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КИРИШ

Узбекистан Республикаси миллий мустакилликка эриш- 
ганидан кейин кун тартибига хукукий давлат куриш вазифаси 
К^йилди. Бундай вазифани хал килиш хар бир фукаронинг 
хукукий химояси таъминланишини, унинг конунга мувофик уз 
хукукларини монеликсиз руёбга чикариши, шахсий манфаат
ларини химоя килиши, шунингдек, уз зиммасидаги вазифала
рини лозим даражада бажариши учун зарур шарт-шароитлар 
яратилишини такозо этади. Узбекистон Республикаси Прези- 
денти И.А.Каримов Олий Мажлиснинг иккинчи чакирик тукки- 
зинчи сессиясида таъкидлаб утганларидек: "...юртимиздаги 
^згариш ва янгиланишлар жараёнининг кулами кенгайиб, 
самарадорлиги ошиб боргани сари жамият хаётининг барча 
сохаларини эркинлаштириш ва демократлаштириш зарурати 
тобора купрок сезилмокда. Шу боис хам Олий Мажлиснинг 
биринчи чакирик 14-сессиясида ва иккинчи чакирик 1-сессия- 
Сйда сиёсий, иктисодий, хукукий ва маънавий сохаларни эркин- 
лаштиришга каратилган стратегик Дастур кабул килинди.

Шундан буён утган вакт мобайнида хаётимизнинг барча 
сохаларини эркинлаштириш жараёнларининг конуний асосини 
такомиллаштириш буйича бир катор ишлар амалга оширилди.

Хусусан, фукароларнинг хукук ва эркинликларини таъ
минлаш, давлат тузилишини демократлаштириш, бозор исло- 
хотларини чукурлаштириш, хусусий мулкни, тадбиркорлик, 
кичик ва урта бизнес манфаатларини химоялаш борасида зарур 
кафолатларни яратиб беришга алохида эътибор каратилди ва 
ушбу йуналишдаги ишлар изчил давом эттирилмокла."1 Узбе
кистон Республикасининг Конституциясида Узбекистон халки 
олдига барча фукаролар, давлат ва жамоат муассасалари, 
корхоналар ва тащкилотлар риоя этадиган конунлар инсон- 
парвар, демократик хукукий давлат барпо этиш вазифаси 
К^йилган.

^Хукукий демократик давлат барпо этишда давлат аппа- 
ратининг масъул ходимлари -  давлат ва жамоат муассасалари,

1 Каримов И. Узбекистонда демократик узгаришларни янада чукурлаштириш ва фукаролик жамияти асосла- 
рини шакллантиришнинг асосий йуналишлари. Т., Узбекистон, 2002 11-бет.
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корхоналари хамда ташкилотларининг мансабдор шахслари 
мухим роль уйнайдилар. Мансабдор шахсларнинг аксарият 
купчилиги жамият ва давлат олдидаги уз фукаролик, ижтимоий 
вазифаларини халол ва виждонан бажариб келмокдалар. 
Бирок, узининг мансаб мавкеидан турли усулларда, шу жум
ладан, порахурлик йули билан гайриконуний равишда шахсий 
бойлик орттириш максадларида фойдаланувчилар хам кам 
эмас. Утказилган тадкикотларнинг натижалари порахурлик анча 
кенг таркалган ва нисбатан баркарор куринишга эга эканлигини 
курсатмокда. Бозор муносабатларига утиш билан боглик холда 
тадбиркорлик, кооперация ва бошка фаолиятларнинг ривожла- 
ниши туфайли порахурлик жиноятларининг сони сунгги йиллар-1 
да анча ошган. Ушбу холатни урганиш жараёни курсатадики,^ 
порахурлик жамиятимиз ва давлатимиз турмуш фаолиятининг 
купгина сохалари: ишлаб чикариш, савдо, маиший хизмат 
курсатиш ва хатто одил судлов, хокимият ва бошкарув орган-' 
ларига хам кириб борган. Давлат аппаратининг коррупциялаш
ган амалдорлари билан уюшган жиноий тузилмалар кушилиб 
кетганлиги фактлари хам мавжудки, бу хол порахурликни 
алохида хавфли жиноятга айлантиради. ^

Порахурлик давлат ва жамият аппаратининг нормал фао
лият курсатишига халакит беради, унинг обрусини туширади, 
ижтимоий адолатга булган ишончни сундиради, купинча фука
ролар хукуклари ва конуний манфаатларининг бузилишига 
олиб келади.

Куп холларда порахурлик бошка жиноятлар: талон-тарож 
килиш, контрабанда, одил судловга карши каратилган, бож
хона, солик сохасидаги ва бошка жиноятлар билан бирикиб 
кетмокда.

Порахурликка карши кураш самарадорлигини ошириш 
учун, жиноят конунларини янада такомиллаштириш ва улар
нинг хукукни мухофаза килувчи органлар томонидан куллани- 
лишига каратилган чора-тадбирлар комплексини назарий жи- 
хатдан тадкик этиш зарурати ушбу тадкикотнинг кай даражада 
долзарблигини курсатади.

Порахурликка карши курашда хукукни тадбик этувчи 
органларнинг роли ошиб бормокда. Бундай курашнинг асосий
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й^налишларидан бири жиноятнинг олдини олишдир. Зотан, 
бугунги кунда ушбу турдаги жиноятларнинг баркаро!р усиши 
(вузатилмокда. Бундай холат жазо ва жиноятларнинг олдини 
олиш самарадорлигини жиддий равишда ошириш зарур деииш 
учун асос булади. Бунда айникса жиноятчининг шахеи кенг 
куламда урганилиши зарур. Бундай урганиш хакида ran бор- 
ганида муайян турдаги жиноятларнинг конкрет сабаблари ва 
уларга йул очиб берган шарт-шароитларни аниклаш максадида 
жиноят ишларини гурухларга ажратиб тадкик этишни тушунмок 
керак. Шу талаблардан келиб чикиб, ушбу монографияда содир 
этилган жиноятда жиноятчи хущ -атворидаги ухшашлик, сабаб 
ва максадлари умумий булган жиноятчилар шахсини урганиш га 
Харакат килинган.

Порахурлик (коррупция)га жиноят-хукукий ёки факатгина 
криминологик муаммо сифатида каралиши мумкин эмас. Чунки 
бу чукур ва мураккаб сиёсий, иктисодий хамда ахлокий мазмун- 
га эга булган анча кенг муаммодир. Уктирилган холат порахур
лик муаммосини социология, хукук, криминология, ижтимоий 
рухшунослик ва илмий билишнинг бошка сохалари билан бор
лик холда комплекс тахлил этиш заруратини вужудга келтира- 
ди. Бундай комплекс ечимларга булган эхтиёж -  илмий билим- 
нинг интеграциялашуви, бир-бирига якин муаммоларни турли 
фанлар томонидан узаро алокадорликда тадкик килишнинг уси
ши ва тегишинча фанларнинг бир-бирига кириб боришида на- 
моён булади. Бу фан тараккиётидаги умумий вазият ва тамо- 
йилларни ифода этади.

Порахурлик муаммоси хукукий фанларда коида тарикаси- 
да, факатгина жиноят хукуки доирасида, тегишли жиноий та- 
жовузларнинг умумий тавсифи ва таснифи, шунингдек, уларни 
ухшаш жиноятлардан фарклаш доирасида урганилган. Бундай 
ёндашув тадкикотларнинг анъанавий йуналишларидан бири- 
дир, негаки, порахурлик учун жавобгарлик умуман мансабдор
лик жиноятлари учун жавобгарлик каби доимо жиноят хукуки- 
нинг долзарб ва нозик муаммоларидан бири хисобланган ва 
шунинг учун азалдан хукукшунос олимларнинг эътиборини узи
га жалб этган.
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Бу жихатдан олганда порахурлик учун жавобгарлик маса- 
лаларини махсус урганган (С.В. Бакланов, Б.В. Волженкин, Н.П. 
Кучерявий, А.Ф.Оспинников, В.И.Соловьев, В.В.Сгепанов ва 
бошкалар)* шунингдек, мансабдорлик жиноятларининг нисба
тан кенг муаммосига багишланган тадкикотлар, илмий ишлар 
хам (В.Ф.Кириченко, Б.С.Утевский, И.А.Гельфанд, Б.В.Здраво- 
мыслов, М.Д.Лисов, А.Я.Светлов ва бошкалар) илмий ишлари 
мухим ахамиятга моликдир.

Узбекистоннинг жиноят конунлари (УзССР 1926 йилги ЖК,) 
ва суд амалиётининг материаллари асосида 1953 йилда 
С.Г.Закутский томонидан номзодлик монографияси химоя ки- 
линган аммо, ундаги хулосалар ва натижалар матбуотда эълом 
килинмаган. 1994 йилда эса тадкикотчи томонидан (УзССР 195§ 
йилги ЖК асосида): "Пора олганлик учун жиноий жавобгарлик! 
мавзуида номзодлик монографияси химоя килинган булиб, f  
хам матбуотда эълон килинмаган. Сунгги йилларда Узбекис- 
тонда порахурликка карши кураш муаммоларига багишланган 
монографик тадкикотлар утказилмаган.

Порахурлик муаммосини жиноят хукуки нуктаи назаридан 
ишлаб чикишга жиноят хукукининг нисбатан умумий муаммо
ларига багишланган ишларнинг муаллифлари (Р.А.Ахмедов, 
М.А.Абдухоликов, Б.Д.Ахроров, Б.А.Блиндер, Ю.М.Каракетов, 
Р.К-Кобулов, М.М.Кодиров, К.М.Мирзажонов, М.Х.Мусаев, 
Э.Х.Норбутаев, М.)<.Рустамбоев, Э.Х.Хакимов, А.С.Ёкубов) 
муайян хисса кушдилар.

Порахурликни ташкил этувчи жиноятларнинг узаро алока- 
дорлиги ва ботиклиги аник-равшан булишига карамай, жиноят 
хукуки ва криминологик жихатдан улар махсус комплекс тадки- 
кот предмети сифатида урганилмаган.

Порахурликнинг ижтимоий хавфлилиги юкори эканлиги, 
жазоларни таснифлаш ва тайинлашнинг мураккаблиги, тергов- 
суд амалиётида камчиликларнинг мавжудлиги порахурликка 
карши кураш муаммоларини тадкик этиш жуда долзарблигидан 
далолат беради. Шу уринда таъкидлаш жоизки, мамлакатимиз 
буйича умуман олганда жиноятчилик усишининг умумий тамо- 
йиллари пасайганлигига карамай, айрим сохаларда мансабдор
лик жиноятининг сони кискармаяпти.
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Маълумки, жиноятчиликка карши курашнинг энг мухим 
■оситаларидан бири жиноий жазо хисобланади, жазонинг сама- 
радорлигига жиноятнинг олдини олишнинг у ёки бу даражада- 
m  умумий ва махсус чора-тадбирларини таъминловчи жазо 
чораларини куллаш оркали эришилади. Бирок, кузланган мак- 
садга факат шу йул оркали эришиш мумкин эмас. Бу уринда 
жазони имкон кадар индивидуаллаштириш алохида ахамиятга 
молик эканлигини унутмаслик керак. Аник жазо чорасида суд 
томонидан килмишнинг ва айбдор шахенинг ижтимоий хавфли- 
лигига берилган бахо уз ифодасини топади. Бундай бахо суд 
томонидан Жиноят кодексининг Умумий ва Махсус кисмлари- 
даги коидалар асосида ишнинг холати ва шахенинг хусусиятла- 
рига дойр барча холатлар тахлилининг мантикий натижасидир.

Жазолашга криминология мавкедан туриб ёндашув жиноят 
билан айбдор шахе уртасида узаро борликликни аниклашни 
такозо килади, бу хол жазо тайинлаш ва ижро этишнинг амал
даги тартиби хамда шарт-шароитларида уз ифодасини топади, 
Бундай ёндашувнинг турри эканлиги яна шу билан белгила- 
надики, ижтимоий муносабатларни жиноят хукуки жихатидан 
тартибга солиб бориш воситаларидан бири хисобланган жазо 
одамларнинг хулк-атворига таъсир курсатади.

Биз утказган тахлил натижаларига кура, Узбекистон Рес
публикаси Олий судининг судлов амалиётида хукук нормала
рини куллашнинг бой тажрибаси тупланган, самарали назарий 
тадкикотлар утказиш учун хам, конунчиликни такомиллашти- 
риш учун хам кимматли база мавжуд.

Монография тадкикотининг максадлари: порахурликни 
ташкил этувчи жиноятларни содир этиш механизмига таъсир 
курсатувчи холатларни; ёши, жинси, салбий доираси, эгаллаган 
лавозими ва жиноий хулкни келтириб чикарувчи бошка омил- 
ларни хисобга олган холда жиноятларни содир этган шахслар 
харакатларидаги узига хос конуниятларни аниклашдан иборат. 
Порахурликнинг жиноят-хукукий хусусиятларини, жиноятчи 
шахеини урганиш, конунчиликни такомиллаштириш, конунлар- 
ни куллаш амалиёти, уктириб утилган тажовузларнинг олдини 
олишдаги энг самарали йулларини аниклаш юзасидан конкрет 
тавсиялар ишлаб чикиш имконини беради.
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Илгари кабул килинган ва хозирги пайтда амалда булган 
конунларга, Узбекистон Республикаси Адлия вазирлигининг 
статистик маълумотларига, порахурлик учун махкум этилган 
шахсларга дойр криминологик тадкикотларга, жиноят хукуки, 
социология, фалсафа ва криминологияга оид адабиётларни 
урганишга, суд амалиётини умумлаштиришга асосланиб, юкори
да уктирилган килмишлар билан боглик энг мураккаб масала- 
ларни хал этишга харакат килинди. Узбекистон Республикаси 
Олий суди ва республиканинг бошка куйи судлари томонидан 
эълон килинган ва эълон килинмаган амалиёт асосида пора
хурлик жинояти содир этган шахсларга нисбатан индивидуал- 
лаштирилган ва табакалаштирилган жиноий жазонинг назарий 
хамда амалий ахамиятини курсатиб беришни муаллиф уз 
олдига максад килиб куйган. Ушбу тадкикот асосида жиноят 
конунчилиги ва уни куллаш амалиётини такомиллаштириш юза- 
сидан илмий асосланган тавсиялар ишлаб чикиш; жиноий жазо
нинг самарадорлик даражасига таъсир курсатувчи камчилик- 
ларни аниклаш; ЖКнинг айрим нормалари лойихаларини ишлаб 
чикиш; озодликдан махрум этиш, жарима ундириш ва ахлок 
тузатиш ишларига дойр амалдаги конун хужжатларининг узаро 
ички мувофиклигини тахлил этиш; Россия, Беларуссия, Ко зори с-  
тон, Узбекистон ва МД^га аъзо бошка мамлакатлар Олий суд
лари пленумларининг порахурлик учун жавобгарлик турриси
даги конун хужжатларини тадбик этиш масалаларига оид 
тушунтиришларини пухта урганиб чикиш; уктирилган килмиш- 
ларга карши курашнинг криминологик чораларини урганиш хам 
ушбу тадкикот олдидаги максадлар жумласига киради. Ушбу 
максадларга эришиш учун куйидагилар вазифа килиб куйилди:

-  Fapa3 ниятда ва зуравонлик билан содир этиладиган 
жиноятларга карши курашнинг ахамиятини жиноят-хукукий ва 
криминологик муаммоларнинг мустакил комплекси сифатидаги 
илмий ва амалий ахамиятини асослаш;

- жиноятнинг ижтимоий-сиёсий ва юридик табиатини 
тавсифлаш;

- тадкикот мавзуига тадбик этган холда криминология ва 
жиноят хукуки фанининг катор коидаларини умумлаштириш, 
тахлил этиш ва ривожлантириш;



. - пора олиш, пора бериш, пора олиш-беришда воситачи
лик килиш жинояти таркибининг жиноят конунчилиги тизими- 
даги урн и ва унинг бошка ухшаш жиноятлар билан узаро муно- 
сабатини аниклаш;

- порахурлик учун жавобгарлик туррисидаги конунларни 
Куллаш юзасидан хукукни мухофаза килувчи органлар фаолйя- 
тидаги энг куп таркалган хатоларни аниклаш ва тахлил этиш 
хамда уларга бархам бериш юзасидан тавсиялар ишлаб чикиш;

- жиноий жазони табакалаштириш ва индивидуаллаштй- 
ришнинг мохиятини аниклаш, айбдорнинг шахси, килмишнинг 
тавсифи ва ижтимоий хавфлилик даражасини, жавобгарликни 
вйгиллаштирувчи ва орирлаштирувчи холатларни хисобга олган 
ХОлда порахурлик учун жиноий жазони табакалаштириш ва 
индивидуаллаштиришнинг мунозарали муаммоларини ечиш;

- ^порахурлик содир этган шахсларга криминологик тав- 
сиф бериш, шунингдек, жиноятларнинг сабабий богланишлари 
(детерминантлари) сифатида урганилаётган жиноятларни содир 
этишда айбдор булган шахсларнинг узига хос хусусиятлари 
тушунчасига дойр адабиётлардаги мавжуд асосий эмпирик 
(тажрибага асосланган) ва назарий ёндашувларни тахлил этиш 
хамда уларга бахо бериш;

-^ушбу жиноятларнинг содир этилиши сабабларини ва 
улар вужудга келтирган шарт-шароитларни аниклаш;

- хукукни мухофаза килувчи органлар ва жамоатчилик- 
нинг жиноятчиликнинг олдини олиш борасидаги фаолиятини 
тахлил этиш хамда умумий ва индивидуал амалиёт нуктаи 
назаридан олдини олиш фаолиятини такомиллаштириш юзаси
дан тавсиялар ишлаб чикиш;

- vnopa олганлик, пора берганлик ва пора олиш-беришда 
воситачилик килганлик учун жавобгарлик туррисидаги жиноят 
хукуки нормаларини янада такомиллаштириш юзасидан тавсия
лар ишлаб чикиш.

Ушбу монография иши учун Узбекистон Республикаси 
Президенти И.А.Каримовнинг асарлари ва нуткларида баён эти- 
либ, бутун ХУКУК тизимини, шу жумладан, ушбу тизимнинг тар
кибий кисми сифатида жиноят хукукини ислох килиш асосини
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ташкил этувчи давлат курилишининг илмий фалсафаси ва 
тгзмойиллари услубий асос хисобланади.

Узбекистон Республикасининг Конституцияси, халкаро 
хукукнинг умум эътироф этилган нормалари, амалдаги конун- 
лар ва бошка норматив хужжатлар монография учун асос 
сифатида килиб олинди.

Ушбу монография илмий ходимларга, юридик олий укув 
юртларининг бакалавр ва магистратура йуналишида таълим 
олаётган талабалар, аспирантлар ва барча кизиккан укувчилар 
учун мулжалланган.

Муаллиф монография хакида билдирилган хар кан
дай фикр-мулохазаларни миннатдорчилик билан кабул 
килади.

Фикр мулохазаларни куйидаги манзилга юборишингизни 
сураймиз:

Тошкент 47, Сайилгох кучаси, 35-уй Тошкент Давлат 
юридик институти.
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БИРИНЧИ БОБ.

ПОРАХУРЛИК ЖИНОЯТИ ТАРКИБИНИНГ ЮРИДИК 
ТАХЛИЛИ ВА УЛАРНИ ТАКОМИЛЛАШТИРИШ  

МУАММОЛАРИ

1.1 Порахурлик ижтимоий-хукукий муаммо сифатида

Хозирги шароитда хаётда, жамиятда сифат жихатидан туб 
Узг&ришлар руй бераётгани нафакат ишлаб чикариш сщасида, 
балки бутун ижтимоий муносабатларда, ижтимоий психология
ми шакллантиришда, одамлар хулк-атвори сабаблари ва шакл- 
ларида уз аксини топмокда. Криминология фанининг долзарб 
вазифаларидан бири жиноятчиликка таъсир курсатувчи ижти
моий ходисаларни таркибий кисмларга ажратиб тахлил килиш 
ва унинг олдини олиш чораларини ишлаб чикишдан иборатдир. 
Криминология жиноятчилик генезисида катнашувчи ижтимоий 
ходисалар ва жараёнларнинг турли хусусиятга ва таъсирга эга 
эканлиги, уларнинг узаро мураккаб алокадорлик ва узаро тобе- 
ликда эканлигига асосланади. Уларнинг уртасида ижтимоий- 
иктисодий ва ижтимоий-психологик тусдаги ходисалар мухим 
урин эгаллайди1.

Шу маънода криминологиянинг бундай жараён ва ходиса- 
ларнинг жиноятчиликка таъсири «турридан-турри ва бевосита 
эмас, балки мураккаб ижтимоий ва психологик омиллар оркали, 
авваламбор, жамиятда вужудга келадиган ижтимоий-иктисодий 
муносабатлар оркали»2 акс этиши хакидаги коидаси мухим 
услубий йуналтирувчи коидалардан бири хисобланади. Бошка 
суз билан айтганда, хукукбузарликлар ва жиноятчиликка, улар
нинг холати ва усишига, жиноятчиликнинг сифат курсаткичла- 
рига психологик, маданий ва бошка омилларнинг йигиндиси 
таъсир этади. Аммо бу таъсир ижтимоий психология билан 
белгиланади, хукукбузарлар шахсининг ижтимоий-психологик 
хусусиятлари, шунингдек, у ёки бу тоифага мансуб булган

1 Каранг: Горяйнов К.К., Кононенко В.И., Кудрявцев С.В. Взаимодействие социально-экономических и со
циально-психологических процессов в генезисе преступности. Сов. государство и право, 1985,№ 12.-50-бет.
2 Совершенствование мер борьбы с преступностью в условиях научно-технической революции. М., Наука, 
1980. - 17-бет.
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жиноятчиларнинг жиноий фаолияти хусусиятларида намоён 
булади.

Порахурликка карши курашга тор маънода жиноят-хукукий 
ёки криминологик муаммо деб караш мумкин эмас; у чукур 
сиёсий, иктисодий ва маънавий мазмунга эга булган, кенг каМ- 
ровли, мураккаб муаммодир. Бу эса порахурлик муаммосини 
социология, ХУКУК, криминология, ижтимоий психиология ва 
илмий билимнинг бошка тармоклари билан биргаликда ком
плекс тарзда тахлил килиш зарурлигини курсатади. Бундай 
комплекс тадкикот олиб бориш зарурати фан ривожланишидаги 
умумий вазиятни ва йуналишларни акс эттириб, бу ижтимоий 
билиш интеграциясида, чегарадош муаммоларнинг фанлараф 
тадкикотлари усишида ва тегишинча фанларнинг узаро бир- 
бирига богликлигида ифода этилади. ^

Маълумки, порахурлик муаммоси нафакат жиноят-хукукий 
жихатдан, балки тегишли жиноий тажовузларни квалификация 
килиш ва таърифлаш, шунингдек, уларни ухшаш жиноятлардан 
фарклаш маъносида хам урганилган. Бу олиб борилган тад- 
кикотларнинг анъанавий йуналишларидан бири хисобланади, 
чунки порахурлик учун жавобгарлик мансабдорлик жиноятлари 
учун жавобгарлик каби жиноят хукукининг долзарб ва нозик 
муаммоларидан бири булиб келган ва шу боис доимий равишда 
хукукшунос олимларнинг эътиборини жалб килиб келган1.

Шу маънода порахурлик учун жавобгарликни тахлил ки
лаётган хукукшунослар томонидан олиб борилган махсус тадки- 
котлар (С. В. Бакланов, Б. В. Волженкин, Н. П. Кучерявый, 
А.Ф.Оспинников, В.И.Соловьев, В.В.Степанов ва бошкалар), 
купрок мансабдорлик жиноятларига баги шла н га н тадкикотлар 
(В.Ф.Кириченко, Б.С.Утевский, И.А.Гельфанд, Б.В.Здравомыс-

1 Кириченко В.Ф. Ответственность за должностные преступления по советскому уголовному праву (общие 
вопросы). М., 1956; Соловьев В.И. Борьба с должностными преступлениями, обманом государства и при
писками. М., 1963; Здравомыслов Б.В. Должностные преступления: Понятие и классификация. М.. 1975; 
Лысов М.Д. Ответственность должностных лиц по советскому уголовному праву. Казань. 1972; Светлов А.Я. 
Ответственность за должностные преступления. -  Киев, 1978; Кучерявый Н.П. Ответственность за взя
точничество по советскому уголовному праву. -  М., 1959; Волженкин Б.В. Квалификация взяточничества. -  
Л., 1984 ва б.
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ЛЮ, М.Д.Лысов, А.Я.Светлов ва бошкалар)1 мухим ахамият касб 
этади.

цр Узбекистон жиноят конунлари (1926 йилги УзССР ЖК) ва 
республика суд амалиёти материаллари асосида С.Г.Закутский 
томонидан 1953 йилда номзодлик диссертацияси химоя килин
ган булиб, у матбуотда эълон килинмади. Кейинчалик 1994 
йилда (УзССР ЖК асосида) «Пора олиш учун жиноий жавоб
гарлик» мавзусида номзодлик диссертацияси химоя килинган 
б̂ либ, у хам матбуотда эыюн килинмади. Мазкур иш муаллифи 
кейинчалик Узбекистонда порахурликка карши кураш муам- 
мосини монографик тарзда тадкик килмади2.

Порахурликнинг жиноят-хукукий муаммоларининг айрим 
жихатларига Г. А. Ахмедов., М.А.Абдухаликов, Б.Д.Ахраров, 
БАБлиндер, Ю.М.Каракетов, Р.К.Кабулов, К.М.Мирзажонов, 
ЭХНорбутаев, М.Х-Рустамбоев, Э.Х.Хакимов, А.С.Якубовлар- 
нинг илмий ишларида эътибор берилган.

Урганилаётган муаммонинг жиноий-хукукий жихатларига 
к^прок эътибор берилганлиги бир томондан, жиноят ХУКУКИ 
фанининг, иккинчи томондан, криминология фанининг ривож- 
ланиши турли даражада булганлиги билан изохланади.

Криминология нуктаи назаридан мансабдорлик жиноят- 
ларини алохида гурухга ажратиб, бу жиноятларнинг сабаблари 
туррисидаги концепцияни ишлаб чикиш, ушбу жиноятларнинг 
хусусиятларини хисобга олган холда бошка уз ечимларини 
талаб этадиган масалаларни хал этиш вазифаси куйилди. Айнан 
ана шу вактдан бошлаб мансабдорлик жиноятларининг крими
нологик жихатларини тадкик этишга фаол киришилди. Бунда 
алохида турдаги жиноятларни тадкик этишдан бошлаб мансаб
дорлик жиноятларининг сабаблари туррисидаги материалларни 
умумлаштириш асосида, уларга карши кураш стратегияси ва 
тактикасини ишлаб чикишга каратилган махсус умумий

1 Закутский С.Г. Уголовная ответственность за взяточничество по советскому уголовному праву. Автореф. 
Канд. Дисс. Т. 1953; Ахраров Б.Д. Уголовная ответственность за злоупотребление властью или должност
ными полномочиями. Автореф. Канд. Дисс. -  Т ., 1989; Зуфаров Р.А.Уголовная ответственность за получе
ние взятки. Автореф. канд.дисс... -  Т ., 1994.
2 Каранг: жижиленко А.А. Должностные преступления. М., 1927; Эстрин А.Я.Должностные преступления. 
М., 1928; Трайнин А.Н. Должностные и хозяйственные преступления. М., 1938; Смолицкий Г.Р. Должност
ные преступления. М., 1947; Угевский Б.С.Общее учение о должностных преступлениях. М., 1948.
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концепциями яратиш буйича харакат бошланди (В.Г.Танасевич, 
А.Н.Ларьков, В.Б.Ястребов ва бошкалар).

Порахурликни криминологик тадкик килиш унинг жиноий- 
хукукий жихатларини урганиш билан биргаликда олиб борилди, 
лекин социологик ва криминологик йуналиши хамон устувор 
эди. Бунда нафакат бир катор криминологик ижтимоий-психио- 
логик масалалар куйилганлигининг янгилигини, балки услубий 
ечимларнинг муайян ахамиятини хам таъкидлаш лозим. Улар
нинг мураккаблиги купинча порахурлик ва унинг турларининг 
узига хослиги туфайли вужудга келади. Аслида бундай мето- 
дикани ишлаб чикиш нафакат бошкарув омиллари ва мансаб
дор шахслар фаолиятининг хусусиятини, балки куп психиоло- 
гик жихатларни хам хисобга олиши керак. У порахурликнинг 
турли куринишларининг жамият ривожланишида руй бераётган 
ижтимоий узгаришлар борасидаги тахлилини, тармок хусусия
тини, порахурлик таркалганлигини, турларини хисобга олишни, 
унинг доирасида юз бераётган, хозирги сиёсий ва иктисодий 
вазиятга катта салбий таъсир этадиган сифат жараёнларини 
аниклаш имкониятини назарда тутади.

Бизнинг фикримизча, бу борадаги келгуси тадкикотларга 
йул очиб берадиган В.Г.Танасевич, Б. В. Коробейников,
А.Н.Ларьков, А.И.Кирпичников, О.Э.Сокольский ва А.К.Квици- 
нияларнинг ишларини алохида ажратиб курсатиш мумкин1.

Айтиш мумкинки, илгари утказилган тадкикотлар узининг 
ахамиятига кура муаммони «бартараф этмайди» ва мавзу тула 
урганилган дейиш учун асос була олмайди.

Суд-хукук ислохоти олиб борилаётган бир шароитда муам- 
монинг жиноят-хукукий жихатдан тадкик этишни давом этти- 
риш ута долзарблигича колмокда. Бундан ташкари, амалиёт 
курсатганидек, хукукни куллаш органлари ходимлари орасида 
порахурлик учун жавобгарлик ва жазолаш масалаларининг 
муайян жихатларини англашда якдиллик, унинг ахамияти ва 
мазмуни хакида аник таассуротлар мавжуд эмас. Бу эса ама-

1 Танасевич В.Г. Борьба с должностными преступлениями.//Вопросы советской криминологии. Ч. 1.-М., 1976
- 149-162-бетлар; Ларьков А.И. Проблемы борьбы с должностными преступлениями. -  М., 1977; Сокольский 
ОЭ.Значение криминологического анализа в борьбе со взяточничеством. // Борьба с должностными прес
туплениями.- М., 1977.-79-94-бетлар; Кирпичников А.И.Криминологические исследования взяточничества. 
// «Соц.законность», №12, 1975; Квициния А.К.Взяточничество и борьба с ним. Уголовно-правовое и кри
минологическое исследование по материалам Грузинской ССР. Автореф.канд.дисс.-М.: МГУ, 1978.
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ли|гда айбнинг мавжудлигини аниклаш, килмишни квалифика
ции Килиш, жазо чорасини танлаш, айбдор шахсларни жавоб- 
Гв|ликдан асоссиз озод килиш билан борлик хатоларга олиб 
к«№ди. Буларнинг барчаси муаммонинг у ёки бу хукукий жи- 
щэтарини тушунишда етарли асос йуклигини курсатади. Конун 
томонидан белгиланган коидаларни аник талкин килиш, пора- 
х^рликка карши кураш муаммосини урганиш борасида энг «но- 
эик» тарафларини илмий тахлил этиш зарурлигини курсатади.

, Мазкур иш тадкикотларни бу йуналишда давом эттириш 
б^расидаги уриниш хисобланади. Унда мансабдорлик жиноят- 
ларини жиноят-хукукий тахлил килишнинг анъанавий ёндашув- 
лцри ва усуллари билан бирга порахурлик учун жавобгарлик- 
нннг махсус масалаларини («сохта воситачилик»ни квалифика- 
ЦИ£ килиш, ирвогарона пора олишни уюштириш, пора берувчи- 
ларни жиноий жавобгарликдан озод этиш асослари ва амалиё- 
ти ва хоказоларни) ёритишга эътибор каратилади, криминоло
гик вокелик ва юридик карор уртасида узаро таъсир этиш меха- 
низимининг белгилари тадкик этилади, криминологик вокелик- 
ни жиноят хукукининг барча асосий сохаларида: конунчилик- 
да, назарияда ва суд амалиётида (таъкидлаганимиздек, куп 
масалалар бу ерда бир хил хал килинмайди) акс эттиришнинг 
ноаниклиги ёки туликсизлиги фактлари кайд этилади. Атама- 
ларни куллаш борасида хам айрим аникликпар киритиш лозим- 
лиги асослаб берилади. Маълумки, жиноят хукуки тушунчала- 
ри орасида «порахурлик» тушунчасидан факат бир мустакил 
жиноят таркибига нисбатан фойдаланилади. Жиноят конунида 
бу тушунча кулланилиб, пора олиш-беришда воситачилик учун 
жавобгарликни ажратади (ЖК 212-м.). Маълум маънода «пора» 
ва «порахурлик» тушунчалари универсал хусусиятга эга. Айни 
вактда улардан у ёки бу ижтимоий-хукукий маънода фойдала- 
ниш жиноят чегараларини турлича белгилайди, муаммо жихат- 
ларини, шунингдек, тадкик килиш доираси ва усулларини уз- 
гартириб юборади.

Жиноят хукукига оид булган адабиётда «порахурлик» 
тушунчаси купинча хар хил маънони англатади. Тор маънода -  
бу пора олиш, яъни ЖК 212-моддасида назарда тутилган 
жиноя+дир. Кенг маънода «порахурлик» тушунчаси учта жиноят
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таркибини: пора олиш, пора бериш ва пора олиш-беришда 
воситачилик килишни камраб олади (ЖКнинг 210, 211, 212-м.). 
Мазкур жиноий тажовузларнинг узаро нисбатига дойр караш- 
лар хам турлидир. Айрим криминалистлар уларни. ягона жиноят
- порахурлик деб биладилар. Бошкалар уларни мустакил жино
ятлар деб хисоблайдилар. Баъзи олимлар эса уларда зарур 
иштирокчиликни -  жиноятни содир этишнинг алохида шакпини 
курадилар.

Масалан, Б.В.Здравомыслов жиноят конуни матнига асос- 
ланиб курсатилган тажовузлар турларининг хар бирини узига 
хос булган харакат тавсифи, касднинг мазмуни ва субъект бел- 
гилари булган мустакил жиноятлар деб хисоблайди1. Жиноят 
хукуки нуктаи назаридан бундай фикр етарли даражада асос- 
ланган, чунки у нафакат конунчилик лексикасига таянган, бал
ки мазкур жиноятларнинг турли мохияти, табиати ва хусусия- 
тини хисобга олади.

Шу билан бирга келтирилган ва хукукий адабиётда устувор 
хисобланган нуктаи назар хатто анъанавий жиноят-хукукий 
тахлил доирасида кенгрок ёндашувга асосланган бошка фикр- 
ларнинг конунийлигини мутлако истисно этмайди. Бундай ёнда- 
шув ходисанинг мохиятини ва характерини, порахурликнинг 
амалдаги хакикий куринишларини туликрок ва аникрок хисобга 
олади. Аслида «порахурлик» тушунчаси мустакил, лекин бир- 
бири билан борлик булган жиноятларни камраб олиши хакида 
фикр юритилмокда. «Порахурлик» бошка аксарият жиноятлар
дан фаркли уларок камида иккита жиноят субъекти (ёки пора 
олувчи ва пора берувчи, ёки пора берувчи ва воситачи)нинг 
албатта мавжудлигини назарда тутади. Бошка суз билан айт- 
ганда, бу бир бутун жиноятда бир неча субъектларнинг жиноий 
фаолияти ягона жиноий максад билан бирлашади ва бйр- 
бирини узаро тулдиради2.

Бу жиноятлар бир бутунликни ташкил этиб, бири иккин- 
чисиз мавжуд булмайди. Чунки «пора берувчи булмаса, пора 
олувчи булмайди» ва айнан шу тарзда «пора берилмаса -  пора 
олинмайди» деб айтилади. Албатта, бу «бир бутунликка» хар

1 Б.В.Здравомыслов. Должностные преступления. Понятие и квалификация. М., 1971.124-бет.
2 Сокольский О.Э. Значение криминологического анализа в борьбе со взяточничеством. // Борьба с долж
ностными преступлениями. -  М., 1977. -  79-бет.
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ХММфраш мумкин. Лекин равшанки, агар пора бериш булмаган 
ОДса, пора олиш хам булмайди. Пора олиш булмаган булса, 
П0£| беришнинг тамом булган таркиби хам булмайди ва теги- 
ШИйМа пора бериш ва пора олиш булган такдирдагина пора 
ОЛМШ-беришдаги воситачилик аникланиши мумкин. Бундан таш- 
Кари, шуни назарда тутиш керакки, амалда пора олиш, пора 
ОЛИШ^беришда воситачилик ва пора бериш купинча «бир-бири 
билан боглик» жиноятлар деб хисобланади. Масалан, пора 
олувчиларнинг узлари бошка жиноятчиларга пора берганда, 
8ЙНИ вактда жиноятчиларнинг узлари бошка жиноятчиларга 
ПО|Нг берганда, пора олиш-беришда воситачиларнинг узлари 
би^ вактнинг узида поралар олганда, нихоят, пора берувчилар 
айни вактда пора олиш-беришда воситачилар (хатто далолат- 
чилар) булганда бундай хол юз беради.

Хуллас, жиноят-хукукий тахлил доирасида «порахурлик» 
тушунчасидан операцион комплекс тушунчаси сифатида фойда
ланиш хаклидир. Аслида айнан шу маънода бу тушунча илмий 
муомалага кенгрок кириб боради. Умуман айтганда, М.С. 
Гринберг таъкидлаганидек, жиноят хукуки тушунчаларининг 
йигиндисида «янги тушунчалар пайдо булиши хамда анъанавий 
тушунчалар бойитилиши билан боглик сезиларли узгаришлар 
юз бермокда»1. Мазкур ишга келадиган булсак, ушбу тушунча- 
дан фойдаланиш порахурликни кенг ижтимоий-хукукий муаммо 
сифатида нафакат жиноят-хукукий жихатдан, балки кримино
логик жихатдан тадкик этишга имкон беради.

Маълумки, жиноятчилик -  ижтимоий ходиса, унинг тушун
часи эса юридик ходиса хисобланади. Айни вактда юридик ада
биётда адолатли таъкидланганидек, криминология юридик 
тушунчалар ва категорияларни «хисоблаб чикиш нуктаси», 
урганилаётган ходисаларнинг «хукукий негизи» хисобланади. 
Аммо криминология томонидан тадкик килинадиган конуният- 
лар юридик эмас, балки ижтимоий ходисалар хисобланади2. 
Шунинг учун бу ходисаларга нисбатан ёндашув, шунингдек,
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уларни тахлил килиш усуллари криминологияда юридик эмас, 
балки ижтимоий хисобланади1.

Бундай жиноятларни ижтимоий-сиёсий бахолаш бир хил 
булганлигига карамасдан порахурлик муаммоси куп кирралар 
ва жихатларга эга. Шуни хисобга олган холда мазкур ишда 
«порахурлик» тушунчаси тахлил килиш жихати ва доирасига 
караб хар хил кулланилади. Масалан, тор маънода бу тушунча 
купрок пора олишга якин. Шуни таъкидлаш керакки, ижтимоий 
онг ва психиологияда пора берувчиларга Караганда «порахур» 
тушунчаси купрок айнан пора олувчиларни англатади. Кенгрок 
маънода бу тушунча айтилган тажовузлар куринишларининг 
барча турларини, камраб олади. Энг мухими -  мазкур тушун- 
чадан фойдаланиш нафакат муайян жиноятни, яъни якка тар- 
тибдаги хатти-харакатни, балки барча бундай жиноятларнинг 
макродаражасини жиноятчиликнинг мустакил ва махсус кисми 
сифатида тахлил килиш имконини беради.

Шундай килиб, «порахурлик» тушунчасидан фойдаланиш 
тадкикот предмети ва доирасини анча кенгайтиради. У куриб 
чикилаётган жиноятларнинг ижтимоий-психологик табиати ва 
психологик жихатини туликрок акс эттиради, ижтимоий психо- 
логияда бундай ходисаларга нисбатан ёндашувни хукукий бахо- 
лаш билан уйрунлаштиришга кумаклашади. Пировард натижа
да, бу тушунчадан фойдаланиш муаммони тавсифловчи жино
ят-хукукий, ижтимоий-психологик, криминологик ва бошка жи- 
хатларнинг тахлилини хам муайян жиноятлар даражасида, хам 
порахурликнинг турли куринишлари макродаражасида утка- 
зишга имкон беради.

1.2 Порахурликда тажовуз килиш объекти 
ва пора предмети

Хар кандай жиноят, шу жумладан порахурлик таркибининг 
асосий белгиларидан бири жиноят объекти хисобланади. Хар 
кандай жиноят муайян объектга нисбатан тажовуз килади. Хеч 
бир нарсага тажовуз килмайдиган жиноятнинг узи йук.

1 Сахаров А.Б. Некоторые принципиальные вопросы криминологии. //Криминология и уголовная политика.
-  М., 1985. -27-бет.
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Жиноят объекти -  жиноят таркибининг бир белгии булиб, у 
катта юридик ахамиятга эга. Жиноий тажовуз объектини турри 
белгилашга жиноятчи томонидан содир этилаётган хатти-хара
катларни юридик жихатдан квалификация килиш туррилиги 
борлик булиб, бу ЖКнинг 4-моддасида мустахкамлаб куйилган 
конунийлик принципини тадбик этиш зарур шартларидан бири 
хисобланади.

Жиноят хукуки фанида жиноят объекти деганда жиноят 
конуни томонидан мухофаза килинадиган ижтимоий муносабат
лар тушунилади1.

Жиноят ХУКУКИ фани шундан келиб чикадики, жиноят хуку- 
ки нормалари томонидан жиноий тажовузлардан мухофаза эти- 
ладиган ижтимоий муносабатлар жиноятнинг умумий объекти 
хисобланади. Бу Узбекистон Республикаси жиноят конун хуж- 
жатларида уз аксини топган.

Масалан, ЖКнинг 2-моддасида бепгиланганки, «жиноят 
кодексининг вазифалари шахени, унинг ХУКУК ва эркинликлари- 
ни, мулкни, табиий мухитни, тинчликни, инсоният хавфеизлиги- 
ни жиноий тажовузлардан куриклашдан иборат».

Шуни таъкидлаш зарурки, Узбекистон Республикаси Жи
ноят кодексининг узига хос жихатларидан бири унинг мафкура- 
дан холилиги, жиноий-хукукий мухофаза килиш объектлари- 
нинг кайта бахоланганлигидир.

Агар 1959 йилдаги УзССР ЖКнинг эътибор марказида, 
авваламбор, давлат-сиёсий манфаатлар, сунгра эса жамият ва 
шахе манфаатлари турган булса, янги жиноят конуни олдин 
шахе, сунг эса жамият ва давлат манфаатларининг химоясида 
туради. Ушбу коида умум эътироф этилгач, демократик норма- 
ларга мое булган холда ЖК Махсус кисмининг боблар тизимида 
уз аксини топади. Аммо жиноятлар жамият хаётининг турли 
сохаларида руй бериши мумкин. Демак, улар мазмуни ва аха- 
мияти буйича турли булган ижтимоий муносабатларга бевосита 
зарар келтириши мумкин. Бу холат турдош ва бевосита объект- 
лар тушунчаларини ажратиш учун асос булиб хизмат килади. 
Уларнинг. биринчиси катор жиноятлар тажовуз киладиган бир

1 Якубов А.С. Теоретические проблемы формирования правовой основы учения о преступлении. Т., 1996. -



турдаги ва узаро боглик ижтимоий муносабатларнинг кенг ёки 
тор доираси, иккинчиси эса -  бир жиноят ёки бир неча жиноят
лар бевосита карши каратилган муайян ижтимоий муносабат 
хисобланади.

Хокимият бошкарув органлари ва жамоат бирлашмалари 
амал килиши тартибига карши жиноятлар (турдош ва бевосита) 
объектининг бундай таърифланишининг мухимлиги, амалий 
ахамияти равшандир. У куйидагиларга:

а) тажовузларнинг мазкур гурухини бир-бирига якин жи
ноятлардан ажратишга ва уларни содир этганлик учун жавоб
гарликни назарда тутадиган нормаларни Жиноят кодексининг 
мустакил бобида курсатишга;

б) мансабдор шахслар томонидан содир этиладиган ижти
моий хавфли тажовузларнинг тугри квалификация килинишини 
таъминлашга;

в) одиллик принципини амалда куллашга (Узбекистон Рес
публикаси ЖК 8-м.);

г) бу жиноятлар содир этилишига сабаб буладиган шароит- 
ларни бартараф этиш максадида профилактик таъсир этиш 
йуналишини белгилашга имкон беради.

Жиноят объекти муаммосига жиноий-хукукий адабиётда 
катта эътибор берилган1. ^

Юридик адабиётда мансабдорлик жиноятларининг турдош 
объекти хакидаги масала назариётчи-криминалистлар томони
дан турлича хал этилган. 20-30-йилларда бу хусусда турли 
фикрлар билдирилган. Мисол учун М.Кожевников, П.Латовер,
А.А.Жижиленко, кейинрок эса проф. С.А. Голунский хизмат бур- 
чини мансабдорлик жиноятларининг турдош объекти деб хисоб- 
лаганлар. Собик Иттифок жиноят конунчилиги асосларини тур
дош объект буйича эмас, балки субъект буйича тизимлаш- 
тиришнинг умумий коидасидаги ягона истиснони мансабдорлик 
жиноятлари ташкил этган.

1 Гельфер М.А. Объект преступления. -  М.: ВЮЗИ, I960., Никифоров Б.С. Объект преступления по советс
кому уголовному праву. -  М.: Госюриздат, 1960; Козельков Б.А. Понятие объекта преступления и преступ
ных посягательств на деятельность представителей власти или общественных организаций, выполняющих 
обязанности по охране общественного порядка. Ученые записи Саратовского юридического института, вып. 
11. -■ Саратов, 1964; Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-правовой охраны. -  М., 1980; Куринов 
В.А. Научные основы квалификации преступлений. -  М.: Изд. МГУ, 1984; Кержанов Е. Основные теорети
ческие проблемы объекта уголовно-правовой охраны в СССР. Автореф. докт.дисс. -  Киев, 1978; Таций В.Н. 
Объект и предмет преступления в советском уголовном праве. -  Харьков: Вища школа, 1988.
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М.Кожевникова ва Л.Лаговлер ёзганларидек, «мансаб 
буйича жиноят -  бу хизматчи томонидан хизмат бурчи, хизмат 
вазифаларининг бузилишидир»1. А.А.Жижиленко уни «мансаб
дор шахе томонидан вазифалар бузилишини, уз хизматини адо 
этиш бурчининг бузилиши» деб таърифлаган2. Лекин хизмат 
бурчи мансабдорлик жиноятларининг объекти деб эътироф эти
лиши мумкин эмас, чунки хизмат бурчи тушунчаси жуда мавхум 
ва ноаникдир. Бу тушунча мазкур жиноятлар кандай ижтимоий 
муносабатларга тажовуз килишини, бу килмишлар оркали кел- 
тириладиган зарар нимадан иборат эканлигини равшан тасав- 
вур этиш имконини бермайди. Бурчнинг узи таъсир остига 
олинмайди, унга кандайдир зарар етказилиши мумкин эмас. 
Хизмат бурчи тушунчаси маънавий категория хисобланади, шу- 
нинг учун хизмат бурчини бузиш хамиша хам жиноий жазо- 
ланишга сабаб булмайди.

Юкоридагиларга асосланиб айтишимиз мумкинки, хизмат 
бурчи бошкарув тартибига карши жиноят объекти деб эътироф 
этилиши мумкин эмас.

Профессор А.А.Жижиленко текинлик ва хак эвазига о р д и -  
рилмасликни порахурлик объекти деб хисоблаган3. Профессор 
Н.Д.Дурманов порахурлик объекти хакида шундай ёзади: пора 
олишда жиноятнинг асосий объекти бошка мансабдорлик 
жиноятларидагидек бир хил. Порахурлик маълум маънода дав
лат аппаратининг ажралмас сифатларига, яъни: мансабдор 
шахсларнинг турри сузлиги, хак эвазига ордирилмаслиги, улар 
томонидан бошка хар кандай харакатлардан катьи назар уз 
хизмат бурчининг бажарилишига тажовуз килади4.

Жиноят хукукининг махсус кисми буйича дарсликпардан 
бирида давлат аппаратида мансабдор шахслар фаолиятининг 
хак эвазига ордирилмаслик, халкка сидкидилдан хизмат килиш- 
дан иборат принципи пора олишнинг бевосита объекти деб 
белгиланади. С.Г.Закутский хисоблашича, давлат аппарати

1 Кожевников М., Лаговлер Л. Должностные преступления и борьба с ними. -  М.:' Юридлит., 1925. -  17-бет.
2 Жижиленко.А.А. Должностные (служебные) преступления. Практический комментарий. -  М.: Юрид.лит. 
1927. -  3-13-бетлар; Голунский С.А. О квалификации преступлений.
3 Уша жойда, -  14-бет.
4 Закугский С.Г. Уголовная ответственность за взяточничество по советскому уголовному праву. Автореф. 
канд. дисс. -  Т ., 1953. -  б-7-бетлар.
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мансабдор шахсларнинг хизмат фаолиятига хак тулашнинг 
оммавий-хукукий хусусияти порахурлик объектидир1.

А.Я.Светлов «мансабдор шахслар мехнатига хак тулашнинг 
белгиланган тартибини» мазкур жиноятнинг бевосита объекти 
деб хисоблаган2. Ю.А.Афиногенов хам шунга якин объект таъ- 
рифини бериб, уни давлат аппаратининг обруси деб белгилай- 
ди. Ушбу масала юзасидан шундай нуктаи назарга В.Д. Меньша- 
гин кушилиб, порахурлик объекти сифатида давлат аппарати 
обрусини курсатади: «Мансабдор шахснинг хизмат буйича хара- 
кати учун хусусий шахсдан ноконуний хак олганликнинг хар 
кандай холати узида давлат аппаратини обрусизлантириш хав- 
фини мужассамлаштиради... Шунинг учун порахурликнинг уму
мий тушунчаси билан камраб олинадиган жиноятларнинг бево
сита объекти давлат бошкаруви аппаратининг обруси хисоб
ланади»3. Айнан шундай нуктаи назарга Б.В.Волженкин хам 
кушилади. Унинг фикрига кура, мансабдор шахслар узларига 
берилган оммавий хокимиятни, ваколатларни суиисгеъмол кй- 
либ хизмат манфаатларига тажовуз киладилар, конун чикарув
чи, ижро этувчи ва суд хокимияти давлат аппаратларининг, 
шунингдек, махаллий узини узи бошкариш органлари аппарати
нинг нормал фаолиятини бузадилар, уларнинг обрусига путур 
етказадилар, натижада бу давлат хокимияти заифланишига 
олиб келади. Бу эса алохида хукукни мухофаза киладиган объ- 
ектни ва бундай шахсларнинг жиноий килмишларини ЖКнинг 
мустакил бобига ажратиш зарурлигини белгилайди4.

М.Х.Рустамбоев бошкарув ва ижроия органларининг обру
сини, уларнинг нормал фаолиятини, шунингдек, фукароларнинг 
хукуклари ва конуний манфаатларини порахурлик объекти 
сифатида белгилайди5.

Н.П.Кучерявин, В.Ф.Кириченко, А.Ф.Оснинников, Н.С.Лей- 
кина ва бошкалар порахурликнинг бундай таърифланишига 
карши чикадилар. И.Н.Кучерявиннинг фикрига кура, «давлат

1 Уша жойда.
2 Светлов А.Я. Ответственность за должностные преступления. -  Киев: Наукова думка, 1978. -  35-бет.
3 Меньшагин В.Д., Пионтковский А.А., Чхиквадзе В.М. Курс советского уголовного права. Особенная ч. Т. 2,
- М.: Госюриздат, 1957. -  135-бет.
4 Уголовное право. Особенная часть. Учебное пособие под ред. Кузнецовой Н.Ф. -  М.: Зерцало ТЕИС, 1996.
- 310-311-бетлар.
5 Жиноят хукук;и. Махсус кисми. -  Т., 2000. -  311-317-бетлар.
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аппаратининг барча юкорида санаб утилган сифатлари пора
хурлик объекти деб эътироф этилиши мумкин эмас. Чунки, 
биринчидан, улар маънавий, яъни хукукий хамда жиноят-хуку
кий сохадан ташкаридаги муносабатларни камраб оладиган 
категориялар хисобланади. Иккинчидан, давлат аппаратининг 
деярли барча сифатлари нафакат порахурликка, балки бошка 
мансабдорлик жиноятлари таркибларига хам хосдир, хак эвази
га ордирилмаслик бундан истисно». Масалан, хизмат мавкеини 
суиистеъмол килганлик, ваколатидан ташкарига чикканлик, 
мансаб сохтакорлиги, ноконуний хукм чикарганлик ва бошка 
хатти-харакатлар мансабдор шахе халоллигига хамда хизмат 
бурчига хам тажовуз килади. Шунинг учун порахурлик объек- 
тини ойдинлаштириш уни жиноят конуни мухофаза этадиган 
ижтимоий муносабатлар тури сифатида билиш учун аслида хеч 
нарса бермайди1.

v  Ю.Ляпунов хам айнан шу нуктаи назарни билдириб куйи- 
дагича ёзади: «Давлат аппарати обруси хам порахурликнинг 
бевосита объекти хисобланади, деган фикрга кушилиб булмай- 
ди».

Пора давлат аппарати обрусига путур етказади, уни обру- 
сизланхиради. Аммо обру -  бу бахолаш категориясидир. У уз- 
узидан ижтимоий муносабат хисобланмайди, шунинг учун хам 
жиноят объекти булиши мумкин эмас2.

Бошка муаллифлар, масалан, К.Безносиков юкоридаги таъ- 
рифларни танкид килиб, давлат аппаратининг турри фаолия- 
тини ва фукароларнинг конун томонидан кафолатланган ман
фаатларини мансабдорлик жиноятлари объекти сифатида кур
сатади. М.Кодиров хам бу фикрга кушилади: «Бошкарув тарти- 
бига карши жиноятларнинг бевосита объектини давлат аппа
рати фаолиятининг айрим сохалари, унинг буринлари турри иш- 
лаши, шунингдек, шахенинг конун билан курикланадиган неъ- 
матлари ташкил этади»3-.'Лекин бундай таърифлашга хам куши- 
ла олмаймиз. Мансабдорлик жиноятлари турли ижтимоий

1 Кучерявий Н.П. Ответственность за взяточничество,- 57-58-бетлар.
2 Ляпунов Ю.И. Ответственность за взятку. -  М.: Знание, 1987. - 15-бет.
3 Безносиков К. Рецензия на работу А.Н. Трайнина. Должностные и хозяйственные преступления. (Социа
листическая законность). -  М., 1939. -  104нбет; Кадыров М. Уголовное право Республики Узбекистан. -  Т.: 
Адолат, 1997. - 253-бет.
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муносабатларга зарар келтиради, аммо бу муносабатларнинг 
хаммаси хам жиноят объектлари деб эътироф этилиши мумкин 
эмас. Мазкур жиноятлар мохиятини зарар етказиш ташкил 
киладиган, уларни мухофаза килиш ушбу хукукий норма мак- 
сади хисобланадиган ижтимоий муносабатларгина жиноят объ
екти деб эътироф этилиши керак.

i Объектни аниклаш, туррирори уни аниклаб олиш алохида 
ахамият касб этади. Жиноят объекти ёрдамида жиноят ХУКУКИ- 
нинг ижтимоий-сиёсий мазмуни, тажовуз килиш ижтимоий 
хавфлилигининг характери аникланади1.

Бу фикрларни хисобга олган холда умуман мансабдорлик 
жиноятларининг объектини ва хусусан, порахурликнинг объек- 
тини белгилаш лозим.

Мансабдорлик жиноятларининг хусусияти шундан иборат- 
ки, улар содир этилганда давлат аппаратининг нормал фаолия
ти албатта бузилади. Агар у ёки бу килмиш унинг фаолиятини 
бузмаса, у хеч качон мансабдорлик жинояти деб эътироф эти
лиши мумкин эмас. Бунда бошка муносабатларга хам зарар 
етказилиши мумкин. Лекин мансабдорлик жиноятлари томони
дан бошка ижтимоий муносабатларга етказиладиган зарар дав
лат аппарати турри фаолияти бузилганлигининг окибатидир. 
Шунинг учун мансабдорлик жинояти содир этилганлиги натижа
сида зарар етказилган ижтимоий муносабатларнинг хаммасини 
хам жиноят объекти деб хисоблаш мумкин эмас. уз мохиятига 
кура хар кандай жиноят шахснинг хизмат фаолияти билан бор- 
лик холда содир этилиши мумкин, аммо бу уни мансабдорлик 
жиноятига айлантирмайди.

Уйлаймизки, юкорида эслатиб утилган муаллифлар, 
Ю.А.Демидов турри курсатиб утганидек, тажовуз килиш объекти 
тушунчасини таърифлаш масаласини курганда бир холатни 
хисобга олмайдилар: «Жамият учун ахамиятли булган ижти
моий муносабатларни жиноят-хукукий мухофаза килиш объекти 
сифатида эътироф этиш куйидаги коидани истисно этмайди: 
ижтимоий муносабатлар узларининг турли томонлари оркали 
жиноят конуни уларни мухофаза килиш остига кандай куйиши- 
га ёки уларнинг к,айси бири (мухофаза килинадиган ижтимоий

1 Якубов А.С. Учение о преступлении по законодательству Республики Узбекистан. -  Т., 1995. - 55-бет.
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муносабат субъекти, ёки давлат ё жамият манфаати, ёки 
субъектов хукук ё шахсий манфаат) у ёки бу интенсив жиноят- 
ХУКУКИЙ жих;атдан мухофаза килиш мухтожлигига караб жиноят 
конунида уз аксини топади»1.

Шунга мувофик хамда мансабдорлик жиноятларининг ха- 
рактери ва йуналишини хисобга олиб, мансабдорлик жиноят
ларининг, шу жумладан порахурликнинг тажовуз килиш объек- 
тини давлат ва жамият аппарати турри фаолият курсатиши 
сифатида белгилайдиган муаллифларга кушилиш керак. Турри 
фаолият курсатиш деганимизда давлат ва жамият аппаратининг 
Конунга хамда жамият ва давлат олдида мазкур ривожланиш 
боарчида турган максад ва вазифаларга тулик мос булган 
фаолият олиб бориш тушунилади.

Аппарат тушунчаси мазмунини хам аниклаб олиш мухим- 
дир. Бу, авваламбор, Давлат бошкаруви фаолиятининг сиёсат, 
иктисодиёт ва маданият, халк таълими, одил судлов ва бошка 
сохалардаги хажми ва чегараларини аниклаш, давлат аппара- 
тини ташкил этувчи органлар руйхатини белгилаш, унинг нор- 
мал фаолияти билан борлик булган мансабдор шахсларнинг 
амалий фаолияти сохасини аниклаш учун зарурдир. Давлат ва 
хукук назариясида давлат аппарати тушунчаси етарли дара
жада урганилган. У давлат механизмини ташкил этувчи барча 
органларни камраб олади: давлат хокимияти органлари, иж- 
роия-таксимлаш фаолиятини амалга оширувчи органлар, одил 
судлов ва прокуратура органлари. Жамият хаётида мухим урин 
тутадиган жамоат ташкилотларининг нормал фаолиятини тар
тибга соладиган ижтимоий муносабатлар хам мансабдорлик жи
ноятларининг объекти булиши мумкин.

Таъкидлаш керакки, хамма криминалистлар хам бундай 
нуктаи назарни куллаб-Кувватламайди. Масалан, Н.Ф.Кузнецо- 
ванинг фикрига кура, «давлат ёки муниципал хизматдаги шахс
лар хамда турли жамоат ташкилотлари ва тижорат тузилмала- 
рида тегишли бошкарув вазифаларини бажарувчи шахслар мут- 
лако бир хил эмас. Биринчилар узларига берилган оммавий 
хокимият.ва ваколатларни суиистеъмол килиб, хизмат манфа- 
атларига тажовуз киладилар, конун чикарувчи, ижроия ва суд

1 Демидов Ю.В. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. -  М.: Юрид. лит., 1975. -  38-бет.
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хокимияти давлат аппаратларининг, шунингдек, махаллий узи
ни узи бошкариш аппаратининг нормал фаолиятига путур етка- 
задилар.

Муайян бошкарув вазифалари булган тижорат тузилмала- 
ри ва жамоат ташкилотларининг хизматчилари, жамоат ташки- 
лотига бирлашган фукаролар ёки мулкдор томонидан хокимият 
суиисгеъмол килинганда бундай холатлар юз бермайди1. Биз бу 
фикрга куйидаги асосларга кура кушилмаймиз. Узбекистон Рес
публикаси Конституциясининг 56-моддасига биноан белгилан
ган тартибда руйхатдан утказилган касаба уюшмалари, сиёсий 
партиялар, олимларнинг жамиятлари, хотин -  кизлар, фахрий- 
лар ва ёшлар ташкилотлари, ижодий уюшмалар, оммавий хара
катлар ва фукароларнинг бошка уюшмалари жамоат бирлаш- 
малари сифатида эътироф этилади2.

Санаб ути л га н жамоат ташкилотлари давлат аппарати ва 
халк оммаси уртасида мухим богловчи бугин хисобланадилар. 
Бу вазифаларни хал килиш учун уларнинг рахбарлари ва бошка 
ходимларига мансабдор шахслар ваколатлари берилади. Бун
дан хулоса шуки, жамоат ташкилотлари тизимида хукукий асос- 
да шартли равишда жамоат ташкилоти аппарати деб аталади- 
ган махсус бошкарув аппарати мавжуд булади. У давлат аппа- 
ратига кушилмаган холда параллел равишда амал килади3. 
Вазифалар ва аксарият ваколатларнинг умумийлиги уларни 
жиноят-хукукий мухофаза килишнинг ягона объекти сифати 
имкониятини беради. Баён этилганларни хисобга олган холда, 
бизнингча, конун чикарувчи Узбекистон Республикаси ЖК бе- 
шинчи булимида хокимият, бошкарув ва жамоат бирлашма- 
лари органларининг фаолият тартибига карши жиноятлар учун 
жавобгарликни турри назарда тутади. (Таъкид бизники. -  Р. 3.).

Шу билан бирга жамоат ташкилотлари сирасига диний 
ташкилотлар ва фукароларнинг норасмий ташкилотлари кири- 
тилиши мумкин эмас. Жиноят конуни уларнинг фаолиятини тар- 
тибга соладиган ижтимоий муносабатларни мухофаза килмай- 
ди.

1 Уголовное право. Особенная часть. Учебное пособие. Под ред. Н.В.Кузнецовой. -  М.: Зерцало. ТЕИС, 
1996. -  310-311-бетлар.
2 Узбекистон Республикасининг Конституция™. -  Т., Узбекистон, 2003. -  11-бет.
3 Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. -  М.: Юрид. лит., 1975. - 8-бет.
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Бошкарув тартибига карши жиноятлар турдош объекти- 
нинг асосий белгиларини кискача куриб i чикишимизга якун 
ясаб, уни давлат аппаратининг давлат курилиши вазифаларига 
жавоб берадиган, турри фаолияти жараёнида вужудга келади- 
ган сифат жихатидан бир хил ижтимоий муносабатлар й и р и н -  
диси, деб таърифлаш мумкин.

Давлат интизомига катьий риоя килишга, конунлар хамда 
фукароларнинг конун билан мухофаза килинадиган хукуклари 
ва манфаатларига катьий риоя килишга асосланган фаолият 
турри хисобланади. Айнан турдош объектни, давлат, коопера
тив, хусусий ёки бошка муассаса, корхона, ташкилотнинг турри 
ишлашини хисобга олган холда конун чикарувчи хизматчини 
пора эвазига огдириш, товламачилик йули билан хак беришни 
талаб килиш учун хукукий нормани бошкарув тартибига карши 
жиноятлар бобига киритган.

Жиноят-хукукий адабиётда пора олишнинг турдош ва 
бевосита объектларининг узаро нисбатини белгилашга дойр хар 
хил ёндашув мавжуд. Айрим муаллифлар хисоблашича, мансаб
дорлик жиноятларида улар бир-бирига турри келади1.

Бошка муаллифларнинг фикрига кура, мансабдорлик жи
ноятларининг турдош объектини белгилаш мумкин эмас, 
шунингдек, содир этилган муайян мансабдорлик жиноятининг 
бевосита объекти хакидагина фикр юритиш мумкин2. М.Д.Лысов 
турри таъкидлаганидек, бундай фикр назарий жихатдан макбул 
булмасдан, амалий жихатдан жиноятларни квалификация ки
лишда катта киййнчиликлар турдиради3.

М.Д.Лысов айтганларига кушимча килиб айтишимиз керак- 
ки, танкид килинаётган фикрга амал килсак, бу бевосита объ- 
ектни ва жиноят окибатларини бир-биридан фарк килишга 
олиб келади, натижада тажовуз килиш объекти узининг муста
кил маъносини йукотади.

1 Гельфанд И.А. Хозяйственные, должностные преступления в сельском хозяйстве. -  Киев: Наукова думка, 
1970. - 198-бет; Сахаров А.В. Курсат. асар. -  38-39-бетлар.; Блиндер Б.А., Закутский С.Г. Уголовное право 
УзССР. -  Т.: Укитувчи, 1985. - 139-бет; Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР.
1 Светлов А.Н. Борьба с должностными злоупотреблениями. - Киев, 1970. - 15-бет; Кириченко В.Ф, Курсат. 
асар -  20-бет.
1 Лысов М.Д. Курсат. асар.- 20-бет.
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Аксарият муаллифлар турдош ва бевосита объектларни 
фарк киладилар1. Аммо улар уртасида бу масала юзасидан 
якдиллик йук. М.Д.Лысов2 вазифа белгисига амал килишни так
лиф этади ва айрим бошкарув вазифаларини мансабдорлик 
жиноятининг бевосита объекти деб тан олади. Б.С.Утеевский3 
эса мансабдорлик жиноятининг бевосита объекти сифатида 
халк хужалиги ёки бошкарувнинг турли тармокларини эътироф 
этади.

Келтирилган ва шу каби бошка таърифларнинг тахлили 
шундай хулоса килишга имкон берадики, уларнинг хаммаси 
муайян турдаги мансабдорлик жиноятининг бевосита объектини 
эмас, балки содир этилган муайян жиноий килмишнинг бевоси
та объектини аниклашга каратилган. Бевосита объект тушунча
си бу ерда аслида етказилган зарар тушунчаси билан алмашти- 
риб куйилади. Бундан ташкари, бевосита объектнинг бундай 
таърифи мансабдорлик жиноятларининг айрим турлари учун 
жавобгарлик туррисидаги нормалар мазмунидан келиб чикмай- 
ди.

Буларнинг барчаси энг турри фикрга кушилишга асос 
хисобланади. Унга кура мансабдорлик жиноятларида турдош ва 
бевосита объект тулик бир-бирига мос келади.

Масаланинг бундай ечими конун мазмунидан келиб чика- 
ди, шунингдек, у назарий жихатдан асосланган булиб хукукни 
куллаш фаолиятида сунъий вужудга келадиган айрим кийинчи- 
ликларни бартараф этади.

Хамдустлик мамлакатлари томонидан жиноят кодекслари 
кабул килинганидан кейин юридик адабиётда яна 1960 йилда 
Е.А.Фролов томонидан таклиф этилган объектларни турт бос- 
кичли таснифлаш туррисидаги хилга оид деб аталадиган, тур
дош объектга бир кисмнинг бир бутун билан ёки хилнинг уз 
тури билан каби узаро борлик объектни ажратиш туррисидаги 
масала кутарилди4.

1 Здравомыслов Б.В. Курсат. асар. -  9-12-бет.; Кириченко В.В. Курсат. асар. -  21-бет.
2 Лысов М.Д. Курсат. асар, -  79-82-бетлар.
3 Утеевский Б.С. Общее учение о должностных преступлениях. -  М., 1948. - 308-309-бетлар.
4 Фролов Е.А. Спорные вопросы учения об объекте преступления. Сб. ученых трудов. Вып. Ю.-Свердловск, 
1968. - 203-204-бетлар.
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Масалан, А.В.Наумовнинг фикрига кура, янги ЖК тузили- 
шидан кепиб чиккан холда (Махсус кисмнинг алохида бобларни 
бирлаштирувчи булимларга булингани) жиноятлар тажовуз 
киладиган манфаатлар, башарти бу жиноятларни содир этган
лик учун жавобгарлик туррисидаги нормалар ягона булимга 
жойлаштирилган булса, турдош объект хисобланади. Тегишин- 
ча жиноятлар тажовуз киладиган манфаатлар, башарти жи
ноятларни содир этганлик учун жавобгарлик туррисидаги нор
малар бир боб доирасида жойлаштирилса, (махсус кием боб- 
ларга булинган такдирда) хилга оид объект хисобланади1.

Жиноят объекти туррисидаги умумий таълимот нуктаи на
заридан мазкур масала сузсиз эътиборга моликдир. Бизнингча, 
ЖК бешинчи булими «Бошкарув тартибига карши жиноятлар» 
(XV боб) ва «Одил судловга карши жиноятлар» (XVI боб) боб- 
ларидан иборатлигига хамда уларнинг турдош объекти умумий 
булганлигига карамасдан бу жиноятлар бир-биридан жидций 
фарк килади. Биринчи холатда, айтилганидек, турдош ва бево
сита объектлар бир-бирига мос келади, иккинчисида эса бево
сита объект сифатида одил судлов манфаатлари булади.

Тажовуз килиш объекти хакидаги турри тасаввур куриб 
чикилаётган жиноятнинг пора предмети каби мухим таркибий 
кисмини очиб бериш имкониятини яратди. Бу килмишни ква
лификация килиш ва конунга хилоф равишда мукофот олган 
шахснинг жавобгарлиги туррисидаги масалани хал килиш каби- 
ларга борликдир.

Жиноят хукукида пора предмети деганда одатда мансаб
дор шахе нима эвазига ордирилаётгани ёки у хизмат юзасидан 
пора берувчи манфаатларини ку|лаб кандайдир хатти-харакат 
содир этгани ёки содир этмаслиги учун кандай хак олаётгани 
тушунилади.

Бу жиноятларни содир этганда пора олиш ва пора бериш
нинг предмети кенг маънода моддий тусдаги хар кандай фой- 
дани, шу жумладан мулкий хукуклар ва мажбуриятларни англа
тади. Масалан, пора олувчини карзни тулашдан, вактинчалик 
фойдаланишга берилган мол-мулкни эгасига кайтаришдан озод 
этиш. Авваламбор, конунга хилоф равишда хак олиш моддий

1 Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. -  М.: Бек, 1996. - 152-153-бетлар.
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дунёНинг айирбошлаш ва истеъмол килиш киймати булган ашё- 
лари шаклида ва бинобарин товар-пул шаклида булади: пул, 
облигациялар, пора олувчининг ёки такдим килувчининг номи- 
даги омонат дафтарчалари, кимматли корозлар (вексель, чек, 
акция, депозит ва омонат сертификатлари), маиший техника, 
автомашиналар, мебель, кимматли тошлар ва металлар, ноёб 
ашёлар ва х-«.

Кимматбахо ашё паст нархда сотилганида хам мулкий наф 
курилади. Пора олувчи учун бажарилган ишга хак кисман тула- 
ганганда хам у конунга хилоф равишда хак олади. Масалан, 
фойдали ишга, сохта дипломга, мехнат дафтарчаларига асоссиз 
эга булиш порахурлик деб бахоланади. Мансабдор шахени ким
матбахо ресторанда текин овкатлантириш, совралар бериш хам 
пора деб эътироф этилади.

^Шуни назарда тутиш керакки, агар эркин фукаролик 
муомаласидан олиб куйилган ашёлар, (масалан, укотар курол, 
гиёхвандлик воситалари) пора сифатида берилса ва кабул 
килинса, айбдор шахслар содир этган жиноятлари учун улар
нинг мажмуаси буйича: пора олганлик -  берганлик учун ва 
кушимча тарзда тегишинча Узбекистон Республикаси ЖКнинг 
247, 273-моддаларига кура жавоб бериши керак. &

Айрим холларда моддий неъмат хусусиятига караб пора 
предмети мансабдор шахсга вактинчалик фойдаланишга дойр 
мулк хукукини кулга киритмасдан берилиши мумкин. Масалан, 
ишончномага биноан муайян вактга мансабдор шахе тасарру- 
фига берилган автомашина пора предмети деб эътироф этили
ши керак. Ижара хакисиз вактинчалик яшаб туришга берилган 
квартира ёки дала ховлиси хам порани ташкил килади. Бошка 
суз билан айтганда пора предмети хилма-хилдир.

Адабиётларда пора предмети булиши мумкин булган, эхти- 
моли тутилган фойдалар руйхатини кенгайтириш, бундай фой- 
даларга хам моддий, хам моддий булмаган неъматларни кири- 
тиш туррисида фикрлар билдирилган. А.К.Квициния конунда 
пора предметини аниклаштиришни таклиф этади. Унда моддий 
ёки узга фойда мансабдор шахе томонидан шахеан ёки воси
тачи оркали курилганлиги курсатилган булиши керак1.

1 Квициния А.К. Взяточничество и борьба с ним. -  Сухуми: Алашара, 1980. -  35-бет.
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Бир канча хорижий мамлакатлар жиноят конунларининг 
нормаларида пора предметини таърифлаганда неъматларнинг 
моддий ва номоддий ажратилмайди. Масалан, пора АКШдаги 
суд амалиётига кура ва аксарият криминалистлар фикрига 
биноан хизматлар ёки умуман «хар кандай киймати булган 
буюм» пора предмети булиши мумкин (айнан шундай изо* 
амалдаги 201-сонли федерал ЖКда поранинг ягона умумлаш- 
тирувчи таърифи сифатида ишлатилади). Пора муайян пул кий- 
матига эга булиши шарт эмас. У факат пора олувчининг наза- 
рида етарли даражада кийматга эга булиши лозим.

Аксарият назариётчи криминалистлар пора предмети сифа
тида моддий булмаган тусдаги хизматларни эътироф этишга 
карши булмокда1 ва пора предмети пул, моддий тусдаги бой
ликлар булиши мумкин деган нуктаи -  назарни илгари суриша- 
ди. Масаланинг бундай ечилишини турри деб эътироф этиш ло
зим. У Узбекистон Республикаси Олий суди Пленуми томонидан 
хам маъкулланган. Узбекистон Республикаси Олий суди Плену
мининг 199Э^йил 2 4 х ентябрдаги «Порахурлик ишлари буйича 
суд амалиёти туррисида»ги карорининг 2-бандида куйидагича 
айтилган: «Пул, кимматбахо корозлар, моддий бойликлар, шу
нингдек, пора оладиганга кайтармаслик шарти билан, лекин 
мулкий мохиятга молик булган (масалан, таъмирлаш, курилиш, 
кайта тиклаш ишларини бажариш ва бошкалар) хизматлар пора 
предмети булиши мумкин»2.

Номоддий тусдаги фойда куриш пора олиш таркибини 
ташкил этмаслиги мумкин, чунки пора уни олган шахснинг 
бойишини назарда тутади. Пора предметига моддий булмаган 
тусдаги неъматларни киритиш унинг юридик чегараларини мав- 
хум килиб куяди, пора тушунчасининг «протекционизм» кенг- 
рок тушунчаси ичида йук булишига олиб келади, шунингдек, бу 
жиноятнинг исботланишини кийинлаштиради. Агар мансабдор 
шахснинг илтимосига кура у ёки унинг иши туррисида хакикатга

1 Герцензон А.А., Дурманов М.Д., Утеевский Б.С. Уголовное право. Учебник для юридических школ. -  М.: 
Юрид. лит., 1943.-229-бет; Трайкин А.Н. Уголовное право. Часть особенная.- М.: Юрид.лит., 1973,- 287-бет; 
Гришаев П. Ответственность за получение взятки // Сов.Юстиция, № 8, 1985. - 24-25-бетлар; Блиндер С.Г. 
Уголовное право УзССР. Часть особенная. -  Т.: Узбекистан, 1985. -  155-бет; Закутский С.Г., Мирзажанов 
К.М. Уголовная ответственность за взяточничество. -  Т.: Узбекистан, 1987. - 72-74-бетлар; Рустамбаев И.Х. 
Жиноят дауки. (Махсус кисми). -  Т., 2000. -  311-бет.
2 «Конун номи билаН». 1999, № 3-4, - 22-бет.
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турри келмайдиган ижобий материал эълон килинган булса, 
пора олиш таркиби мавжуд эмас. Мансабдор шахсни ижобий 
тавсифловчи макола эълон килиш, мажлисда макбул тарзда 
сузга чикиш, мансабдор шахе танкид килинган такдирда ижо
бий такриз бериш эвазига хизмат юзасидан кандайдир хатти- 
харакатларни бажариш порахурликни ташкил килмайди. Бундай 
хатти-харакатлар интизомий жазога сабаб булиши, хизмат мав
кеини суиистеъмол килиш аломатлари мавжуд булган такдирда 
эса Узбекистон Республикаси ЖК 205-моддасига кура жиноий 
жавобгарликка олиб келиши мумкин.

Хизмат буйича тобе булган аёлни у манфаатдор булган 
хизмат юзасидан харакатларни бажариш ёки бажармаслик хав- 
фи остида жинсий алока килишга мажбурлаш Узбекистон Рес
публикаси ЖКнинг 121-моддасига биноан аёлни жинсий алока 
килишга мажбур этиш учун жавобгарликка асос хисобланади. 
Шу билан бирга, назаримизда, пора берувчи фохишанинг секс 
хизматларига хак туласа, пора олувчи эса бу хизматлардан 
фойдаланса, буларни пора предмети деб эътироф этиш лозим. 
Виз биламизки, бундай фикр олимлар ва амалиётчилар урта- 
сида тулик куллаб-кувватланмайди, лекин хукукий адабиёт- 
ларда ушбу назариянинг хам уз тарафдорлари бор. Масалан
В.М.Хомич курсатишича, мансабдор шахсга аён булган холда 
унга курсатилган секс хизматлари иктисодий жихатдан фойдали 
дейишга асослар етарли1.

Ушбу масалани хукукий жихатдан хал килиш долзарблиги 
айрим мамлакатларда аён булиб колган. Масалан, Хитойда 
охирги вактда коррупция туррисидаги катта ишлар «хун янь хо 
шуй» шиори остида утди. Буни хитой тилидан таржима килсак, 
«гузаллик - ёмонлик манбаи» дегани. Хитой хукукшунослари- 
нинг фикрига кура, Хитойда «секс оркали пора олиш»нинг 
иккала таркибий кисмлари: пора ва секс кенг таркалган. бир 
канча экспертлар фикрига кура, жамият ва шахсга таъсир этиш 
даражасига караб, «секс оркали пора олиш» пул ёки киммат- 
бахо буюмлар тарзида оддий совра олишларга Караганда хавф- 
лирокдир. Хитой Фемидаси хизматчиларининг бу борадаги

1 В.М.Хомич. Взяточничество через призму уголовного закона и судебной практики. Судовы веенк. Минск 
№2, 2003.
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фикрлари булинди. Бу юридик янгиликка карши булганлар 
бундай порани аниклаш пул учун севги изхор килиш фактидан, 
яъни фохишабозликдан кийинрок эканлигини курсатадилар. 
Бундан ташкари, Жиноят кодексида пора олувчига тайинлана- 
диган жазо орирлиги олинган пора микдорига бевосита борлик- 
дир. Сексни эса кандай улчаса булади? Хитойда «секс оркали 
пора олиш» тушунчаси конунлаштириладими-йукми - буни вакт 
курсатади. Бунинг атрофидаги мунозаранинг узи куп нарсадан 
дарак беради1.

Пора предметига нисбатан яна битта савол турилади. 
Порахурлик таркиби мавжудлиги учун пора микдори, пора 
предмети киймати ахамиятга эгами? Бу масалани тадкик килган 
аксарият муаллифлар унга рад жавоби берадилар. Масалан,
Н.П.Кучерявый ёзганки, «пора олиш -  бериш учун жавобгарлик 
берилаётган мукофот микдоридан ва мансабдор шахснинг пора- 
га сабаб булган хатти-харакат содир килганлиги ва килмаган- 
лигидан катъи назар берганлик-олганлик факгининг узи учун 
вужудга келади. Шунингдек, порахурлик таркиби учун пора 
микдори, одатда, ахамиятга эга эмас»2.

Амалдаги жиноят конун хужжатларида пора микдори хаки
да хеч нарса айтилмайди. Суд амалиётида унча катта булмаган 
микдорда пора олганлик учун жиноий жавобгарликка тортиш 
холлари учрайди. Бу холат одатда суд томонидан жазо тайин- 
лашда хисобга олинади. В.Ф.Кириченко хисоблаганидек, пора 
микдори жуда кам булганда, бу харакатни кам ахамиятли, узи
да жиноят таркиби булмаган килмиш деб эътироф этиш эхти- 
моли истисно этилмайди3.

Уйлаймизки, С.Г.Закутскийнинг нуктаи назари аникрок ва 
туррирок хисобланади: мансабдор шахснинг киймати буйича 
унча катта булмаган соврал ар олганлиги, башарти уларнинг 
олиниши шахсий хаётидаги кандайдир вокеалар билан боглик 
булса (яъни юбилей муносабати билан совра тарзидаги кул 
соати, диссертация химояси, фахрий унвон, давлат мукофоти

1 Привалов Д. Берут уже не борзыми? «Труд», 2001 йил. 18 январь.
2 Кучерявый Н.П. Ответственность за взяточничество... - 60-бет.
3 Кириченко В.Ф. Курс советского уголовного права. -  М.: Наука, 1971. Т . 6. -  59-бет.



берилиши муносабати билан гул дастаси, конфетлар коробкаси 
ёки духи флакони олиш ва х-к.), пора хисобланмайди1.

Б.В.Волженкин хам айнан шу нуктаи назарни билдиради: 
"Дастлабки келишувга асосланмаган порахурликда айбланаёт- 
ган мансабдор шахсларнинг содир этган хатти-харакатлари 
учун жавобгарлиги масаласи хал килинганда пора берувчи 
амал килган сабабларга ва поранинг уз предметига алохида 
эътибор каратиш лозим. Шунинг учун агар рахмат билдириш 
тарзида олинган предметнинг моддий киймати унча катта бул- 
маса (гул дастаси, конфетлар коробкаси ва х-к.) ва уни топ- 
ширган шахе томонидан бу миннатдорчилик (эътироф этиш) 
рамзи булган булса, унда жиноят учун талаб этиладиган ижти
моий хавф даражасида булмаган мансабдорлик килмиши хаки- 
дагина гапириш мумкин"2.

Мустакил Давлатлар Хамдустлиги учун МДХ Парламент- 
лараро Ассамблеяси томонидан 1995 йил 17 февралда кабул 
килинган Жиноят кодекси моделида содир этилган килмиш кам 
ахамиятли эканлиги сабабли оммавий хизматчи томонидан 
илгари содир этилган, мазкур шахе хизмат вазифаларини буз- 
майдиган харакат (харакатсизлик) учун мол-мулк, мол-мулкка 
дойр ХУКУК ёки бошка мулкий фойда курилганлиги, башарти 
совра киймати конун хужжатларида белгиланган энг кам иш 
хакининг бир каррасидан ошмаган булса, бу килмишни жиноят 
деб эътироф этмаслик тавсия килинади3.

Россия конунчилари буни янада ривожлантирди. Фукаро- 
лик кодекси 575-моддаси совра берувчининг, шунингдек, ман
саб мавкеига кура ёки хизмат вазифаларини бажариш муно
сабати билан совра олаётган давлат хизматчисининг ёки муни
ципал хизматчининг умуман хеч кандай жавобгарлигига сабаб 
булмайдиган "оддий совра" микдорини нафакат анча оширади, 
балки бундай хатти-харакатлар конунийлигининг бошка кан- 
дайдир шартларини назарда тутмайди (пора микдоридан таш- 
кари).

Шу муносабат билан С. В.Максимов ёзганидек, "бу холлар
да, албатта, факат конуний хатти-харакатлар учун совралар

1 Блиндер Б.А., Закутский С.Г. Уголовное право УзССР. Часть особенная. -  Т.: Узбекистан, 1985. - 155-бет.
2 Волженкин Б.В. Квалификация взяточничества. Учебное пособие. -  Л., 1984. - 38-39-бетлар.
3 Правоведение, № 6, 1995. - 145-бет.
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Кабул килиш хакида фикр юритилади. Бу холат купинча, Россия 
Федерациясинмнг ЖКга оид замонавий илмий-амалий шархлар- 
да нот^рри тал кин килинади"1. П.С.Яни хам шунга ухшаш фикр 
билдиради2.

Бизнинг назаримизда, "совраларни" бундай конунлашти- 
риш максадга мувофик эмас ва факат хакикий миннатдорчилик 
рамзи сифатида бериладиган ашёларни совра деб эътироф 
этиш лозим.

В.Н.Борков пора чегарасини бироз пасайтириб хисоблага- 
нидек, муаммони хал килиш йулларидан бири -  Жиноят кодек- 
сида конуний хатти-харакатлар учун олдиндан шартлар куйил- 
маган пора-хакнинг энг кам суммасини мустахкамлаб куйиш. 
Унинг фикрига кура, бу нормани аник килишга, жиноий ва 
жиноий хисобламаган хулк-атворни фарклашга хамда пировард 
максадида умумий ва махсус равишда жиноятнинг олдини олиш 
самарадорлигини оширишга каратилган3. Пора-мукофотнинг энг 
кам суммаси мехнатга хак тулаш энг кам микдорининг бир 
баробарини ташкил этиши мумкин. Бундай бахолаш жиноят- 
хукукий сиёсат вазифаларига турри келади. Биринчидан, энг 
кам пора-хак суммасининг микдори аник белгиланган хукукий 
муносабатлар субъектлари учун равшан булиши керак. Иккин- 
чидан, поранинг энг кам микдорини конун йули билан мустах- 
камлаш фактининг узи амалдорларнинг жиноий ва жиноий 
Хисобламаган хулк-атворини фарклаш масаласида ойдинлик 
киритишга каратилган. Учинчидан, айнан мехнатга хак тулаш 
энг кам микдорининг бир баробари билан чекланган сумма ман
сабдор шахсга уз ваколатларини халол бажарганлиги учун мин
натдорчилик изхор этишга мутаносиб деб эътироф этилиши 
мумкин. Бундай совра, олим фикрига кура, амалдорнинг кела- 
жакда бузилишига олиб келмайди4.

Шу муносабат билан АКШ Жиноят конуни тажрибаси кизи- 
карлидир. Мансабдор шахслар томонидан моддий бойлик-

1 Максимов С.В. Коррупция, закон, ответственность. -  М.: ЮрИнфоР, 2000. - 13-бет.
2 Яни П.С. Актуальные проблемы квалификации служебных преступлений. // Проблемы борьбы с корруп
цией (Issues of combating corruption). -  М.: ЮрИнфоР, 1999. -  76-бет.
3 Борков В.Н. О некоторых спорных вопросах квалификации получения взятки. Реализация норм права. 
Межвузовский сборник научных трудов. Выпуск 2. -  Омск, 1999. -  143-бет.
4 Примерный Уголовный кодекс (США). Официальный проект института американского права. -  М., 1969. - 
171-бет.
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ларнинг жиноий равишда кабул килинишини хамда оммавий 
хизматчиларга совралар бериш, уларни мехмон килиш ва шу 
кабилар билан боглик хаётий анъаналарни фарклаш зарурлиги- 
ни англаган холда Намунавий жиноят кодексининг тузувчилари 
штатлар кодексларида бир канча истисноларни назарда тутиб, 
уларда хизматчи томонидан моддий бойликларни кабул килиб 
олишни жиноят деб хисобламайдилар. Булар каторига куйида- 
гиларни кабул килиб олиш киритилган: а) конунда назарда 
тутилган ёхуд у учун оммавий хизматчи конуний жавоб кайта- 
радиган ё унга у бошка тарзда хакли булган мукофот ёки хар 
кандай бошка неъмат; б) кариндошлик ёки бошка шахсий, кас
бий ёхуд ишга оид узаро муносабатлар билан борлик холда 
бериладиган совралар ва бошка неъматлар; в) шахсий, касбий 
ёки иш буйича муносабатлар билан борлик кам ахамиятли бул
ган ва мансабдор шахслар катъийлигига зарар келтириш хав- 
фини турдирмаган неъматлар1.

Бир канча штатлар бу рояни  маъ;;уллаб кабул килди. Маса
лан, Техас штатининг ЖКда куйидагича айтилган. Порахурлик 
учун жавобгарликни назарда тутадиган нормалар куйидагилар- 
га нисбатан кулланилмайди:

Оммавий хизматчининг хатти-харакатларига хак тулашга 
нисбатан -  агар бундай хак тулаш конун буйича назарда тутил
ган булса; унинг хизмат вазифаларига кирмайдиган хатти-хара
катлар учун гонорар олишига нисбатан -  агар гонорар 250 дол- 
лардан ошмаса ёхуд у молия органларида руйхатга олинган 
булса; овкатга, мехмонхоналардаги хоналарга хак тулаш, 
транспорт харажатларини коплаш каби хизматларга нисбатан -  
агар бундай хизматлар оммавий хизматчи томонидан мехмон 
сифатида кабул килинса ва улар хакида конунда белгиланган 
тартибда хабар килинса; кабул килувчининг расмий мавкеидан 
катъи назар, кариндошлик ёки шахсий касбий алокалар фик
рига кура бериладиган совралар ва бошка неъматларга нисба
тан2. Б.Волженкин фикрига кура, конунларда АК;ш намунаси 
буйича келтирилган истисноларни назарда тутиш максадга

1 Никифоров Б.С., Решетников Ф.М. Современное американское уголовное право. -  М., 1990. -  161-бет.
2 Закутский С.Г., Мирзажонов К.М. Уголовная ответственность за взяточничество. Повышение эффектив
ности борьбы с должностными и хозяйственными преступлениями. - Т :  Узбекистан. -  79-бет.
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мувофик эмасдир1. Биз унинг фикрига кушиламиз. (Биз уз нав- 
батида Узбекистон Республикаси конун хужжатларини кузда 
тутамиз (Р.З.).

Пора предмети объектив иктисодий кийматга эга булиши 
керакми ёки у факат муайян шахе учун кийматга, кизикишга 
(масалан, оддий нархи булмаган коллекция ашёлари) сабаб 
булиши керак деган масала мунозарали хисобланади.

Бу масалада, назаримизда, С.Г.Закутский ва К.М.Мирзажа- 
нов нуктаи назари турридир. Уларнинг фикрига кура, пора 
олиш -  касддан содир этилган жиноятдир. Бу жиноят нокону
ний равишда бойишга интилиш билан тавсифланади. Шу бОис- 
дан хам объектив моддий киймати булмаган ашёлар пора пред
мети булиши мумкин эмас2.

1.3 Пора олишнинг объектив томонини 
тавсифловчи белгилар

Жиноят-хукукий назарияда жиноятнинг объектив томони 
деганда муайян ижтимоий хавфли хулк-атворнинг жиноят кону
ни мухофаза киладиган ижтимоий муносабатларга зарар кел- 
тирган ёки зарар келтиришга кодир булган ташки куриниши, 
шунингдек, жиноят содир этишнинг шароитлари, жойи, вакти 
ва вазияти тушунилади.

Пора олишнинг объектив томонига муайян мураккаблик 
хосГчунки у бир неча киемдан иборатдир.

Узбекистон Республикаси ЖКнинг 210-моддасига биноан, 
пора олиш "мансабдор шахснинг уз хизмат мавкеидан фойда
ланган холда содир этиши лозим ёки мумкин булган муайян 
хатги-харакатни пора бераётган шахснинг манфаатларини куз
лаб бажариши ёки бажармаслиги эвазига шахеан узи ёки воси
тачи оркали конунга хилоф эканлигини била туриб, моддий 
кимматликлар олиши ёхуд мулкий наф куриши"дан иборатдир.

Бу муайян холатларга боглик. Хаёт куп киррали, жиноят- 
чилар эса уддабуронки, порахурлик содир этиш шакллари ва 
усулларининг хеч кандай руйхати тулик булиши мумкин эмас.

1 Курсатилган асар. -  79-бет.
2 Закутасий С.Г., Мирзажонов К.М. Уголовная ответственность за взяточничество. Повышение эффектив
ности борьбы с должностными и хозяйственными преступлениями. -  Т : Узбекистан. -  79-бет.
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Порахурликка карши курашнинг куп йиллик жахон тажри- 
баси унинг бир канча шаклларини ажратишга имкон беради:

а) содир этилган хукукий хатти-харакат учун хак олиш тур- 
рисида дастлабки келишув булган ёки булмаган холда мукофот, 
совра олиш;

б) уша шартларда хизмат вазифаларини бузганлик билан 
борлик харакат (харакатсизлик) учун мукофот олиш;

в) товламачилик йули билан порани талаб килиш;
г) давлат хизматчисининг мойиллигига у ёки бу тарзда 

тобе булган буйсунувчилар ва бошка шахсларга нисбатан тад- 
бик этиладиган мунтазам йирим  (хак) олиш;

д) давлат хизматчисининг хомийлиги, совукконлиги, мо- 
йиллиги ва шу кабилардан манфаатдор булган шахслардан хиз
мат буйича муайян хатти-харакати учун хеч кандай келишув- 
сиз моддий бойликлар олиш ва хизматлардан фойдаланиш.

Бу шакллар очик ва яширин булиши мумкин.
Очик шаклдаги пора олишда мансабдор шахенинг рухеати 

ва розилиги билан унга, унинг оила аъзоларига ёки бошка 
шахсларга пора предмети бевосита топширилади.

Яширин пора ташки конуний шаклларга уралади: сохта 
уриндошлик асосида ишлаш, байрамга совралар, мукофотлар, 
бир йула бериладиган турли хак туловлари ва х-к.

v Хукукий назарияда пораларнинг турлари фаркланади. 
Масалан, америкалик тадкикотчи В.Рейсман уларнинг учта 
турини ажратади: иш юзасидан пора, тухтатиб турувчи пора ва 
мансабдор шахени турридан-турри хак эвазига ордириш.

Иш юзасидан поралар -  бу давлат хизматчисига уз хизмат 
вазифаларининг бажарилишини таъминлаш ва тезлаштириш 
максадида хак тулаш. Тухтатиб турадиган порада пора берувчи 
мансабдор шахсга тегишли норма амал килишини тухтатиб 
туриш ёки бу норма ишда кулланилиши лозим булган такдирда 
уни кулламаслик учун тулайди. В.Рейсман аниклашига биноан 
мансабдор шахени турридан-турри хак эвазига ордириш, яъни 
хизматчини хак эвазига ордириш алохида хавф турдиради. Бу 
ерда максад муайян хатти-харакат ижро этилишини эмас, балки 
мансабдор шахе ташкилотда ишда колиб ташки куринишда 
тулик катъиятликка риоя килиши, амалда эса, аслида пора
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берувчининг касддан булган манфаатлари х,ак;ида кайруриши 
учун уни «кулга олишни» таъминлаш хисобланади1.

Профессор А.Яковлев деярли В.Рейсман таснифини акс 
эттириб, бу турдаги порани «тотал», мансабдор шахени хак 
эвазига тулик ордириш деб атайди ва таъкидлайдики, бундай 
холда муайян конуний ёки ноконуний хатти-харакат бажарил- 
гани учун нафакат пора бериш, балки мансабдор шахени шун
дай тарзда хак эвазига ордириш юз берадики, у доимо факат 
пора берувчининг манфаатига мос булган хатти-харакатни со
дир этади (ёки содир этмайди)2.

Айнан шунга ухшаш нуктаи назарни Нобел мукофоти сов- 
риндори Коста-Рикадан Оскар Армас Саниес билдирган: «Кор
рупция бизнес юритиш оддий услуби тарзида глобал микёсга 
эга булди».

Бизнесдаги поралар куйидагича таснифланади.
Биринчи гурухни иш юзасидан поралар ташкил этади. Улар 

фирма хизматчисига уз хизмат вазифаларини ижро этишни 
жадаллаштириш учун берилади. Натижада -  пора берувчи фир- 
мага макбулрок шартлар таклиф этиши мумкин булган, бошка 
ракобатчиларга зарар келтирган холда узига фойдали булган 
шартнома тузади.

Иккинчи гурухга "тухтаб турувчи" поралар киради. Уларни 
пора берувчи харакатнинг яширин равишда тухтатиб куйилган- 
лиги учун тулайди. Натижада, масалан, даъво муддатлари бузи- 
лади ёки тулов муддатлари утиб кетади, пора берувчи эса 
фоизлар тарзида кушимча даромад олади ёхуд сифатсиз товар 
олиб келганлиги учун жавобгар булмайди.

Учинчи гурухга мансабдор шахени "турридан-турри хак 
эвазига ордириш" киради. Бунда пора райрихукукий хатти-хара
кат бажарилганлиги (масалан, тижорат сири хисобланган ахбо- 
рот такдим этилганлиги) учун ёки харакатсизлик (олиб келин- 
ган махсулотга оид тижорат хужжати тузилмаганлиги) учун 
берилади ва х-к.

Нихоятда, поралар яширинган харакатларнинг алохида 
гурухини Fap6 адабиётида "вино бочкасига булган шартнома-

1 Рейсман В.М. Скрытая ложь. Взяточники. Крестовые походы и реформы. -  М., 1998. -  124-150-бетлар.
’ Яковлев В.М. Социология экономической преступности. -  М., 1988. - 151-155-бетлар.
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лар" деб шартли равишда аталадиган "коррупцияга оид воси
тачилик шартномалари" ташкил этади. Бундай шартномалар- 
нинг хусусияти халкаро хусусий ХУКУК сохасидаги мутахассис
С.Лебедев томонидан очиб берилган: "Купинча фукаролик -  
хукукий шартномалар шаклига (курсатмалар, комиссиялар, мас- 
лахат бериш, кумаклашишга) уралган ушбу битимларнинг узига 
хос жихати (гарчи у хамиша хам фарк килинмайдиган жихат 
булса хам) воситачи томонидан "махфий хак" тулаганлиги ёки 
оддий килиб айтадиган булсак, уз хизмат мавкеига, алокала- 
рига ва шу кабиларга кура керакли карор кабул килишга таъсир 
курсатиши мумкин булган шахсларни хак эвазига ордиришдир^'1.

Россиянинг Халкаро ва сиёсий тадкикотлар институти 
директори С.Гринкинанинг фикрига кура, "тижорат тузилмала- 
ри давлат аппаратида "уз одамларини" саклашга уз даромад- 
ларининг 30 фоизидан 50 фоизигача сарфлайдилар"2.

Мансабдор шахснинг гуёки уриндошлик ёки мехнат шарт- 
номаси буйича пора олишининг яширин шакллари туррисидаги 
масала тадбиркорлик ва кооператив харакати ривожланган 
сари алохида долзарб булмокда3.

"Кооперация туррисида"ги конуннинг 6-моддасида ва 
"Тадбиркорлик туррисида"ги конуннинг 5-моддасида айтилган- 
ки, "давлат хокимияти ва давлат бошкаруви органларининг 
рахбар ходимлари тадбиркорлик (шунингдек, кооператив, биз 
тагига чизиб куйдик. Р.З.) фаолияти билан шурулланиши мум
кин эмас"4. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамаси 1992 
йил март ойида тадбиркорлик фаолияти билан шурулланиш 
таъкикланган мансабдор шахсларнинг руйхатини тасдиклади. 
Бу таъкиклаш бундай "аъзолик" ва тадбиркорлар хомийлигидан 
манфаатдор булган мансабдор шахслар билан мехнат шартно- 
маларининг расмийлаштирилишига борликдир. Чунки мансаб
дор шахсларга нафакат кооперативлар ва бошка тижорат 
тузилмаларини ташкил этиш, балки уларнинг амал килиши хам 
борликдир: ишлаб чикариш хонаси, асбоб-ускуналари, такчил

1 Зотов В. Отсохнет ли рука берущего. «Щит и меч», 1992. - 13-14-бетлар.
2 Панов Е. Миллионы из подполья. «Труд» 1998 ийл. 9 июнь.
3 Новые законы Узбекистана. Выпуск 3. -  Т.: Адолат, 1992. - 30-бет; Республика Узбекистан. -  Законы и 
Указы. -  Т .: Узбекистан, 1992. -  2-3-бетлар.
4 СП Республики Узбекистан. - № 3, 1992. -  73-бет.
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хом ашё билан таъминлаш, тадбиркорларнинг молиявий фао
лияти устидан назорат килиш, соликларни турри тулаш ва х-к.

уКонунга биноан мансабдор шахенинг уз хизмат мавкеидан 
фойдаланган холда содир этган хатти-харакатларига конунга 
хилоф равишда хак тулаш пора хисобланади. Булар, аввалам- 
бор, унинг хизмат бурчлари ва вазифалари доирасига, яъни 
хизмат ваколатларига кирадиган харакатлардир.

Мансабдор шахе уз хизмат мавкеидан фойдаланиб пора 
берувчи манфаатларида бошка мансабдор шахсга таъсир этган 
холда унинг ваколатига кирадиган хатти-харакатлар содир 
этилганлиги ёки содир этилмаганлиги учун хам пора олиши 

( мумкин. Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 
: йил 24 сентябрдаги карорида курса\илганки, "пора берувчи- 

нинг манфаати учун тегишли харакатларни бажариш ваколати- 
; га эга булмаса-да, лекин узининг эгаллаб турган лавозими мав- 
, кеига кура пора учун ушбу харакатлар бошка мансабдор шахе 

томонидан бажарилиши учун чора куриш мумкин булган ман- 
| сабдор шахсларни" хам пора олишнинг субъекти деб эътироф 
; этиш лозим1.

Республика суд амалиёти хам шу нуктаи назардан келиб 
чикади. Масалан, Тошкент шахар судининг хукми билан судья 

\ Н. уз хизмат мавкеидан фойдаланган холда М. адвокатлар 
хайъати руйхатга киритилишига кумаклашгани учун моддий 
мукофот олганлиги сабабли ЖК 210-моддасининг 1-кисми билан 
хукм килинган.

^Порахурлик учун жавобгарлик масалаларини назарий жи- 
? хатдан ишлаб чикиш билан шурулланадиган бир канча крими- 

налистлар шундай фикр билдирадиларки, унга кура хизмат мав
кеидан фойдаланиш кенг маънода тушунилиши керак. Яъни 
пора эвазига килинадиган харакатлар хизмат буйича вазифалар 
билан боглик булмаслиги хам мумкин. Бундай холда улар хиз
мат мавкеига кура ёки айбдор шахенинг обруси туфайли содир 
этилиши мумкин булади. Мансабдор шахе бошка шахсларга уз 
хизмат обруси оркали таъсир этганда, шахсий алокаларидан

1 «Конун номи билан», 1999. -  № 3-4. - 22-бет.
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фойдаланганда хам хизмат мавкеидан фойдаланиш хисоблана
ди1.

В.Е.Мельникова ёзганидек, агар мансабдор шахе одатда, у 
эгаллаб турган лавозимининг обруси, унинг давлат аппарати 
тизимидаги ахамияти, шунингдек, бу мансабдор шахе ишлай- 
Диган давлат аппарати муайян буринининг ахамияти билан 
бепгиланадиган уз хизмат обрусидан фойдаланиши мумкин бул
са, пора олувчи давлат аппаратидаги бошка бугинларнинг ман
сабдор шахслари билан булган уз хизмат алокаларидан фойда
ланиши мумкин2.

Мазкур нуктаи назарни куллаб-кувватлаган холда биз Б.В. 
Волженкин ва бошка муаллифларнинг фикрига кушилмаймиз. 
Улар ёзишича, мансабдор шахслар уртасида шахеий алокалар 
купинча уларнинг эгаллаб турган мавкеига кура урнатилишига 
карамасдан, ушбу алокалардан фойдаланиш субъектнинг фао- 
лиятига, лавозимига тааллукли эмас3.

Ушбу муаммога якун ясаб шуни айтиш керакки, хизмат 
мавкеидан фойдаланиш мансабдор шахснинг хизмат буйича 
хукуклари ва ваколатлари билан боглик хатти-харакатлар со
дир этишини назарда тутади. Бундай холларда курсатиладиган 
таъсир ёки мансаб мавкеидан ёхуд бошка муассаса ходимлари 
билан хизмат юзасидан алокалардан фойдаланиш хизмат мавк
еидан гайрихукукий равишда фойдаланишнинг бир куриниши 
хисобланади. У

Аммо бу хусусиятлар уз-узидан мансабга хос булиб, улар 
хизмат муносабатларидан ажралган холда хизмат мавкеидан 
фойдаланиш деб курилиши мумкин эмас.

Агар фукаро кайсидир муассасада мансабдор шахе хисоб- 
ланса-да, хак олган холда хеч кандай хизмат муносабатларида 
булмаган уз танишини, уртогини, кушнисини учинчи шахсга 
маълум маънода кумаклашиш хакида илтимос килса, шунинг
дек, ваколатли шахе бу фактлардан хабардор булмаган ва

1 Волженкин Б.В. Новое уголовное право России. Учебное пособие. Особенная часть. Под ред. Кузнецовой 
Н.Ф. -  М.: Зерцало Теис, 1996. - 309-бет.
2 Мельников В.Е.Ответственность за взяточничество. -  М., 1982. -15-16-бетлар.
3 Волженкин Б.В., Квашис В.Е., Цегикян С.Ш. Ответственность за взяточничество. -  Ереван, Айастан; 
Каранг: Трайкин А.Н. Должностные и хозяйственные преступления. -  М., 1938. - 47-48-бет; Бакланов С.В. 
Ответственность за взяточничество. Автореф. канд. дисс... - Свердловск, 1970. - 8-бет.
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хатти-харакатларни бегараз амалга ошираётган булса, бунда 
пора олиш таркиби булмайди.

Суд амалиётида шундай холлар хам маълумки, айрим 
шахслар ёлрончилик йули билан хак; олиш учун узлари хакида 
фукароларда у ёки бу масаласини пора берувчи манфаатларида 
ижобий хал этишга кодир ваколатли мансабдор шахе деб нотур- 
ри тасаввур яратадилар (амалда эса бу учун хакикий имко- 
ниятга эга эмаслар). Бундай холларда мансабдор шахе томони
дан хак олиниши, гарчи у жиноий жазоланса хам, пора олиш 
таркибини ташкил этмайди. Агар мансабдор шахе уз хизмат 
мавкеидан фойдаланган холда била туриб содир этолмайдиган 
хатти-харакат содир этиш ваъдаси учун конунга хилоф равишда 
хак олса, унинг килмиши пора олиш эмас, балки фирибгарлик 
деб квалификация к^иниши мумкин. Масалан, суд канцеля
риям мудири хукм/килинган шахсга нисбатан шартли хукм 
килишни куллау^^чун моддий кимматликлар олади.

Пора^эвЗзига содир килинган хатти-харакатлар хусусидаги 
курсатма хам куриб чикишга мухтож. Крнунда (ЖКнинг 210- 
моддаси) бу пора берувчи манфаатларида харакатни бажарган- 
лик ёки бажармаганлик деб белгиланган.

м ^Адабиётларда мазкур масала бир хил хал килинмайди. 
Масалан, А.Я.Светлов таъкидлашича, харакат -  бу хамма вактда 
хам муайян ниманидир англатади. Умумий хайрхохлик учун ёки 
хар эхтимолга карши пора бериш мумкин эмас-ку. Чунки ман
сабдор шахснинг пора берувчига нисбатан муносабати жиноят- 
хукукий маънода харакат деб хисобланмайди1.

А.К.Квицинианинг фикрига кура, «аксарият криминалист
лар эътироф этганидек, пора олганда хамиша муайян харакат
лар учун мукофот берганлик хакида фикр юритилади»2.

Бу масала юзасидан бошка фикр-мулохазалар хам учрай- 
ди. Мисол учун, В.Ф.Кириченконинг назарида, «пора нафакат 
кандайдир муайян харакат содир этганлик ёки содир этмаган- 
лик учун, балки манфаатларини кузлаб пора берилаётган шахс
га нисбатан мансабдор шахснинг умуман хайрхохлиги учун хам 
берилиши мумкин. Одатда бу пора берувчи шахе ва пора

1 Светлов А.Я. Ответственность за должностные преступления. - 205-бет.
2 Квициниа А.К. Взяточничество и борьба с ним. - /1-бет.
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олувчи шахе уртасида узок; вакт мобайнида хизмат муносабат- 
лари (бошлик ва буйсунувчи уртасидаги муносабатлар) мавжуд 
булган холларда булади»1. ~

С.Г.Закутский, К.М.Мирзажановлар бу коидани бир мунча 
ойдинлаштирадилар: «Мансабдор шахсга хар эхтимолга карши 
совра беришни порахурлик сифатида куриш мумкин эмас. Лекин 
бундай холатлар мансабдор шахенинг хак бераётган уз буйсу- 
нувидаги ва назорат остидаги шахслар учун макбул булган фао
лият юритаётганлигини конунга хилоф равишда хак олишдан 
(бу эса кам учрайдиган ходиса эмас) фарк килади»2.*-

Тергов ва суд амалиётида айрим мансабдор шахслар томо
нидан узларининг буйсунувидаги ёки назорат остидаги шахс- 
лардан «даромадларидан ажратмалари» хисобланган хар кунги, 
хар хафтадаги, хар ойдаги бадаллар олиш холлари учрайди. 
Ошхона директори узига буйсунадиган ошпазлар, буфетчилар, 
официантлар, лоток дукони мудирларидан ва бошкалардан 
мунтазам равишда муайян пул суммаларини олиб, узи эса уз 
навбатида бир кисмини юкоридаги мансабдор шахсларга -  
ошхоналар трести директорига ва бошкаларга бериши одатга 
айланган. Ёки солик кумитаси инспектори хар ойда озик-овкат 
дукони директоридан муайян мукофот олиб туради. Автобус 
парки линиядаги назоратчиси шахарлараро автобус хайдовчи- 
ларидан хар куни муайян пул суммасини олади. Бунда айтиб 
утилган мансабдор шахслар ноконуний хакни муайян хизмат 
харакатлари учун эмас, балки пора берувчиларга нисбатан 
хайрхохлик, хомийлик муносабатида булганликлари учун ола- 
дилар. Масалан, ошхона директори узига буйсунадиган пора 
берувчилар фаолиятини назорат килмайди, уларнинг харидор- 
ларни алдашига, бошка товар ва молия билан борлик мэккор- 
ликлар содир этишига чек куймайди, уларни назорат килувчи 
органлар ходимлари томонидан фош этишдан химоя килади. 
Солик кумитаси инспектори руйхатга олинмаган товарни ва 
савдо коидаларини бузишнинг бошка холларини «курмайди». 
Линиядаги назоратчи пора берувчи - хайдовчилар

1 Курс советского уголовного права. Т.6. -  М.: Наука, 1971. - 60-бет; Кучерявый Н.П. Ответственность за 
взяточничество. - 76-77-бетлар.
2 Закутский С.Г., Мирзажанов К.М. Уголовная ответственность за взяточничество. // Повышение эффектив
ности борьбы с должностными и хозяйственными преступлениями. -  Т.: Узбекистан. - 81-82-бетлар.

44



бошкарадиган шахарлараро автобусларни уларда паттасиз 
йуловчилар борлигини аниклаш максадида текширмайди ва х-к.

Тошкент вилоят суди томонидан Хусанов Узбекистон Рес
публикаси ЖК 210-моддасининг 2-кисми ва бошка моддалари 
билан хукм килинган. Хусусан, у Чирчик жамоат овкатланиш 
трестининг кафеси мудири булиб, узига буйсунадиган буфет- 
чилардан улар савдо коидаларини бузишларига ва харидор- 
ларни алдашларига монелик килмагани учун хар ойда пора 
олганликда айбдор деб топилган1.

■Уйлаймизки, келтирилган мисоллардаги хам назоратчи 
механикларнинг, хам ошхона директорининг, хам солиц куми- 
таси инспекторининг, хам линиядаги назоратчининг узларига 
буйсунадиган шахсларга нисбатан «умумий хайрхохлик муноса- 
батида булганликлари ва хомийлик килганликлари» учун 
Конунга хилоф равишда хак олиб содир этган хатти-харакат- 
ларини пора олиш деб эътироф этиш лозим, v

Мансабдор шахсларни хак эвазига ордириш, тотал пора 
олишнинг мазкур тизими -  бу уюшган жиноятчилик вакиллари 
томонидан хокимият ва бошкарувнинг коррупциялашган вакили 
керакли пайтда тегишли вазиятда пора берувчилар кутганидек 
иш куради деган максадда турли даражадагй давлат ходим- 
ларининг уз караморига олиниши, яъни «хак эвазига ордири- 
лиши»дир. Тадкикотлар маълумотларига Караганда уюшган 
жиноятчилик хамжамиятлари жиноий йул билан кулга кири- 
тилган мабларларнинг 30 фоизидан 50 фоизигача давлат аппа
ратининг коррупциялашган амалдорларига сарфлайдилар2.

РСФСР ЖКнинг 285-моддасида пора олганлик учун жавоб
гарлик кузда тутилган. Унда турридан-турри курсатилганидек, 
жавобгарлик нафакат мансабдор шахснинг хизмат ваколатлари
га кирадиган хатти-харакат содир этганлик (содир этмаганлик) 
учун хак олинганда, балки мансаб мавкеидан фойдаланганлик, 
шунингдек, хизмат буйича умумий хомийлик ёки совукконлик 
килинган да хам вужудга келади.

Охирги фикр айникса мухимдир. Чунки Узбекистон Респуб
ликаси ЖК 210-моддасининг хозирги таърифи жиноят-хукукий

1 Тошкент вилоят судининг 1999 йилдаги архиви.
2 Организованная преступность-2. Отв.ред. Долгова А.И., Дьяков С.В. -  М., 1993. -  77-бет.
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назарияда ва амалиётда мансабдор шахе ноконуний мулкий 
фойдани хизмат буйича муайян килмиш учун эмас, балки уму- 
мий Хомийлик учун курган холларни хукукий бахолаш юзаси
дан мунозараларга сабаб булиши мумкин. Маълум маънода, 
аввал таъкидпанганидек, конунни куллаш даражасида бу муно- 
зара Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1994 
йил 24 сентябрдаги карори билан бартараф килинган.

Россия Федерациясининг Жиноят кодекси пора олишни 
конун жихатидан тартибга солишга жиддий узгартиришлар 
киритди. Авваламбор, пора олишнинг икки таркибга булиниши: 
пора берувчининг ёки у вакили булган шахсларнинг фойдасига 
тааллукли хатти-харакат, башарти бундай хатти-харакат ман
сабдор шахенинг хизмат ваколатларига кирса ёхуд у уз хизмат 
мавкеига кура бундай хатти-харакатга кумаклашеа, ёки хара- 
катсизлик учун пора олиш (1-кисм) хамда мансабдор шахе 
томонидан ноконуний хатти-харакат ёки харакатсизлик учун 
пора олиш (2-кисм). Иккинчи киемда назарда тутилган килмиш 
учун жавобгарлик кучлирокдир.

Мазкур холда Россия конун чикарувчиси порахурликнинг 
инкилобгача Россия жиноят хукукида мавжуд булган хак 
тулашга булинишини кабул килиб эски терминологиядан фой- 
даланмади. Аммо бу новеллалар, бизнинг назаримизда, муайян 
изчилликка эга эмас. Чунки масъулиятли мавкега эга булган 
мансабдор шахе томонидан товламачилик йули билан пора 
олишнинг квалификация килинган турларида пора субъектнинг 
хизмат ваколатларига кирадиган хатти-харакатлар учун ёки уз 
хизмат мавкеидан фойдаланган холда ноконуний килмиш содир 
этганлиги учун олинганлиги ахамиятсиздир.

Россия олимлари орасида бу янгилик хам бир хил кабул 
килинган эмас. Масалан, Б.В.Волженкин ёзишича, хак олишни 
ва хакни нохак олишни фарклаш, башарти жиноятни квалифи
кация килувчи аломатлар мавжуд булганда уни эътиборга 
олмаслик мумкин булса, жавобгарлик учун унча ахамиятли 
эмас. Агар конунда порахурлик турларини бевосита ажратади- 
ган булсак, мансабдор шахени хак эвазига ордириш пораси ва
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миннатдорчилик порасига булиш жавобгарлик учун ахамият- 
лирокдир1.

Порахурликнинг ижтимоий хавфлилиги мансабдор шахе 
томонидан уз хизмат мавкеидан фойдаланган холда содир эти- 
ши мумкин ёки содир этиши керак булган хатти-харакатларни 
пора берувчи манфаатларида содир этганлик ёки содир этма- 
ганлик учун конунга хилоф равишда хак олиш фактидан ибо- 
ратдир. Агар мансабдор шахе пора эвазига пора берувчининг 
конуний манфаатларини кондирса, пора олиш таркиби мавжуд. 
Масалан, мансабдор шахе пора берувчига пенсия микдорини 
пенсия конун хужжатларига тулик мувофик холда белгилайди. 
Агар мансабдор шахе пора эвазига жиноий килмишлар содир 
этса, унинг килмиши тегишли жиноятлар мажмуаси буйича ква
лификация килинади. Узбекистон Республикаси ХУКУК назария- 
сида хам, суд амалиётида хам бу масала бир хил хал килинади. ^

Жиноятнинг объектив томонини куриб чикканда «пора 
берувчининг шахсий манфаати» белгисининг та>шили талаб 
килинади. Пора берувчининг манфаати деганда пбра берувчи
нинг хам шахсий манфаатларини, пора берувчи уз кариндош- 
лари, якин танишлари, унинг узи ишлайдиганн корхона ёки муас- 
саса манфаатларида амал килаётган холларни хам тушуниш 
лозим. Масалан, пора юклар навбатдан ташкари жунатилиши, 
корхона учун режадан ташкари хом ашё ёки бошка материал- 
лар ажратилиши учун олинган булиши ва пора берувчининг 
шахсий манфаатлари доирасига кирмаслиги мумкин.

< t Пора олиш тугалланган пайт ва порадан воз кечиш хаки- 
даги масала назарий жихатдан кизикишга эга ва мухим амалий 
ахамият касб этади.

Узбекистан Республикаси Олий судининг юкорида эслатиб 
утилган Пленуми тушунтириб берганидек, пора бериш, пора 
олиш ва пора олиш-беришда воситачилик килиш мансабдор 
шахе томонидан хеч булмаганда поранинг бир кисми кабул ки
линган пайтдан бошлаб тугалланган жиноятлар деб хисобла
нади.

1 Волженкин Б.В. Новое Уголовное право России. Учебное пособие. Особенная часть. Под ред. Кузнецовой 
Н.Ф. -  М.: Зерцало ТЕИС, 1996. - 320-бет.
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Бундан хулоса килиш мумкинки, пора сабаб булган хара
катлар (харакатсизлик) содир этилиши жиноят таркибидан таш- 
карида булаяпти. Шунинг учун Узбекистон Республикаси ЖК
нинг 210-моддаси мансабдор шахе пора олиб, пора сабаб бул
ган харакат ёки харакатсизликни бажариш ниятидан кайтган- 
лиги аникланган холларда кулланилиши лозим. Шундай килиб, 
жиноят конуни тулик аниклик билан порахурлик таркиби тугал- 
ланганлигини айнан мансабдор шахе томонидан хеч булмаганда 
поранинг бир кисми олинганлиги билан борлайди. Шу муноса- 
бат билан мансабдор шахснинг факат порани олиш розилиги 
«каедни аниклаш»дан ташкарига чикмайди ва шу боисдан у 
жиноят хисобланмайди.

Айрим илмий ва амалий ходимларнинг фикрига кура, агар 
мансабдор шахе кимдандир пора берувчи манфаатида уз хизмат 
мавкеидан фойдаланган холда харакат содир этганлик ёки 
содир этмаганлик учун моддий наф курган холда бундай хара
катлар содир этиш ёки содир этмаслик ниятида умуман булма
ган булса, унинг хатти-харакатларини ЖКнинг 210-моддаси бу
йича квалификация килиш лозим. Мансабдор шахснинг бундай 
хатти-харакатларини, назаримизда, пора олиш деб эмас, балки 
фирибгарлик деб квалификация килиш туррирок булади. Чунки 
субъектнинг максади мол-мулкни ёлгон йули билан кулга кири- 
тишга каратилган эди. Пора берувчининг мансабдор шахсга хак 
бериш ваъдасининг узи, башарти мансабдор шахе бу хакни 
кейинрок кабул килишга розилик берган булса, пора олишнинг 
тугалланган таркибини ташкил этмайди. Масалан, мансабдор 
шахе хак олишга розилик берган, аммо хизмат хаки унга боглик 
булмаган сабабларга кура унга берилмади (воситачи бойлик
ларни узига олди, посилка почтада йуколди ва х-к.).

Жиноят-хукукий адабиётда мансабдор шахе хатти-харакат- 
ларининг сабаби булмиш пора белгиси туррисидаги масала 
мунозарали хисобланади.

Айрим муаллифлар мансабдор шахе томонидан хизмат 
буйича содир этилган хукукий килмиш учун олдиндан шартла- 
шиб куйилмаган ноконуний хак олганликни пора деб хисоблай- 
дилар. Б.Меньшагин, А.Светлов, Е.Фролов ва айрим бошка 
олимлар шундай фикрдадирлар. М.Ковалев ва Г.Шелкован
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ёзишларича, «поранинг хавфлилиги шундан иборатки, мансаб
дор шахслар уз вазифаларини хак эвазига, ноконуний мукофот 
учун бажарадилар. Бу шахслар манфаатдор шахе билан хак 
олиш турриеида келишмаган холларда улар каеддан эмас, балки 
бошка фикрларга кура харакат киладилар. Бундан ташкари, 
бундай холларда пул мукофотини олаётганда шахе мансабдор 
шахе хисобланмайди, чунки у мансабдор шахенинг вазифалари
ни илгари ва конуний асосда бажарган»1. Шунга ухшаш фикр 
Г.Мишин томонидан билдирилган. У хисоблашича, мансабдор 
шахсга конуний килмиш содир этганлиги учун пора бериш иж
тимоий хавф турдирмайди ва криминализацияга мухтож эмас2.

^Мазкур масала буйича бизнинг принципиал нуктаи наза- 
римиз куйидагилардан иборат. Порахурлик коррупциянинг узи
га хос куринишларидан бири булиб, унинг мохияти мансабдор 
шахенинг уз хизмат имкониятларидан ноконуний равишда бо- 
йиш учун фойдаланишидан иборатдир. Мансабдор шахенинг ко
нунда назарда тутилмаган, муайян хатти-харакатларга ундаш 
макеадида ёки содир этилган хатти-харакат учун миннатдорчи- 
лик тарзида топширилган мукофотни олганлиги коррупциянинг 
хилларидан бири хисобланади. Жиноят конуни пора олишни 
унинг эвазига у ёки бу хатти-харакатларни содир этиш хакидаги 
дасглабки келишув билан борпамайди. Хизмат буйича содир 
этилган, хатто дастлабки^келишув билан шартлашиб куйилма- 
ган хатти-харакат (харэкатсизлик) учун моддий наф кураётган 
мансабдор шахенинг хулк-атворида пора олиш таркибининг 
барча зарур бепгилари, шунингдек, хак берган шахенинг хатти- 
харакатларида эса -  пора бериш мавжуд, J

Шу муносабат билан AKLLI Жиноят конунининг тажрибаеи 
маълум маънода кизикиш турдиради. Масалан, 1967 йилги Нью- 
Йорк штати жиноят кодекси АКШ Намунавий жиноят кодекси- 
даги тавсиялардан фойдаланган холда порахурликнинг жавоб
гарлик хар хил булган турларини назарда тутади: оммавий хиз- 
матчига пора бериш ёки уни хак эвазига ордириш тусидаги пора 
у томонидан олиниши; оммавий хизматчига хизмат вазифа- 
ларини илгари бузганлиги учун «миннатдорчилик ифодаси»ни,

1 Ковалев М. Шелкован Г. Взяточничество-тягчайшее преступление. Советская юстиция,1961,№ 24.-10-бет.
2 Мишин Г. Дифференциация взяточничества. Советская юстиция, 1989, № 11. - 29-бет.
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чой пулини топшириш ва бу пулларнинг у томонидан кабул 
килиниши1. Мансабдор шахслар томонидан моддий кимматлик- 
ларнинг жиноий равишда кабул килинишини ва оммавий хиз- 
матчиларга совгалар бериш билан борлик хаётий вазиятларни 
фарклаш зарурлигини англаган холда Намунавий жиноят ко- 
дексини тузувчилар штатлар кодексларида хизматчиларга мод
дий кимматликлар бериш ва уларни олиш жиноятлар хисоб- 
ланмайдиган бир канча истисно холларни назарда тутишни 
тавсия этдилар.

Назаримизда, бундай конун ижодкорлиги амалиёти биз
нинг давлатимизга макбул эмас. Порахурликнинг жиноят сифа- 
тидаги мохиятининг узи мансабдор шахе томонидан унинг хиз
мат вазифаларига кирмайдиган хатти-харакат учун конун буйи
ча унга тегишли булган хак ёки гонорар олиш жиноий эмас- 
лигини курсатиш зарурлигидан озод этади. Бошка «истисно- 
лар»га келадиган булсак, мансабдор шахсга совгалар ёки турли 
хизматлар кариндошлик ёхуд дустлик муносабатлари туфайли 
берилганми, мехмондусглик куринишими ё улар унга айнан 
унинг келгусида содир этиладиган ёки содир этилган хизмат 
харакати туфайли берилганми - буларни аниклаш тергов ёки 
суд ваколатига киради.

Жиноят-хукукий адабиётни ва суд амалиётини тахлил этиш 
асосида амалдаги конун хужжатларида пора олиш учун жавоб
гарлик туррисидаги модданинг таърифланиши бироз аниклик 
киритишни талаб этади. Уйлаймизки, ЖКнинг пора олганлик 
учун жавобгарлик туррисидаги моддасини куйидагича таъриф- 
лаш мумкин: «Пора олиш, яъни мансабдор шахснинг уз хизмат 
мавкеидан фойдаланган холда содир этиши керак ёки мумкин 
булган муайян харакатни пора берувчи манфаатларини кузлаб 
бажариши ё бажармаслиги эвазига ёки мансаб мавкеига кура 
бундай харакатга (харакатсизликка) кумакпашганлиги, шунинг
дек, умумий хомийлик ёхуд совукконлик килганлиги учун мод
дий кимматликларни шахеан ёки воситачи оркали конунга 
хилоф эканлигини била туриб кабул килишдир».

1 Уголовное право США. Сборник документов. -  М., 1986. - 159-161-бетлар.
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1.3.1 Пора беришнинг объектив томонини 
тавсифловчи белгилар

Пора олиш, пора бериш ва пора олиш-беришда воситачи
лик килиш узаро боглик ва узаро бир-бирини келтириб чикара- 
ди. Уларнинг таркибларида узлари мустакил жиноятлар були- 
шига карамасдан, бу жиноятлар хар бирининг характери ва 
ижтимоий хавфлилик даражасига жиддий тарзда таъсир этади
ган бир канча узига хос хусусиятлар бор.

Пора бериш, пора олиш-беришда воситачилик килиш ва 
пора олиш айнан битта объектга карши, яъни хокимият, бош
карув органлари ва жамоат бирлашмаларининг нормал турри 
ишлашига карши каратилгандир. Лекин пора бериш ва пора 
олиш-беришда воситачилик килиш содир этилганида тажовуз 
килиш пора олишда булганидек, ичкарида эмас, балки ташка- 
рида юз беради. Шунинг учун хам куриб чикилаётган жиноят
лар нисбатан унча хавфли эмас. Давлат ва жамоат ташкилот
лари аппаратининг турри фаолиятини бузиб, бу шахслар пора 
олувчи (мансабдор шахс)нинг хатти-харакатлари оркали давлат 
ва жамоат ташкилотлари аппарати обрусига путур етказадилар. 
Бир канча холларда бу пора берувчи ташаббуси билан юз 
беради.

Суд амалиётини урганиш шуни курсатмокдаки, жиноятлар
нинг учдан бир\кисми пора берувчи ташаббуси билан содир 
этилиб, уларнинг\71% холларида конунга хилоф равишда наф 
куриш ёки жавобгарликдан буйин товлаш максадлари кузлан- 
ган.

XX аср урталаридаги жиноят хукукига оид адабиётларда 
пора бериш иштирокчиликнинг оддий тури хисобланади1, деган 
нуктаи -  назарга хам биз кушилолмаймиз. Маълумки, иштирок
чиликнинг асосий турлари - жиноят содир этишга далолатчилик 
килиш ва унинг содир этилишига ёрдамлашишдир.

Иштирокчиликнинг бу турлари махсус субъектли жиноят- 
ларга хам хос булиши мумкин. Мансабдор шахслар жиноятнинг 
махсус субъекти хисобланади. Масалан, мансабдор шахе булма-

1 Закутский С.Г. Уголовная ответственность за взяточничество по советскому уголовному праву. Автореф. 
канд. дисс. -  Т ., 1953.
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ган эр узининг хотинини -  мансабдор шахени -  тахмин этила- 
диган порани олишга мажбурлаши мумкин, у хотини номидан 
ва унинг топширири билан пора олиши мумкин, шунингдек, у уз 
хотинига порани товламачилик йули билан талаб килишга 
кумаклашиши, яъни мансабдорлик жиноятининг иштирокчиси 
булиши мумкин.

Лекин пора олиш курсатилган иштирокчилар, яъни дало- 
латчилар ва ёрдамчилар булмаган такдирда хам юз бериши 
мумкин. Агар порани иштирокчилик турларидан бири деб х;и- 
собласак, мантикан куйидаги хулоса чикариш керак: пора бе
рувчи (иштирокчи) булмаганда кам мансабдор шахе томонидан 
пора олиш юз бериши мумкин. Бу эса аслида булиши мумкин 
эмас.

Шунинг учун пора бериш пора олишнинг ажралмас кисми, 
уз юридик табиатига кура бу жиноятда иштирокчиликнинг 
зарур шакли хисобланади.

Пора бериш юридик табиатининг бундай таърифи куйидаги 
саволни келтириб чикариши мумкин: нима учун бу жиноят 
иштирокчиларининг жавобгарлиги ЖКнинг бир моддаси билан 
эмас, (масалан, иштирокчиликнинг зарур шакли хисобланмиш 
хизматчини пора эвазига огдиришда килинганидек (ЖК 213- 
моддаси -  хизматчини пора эвазига ордириш ва хизматчи томо
нидан моддий фойда ноконуний олиниши), балки Жиноят 
кодексининг турли моддалари билан белгиланади?

Бу мазкур жиноятлар субъекгидаги фарк билан, шунинг
дек, ЖК 210-моддасида назарда тутилган жиноятни квалифика
ция килувчи холатлар факат пора олувчиларга, айни вактда эса 
Узбекистон Республикаси ЖК 211 ва 212-моддаларининг изохи- 
да назарда тутилган жавобгарликдан озод этадиган х;олатлар 
факат пора берувчилар ва пора олиш-беришда воситачиларга 
тааллуклилиги билан изохланади.

Узбекистон Республикаси ЖКнинг 211-моддасида курсатил- 
ганидек, «пора бериш -  бу мансабдор шахенинг уз хизмат мав
кеидан фойдаланган холда содир этиши лозим ёки мумкин бул
ган муайян харакатни пора берган шахенинг манфаатларини 
кузлаб бажариши ёки бажарилмаслиги эвазига унга бевосита 
ёки воситачи оркали конунга хилоф эканлигини била туриб,
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моддий кимматликлар бериш ёки уни мулкий манфаатдор этиш- 
дир».

Пора бериш учун жавобгарлик туррисидаги модда диспози- 
циясининг узига хослиги шу билан изохланадики, бу жиноий 
хатти-харакатнинг асосий белгилари пора олганлик учун жа
вобгарликни белгилайдиган модда диспозициясида баён этил
ган. Уларни биз аввалги параграфда батафсил куриб чикдик.

Пора берувчи -  бу пора олувчининг муайян хатти-харакат- 
ларидан манфаатдор булган шахсдир. Конун мазмунига кура, 
жиноятни квалификация килиш учун пора шахсан пора берувчи 
манфаатларида ёки давлат ёхуд у вакили булган жамоат 
ташкилоти манфаатларида берилганлиги ахамиятга эга эмас.

Пора берувчининг хам шахсий манфаатлари, хам у химоя 
киладиган кариндошлари, уртокпарининг манфаатлари, шу
нингдек, у вакили булган ташкилот, муассаса, корхонанинг деб 
нотурри тушуниладиган манфаатлари пора берувчининг ман
фаатлари деб эътироф этилади.

Профессор А.Н.Трайнин ёзганидек, «пора берувчи манфа
атларида» деган сузларни кенг тушуниш керак: пора берувчи 
шахе у ёки бу тарзда, бевосита ёки билвосита содир этилиши- 
дан манфаатдор булган хар кандай харакат шундай маънодаги 
харакат булади»1.

Пора берувчининг пора сифатида топширилаётган мол- 
мулкка нисбатан фукаролик-хукукий муносабалари порахурлик 
таркиби учун ахамиятга эга эмас. Пора берувчи бу мол-мулк- 
нинг эГаси, хукукий эгаси булиши мумкин ёки умуман бу мол- 
мулкка нисбэт^н хеч кандай хукукка эга булмаслиги мумкин. 
Пора берувчининг пора сифатида топширилаётган мол-мулкка 
нисбатан фукаролик-хукукий муносабатлари факат пора берув
чи жавобгарлигининг хажми учун ахамиятга эга. Агар, масалан, 
пора дастлаб шу максадда узлаштирилган ёки урирланган мол- 
мулк билан берилган булса, пора берувчи нафакат пора бер- 
ганлиги учун, балки жиноятлар мажмуаси коидалари буйича со
дир этган жинояти учун, мазкур холда талон-тарож килганлик 
ёки узга мол-мулкини узлаштирганлик учун хам жавобгарликка 
тортилади.

1 Уголовное право. Особенная часть. -  М., 1943. - 288-бет.
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Суд амалиётида бу масала шубха турдирмайди, чунки 
Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 
сейтябрдаги карорида тушунтирилганидек, бундай харакатлар 
узганинг мол-мулкини талон-тарож ва шу каби бошка жиноят
лар билан бир вактда жиноятлар мажмуи буйича квалификация 
килиниши керак1.

Айни вактда мансабдор шахсга муайян моддий киммат- 
ликлар ёки моддий булмаган тусдаги хизматлар такдим этиб, 
пора берувчи шу тарзда уни хизмат буйича кандайдир, жиноят 
хисобланадиган, гайриконуний хатти-харакат содир этишга кун- 
дириши мумкин. Масалан, пора олган судья била туриб суднинг 
нохак карорини чикаради. Бундай холларда шуни эътибордан 
чикармаслик керакки, пора берувчи айни вактда пора олувчи
нинг далолатчиси хам хисобланади, яъни уни уз хизмат мав
кеидан фойдаланган холда жиноят содир этишга ундайди. Бу 
эса жиноятни квалификация кил ишда уз аксини топиши керак. 
Шунга ухшаш холларда, эхтимол, исботлаш керакки, айнан 
пора берувчи мансабдор шахени пора эвазига ордириб жиноят 
содир этишга кундирган. Агар пора олувчининг узи бундай 
ташаббус билан чиккан булса, пора берувчининг хеч кандай 
далолатчилиги хакида фикр юритиш мумкин эмас.

Пора бериш усулини танлаш муайян холатларга, яъни пора 
предмети, хажми, уни бериш вакти, жойи, пора олувчиларнинг 
эгаллаб турган мавкеи, пора олиш-бериш субъектларининг уза
ро муносабатларига ва шу кабиларга борликдир.

Айрим холларда пора олиш-бериш пора предметини бир 
кулдан иккинчисига оддий топшириш оркали, бошка холларда 
эса -  «хак олиш», «таътил пули» сифатида «даромаддан узига 
хос ажратма» тарзида (у «байрам совраси», «алмашиш», «хадя 
килиш», «олди-сотди» шартномаси шаклида булиши мумкин), 
учинчи холларда эса -  кайсидир хужжатни (масалан, карз бер
ганлик хакидаги тилхатни йук килиш ёхуд аксинча, мансабдор 
шахсга муайян мулкий фойда келтирадиган хужжатни, масалан, 
ижара шартномасини ижара хаки олинганлигини курсатган хол
да) тузиш йули билан амалга оширилади.

1 «Конун номи билан». - 1999, № 3-4, 23-бет.

54



Назаримизда, пора бериш ва олиш жиноят субъектлари 
уртасида келишувга эришиш жараёнида юз бериб, бу масала 
буйича келишувга эришиш у кайси шаклда ифода этилишидан 
катьи назар пора кабул килинганлигини англатади. Шунинг 
учун пора предмети бир кулдан иккинчисига топшириш хусу- 
сиятларига эга булса ёки уни топшириш жараёни у ёки бу дара- 
жада давом этадиган вактга мулжалланган булса, тарафлар бу 
мол-мулк ва унинг тегишли шакли хусусида жиноий келишувга 
эришган пайтдан бошлаб пора олинган деб хисобланиши лозим.

Шу билан бирга порахурлик таркиби учун пора ифода эти
лиши мумкин булган шакллар хамда пора берилиши ва олини
ши мумкин булган усуллар эмас, балки муайян моддий наф 
курилганлиги (олинганлиги) факти хал килувчи ахамиятга эга. 
Lily муносабат билан порахурлик тугалланган жиноят деб эъти
роф этиладиган пайтни аниклаш зарурати юзага келади.

Юкорида таъкидлаганимиздек, пора бериш ва пора олиш 
порахурлик ягона мураккаб таркибининг зарур кисмлари хисоб
ланади. Уларнинг хар бири иккинчиси булмаганда мустакил 
ахамиятга эга эмас. Назаримизда, пора олиш -  бериш тугаллан
ган пайтни порахурликнинг иккала таркибий кисмига нисбатан 
белгилаш лозим, чунки жиноят иккала иштирокчиларининг 
хатти-харакатлари бир бутун килмишни ташкил этади. Пора 
бериш пора олишдан содир булади ва унинг амалга оширили- 
шига хакикий имконият тугдиради. Шундай килиб, объектив 
томондан Караганда, порахурлик таркиби порани беришдан 
бошланиб, унинг олиниши билан тугайди. Шунинг учун агар 
порахурликнинг биринчи таркибий кисми (пора бериш) булма- 
са, унинг иккинчиси хам (пора олиш) булмайди ва аксинча. 
Чунки пора бешйщан порахурликни ташкил этувчи хатти-хара- 
катлар бошшнади, пора олиш билан эса улар тугалланади. 
Пора олингён пайтни, бошка суз билан айтганда, порахурлик, 
шу жумяадан пора бериш тугалланган пайтни ушбу мураккаб 
тарки^тамом булган пайт деб белгилаш лозим.

''Шундай килиб, бизнинг назаримизда, мансабдор шахе 
томонидан хар кандай шаклда пул ёки бошка мулкий фойда 
олинган пайтда, пора берувчи фойдасига пора сабаб булган 
хатти-харакатлар бажарилган-бажарилмаганлигидан катьи
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назар пора бериш тугалланган деб эътироф этилиши лозим. Бу 
Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 
сентябрдаги карорига турри келади. Унинг бешинчи бандида 
курсатилганидек, «агар тасаввур килинган пора мансабдор 
шахе томонидан олинмаган ёки олишдан бош тортилган булса, 
пора беришга харакат килган шахенинг харакатларини пора 
беришга суикасд килиш каби тавсифлаш лозим булади. Аммо 
пора бериш ва олиш нафакат мансабдор шахенинг узи уни 
олганда, балки унинг топширири буйича бошка шахслар кабул 
килганида тугалланган жиноят хисобланади»1.

Айни вактда мансабдор шахе олиши учун почта оркали 
кандайдир моддий кимматликларнинг унга юборилиши ёки бу 
кимматликларни мансабдор шахсга бериш учун воситачига 
топшириш, шунингдек, пора олишга дойр таклиф рад этилган 
холларда пора беришга суикасд килиш деб курилиши керак.

Порахурлик содир этишнинг нафакат яширин, балки киши- 
ни йулдан оздирувчи тусга эга. У, одатда шикоятларга сабаб 
булмайди, чунки айбдор тарафлар ноконуний келишувдан фой- 
да оладилар. Шу боисдан хам бу ходиса купинча кандайдир 
давлат чегарасидан ташкарига чикади.

Халкаро хамжамият трансмиллий коррупциядан хавфеираб 
хорижда мансабдор шахени хак эвазига ордириш учун жиноий 
жавобгарликни миллий конунларга киритишни тавсия этади. 
Уни биринчи булиб киритган мамлакат -  бу АКШ. АКШнинг 
йирик коррупциялари томонидан тулаган поралар фош этилга- 
нидан сунг 1977 йилда Хорижий коррупциялашган амалиёт 
туррисида конун (ФКПА) кабул килинган. Бу конунда хорижда 
берилган пора учун корпорацияларга -  2 млн. АКШ доллари 
микдорида жарима ва жисмоний шахсларга -  5 йилгача камок 
жазоси каби санкциялар назарда тутилган.

Бу килмиш андозага тушган нархлар булмаган, лекин 
турли даражадаги мансабдор шахслар учун комиссион таксалар 
булган самолётлар, кемалар, курол-ярор, харбий техника, нефт 
махсулотларининг халкаро савдосида, шунингдек, харбий ва 
фукаролик курилишига дойр шартномалар тузишда алохида 
таркалган.

1 «Конун номи билан», 1999, № 3-4.
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«Транперенси Интернейшнл» нохукумат ташкилоти маълу- 
мотларига кура, 5 %, яъни 100 минг АКШ долларидан бошлаб 
сумма катта мансабдор шахени, 100 млн. АКШ долларидан 
ошик сумма эса -  давлат бошлиРини кизиктириши мумкин. 
Гарчи корпорациялар учун битим суммасининг 5 % комиссион 
хакнинг кулгили паст нархи хисобланади1. Табиий монополиячи
-  Россиянинг «Россвооружение» компанияси 10 ва хатто 20 
фоиз комиссион хак олади2.

Айтилганларни хисобга олган холда Н.Косякованинг куйи
даги фикрини нотурри хисоблаймиз. Унинг фикрига к^ра, «пора 
берувчи купинча охирги зарурат холатида, яъни килмишнинг 
жиноийлигини истисно этувчи холатларда булади. Янги катта- 
рок зарарни бартараф этиш учун пора берувчи кичикрок зарар 
келтиради. Пора берган шахе боласини Шимолий Кавказда хар
бий хизмат килиш хавфидан, «додахужалик»дан куткаришга, 
бир бурда нонга пул топишга, уй-жойидан махрум булмасликка 
интилади... Бундай холларда хатто охирги зарурат чегаралари- 
дан четга чикканликни куриш кийин»3.

Мазкур таклифнинг жиддий эмаслиги куйидагилардан ибо
рат. Биринчидан, пора бериш (шунингдек, умуман порахурлик)- 
нинг максадлари ва мотивлари жиноят таркибининг мажбурий 
белгилари хисобланмайди. Иккинчидан, пора беришда охирги 
зарурат хукукийлиги шартлари килмишнинг жиноийлигини 
истисно этадиган холатларнинг барча узига хос хусусиятлар 
мавжуд эмас.
. J  Порахурлик -  кийин очиладиган жиноятдир. У содир этил- 
ганда, икки манфаатдор шахе харакат килади: пора берувчи ва 
пора олувчи, баъзан уларга воситачи хам кушилади. Тушунарли 
сабабларга кура бу ходиса одамларнинг куз олдида юз бер- 
майди ва бундай ишлар буйича гувохлик негизи одатда жуда 
чекланган. Бу жиноят юкори латентлик даражасига эга ва пора 
берувчининг порани топшириш факти туррисидаги хабари пора- 
хурликни очишнинг мухим воситаси хисобланади ва унга карши 
кураш самарадорлигини оширади. Пора берганлик туррисидаги

1 Справочный документ о международной борьбе с коррупцией, подготовленной секретариатом ООН А/ 
CONF. 169/14/13 Apt/
2 Фельдгегадер П. Торговля оружием в России. // Сегодня, 1966 йил 27 сентябрь.
3 Косякова Н. Дача взятки -  преступление или крайняя необходимость? Российская юстиция, № 5, 1999.
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ихтиёрий хабар шахе уз килмишидан пушаймон булганидан ва 
бинобарин, пора берувчининг ижтимоий хавфи камлигидан 
Далолат бериши мумкин. Шу холатларни инобатга олган холда 
конун чикарувчи бундай холларда пора берувчини жиноий 
жавобгарликдан озод этиш туррисидаги махсус нормани таъ- 
рифлайди. j

Узбекистон Республикаси ЖК 211-моддасининг 4-кисмида 
курсатилганидек, «башарти, шахсга нисбатан пора сураб товла
мачилик килинган булса ёки бу шахе жиноий харакатлар содир 
этилгандан кейин бу хакда уз ихтиёри билан арз килса, чин 
кунгилдан пушаймон булиб, жиноятни очишда фаол ёрдам 
берган булса, бундай шахе жавобгарликдан озод этилади».

Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг карорига 
мувофик таъмагарлик деганда мансабдор шахе томонидан пора 
берувчининг конуний манфаатларига зарар етказадиган хизма- 
тига дойр харакатларни содир этиш тахдиди остида пора талаб 
килишни ёки пора берувчини унинг конуний манфаатларига 
зарар келтирадиган окибатларнинг олдини олиш учун пора 
беришга мажбур этадиган шароитга касддан туширишни тушу- 
ниш керак1. (Бу хакда иккинчи бобда батафеил тухталамиз.)

Уз ихтиёри билан арз килиш -  бу пора берувчининг содир 
этилган жиноятдан хабардор булган ёхуд пора берувчи хеч 
булмаганда бу уларга маълум деб хисоблаган давлат орган- 
ларига ёки жамоат ташкилотларига мажбурий равишда эмас, 
балки ихтиёрий берилган аризасидир.

Ихтиёрий берилган ариза сабаблари турли булиши мумкин: 
жазодан куркув, пора олувчи ваъда берган харакатларни 
бажармаганлиги учун касос олиш, уз килмишига пушаймон 
булиш ва х-к. Арз килиш ташаббуси хам пора олувчининг узи- 
дан, хам пора берувчига бу хакда хабар беришни маслахат 
берган бошка шахслардан (кариндошлар, уртоклар ва х-к.) 
келиб чикиши мумкин. Пора берганлик туррисида ихтиёрий ари
за берилган такдирда нафакат пора берувчилар, балки барча 
иштирокчилар жавобгарликдан озод этилади.

Хокимият органларига пора берганлик хакида маълум 
булган такдирда пора берувчи бу туррисида билиб колиб уз

1 «Конун номи билан», 1999, № 3-4, 24-бет.
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аризасини берса, арз килишнинг ихтиёрийлиги истисно этила
ди. Шунинг учун, башарти пора берувчи тергов органлари 
томонидан пора беришда гумон килинувчи сифатида чакири- 
либ, биринчи марта сурок килинганида чин кунгилдан хаммаси- 
ни айтиб берган булса-да, ариза ихтиёрий хисобланмайди. Бу 
холда айбни уз буйнига олиш курсатувлари, чин кунгилдан 
пушаймон булиш факат жазо тайинлашда енгиллаштирувчи 
холатлар сифатида хисобга олиниши мумкин. Шуни назарда 
тутиш керакки, пора берганлик туррисидаги ихтиёрий ариза 
айбни уз буйнига олиш туррисида арз килишнинг куринишлари- 
дан бири хисобланади. Шунинг учун у пора берувчининг хатти- 
харакатларида жиноят таркиби мавжудлигини истисно этмайди. 
Пора берувчи бу холларда жабрланувчи деб топилмайди ва 
мансабдор шахсга пора тарикасида берилган бойликларни кай- 
тариб олишни талаб килишга хакли эмас. Узбекистон Респуб
ликаси Олий суди Пленуми 1999 йил 24 майдаги карорида хам 
шу нуктаи -  назарда тухталиб, пора сифатида топширилган 
мол-мулкни пора берувчига кайтариш мумкинлиги хакидаги 
шарт назарда тутилмаган. Лекин шуни хам айтиш жоизки, пора 
сифатида топширилган кимматликпарни содир этилганлик тур
рисида ихтиёрий равишда арз килган пора берувчига кайтариш 
фукароларнинг порахурларни фош этиш борасида фаоллигини 
оширишга кумакпашади. Шуни хисобга олган холда, Узбекис
тон Республикаси Олий суди Пленумининг юкорида келтирил- 
ган карорига куйидаги шартни киритиш лозим деб биламиз: 
«Ш ахсга нисбатан пора берганлик хакида талаблар арз 
килинган ёки бу кимматликлар топширилгунга кадар 
шахе бу хакда тегишли органга хабар берган ва улар
нинг топширилиши бу орган назорати остида бундай 
талаблар куйган шахсни далилий ашёлар билан ушлаш 
максадида утган холларда пул ва бошка кимматликлар 
давлат фойдасига каратилиши мумкин эмас. Бу холлар
да пора предмети хисобланган пул ва бошка киммат
ликлар кайтарилиши лозим».

Назаримизда, ариза айнан каерга берилиши кераклигини 
хам белгилаш лозим. Узбекистон Республикаси Олий суди 
Пленумининг 1999 йил 24 майдаги карорида айтилганидек,
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«пора берганлик туррисида ихтиёрий равишда хабар берганлик 
бир вактнинг узида мансабдор шахе томонидан пора олингани 
хакида хам хабар хисобланади, шу сабабли судлар ЖКнинг 237- 
моддасига биноан ёлрон хабар берганлик учун жавобгарлик тур
рисида аризачига тушунтирилган-тушунтирилмаганлигига эъти- 
бор беришлари зарур. Агар ёлрон ариза берганлик холати аник- 
ланса, суд аризачини конуний жавобгарликка тортиш чорасини 
куриши керак»1. Бу коидани «кенг» талкин килганда бундай 
органлар х у к у к н и  мухофаза килиш органлари эмас, балки 
жиноят ишини кузгатиш хукукига эга булган органлар хисоб
ланади. Чунки аризачига била туриб ёлрон хабар берганлик 
учун жавобгарлик хакида тушунтириш вазифаси бундай орган
лар ходимларининг зиммасига юкланган.

Шуни хисобга олган холда хамда мазкур коидани бир хил 
тушуниш максадида ЖК 211-моддаси ва 212-моддаси 4-кисми 
тахририда «бу хавда» деган сузлардан кейин «жиноят ишини 
кузгатиш хукукига эга булган органларга» жумласини кушишни 
таклиф этамиз.

А.Якименконинг конунда ариза бериш учун муддат белги
лаш таклифи хам, бизнинг назаримизда, турридир2. Бизнингча, 
конунда куйидаги коидани назарда тутиш лозим: «Агар пора 
берувчи пора берганлиги туррисида олти ой мобайнида арз 
килмаса, у умумий асосларда жавобгар булиши керак». Чунки 
амалиётда шундай холлар буладики, узок вакт мобайнида, 
хатто пора берувчи фош этилганда ва унга нисбатан тергов 
олиб борилаётганда хам поралар берилади ва олинади. Пора 
берувчилар узларидан куркиб пора берганлик туррисида ариза 
берадилар. Вакт оралири катта булганда куп нарса хотирадан 
чикиб кетади, гувохлар, ашёвий далиллар йуколади, тиклан- 
майди - буларнинг барчаси бу жиноятга карши кураш самара- 
дорлигига путур етказади.

1 «Конун номи билан», 1999Й, № 3-4, 25-бет.
2 Якименко А. Как усилить борьбу со взяточничеством. // Соц.законносгь, 1999, № 8. - 11-12-бетлар.

60



: 1.3.2 Пора олиш-беришда воситачилик килишнинг
| объектив томонини тавсифловчи белгилар
?!

1 Узбекистон Республикаси ЖКнинг 212-моддаси пора олиш- 
ij беришда воситачилик учун жиноий жавобгарликни белгилайди. 

Пора олиш-беришда воситачилик деганда пора олиш ёки бериш 
туррисидаги келишувга эришишга каратилган фаолият, шунинг- 

: дек, манфаатдор шахслар топширири билан порани бевосита
■ топшириш тушунилади.

«Посредничество» сузининг маъноси тарафлар уртасидаги 
, битим ёки келишувга кумаклашиш, кимлардир уртасида муома- 

лани йулга куйишга, кимлардир уртасида битим тузишга ёрдам 
бериш деб изохланади1.

Пора олиш-беришда воситачилар деб -  бу пора берувчи 
ёки пора олувчи ташаббуси билан улар Уртасида алока урна- 
тишга, пора олиш-бериш туррисидаги келишувга эришишга 
кумаклашган («интеллектуал воситачилик») ёки бевосита пора
ни топширган («жисмоний воситачи-лик») шахсларни билиш 
лозим. Воситачиликнинг бундай тушунилиши илмий адабиётда 
таркалган2. Бизнинг назаримизда, бу турри.

Юридик адабиётда шундай фикрлар хам учрайдики, гуёки 
воситачилик пора берувчи шахсга ёрдамлашиш ва мансабдор 
шахсга пора олишда кумаклашиш булиб, у пора олиш-беришда 
воситачилик деб эмас, балки пора беришда иштирокчилик деб 

фикация килиниши керак.
'оссиянинг амалдаги конунларида хозирги пайтда пора
■беришда воситачилик килиш учун жавобгарлик туррисида 

мустакил норма йук, шунингдек, Россия Федерацияси Олий суди 
Пленумининг 2000 йил 10 февралдаги карори 8-бандига муво
фик пора олиш-беришда воситачининг жиноий жавобгарлиги 
иш буйича муайян холатларга ва унинг пора бериш ёки олиш- 
даги ролига караб иштирокчилик туррисидаги моддаларда 
назарда тутилган холлардагина вужудга келади.

1 Даль В.И. Толковый словарь русского языка.
1 Волженкин Б.В. Квалификация посредничества во взяточничестве. // Советская юстиция, 1971, № 21. -
22-23-бетлар; Общая характеристика преступлений против интересов службы. Новое уголовное законода
тельство России. Учебное пособие. Особенная часть. Под ред. Кузнецовой Н.Ф. - 322-323-бетлар; Бражник 
Ф., Толкаченко А. Некоторые актуальные вопросы квалификации получения взятки. Уголовное право. № 1, 
2000. -  Ч. т. - 7-8-бетлар.
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Назаримизда, Россия конун чикарувчиси ва унинг юрист 
олимлар уртасидаги тарафдорларининг нуктаи назари унча 
асосли эмас.

Воситачининг фаолиятини факат порани бериш билан чек- 
лаш, шунингдек, унга «пора бериш ёки олишга кумаклашиш» 
сифатида караш бу тушунчанинг мазмунини асоссиз чеклаш ва 
хатто нотурри талкин килиш хамда уни пора бериш-олишдаги 
иштирокчиликнинг бошка шакллари билан, хусусан ёрдамла- 
шиш билан аралаштириш демакдир.

Адабиётларда таклиф этилаётган пора олиш-беришдаги 
воситачиликни ва пора олиш-беришдаги иштирокчиликни фарк
лаш мезони туррисидаги ечим, афсуски, аниклик ва изчиллик 
билан тавсифланмайди. Масалан, Б.В.Здравомысловнинг фик
рига кура пора олиш-беришдаги воситачилик мустакил таркиб- 
га ажратилган ёрдамлашиш куринишида булган жиноятдаги 
иштирокчиликдир. Бунда «пора олиш-бериш хакидаги келишув- 
га эришишга ёки унинг тадбик этилишига кумаклашишнинг хар 
кандай шакли пора бериш-олишда воситачиликнинг таркибини 
ташкил этади»1.

А.Я.Светлов ёзишича, «пора олиш-беришда воситачилик 
килишнинг пора беришдан асосий фарки шундан иборатки, 
воситачи уз манфаатида булмаган килмишларнинг содир этили- 
шида пора берувчига ёки пора олувчига пора эвазига кумак- 
лашади. Агар тарафлардан бирининг кумаги воситачи манфаат
ларида булса ёки бу манфаатлар пора берувчининг манфаат- 
ларига турри келса, бунда воситачилик эмас, балки пора бер
ганлик ёки бу жиноятда иштирокчилик булади»2. /

Пора олиш-беришда иштирокчилик ва воситачиликни 
фарклаш учун таклиф этилган мезонларининг ас<!)сланганлиги 
жиддий шубхалар турдиради. Масалан, пора олиш-беришдаги 
кумаклашишнинг айрим турлари пора олиш-бериш^ воситачи
лик сифатида курилиши мумкин эмас: пора учун ишлатилишини 
билган холда карзга пул берганлик, пора берувчи ва пора 
олувчига жиноий килмишлар содир этиш юзасидан маслахатлар 
бериш ва х-к. Чунки воситачилик с^зининг Узи, Б.В.Волженкин

1 Здрэвомыслов Б.В. Должностные преступления. -  М., 1975. - 152-бет.
2 Светлов А.Я. Ушэ ерда. -  237-бет.
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турри таъкидлаганидек, тарафлар келишувига, битимига кумак- 
лашишни назарда тутар экан, табиийки, порахурликнинг иккала 
субъектлари билан борлик булган воситачилик жиноий тусда 
булади, яъни пора бериш ва олишга бир вактнинг узида 
кумаклашиш хисобланади1.

Воситачининг уз манфаатларида булмаган хатти-харакат
ларни пора берувчи ёки пора олувчининг пора учун содир 
этишига кумаклашаётганлигини воситачиликнинг узига хос 
асосий белгиси деб хисоблаш мумкин эмас. Пора берувчининг 
манфаатлари -  бу нафакат унинг шахсий манфаатлари, балки 
унинг якинларининг манфаатлари, давлат ёки жамоат ташки- 
лотининг нотурри тушунилган манфаатлари ва х-к. Бу коида 
умум эътироф этилган деб хисобланади. Воситачиликда хам 
шундай булиши мумкин. Шунинг учун манфаатдорлик туси пора 
бериш (унда иштирок этиш), пора олиш-беришда воситачилик
нинг узига хос белгиси булиши мумкин эмас. Бу иккала жиноят
ларнинг фаркини пора олиш-беришдаги ва уларда иштирок 
этишдаги хатти-харакатларнинг хусусияти ва йуналганлигида, 
бир томондан хамда бошка томондан, пора олиш-беришдаги 
воситачиликда кидириш лозим. ^

Шуни таъкидлаш керакки, Узбекистон Республикаси Олий 
суди Пленуми узининг 1999 йил 24 сентябрдаги «Порахурлик 
ишлари буйича суд амалиёти туррисида»ги карори пора олиш- 
беришда воситачиликнинг анча торрок талкинини беради: 
«пора олувчининг ёки пора берувчининг топширирига кура ха
ракат килиб пора буюмини бевосита бераётган шахе воситачи» 
хисобланади. Шу билан бирга, ЖКнинг 212-моддасида «кели
шувга эришишга каратилган фаолият» хам назарда тутилган.

Пора олиш-беришда воситачилик килишнинг бундай тушу- 
нилиш таклифи бу тушунчани асоссиз торайтиради. Унинг дои- 
расидан ташкарида пора олиш-беришга кумаклашиш хисоблан- 
ган барча хатти-харакатлар колмокда, пора предметини жисмо- 
ний равишда топшириш бундан мустасно. Воситачилик бундай 
талкин килинар экан бу нормани жиноят конун хужжатларида 
саклаш умуман ахамиятга эга эмас. Чунки пора предметини

1 Волженкин Б.В., Квашис В.Е., Цагикян С.Ш. Ответственность за взяточничество. -  Ереван: Айастан, 1988.
- 114-бет.
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топшириш хам пора олиш ёки беришда иштирокчилик турлари- 
нинг бири хисобланади.

Пора олиш-бериш хакидаги келишувга эришишга ёки унинг 
амалга оширилишига кумаклашадиган шахени воситачи, деб 
хисоблайдиган олимларнинг нуктаи назари туррирокдир. Пора 
олиш-беришдаги хар кандай воситачилик иккала жиноятчига 
(пора берувчига ва пора олувчига) объектив кумаклашишда 
ифода этиладиган ёрдамлашишнинг алохида тури хисобланади. 
Бу эса жиноят конунига пора олиш-беришда воситачилик 
килиш туррисида мустакил норма киритиш зарурлигини такозо 
этади.

Амалиётда купинча воситачи пора берувчини пора олувчи 
билан борловчи шахе булиб, уларни таништиришга ва пора 
олиш-бериш туррисидаги келишувга эришишга кумаклашади. 
Одатда мансабдор шахе пора берувчини, пора берувчи эса 
мансабдор шахени билади. Лекин пора берувчи бевосита пора 
олувчи билан учрашмаган ёки улар бир-бирини умуман билма- 
ган хамда пора бериш туррисидаги келишув, шунингдек, пора 
берилишининг узи хам воситачи оркали амалга ошириладиган 
холлар хам учрайди. Бу холларда воситачи жиноятни содир 
этиш ва яширишда жуда мухим хал килувчи роль уйнайди.

Аммо айтилганлар пора олиш-беришда воситачилик килиш 
билан бирга пора бериш ёки олишга ёрдамлашиш хам булйши 
мумкинлигини истисно этмайди. Шу муносабат билан пора 
олиш-беришда воситачиликни пора олиш ёки беришда ишти- 
рокчиликдан фарклаш керак.

Пора олиш-беришда воситачиликнинг хусусияти аввалам- 
бор шундан иборатки, субъект бир вактнинг узида икки жиноят 
содир этилишига: пора беришга ва пора олишга кумаклашади. 
Порахурликнинг икки асосий субъекти (пора берувчи ва ffiopa 
олувчи) уртасида борловчи бурин хисобланиб, у улар уртасида 
келишувга эришишга ва унинг амалга оширилишига кумаклаша
ди. Пора олиш-беришдаги воситачидан фаркли уларок пора 
бериш ёки пора олишдаги ёрдамчи факат пора берувчи ёки 
пора олувчи билан борланади.

Демак, воситачиликнинг биринчи асосий белгиси -  пора
хурликнинг иккала субъектлари билан борликликдир.
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i Порахурликнинг ташкилотчиси, шунингдек, далолатчиси 
! айни вактда воситачилик вазифаларини хам бажариши мумкин- 

Масалан, порани топшириш. Лекин унинг жинояти бу билан 
чекланмайди. Далолатчи тегишинча пора берувчи ёки пора

> олувчини жиноятга бошлайди.
Порахурликнинг ташкилотчиси, одатда, иккала жиноят 

субъектлари билан борланган. Лекин воситачидан фаркли ула- 
рок у пора берувчини ва пора олувчини уларнинг ташаббуси 
билан эмас, балки уз ташаббуси билан таништиради.

Шундай килиб, пора олиш-беришда воситачиликнинг 
иккинчи фарк киладиган белгиси шундан иборатки, воситачи Уз 
ташаббуси билан эмас, балки пора берувчи ёки пора олувчи
нинг ташаббуси (илтимоси ёки топширири) билан харакат кила- 
ди. Бундан ташкари, воситачи пора берувчининг манфаатлари
да пора эвазига килмишлар содир этилишига эришиб, унга 
кумаклашади.

Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 
24 сентябрдаги «Порахурлик ишлари буйича суд амалиёти 
туррисида»ги карорида тушунтирилганидек, порани бериш ёки 
олишни ташкиллаштирувчи бунга йуналтирилган турли хил 
фаолият юритувчи ёки олишда ёрдамчи булган ва бир вактнинг 
Узида воситачилик харакатларини бажарган шахе пора бериш 
ёки олишда иштирокчиликда жавобгар булади. Бу уринда ишти- 
рокчининг харакатини тавсифлаш масаласи у кимнинг манфаа
ти ни, ким томонидан ва кимнинг -  пора берувчинингми ёки 
олувчининг ташаббуси билан харакат килганидан келиб чикиб, 
унинг касди нимага каратилганлигини хисобга олган холда хал 
килиш лозим булади. Бундай холларда ЖКнинг 212-моддаси 
билан кайта тавсифлаш талаб килинмайди.

Бунда содир этилган жиноятлар мажмуасини ташкил этмас- 
лигини аниклаш лозим, чунки воситачилик килиш пора олиш- 
беришда ёрдамлашишнинг шаклларидан бири хисобланади.

Мазкур карорда, жиноят ХУКУКИ назариясида воситачилик 
Килганлик учун жавобгарликни назарда тутадиган ХУКУК норма- 
си пора олиш-беришда ёрдамлашишга нисбатан махсус хисоб- 
ланади (Узбекистон Республикаси ЖКнинг 28-м., 5-кисми, 210, 
211-м.). Агар содир этилган килмиш ёрдамлашиш доирасидан
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ташкарига чикса, у бу воситачи умумий ёки махсус субъект 
(мансабдор шахе) булишидан катъий назар, порахурликни таш
кил этиш ёки унга далолатчилик килиш - деб квалификацияси 
килиниши керак. Башарти субъект уз хизмат мавкеидан пора 
берувчининг манфаатида фойдаланмасдан, факат (воситачи) 
техник ролини бажарса (бу учун махсус ваколатлар талаб ки- 
линмайди), бунда пора олиш-беришда иштирокчилик булмайди.

Пора олиш-беришда воситачилик килишнинг объектив 
томонини тавсифловчи белгиларни тахлил килиш асосида шун
дай хулосага келамизки, конун чикарувчимизнинг пора олиш- 
беришда воситачилик килишга нисбатан мустакил жиноят деб 
карайдиган нуктаи назари туфи.

1.4 Ж иноятнинг субъектив томонини тавсифловчи 
белгилар

Жиноятнинг субъектив томони субъектнинг узи содир этган 
ижтимоий хавфли килмишига нисбатан рухий муносабатини 
тавсифлайди. У жиноят содир этиш айби, мотиви ва максадидан 
иборатдир.

Айб -  жиноят субъектив томонининг мажбурий белгисидир. 
Айбсиз жиноят таркиби булмайди ва булиши мумкин эмас. Бу 
жиноий килмишни жиноий булмаган килмишдан фарк килади- 
ган белгидир. конун чикарувчи айбга мухим ахамият беради. 
Айбдорлик жавобгарлиги Жиноят кодекси принципи даражасига 
кутарилган. ЖКнинг 9-моддасига мувофик шахе айби исботлан  ̂
ган ижтимоий хавфли килмишлари учунгина жавобгар булади.

Айбдорлик жавобгарлиги принципи -  юристлар уйлаб 
чиккан нарса эмас, балки А.В.Наумов одилона таъриф килгани- 
дек, инсон хулк-атворини тугри юридик ва ижтимоий-маънавий 
бахолашнинг оддий шартидир1. Мазкур коида объектив айб 
куйишни, яъни айбсиз жавобгарлик мумкин эмаслигини белги- 
лайди. А.С.Якубовнинг тугри берган таърифига кура, жавобгар- 
ликка тортиш ва бундай холларда жазолаш максадсиз булар

1 Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. -  М.: Бек, 1996. - 203-бет.
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| эди, чунки улар «касос олишдан» бошка хеч нарсадан иборат 
I булмас эди1.
I Юридик адабиётда порахурлик касддан содир этилган 
I жиноят эканлиги инкор килинмайди. Хам пора олиш-бериш,
I пора олиш-беришда воситачилик килиш турри касд билангина 
I содир этилиши мумкин. Лекин порахурлик субъектлари касдла- 
I рининг мазмуни бир канча хусусиятларга эга булиб, улар аник- 
I лик киритишни талаб этади. Шуни хисобга олган холда пора- 
I хурлик хар бир субъекти касдининг мазмунини алохида куриб 
I чикамиз.
I Пора берувчи касдининг мазмуни. Хам хукукий наза- 
I  рияда, хам суд амалиётида пора олишнинг мотиви ва максад- 
| лари туррисидаги масала бир хил хал килинади. Бу жиноятнинг 
I мотиви раразлик, максади эса -  уз хизмат фаолияти учун
> Конунга хилоф равишда хак олишдир.
« ?' ^Айбдорлик туррисидаги масала мураккаброкдир. А.Э. 
р Жалинский бу масала хусусида куйидагиларни ёзади: «Мансаб-
■ дорлик жиноятларида айб кандай таърифланмасин, шуниси 
i равшанки, субъект уз килмишини содир этган пайтда унинг 

ижтимоий хавфлилиг-ини англаш имкониятига эга булиши 
: керак»2.
; Агар шахе содир этилган килмишнинг ижтимоий хавфлили- 
 ̂ гини англамасдан, факат уни англаш имкониятига эга булиши 
: керак дейилса, демак у эхтиётсизлик туфайли харакат килган 

бУлади. Пора олиш сузсиз мансабдорлик жинояти. Шунинг учун 
масаланинг бундай куйилишини вариантлардан бири деб кури- 

>̂ Г1иши хам мумкин эмас.
• Юридик адабиётда куйидаги фикр устун хисобланади: пора 

олишнинг субъектив томони айбдор шахеда турри касд борлиги 
билан тавсифланади. Бундай фикр тарафдори А.В.Квициниа3 
пора олишда субъектнинг турри касди мазмунини очиб ёзгани- 
дек, мансабдор шахе пора олаётганини, яъни пора берувчи 
манфаатида уз хизмат мавкеидан фойдаланган холда содир

1 Якубов А.С. Теоретические проблемы формирования правовой основы учения о преступлении. -  Т., 1996.
- 62-бет.
2 Жалинский А.Э. «Советское государство и право», 1981, № 1. - 104-бет.
3 Квициниа А.К. Должностные преступления: уголовно-правовые и криминологические аспекты. -  Тбилиси: 
Сабгота Сектарвело, 1988. - 177-бет.
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этиши мумкин булган у ёки бу харакатии бажариш ёки бажар- 
маслик учун конунга хилоф равишда хак олаётганини ва уни 
олишни истаётганини англайди. Бошка муаллифлар хам пора 
олишда турри касднинг тушунчасида тахминан шундай мазмун 
борлигини таъкидлайдилар.
> „Жиноят конунининг нормасида (ЖКнинг 13-м,, 1-к.) шун

дай коида мавжудки, унда жиноят содир этилган вакт у формал 
ёки моддий таркиб билан содир этилганлигига боглик холга 
куйилади. Жиноят конунида назарда тутилган ижтимоий хавф
ли килмиш ижро этилган вактни формал таркибли жиноят 
содир этилган вакт деб эътироф этиш лозим. Жиноят конунида 
назарда тутилган жиноий окибатлар юзага келган вактни мод
дий таркибли жиноят содир этилган вакт деб эътироф этиш 
лозим.

Конунга (ЖКнинг 21-м.) биноан турри касд шу билан тав- 
сифланадики, жиноят содир этган шахе уз харакати ёки хара- 
катсизлигининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, унинг 
ижтимоий хавфли окибатларини олдиндан билган ва бу оки
батлар юзага келишини истаган. ЖКнинг 21-моддасига кура, 
конун турри касд жихатининг мазмунини субъектнинг содир 
этаётган жиноятнинг ижтимоий-хавфли окибатлари вужудга 
келишини истаётгани билан борлайди. Бундан шундай хулоса 
келиб чикади: турри касд билан факат моддий таркибли жи
ноятни содир этиш мумкин. Улар сирасига пора олиш кирмайди.

ЖКнинг 210-моддасига биноан бу конунда назарда тутил
ган харакатнинг узи, яъни мансабдор шахе томонидан уЗ хизмат 
мавкеидан фойдаланган холда пора берувчи манфаатида кан
дайдир харакатлар бажариш ёки бажармаслик учун конунга 
хилоф равишда хак олганлик жиноят хисобланади. Бунда ноко
нуний хакнинг хеч булмаганда бир кисми олинган пайтдан бош- 
лаб жиноят тугалланган хисобланади.

Юридик адабиётда шундай фикр билдирилганки, формал 
таркибли жиноят, башарти бундай жиноятни содир этган шахе 
уз харакати ёки харакатсизлигининг ижтимоий хавфлилик хусу
сиятини англаган булса, каеддан содир этилган деб эътироф 
этилиши лозим. Субъектнинг уз жиноий килмишига нисбатан



рухий муносабати оддий касд деб аталади1. Лекин у хам собик 
Иттифок жиноят конун хужжатларида, хам Хамдусглик мамяа- 
катлари жиноят кодексларида уз аксини топмаган.

Бизнинг назаримизда, конун чикарувчи томонидан ЖКнинг 
21-моддасида жиноят тамом булган пайт ижтимоий хавфли 
килмиш бажарилган вакт деб хисобланганлиги, шунингдек, 
башарти уни содир этган шахе Уз килмишининг ижтимоий хавф- 
лилик хусусиятини англаган ва шундай килмишни содир этишни 
истаган булса, бундай жиноят каеддан содир этилган деб топи- 
лиши белгиланганлиги турридир. v

Адабиётларда курсатилганидек, каеднинг интеллектуал 
бёлгиларини жиноятнинг формал ва моддий таркибларида 

, киёслаш куйидаги хулоса килишга имкон беради: уларнинг 
мазмуни турличадир. Жиноий окибатлари булган таркибларда у 
анча туликрок булиб, у килмишнинг ижтимоий хавфлилик 
характерини нафакат англашдан, балки ижтимоий хавфли оки- 
батларни олдиндан кура билишдан иборатдир. Турри каеднинг 
интеллектуал белгиси содир этилаётган килмишнинг хакикий 
характери ва ижтимоий хавфлилигини тушуниш билан тавеиф- 
ланади. Ижтимоий хавфли окибатларни, шунингдек, интеллек
туал белгининг таркибий кисмини олдиндан кура билиш бу 
окибатлар вужудга келиши мукаррарлигига ишонч хосил килиш 
билан тавсифланади. Турри каеднинг иродали белгиси шахе 
томонидан уз интеллектуал кобилиятлари ва имкониятларини 
куйилган максадга эришиш буйича ният ва истакларни амалга 
оширишга каратилганлигидан иборатдир2.

\ .  ■х ч/Пора олувчи касдининг иродали жихати конунга хилоф 
равишда хак олиш истагидан иборат. Бу эса унинг пора берув
чининг узига ваъда килинган ва узи учун макбул булган хара- 
катларни бажариш истаги билан боглик мумкин булиши шарт 
эмас. Хатто мансабдор шахеда дасглаб бундай харакатлар 
бажариш истаги ёки имконияти йуклиги, башарти хак мансаб
дор шахе томонидан олинган булса, пора олиш таркибини 
истисно этмайди.

1 Злобьев Г.Д., Никифоров Б.С. Умысел и его формы. -  М., 1972. - 105-бет.
2 Якубов А.С. Теоретические проблемы формирования правовой основы учения о преступлении. -  Т., 1996.
- 114-бет.
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Мазкур жиноят касддан, яъни ноконуний наф куриш макса- 
дида содир этилади. Бундай гаразли максад мансабдор шахе 
олинган мол-мулкни узига керакли кандайдир харакатлар бажа- 
рилиши ёки у узи тобе булган бошка мансабдор шахсга топши- 
ришга хозир булган холларда хам истисно этилмайди. Бунда 
пора олувчи олган хакни уз хохишига кура тасарруф этиб, 
порани бошка мансабдор шахе топширади. Агар субъектда 
раразли максад булмаган ва айбдор шахе барча олинган мол- 
мулкни давлат ёки жамоат ташкилоти эхтиёжларига сарф кила
ётган булса, бошка ran. Бу ерда порахурликнинг асосий белги
си, мол-мулкни уз фойдасига олиш мавжуд эмас. Айбдор шахс
нинг бу холлардаги хатти-харакатлари, бизнинг назаримизда, 
хизмат мавкеини суиисгеъмол килиш сифатида квалификация 
килиниши керак. Шундай килиб, пора беришнинг субъектив 
томони пора берувчининг у келтираётган моддий фойда ман
сабдор шахснинг хизмат фаолиятига ноконуний хак тулаш экан
лигини англаш, шунингдек, бундай харакатлар содир этиш 
истаги билан тавсифланади.

Пора берувчи касдининг мазмуни. Пора бериш, шу
нингдек, уни олиш -  турри касд билан содир этиладиган 
жиноятдир. Пора берувчи пора бериш объекти ва объектив 
томонини тавсифлайдиган асосий белгиларни, яъни: а) моддий 
фойда мансабдор шахсга пора берувчининг манфаатларида 
хизмат харакатлари содир этилиши ёки содир этилмаслиги учун 
берилаётганини; б) мансабдор шахе хизмат фаолиятига хак 
тулаш ноконунийлигини, яъни мансабдор шахслар хизмат фао
лиятига Узбекистон Республикаси конун хужжатларида хак 
тулашнинг оммавий-хукукий характерини бузаётганлигини анг- 
лайди ва истайди. Мансабдор шахсга пора берувчининг манфа
атларида хизмат харакатларини содир этиш ёки содир этмаслик 
учун моддий фойда келтириш пора беришнинг объектив томо
нини тавсифловчи зарур белги хисобланар экан, пора берувчи 
томонидан бу холатларни англаш хам бундай жиноят таркиби 
учун мажбурийдир.

Пора берувчининг бу холатларнинг жихатларини англаши 
талаб этилмайди. Пора берувчи порани «керакли одамга» 
«зарур хамма нарсани» килиш учун пора топширишни уз
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зиммасига олган воситачи оркали харакат килиб, у айнан кайси 
мансабдор шахсга пора топширилишини ва айнан кандай 
хизмат харакатлари содир этилишини билмаслиги хам мумкин. 
Пора бериш таркиби учун бундай холатларни умумий жихатлар- 
да, чунончи мансабдор шахсга унинг хизмат фаолиятига хак 
тулаш сифатида моддий фойда берилишини англаш етарлидир.

Моддий фойда мансабдор булмаган шахе томонидан курил- 
ганлиги ёки мансабдор шахснинг у эгаллаган хизмат мавкеи 
билан борлик булмаган харакатлар содир этилиши учун фойда 
курилганлиги, шунингдек, пора берувчи мансабдор шахсга 
унинг хизмат фаолиятига хак тулаш сифатида моддий фойда 
келтираётганини англамаганлиги пора бериш таркибини истис
но этади. Ва аксинча, моддий фойда мансабдор деб хато хисоб- 
ланган шахе томонидан курилганлиги ёки муайян харакатлар 
содир этиш эвазига келтирилганлиги пора бериш учун жавоб
гарликни истисно этмайди, шунингдек, жиноят таркибининг 
бошка кисмлари мавжуд булган такдирда бундай жиноят содир 
этишга суикасд деб курилиши керак.

Узбекистон Республикаси ЖКнинг 211-моддасида пора 
берувчи кузлайдиган максадлар айтилмайди. Шунга карамасдан 
пора берувчида муайян максадлар борлиги шубха турдирмайди. 
Пора беришнинг маъноси шахснинг хизмат фаолиятини муайян 
йуналишда туррилаш йули билан ^з максадига эришишдан 
иборат. Шахсга моддий фойда уз навбатида унинг хизмат фао- 
лиятидан кандайдир фойда куриш максадисиз келтирилиши 
пора бериш сифатида курилмайди. Чунки пора тушунчаси би
лан бу жиноятни, шу жумладан мансабдор шахе хизмат фао- 
лиятидан кандайдир фойда куришни тавсифловчи барча белги
лар йи р и нд и си  камраб олинади. У нимада ифода этилади? Авва- 
ламбор, шуни таъкидлаш лозимки, фойда куриш макеадини куз
лайдиган пора олувчидан фаркли уларок пора берувчининг 
манфаатлари турли булиши мумкин. Пора шахснинг хизмат 
фаолиятидан кандайдир моддий фойда куриш учунгина эмас, 
балки уз субъектив максадларини кондириш учун хам берили- 
ши мумкин. Масалан, матбуотда исталган такриз эълон килини- 
ши учун, ижобий тавсифнома берилиши учун, рарбатлантириш- 
га такдим килиш учун ва хоказо.
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Пора берувчининг шахсий манфаатлари, у томонидан хи- 
моя килинадиган кариндошларининг, уртокларининг манфаат
лари, шунингдек, у вакили булган ташкилот, муассаса, кор- 
хонанинг деб хато тушуниладиган манфаатлари пора берув
чининг манфаатлари деб эътироф этилади.

Пора бир ташкилот вакили томонидан бошка ташкилотда 
ишлайдиган пора олувчига топширилган холларда давлат ёки 
жамоат воситалари пора предмети булиши мумкин. Бундай 
холларда жавобгарлик туррисидаги масала Узбекистон Респуб
ликаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 сентябрдаги ка- 
рори 4-бандига мувофик; пора бериш ва узганинг мол-мулкини 
талон-тарож килиш сифатида хал килиниши лозим.

Пора беришнинг узига хос хусусияти шундан иборатки, 
пора берувчи уз максадига фаолияти кандайдир мансабдорлик 
жинояти белгиларидан иборат булиши мумкин булган мансаб
дор шахе оркали эришади. Шу муносабат билан била туриб 
мансабдорлик жинояти содир этиш учун пора берилган такдир- 
да пора берувчи жавобгарлигининг хажми туррисидаги масала 
юзага келади.

Пора учун мансабдорлик жинояти содир этган мансабдор 
шахе жавобгарлигининг хажми туррисидаги масала шубха тур- 
дирмайди, чунки бундай хатти-харакатлар пора олиш ва пора 
учун содир этилган жиноятларнинг хакикий мажмуаси коида- 
ларига кура квалификация килиниши лозим.

Била туриб мансабдорлик жинояти содир этиш учун пора 
берилган такдирда пора берувчининг жавобгарлигига келсак, 
жиноят хукуки назарияси ва суд амалиёти бундай холларда 
пора берувчиларнинг жавобгарлигини ЖКнинг факат пора 
бериш туррисидаги моддалари буйича чеклаш йулидан боради.

Айни вактда, агар шахе мансабдор шахени хизмат буйича 
жиноят содир этишга хак эвазига ордириш оркали эмас, балки 
бошка воситалар ёрдамида, масалан, илтимос килиш, уни турри 
йулдан оздириш, тахдид килиш ва х-к. оркали мажбурласа, 
мансабдор шахе томонидан содир этилган жиноятда бу шахе
нинг иштирокчилиги (далолатчилиги) учун жавобгарлик шубха 
турдирмайди.

72



Пора бериш, пора олиш субъектив томонининг узй- 
га хос хусусиятлари. Пора бериш ва олиш, таъкидлагани- 
миздек, уз юридик табиатига кура иштирокчиликнинг зарур 
шакли хисобланади. Бу жиноят субъектларининг фаолияти шун
дай махкам узаро борланганки, шундай бир-бирини тулдира- 
дики, бир бутуннинг, яъни икки шахе томонидан содир этила- 
диган пора бериш-олишнинг, ягона жиноятнинг кисми хисоб
ланади.

Пора берувчи ва пора олувчи фаолиятларининг бевосита 
ва узаро богликлиги айникса бу жиноятнинг субъектив томони- 
да куринади.

Пора олиш-бериш субъектлари касдининг мазмуни, айтиб 
утилганидек, келтириладиган ва куриладиган фойда мансабдор 
шахснинг пора берувчи манфаатларида йуналтириладиган хиз
мат фаолиятига ноконуний хак тулаш хисобланганини англаш- 
дан иборатдир. Бу жиноят субъектив томонининг узига хос 
хусусияти шундаки, пора берувчи шахе томонидан яратилади- 
ган холатлар пора олувчи шахе томонидан англаниши лозим ва 
аксинча. Субъектлардан бири порахурлик бошка субъекти хат- 
ти-харакатларининг субъектив томонини тавсифловчи биронта 
таркибий кисмини англамаса, пора олиш-беришнинг таркиби 
истисно этилади.

Агар пора беришнинг субъектив томонини тавсифловчи 
холатлар факат пора берувчи томонидан англаниб, моддий 
фойда кураётган шахе эса уларни англамаса, пора берувчининг 
хатти-харакатлари факат пора беришга суикасд килиш деб 
курилиши мумкин. Пора берувчи пора олишнинг субъектив 
томонини тавсифловчи холатларни англамаса ва улар факат 
моддий фойда кураётган мансабдор шахе томонидан англанса, 
мансабдор шахснинг хатти-харакатларига пора олиш сифатида 
караш мумкин эмас.

Агар шахе бошка шахсга кемада саёхатга бориши учун уз 
йулланмасини бергани учун маълум суммадаги пулларни тула- 
са, пулларни олган шахе эса келишувга кура уз йулланмасини 
бермасдан, балки уз хизмат мавкеидан фойдаланган холда унга 
сотиб олинган бошка йулланмани топширса, бу холда мансаб-
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дор шахенинг хатти-харакатлари пора олиш эмас, балки хизмат 
мавкеини суиистеъмол килиш деб курилиши керак.

Шунингдек, мансабдор шахе шахсларни янглиштириш ор
кали фойда курганда унинг хатти-харакатларини хам квалифи
кация килиш лозим.

Пора олиш-бериш муайян келишувга асосланган узига хос 
шартнома хисобланиб, унга кура бир шахе (пора берувчи) 
бошка шахсга моддий фойда келтиради, бошка шахе (пора 
олувчи) эса пора берувчи манфаатларида шартлашилган хизмат 
харакатларини содир этиш ёки содир этмаслик учун хак тулаш 
сифатида фойда куради. Субъектларнинг бу жиноят таркибини 
ташкил киладиган харакатларнинг бажарилишини нафакат анг- 
лаётгани, балки истаётгани хам бундай узаро фойдали жиноий 
битимнинг зарур шарти хисобланади.

Шунинг учун пора олиш-беришнинг таркиби пора берувчи 
мазкур таркибни ташкил киладиган харакатларни нафакат анг
лаган, балки истаган такдирдагина мавжуддир. Бу харакатлар
ни содир этиш истаги булмаганида (масалан, мансабдор шахе 
томонидан товламачилик натижасида пора берилганда) пора 
олиш-беришнинг таркиби мавжуд эмас. Чунки ЖКнинг 211-мод- 
даси 4-кисмига биноан пора берган шахе, башарти унга нисба
тан пора сураб товламачилик килинган булса, жавобгарликдан 
озод этилади. Талаб килинган хакни кабул килувчи шахенинг 
хатти-харакатлари Узбекистон Республикаси ЖК 210-моддаси 2- 
кисмининг «в» банди билан квалификация килиниши лозим.

Узбекистон Республикаси ЖК 211-моддасининг 4-кисмида 
жиноий жавобгарликдан озод этишнинг иккита асоси назарда 
тутилган, унга кура, пора берувчига нисбатан пора сураб тов
ламачилик килган булса ёки мазкур шахе жиноий харакатлар 
содир этилгандан кейин бу хакда уз ихтиёри билан арз килса, 
чин кунгилдан пушаймон булиб, жиноятни очишда фаол ёрдам 
берган булса, у жиноий жавобгарликдан озод этилиши мумкин.

Айни вактда юридик адабиётда бу шартларни куллаш мак- 
садга мувофиклиги хусусида айрим мулохазалар мавжуд. Маса
лан, Л.Лобанова хисоблаганидек, ихтиёрий арз килиш жиноий 
жавобгарликдан озод килиш асоси булиб хизмат килиши мум-
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кин эмас, чунки пора берувчининг арз килиши хамма вактда 
хам чин кунгилдан пушаймон булишга баробар эмас.

Мазкур шахсни содир этилган килмиш хакида арз килишга 
ундаган мотивлар, масалан, жавобгарликдан кочиш, ваъдани 
бажармаган ёки пора берувчи хохлаганидек бажармаган пора 
олувчидан касос олиш нияти билан боглик булиши мумкин. 
Бундай шароитларда жиноий жавобгарликдан озод этилган 
шахе уз хатти-харакатларини такрорлашдан воз кечишига хеч 
кандай кафолатлар йук1.

Юкорида таъкидлаганимиздек, бундай жиноятларни очиш 
ва тергов килиш мураккаблиги туфайли жиноятни очиш ва тер
гов килишга фаол кумаклашган холда пора бериш туррисида 
ихтиёрий арз килганлик, пора берувчи томонидан пора олувчи 
унинг манфаатида содир этган хар кандай харакатдан фойда- 
ланмаганлик, шунингдек, порахурликнинг энг хавфли иштирок- 
чиси хисобланмиш мансабдор шахе -  пора олувчини аниклаш 
факти буйича конун чикарувчининг нуктаи назари, бизнингча, 
турридир.

Бундан ташкари, Л.Лобанованинг фикрига кура, конун 
чикарувчининг пора беришга товламачилик йули билан мажбур 
этилганида шахсни жиноий жавобгарликдан озод этишнинг 
иккинчи асосини таърифлашга дойр ёндашуви мутлако нотурри. 
Чунки айнан бир килмиш учун жиноий жавобгар булиш ва 
жиноий жавобгарликдан озод этилган булиш мумкин эмас. Шу 
нуктаи назарнй куллаб-кувватлаган холда, бизнингча, жиноий 
жавобгарликдан озод этишнинг асослари факат жиноят содир 
этилганидан кейин юзага келган холатларгина булиши мумкин, 
колганлари эса жиноят содир этилган пайтда тахлил этилаётган 
товламачилик факти сифатида руй берган холатлар жазони 
енгиллаштирувчи холатлар сифатида хисобга олиниши керак.

Айтилганларни инобатга олган холда товламачилик йули 
билан пора беришни талаб килишда жиноий жавобгарликдан 
озод килиш туррисидаги амалдаги конун хужжатларига айрим 
кушимчалар киритиш максадга мувофикдир.

1 Л.Лобанова, ВЛеонтьевский «Стоит ли освобождать взяткодателя от уголовной ответственности?» Рос
сийская юстиция, 2001, № 11.
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Амалдаги конун хужжатларига биноан товламачилик йули 
билан пора беришни талаб килишда жавобгарликдан озод 
килиш учун умуман содир этилган килмиш туррисида хеч кан
дай ариза талаб этилмайди. Товламачилик йули билан пора 
талаб килишда пора берувчилар товламачилик фактининг узига 
кура жавобгарликдан автоматик равишда озод этиладилар.

Бундай холатларда пора берувчиларни жавобгарликдан 
автоматик равишда озод этиб конун чикарувчи, эхтимол уларни 
жабрланувчилар сифатида куради. Бу турримикин? Хаки катан 
хам бу шахслар жиноятдан жабрланганми?

Товламачи талаб килган порани бераётган шахе бу жи
ноятдан маълум зарар кураётганини инкор этиш мумкин эмас. 
Лекин у жабрланган хисобланади деганими? уз ташаббусига 
кура пора берувчи шахе хам айнан шундай (моддий ва маъна- 
вий) зарар курмайдими? Шу билан бирга кимдадир унинг хатти- 
харакатлари жиноийлигига ва жазоланиши лозимлигига шубха 
турилмайдими? Пора берган шахени (хатто пора товламачи 
томонидан талаб килинган булсада) уррилик ёки боскинчилик- 
дан жабрланган шахе билан (гарчи уларнинг хар бирига муайян 
моддий зарар келтирилган булса) таккослаш мумкинми? 
Равшанки, боскинчиликдан жабрланган шахе ва товламачи та
лаб килган порани берган шахе мутлако бир-бирига ухшамайди,

Маълумки, порахурликнинг узига хос хусусиятларидан 
бири шундан иборатки, пора пора берувчи манфаатларида кан
дайдир хизмат харакатлари содир этиш ёки содир этмаслик 
учун берилади. Рухий мажбурлаш натижасида, амалдаги конун 
хужжатларида назарда тутилган, хар кандай жиноятда товла
мачилик килинганида холат узгармайди. Хусусан тахдид таъси- 
ри остида товламачилик килинганида умумий коидага кура уни 
содир этган шахенинг жавобгарлиги истисно этилмайди, чунки 
рухий мажбурлаш таъсири остида содир этилган харакат ёки 
харакатсизлик учун жавобгарлик бу харакат ёки харакатсизлик 
охирги зарурат холатида содир этилган деб эътироф этилган- 
дагина истисно этилиши мумкин. Порахурликда нима узгаради? 
Нима учун пора берган (яъни жиноят содир этган) шахе товла
мачилик (яъни рухий мажбурлаш) натижасида содир этган 
жинояти учун жиноий жавобгар булмаслиги керак?



I Бу саволга асосли жавоб тополмаймиз. Пора товламачилик 
| йули билан талаб килинган шахе, башарти у бунда узи учун 
г кандайдир фойда кузламаган булса, порани берм ас эди. Агар у 
| талаб килинаётган порани бериб, бу холатни хатто яшираётган 
\: булса, унинг бундан манфаатдорлиги шубха турдирмайди. Бу 
I жиноий битимдан у (хеч булмаса билвосита) манфаатдор булса, 

жиноятнинг содир этилишида айбдор булади. Чунки жабрланув-
■ чи узига карши содир этилаётган жиноятдан манфаатдор були- 
I шининг зарурати йук.

Агар мансабдор шахе талаб этган порани берган шахе бу 
холатни яширса, демак у узини жабрланувчи деб хисобламай- 

!■ ди, чунки жабрланувчи хеч нарсани яширмайди. Шунингдек, 
г амалдаги конун хужжатларида булганидек, уни сунъий равишда 

жабрланувчи килиш лозим эмас.
Товламачилик натижасида пора берган шахсларни авто

матик равишда жавобгарликдан озод килиш жиноий жавобгар
ликдан озод этиш шартлари вазифаларининг нуктаи назаридан 
хам нотурри. Чунки бу унга нафакат мос эмас, балки зиддир.

Товламачи талаб килган порани берган шахсларни жавоб
гарликдан автоматик равишда озод этишда пора берувчи амал
даги конун хужжатларига биноан жиноятчи эмас, балки «жабр
ланувчи» эканлигини билиб, содир этган жинояти учун жавоб
гарликдан куркмайди, шунингдек, хукукни мухофаза килиш 
органларига бу туррида арз килиш оркали жавобгарликни 
узидан сокит килиш хакида уйламайди, натижада жиноят очил- 
май колади. Ва аксинча, агар пора берувчи узини «жабрланув
чи» деб хисобламасдан, узига маълум булган жиноят хакида 
хабар беришни уз хукукий вази-фаси деб билса, бу жиноят 
очилган буларди. Масаланинг бундай куйилиши порахурлик 
туррисидаги ишлар очилишини анча енгиллаштирар эди.

Товламачилик натижасида пора берган шахсларни жавоб
гарликдан автоматик равишда озод этиш бошка фикрларга кура 
хам асоссиздир.

Мансабдор шахснинг фаолиятини унда товламачилик бел- 
гилари мавжудлиги нуктаи назаридан бахолаш суд мухокамаси- 
нинг мураккаб масалаларидан биридир. Порани товламачилик 
йули билан талаб килишда, яъни квалификация килинган тур-

.
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даги жиноятни содир этганликда айбдор мансабдор шахе кат- 
тикрок жавобгарликдан кочиш максадида аксарият холларда 
товламачилик фактини инкор этишга уринади. Пора берган- 
ликда айбланаётган шахе эса бунинг аксини таъкидлашга хара
кат килади. Чунки у жавобгарликка тортилса, у жазодан кочиш- 
нинг факат битта имкониятига, яъни у товламачилик «курбони» 
эканлигини таъкидлаш имкониятига эга булади.

Ушбу энг кийин исботланадиган ва айни вактда ута жид- 
дий холатни аниклаш одатда тарафлар курашида ишнинг барча 
холатларини синчковлик билан урганиш оркали амалга ошири- 
лади. Бу масала буйича якуний хулосалар суд хукмида баён 
этилади. Амалдаги конун хужжатларига биноан суднинг бу ута 
мураккаб ва масъулиятли вазифаси. Аслида у терговчи томони
дан ишнинг дастлабки тергов килиниши боскичида бажари- 
лади. Терговчининг якка узи уз хохишига кура бу масалани хал 
килади. Бунда терговчининг хато килиши, шунингдек, унинг 
холис эмаслиги эхтимоли истисно этилмайди. Буларнинг барча- 
си суд томонидан тугриланади, лекин бу хатоларни тузатишга, 
айникса терговчи томонидан «жабрланувчилар» деб эътироф 
этилган пора берувчиларни жавобгарликка тортиш зарурати 
билан боглик холда ишнинг кушимча терговга юборилганида 
вакт ва мехнат сарфланади.

Баён этилганлардан келиб чиккан холда шуни таъкидлаш 
керакки, амалдаги жиноят конунида белгиланган товламачилик 
окибатида пора берган шахсларни жавобгарликдан автоматик 
равишда озод килиш турри, порахурлик туррисидаги ишларни 
максимал очиш талабларига жавоб беради деб эътироф этиш 
мумкин эмас. Порахурликка карши курашнинг манфаатлари 
мансабдор шахенинг товламачилиги натижасида пора берган 
шахсларни жавобгарликдан Узбекистон Республикаси ЖК 211- 
моддасининг туртинчи кисмида назарда тутилган асослардагина 
озод этишни такозо килади. Яъни «башарти шахсга нисбатан 
пора сураб товламачилик килинган булса ёки бу шахе талаб ки
линган харакатлар содир этилганидан кейин бу хакда уз ихти- 
ёри билан арз килса, чин кунгилдан пушаймон булиб, жиноятни 
очишда фаол ёрдам берган булса, бундай шахе жавобгарликдан 
озод этилади».
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Пора олиш-беришда воситачилик килишнинг субъ
ектив томони. Пора олиш-беришда воситачилик килишнинг 
объектив томонини тавсифловчи жихатларни тахлил килиб биз 
курсатган эдикки, пора бериш-олишда воситачилик порахур- 
ликда иштирокчиликнинг узига хос шакли хисобланади. Восита
чи уз харакатлари билан пора олиш-бериш содир этилишининг 
хакикий имкониятини яратади ёки порахурлик субъектлари 
уртасида келишувга эришишга кумаклашади.

Пора бериш-олишда воситачилик килиш турри касд билан 
содир этиладиган жиноят. Шунинг учун субъектив томондан 
воситачининг фаолияти ушбу жиноят таркибини ташкил килув
чи харакатлар содир этишни англаганлик ва истаганлик билан 
тавсифланади. Воситачи порахурликнинг булажак субъектла- 
рини «одамгарчилиги зур» ва «ишончли» кишилар деб тавсия 
килган, учрашувлар ташкил этган, бу шахсларни таништирган 
ва бу жиноят содир этиш юзасидан музокараларда катнашган 
холда уз хатти-харакатлари билан пора олиш-бериш содир эти- 
лишига кумаклашаётганини ва бунинг содир этилишини истаёт- 
ганини англайди. Шахеда бу холатни англаш йуклиги айбдор- 
ликни ва шу тарика воситачилик учун жавобгарликни истисно 
этади.

Масалан, агар фукаро А. уз таниши булмиш, фукаро Б. 
илтимосига кура уни фукаро В. билан таништириб, бунда уз 
хатти-харакатлари билан у аслида пора олиш-бериш содир эти- 
лишига кумаклашганлигини англамаган булса, унда фукаро А. 
хатти-харакатларида пора олиш-беришда воситачилик килиш 
таркиби булмайди.

Пора бериш-олишда воситачилик килишнинг узига хос 
хусусияти шундан иборатки, воситачи -  бу бошка шахслар, 
хусусан пора берувчилар ташаббуси ва топширирига кура хара
кат киладиган шахсдир. Шунинг учун бошка шахсни пора олиш 
ёки беришга ундаган ва сунгра воситачи ролида булган шахе 
пора олиш-беришда воситачилик килгани учун эмас, балки 
пора бериш ёки олишда иштирокчилик (далолатчилик) учун 
унинг максадини, ким томонида ва кимнинг ташаббуси билан
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харакат килаётганини хисобга олган холда жиноий жавоб
гарликка тортилиши лозим1.

Порахурлик субъектларига кумаклашишда воситачи кузла- 
ган максади турли булиши мумкин ва жиноят таркиби учун аха
миятга эга эмас. Воситачи «уртокчилик ёрдами» курсатиш мак
садида каеддан харакат килиши хам мумкин.

Суд амалиётида мансабдор шахсга пора сифатида топши- 
риш учун олинган сумманинг бир кисми аслида воситачи томо
нидан узлаштирилган холлар (сохта воситачилик) учрайди. 
Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг «Порахурлик 
ишлари буйича суд амалиёти туррисида»ги карорининг 15-бан- 
дига мувофик бу килмиш фирибгарлик деб квалификация кили
ниши керак. Бойликларни кулга киритиш максадида пора 
берувчи улар томонидан пора беришга ордирилган такдирда, 
айбдорнинг харакатлари фирибгарликдан ташкари пора бериш
га кизиктирувчи тарикасида кушимча тавсифланиши керак. 
Пора берувчининг харакати бундай холларда пора беришга 
суикасд деб тавсифланиши лозим булади. Бу уринда пора бери- 
лиши мулжалланган муайян мансабдор шахе айтилган-айтил- 
маганлигининг ахамияти булмайди2.

Шундай килиб, пора олиш-беришда воситачилик килиш 
субъектив томондан шахенинг уз хатти-харакатлари билан пора 
олиш-бериш содир этилишининг имкониятини амалда яратаёт- 
ганини ёки бу жиноий келишув тузилишига кумаклашаётганини 
англаши, шунингдек, бу харакатлар содир этилишини исгаши 
билан тавсифланади.

Ирво. Амалдаги жиноят конун хужжатларида жиноят 
ирворгарларининг жавобгарлиги туррисида махсус норма йук. 
Уларнинг хатти-харакатлари муайян холатларга кура одатда 
ирво килинаётган жиноят содир этишга далолатчилик килиш 
сифатида, айрим холларда эса, башарти ирво мансабдор шахе 
томонидан у эгаллаб турган хизмат мавкеи муносабати билан 
содир этилса, хокимиятни суиистеъмол килиш (ЖК 205-м.) ёки 
мансаб ваколати доирасидан четга чикиш (ЖК 20б-м.) тарзида 
квалификация килинади.

1 «Конун номи билан», 1999, NB 3 -4 , 22-2б-бет.
2 «Конун номи билан», 1999, № 3-4, 22-бет.
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Шу маънода порахурликка карши кураш тарихи истисно 
Хисобланади. Пора ирвоси  учун жиноий жавобгарлик РСФСР 
конунларида белгиланган эди. РСФСРнинг 1926 йилги жиноят 
конунида шундай новелла булардики, унга кура нафакат пора 
бериш и рвоси , балки пора олиш ирвоси , яъни пора олувчини 
кейинчалик фош этиш максадида пора бериш хам жиноий таъ- 
Киб килиниши лозим эди. Ундан кейин пора ирвоси  бошка рес- 
Публикаларнинг ЖКларига киритилган эди, Узбекистан ва 
Тожикистон ЖК бундан мусгасно. Хозирги пайтда пора ирвоси 
учун жиноий жавобгарлик МДХ давлатларида факат Россия 
жиноят конунида назарда тутилган.

Бизнинг фикримизга кура, Россия конун чикарувчисининг 
бундай нуктаи назари турри эмас. Жиноят хукуки назариясида 
порахурликда пора бериш, пора олиш ва пора олиш-беришда 
воситачилик килишнинг объекглари бир хил, деган ягона фикр 
мавжуд. Пора ирвосида, яъни жиноятни содир этган шахсни 
фош этиш максадида жиноятни сунъий равишда вужудга келти- 
ришда ирвогар-мансабдор шахснинг фаолияти хакидаги омма- 
вий-хукукий тусдаги йулдан оздиришдан иборат эмас. Бу 
фаолият одил судлов нормал фаолиятига ва унга пора олиш 
учун ирво  килинган манфаатларга бевосита зарар келтиради. 
Бундан ташкари, бу махсус норма билан бирга жиноят конун 
хужжатларида айбсиз булган шахсни жавобгарликка тортиш, 
ноконуний ушлаш ёки хибсга олиш, курсатувлар беришга маж
бурлаш учун жавобгарлик назарда тутилган.

Россия жиноят конуни 250 дан купрок жиноят таркибини 
назарда тутади ва факат уларнинг иккитаси буйича (пора 
бериш ва мансабдор шахсни тижорат максадида хак бериш эва
зига ордириш) бу жиноятлар « ирвоси» учун жавобгарлик белги
ланган. /

1.5 Жиноят субъекти
Порахурлик -  мураккаб жиноий фаолият булиб, унинг 

хусусияти жиноятнинг иккита, воситачини хисобга олганда эса 
учта субъекти мавжудлигидан иборат. Уларнинг биргаликдаги 
фаолияти тугалланган жиноятни -  пора бериш-олишни ташкил 
килади.
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Порахурлик субъекти 16 ёшга тулган, акли расо шахе були
ши мумкин. Агар хар кандай шахе пора берувчи ёки пора олиш- 
беришда воситачи булиши мумкин булса, Узбекистон Респуб
ликаси ЖКнинг 210-моддасига биноан пора олиш факат мансаб
дор шахе томонидан содир этилиши мумкин,

Амалиётда пора олишнинг субъекти хакидаги масалани хал 
килишда баъзан кийинчиликлар, юзага келади. Уни нотуфи 
таърифлаш купинча суд хатоларига олиб келади, бу эса пора 
олиш субъектларини таърифлаш билан борлик масалаларни 
янада назарий жихатдан ишлаб чикиш заруратидан дарак бера- 
ди. Жиноят конун хужжатларини тахпил килиш заруратини бел- 
гилайдиган омиллар орасида мансаб жиноятлари учун жавоб- 
гарликни назарда тутадиган нормаларни Узбекистонда юз бера- 
ётган ижтимоий-иктисодий ва сиёсий узгаришлардан келиб чик- 
кан холда мувофиклаштириш мухим ахамият касб этади.

Мансабдорлик жиноятларининг субъекти муаммоси дол- 
зарблиги шу билан хам белгиланадики, жамият илмий-техника- 
вий инкилоб асрида бошкарув фаолияти мураккаблашаётган- 
лиги, хизматчи хамда ишчилар, ишлаб чикариш хамда давлат 
аппарати ва бошка тоифадаги ходимларнинг ваколатлари дои- 
мий равишда кенгайиб бориши кузатилмокда.

Жиноят конун хужжатларида, жиноят-хукукий адабиётда 
жиноят субъектининг умумий белгиларини таърифлашга куп 
эътибор берилади. Улар одатда юридик ва ижтимоий-психоло- 
гик белгиларга ажратилади1.

Мансабдорлик жинояти умумий тушунчасининг асосини, 
юкорида айтилганидек, субъект хусусиятини -  унинг хукукий 
макомини, давлат-хокимият муносабатлари тизимидаги алохида 
холатини тасдиклайдиган белгилар ташкил килади. Бундай жи
ноятнинг субъекти Узбекистон Республикаси ЖКнинг 17-18-мод- 
даларида таърифланган, уни махсус субъектлар тоифасига 
киритишга имкон берадиган белгилардан ташкари бир канча 
кушимча белгилар билан тавсифланади.

1 Лазарев А.М. Субъект преступления. -  М.: ВЮЗИ, 1981; Лейкипна М.С. Личность преступника и уголовная 
ответственность. -  Л.: ЛГУ, 1968; Рашковская Ш.С. Субъект преступления. -  М.: ВЮЗИ, 1960; Квициниа А.К. 
Взяточничество и борьба с ним. -  Сухуми: Алашара, 1980; Волженкин Б.В. К вопросу о субъекте корруп
ционных правонарушений. Актуальные проблемы борьбы с коррупцией и организаванной преступностью в 
сфере экономики. Материалы научно-практической конференции. -  М., 1995. - 50-57-бетлзр ва бошклар.
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Жиноят содир этилган пайтда 18 ёшга тулган шахе Узбе
кистан Республикаси ЖКнинг 17-моддасига мувофик мансаб
дорлик жиноятларининг субъекти булиши мумкин. Шахснинг 
жиноий жавобгар буладиган ёшга етганлиги конунда бу ёшда 
шахе содир этган жиноятнинг ижтимоий-сиёсий ахамиятини 
канчалик турри бахолаши, давлат ёки жамият бошкаруви соха- 
сида вужудга келадиган ижтимоий муносабатларга етказила- 
диган зарарни канчалик англаши мумкинлигини хисобга олган 
холда белгиланган.

* ^Узбекистан Республикаси суд амалиётини урганиш шуни 
курсатмокдаки, охирги уч йилда ёши йигирмадан кам булган 
шахсларни жиноий жавобгарликка тортишнинг биронта холати 
булмаган. Умуман олганда республика судлари томонидан пора
хурлик учун жиноий жавобгарликка тортилган шахслар ёши 
буйича куйидагича тавсифланади: 18-20 ёшдагилар - 1,6%; 20- 
24 ёшдагилар - 4,6%; 25-29 ёшдагилар - 45,3%; 30-49 ёш
дагилар - 31,7%; 50 дан катта ёшдагилар - 16,8%>

Шахсни жиноий жавобгарликка тортиш туррисидаги маса
лани хал килиш учун акли расолик белгиси мухим ахамият касб 
этади1.

Шуни айтиш керакки, пора олиш содир этилиши акли 
норасо булган шахслар учун хос булган ижтимоий хавфли кил- 
мишларга кирмайди. Шунга карамасдан мансабдорлик жинояти 
хисобланган килмиш айбдор уз олдига куйган максадлар ман- 
тикка турри келмаслиги, эришолмаслиги ёки мутлако килмишга 
хос эмаслиги билан тавсифланса, бу холда унинг акли расолиги 
хакидаги масалани аниклаш учун конунда назарда тутилган 
чоралар курилиши керак../

Мансабдор шахе пора олишнинг субъекти булиши мумкин 
булиб, унинг тушунчаси Жиноят кодексининг саккизинчи були- 
мида ёритилган. У ташкилий бошкарув ва маъмурий-хужалик 
ваколатларига эга булган, аммо жавобгар мансабдор шахе 
ваколатига эга булмаган шахе сифатида белгиланади. 
у V Бу норманинг тахлили мансабдор шахснинг асосий бахо- 

лаш белгиларини ажратишга имкон беради. Улар куйидаги 
тарзда вазифаларни бажаришдан иборатдир:

1 Лунц О.Р. Проблема невменяемости в теории и практике судебной психиатрии. -  М.: Медицина, 1996.
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* а) ташкилий бошкарув ёки маъмурий-хужалик тусидаги 
харакатлар сифатида;

б) доимо ёки вактинча;
в) хак, эвазига ёки хак олмасдан;
г) алохида топширикка кура;
д) тайинланганлиги ёки сайланганлиги туфайли.
Санаб утилган белгиларнинг хар бирини тахлил киламиз. 

Корхона, ташкилот, муассаса аппарати бошкарувнинг турли 
вазифаларини бажаради. А.В.Галахова одилона таъкидлагани- 
дек, мансабдор шахени таърифлашда бошкарув вазифаларини, 
яъни маъмурий бошкарув ва ташкилий-хужалик вазифаларини 
курсатиш «моддий» белги (кенг маънода) хисобланади1. Шахс- 
да бундай вазифалар булмаган тацдирда уни мансабдор деб 
топиш истисно этилади. Бундай хукуклар, ваколатлар, вазифа- 
ларнинг асосий негизи шахенинг муайян мансабга эга эканлиги 
хисобланади.

Узбекистон Республикасининг Жиноят кодекси мансабга 
эгаликни мансабдор шахенинг белгиси сифатида турридан-турри 
курсатмайди. Шу маънода биз А.А.Пионтковский фикрига куши- 
ламиз. Унинг фикрига кура, конун чикарувчи бу билан куйидаги 
тафтологик фикрни такрорлашдан кочган: «Мансабдор шахе -  
бу мансабга эга булган шахедир»2.

Юридик адабиётда мансабдор шахе тушунчасини асоссиз 
кенгайтиришга уринишлар учрайди. Масалан, Н.И.Коржанский 
мансабдор шахслар каторига «рахбарлик лавозимларини эгал- 
ламаган, лекин ташкилот номидан фукаролар ёки давлат ё 
жамоат ташкилотлари учун муайян хукуклар ёхуд мажбурият- 
ларни вужудга келтирадиган, юридик ахамиятли харакатлар 
содир этишга ваколатли булган шахсларни киритади3. Унинг 
фикрига кура, бу мансабдорлик жиноятлари учун уз маъмурий- 
бошкарув ёки ташкилий-хужалик вазифаларини бажармаган 
шифокорлар, сотувчилар, укитувчилар ва бошка шахсларни 
жиноий жавобгарликка тортиш имконини беради. Мансабдор

1 Галахова А.В. Должностные преступления. -  М.: Российская правовая академия, 1998. - 6-7-бетлар.
2 Пионтковский А.А. Курс советского уголовного права. Т. 6. — М., 1971. - 15-бет.
3 Коржанский Н.И. Понятие должностного лица. «Советская юстиция», № 21. - 10-бет; Здравомыслов Б.В. 
Должностные преступления.-М. 1965. - 32-бет; Махонин В.М. Служба и служащие в Российской Федерации: 
правовое регулирование.-М.,1997.-39-бет; НовоселоеВ.И. Должностные лица организации. //Становление 
правового порядка в Российском государстве: реальность и перспектива.-Саратов, 1995,-90-92-бетлар.
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Шахсларни эътироф этиш чегарасини йук киладиган бундай 
тахмин билан рози булиш мумкин эмас. Бунда умуман мансаб
дорлик жиноятининг хусусияти й^колади, конун хужжатларида 
унинг юкори ижтимоий хавфлилиги уз аксини топмайди. 
у  j  Шахсни мансабдор, деб топиш учун унинг зиммасига юкл- 
анган ваколатларини ижро этишдаги вакт ораликлари, яъни у 
мансабни доимо ёки вактинча эгаллаши ахамиятга эга эмас.

Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 
24 сентябрдаги карорида айтилганидек, жиноий жавобгарликка 
факат давлат, кооператив, жамоат ва бошка корхона, муассаса 
ва ташкилотларда мансабдорлик вазифасини доимий ёки вак- 
тинчалик бажараётган ходимлар тортиладилар. Хозирги пайтда 
фукаро жамоат комиссияси аъзоси булганда ва Баликназорат, 
Овчилар жамияти инспектори ёрдамчиси, судда халк маслахат- 
чиси ва шу каби вазифаларни бажарганда мансабдор шахе 
вазифаларини вактинча ижро этиш хисобланади. Бу вазифалар 
бажарилмаган такдирда у хокимият ваколатларига эга эмас ва 
шунинг учун хам ишлаб чикариш вазифаларини бажариш бора- 
сида у содир этган килмиш ЖКнинг мансабдорлик жиноятлари 
туррисидаги моддалари буйича квалификация килиниши мум
кин эмас.

/Конунчилик ва амалиёт уз вазифаларини хак эвазига ёки 
хак олмасдан бажараётган мансабдор шахсларни фаркламайди. 
Мансаби буйича уз вазифаларини бажарганлиги учун аксарият 
мансабдор шахслар иш хаки оладилар. Лекин мансабдор деб 
эътироф этиладиган шахслар тоифаси хам борки, улар хак 
олмасдан давлат ишлари бошкарувида фаол иштирок этадилар. 
Бу сайланадиган жамоат ташкилотларининг ходимлари, суд 
маслахатчилари, хокимлик комиссияларининг жамоат аъзолари 
ва бошкалар. t .

Мансабдор шахслар тайинлаш буйича ёки сайланиш нати
жасида тегишли мансабга эга буладилар. Саноат, савдо, мао- 
риф, со рл и кн и  саклаш корхона, муассаса ва ташкилотларининг 
рахбарлари одатда тегишли буйрук билан тайинланадилар. 
Хозирги вактда улар мехнат жамоалари томонидан сайланиш- 
лари хам мумкин.
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j  Амалиётда тегишли лавозимларга тайинланган булса хам 
аслида мансабдор шахе вазифаларини бажараётган шахсларни 
мансабдорлик жиноятларининг субъектлари деб эътироф этиш 
туррисидаги масала кийинчилик турдиради. Башарти улар таш- 
килий бошкарув ёки маъмурий-хужалик мажбуриятларини, шу
нингдек, махсус ваколати буйича хокимият вакилларининг вази
фаларини бажараётган булсалар, улар мансабдор шахслар деб 
эътироф этилиши мумкин.

Муайян шароитларда шахснинг асосий эгаллаб турган 
лавозими (ишчилар, мухандис-техник ходимлар) уни мансабдор 
деб эътироф этишга имкон бермаслиги муносабати билан зим- 
маларига мансаб мажбуриятларини бажаришга дойр махсус 
ваколатлари юкланадиган шахслар мансабдор хисобланиши 
мумкин. Бундан ташкари, улар сирасига асосий эгаллаб турган 
лавозими муносабати билан борлик булмаган мансаб вазифа
ларини бажаришга махсус ваколат зиммаларига юкланадиган 
шахсларни хам киритиш лозим (жамоат назоратчилари, инспек- 
торлар, тафтишчилар, халк маслахатчилари). Пенсионерлар 
хам мансабдор шахслар деб эътироф этилиши мумкин.

Махсус ваколатларни шунга ваколатли булган органлар 
ёки мансабдор шахслар (одатда рахбарлар), мехнат жамоалари 
(умумий мажлиси) беради. Махсус ваколат буйрук, мехнат 
шартномаси, ишончнома, мехнат жамоаси карори ва шу каби 
хужжатлар оркали расмийлаштирилади.

Башарти: а) махсус ваколатнинг муддати тугаган булса;
б) ваколат берилишига мулжалланган топширик бажарилган 
булса; в) бундай ваколат берган шахе ёки ташкилот уни бекор 
килган булса, махсус ваколат амал килиши тугайди.

В.В.Здравомыслов ёзишича, «махсус ваколатлар муайян 
лавозимни эгалламаган холда мансаб тусидаги бир мартали деб 
расмийлаштирилган топшириклар бажарилишини ёки махсус 
ХУКУКИЙ хужжат (буйрук, мехнат шартномаси, ишончнома) асо- 
сида мансабдор шахснинг ташкилий бошкарув ёки маъмурий- 
хужалик мажбуриятларини, яъни вазифаларини бажаришни 
англатади».

Юридик адабиётда ва амалиётда ташкилий бошкарув маж
буриятларини бошка кишилар фаолиятига, иш иштирокчисига,
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ишлаб чикариш жараёнига рахбарлик килиш деб тушуниш син- 
гиб кетган. Ташкилий мажбуриятларни амалга ошириш1 -  бу 
жамоат ишлаб чикаришида алох;ида жамоалар ва ижтимоий 
гурухлар фаолиятини мувофиклаштириш ва тартибга солиш 
буйича харакатлардир. Ижтимоий ташкиллаштириш одамлар 
уртасидаги узаро муносабатларнинг барча сохаларига таъсир 
этишнинг турли механизмларини назарда тутади. Бу механизм- 
лар жамоат ишлаб чикаришида, хужалик курилишида барча 
фукаролар иштирокининг зарур заминини яратади. Жамоат 
назорати турли шаклларининг тизими, санкцияларнинг тизими 
ёрдамида улар алохида шахслар харакатларини йул куйилади- 
ган, ижтимоий фойдали томонга каратадилар.

Ишлаб чикариш сохасида мансабдор шахсларнинг ташки- 
лотчилик харакатлари мехнат самарадорлигини ошириш, хом 
ашё ва ишлаб чикариш ресурсларидан оптимал фойдаланган 
холда куйилган вазифаларни киска муддатларда бажариш мак
садида ишлаб чикариш жараёнини окилона ташкил этишга 
каратилгандир. Ташкилий вазифалар ишлаб чикарилаётган 
махсулот турларини яхшилаш ва янги махсулот ишлаб чика- 
ришини йулга куйишдан иборат булиб, улар махсулот чикариш- 
нинг барча боскичларини камраб олади, ишлаб чикариш бугин- 
лари ишининг тартибга солиниши ва мувофиклаштирилишини 
таъминлайди. Шундай килиб, бу мажбуриятларга (ва хукуклар- 
га), хусусан куйидагилар киради: муассаса ёки ташкилот ишини 
бутунлай ёки алохида сохаларда ташкил килиш, кадрларни 
танлаш ва жой-жойига куйиш, ишга кабул килиш ва ишдан озод 
этиш, ишни ташкил килиш ва режалаштириш, ижрони назорат 
килиш ва текшириш.

Маъмурий-хужалик вазифалари давлат ва бошка мулк шак- 
лидаги корхоналар, муассасалар, ташкилотлар ва фукаро-лар 
9зини ^зи бошкариш органларининг тасарруф этиши ва бош- 
каришидан иборатдир. Моддий кимматликларни тасарруф этиш, 
улар сарфланишини хисобга олиш ва назорат килиш, пул маб- 
ларларини олиш ва бериш мажбуриятларига кирадиган барчаси 
ходимларнинг хизмат иерархиясида эгаллаб турган мавкеидан

1 Ахраров Б., Окислов О. Фермер мансабдор шахсми? // Инсон ва конун. 2002 й. 5 март.



катьи назар - бу маъмурий-хужалик вазифалари мавжудлиги- 
нинг белгиси буйича мансабдор шахслардир. 
и „ Мансабдор шахе ва масьул мансабдор шахе тушунчаларини 
таккослаганда куйидагилар аён булади. Ходимларнинг ваколат- 
ларида «ташкилий тасарруф килиш ёки маъмурий-хужалик ва
зифалари» мавжудлиги бу иккала тушунчаларнинг асосий бел- 
гилари хисобланади. Бунда Узбекистон Республикаси Жиноят 
кодексининг саккизинчи булимига мувофик мансабдор шахе 
тушунчасида бу ваколатлар каерда амалга оширилиши мум- 
кинлиги белгиланмас экан, уни кенгрок талкин килганда (таъ- 
кикланмаган дегани рухеат этилган дегани) улар давлат орган- 
ларида, бошка мулк шакпидаги органларда, шунингдек, узини 
узи бошкариш органларида амалга оширилиши мумкин. 
«Масьул мансабдор шахс»ни таърифлашда асосан юридик аха
миятга эга харакатлар содир этишга дойр ваколат факти буйича 
ёки фукароларнинг узини узи бошкариш органларида ташкилий 
бошкарув ва маъмурий-хужалик вазифалари буйича фарк кили- 
нади1. -

Собик СССР айрим давлатларида конун чикарувчи оддий 
йул танлади. Масалан, Эстонияда 1992 йил 7 майда кабул 
килинган янги тахрирдаги Жиноят кодексининг 160-моддасида 
хар кандай мулкдаги муассаса, корхона ёки ташкилотда мансаб 
мавкеига эга булган шахе, башарти унинг зиммасига давлат ёки 
мулкдор томонидан моддий кимматликлар харакатини тартйбга 
солиш буйича хокимият вакилининг маъмурий, назорат килиш, 
тасарруф килиш, тезкор, ташкилий мажбуриятлари юкланган 
булса, мансабдор шахе деб белгиланади.

Беларуссия Республикаси Олий Кенгаши томонидан кабул 
килинган янги тахрирдаги Жиноят кодексининг 166-моддасида 
курсатилганидек, мулк шаклидан катьи назар муассаса, таш- 
килот ёки корхоналарда тегишли мансабга эга булган шахслар 
мансабдорлик жиноятлари учун жавобгар буладилар. Шу тарз
да масала Украинада, Молдовада ва бир канча якин хорижий 
мамлакатларда хал этилади.

Шуни таъкидлаш керакки, бундай килмишлар субъектлари 
сифатида одатда у ёки бу тарзда давлат бошкаруви вазифа-

1 Узбекистон Республикасининг Жиноят кодекси. Саккизинчи булим. Масьул мансабдор шахе. 2 ва 4-бандлар.
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ларини амалга оширишга жалб килинган оммавий мансабдор 
шахслар (оммавий хизматчилар) эътироф этилганида ушбу 
нормалар жахон конунчилик тажрибасига зиддир.

Айрим штатларда жиноят конунчилигини кодификация- 
лашда тавсиялари хисобга олинадиган АК,Шнинг Намунавии 
Жиноят кодексида курсатилганидек, «оммавий хизматчи» ата
маси «давлатнинг хар кандай мансабдор шахсини ёки хизмат- 
чисини, шу жумладан конун чикарувчи ва судьяни хамда давлат 
вазифасини амалга оширишда ёки бошка тарзда иштирок 
этувчи хар кандай шахени англатади»1.

Германия хукукшуносларининг фикрига кура, мансабдор
лик жиноятлари нафакат субъект -  мансабдор шахенинг белги
си буйича, балки химоя килинадиган объект -  давлат аппарати 
нормал амал килиши буйича хам бирлаштирилган. «Башарти 
шахе: а) амалдор ёки судья хисобланадиган; б) бошка оммавий- 
хукукий хизмат муносабатларида булса; ёки в) оммавий бош
карув вазифаларини кайсидир хокимият органида ёхуд бошка 
муассасада ё унинг топширирига кура амалга оширишга даъват 
этилган булса, у мансабдор шахе хисобланади». Бундан ташка
ри, «бевосита оммавий хизмат килишга даъват этилган», яъни 
«мансабдор шахенинг узи булмаса-да, хокимиятнинг кайсидир 
органида оммавий бошкарув вазифаларини амалга ошираётган 
ёки бундай вазифаларни амалга оширувчи муассаса ёхуд бир- 
лашмада банд булган ходим мансабдорлик жиноятларининг 
субъекти хисобланади»2.

Францияда оммавий мансабдор шахсларнинг фаолияти 
турли норматив хужжатлар: хам конунлар, хам конун ости хуж- 
жатлари билан тартибга солинади. 1992 йилда кабул килинган 
ва 1994 йилнинг сентябрида кучга кирган Франциянинг Жиноят 
кодекси оммавий мансабдор шахени куйидагича таърифлайди:
1) давлат хокимиятига эга булган шахслар (Франция Респуб
ликаси олий мансабдор шахслари); 2) давлат хизматида булган 
шахслар (туртта тоифадаги амалдорлар); 3) сайланганлик ман- 
датига эга булган шахслар.

1 Примерный уголовный кодекс США. Под ред Б.С. Никифорова. - М., 1969. - 167-бет.
2 Ответственность за должностные преступления в зарубежных странах. Отв. Ред. Решетников Ф.М. -  М., 
1994. - 41-42-бетлар; Уголовное право буржуазных стран: Общая часть. Сборник нормативных актов. Под 
ред. Игнатова А.Н. и Козочкина И.Д. -  М., 1990. - 295-бет.



Биз таъкидлаганимиздек, конун чикарувчи масьул мансаб
дор шахе тушунчасини бериб, унинг ташкилий бошкарув ва 
маъмурий-хужалик вазифаларидан ташкари юридик ахамиятга 
эга харакатлар содир этишга ваколатли эканлигини хам курса- 
тади.

Юридик адабиётда бунда хизмат буйича хукукий муноса- 
батларни вужудга келтиришга, узгартиришга ёки тугатишга 
кодир булган, яъни ташкилий бошкарув тусига эга булган хара
катлар содир этиш тушунилади1.

Демак, давлат ёки жамоат ташкилоти номидан расмий 
хужжатлар бериш хукукига эга булган, хукуклар берадиган ёки 
вазифалардан озод этадиган, муайян юридик фактни тасдик- 
лайдиган ва шу тарзда бошка, хатто хизмат буйича узига буй- 
сунмайДиган, лекин улар учун бу хужжат юридик кучга эга бул
ган шахсларнинг хулк-атворини кандайдир ташкил этадиган, 
йуналтирадиган субъектни мансабдор шахе деб эътироф этиш 
лозим. Шу муносабат билан мехнатга лаёкатсизлик варакасини 
ёзиб берадиган, ногиронлик гурухини белгилайдиган, касалхо- 
нага йулланма берадиган шифокорни, нотариусларни ва х-к. 
масьул мансабдор шахе деб эътироф этиш лозим.

Афсуски, бу тушунчаларнинг мазмуни Узбекистон Респуб
ликаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 сентябрдаги каро
рида очиб берилмайди. Бу талкинларнинг камчилиги -  умумий, 
ушбу тоифадаги барча шахсларга тааллукли «одатдаги вазифа
лар» йуклигидадир. карорда амалиётда энг куп учрайдиган 
айрим ташкилий бошкарув ва маъмурий-хужалик вазифалари 
курсатилмаган, уларни бажарадиган шахсларнинг намунавий 
руйхати берилмаган. Шунинг учун бу суд амалиётида муайян 
кийинчиликлар турдиради.

Юридик адабиётни, бир канча хорижий давлатлар тажри- 
басини ва суд амалиётини тахлил килиб, биз куйидаги хулосага 
келдик:2

1 Здравомыслов Б.В. Должностные преступления -  понятие и квалификация. - М., 1975.-32-33-бетлар; Гала
хова А.В. Курсат. асар, 46-бет.; Волженкин Б.В., Квашне В.Е., Цагинян С.М. Ответственность за взяточниче
ство. -  Ереван, Айастан, 1988. - 184-185-бетлар.
г Масалан каранг: Ахраров Б. Мансабдор ва масьул мансабдор шахе тушунчаси./Даёт ва конун. 2001 й. 
№6; Ахраров Б., Оцйулов О. Фермер мансабдор шахсми?//Инсон ва конун. 2002 й. 5 март.
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1. Давлат органининг «мансабдор шахеи» ва «масъул 
мансабдор шахеи» уртасида сезиларли фаркларни аниклаш 
кийинчилик турдиради, чунки уларнинг хар бири хам «ташки
лий бошкарув», хам «маъмурий-хужалик» вазифаларига эга. 
Фаркланиши лозим булган «юридик ахамиятга эга харакатлар 
содир этишга» ваколат деярли куринмас, чунки бу «юридик 
ахамиятга эга харакатлар» хам «ташкилий бошкарув, хам «маъ
мурий-хужалик» вазифаларининг (ишга кабул килиш, бошка 
ишга утказиш, ишдан бушатиш ва х-к.) белгиларини уз ичига 
олган.

2. Давлат хизматидаги, фукароларнинг узини узи бошка
риш органларидаги шахсларнинг хамда турли жамоат ташки- 
лотларида ва тижорат тузималарида тегишли бошкарув вази
фаларини бажараётган шахсларнинг килмишлари ижтимоий 
мазмун жихатидан мутлако бир хил эмас. Биринчилар узларига 
берилган оммавий хокимият ваколатларини суиистеъмол килиб, 
хизмат манфаатларига тажовуз киладилар, конун чикарувчи, 
ижроия ва суд хокимиятлари давлат аппаратларининг, шунинг
дек, махаллий узини узи бошкариш органлари аппаратининг 
нормал фаолиятини бузадилар, уларни обрусизлантирадилар. 
Натижада эса бу давлат хокимияти заифланишига, мамлакатда 
олиб борилаётган ислохотларга ишончеизлик билдиришга олиб 
келади.

Муайян бошкарув функциялари берилган мулкдор ёки 
жамоат ташкилотига бирлашган фукаролари булган тижорат 
тузилмалари ва жамоат ташкилотларининг хизматчилари томо
нидан суиисгеъмоллик килганда бундай холат юз бермайди.

Баён этилганларга асосан мансабдор шахенинг куйидаги 
тушунчасини таклиф этамиз:

Жамоат, кооператив ва бошка корхоналар, муасса- 
салар хамда ташкилотларда амалга ошириладиган таш
килий бошкарув ёки маъмурий-хужалик ваколатларига 
эга булган шахсларни мансабдор шахслар деб эътироф 
этиш лозим.

Курсатилганидек, Узбекистон Республикаси Олий суди 
Пленумининг «Порахурлик ишлари буйича суд амалиёти турри
сида»™ карори кабул килинганлигига карамасдан мутахассис-
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ларнинг мансабга ва касбга оид фаолиятини фарклаш масаласи 
яна очик колди. Куп муаллифларнинг фикрига кура, мутахассис
- мансабдор шахслар уз касбий вазифаларини бажарганлари 
учун ноконуний мукофот олган холларда уларнинг харакатлари 
пора олишдан иборат булмайди. Айни вактда бу мутахассислар 
ташкилий бошкарув ёки маъмурий-хужалик вазифаларини 
бажарганларида, агар бу вазифаларни бажарганликлари учун 
хусусий тартибда хак олсалар, пора олиш субъектлари деб 
эътироф этиладилар1.

$ ^Мисол учун, С.В.Бакпанов ёзишича, «шифокор уз касбий 
вазифаларини бажариб, касални курганда ва ундан моддий хак 
олганда пора олувчи деб хисобланмаслиги керак, чунки у ман
сабдор шахе сифатида харакат килмаган. Агар бу шифокор 
касалларни кабул килиб, ноконуний равишда касаллик варака- 
сини хак эвазига берса, бу холда у мансабдор шахе булади. 
Чунки унинг хатти-харакатлари «хукукий окибатларга олиб 
келади»2.

А.К.Квициния ёзишича, «тиббий муассасада ишлайдиган 
хар кандай шифокор мансабдор шахе хисобланади. Чунки уз 
фаолияти давомида у юридик окибатларга (касаллик варака- 
ларини, маълумотномаларни, касалхонага йулланмаларни ёзиш 
ва х.к.) олиб келадиган муайян ташкилий бошкарув вазифа
ларини бажариши мумкин. Унинг касбий фаолияти турридан- 
турри юридик окибатларни келтириб чикармаслигига ва ташки
лий бошкарув вазифалари билан борлик булмаслигига кара- 
масдан у тиббиёт ходими -  шифокор макомидан ажралмасдир.

Фукароларнинг онгида хусусий амалиётчи булмаган шифо
кор фукароларнинг со р л и кн и  саклашга оид хукукини таъмин- 
лашга даъват этилган тиббий муассасанинг вакилидир. Шунинг 
учун шифокорнинг уз касбий вазифаларини бажариши жараё- 
нида тиббий ёрдам курсатганлиги учун хак олиши унинг ташки
лий бошкарув фаолиятига тенг хисобланади. Чунки фукаролар 
онгида бу тиббиёт хизмати обрусига хам путур етказади, хам 
ижтимоий хавф турдиради»3. Биз бу фикрга кушилмаймиз.

1 Социалистическая законность, 1990. - N9 7.
2 Бакланов С.В. Ответственность за взяточничество. Канд. дисс. -  Свердловск, 1970. - 130-бет.
3 Квициния А. Должностные преступления. Уголовно-правовые и криминологические аспекты. - Тбилиси. - 
1988. - 84-бет.
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Бизнингча, агар шу нуктаи назардан келиб чикадиган 
булсак, касбга ва мансабга оид вазифалар Уртасидаги чегара 
йук булиб колади. Бу эса мансабдор шахе тушунчасининг асос- 
сиз кенгайишига олиб келади. Биз Б.В.Волженкин ва бошка 
муаллифларнинг фикрига кушиламиз1. Унга кура, шахе бир 
вактнинг узида касбга ва мансабга оид вазифаларни бажарол- 
майди, чунки бири иккинчисини истисно этади.

Тиббиёт ходимлари билан х у ку ки й  маком хусусиятига кура 
олий, урта махсус укув юртлари, маюгаб укитувчилари, шунинг
дек, укув юртлари ва болалар муассасаларининг тарбиячилари 
бир-бирига ухшашдир. Айрим холларда бу тоифадаги шахслар 
мансаб вазифаларини амалга ошириш билан боглик харакат- 
ларни бажарадилар (масалан, ректор, проректор, деканлар, 
кафедра мудирлари, укув булимларининг рахбарлари). Суд ама- 
лиёти бир канча холларда ва катор ишлар муаллифлари томо
нидан барча тоифадаги укитувчилар мансабдор шахслар деб 
эътироф этиладилар. Бу ерда А.Квициния фикрига кушилиш 
керак. Унга кура, укитувчилар укувчиларни укитиш ва уларнинг 
билимларини текшириш буйича уз касбий вазифалари билан 
бирга муайян ташкилий-тасарруф килиш вазифаларини хам 
бажарадилар. Улар сирасига хусусан имтихонда бахо куйиш 
киради2.

В.И.Соловьёв хам шундай фикрга кушилиб таъкидлагани- 
дек, гарчи укитувчилик фаолияти бошкарув фаолияти булмаса 
хам, унга айрим бошкарув вазифалари хосдир. «Укиётганлар- 
нинг укишни давом эттириши, битириш имтихонларида аттес
тат, диплом ёки бошка укув юртини, олий ёхуд бошка урта 
махсус укув юртини битирганлик ё олинган иш малакаси турри
сида гувохнома олиш ХУКУКИ билан боглик булган имтихон ва 
зачётлар кабул килиш хукуки. Бу вазифаларни турри бажариш 
давлат ахамиятига эга булиб, улар хисобга олинмаслиги мумкин 
эмас»3.

Аммо бу фикрга Б.Д.Ахраров кушилмаган холда куйидагича 
ёзади: «Аксарият холларда укитувчилар факат касбий вазифа
ларни амалга оширадилар: контрол ишларни текширадилар,

1 Волженкин Б.В., Квашне В.Е., Цагикян С.Ш. К̂ /рсат. Асар. - 184-бет.
2 Курсат. асар. -  85-бег,
3 Соловьев В.И. Курсатилган асар.-46-б; Ляпунов Ю.И. Ответственность за взятку.-М., Знание, 1987,-28-бет.



имтихонлар, зачётлар кабул киладилар, яъни укитиш ва тар- 
биялаш билан боглик вазифаларни бажарадилар, хеч кандай 
ташкилий вазифаларни бажармайдилар. Синфда ёки талабалар 
аудиториясида зарур даражадаги билимларни таъминлаш тех
ник (касбий) тусга эга»1.

В.В.Здравомыслов хам айнан шу фикрни куллаб-кувватлай- 
ди: «Демак, мансабдор шахснинг белгиларини белгилайдиган 
нормалар таъсири остига курсатилган тоифадаги ходимлар туш- 
майди»2. М.Д.Лысов фикри бироз бошкача. Унга кура, укитувчи 
кириш ёки битириш имтихонларини кабул килишга жалб килин
ганида уз фаолиятини олий укув юрти ректори, директорининг 
махсус буйруги асосида амалга оширади, шунингдек, уша асос- 
да мансабдор шахе хисобланади. Бошка суз билан айтганда, 
укитувчи давлат имтихон комиссияси аъзоси сифатида ман
сабдор шахе деб эътироф этилиши мумкин3.

Лекин бу барча далиллар, назаримизда, укитувчиларни 
мансабдор шахслар деб хисобламаслиги учун асос булиб хизмат 
килиши мумкин эмас. Укитувчилар аудиторияда лекциялар 
У’киб, семинар машгулотлари утказиб, контрол ва курс ишлари- 
ни текшириб уз касбий вазифаларини бажарадилар. Жорий, 
кириш ва давлат имтихонларини кабул килиб, улар уз вазифа
ларини имтихон олувчилар сифатида амалга оширадилар, яъни 
ташкилий бошкарув вазифаларини бажарадилар. Суд амалиёти 
айнан шундан келиб чикади. Масалан, Тошкент шахар судининг 
судлов хайъати имтихонда ижобий бахо куйиш учун талабалар- 
дан поралар олган Тексгил ва енгил саноат институти доценти 
Х.ни мансабдор шахе деб эътироф этди4.

Амалиётда баъзан суд-тиббиёт экспертларини жиноий жа
вобгарликка тортиш билан бо«1ик масалалар вужудга келади.

Бу масалага юридик фан бир хил ёндашмайди. Масалан, 
Ш.Палиашвили гувохни, суддаги таржимонни, экспертни пора 
олиш субъекти деб эътироф этади5.

1 Ахраров Б. Уголовно-правовые и криминологические проблемы борьбы со злоупотреблениями властью 
или служебным положением. -  Т., 1989.
2 Здравомыслов Б.Д. Курсатилган асар. - 35-бет.
3 Лысов М.Д. Ответственность должностных лиц по советскому уголовному праву. - Казань, 1972.- 46-48- 
бетлар; Мельникова В.Е. Должностные преступления (вопросы уголовно-правовой квалификации). - М., 
1985. - 46-бет.
’  Тошкент ша>(ар суди архиви, 1983.
5 Папиашвили Ш. Спорные вопросы взяточничества. Социалистическая законность, 1980. - № 11. - 44-бет.
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Шу билан бирга бир канча муаллифлар суд экспертини 
мансабдор шахе сифатида эътироф этмайдилар. Уларнинг 
ёзишларича: «Бизнинг назаримизда, суд экспертлари хеч кан
дай мансаб ваколатларига эга эмас. Суд процессида иштирок 
этишга жалб килинган хамда экспертиза ва илмий тадкикот 
утказувчи мутахассис ташкилий бошкарув ва маъмурий-хужалик 
вазифаларига эга булмайди хамда уларни амалга оширмайди»1.

Суд-тиббиёт экспертлари мансабдор шахслар хисобланмай- 
ди, деган фикр билдирган муаллифларни куллаб-кувватлаймиз. 
Процессуал конун хужжатларида курсатилганидек, илмий, тех
ник ва бошка махсус масалалар буйича зарур билимларга эга 
булган хар кандай шахе эксперт сифатида чакирилиши мумкин. 
Эксперт олдига куйилган масалалар, унинг хулосалари, башар- 
ти эксперт узини хулоса бериш учун малакасиз деб хисобласа, 
экспертнинг махсус билимлари доирасидан четга чикиши мум
кин эмас. Шундай килиб, эксперт хулосаси - бу унинг махсус 
билимларидан иборат булган якунловчи фикр хисобланади. 
Унинг натижаларини бахолаш учун эксперт ваколатининг дои- 
расини аниклаш лозим, чунки хукукий масалаларни хал килиш 
суриштирувчи, терговчи, прокурор ва суд ваколатига киради. 
Шунингдек, экспертнинг харакатлари мансаб тусига эмас, балки 
касбий тусга эга булади.

Спорт мусобакалари вактида спортчилар ва судьяларнинг 
хулк-атворини жиноят-хукукий жихатдан бахолаш тугрисидаги 
масала охирги пайтда юридик нуктаи назардан ва суд амалиё- 
тида куриб чикилмаган. Аммо бу масаланинг куйилиши, наза
римизда, жуда долзарбдир2.

Шу маънода АКШ жиноят конун хужжатларининг тажриба- 
си кизикарлидир. Масалан, порахурликнинг туртта асосий 
шаклларидан бири спорт сохасидаги порахурликдир. Р.Перкинс 
таъкидлаганидек, хам профессионал, хам хаваскор спорт соха- 
си Америка халкининг эътиборини шунчалик жалб киладики, бу 
спорт мусобакалари натижаларига таъсир курсатишга уриниш-

1 Волженкин Б.В., Квашис В.Е., Цагикян С.Ш. Ответственность за взяточничество. -  Айстан, 1988. - 96-бет.
2 1991 йил 16 ноябрдаги «Футбольный курьер» газетасида, арбитр В.Агаев баён килганидек якуний >(исоб 
олдиндан маълум булган футбол уйини учун такса беш ракамли суммагача боради. Каранг: Игнатов А. 
Спорт и уголовная ответственность. -  Советская юстиция, 1989. - № 7.
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лар учун жазо белгилашни такозо этди1. Спорт мусобакалари- 
нинг иштирокчиларини, шунингдек, судьялар, мураббийлар, 
секундантлар, стартёрларни ва шу кабиларни хак; эвазига орди- 
риш учун жиноий жавобгарлик «тижорат» ёки «касаба уюш- 
маси» порахурлигидан фарк^и равишда аксарият штатлар 
конунларда ва федерал конунларда назарда тутилган. Макола- 
да бу тадбирларда «иштирокчи, ташкилотчи, сахналаштирув- 
чи, судья ёки бошка тарзда банд булганларга улар уз коидала- 
ри ва одатларига мувофик; утказилишига тускинлик килиш мак,- 
садида» кандайдир неъмат берилиши ёки олиниши хакида 
айтилган2.

Куриб турганимиздек, Америка жиноят конун хужжатлари 
спорт мусобакаларининг иштирокчиларини хам жиноий жавоб- 
гарликка тортади. Назаримизда, уйинчилар, секундантлар ман- 
сабдор шахслар тоифасига кирмайди. Спорт судьясининг фао- 
лиятини эса мансабдор шахснинг фаолияти деб эътироф этиш 
лозим. Чунки мухим ижтимоий тадбир хисобланган спорт уйин- 
лари утказиш буйича у ташкилий бошкарув вазифаларига эга 
ва унинг харакатлари нафакат томошабинларнинг рухий хола- 
тига хамда алохида спортчилар ва командаларнинг спорт кур- 
саткичларига таъсир этади, балки спорт фаолиятининг ицтисо- 
дий натижалари билан борликдир. Бу эса спорт судьяси мусо- 
бака утказилган пайтда мансабдор шахе хисобланиши, бино- 
барин пора олишнинг субъекти деб эътироф этилиши мумкин- 
лиги хакида хулоса чикаришга имкон беради.

Шифокорлар, укитувчилар, спорт судьяларини мансабдор 
шахслар деб эътироф этишнинг хусусиятлари туррисидаги маса- 
лани куриб чик;иб, биз бу тоифадаги ходимларнинг касбий ва 
хизмат фаолиятининг мохиятини куриб чикиш максадини уз 
олдимизга куйган эдик. Чунки Узбекистан Республикаси Олий 
суди Пленуми 1999 йил 24 сентябрдаги карорида уз нуктаи на- 
зарини билдирмаган, шунингдек, олимлар уртасида, юридик 
адабиётда хам якдиллик йук.

Мансабдор шахени таърифлаш буйича бизнинг такпифи- 
мизни инобатга олган холда хисоблаймизки, санаб утилган

1 Никифоров B.C., Решетников Ф.М. Современное американское уголовное право,- М.: Наука, '1990.-173-бег.
2 Уша ерда. -  167-168-бет.
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ходимларни, башарти улар уз фаолиятини давлат муассаса- 
ларида амалга оширсалар, уз хизмат вазифаларини ижро этиш 
борасида масьул мансабдор шахслар деб эътироф этиш лозим.

ЖКнинг Махсус кисмининг саккизинчи булимида берилган 
атамаларнинг, шу жумладан «масьул мансабдор шахе» атама- 
сининг хукукий маъносига мувофик мансабдорлик жиноятлари 
субъектларининг туртта тоифаси курсатилган:

1)хокимият вакиллари;
2) давлат корхоналарида, муассасаларида ёки ташкилот- 

ларида сайлаш ёхуд тайинлаш буйича доимий ёхуд вактинча 
ташкилий бошкарув ёхуд маъмурий-хужалик вазифаларини 
бажариш билан борлик лавозимларни эгаллаб турган ва юридик 
ахамиятга эга харакатларни содир этишга ваколат берилган 
шахслар;

3) мулкчиликнинг бошка шакпларидаги корхоналар, муас- 
сасалар ёки ташкилотларнинг рахбарлари давлат бошкаруви 
юзасидан белгиланган тартибда хокимият ваколати берилган 
жамоатчилик вакиллари;

4) иккинчи бандда назарда тутилган вазифаларни фукаро- 
ларнинг узини узи бошкариш органларида бажариш билан бог- 
лик мансабларни эгалловчи шахслар (Бундан кейин «мансабдор 
шахе» атамаси ишлатилади. Р.З.).

Мансабдорлик жиноятларининг субъектлари булиши мум
кин булган шахслар тоифаларини куриб чикишдан олдин шуни 
таъкидлаш лозимки, бу муаммо бошкарув тартибига карши 
жиноятларида тажовуз килиш объекти билан борланган булса- 
гина уни турри хал килиш мумкин.

Таъкидлаганимиздек, мансабдорлик жиноятларида, шу 
жумладан порахурликда тажовуз килишнинг объекти давлат ва 
жамоат ташкилотлари аппаратининг турри фаолияти ва унинг 
обруси хисобланади. Давлат ва жамоат ташкилотлари аппарати 
турри фаолиятининг урни ва ахамиятини таъкидлаган холда 
объект тушунчасининг бундай талкин килиниши айни вактда 
мансабдорлик жиноятларининг субъекти фаолиятларига давлат 
ва жамият аппарати ишининг сифати ва унинг обруси борлик 
булган мансабдор шахслар ёки улар вазифаларини расман 
бажарадиган шахслар хисобланганлиги холатини хам изохлай-
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ди. Жиноятларнинг купчилиги давлат аппаратининг нормал 
фаолиятини бузади (иктисодиёт асосларига карши жиноятлар, 
хужалик фаолияти сохасидаги жиноятлар ва х-к.). Лекин факат 
мансабдорлик жиноятлари юкорида курсатилган сифатларга 
эга, яъни улар давлат томонидан алохида ишонч билдирилган, 
муайян ва купинча катта ваколат берилган шахслардан келиб 
чикади. Бу айникса, энг хавфли мансабдорлик жинояти хисоб- 
ланган пора олишга тааллуклидир.

Мансабдорлик жиноятлари ва улар объекгининг бундай 
тушунилиши объектга хос булган белгиларни турри очишга 
ёрдам беради.

Илгари курсатилганидек, эслатиб утилган барча туртта 
тоифадаги шахсларни мансабдорлик жиноятининг субъекти деб 
эътироф этиш учун улар лавозимни доимий равишда ёки вак- 
тинча, сайлаш ёки тайинлаш буйича, шартномага биноан ёхуд 
бошка шаклда, как эвазига ё хак олмаган холда эгаллашлари 
деярли ахамиятга эга эмас ва бу асослидир. Чунки курсатилган 
холатлар эмас, балки давлат ва жамоат ташкилотлари аппара
тининг турри фаолиятига таъсир этадиган, бажарилаётган вази- 
фаларнинг хусусияти хал килувчи хисобланади. Бу шахсни ман
сабдор деб эътироф этиш асосида ётадиган белгиларнинг учта 
гурухини ажратишга имкон беради:

- шахе томонидан бажариладиган вазифалар (ваколат ва 
мажбуриятлар)нинг хусусияти;

-унинг зиммасига бу вазифаларни юклашнинг хукукий 
асоси;

-шахе мехнат килаётган органлар, муассасаларнинг ман- 
сублиги (тавсифи).

Бунда шахе томонидан бажариладиган вазифалар харак- 
тери билан бир каторда мансабдор шахслар деб эътироф эти- 
ладиган шахслар доирасини аник белгилашга имкон булади 
хамда бундай жиноятларнинг субъектини кенг талкин килиш 
имконини истисно этади. Бу белги субъектни давлат органла- 
рида, махаллий узини узи бошкариш органларида, давлат ва 
муниципал муассасаларда ишлайдиган, лекин бошка техник 
вазифаларни бажарадиган бошка шахслардан фарклашга 
имкон беради.
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«Оммавий мансабдор шахе» тушунчасини таърифлашнинг 
халкаро тажрибасига мурожаат этмокчи эдик. БМТ Жиноятчи- 
ликнинг олдини олиш ва жиноят одил судлови буйича комис- 
сияси 2001 йил 8-17 майда Венада булиб утган унинчи сессия- 
сида халкаро хамкорлик ва трансмиллий жиноятчиликка карши 
кураш масаласини куриб чикди.

Комиссиянинг «оммавий мансабдор шахе» атамаси (таъри- 
фи)ни ишлатиш буйича тавсияси кизикиш уйготади. У куйида- 
гилардан иборат:

1. Аксарият хУКУКий хужжатлар «оммавий мансабдор 
шахе» атамаси таърифидан иборат. Аммо бу билан борлик хол- 
да муайян фарклар кузатилмокда.

2. АДТ (Америка Давлатлари Ташкилоти)1 Конвенциясига 
мувофик «оммавий мансабдор шахе» (ёки «хукумат мансабдор 
шахеи» ёхуд «оммавий хизматчи») «давлат ёки унинг муасса- 
саларининг хар кандай мансабдор шахеи ёхуд хизматчисини, 
шу жумладан давлат номидан ё хар кандай даражадаги давлат 
хизматида фаолият курсатиш ёхуд вазифалар бажариш учун 
танланган, тайинланган ё сайланган шахсларни» (1-модда) анг- 
латади. «Оммавий вазифа» ИХРТ Конвенциясида2 ишлатилган 
оммавий мансабдор шахе таърифида хам бор.

3. «Оммавий хизматлар» концепцияси БМТ Конвенциясида- 
ги оммавий мансабдор шахслар таърифи учун ишлатилиб, унда 
курсатилганки, «оммавий мансабдор шахе» «оммавий мансаб
дор шахени ёки бундай вазифаларни мазкур шахе бажараётган 
иштирок этувчи давлатнинг ички конун хужжатларида белги-

1 Межамериканская Конвенция по борьбе с коррупцией (Конвенция ОАГ). Америкалараро Коррупцияга 
карши кураш буйича Конвенция (Америка давлатлари ташкилоти конвенция»!). Конвенциянинг максади 
пар бир иштирок этувчи давлатда коррупциянинг олдини олиш, уни аниклаш ва тугатиш хамда у учун жа- 
золашга зарур булган механизмларни яратиш буйича фаолиятни рагбатлантириш ва кучайтиришдан, шу
нингдек. оммавий вазифаларни бажаришда коррупциянинг олдини олиш, уни аник/гаш ва тугатиш чора- 
тадбирлари ва адракатларининг самарасини таъминлаш максадида иштирок этувчи давлатлар уртасида 
адмкорликни раИ5зтлантириш, ривожлантириш ва тартибга солишдан иборатдир. // Десятый Конгресс Ор
ганизации Объединенных Наций по предупреждению преступности и обращению с правонарушениями. // 
Доклад, подготовленный Секретариатом (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № 
R.00.IV.8) -  Вена, 10-17 апреля, 2000.
2 Конвенция о борьбе с подкупом иностранных государственных должностных лиц в международных ком
мерческих сделках (Конвенция Организации экономического сотрудничества и развития -  ОЭСР). Бу Кон
венция халкаро тижорат битамларида коррупцияни криминализациялаш доираларини таъминлайди. 
Иктисодий хамкорлик ва ривожланиш ташкилоти (ИХРТ) конвенциясининг тарафлари хорижий давлат- 
ларнинг шахсларини, шу жумладан хорижий давлатларнинг мансабдор шахсларини, шунингдек Конвенция 
тарафлари >(исобланмаган мамлакатлардаги мансабдор шахсларни жазолашни таъминлаш мажбуриятини уз 
зиммаларига оладилар. -  Уша ерда.
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ланганидек ёхуд бу иштирок этувчи давлатнинг жиноят конун 
хужжатларида кулланилганидек, хар кандай оммавий хизмат 
курсатувчи шахсни» англатади (8-модда).

4. Европа Кенгашининг коррупция учун жиноий жавобгар
лик тугрисидаги Конвенцияси «мансабдор шахе», «оммавий 
мансабдор шахе», «мэр», «вазир» ва «судья» тушунчаларини 
таърифлашда мазкур шахе бундай вазифаларни бажарадиган 
давлатнинг миллий конун хужжатларига ва бу мазкур давлат
нинг мустахкамлаб куйилган жиноят конун хужжатларига муро- 
жаат килишни тавсия этади (1-модда). Европа иттифокининг 
молиявий манфаатларни химоя килиш тугрисидаги Конвенция- 
сига дойр Биринчи баёнда ва Европа иттифокининг коррупция- 
га карши кураш тугрисидаги Конвенциясида «миллий мансаб
дор шахе» ёки «оммавий мансабдор шахе» атамасини иштирок 
этувчи давлатнинг миллий конун хужжатларида таърифлашда 
хам шу тарзда баён этилган.

5. Бошка томондан, ИХРТ Конвенциясида «оммавий ман
сабдор шахе» тушунчасига алохида таъриф беришга харакат 
килинган. Ушбу Конвенцияга мувофик «хорижий оммавий ман
сабдор шахе» атамаси аслида «хорижий давлатнинг конун 
чикарувчи, маъмурий ёки суд органларида кандайдир мансаб- 
ни, у тайинланган ёки сайланганлигидан катъи назар, эгаллай- 
диган хар кандай шахсни; хорижий давлатда, шу жумладан 
оммавий муассасаларда ёки оммавий корхоналарда оммавий 
вазифаларни бажарадиган хар кандай шахсни; ва оммавий хал
каро ташкилотнинг хар кандай мансабдор шахеини ёки ваки- 
лини» англатади (1-модда).

I v > K h h o a t  конунида хокимият вакили тушунчасининг умумий 
таърифи берилмайди, лекин аксарият муаллифлар хисоблага- 
нидек, хокимият вакили ва мансабдор шахе тушунчалари бир 
хил эмас. Хокимият вакили хисобланган шахе хокимият вакола- 
тига, хизмат буйича куп тоифадаги шахслар, баъзан барча 
фукаролар, шу жумладан буйсунувида булмаган фукаролар 
учун мэжбурий булган харакатлар содир этиш хукукига эга 
эканлиги узига хос хусусият хисобланади1. Хокимият вакилла- 
рининг купчилиги хизмат буйича узларига буйсунадиган

1 Волженкин Б.В. Новое уголовное право России.-314-315; Галахова А.В. Должностные преступления.-7-9-6етлар.
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S; шахсларга умуман эга эмас, лекин шу билан бирга кенг, номаъ- 
лум доирадаги шахсларга нисбатан хокимият ваколатларига 
эгадирлар. Б.В.Здравомыслов хокимият вакилига мансабдорлик 

; жинояти субъекти сифатида хос булган учта асосий хусусиятни 
турри курсатади: а) хокимият вазифалари (ваколатлари)га эга 
эканлик; б) барча ёки бир канча фукаролар учун хукукий оки- 
батлар келтирадиган харакатлар содир этиш хукуки; в) хизмат 
фаолияти идоравий дойра билан борланмаганлиги»1.

Хокимият вакиллари давлат (конун чикарувчи, ижро этув
чи, суд) хокимиятининг вазифаларини амалга оширадилар.^

Конун чикарувчи хокимиятни давлат хокимияти вакиллик 
органи -  Олий Мажлис, Жукорри Кенгес депутатлари, шунинг
дек, бошка вакиллик органларининг депутатлари амалга оши- 
радилар.

Ижро этувчи хокимият номидан Узбекистан Республикаси, 
Коракалпористон Республикаси Хукумати, махаллий узини узи 
бошкариш органларининг рахбарлари иш курадилар.

Суд хокимияти Консгитуциявий суд, Олий суд, Олий хужа- 
лик суди судьялари, барча даражадаги худудий судпарнинг 
судьялари томонидан амалга оширилади.

Юкорида таъкидланганимиздек, хокимият вазифасининг 
мазмуни, бинобарин хокимият вакили харакатларининг хусу- 
сияти у вакили хисобланган орган олдида турган вазифалар 
билан белгиланади. Масалан, хокимият вакили -  милиция ходи- 
ми уз вазифаларини жамоат тартибини, фукаролар, корхона- 
лар, ташкилотлар хамда муассасаларнинг мулкини, хукуклари 
ва конуний манфаатларини жиноий тажовузлардан хамда бош
ка жамиятга карши харакатлардан саклаш, шунингдек, жиноят- 
лар ва бошка, жамиятга карши харакатларнинг олдини олиш, 
жиноятларни тез хамда тулик очиш, жиноятлар ва бошка ХУКУК- 
бузарликларнинг сабабларини бартараф этиш сохасида амалга 
оширади. Унинг бутун фаолияти маъмурий буйсунувида булма- 
ган шахслар билан узаро муносабатларга асосланади. Бу

I

1 Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. - 44. Бундан ташцари, бу масэлалар атрофлича тацпмп 
кили^ган ишлар куйидагилар: Стащис В.В., Бабажанов М.И. Преступления против порядка управления. -  
Харьков, 1971; Сулейманов М.Х. Уголовно-правовая борьба с преступлениями, посягающими на деятель
ность представителей власти и общественности по охране общественного порядка. Автореф. канд. дисс. -  
Т., 1984. ва бошкалар.
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номаълум даражада кенг доирадаги шахслардир. Хокимият 
вакили узига берилган ва катьий белгиланган ваколатларга 
кура аник вазифаларни амалга ошириш учун улар билан 
муносабатларни урнатади.

Айрим хокимият вакилларининг ваколатлари номаълум 
доирадаги шахсларга нисбатан тааллукли булса хам муайян 
идоравий чегараларда кучга эга. Масалан, солик инспекцияси, 
божхона органлари ходимлари узларига юклатилган вазифа
ларни бажарганда вужудга келадиган муносабатлар доираси- 
дагина хокимият вакиллари номидан иш курадилар; суд ижро- 
чилари турли ундирувлар буйича суд карорларини ижро этган- 
да хокимият вакиллари сифатида харакат киладилар.

 ̂ ^Хокимият вакилининг фаолияти алохида фукаролар, ман
сабдор шахслар, муассасалар, ташкилотлар ва корхоналарга 
нисбатан, уларнинг идоравий мансублигидан ва буйсунувидан 
катъи назар, юридик ахамиятга эга булган конунга асосланган 
фармойишларда ёки харакатларда ифода этилади. Масалан, 
хокимият вакили -  милиция ходими муайян холларда фукаро
лар ва мансабдор шахсларда шахсни тасдикловчи хужжатларни 
текшириш, монеликсиз фукароларнинг турар хоналари ва бош
ка хоналарига кириш хукукига эга.у

Хокимият вакилининг узига берилган ваколатларидан ке- 
либ чикадиган конуний фармойишлари ижро этиш учун мажбу- 
рийдир. Хокимият вакили конуний фармойишларини ижро этиш 
мажбурийлиги унга ваколат берган хокимият давлат органининг 
обруси билан таъминланади. Конунда назарда тутилган холлар
да хокийк1ят вакилининг фаолияти мажбурий таъсир этиш 
билан мустахкамлаб куйилиши мумкин. Масалан, фукаролар
нинг хаёти ва соглигига хавф соладиган тажовуздан уларни 
химоя килиш максадида милиция ходимлари айрим холларда 
охирги чора сифатида жисмоний куч, махсус воситалар ва ук- 
отар курол ишлатиш хукукига эга.

Шундай хукук, божхона органлари, чегарани мухофаза 
килиш органларининг ходимларига хам берилган.

 ̂v Айрим шахсларни хокимият вакиллари деб эътироф этган- 
да алохида ёндашиш керак. Масалан, оддий милиционер алохи
да фукароларга нисбатан хокимият вазифаларини амалга оши-
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pap экан, у юридик ахамиятга эга булган буйрук бериш ёки 
харакатлар содир этиш хукукига эга. Бу холда у мансабдорлик 
жиноятининг эхтимоли булган субъектидир. Милиция турли 
булинмаларининг бошка ходимлари билан узаро муносабатлар- 
да оддий милиционерлар мансабдор шахслар булишлари мум
кин эмас. Чунки бундай холларда улар юридик ахамиятга эга 
булган буйруклар бериш ёки харакатлар содир этиш хукукига 
эга эмас.̂

Хокимият вакилининг факат конуний буйруклари ёки хара- 
катлари ижро этилиши лозимлиги хакидаги талаб хар бир муай
ян холда унинг харакатларининг конунга мос келиши жиноят 
ёки бошка хукукбузарликнинг белгилари мавжудлиги масала- 
сини хал килишга, унинг ваколатларини, шунингдек, бу билан 
боглик хукук ва мажбуриятларини аниклашга мажбур этади. 
Одатда бу масалалар конунларда ва бошка норматив хужжат- 
ларда тартибга солинади.
ц и Масьул мансабдор шахсларнинг яна бир тоифасига конун 
чикарувчи бошка шакллардаги (давлат шакпидан ташкари) 
корхоналар, муассасалар ёки ташкилотларнинг рахбарларини, 
давлат бошкаруви буйича хокимият ваколатларига эга булган 
жамоатчилик вакилларини киритади.

Мазкур холда белгилаш керак булган биринчи нарса -  бу 
«хокимият ваколатларига эга булган корхоналар, муассасалар, 
ташкилотларнинг рахбарлари» тушунчасидир. Бу ваколатларни 
аниклаш учун у ёки бу рахбарнинг вазифаларига оид мажбу- 
риятларни белгиловчи йурикномалар, буйруклар, коидалар ва 
бошка хукукий хужжатларга мурожаат этиш зарур.

Юкорида курсатилганидек, жамоатчилик вакиллари хам 
масьул мансабдор шахслар хисобланади. Бизнинг назаримизда, 
«жамоатчилик вакиллари» тушунчасининг «кенг» талкини мав- 
жуд. Чунки бунда хам жамоат бирлашмаларининг рахбар-лари, 
хам жамоатчилик вакиллари (масалан, мехнат жамоаси, махал- 
ла, талабалар, жамоат химоячиси, айбловчиси ва х-к.) тушу- 
нилади.

I Айни вактда жамоатчилик вакили давлат бошкаруви буйи- 
\ча хокимият ваколатларига эга булиши керак. Бизнинг фикри- 
мизча, хокимиятга эга булиш вазифаси хокимият вакилининг
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асосий белгиларидан бири булиб, у куп тоифадаги шахслар 
учун, баъзан эса барча фукаролар учун мажбурий булган оки- 
батлар келтирадиган хизмат харакатлари содир этиш хукукида 
уз аксини топади.

Шундай килиб, бу ерда «масъул мансабдор шахе» тушун- 
часининг 1-бандида белгиланган ва биз аввал куриб чиккан 
хокимият вакиллари хакида ran кетяпти. Шу боисдан хам, наза- 
римизда, конун чикарувчи жамоат бирлашмаси вакилини назар- 
да тутган. Бундан ташкари, хокимият ваколатлари давлат бош- 
каруви сохасида амалга оширилиши керак. Узбекистан Респуб
ликаси Консгитуциясига мувофик давлат бошкаруви буйича 
ваколатлар «ижро этувчи хокимият»га, яъни Узбекистан Рес
публикаси Вазирлар Махкамасига тегишлидир. Унинг вазифа- 
ларига «иктисодиётнинг, ижтимоий ва маънавий соханинг сама- 
рали фаолиятига рахбарликни, конунлар, Олий Мажлиснинг 
бошка карорлари, Узбекистон Республикаси Президентининг 
фармонлари, карорлари ва фармойишлари ижросини таъмин
лаш» киради1.

^Узбекистан Республикаси Конституциясининг 56-моддасига 
биноан «конунда белгиланган тартибда руйхатдан утказилган 
касаба уюшмалари, сиёсий партиялар, олимларнинг жамият- 
лари, хотин-кизлар, фахрийлар ва ёшлар ташкилотлари, ижо- 
дий уюшмалар, оммавий харакатлар ва фукароларнинг бошка 
уюшмалари жамоат бирлашмалари сифатида эътироф этила- 
ди». Бизнингча, бундайлар сирасига кайсидир жамоат ташки
лоти топшириги4 билан иктисодий ёки ижтимоий сохада ижро 
этувчи хокимият органлари вазифаси хисобланган мажбурий 
текширув утказаётган касаба уюшмаларининг мехнат буйича 
хукукий инспектори, аудитор кириши мумкин. v

Конун чикарувчи «масъул мансабдор шахе» сирасига ки- 
ритган ходимларнинг охирги тоифаси -  бу фукароларнинг узи- 
ни узи бошкариш органларида ташкилий бошкарув ёки маъму- 
рий-хужалик вазифаларини бажариш билан боглик мансаблар- 
ни эгаллаб турган шахслардир.

Фукароларнинг узини узи бошкариш органлари давлат 
хокимияти органларининг тизимига кирмайди. Шу муносабат

1 Узбекистан Республикасининг Консгитуцияси. -  Т.: Узбекистон, 2003.

104



г
| билан конун чикарувчи бу органларнинг тегишли шахсларини 
| масьул мансабдор шахсларнинг мустакил тоифаси сифатида 
[ мантикан турри куриб чикади. Конун хужжатларига мувофик, 
' «фукароларнинг узини узи бошкариши фукароларнинг Узбекие- 
i тон Республикаси Конституцияси ва конунлари билан кафолат- 
I ланган, уларнинг уз манфаатларидан, ривожланишнинг тарихий 
\ хусусиятларидан, шунингдек, миллий ва маънавий кадриятлар- 

дан, махаллий урф-одатлар ва анъаналардан келиб чиккан хол
да махаллий ахамиятга молик масалаларни хал килиш бора- 
сидаги мустакил фаолиятидир»1.

Фукароларнинг узини узи бошкариш органларидан бири 
шахарча, кишлок ва овулнинг, шунингдек, шахар махалласи, 
шахарча, кишлок ва овул фукаролар й и р и ни  хисобланади. 
Унинг ваколатига бошкалар каторида тафтиш комиссиясини, 
маъмурий комиссияни сайлащ, конунлар ва бошка конун хуж- 
жатларининг ижроси устидан жамоат назоратини амалга оши- 
риш, тегишли округ сайлов комиссияларига Узбекистон Респуб
ликаси Президенти сайлови, шунингдек, Олий Мажлис сайлови 
буйича сайлов комиссиялари аъзолигига номзодлар такдим 
этиш, туман, шахар ва вилоят хокимларининг узини узи бошка
риш органлари фаолияти сохасига кирадиган масалалар юза- 
сидан ахборотларини, шунингдек, уз ваколати доирасида те
гишли худудда жойлашган корхона, муассаса, ташкилотлар рах- 
барларининг атроф мухитни мухофаза килиш ва ободонлаш- 
тириш буйича хисоботларини тинглаш киради.

Куриниб турибдики, узини узи бошкариш органлари уз 
ваколатларининг белгиларига кура давлат органларига якин- 
дир. Демак, улар порахурликнинг бир хил объектига тажовуз 
килади. Уларда фукаролар й ирини  раиси (оксокол), унинг мас- 
лахатчилари, фукаролар йирини  асосий фаолияти йуналишлари 
буйича комиссияларнинг раислари мансабдор шахслар булиш- 
лари мумкин.

Шундай килиб, тахлил килинаётган масала буйича жиноят- 
хукукий нормаларни, турли нуктаи назарларни, суд ва халкаро 
тажрибани умумлаштириш шуни курсатмокдаки, давлат тузил- 
маларининг ташкилий бошкарув ва маъмурий-хужалик вазифа-

1 Узбекистон Республикаси Олий Мажлисининг Ахборотномаси, 1999, № 5. -  35-36-бетлар.
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ларига эга булган барча1 ходимларини «масъул мансабдор шахс
лар» («оммавий мансабдор шахслар») сифатида эътироф этиш- 
га оид бизнинг нуктаи назаримиз асослидир. Бунда ЖК сакки- 
зинчи булимининг иккинчи бандида «масъул мансабдор шахе» 
атамасининг хукукий маъносида юридик ахамиятга эга харакат- 
лар содир этиш ваколат берилганлигини курсатиш истисно эти- 
лиши лозим. Давлат бошкаруви буйича хокимият ваколатлари- 
га эга булган жамоатчилик вакиллари деганда конунлар ижроси 
устидан назорат киладиган, жамоат тартибини саклайдиган, 
жиноятчиликка карши кураш олиб борадиган, миллий радиа- 
цион, ёнринга карши ва жамоат хавфеизлигини таъминлай- 
диган хокимият тузилмаларининг, яъни прокуратура, Давлат 
божхона хизмати, Солик полицияси департаменти, Давлат со- 
лик хизмати, Санитария-эпидемиология хизмати, Давлат архи- 
ректура-курилиш назорати, Давлат урмон мухофазасининг ва 
шу каби тузилмаларнинг ходимларини хам тушуниш лозим.
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ИККИНЧИ БОБ.

ПОРАХ?РЛИК у ч у н  ж а в о б га р л и к н и  
ОРИРЛАШТИРУВЧИ ХОЛАТЛАР

2.1 Порахурликнинг такроран содир этилганлиги

Жиноят хукукида жиноятни квалификация килувчи белги- 
лар деганда, мазкур турдаги жиноятларнинг ижтимоий хавф- 
лилигини жиддий тарзда оширадиган холатларнинг квалифика- 
циясига таъсир этадиган белгилар тушунилади.

Порахурликнинг хар хил турлари: пора олиш, пора бериш 
ва пора олиш-беришда воситачилик килиш учун жавобгарлик 
уни огирлаштирувчи холатлар мавжуд булган такдирда ортиб 
боради.

Узбекистон Республикасининг Жиноят кодексида порахур- 
ликни квалификация килувчи белгилар 210, 211, 212-модда- 
ларнинг иккинчи ва учинчи кисмларида назарда тутилади.

Агар жиноят:
а) такроран, хавфли рецидивист ёки илгари порахурлик 

жиноятларидан бирини содир этган шахе томонидан;
б) куп микдорда;
в) таъмагирлик йули билан;
г) бир гурух мансабдор шахслар томонидан олдиндан тил 

бириктириб содир этилган булса, айбдорларнинг харакатлари 
тегишли моддаларнинг иккинчи кисми билан квалификация 
килинади.

Агар жиноят:
а) жуда куп микдорда;
б) масъул мансабдор шахе томонидан;
в) уюшган гурух манфаатларини кузлаб содир этилган бул

са, айбдорларнинг харакатлари тегишли моддаларнинг учинчи 
кисми б^лан квалификация килинади.

Деярли барча бу холатлар порахурликнинг хамма турлари- 
ни квалификация килувчи белгилар хисобланади, бир гурух 
мансабдор шахслар томонидан пора олганлик, таъмагирлик 
бундан мустасно. Пора олиш ва пора бериш уртасида мавжуд
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булган якин богликлик туфайли охирги холат пора олувчи учун 
огирлаштирувчи хисобланади. Айни вактда у бошка холатлар 
билан бирга пора берувчини жавобгарликдан озод этиш ва 
жазолаш учун асос булиб хизмат килиши мумкин.

Эслатиб утилган холатларнинг хар бирини алохида-ало- 
хида куриб чиксак, чунки, назария ва суд амалиётида уларни 
тушуниш ва талкин килишда купгина карама-карши ёндашув- 
лар учрайди.

Порахурлик огирлаштирувчи холатларда содир этилган деб 
эътироф этиш ва содир этилганни квалификация килиш учун 
юкорида тилга олинган жиноятни квалификация килувчи белги- 
лардан бири етарлидир.

Бунда Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
1999 йил 24 сентябрдаги карорининг 13-бандига мувофик ЖК
210, 211, 212-моддаларининг 1, 2, 3-кисмларида назарда тутил- 
га^белгиларга тушувчи жиноятларни ушбу моддаларнинг 
факат учинчи кисми билан, ЖКнинг 33-моддасида курсатилган 
коидаларга асосан квалификация килиш лозим. Бунда хукмнинг 
тавсифловчи кисмида килмишни квалификация килувчи бел
гилар ва содир этилиши учун хукм килинган шахе айбдор деб 
топилган барча харакатлар курсатилиши керак.

Пора олиш, пора бериш ва пора олиш-беришда восита
чилик килиш такроран, хавфли рецидивист ёки ЖКнинг 210,
211, 212-моддаларида назарда тутилган жиноятларни илгари 
содир этган шахе томонидан содир килинганлиги квалификация 
килувчи белги сифатида намоён булади.

Порахурликнинг такроран содир этилганлиги. ЖК 32- 
моддасининг 1-кисмига мувофик ушбу Кодекс махсус кисмининг 
айнан бир моддасида, кисмида, Кодексда, алохида курсатилган 
холларда эса, турли моддаларида назарда тутилган икки ёки 
бир неча жиноятни шахе турли вактларда содир этган, аммо 
уларнинг биронтаси учун хам судланган булмаса, такроран 
жиноят содир этиш деб топилади.

Узбекистон Республикаси Олий суди Пленуми 1999 йил 24 
майдаги карорида жиноят такроран содир этилганлигини 
тушунтириб, курсатган эдики, пора олиш, пора бериш ёки пора 
олиш-беришда воситачилик килишнинг такроран содир
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этилганлиги белгиси буйича квалификация килинганида, ба- 
шарти жиноий жавобгарликка тортиш муддати утиб кетмаган 
булса, айнан бир жиноят камида икки марта содир этилганли- 
гини назарда тутади. Бизнинг фикримизча, бундай тушунтириш- 
га «булса» сузидан кейин куйидаги кушимча килиш лозим: 
«шунингдек, илгари содир этилган шунга ухшаш жиноят буйича 
жиноий жавобгарлик конунда курсатилган бошка асосларга 
кура (агар у амнистия килинмаган, афв этилмаган булса ва х-к.) 
истисно этилмаса». Бундан кейин эса матн буйича давом этти- 
рилса максадга мувофик буларди.

Суд амалиётида бир вактнинг узида бир неча шахслардан 
пора олишни такроран содир этилган жиноят деб хисоблаш 
мумкинми деган савол ечимида кийинчиликлар туедиради. 
Узбекистон Республикаси Олий суди Пленуми юкорида эслатиб 
утилган карорининг 8-бандида тушунтириш берилганидек, 
«мансабдор шахснинг бир вактнинг узида бир неча шахсдан 
пораларни олиши, башарти пора берувчиларнинг хар бири учун 
алохида килмиш содир этилса, такроран пора олиш деб тав- 
сифланиши лозим. Шунингдек, бир неча шахсларнинг пора 
беришлари ёки пора олиш-беришда воситачилик килишларини 
хам курсатилган холатларда такроран содир этилган жиноят 
деб квалификация килиш зарур.

Исталган натижага эришишини таъминлайдиган муайян 
харакатни бажариш ёки бажармаслик учун порани булиб-булиб 
кабул килиш оркали пора бериш ёки пора олишга ё курса
тилган холатларда пора олиш-беришда воситачилик килиш 
такроран содир этилган жиноят деб караш мумкин эмас.

Шундай килиб, мансабдор шахе конунга хилоф равишда 
хакни куйидаги тарзда олаётганида такроран пора олиш хисоб- 
ланади:

1) турли вактда бир неча пора берувчилардан уларнинг 
хар бири учун мустакил алохида харакат содир этганлик учун;

2) турли вактда мустакил харакат килган бир неча пора 
берувчилардан улар хар бирининг манфаатида умумий харакат 
содир этганлик учун;
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3) бир вактнинг узида бир неча пора берувчилардан улар 
хар бирининг манфаатида алохида харакат содир этганлик 
учун;

4) турли вактда битта-ю-битта пора берувчидан унинг 
манфаатларида алохида мустакил харакатлар содир этганлик 
учун.

(Г. ^-Бир неча пора берувчилардан бир вактнинг узида пора 
олиш вазияти, башарти пора берувчилар хар бирининг ман
фаатида алохида харакат содир этилса, энг катта кийинчи- 
ликлар тугдиради.

✓ «Пора берувчилар хар бирининг манфаатида алохида 
харакат» тушунчасини аниклаш жараёнида бир канча саволлар 
вужудга келади: бундай алохида харакатлар уз хусусиятига 
кура бир хил булиши мумкинми ёки улар мутлако хар хил були
ши керакми? Башарти пора берувчилар хар бирининг манфа
атида масаланинг ижобий хал этилиши мансабдор шахснинг 
бир карори билан, бир хужжат билан амалга оширилса, бунда 
такроран пора олиш буладими ва х.к. Назаримизда, мансабдор 
шахе бир вактнинг узида бир неча шахслардан пора олйб 
уларнинг хар бири учун алохида, лекин уз характерига кура бир 
хил харакатлар (вактинча мехнатга лаёкатсизликнинг калбаки 
варакасини бериш, имтихонда юкори бахо куйиш, турар жойда 
руйхатдан утказишни таъминлаш ва х-к.) содир этиш мажбу- 
риятини уз зиммасига олган холларда хам такроран пора олиш 
деб хисоблаш лозим. Бунда бир неча субъектлардан пораларни 
топширишнинг жисмоний ижрочиси бир шахе булганлиги 
жиноятни квалификация килиш учун ахамиятга эга эмас. Пора 
олувчининг узи топширилаётган моддий хак камида икки нафар 
шахедан эканлигини хамда у уларнинг хар бири учун уз хизмат 
мавкеидан фойдаланган холда муайян хатти-характлар содир 
этиш кераклигини англаши мухимдир. Акс холда жиноятнинг 
такроран содир этилганлик белгиси бул-майди.

Масалан, жиноят ишларининг бири буйича автомотомактаб 
укитувчисининг хайдовчилик гувохномаси олиш имтихони олди- 
дан укув гурухи укувчилари томонидан йигилган ва имтихонда 
шароит яратиш максадида унга берилган пулларни олганликдан
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иборат хатти-харакатлари такроран пора олиш деб квалифи
кация килингани тугри.

Такроран пора олиш туррисидаги масала вужудга келиши 
мумкин булган яна бир неча мисоллар келтирамиз. Ёлланган 
ишчилар бригадаси узларини курилиш материаллари билан 
таъминлаш учун биргаликда пул йигиб корхонанинг бош мухан- 
дисига пора берадилар. Мансабдор шахе бригада томонидан 
бажарилган ишга дойр нарядни тасдиклаб бригаданинг барча 
аъзоларидан тегишли ха к талаб килган сингари бу ерда жи- 
ноятни такроран содир этилганлик белгиси йук- Чунки пора 
учун пора берувчилар барчасининг манфаатида бир умумий 
харакат бажариладй. ✓

Аксинча, ДАН ходими узи ушлаган икки нафар хайдовчи- 
дан ноконуний кж ташиш учун бир вактнинг узида 1000 сумдан 
пул олиб, пора эвазига уларга хайдовчилик гувохномаларини 
кайтариб беради. Бу ерда у такроран пора олганликда айбдор 
хисобланади, чунки у аслида хайдовчилар хар бирининг манфа
атида алохида харакатлар содир этди.

Куйидаги холларда такроран пора бериш хисобланади:
1) мансабдор шахсларга мустакил харакатлар содир этиш 

учун турли вактда пора берганлик;
2) битта-ю-битта мансабдор шахсга мустакил (алохида) 

харакатлар содир этиш учун турли вактда пора берганлик;
3) бир жиноий гурухни ташкил этмайдиган бир неча ман

сабдор шахсларга уларнинг хар бири турли мустакил харакат
лар содир этиши учуй бир вактнинг узида пора берганлик.

Пора бир неча мансабдор шахсларга пора берувчининг 
манфаатида бир хил харакатлар (харакатсизлик) содир этиш 
учун берилган вазият хукукий бахолаш учун энг катта кизикиш 
ва муайя'н кийинчиликлар тугдиради.

Хусусий тадбиркорлик фаолияти билан шурулланаётган И. 
Жамбул шахрида булганида Карши шахрида реализация кил- 
миш учун «Экстра» унининг катта партиясини сотиб олади. 
Божхона постида унинг юки ошганлигини ва у учун бож туло- 
видан ташкари комиссион хак туланиши кераклигини билиб 
юкини монеликсиз утказиш учун божхона сменаси бошлири Ж. 
ва солик инспектори Ч.ларга пора беришга уринган. Тошкент
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вилоят суди курсатганидек, икки нафар шахсга хатто бир киши 
манфаатида бир харакат содир этиш учун пора беришга уриниш 
такроран пора беришга суикасд килиш деб квалификация кили- 
нади1.

Мазкур иш айбдор томонидан айнан бир харакат учун 
поралар пора берувчиларнинг жиноий гурухини ташкил этмаган 
икки нафар хокимият вакилига ва бироз вакт оралири билан 
таклиф этилганлиги билан тавсифланади. Бир хил харакатлар 
содир этиш учун бир неча мансабдор шахсларга бир вактнинг 
узида пора берилганда эса кандай иш тутиш керак?

Олдиндан тил бириктириб харакат килаётган бир неча 
мансабдор шахслар пора олганларида уларнинг барчаси бир 
жиноят учун жавобгар буладилар. Уйлаймизки, агар пора олув- 
чиларни бир гурух тарзидаги порахурлик учун жавобгарликка 
тортиб, айни вактда пора берувчида такроран пора беришни 
куриш, башарти у уларга биргаликда харакат килувчилар деб 
караса, мантикан турри эмас. Бундан ташкари, олдиндан тил 
бириктириб харакат килаётган жиноят иштирокчилари -  ман
сабдор шахслар томонидан олинган хакнинг умумий микдори 
куп ёки жуда куп хисобланса, улар айнан куп ёки жуда куп мик- 
дорда пора олганлик учун жавоб берадилар. Агар бу вазиятда 
такроран пора бериш деб эътироф этилса, яъни пора берувчи 
бир неча поралар берди деб хисобланган булса, бундай иш 
тутиш мумкин булмас эди.

Амалиётда узига нисбатан порани товламачилик йули 
билан талаб килиш булганлиги ёки содир этилган килмиш хаки
да ихтиёрий арз килинганлиги сабабли конунга мувофик жино
ий жавобгарликдан озод этилган пора берувчи курсатилган 
холатлар йуклигида яна пора берган холлар, учраши мумкин. 
Бундай холларда такрорийлик белгиси буйича пора беришни 
квалификация килиш учун асослар йук. Ушбу холат буйича 
пора бериш чогида порани товламачилик йули билан талаб 
килиш ёки содир этилган килмиш хакида ихтиёрий арз килиш 
булган такдирда бу учун хукм килиш конунга зид булар эди.

Воситачилик килишнинг нафакат икки ва ундан ортик мус
такил, турли вактда содир этилган холати, балки икки ва ундан

1 Тошкент вилоят судининг 1999 йилги архиви.
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ортик пора берувчиларга ёки жиноий гурухни ташкил этмай- 
диган икки ва ундан ортик пора олувчиларга бир вактнинг узи
да воситачилик-хизматлари курсатиш пора олиш-беришда так- 
роран воситачилик килиш деб эътироф этилади. Бунда баён 
этилганларни хисобга олган холда воситачи оркали порани 
мансабдор шахсга топшираётган бир неча пора берувчиларга 
бир вактнинг узида воситачилик килиш, башарти пора олувчи 
уларнинг хар бири учун алохида харакат содир этиши керак 
булса ва бу воситачи томонидан англанса, такроран воситачи
лик килиш деб квалификация килинади.

у Б.В.Волженкин ёзганидек, пора олиш, бериш ва пора 
олиш-беришда воситачилик килишнинг бир неча маротабали- 
гидан давом этадиган порахурликни фарклаш лозим. Давом 
этадиган жиноятнинг хусусияти шундан иборатки, жиноятчи- 
нинг касди дархол, бир харакат оркали эмас, балки изчиллик 
билан, боскичма-боскич, бир неча, бир-бирига ухшаш харакат
лар содир этиш йули билан амалга оширилади1.

Шубхасиз, агар пора берувчи ва пора олувчи мансабдор 
шахе томонидан у ёки бу харакат бажарилиши ёки бажарил- 
маслиги учун муайян сумма бериш-олиш хакида келишиб олса 
ва бу сумма шахеан ёки воситачи оркали булиб-булиб бир неча 
маротаба берилса-олинса, бунда бу такроран содир этилган 
порахурлик эмас, балки битта «давом этадиган» порадир (пора 
олиш, пора бериш, пора олиш-беришда воситачилик килиш). 
Бундан ташкари, пора микдори олдиндан шартлашилган бул- 
маспиги хам мумкин. Лекин хак муайян бир харакат бажарган- 
лик -  бажармаганлик учун булиб-булиб бир неча маротаба 
берилса,,бу давом этадиган ягона жиноятдирУ

Тегишинча мансабдор шахе шартлашилган хакни олиб, 
сунгра эса пора берувчидан бу харакат учун кушимча хак талаб 
килйб олган холларда хам порахурлик жинояти такроран содир 
этилган булмайди.

Конун мазмунига кура кайта пора берганлик ёки пора 
олиш-беришда кайта воситачилик килганлик порани булиб- 
булиб беришдан фаркли равишда пул ёки бошка моддий ким- 
матликпарнинг хар бир топширилиши пора берувчи манфаа-

1 Волженкин Б.В. Неоднократность как квалифицирующий признак взяточничества. - 27-28-бетлар.
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тида хизмат буйича мустакил харакат ёки харакатсизлик содир 
этиш билан борликликни назарда тутади. Агар иккинчи маро- 
таба пора худди уша пора берувчидан, лекин мансабдор шахе 
томонидан бошка янги харакат содир этиш учун олинса, бу хол- 
да бу такроран пора бериш ва пора олиш хисобланади. Мисол 
учун, пора эвазига икки хонали турар жой берган мансабдор 
шахе бу пора берувчини кониктирмаган такдирда яхширок 
турар жой, алохида квартира бериш учун ундан яна пора олган- 
лиги учун такроран пора олганлиги учун, пора берувчи эса 
тегишинча такроран пора берганлиги учун асосли хукм кили- 
нади а̂р.

\1"акрорлик белгисининг аникланишидаги баъзи бир кийин- 
чиликлар «хак тулаш-пора» деб аталмиш вазиятларда хам 
вужудга келади. Узбекистон Республикаси Олий суди Пленуми- 
нинг 1999 йил 24 сентябрдаги карорининг 3-бандига мувофик 
«мансабдор шахенинг уз кули ёки назорати остидаги шахслар- 
дан уларни хизмат юзасидан химоялаш ёки куллаб туриш вако- 
лати доирасига кирувчи масалаларни ушбу шахслар манфаат- 
ларини кузлаган холда хал килганлиги учун улардан пул маб- 
лаглари ёхуд бошкача бойликлар олишини пора олиш деб бахо- 
лаш лозим». Одатда бундай холларда мансабдор шахенинг хеч 
кайси харакати хар галда шартлашилмайди. 4

Уйлаймизки, пора бериш ва пора олиш - бу ягона давом 
этадиган жиноятлардир. Пора олувчининг хатти-харакатларини, 
башарти у олган бойликларнинг умумий суммаси куп ёки жуда 
куп микдоргача етса, ЖК 210-моддасининг 2 ёки 3-кисми билан 
квалификация килиш лозим. Аксинча, агар поралар мунтазам 
равишда айнан бир пора олувчига, лекин хар галда муайян кил- 
миш учун топширилган булса, унда такроран содир этилган 
порахурлик булади.

Хавфли рецидивист томонидан пора олиш, пора бериш ёки 
бунда воситачилик килиш вазифаларини амалга ошириш 
Узбекистон Республикаси ЖК 210, 211, 212-моддалари 2-кисми- 
нинг «а» бандида жиноятни квалификация килувчи иккинчи 
белги хисобланади.

ЖКнинг 34-моддасининг 2-кисмига мувофик «илгари хукм 
килинган жиноятига ухшаш жиноят содир этган, ушбу Кодексда
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алохида курсатилган холларда эса, Махсус кисмнинг бошка 
моддалари билан хам хукм килинган шахснинг касддан янги 
жиноят содир этиши хавфли рецидив жиноят деб топилади» ва 
конун чикарувчимиз томонидан рецидив жиноятни жиноят куп- 
лилигининг бир тури сифатида курсатилади1.

Рецидив - «recidivus» лотинча атама булиб, у «кайтиб 
келувчи» деган маънони билдиради.

Рус тилининг изохли лугатида бу атама кайталаш, кайтиш, 
(одатда нимадирнинг кунгилсиз такрорланиши) жиноятлар так- 
рорланиши, такрорий жиноят деб таърифланади2.

Порахурлик жинояти хавфли рецидивист томонидан содир 
этилганлигини квалификация килувчи белги мавжудлигини на
зарда тутиб, конун чикарувчи шунга ухшаш ёки бир хил жиноят 
содир этишнинг юкори хавфлилигидан келиб чикади. Чунки 
бунда шахе жиноий хулк-атворининг ягона баркарор хусусияти 
акс этади.

Адабиётларда бошка нуктаи назар хам учрайди. Масалан,
Э.Х.Норбутаев хисоблаганидек, жиноят такроран содир этил- 
ганлиги ва рецидив жиноят коидалари ижтимоий адолат тамо- 
йилига мос келмаслиги туфайли улардан воз кечиш максадга 
мувофикдир3. Чунки «конун чикарувчи рецидив жиноят, жиноят 
такроран содир этилганлиги ва ута хавфли рецидив жиноят 
учун юкори жавобгарликни назарда тутиб, жамиятга карши 
харакат учун жавобгарликни кузда тутади4.

Юридик адабиётда иккинчи жиноятни, башарти биринчи 
жиноят уч/н судланганлик конунда белгиланган тартибда туга- 
тилган ёки олиб ташланган булса, такроран содир этилган 
жиноят деб эътироф этиш тугрисидаги масала узок вакт моба- 
йнида мунозарали булиб турибди. Айрим муаллифларнинг фик- 
рига кура, илгари содир этилган жиноят учун судланганлиги 
(тугатилган ёки олиб ташланган булса хам иккинчи жиноятни 
такроран содир этилган деб эътироф этишда хисобга олиниши

1 Куппик шакллари жиноятлар такрорийлиги, рецидив ижиноят ва жиноятлар мажмуаси ташкил этиши *а- 
кидаги анъанавий тасаввурни жиноят-*укукий доктринанинг хамма вакиллари *ам куллаб-кувватламайди. 
Бу -фрида гарант: Якубов А.С. Теоретические проблемы формирования правовой основы учения о прес
туплении: предпосылки, реальность, перспективы.- Т., 1996. - 233-249-бетлар.
2 Толковый словарь русского языка. Под ред. Д.Н.Ушакова. Т.З. - М., 1939.- 353-бет.
3 Нарбутаев Э.Х. Борьба с преступностью: закон и практиках, 1991. - 52-59-бетлар.
4 Нарбутаев Э.Х.Уголовный закон и его эффективносгь.Т., 1991. - 54-бет.
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мумкин. Бу фикрдагилар ушбу нуктаи назарни жиноятнинг юри- 
дик окибатлари уз кучини йукотган бошка холларга (амнистия, 
афв этиш, жиноий жавобгарликка тортиш муддати утиб келган- 
лиги) хам тадбик этишар эди1.

С.В.Бородин касддан одам улдириш ва бошка ута хавфли 
жиноятларнинг юкори ижтимоий хавфлилигини рукач килиб, 
масалани бундай тарзда ечиш истисно тарикасида факат шу 
категорияли жиноятларга тааллукли булиши керак, деб хисоб- 
лайди. Бундан ташкари, у конунни тегишли махсус шарт билан 
тулдиришни хам таклиф этган2.

Масаланинг бундай ечимларини турри деб топиш мумкин 
эмас. Хар кандай хукукбузарлик шахенинг ХУКУКИЙ макомига 
таъсир этиши ва хусусан янги жиноят учун жазо тайинлашда 
жиноятнинг хукукий окибатлари саклангунга кадар, улар ко
нунга кура тугатилгунга кадар хисобга олиниши мумкин. Шу- 
нинг учун бу масалани хал килиш борасида ЖК 77-моддаси- 
нинг 4-кисмидан тугатилган ёки олиб ташланган судланганлик у 
билан борлик барча хукукий окибатларни бекор килиши турри- 
сидаги аник курсатмалардан келиб чикиш лозим. Бу муаммони 
тадкик этган аксарият муаллифларнинг шахеини жавобгарлик- 
дан ёки жазодан озод этишнинг хукукий ахамиятига дойр нук
таи назари хам худди шундай3.

Шундай килиб, порахурликда хавфли рецидивлик узининг 
порахурлик учун хукм килингандан сунг хам судланлик холати- 
нинг тугалланмаганлиги ёки судланганлигининг олиб ташлан- 
маганлиги холда кайта пора олиш, бериш ёки пора олиш- 
беришда воситачилик килиш ухшаш ва турдош хавфли рецидив 
жиноятларни кайд этишга имкон беради. Демак, илга-ри, яъни 
пора олгунга, бергунга хамда пора олиш-беришда воситачилик

1 Бессонова А. В. Уголовно-правовая ответственность за злостное нарушения правил административного 
надзора. Автореф. канд. дисс. - Свердловск, 1974. - 12-бет. Шубин В. Учитывать личность виновного при 
назначении наказания -  обязанность суда.// Соц. Законность, 1976, №: 4. - 28-бет.
2 Бородин С.В. Квалификация преступлений против жизни.-М.: Юрид. лит., 1976. - 118-119-бетлар.
3 Аллабергенов А.П. Уголовная ответственность за повторное хищение социалистического имсущества.// 
Проблемы совершенствования мер борьбы с преступностью. -Т., 1986. - 35-36-бетлар; Блиндер Б.А. Пов
торность как обстоятельство, отягчающее изнасилование. //Вопросы уголовного права, уголовного процес
са и криминологии. -  Душанбе: Ирфон, 1966. - 104-106-беглар; Блиндер Б.А. Квалификация вымогательст
ва по уголовному законодательству Узбекской ССР.//Бюллетень Верховного суда Узбекской ССР, 1990, № 1.
- 64-бет; Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. Под ред. В.Н.Кудрявцева и С.Г. Келиной.
-  М.: Наука, 1987. - 165-бет; Ахмедов Г.А. Концепция союзной республики в области уголовного законода
тельства. -  Т.: Фан, 1972. - 95-бет; Рустамбаев М.Х., Тохиров Ф., Кодиров А. Обстоятельства, отягчающие 
наказание в уголовном законодательстве Республики Узбекистан. -  Т., 2000. - 158-бег.
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килгунга кадар бундай жиноят учун хукм килинган ва бундай 
жиноят учун судланганлиги булган шахе порахур-ликда хавфли 
рецидивист деб эътироф этилиши керак.

А.С.Якубов жиноятлар такроран содир этилишининг мусга- 
кил шакли сифатида рецидив жиноятни ажратишни батафеил 
асослаб беради. Унинг фикрига кура, Узбекистон Республика
сининг Жиноят кодексида рецидив жиноят буйича тадбик этил
ган ёндашувлар етарли даражада асосли ва кандайдир кушим- 
ча такомиллашувни талаб этмайди1.

Бу фикрга кушилган холда, шуни таъкидлаб утмокчимизки, 
биз утказган изланишлар курсаткичларига кура порахурликда 
шахсни хавфли рецидивист деб эътироф этишнинг узи жиноят 
хукуки назариясида ва суд амалиётида кийинчиликлар турдир- 
майди.

Жиноят кодексининг пора олиш-бериш ва пора олиш-бе
ришда воситачилик килиш бандларида назарда тутилган огир- 
лаштирувчи холатларнинг охиргиси - бу уларнинг илгари бошка 
хар кандай шаклдаги порахурликни содир этган шахе томони
дан содир этганлигидир. Мазкур орирлаштирувчи холатнинг 
конун чикарувчи томонидан курсатиб утилганлиги одатда жи
ноят такроран содир этилганлиги илгари биронтаси учун шахе 
хукм килинмаган, икки ва ундан ортик ухшаш жиноятлар уйрун- 
лиги оркали вужудга келишига борликдир. Ухшашлик эса шу 
билан белгиланадики, содир этилган икки ва ундан ортик 
жиноят ЖК моддаси ёки моддаларининг айнан бир кисмида 
назарда тутилган. Шу билан бирга ЖК 32-моддаси 1-кисмининг 
мазмунига кура муайян моддаларда махсус назарда тутилган 
истисно холларда жиноят такроран содир этилганлиги турдош 
хамда турдош булмаган жиноятлар уйрунлиги оркали вужудга 
келиши мумкин. Пора бериш, пора олиш ва пора олиш-беришда 
воситачилик килиш турдош жиноятлар хисобланади, уларнинг 
турли кетма-кетликда содир этилганлиги махсус куриниш, так- 
рорийлик сифатида курилиши лозим булиб, унга юкорида куриб 
чиккан умумий такрорийликнинг барча узига хос хусусиятлари 
тааллуклидир.

1 Якубов А.С. Учение о преступлении по законодательству Республики Узбекистан . - Т., 1995. - 109-115-бетлар.
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Уйлаймизки, шу боисдан конун чикарувчи бу тушунчани 
«кенг» ва «тор» маънода талкин килишнинг олдини олиш мак- 
садида конунда жиноят такроран содир этишнинг бу турини 
бевосита курсатган.

Айни вактда, жиноятни такроран содир этишнинг узи (ЖК 
32-м. 1-к.) умумий (асосий) ва махсус (истисно этувчи) турлари- 
га булинганлигини хисобга олган холда уйлаймизки, ЖК 210, 
211, 212-моддалари 2-кисмининг «а» бандлари куйидаги тахри- 
рий узгартишни талаб этади. «Пора олиш (пора бериш, пора 
олиш-беришда воситачилик килиш):

а) такроран ёки илгари ушбу Кодекснинг 211, (212) 213- 
моддаларида назарда тутилган жиноятларни содир этган шахе 
ёхуд хавфли рецидивист томонидан».

2.2 Пора микдорининг порахурликни квалификация 
килишга таъсири

Порахурликнинг барча турларини квалификация килишда I 
поранинг «куп микдор» ва «жуда куп микдор»и кузда тутилади./ 
Жиноят кодекси саккизинчи булимининг матнига кура энг кам 
ойлик иш хакининг юз бараваридан уч юз бараваригача булган 
микдор куп микдор деб, энг кам ойлик иш хакининг уч юз бара
варидан ортик микдор эса жуда куп микдор деб тушунилади.

Бундай нуктаи назарнинг амалий ахамияти шундан иборат- 
ки, у нафакат бахоланишни бартараф этади, балки юз бераёт- 
ган табиий инфляция жараёнларини хам хисобга олиш имкони- 
ни беради.

Таъкидлаганимиздек, мансабдор шахсларнинг жиноий фао
лияти баъзан узок вакт мобайнида давом этади ва бу вакт даво- 
мида улар бир неча маротаба поралар оладилар. Савол тури- 
лади: пора олишнинг куп ёки жуда куп микдорини белгилаб, 
айбдор томонидан турли вактда олинган пул суммаларини куш- 
са буладими? «.уйидаги жавоб турри куринади: агар айбдорнинг 
хатти-харакатларида такроран пора олганлик белгилари мав
жуд булса, уларни жамлаш нотурридир. Хусусан, хизмат буйича 
узаро бир-бири билан борлик булмаган, мустакил харакатлар 
учун турли шахслардан турли вактда пора олинганида бир
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вактнинг узида бир неча шахсдан уларнинг хар бири учун ало
хида харакат содир этиш эвазига пора олинганида ва такроран 
пора олишнинг бошка холатларида бундай иш тутиш мумкин 
эмас. Аксинча, агар мансабдор шахе бир вактнинг узида бир 
неча шахсдан улар учун ягона умумий харакат содир этиш эва
зига пора олган булса ёки пора булиб-булиб топширилганда, у 
ягона давом этадиган жиноят хисобланса, пора микдори уму
мий якуний сумма билан бепгиланади.

Савдода, жамоат овкатланиши, ахолига коммунал ва маи- 
ший хизмат курсатишда кенг таркалган пора бериш -  хак тулаш 
деб аталмиш вазиятни куриб чикамиз. Бунда пора олиш-бериш 
фактлари коидалари катъий белгиланган тизим хусусиятларига 
эга булади: мансаби кичик булган ходим хар ойда мансаби 
юкорирок шахсга пора бериши шарт, у эса олинган маблаглар- 
нинг бир кисмини мансаби юкорирок рахбарга топширади ва 
х.к. Шундай холларда пул мукофотини айнан бир шахсдан мун- 
тазам, ошкора, доимий равишда олишдан иборат жиноий фао- 
лиятга давом этадиган пора олиш деб карашга асос беради. 
Поранинг умумий микдори эса мансабдорлик жиноятининг ква- 
лификациясини белгилаши керак.

Суд амалиёти хам ана шу нуктаи назардадир. Масалан, 
Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1993 йил 24 
майдаги карорининг 10-бандида айтилганки, агарда куп ёки 
жуда куп микдорда ноконуний такдирлаш булиб-булиб олинган 
булса ва бу харакатлар ягона давомли жиноятнинг бир кисми 
булса, содир этилган харакатлар тегишлича куп ёки жуда куп 
микдорда пора олиш деб бахоланиши лозим.

Шуни хам таъкидлаш керакки, агар бир неча маротаба 
олинган (берилган) пораларнинг умумий суммаси жуда куп мик- 
дорни ташкил этса, унда жиноятни квалификация килувчи икки 
белги: 210, 211, 212-моддаларнинг 2-кисмида назарда тутилган 
такроран жиноят содир этганлик ва бу моддаларнинг 3-кисмида 
назарда тутилган жуда куп микдор уртасида ракобат юзага 
келади. Бу холларда жиноят-хукукий назарияга биноан хамда 
Олий суд Пленумининг 1999 йил 24 сентябрдаги карори 13-бан- 
дига мувофик бу жиноятни ушбу моддаларнинг учинчи кисми 
билан тавсифлаш керак.
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Тахлил этилаётган масалага якун ясаб юкоридаги карори- 
нинг яна бир бандида тухталиб утмокчи эдик. Ушбу карорнинг 
10-бандида айтилганки, жиноятни тавсифлаш пора микдорига 
богликлигини эътиборга олган холда хар кандай пора предме- 
тининг киймати товарларнинг нархи, хизматларнинг хаки ёки 
тарифи асосида, улар булмаганда -  экспертлар хулосаси асоси- 
да аникланади. Назаримизда, айтилганлар «жиноят содир этил
ган кун»га кадар амалга оширилиши лозим.

2.3 Товламачилик йули билан пора олиш

Товламачилик йули билан пора ©лиш ЖК 210 моддаси 2 
кисмининг «в» пункти квалификация килувчи белгиси ва пора 
берувчининг жавобгарликдан озод килиниши (ЖК 211 модда 4 
кием) белгиси сифатида намоён булади. Узбекистон Республи
каси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 сентябрдаги карори- 
да белгиланганидек, таъмагирлик -  мансабдор шахе томонидан 
фукаронинг конуний манфаатларига зарар етказадиган хизма- 
тига дойр харакатларни содир этиш тахдиди остида пора талаб 
килиш ёки фукарони унинг конуний манфаатларига зарар кел- 
тирадиган окибатларнинг олдини олиш учун пора беришга маж- 
бур этадиган шароитга каеддан тушириш демакдир.

Шу билан бирга/ адабиётларда шахснинг конуний ХУКУК- 
лари ва манфаатларига тахдид йуклигида хам порани товлама
чилик йули билан талаб килиш мумкин1 деган нотурри фикрлар 
хам мавжуд булиб, гарчи пора бажарилиши ёки бажарилмас- 
лиги керак булган харакатлар, пора берувчининг баъзи бир 
конунга зид берилаётган булса порани товламачилик йули 
билан талаб килиш мохиятини турри тасаввур килишнинг зарур, 
чунки бу белги мавжуд булган такдирда нафакат пора олувчи- 
нинг жавобгарлиги кучаяди, балки пора берувчининг жавобгар- 
лиги туррисидаги масала хам мутлако бошкача тарзда хал эти
лади. Амалдаги конунга мувофик пора берувчи бундай холда 
жиноий жавобгарликдан озод этилиши керак. Уз манфаатлари- 
ни химоя килиш, уз хукукларини руёбга чикаришга эришиш 
учун пора беришга мажбур булган субъектнинг хавфлилиги

1 Светлов А.Я. Ответственность за должностные преступления. -  Киев, 1978. - 217-219-бетлар.
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даражаси унча катта эмаслигигина бундай озод этишнинг асоси 
булиши мумкин. Пора берувчига конуний харакатлар, яъни ман
сабдор шахе тегишли холларда килиши (ёки килмаслиги) маж- 
бур булган харакатлар содир этиш тахдиди солинганида бундай 
вазият вужудга келмайди.

Шу боисдан хам А.Я.Светлов ва уни куллаб-кувватлайдиган 
бошка муаллифларнинг юкорида келтирилган нуктаи назарига 
кушилиб булмайди.

Шунинг учун мансабдор шахе томонидан, масалан камо- 
мадни курсатмаслик, укув юртларига тартиб-коидаларини буз- 
ган холда кабул килиш, жиноят ишини ноконуний тугатиш ва 
бошка холларда пора талаб килиш харакатларида товлама- 
чилик аломатлари мавжуд булмайди.̂

Масалан, Сирдарё вилоят суди томонидан ички ишлар 
бошкармаси уюшган жиноятчиликка карши кураш булимининг 
катта тезкор ходими Н. фукаро У. дан унинг иккита хотини бор- 
лиги, угли эса катта пул эвазига институтга кирганлиги хакида- 
ги аризани тухтатиб туриши учун бир минг АКШ доллари ва 
45000 сум талаб килганлиги учун ЖК 210- моддасининг 3-кисми 
буйича хукм килинган. Узбекистон Республикаси Олий судининг 
Жиноят и1шари буйича Коллегияси хукмни узгартиришеиз кол- 
дирган1. Казаримизда, бу холда товламачилик факги мавжуд, 
чунки аризадаги иккала холат исботланмаган, яъни мазкур 
шахенинг конуний манфаатлари камситилган. Айни вактда бу 
маълумотлар хакикатга туррилиги ва шубха турдирмаслиги 
деган холат хам булиши мумкин. Унда товламачилик булмайди, 
чунки шахенинг конуний манфаатлари камситилмайди.

Шундай килиб, товламачилик пора олишни квалификация 
килувчи холат хамда пора берувчини жиноий жавобгарликдан 
озод этувчи холат хисобланади. Бу холда пора берувчи пора 
беришга мажбур, чунки пора олувчи унинг конуний манфаат- 
ларини бузишга тахдид солади ёки каеддан уларни бузган хол
да пора беришга ундайди.

Агар пора берувчи мансабдор шахенинг ноконуний, райри- 
хукукий хулк-атворидан манфаатдор булса, конунни четлаб 
утишга ноконуний имтиёзлар олишга, узининг ноконуний ман-

1 Узбекистон Республикаси Олий судининг 1999 йилги архиви.
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фаатларини кондириш учун эришишга харакат килса, унда 
поранинг товламачилик йули билан талаб килинганлиги субъ
ект порани беришга мажбур булганлиги хакида гапириш, бино- 
барин уни жиноий жавобгарликдан озод этиш турри булмас эди.

Баён этилганларга кура куйидаги холларда порани товла
мачилик йули билан талаб килиш булмайди: савдо назоратчиси 
харидорларни алдаш фактларини аниклаб акт тузиш хавфи 
остида сотувчилардан пора беришни талаб килганда, ДАН ходи- 
ми йул ходисаси туррисида акт тузилмаслиги, бухгалтер аник- 
ланган товарлар камомадини яширганлиги, шифокор сор 
пациентга мехнатга лаёкатсизлик варакаси берганлиги учун 
поралар берилган и да, муайян ишлар-ёки навбатдан ташкари 
буюртма бажарилганлиги, шахсни ноконуний равишда шахар- 
нинг турар жойидаги руйхатга киритганлик учун пора талаб 
килинганида товламачилик холати булмайди.

Порани товламачилик йули билан талаб килишнинг бошка 
шакли -  мансабдор шахе томонидан пора берувчини каеддан 
шундай ахволга солиб куйишки, унда пора берувчи хукук билан 
курикланадиган уз манфаатлари учун зарарли окибатларнинг 
олдини олиш учун пора беришга мажбур булади. Товламачи- 
ликнинг бу шакпига мажбурлов хос булиб, у яширин характерга 
эга. Чунки пора беришни турридан-турри талаб килиш ва очик- 
дан-очик тахдид солиш мавжуд эмас. Аммо мансабдор шахе 
шундай харакат ёки харакатсизлик киладики, натижада пора 
товламачилик йули билан талаб килинадиган шахснинг хукук- 
лари ёки манфаатлари бузилиши мумкин булган ёки бузилган 
хакикий вазият вужудга келади. Бундай вазият шахснинг пора 
беришга карор килишига мажбур этади. Порахурликнинг бун
дай шакли учун пора берувчи олдида ёки пора бериш, ёки уз 
конуний хукуклари ва манфаатларининг мансабдор шахе томо
нидан бузилиши ва зарар етказилиши остига куйиш каби муко- 
бил карор кабул килиш имконияти булганлигини аниклаш 
лозим. Пора берувчининг узи. мансабдор шахсга пора таклиф 
этаётгани бу шакл учун хосдир. Лекин бу мажбурий таклифдир. 
Масалан, мансабдор шахе ишга мутахассисни кабул килишга 
орзаки розилик берган вазиятни олайлик. Бунда бу мутахассис 
илгариги ишидан бушаганлигини, шунингдек, мехнат стажида,
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башарти бушаганидан кейин ишга жойланмаса узилиш була- 
диган бир ойлик муддат бошланганлигинй била 'туриб мансаб
дор шахе унинг ишга кабул килинишини расмийлаштиришни 
пайсалга солади. Мазкур холда пора беришнинг талаби тугри- 
дан-турри билдирилмайди. Лекин мансабдор шахе расмийлаш- 
тириш масаласини пайсалга солиб, ишга жойлаштиришда кун- 
гилсиз вазиятни вужудга келтиради. Бунда шахе мехнат стажи- 
да узилиш булмаслиги учун пора беришга мажбур булади.

Агар мансабдор шахе томонидан порани товламачилик 
йули билан талаб килиш исталган натижага олиб келмаса, бу 
хатти-харакатлар товламачилик билан уйрунлашган пора олиш- 
га суикасд килиш деб квалификация килиниши лозим.

2.4 Бир гурух мансабдор шахслар томонидан олдиндан 
тил бириктириб пора олиш

Жиноят бир гурух шахслар томонидан олдиндан тил бирик
тириб содир этилиши куп жиноятларни квалификация килувчи 
белги хисобланади. Жиноят хукуки назариясида хам, суд ама- 
лиётида хам жиноятни квалификация килувчи бундай белги 
дег\анда жиноят содир этилиши бошлангунга кадар иштирок- 
чиларнинг узаро тил бириктириши деб тушунилади. Пора олин- 
ганда мансабдор шахсларнинг порани олиш туррисида узаро 
тил бириктириши назарда тутилган. Айнан шундай талкин 
Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 
сентябрдаги карори 9-бандида берилган: «Жиноятни содир 
этишда аввалдан, яъни жиноят бошлангунча келишиб олган 
икки ва ундан ортик мансабдор шахе иштирок этган булса, пора 
олиш бир гурух мансабдор шахслар томонидан олдиндан тил 
бириктирган холда содир этилган деб хисобланади».
/  ̂Олдиндан тил бириктириш, башарти у жиноят бошлангунга 

кадар юз берган булса, эътироф этилади. Бунда мансабдор 
шахслар муайян пора берувчи уларга мурожаат этгунга кадар, 
шунингдек, улардан бирига мурожаат этилганидан кейин тил 
бириктириши мумкин. Иккинчи холда хам жиноят иштирокчи- 
ларидан бири пора олган пайтгача гурух ташкил этилганлиги
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туфайли олдиндан тил бириктириш деб эътироф этилиши 
лозим. \/

Агар пора олувчилар пора ё бир неча поралар олиш хаки
да олдиндан келишиб бир бутун сифатида харакат килганда 
улар олдиндан тил бириктирган деб хисобланади. Бунда пора 
олувчиларнинг гурухига кирувчи мансабдор шахсларнинг хатти- 
харакатлари уз мазмунига кура бир хил ёки турли булиши мум
кин. Аммо улар пора берувчининг манфаатида содир этилади. 
Бир марта пора олиш ёки умуман порахурлик билан шурулла- 
ниш учун тил бириктирилган булиши мумкин.

[V) у Олдиндан тил бириктирган холда пора олаётган мансабдор 
шахслар хар бири фаолиятининг характери ва мазмуни турриси- 
даги масала юзага келади. Н.И.Коржанский хисоблаганидек, 
айбдор шахсларнинг хатти-харакатларида жиноятни квалифи
кация килувчи мазкур белгининг мавжудлиги уларнинг кайси 
бири пора берувчининг манфаатида харакат (харакатсизлик) 
содир этиш кераклигига, уларнинг хар бири кандай улуш олган- 
лигига, шунингдек, уларнинг хизмат мавкеига таъсир этмайди1. 
Ю.И. Ляпунов хам тахминан шундай фикр билдиради. Унга 
кура, бир гурух шахслар томонидан олдиндан тил бириктириб 
пора олишни квалификация килувчи белги учун «хар бир ман
сабдор шахе пора берувчининг манфаатида муайян хизмат 
харакатлари содир этиши шарт эмас. Дасглабки келишувга кура 
гурух иштирок’ *илари бирининг розилиги билан ва унинг кума- 
гида бошка мансабдор шахе курсатилган харакатларни бево- 
сита содир этган ва ноконуний хакни пора берувчидан кабул 
килган, сунгра эса унинг бир кисмини бошка иштирокчига бер
ган такдирда хам гурух хисобланади. Масалан, турар жойни 
хисобга олиш ва таксимлаш буйича булим ходими уз бошлири 
билан тил бириктириб манфаатдор шахсдан пора олади ва пул- 
нинг бир кисмини булим бошлирига топширади»2. -

Б.В.Волженкин бу нуктаи назарга кушилган холда айрим 
изохлар беради. Масалан, Ю.И.Ляпунов келтирган мисолда 
турар жойни хисобга олиш ва таксимлаш буйича булим бошли- 
р и н и  бир гурух мансабдор шахслар томонидан олдиндан тил

1 Коржанский Н.И. Курсат. асар. -  44-бет.
2 Ляпунов Ю. Курсзт. асар. -  33-бет.

124



бириктириб пора олганлик учун жавобгарликка тортиш учун у 
хам пора берувчи манфаатида нимадир килаётганини асослаб 
бериш керак. Бу фикрлар, назаримизда, пора олувчилар жино
ий гурухининг иштирокчисини пора олишга кумаклашаётган, 
унинг далолатчиси ёки хатто ташкилотчиси хисобланган ман
сабдор шахслардан ажратишга ёрдам беради1.

Ф.Бражник ва А.Толкаченко деярли шундай фикр билди- 
радилар: Олдиндан тил бириктириб харакат килувчи шахслар 
гурухини бевосита ижрочилар хисобланган мансабдор шахслар, 
яъни пора олиш субъектининг белгиларига эга булган хамда уз 
хукуклари ва ваколатларидан пора берувчининг манфаатида 
харакат содир этиш максадида фойдаланадиган икки ва ундан 
ортик киши ташкил киладй. Бошкача килиб айтганда, пора 
олишда иштирокчиликнинг мажбурий белгиси -  субъектнинг 
пора олиш учун лавозими буйича уз ваколатидан бошка ишти- 
рокчилар билан биргаликда харакатлар содир этиш оркали 
фойдаланганлигидир»2.

Шундай килиб, олдиндан булган келишувга кура, иштирок- 
чилар бирининг розилиги ва кумагида бошка мансабдор шахе 
курсатилган хатти-харакатларни бевосита содир этган ва пора 
берувчидан ноконуний хак кабул килган, сунгра эса унинг бир 
кисмини бошка иштирокчига таклиф этган такдирда гурух 
хисобланади.

Бошка субъектларнинг хатти-харакатлари ЖКнинг 28-мод- 
дасига биноан квалификация килиниши керак. Мансабдор шахе, 
башарги узи ваколатларидан фойдаланмаган холда хизмат фао
лияти манфаатларига зид равишда бошка мансабдор шахенинг 
пора олиши учун кумаклашаётган булса, иштирокчи хисоблан- 
майди. У бошка шахе томонидан пора олишдаги иштирокчилик: 
ташкилотчилик, далолатчилик (жисмоний ёки интеллектуал), 
ёрдамчилик учун жавобгар булиши керак.

Маълумки, порахурлик гаразли максадда содир этилган 
жиноятдир. Унинг хар бир иштирокчиси фойдани пора предме- 
тининг бир кисми тарзида бевосита олишга интилади. Агар жи
ноят иштирокчиси курсатган хизмати учун бевосита пора олиш

1 Волженкин Б.В. Курсат. асар. -  123-бет.
2 Бражник Ф., Толкаченко А. Некоторые актуальные вопросы квалификации получения взятки. Уголовное 
право, 2000, № 11. - 10-бет.
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ижрочисидан узининг раразли максадини кондиришга интилиб, 
узи эса иштирсжчи булишга розилик бермаса, унда у «гурух 
тарзида» пора олишнинг иштирокчиси хам хисобланмайди.

Аммо нафакат Узбекистон Республикаси Олий суди Плену
мининг 1999 йил 24 сентябрдаги карорида айтилган холларда 
(пора олишда уни олиш туррисида дастлаб келишиб олган икки 
ва ундан ортик киши иштирок этганда), балки пора олишда 
иштирок этувчи мансабдор шахсларнинг хар бири пора берув
чининг манфаатида у талаб этаётган харакатни кисман ёки 
тулалигича содир этган хамда гурух таркибида гурух ташкилот- 
чиси топширири билан жиноятни муваффакиятли содир этиш 
учун хар кандай килмишни бажаришга рози булган такдирда 
хам бир гурух шахслар ёки уюшган гурух томонидан олдиндан 
тил бириктириб пора олиш булади. Бу пора олишнинг объектив 
белгиларига кирадиган ва пора олишнинг объектив томонидан 
ташкарида булган хатти-харакатлар булиши мумкин. Бошка суз 
билан айтганда, бир гурух шахслар томонидан олинган пора 
иштирокчилиги нафакат пора предметини кабул килган шахс
нинг хатти-харакатларида, балки олдиндан тил бириктирган 
гурух ёки уюшган гурух иштирокчисининг хатти-харакатларида 
хам булади. У пора беришнинг далолатчиси булиб, пора берув
чи манфаатида талаб этилган харакат (харакатсизлик) содир 
этилишини таъминлашни ваъда килган холда бошка мансабдор 
шахслар билан биргаликда харакат килади.

Шундай килиб, уз зиммасига ёрдамчи ёки далолатчи вази- 
фасини олган ва жиноят ташкилотчиси ёки ижрочиси талаби 
билан порахурлик таркибининг объектив томонига бевосита 
кирадиган харакатни бажаришдан бош тортган мансабдор шахе 
бир гурух шахсларнинг таркибига кирмайди.

Пора олиш ижрочиликнинг объектив томонига (формал 
таркиб сифатида) пора берувчи ёхуд у вакили булган шахслар
нинг фойдасига шахснинг хизмат ваколатидаги кандайдир хара
кат ёки харакатсизлик содир этиш учун ёки эгаллаб турган 
лавозими буйича уз хизмат обрусидан фойдаланиш ва харакат- 
ларидан пора берувчининг илтимосини кондириш билан борлик 
булган бошка мансабдор шахсларга таъсир этиш муносабати 
билан пора берувчидан бевосита ёки воситачи оркали пора
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предметини ёки унинг бир кисмини (ноконуний моддий хакни) 
кабул килиш киради.

Порахурлар гурухининг таркибида масъул мавкега эга бул
ган мансабдор шахе булиши мумкин. Жиноят хукуки фани ва 
суд амалиётида шундай коида мавжудки, унга кура жиноят 
иштирокчисига тааллукпи жиноятни квалификация килувчи 
белгилар жиноят бошка иштирокчиларининг хатти-харакатла- 
рини квалификация килганда хисобга олинмаслиги мумкин. 
Мукаддам порахурлик учуу хукм килинган ёки масъул мавкега 
эга булган мансабдор шахенинг - пора олиш иштирокчисининг 
хатти-харакатлари ЖК 210-моддасининг 3-кисми буйича, бошка 
иштирокчиларнинг хатги-харакатлари эса ЖК 210-моддасининг 
2-кисми буйича квалификация килинади.

Пора берувчи порани бир неча мансабдор шахсга бераёт- 
г&нини англаши керакми? Мутлако шарт эмас. Тахлил этилаёт- 
ган жиноятни квалификация килувчи белги факат пора олув- 
чиларнинг жавобгарлигини кучайтиради. Шунинг учун, башарти 
порани битта мансабдор шахе олса ва пора берувчи унинг 
пораси тил бирикгирган мансабдор шахслар уртасида булини- 
шини билмаса, пора бир гурух шахслар томонидан олдиндан 
тил бириктириб олинган, деб хисобланади. Бундай холат 
Узбекистан Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 
сентябрдаги карорини талкин килишдан келиб чикади.

Пора олган мансабдор шахе пора берувчининг манфаатини 
тулалигича кондиролмаслигини тушунган холда уз ташаббусига 
кура поранинг бир кисмини олдиндан тил бириктирмаган бошка 
мансабдор шахсга берган холлар хам булиши мумкин. Бундай 
вазиятда Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 
юкорида тилга олинган карорига мувофик У пора олганлиги 
(ЖКнинг 210-м.) ва пора берганлиги (ЖК 211-м. 1-к.) учун 
жавобгар булади.

Агар пора берувчи мансабдор шахе билан алока урнатиб, 
унга пора топширган холда масала ечими бошка ходимга хам 
боглик эканлигини тушуниб хакнинг бир кисмини уша ходимга 
топширишни илтимос килса, бунда пора берувчи - бир неча 
маротаба пора берганликда, биринчи мансабдор шахе - пора 
олганликда (ЖК 210-м. 1-к.) ва пора олиш-беришда иштирок
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этганликда (ЖК 28-м. 1-к., 210-м.) ёки пора олиш-беришда во
ситачилик килганликда (агар пора топширилиши керак булган 
муайян шахе курсатилган булса), иккинчи мансабдор шахе эса - 
пора олганликда (ЖК 210-м. 1-к.) айбдор хисобланадилар.

Лекин мансабдор шахслар пора олишга олдиндан тил 
бириктирган булса, хатто бу хакда пора берувчи хабардор бул
маган такдирда хам улар ЖК 210-моДцаси 2-кисмининг «г»-бан- 
ди буйича жавобгар буладилар.

Узбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг эспатиб 
утилган карорига мувофик пора бир гурух шахслар томонидан 
олдиндан тил бириктириб куп микдорда олинганида бундан 
хабардор булган гурух иштирокчиларига нисбатан хар бири 
олган пул суммаси микдоридан катьи назар бундай жиноятни 
квалификация килувчи холатлар тадбик этилади.

Порани товламачилик йули билан талаб килишни квалифи
кация килувчи белги пора олишнинг бундай усули хакида бил- 
ган жиноий гурухнинг барча иштирокчиларига тадбик этилади. 
(Бунда уларнинг биригина пора берувчининг конуний манфаат- 
ларини бузиш тахдиди остида пора талаб килиб пора берувчи 
билан мулокотда булган булиши мумкин.).

Шуни таъкидлаш лозимки, суд амалиётида пора гурух 
томонидан олиниши мансабдор шахсларнинг бири порани олган 
пайтдан бошлаб тугалланган деб хисобланади1.

Порахурлик жиноятини квалификация килувчи мазкур бел
ги хизмат мавкеидан фойдаланган холда харакат килувчи воси- 
тачини бошка мансабдор шахслар билан тил бириктирган пора 
олувчининг хаки эвазига харакат килувчи воситачидан ажра
тиш масаласини келтириб чикаради. Бизнинг фикримизча, агар 
мансабдор шахе бошка мансабдор шахслар билан тил бирикти
риб улардан хак олиш эвазига уз хизмат мавкеидан фойдалан
ган холда анъанавий воситачилик харакатлари хисобланган 
хатти-харакатларни содир этса, у олдиндан тил бириктириб 
харакат килаётган пора олувчилар жиноий гурухининг ишти- 
рокчисига айланади.

Бир гурух мансабдор шахслар томонидан олдиндан 
тил бириктириб пора олаётганлиги воситачига аён

1 Узбекистан Республикаси Олий суди Пленумининг 1999 йил 24 сентябрдаги карори
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булган холда пора олиш. Жиноятни квалификация килувчи 
мазкур белги ЖК 212-моддаси 2-кисмининг «в»-бандида назар- 
да тутилади,

Олдиндан тил бириктириб харакат килган бир гурух ман
сабдор шахсларнинг хусусиятлари ва белгиларини юкорида 
куриб чикдик.

Пора олиш-беришда воситачига аён булганлик шуни англа- 
тадики, у олдиндан тил бириктириб пора олаётган бир гурух 
мансабдор шахсларнинг манфаатида воситачилик вазифалари
ни амалга оширади. Жиноят кодексининг саккизинчи булимида 
хам тахминан шундай талкин берилган. Бу эса уни хам ХУКУК 
назариясида, хам суд амалиётида бир хил тушуниш имконини 
беради. .

Айни вактда воситачи учун жиноятни квалификация килув
чи бундай белгининг мавжудлигини асослаб беришга оид уз 
нуктаи назаримизни билдирмокчимиз.

Маълумки, порахурлик иштирокчиларининг ижтимоий 
хавфлилиги даражаси турлидир. Унинг асосий иштирокчилари 
пора олувчи ва пора берувчи хисобланади. Пора олиш-беришда 
воситачи бу «мулокотда» хозир булмаслиги хам мумкин. Шу- 
нинг учун хам унинг ижтимоий хавфлилиги даражаси пастрок- 
дир. Шу билан бирга ЖКнинг пора олиш жавобгарлигини назар- 
да тутувчи 211-моддасида жиноятни квалификация килувчи 
бундай белги курсатилмайди. Ва бу турридир. Чунки, аввал 
айтганимиздек, жиноятни квалификация килувчи мазкур белги 
факат пора олувчиларнинг жавобгарлигини кучайтиради. Бун- 
дан ташкари, Олий суднинг 1999 йил 24 сентябрдаги карорида 
турридан-турри айтилганки, мансабдор шахсларнинг бири пора
ни олган пайтдан бошлаб жиноят тугалланган деб эътироф эти
лиши керак. Бунда пора берувчи пора олишда бир неча мансаб
дор шахслар иштирок этаётганини англаган -  англамаганлиги 
ахамиятга эга эмас. Айтилганларни хисобга олган холда табиий 
савол турилади: нега пора берувчи учун пора олдиндан тил 
бириктирган бир гурух мансабдор шахсларга берилаётганини 
англаш ахамиятга эга булмайди-да, унинг илтимоси билан хара
кат килган воситачи учун эса, бу жиноятни квалификация 
Килувчи холат хисобланади?
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Баён этилганларнинг асосида хисоблаймизки, жиноятни 
квалификация килувчи мазкур белги ЖКнинг 212-моддаси маз- 
мунидан чикариб ташланиши лозим.

2.5 Уюшган гурух манфаатларини кузлаб пора олиш, 
пора бериш ва пора олиш-беришда воситачилик килиш

Жиноятни квалификация килувчи мазкур белги ЖК 210, 
212-моддалари 3-кисмининг «в»-бандида ва 211-моддаси 3-кис- 
мининг «б» бандида назарда тутилади.

Республикамизда коррупцияга карши кураш муаммосининг 
долзарблиги авваламбор давлатнинг жамоат ишларини бошка- 
ришдаги роли бир вактнинг узида ижтимоий-иктисодий, сиёсий 
ва маънавий узгаришлар юз бераётган шароитда ахолининг, шу 
жумладан вужудга келаётган тадбиркорлар катламининг хукук
ни куллайдиганларга нисбатан тобелиги ортиб бораётган давр- 
да объектив кучайиб боришига богликдир. Хозир уюшган жи- 
ноятчилик феноменини чукур урганиш, унинг мохиятини, узига 
хос хусусиятларини аниклаш, республикада уюшган жиноятчи- 
лик вужудга келишига, унинг ривожига ва ижтимоий-иктисодий 
вазиятга таъсир этишига сабаб булган холатларни хар томон- 
лама тадкик этиш, бу борада муайян истикбол режаларини иш
лаб чикиш жуда мухимдир. Ушбу мураккаб, салбий ходисани 
турри тушуниш амалий ахамият касб этади.

ЖК 29-моддасининг 4-кисмига мувофик «икки ёки ундан 
ортик шахснинг биргаликда жиноий фаолият олиб бориш учун 
олдиндан бир гурухга бирлашиши уюшган гурух деб топилади».

Назарияда иштирокчилик турларини фарклаш муаммоли 
масалаларнинг бири хисобланади. Тадкикотчилар турли вактда 
ва турли кетма-кетликда жиноий килмишда иштирокчиликнинг 
куйидаги турларини ажратган: оддий иштирокчилик ва кенг 
маънодаги иштирокчилик. Оддий иштирокчилик деганда купин- 
ча биргаликдаги ижрочилик ва биргаликдаги айбдорлик тушу- 
нилади. Кенг маънода иштирокчилик деганда олдиндан кели- 
шилган холда иштирокчилик хисобланган жиноий бирлашма, 
жиноий ташкилот, жиноий гурух, уюшган гурух, жиноий туда 
шакллари ажратилади. Х,озирга кадар тегишли гурухларнинг
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мураккаблиги ва мустахкамлиги кенг маънодаги иштирокчилик 
турларини ажратишнинг мезонлари булиб хизмат килади. Маса
лан, ЖК 29-моддаси 4-кисмининг мазмунига кура уюшган гурух 
жиноий гурухдан жиноий бирлашманинг жипслиги ва мустах
камлиги даражаси буйича фарк килади. уз навбатида, жипслик 
даражаси жиноий алокалар мустахкамлиги билан белгиланади. 
Жиноий алокалар мустахкамлиги жиноий тузилма аъзоларига 
мулжалланаётган жиноятнинг асосий жихатларини олдиндан 
келишиб олишга, жиноят режасини тузишга, узаро вазифалар
ни таксимлашга имкон беради^

Мустахкамлик даражасини гурух узок вакт мобайнида амал 
килиши, гурух томонидан бир неча жиноий килмиш режалаш- 
тирилиши, шунингдек, жиноий алокалар кучлилиги ташкил 
этади.

Мустахкамлик даражасини куриб чикар эканмиз, ЖК 29- 
моддасининг 4-кисмида назарда тутилган «бирлашиш» мезони- 
да тухталиб утиш лозим.

Бирлашиш максади деганда биз жиноий фаолият режасини 
тузиш, уни утказиш ва яшириш учун воситалар тайёрлаш хамда 
усулларга ишлов бериш, гурухнинг барча аъзолари учун маж- 
бур булган ахлок нормаларининг тизимини ишлаб чикиш, 
башарти гурух аъзоларидан бири жиноий жавобгарликка тор- 
тилган ва хукм килинган булса, жиноий" гурух аъзолари ёки 
уларнинг кариндошларини моддий ва маънавий куллаб-кувват- 
лаш коидаларини, ташкилий-бошкарув тузилмалари, уларнинг 
иерархияси мавжудлигини, уюшган жиноятчилик тузилмасида 
«олий катлам» ажратилган булишини, шунингдек, бу катлам 
вакиллари рахбарлик вазифаларини бажаришини, энг катта 
фойда куриш нияти борлигини тушунамиз.

Бирлашиш максади уюшган гурухнинг жиноятини бир гу
рух шахслар томонидан олдиндан тил бириктириб содир этил
ган жиноятдан фарклаш имконини беради. Уюшган гурух бул- 
маганда гурухни факат битта белги, яъни олдиндан тил бирик- 
тириш тавсифлайди. Бу ерда келгуси ва бир неча маротабалик 
жиноий фаолият учун махсус бирлашиш максади йук. Бундан 
ташкари, гурухнинг хар бир иштирокчиси жиноят ижрочиси 
Хисобланади. Акс холда жиноятни квалификация килувчи
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бундай белги истисно этилади. Бунда бу бирлашиш качон юз 
берган пайтни аниклаш лозим. «Олдиндан тил бириктирган 
шахслар гурухи» учун жиноят содир этиш учун бирлашганлик 
ва жиноятнинг узи уртасида вакт жихатидан оралик энг кичик 
булиши мумкин. «Уюшган гурух» учун бирлашиш олдиндан юз 
бериши керак1. Бу унинг аъзоларини жуда катта синчковлик 
билан танлаш ва жиноий фаолиятни ишлаб чикиш тартиботи 
билан изохланади. «Уюшма» уюшган гурухларнинг бирлашиши 
йули билан хам ташкил этилади.

Амалиётда жиноий уюшма ва уюшган гурухни фарклаш 
учун жипслик ва мустахкамликдан кура аникрок мезонлардан 
фойдаланилади. Тузилиши мураккаб булган, иштирокчилари 
бир-бирига буйсунадиган, давлат хизматчилари билан муноса- 
батлар урнатилган тизимга эга булган тузилма жиноий уюшма 
хисобланади.

Уюшган гурухлар мустакил тарзда амал килиши, шунинг
дек, улар хавфлирок ва мураккаброк жиноий уюшманинг тар- 
кибий кисми хам булиши мумкин.

А.С.Якубов турри таъкидлаганидек, ЖКнинг махсус кисмида 
жиноятни квалификация килувчи белги сифатида «уюшган 
гурух томонидан ёки унинг манфаатларини кузлаб содир этил
ган жиноят» назарда тутилганида бу белги мазкур жиноятнинг 
нафакат бевосита ижрочиси, балки унинг бошка барча ишти
рокчиларига нисбатан, башарти улар бу жиноятни тайёрлашда 
иштирок этган ва у уларнинг касди билан камраб олинган бул
са, тадбик этилиши лозим. Лекин бу белги уюшган гурух аъзо- 
лари хисобланмаган, уюшган гурух таркибида муайян жиноят 
содир этишда бир мартоба иштирок этган ёки жиноятни муста
кил тарзда, аммо уюшган гурух манфаатларини кузлаб уз 
ташаббуси билан ёхуд унинг топширири билан амалга оширган 
шахсларга нисбатан хам тадбик этилиши зарур2.

Шундай килиб, баён этилганларга асосан биз куйидаги 
хулосаларга келдик:

1) уюшган гурух ёхуд унинг алохидаги иштирокчиларининг 
манфаатларини кузлаб пора олинганида пора берувчи мансаб-

1 Зуфаров Р. Уюшган жиноий гурух ва коррупция.// Давлат ва хукук, 2000, № 2. -  36-бет.
2 Якубов А.С. Курсатилган асар. -  137-138-бет.



дор шахе уларнинг манфаатларини кузлаб харакат килаётга- 
нини англамаслиги хам мумкин;

2) уюшган гурух манфаатларини кузлаб пора берилганида 
пора берувчи пора олувчининг хам унинг узи, хам бутун гурух 
учун макбул булган харакатлари (харакатсизлиги)дан манфаат- 
дордир.

Бунда пора олувчи уюшган гурухнинг манфаатларини куз
лаб килмиш содир этаётганлигини англамаслиги хам мумкин.

3) воситачилик харакатларини амалга оширишда воситачи 
хар кандай холда (у кимнинг тарафида булишидан катъи назар) 
уз вазифаларини уюшган гурухнинг, хеч булмаса тарафлардан 
бири манфаатларида бажараётганини англаши керак.

2.6 Пора олиш-беришда хак эвазига содир этилган 
воситачилик

Пора олиш-беришда воситачилик килишнинг субъектив 
томони айбдорда турри касд мавжудлигини назарда тутиб, 
унинг мазмуни билан бу жиноят объектив томонининг юкорида 
куриб чикилган белгилар камраб олинади. Воситачи амал кила- 
диган мотив ва максадлар турли, башарти воситачи «хизмат 
хаки» олса, Fa раз л и булиши мумкин. Хизмат хаки хисобланган 
предметлар пора олиш-беришдагидек эътироф этилади. Бунда 
моддий тусдаги предметлар хам пора олувчи, хам пора берув
чи, хам иккала тараф томонидан топширилиши мумкин. Яна бир 
карра таъкидлаш керакки, бу жиноят огайнигарчилик ёки шах- 
сий одамгарчилик юзасидан, амалпарастлик ниятида содир эти
лиши мумкин.

Тахлил этилаётган жиноятни квалификация килувчи белги- 
ни жиноят конун хужжатларида саклаб колиш юзасидан айрим 
шубхаларимизни билдирмокчи эдик.

Аввал таъкидлаганимиздек, порахурлик -  гаразли максад- 
ни кузлайдиган жиноят булиб, у ноконуний равишда бойишни 
ва албатта, биринчи навбатда пора олувчининг ноконуний ра
вишда бойишини назарда тутади. Айни вактда, бундай мотив- 
лар воситачилик килишда хам булиши мумкин (ва одатда улар 
бор). Лекин конун чикарувчи бундай килмишни жиноятни ква
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лификация килувчи белгига ажратиш оркали у учун таъкик бел
ги лаб куяди.

Бундан ташкари, пора олганлик учун жавобгарликни ва энг 
кам иш хакининг 50 баробаридан 100 баробаригача микдорда 
жарима тарзида ва 5 йилгача озодликдан махрум килиш жазо- 
сини назарда тутувчи ЖК 210-моддасининг 1-кисмини хак эва
зига пора олиш-беришда воситачилик килиш учун жавобгар
ликни, шунингдек, 5 йилдан 8 йилгача озодликдан махрум ки
лиш жазосини назарда тутувчи ЖК 212-моддаси 3-кисмининг 
«а»-банди билан солиштирсак куйидагилар келиб чикади. Агар 
пора олувчи энг кам иш хакининг 100 бараваригача микдорда 
пора олса, жазо жарима ёки б ойдан 5 йилгача озодликдан мах- 
рум килиш тарзида белгиланиши мумкин. Пора олиш-беришда 
воситачилик килишда эса (ижтимоий хавфлилик даражаси анча 
паст булганда), «хизмат хаки» энг кам иш хакининг 1-5 мик- 
дорини ташкил килганда жазо энг камида озодликдан 5 йилга 
махрум килишни, яъни пора олувчи учун назарда тутилган энг 
катта микдорни ташкил этиши мумкин.

Шуниси кизикарлики, Хамдустлик мамлакатларининг жи
ноят кодексларида жиноятни квалификация килувчи мазкур 
белги назарда тутилмайди.

Келтирилган далилларни хисобга олган холда хисоблай- 
мизки, ЖКнинг 212-моддасидан жиноятни квалификация килув
чи мазкур белгини -  «хак эвазига» пора олиш-беришда восита
чилик килишни чикариб ташлаш лозим.



УЧИНЧИ БОБ.

ПОРАХУРЛИКНИНГ УХШАШ ТАРКИБЛИ ЖИНОЯТЛАРДАН 
ФАРКЛАРИ ВА УНИНГ ЖАЗОГА САЗОВОРЛИГИ 

МУАММОЛАРИ

3.1 Порахурликнинг ухшаш таркибли жиноятлардан
фарклари

. Ухшаш таркибли жиноятларни узаро фарклаш жиноят- 
хукукий нормаларни куллаш амалиётидаги энг мураккаб ишлар 
жумласига киради.

Бу борада купгина хатоликларга йул куйилади. Буни шун
дай изохпаш керак, жиноятларни бир-биридан фарклаш маса- 
ласини хал этиш вактида тергов органлари ва судлар купинча 
эътиборни фаркловчи аломатларни тахлил этиш ва таккос- 
лашга каратадилар, холос. Бирок, уктирилган аломатлардаги 
фарклар ухшаш таркибли жиноятлардаги дастлаб Караганда 
бир хилдек туюлган белгиларнинг узгаришига олиб келиши 
мукаррар. Ухшаш таркибли жиноятларни бир-биридан турри 
фарклаш учун хар иккала жиноятни уларнинг таркибларидаги 
барча белгилар буйича таккослаш зарур.

Порахурлик билан хизнатчини пора эвазига оеди- 
риш ёки хизматчининг конунга хилоф эканлигини била 
туриб, хак олиши холатларини бир-биридан фарклаш. 
Ушбу жиноят учун жавобгарлик ЖКнинг 213-моддасида назарда 
тутилган. Чунончи, хизматчини пора эвазига огдириш ва ман
сабдор шахе булмаган хизматчининг конунга хилоф эканлигини 
била туриб, хак олиши ёки мулкий манфаатдор булиши учун 
жавобгарлик белгиланган.

Бундай жиноятлар порахурликка ухшаш катор аломатларга
эгд:

1. Худди порахурликда булгани каби хизматчини пора эва
зига ордиришда хам турли моддий бойликлар (пул, чет эл валю- 
таси, кимматбахо нарсалар, кимматли корозлар, озик-овкат ва 
саноат товарлари хамда шу каби бошкалар), шунингдек, мулкий

135



тусдаги турли хил хизматлар ордириш предмети булиши мум
кин.

4 2. Хизматчини пора эвазига огдиришнинг усули ва куриниш 
шакли хам ахамиятга эга эмас. Конунга хилоф тарзда моддий 
хак олиш ёки мулкий наф куриш хизматчининг шахсан узи 
томонидан ёки воситачи оркали, почта, телеграф ва шу каби 
бошка хизматлар ёрдамида амалга оширилиши мумкин. Хизмат
чини пора эвазига ордириш очик ёки никобланган шаклда була- 
ди. Ордириш предметининг бир кисми хизматчига топширил- 
ганидагина эмас, балки у кабул килиб олганидан кейингина 
хизматчини пора эвазига ордириш тамомланган хисобланади. 
Шунинг учун ордириш предметини хизматчи кабул килиб олма- 
ган булса, унга моддий кимматликлар олиш ёки мулкий наф 
к р̂ишни таклиф этиш, почта, хат оркали ёки посилкада жуна- 
тиш ва хатто кариндошлари ёки воситачига топшириш, худди 
порахурликда булгани каби, тамомланган жиноят сифатида 
эмас, балки жиноятга суикасд килиш сифатида квалификация 
этилиши лозим.

3. Хар иккала жиноят хам турри касд мавжуд булишини 
такозо этади. Айбдорлар моддий кийматликпар топшираётган- 
лигини (олаётганлигини) ёки моддий наф келтираётганлигини 
(кураётганлигини) англаб етади. Жиноятларнинг мотивлари ва 
айбдорнинг хизматчини пора эвазига ордириш оркали эришаёт- 
ган мотивлари ва максадпари турлича, чунончи, шахсий тусдаги 
таъмагирлик нияти, айбдор шахе мехнат килаётган корхона, 
ташкилот, муассаса манфаатлари булиши мумкин.

4. Хизматчи пора эвазига огиш туфайли узининг хизмат 
мавкеидан фойдаланиб, уз-узидан жиноят хисобланган килмиш 
содир этган холда хам пора олишда булгани каби жиноятлар
нинг реал мажмуи мавжуд хисобланади.

5. Худди пора олишда булгани каби конунга хилоф равиш- 
да хак олиш шартлари махсус равишда келишиб олинмаган бул- 
са-да, жиноят катнашчилари хизматчини пора эвазига ордириш 
пора бераётган шахсларнинг манфаатларини кондириш макса- 
дида килинаётганлигини англаб етган холларни хам конунга 
хилоф равишда хак олиш деб бахолаш зарур.
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Айни бир вактда тахлил этилаётган жиноятларни куйидаги 
асослар буйича фарклаш лозим:

1. Мукаддам уктириб утилганидек, пора олиш субъектлари 
факатгина мансабдор шахслар булса, ЖК 213-моддасида назар
да тутилган жиноятлар учун эса, аксинча, давлат органининг, 
мул к шаклидан катьи назар, корхона, муассаса ёки ташкилот- 
нинг, жамоат бирлашмасининг, фукароларнинг узини узи бош
кариш органининг мансабдор шахе белгиларига эга булмаган 
хизматчиларининг жавобгар булиши белгиланган. Хусусан, улар 
жумласига: сотувчиларни, темир йул, авиация ва бошка чипта- 
лар сотувчи кассирларни, шунингдек, томоша муассасалари 
кассирларини; маиший-рузгор техникаларини таъмирловчи му- 
тахассисларни, коммунал хизмат хужалигининг турли мутахас- 
сисларини (слесарлар, сантехниклар, электрчилар ва бошка- 
ларни), автомобилларга техника хизмати курсатувчи ходимлар- 
ни, йуловчи ташиш вагонларининг хизматчиларини, касбий 
вазифаларини бажариш вактида врачларни ва бошка ходим- 
ларни киритиш мумкин.

2. Башарти, порахурлик учун пора микдори жиноят асосий 
таркиби объектив томонининг шарт булган белгиси эмас, балки 
жиноятни квалификация килиш белгиси хисобланса, хизмат
чини пора эвазига огдириш ва била туриб, конунга хилоф 
равишда хак олиш деб топиш учун эса, сумма микдори катта 
булиши, яъни энг кам иш хаки микдорининг 30 бараваридан 
100 бараваригача атрофида булиши керак.

Пора олишни товламачилик йули билан *а к  бериш
ни талаб килишдан фарклаш. Мазкур жиноятларнинг ижти
моий мохияти бир-бирига жуда якин. Пора олувчиларнинг хам, 
товламачилик йули билан хак беришни талаб килувчиларнинг 
хам хукукий онги бузилган булиб, улар уз мансабидан хам, 
хизмат мавкеидан хам кушимча «даромад» манбаи сифатида 
фойдаланишни ахлокий жихатдан турри, адолатли иш деб била- 
дилар. Пора олувчилар ва товламачилик йули билан хак бериш
ни талаб килувчилар психологияси ва ахлокининг умумий экан- 
лиги бундай жиноятларнинг специфик сабаблари айнан бир 
хил, деб хулоса чикаришга асос булади. Таккосланаётган

137



жиноятларнинг содир этилишига йул очиб берадиган шарт- 
шароитларда хам умумийлик куп.

Фикримизча, ана шундай шарт-шароитлар жумласига ош- 
на-орайнигарчиликни, давлат органининг, мулк шаклидан катьи 
назар, корхона, муассаса ёки ташкилотнинг, шунингдек, жамоат 
бирлашмасининг, фукаролар узини узи бошкариш органининг у 
ёки бу иш участкасида назорат йуклигини, мазкур жамоаларда 
райриконуний ишларда бир-бирини куллаш белгиларининг мав- 
жудлигини киритиш мумкин.

Таккосланаётган жиноятларнинг бевосита объектлари тур- 
лича. Ушбу жиноятларнинг объектив томонидаги ухшашлик 
факат битта: улар таркибининг тузилиши расмий эканлигидан 
иборат. Содир этиладиган хатти-харакатларнинг характери 
хакида гапирадиган булсак, улар бир-биридан жиддий фаркла- 
нади.

ЖК 213-моддасида назарда тутилган жиноятнинг объектив 
томони ходимнинг уз хизмат вазифалари доирасига кирадиган 
муайян ишни бажарганлик ёки хизматни курсатганлик учун тов
ламачилик йули билан хак беришни талаб килишидир. Шундай 
килиб, товламачилик -  ушбу жиноят асосий таркибининг шарт 
булган белгисидир.

Пора олиш вактида товламачилик жиноятнинг асосий тар- 
киби объектив томонининг шарт булган белгиси хисобланмай- 
ди, балки жиноят квалификация килиш белгиларининг бири 
сифатида намоён булади. Бу уринда жиноят таркиби мавжуд 
булиши учун ташаббус кимдан чикканлиги, хусусан, пора 
берувчидан чикканлиги ахамиятга эга эмас. Бундан фаркли 
уларок, товламачилик мавжуд булмаган бир пайтда фукаронинг 
ташаббуси билан берилган хакни олганлик ЖК 213 моддасининг 
2 кисми билан квалификация килинади.

ЖК 214-моддасининг маъносига кура, товламачилик йули 
билан хак беришни талаб килиш дейилганда ходимнинг нафа- 
кат уз хизмат вазифаси доирасига кирадиган муайян ишни 
бажариши ёки хизматни курсатиши эвазига фукародан хак 
беришни турридан-тугри талаб килишини, балки фукароларни 
уз хукуклари ва конун билан курикланадиган манфаатлари
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касддан бузилишининг олдини олиш учун хак; беришга мажбур 
этадиган ахволга солиб куйишни хам тушунмок керак.

Жиноятчининг характери ва мазмунига караб, товламачи
лик й̂ ли билан хак беришни талаб килишни пора олишдан 
фарклаш мумкинми, деган савол пайдо булади.

Товламачилик йули билан пора олиш дейилганида ман
сабдор шахснинг уз хизмат вазифалари доирасига кирадиган 
хатти-харакатларни пора берувчининг конуний манфаатларига 
зиён етказадиган тарзда содир этиш ёки содир этмаслик тахди- 
ди билан пора талаб килиши ёхуд пора берувчини касддан 
конун билан курикланадиган хукукларига ёмон окибатларга дуч 
келишининг олдини олиш учун пора беришга мажбур этадиган 
шароитларга солиб куйиши тушунилади. Бинобарин, товламачи
-  мансабдор шахе пора олаётганида жабрланувчига нисбатан уз 
хизмат мавкеидан фойдаланиб, конунга хилоф хатти-харакат- 
лар содир этиши мумкин эканлиги билан тахдид килади.

Фукародан хак олиш максадида товламачилик содир этил- 
ганда эса, айбдор муайян ишни бажаришни ёки хизматни курса- 
тишни рад этиш билан тахдид килади. Бундай рад этиш очик 
ёки никобланган шаклда ифодаланиши мумкин. Бирок, хар 
иккала холатда хам айбдор харакатсизлик килиш билан тахдид 
килса, товламачилик йули билан пора талаб этганда эса, айб
дор харакатсизлик билан хам, харакат килиш билан хам тахдид 
килади.

Таъкидлаш жоизки, куриб чикилаётган жиноятлар бир- 
биридан содир этиш услубига ва содир этилиши окибатида 
бузилиши мумкин булган ижтимоий муносабатларнинг хажмига 
караб фаркланади. Бундай муносабатлар доираси пора оли- 
наётган вактда товламачилик йули билан хак бериш талаб 
килинаётган вактга нисбатан кенг булади. Негаки, товламачи
лик йули билан пора талаб килинганида уз хизмат мавкеидан 
фойдаланаётган мансабдор шахе субъект сифатида, хокимият 
органлари, жамоат ташкилотлари, фукароларнинг узини узи 
бошкариш органлари фаолиятининг барча томонларини камраб 
олувчи ижтимоий муносабатлар эса, жиноят объекти сифатида 
намоён булади.
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Нихоят, фукародан товламачилик йули билан хак беришни 
талаб килиш субъектларининг хатти-харакатлари унинг касбий 
мажбуриятлари доирасида содир этилиши шарт булган бир 
пайтда пора олувчининг харакатлари ва харакатсизлиги хизмат 
мавкеидан фойдаланган холда содир этилади. Бунинг маъноси 
шундаки, пора олувчининг хатти-харакатлари бевосита унинг 
касбий мажбуриятлари доирасига хам кириши мумкин, унинг 
доирасидан чикиши хам мумкин, бирок айбдорнинг хизмат мав
кеидан келиб чикиладиган булса, бундай хатти-харакатларнинг 
содир этилиши товламачиликка айланиб колади.

Таккосланаётган жиноятлар субъектив томони жихатидан 
хам фаркланади. Зеро, жиноятларнинг хар иккаласи хам касд- 
дан содир этилса-да, бирок уларда айбдорлар касдининг мохия- 
ти турлича булади. Товламачилик йули билан пора талаб 
килинганида айбдор пора берувчининг манфаати йулида узи- 
нинг хизмат мавкеидан фойдаланган холда содир этиши керак 
булган ёки мумкин булган муайян харакатларни бажариши ёки 
бажармаслиги учун шахсан узи ёки муайян тарзда воситачи 
оркали пора олишини англаб етади. Товламачилик йули билан 
хак бериш талаб килинганида эса, айбдор узининг касбий маж
буриятлари доирасига кирадиган ишни бажариши ёки хизматни 
курсатиши учун конунга хилоф равишда пора олишини англаб 
етади, шундай йул оркали хак олишни исгайди.

Мазкур жиноятлар субъекти жихатидан яккол фаркланади. 
Агар товламачиликнинг субъекти факатгина узининг хизмат 
ваколатларини амалга ошираётган мансабдор шахе булиши 
мумкин булса, товламачилик йули билан хак бериш талаб 
килинганда эса, жиноят субъекти узининг касбий ваколатлари
ни амалга ошираётган, мансабдор шахе хисобланмаган ходим 
булади.

Пора олувчи доимо «зарур иштирокчи» сифатидаги пора 
берувчиларга эга булади, бунда улар хам жиноят субъекти 
хисобланади. Бундай «зарур иштирокчи» товламачилик йули 
билан пора олинган холатдагина истисно килиниши мумкин. 
Бундай холда пора берган шахсга нисбатан жиноятнинг -  пора 
беришнинг субъекти сифатида каралмайди.
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Хамонки, товламачилик -  хак олиш объектив томонининг 
шарт булган аломати экан, ходимга хак берган шахсга нисбатан 
жиноят субъекти сифатида каралиши мумкин эмас ва конунга 
мувофик У жабрланувчи деб эътироф этилади.

Куриб чикилаётган жиноятлар орирлаштирувчи холатлари- 
га караб хам бир-биридан фарк килади. Масъул мансабдор 
шахслар гурухининг олдиндан тил бириктириши, уюшган гурух
нинг манфаатлари йулида, жуда куп микдор кабилар орирлаш- 
тирувчи холатлар жумласига киради. Фукародан товламачилик 
йули билан хак талаб килиш орирлаштирувчи холат хисоблан- 
майди.

Микдорнинг куплиги таккосланаётган жиноятлар учун уму- 
мий орирлаштирувчи холат хисобланади. Бирок, бизнинг фик- 
римизча, «куп микдор» мазмунининг узи хар иккала жиноятда 
бир-бирига айни ухшаш булмаслиги керак. Ушбу микдор пора 
олиш вактида конунга хилоф равишда хак олишдагига нисбатан 
купрок булиши лозим. Акс холда куриб чикилаётган жиноят- 
ларни орирлаштирувчи холатларда содир этганлик учун назар
да тутилган жазолар уртасидаги жиддий фаркни тушунтириш 
кийин булади.

Порахурлик ва узганинг мулкини талон-тарож ки- 
лишдан фарклаш. ХУКУК куллаш амалиётида порахурлик ва 
узганинг мулкини талон-тарож килиш жиноятларини таккослаш 
нуктаи назаридан олганда амалиётда куйидаги муаммолар юза- 
га келади: 1) узганинг мулкини талон-тарож килишни давлат 
мулки хисобига пора олиш-беришдан фарклаш; 2) талон-тарож 
килиш билан бирга жамлаган холда жиноятни квалификация 
килиш холатлари.

Башарти, мансабдор шахе бошка субъектлар билан бирга 
талон-тарож килишда иштирок этса, унинг талон-тарож килин- 
ган мулкдан олинадиган улушига нисбатан порахурлик сифати
да каралмайди.

Адабиётда талон-тарож килиш ва порахурликни узаро 
фарклаш керак. Унда куйидаги холларда:

1) мансабни суиистеъмол килиш натижасида давлат мол- 
мулки фондларига карашли моддий бойликлар тортиб олиниши 
хисобига уларни сотиб олганлик;
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2) талон-тарож катнашчилари ёки жиноятга дахлдор бул
маган шахслар томонидан моддий кийматликларни уз хизмат 
вазифаси юзасидан бирор-бир харакат килганлиги учун эмас, 
балки конунга хилоф равишда тортиб олинган ёки талон-тарож 
килинган мол-мулкни сотишдан тушган пул мабларларини бу- 
лиш натижасидаги улуш сифатида мансабдор шахсга берган
лик;

3) талон-тарож килинган мол-мулкнинг улуши сифатида 
ёки моддий бойликларни райриконуний бегоналаштирганлик 
учун тулов шаклида берилганлигига карамай, мансабдор шахс
нинг харакатларида давлат мулкини уз мулки сифатида бегона- 
лаштиришга каратилган касд мавжуд булса, айбдорнинг хатти- 
харакатларида пора олиш эмас, балки узгалар мол-мулкини 
талон-тарож килиш таркиби мавжуд булади.1

Бу турри коида, бирок уни амалиётда куллаш бироз мурак- 
каб хисобланади. Масалан, куйидаги асосий масалани кандай 
хал этиш мумкин: мансабдор шахе уз мансабидан фойдаланган 
холда содир этган ва натижада талон-тарож килиш учун йул 
очиб берган хатти-харакатлари учун олган маблари талон- 
тарож килинган мулкдан улуш ёки пора сифатидаги хак хисоб- 
ланадими?

Талон-тарож килиш ва порахурликни узаро фарклаш тур- 
рисидаги масалани хал этиш учун куйида келтириладиган ёнда- 
шувни турри ва амалда куллаш мумкин, деб биламиз. Башарти, 
мансабдор шахе хизмат мавкеидан фойдаланган холда содир 
этган хатти-харакатлари учун моддий бойликлар олган булиб, 
унинг бу хатти-харакатлари ана шу моддий бойликларни талон- 
тарож килишнинг объектив томонининг белгиларини ташкил 
этса, бу тарзда моддий бойликлар олганлик порахурлик эмас, 
балки айни талон-тарож килинган мулкдан улуш олганлик 
хисобланади. Бошкача килиб айтганда, бундай холларда уз хиз
мат мавкеини суиисгеъмол килаётган мансабдор шахе мол-мулк 
тортиб олинишининг иштирокчиси, мол-мулк талон-тарож кили- 
нишининг ижрочиси хисобланади.

Мансабдор шахе хизмат мавкеидан фойдаланиб, ташкилот 
тасарруфидаги мол-мулкни конунга хилоф равишда тортиб

1 Владимиров В.А. Ляпунов Ю.И. Указ. раб. С. 119
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Олиб, хак эвазига хусусий шахсларга берган холлар хам талон- 
Тарож килганлик хисобланади. Аксинча, агар мол-мулк ана шу 
фондлардан тортиб олинмай, балки хак эвазига конунга хилоф 
равишда бир ташкилотдан олиб, бошкасига берилса, бу ишни 
бажарган субъект пора олганликда ва эхтимол хизмат мавкеини 
суиисгеъмол килганликда айбдор хисобланади.

Мансабдор шахе талон-тарож килишда бевосита иштирок 
этмаса-да, хизмат мавкеидан фойдаланган холда содир килган 
хатти-харакатлари учун конунга хилоф тарзда хак олган ва бу 
хатти-харакатлар талон-тарож килишга ёрдамлашганига кара- 
май унинг объектив томони белгиларини ташкил этмаган булса, 
бойликларни талон-тарож килганлик эмас, балки пора олганлик 
содир булган деб хисобланади.

Адабиётларда шундай хол хам таъкидланадики, била 
туриб, давлат ёки жамоат маблагини пора тарзида олган ман
сабдор шахснинг хатти-харакатларини квалификация килиш 
учун унинг ролини талон-тарож иштирокчиси сифатида аник
лаш лозим1.

Бундай холларда пора олувчи мансабдор шахе пора берув
чи билан биргаликда талон-тарож килишда иштирокчи хисоб
ланади. Негаки, уларнинг хар иккаласи хам била туриб ва бир
галикда узганинг мол-мулкини талон-тарож килишнинг объек
тив томонини бажаришда бевосита иштирок этади. Талон- 
тарожнинг усули -  хизмат мавкеини суиисгеъмол килиш. Ушбу 
килмишни талон-тарож килганлик, деб эътироф этиш учун 
иштирокчилардан бирида пора тарзида топширилаётган мол- 
мулкни тортиб олиш вактида шахеий таъмагирлик булмаганлиги 
ва эхтимол у уз ташкилотининг манфаатларини нотурри тушун- 
ганлиги ахамиятга эга булмайди.

Е.Фролов ва Г.Шелковкиннинг ёзишича, талон-тарож ки
лишда иштирокчилик килинганда айрим иштирокчилар таъма
гирлик мотиви билан эмас, балки бошка ниятларда харакат 
килиши мумкин. Бундай холда иштирокчилардан бирида, аник- 
рок килиб айтганда, пировард окибатда кимнинг манфаатлари 
йулида талон-тарож содир этилаётган булса, ана шу иштирок- 
чида таъмагирлик мотиви ва тегишли максад мавжуд эканли-

1 Владимиров В.А., Ляпунов Ю,И. Курсатилган асар, 119-бет.
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гининг узи кифоя. Башарти, субъект талон-тарож килиш хисо
бига бошка бировнинг конунга хилоф равишда бойишига 
ёрдамлашаётганлигини англаб етса, унинг харакатларида ишти- 
рокчилик белгилари мавжуд булади1. Бундай мавке адабиётда 
эътироф килиниб, амалиётда кулланмокда2.

Пора олувчининг хисобдорлигида моддий бойликлар мав
жуд булади. Мансабдор шахе билан унинг пора эвазига кэн- 
дайдир хатти-харакатларни содир этиши туррисида тил бирик- 
тирган пора берувчи бойликни уз эгалигидан олиб, пора олув- 
чига топширади. Мансабдор шахе эса, давлат ёки жамоат маб- 
лагини пора тарзида олаётганлигини билади. Талон-тарож пора 
олиш вактида содир этилади ва пора олувчи тегишинча талон- 
тарожда иштирок этади. Хар иккала жиноятчи хам бир гурух 
шахслар томонидан, олдиндан тил бириктириб, узлаштириш 
йули билан содир этилган порахурлик ва давлат мол-мулкини 
талон-тарож килишда айбдордир.

Башарти, давлат ёки жамоат ташкилоти мол-мулки хисо- 
бидан пора олиш бериш туррисида олдиндан тил бириктирил- 
ган-у, бирок пора олувчи мол-мулк тортиб олинишида иштирок 
этмаган булса, факат пора берувчигина талон-тарож килиш 
иштирокчиси хисобланади. Бу уринда мансабдор шахе факат- 
гина талон-тарож иштирокчиси: талон-тарож килинадиган мол- 
мулкни сотиб олишга олдиндан ваъда берган ёрдамчи ёки агар 
у моддий бойликларни талон-тарож килиш ва уларни пора тар
зида топшириш содир этилишига мойил килган булса, далолат- 
чи хисобланади.

Нихоят, пора берувчи томонидан хеч кандай олдиндан тил 
бириктирмаган холда ва мансабдор шахе -  пора олувчининг 
иштирокисиз муайян усулда талон-тарож килинган мол-мулк 
пора тарзида берилиши мумкин. Бундай холда пора берувчи- 
нинг хатти-харакатларида иккита мустакил жиноят: узганинг 
мулкини талон-тарож килиш ва пора беришнинг реал мажмуи 
мавжуд булади. Пора олувчининг хатти-харакатлари хакида 
гапирадиган булсак, агар у пора сифатида талон-тарож кили
ниб, якка тартибда аникланадиган бойликлар топширилаётган-

1 Фролов Е., Шелковкин Г. Курсатилган асар, 14-бет.
2 Каралсин: Волженкин Б.В., Квашис В.Е., Кабякин С.Щ. Курсатилган асар, 174-175-бетлар.
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ЛЙгидан хабардор булса, пора олганлик ва била туриб жиноий 
Щ п  билан топилган мол-мулкни олганлик учун жавобгардир. 
Акс холда, у факатгина пора олганлик учун айбдор булади.
* ' Шундай килиб, порахурликни мол-мулкни талон-тарож ки
лиш жиноятлари билан бир туркумда квалификация килишда: 
1) пора олувчи узига давлат ёки жамоат мулки хисобидан 
берилаётганлигини билган-билмаганлигини; 2) пора кимнинг 
(шахсий ёки ташкилот, муассаса ёхуд ташкилотнинг сохта) ман- 
фаатини кузлаб берилганлигини; 3) мансабдор шахе давлат ёки 
мсамоат мол-мулки хисобидан пора олар экан, узганинг мол- 
мулки конунга хилоф тарзда, текинга тортиб олинишида бево- 
,сита иштирок этган-этмаганлигини аниклаш лозим. Ана шу 
вазиятларга караб, юкорида курсатилганидек, жиноятчининг 
хатти-харакатларини квалификация килиш жиддий узгаради.

Пора олиш баъзида фирибгарлик билан чалкаштириб юбо- 
рилади. Зеро, фирибгарлик алдаш ёки ишончни суиисгеъмол 
Килиш йули билан узганинг мулкини ёки узганинг мулкига бул
ган хукукни кулга киритишни англатади. Бундай пора олишда, 
принцип жихатдан Караганда, пора бериш холати мавжуд були
ши шарт эканлиги эътибордан четда колади. Башарти, пора 
топшириш ёки жуда булмаганда пора топширишга уриниш 
дапили мавжуд булмаса, пора олиш масаласи уз-узидан йукка 
чикади.

Баъзида судьялар фукаро моддий бойликларни топширган 
айбдор умуман мансабдор шахслар доирасига кирмаган холат- 
ларда фирибгарликни пора олишдан фарклаш вактида хато- 
ликларга йул куядилар.

Юридик адабиётда ва суд амалиётида порахурликдаги 
воситачилик харакатларини фирибгарликдан фарклашда ки- 
йинчиликлар мавжуд булган. Узбекистон Республикаси Олий 
суди Пленумининг «Порахурлик ишлари буйича суд амалиёти 
туррисида»™ карорида турридан-турри таъкидланадики, башар
ти, мансабдор шахслар доирасига кирмайдиган киши гуёки пора 
сифатида мансабдор шахсга топшириш учун пора берувчидан 
пул ёки бошка моддий бойликлар олиб, уларни топширишни 
уйламаёк узи узлаштириб юборса, бундай килмиш фирибгарлик 
сифатида квалификация килиниши зарур. Шахе бирор мулкни
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кулга киритиш максадида пора берувчини пора беришга мойил 
этса, айбдорнинг хатти-харакатлари фирибгарликдан ташкари 
яна кушимча равишда далолатчилик сифатида хам квалифика
ция килиниши керак. Бунда пора топшириш мулжалланган 
шахенинг номи тилга олинган-олинмаганлиги ахамиятга эга 
эмас.

Фикримизча, бу уринда Пленумнинг тутган мавкеи турри 
булиб, энг низоли масалаларни хал этишда судьяларга хак 
йулни курсатади.

Пора олиш билан хокимиятни ёки мансаб ваколатини 
суиистеъмол килишни бир-биридан фарклаш хамда пора олув
чининг уз хизмат манфаатларига зид уларок, пора берувчининг 
фойдасига содир этган хатти-харакатларини квалификация 
килишга дойр масалани хал этиш вактида муайян кийинчи- 
ликлар юзага келади.

Аксарият муаллифлар, пора эвазига содир этиладиган 
хатти-харакатлар, башарти, мустакил жиноят таркибини ташкил 
этса, пора олиш жинояти таркибига киритилмай пора олиш ва 
мансаб мавкеини суиистеъмол килиш жиноятларининг мажмуи 
сифатида квалификация килиниши керак, деган фикрни кул- 
лаб-кувватлайдилар.1

Айни вактда олим А.Я.Светловнинг фикрича, пора олиш 
жиноятининг таркиби хокимиятни ёки хизмат мавкеини суиис
теъмол килиш жиноятининг таркибига нисбатан махсус хисоб
ланади, бу хол эса, уктирилган жиноятларни бир туркумдаги 
жиноят сифатида квалификация килишни истисно этади. Унинг 
таъкидланишича, айбдор мансабдор шахе пора эвазига махсус 
мансаб жинояти содир этган, масалан, хужжатларни калбаки- 
лаштиргани холлардагина истисно булиши мумкин2.

Хакикатан хам, ЖКнинг 205 ва 210-моддаларида баён 
этилган нормалар умумий ва махсус нормалар жумласига кира- 
ди. Шунинг учун пора олиш жиноятига нисбатан пора олиш ва 
мансабни суиистеъмол килишнинг идеал мажмуи сифатида деб 
караб булмайди. Шу билан бирга унутмаслик керакки, пора 
берувчининг содир этадиган хатти-харакатларидан катьи назар,

1 Волженкин Б.В., Квэшис В.Е., Цагикян С.Ш. Ответственность за взяточничество.- Ереван: Айастан, 1988.-С. 114.
2 Светлов А.Я. Борьба с должностными злоупотреблениями. Киев, 1970, 108-110-бетлар.
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пора олинган пайтдан бошлаб пора олиш жинояти тамомланГан 
хисобланади. Бунда мансабдор шахе пора эвазига конуний 
харакатларни хам, конунга хилоф харакатларни хам содир эти
ши мумкин. Шу сабабли хар иккала холатда жиноятларни 
квалификация килиш хам бир хил булиши мумкин эмас.

Аксарият холларда конунга мувофик хатти-харакатлар 
пора эвазига содир этилади. Шунинг учун А.Я.Светловнинг 
Конунда конуний харакатлар учун пора олганлик хакида 
тугридан-туфи айтилмаганлигини1 таъкидлаши, бизнинг фикри- 
мизча асоссиздир. Жиноят хукуки нормасида белгиланганига 
Мувофик, шахе порани пора берувчининг манфаатлари йулида 
бирор бир харакатни бажарганлиги ёки бажармаганлиги 
учун олади, бундай харакатларни эса, шахе узининг хизмат 
мавкеидан фойдаланган холда содир этиши керак (Узимиз 
ажратиб курсатдик. Р.З.) ёки мумкин. Шунинг учун хар кандай 
жиноят, шу жумладан мансабдорлик жинояти хам жиноятлар 
мажмуи буйича квалификация килиниши керак.

Олий суднинг 1999 йил 24 сенгябрда булиб утган Плену- 
мида алохида таъкидланадики, пора берганлик ва олганлик 
учун жавобгарлик бир вактнинг узида жиноятлар мажмуи буйи
ча жиноий жавобгарликка тортишни истисно килмайди.

Олий суд Пленумининг юкорида баён этилган мавкеига 
тулик кушиламиз. Айни вактда, пора олганлик учун жавобгар
ликни назарда тутувчи моддани жиноятни квалификация килув
чи яна бир белги билан, яъни пора эвазига мансабдорлик 
жинояти содир килганлик мазмунидаги ran билан тулдириш 
фикрига каршимиз2.

Ушбу параграфда хокимият, бошкарув ва жамоат бирлаш- 
малари органларининг фаолият тартибига карши жиноятлар 
тизимида порахурликнинг урни аникланди, ушбу жиноятларни 
мансабдор шахслар, хизматчилар томонидан уз хизмат мавкеи
дан фойдаланган холда содир этилаётган ухшаш жиноятлардан 
фарклаш мезонлари курсатилди.

1 Светлов А.Я. Борьба с должностными злоупотреблениями. Киев, 1970, 115-бет.
2 Светлов А.Я. Ответственность за должностные преступления. Наукова думка. 1978. 225-бет.



3.2 Жиноят конунини либераллаштириш муносабати
билан порахурликка жазо тайинлаш муаммолари

Иккинчи чакирик Узбекистон Республикаси Олий Мажлиси- 
нинг олтинчи сессиясида жиноят, жиноят-процессуал конунлар- 
нинг янги мохиятини белгилаб берувчи ута мухим карорлар 
кабул килинди. Диккатга сазовор жойи шундаки, Узбекистон 
Республикаси Президентининг шахсан узи конунчилик ташаббу- 
си билан чикиб, сессияда конун чикарувчи орган олдида килган 
маърузасида амалдаги конун хужжатларига киритиш таклиф 
этилаётган узгартиришларни хар томонлама ва чукур асослаб 
берди.

Жиноят учун жазоларни эркинлаштириш уз мохиятига кура 
мамлакатимиз ижтимоий-сиёсий хаётини эркинлаштиришнинг 
мантикий давомидир. Бундай эркинлаштиришнинг асосий чиз- 
гиларини Президент И.Каримов 1999 йил 14 апрель куни Олий 
Мажлиснинг XIV сессиясида аник-равшан курсатиб берган эди- 
лар. Хукукий тизимни эркинлаштириш -  конун талабларини 
шунчаки юмшатиш, бушаштириш эмас. Эркинлаштириш -  
конунларнинг демократик, инсонпарварлик асосларини кучай- 
тиришдир. Эркинлаштириш -  хукук нормаларини, шу жумладан 
жиноятга дойр конун хужжатларининг нормаларини кайта ку
риб чикиш жараёнидир. Ушбу жараённинг асосини -  Узбекис
тон Республикасининг Конституцияси, Узбекистон Республикаси 
Президентининг концептуал гоялари, амалий харакатлари таш- 
кил этади.

Давлатимизнинг Асосий конуни -  жиноятларга дойр конун 
хужжатларини эркинлаштиришнинг манбаларидан бири экан- 
лиги юкорида уктириб утилди. Бу манбалар Узбекистон Респуб
ликаси Конституциясининг 13 ва 14-моддаларида уз ифодасини 
топган. Хусусан, мамлакатимизда инсон, унинг хаёти, эркинли- 
ги, шаъни, кадр-киммати ва бошка дахлсиз хукуклари олий 
кадрият хисобланиши, давлат уз фаолиятини инсон ва жамият 
фаровонлигини кузлаб, ижтимоий адолат ва конунийлик прин- 
циплари асосида амалга ошириши мустахкамлаб куйилган1. 
Узбекистон Республикаси Президенти И.Каримов иккинчи чаки-

1 Узбекистан Республикасининг Конституцияси. Т., «Адолат», 1998.
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рик Олий Мажлиснинг олтинчи сессиясида таъкидлаганларидек, 
«Жиноятчиликнинг олдини олиш, унга карши курашиш самара- 
дорлиги жазонинг огирлиги ва шафкатсизлигига эмас, балки 
биринчи навбатда, конунни бузган шахснинг жазонинг мукар- 
рарлигини нечогли англашига борлик,»1.

Мана шу мавкени назарда тутган холда порахурликнинг 
жазога сазоворлиги масаласини куриб чикмокчимиз. Зеро, хар 
кандай конун хужжати хам мукаммал эмас ва у ижтимоий хаёт- 
даги узгаришларга мувофик холда такомиллаштирилиши мум
кин.

Маълумки, айбни орирлаштирувчи холатларда пора олиш, 
пора бериш ва пора олиш-беришда воситачилик килиш мол- 
мулкни мусодара килиш тарзидаги жазони назарда тутади. 
Узбекистон Республикаси Конституциясининг 53-моддасида 
хусусий мулк бошка мулк шакллари каби дахлсиз ва давлат 
химоясида эканлиги мусгахкамлаб куйилган. Мулк хукукини 
таъминлай олмаган давлат чинакам демократик давлат була 
олмайди. Хукукий жамиятда факатгина етказилган зиённи коп- 
лаш хисобига ёки мулк жиноят куроли булиб хизмат килган 
булсагина мулкдан махрум этиш мумкин. Собик совет империя- 
сида мол-мулкни мусодара килиш кушимча жиноий жазо сифа
тида кулланарди. Содир этилган жиноят учун нафакат жиноят- 
чи, балки унинг оиласи хам жавобгар буларди, негаки, мол- 
мулк давлат фойдасига мусодара килиниб, оилада энг зарур 
арзимас нарсаларгина колдириларди. Бундан давлатнинг икти
содий манфаат куриши хакикатдан йирок, аммо инсон иродаси- 
нинг узил-кесил букилиши турган ran. Бу большевиклар мафку- 
расининг буткул маънавий кашшоклигининг исботи эди. Жино
ий жазо сифатида мол-мулк мусодара килинишининг жазолар 
тизимидан мутлако чикариб ташланганлиги Узбекистон Респуб
ликасининг жиноятга дойр конун хужжатлари демократлаш- 
тирилиши ва эркинлаштирилишининг мухим курсаткичидир. Шу 
уринда жиноят предмети булган ёки жиноий йул билан топил- 
ган мол-мулкни тортиб олишни назарда тутувчи процессуал 
нормалар (Жиноят-процессуал кодексининг 284 -  285-модда- 
лари) саклаб колинганлигини таъкидлаш жоиз.

1 Каримов И.А. «Адолат -  конун устуворлигида». Халк сузи. 2001 йил 30 август.
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Юридик адабиётда жиноий-хукукий санкцияларнинг аксио- 
логик тахлиллари утказилган булиб, конун хужжатларининг 
тузилишида диспозиция ёки санкцияга дахлдор нуксонлар мав- 
жудлиги туфайли, одатда, амалий самарадорликнинг пасайиб 
кетиши таъкидланган1.

Хозирги кун нуктаи н а за р и д а н  К а ра га нд а , фикримизча, 
конун чикарувчи конкрет килмиш учун жазонинг микдори тури- 
ни белгилаш вактида жиноий-хукукий санкцияларнинг аксиоло- 
гик тахлилини талаб килинган даражада тулик утказмаган. 
Бинобарин, бундай санкциялар жиноят билан жазо, жазо билан 
бузилган хукукларнинг тикланиши уртасида тенгликка эришиш- 
ни талаб киладиган хукукнинг азалий принципи асосига кури- 
лиши керак.

Килмишга яраша жазо воситаси сифатидаги одил судлов 
тарозининг тимсоли -  хукукий тенглик ва унинг замирида ётган 
адолатнинг рамзий ифодасидир.

Амалдаги жиноят конунини юкоридаги каби тенгликнинг 
мукаммал тимсоли, деб булмайди. Санкциялардаги хар хиллик 
асосан белгиланган жазонинг жиноий тажовуз туфайли еткази- 
ладиган ижтимоий зарар хажмига номувофиклиги билан бог- 
лик- Масалан, шикает етказилаётган пайтда ёки кейинчалик 
куриш, нутк, эшитиш кобилиятининг ёки бошка бир органнинг 
йуколишига ёхуд орган уз функциясини тамоман йукотишига 
ёки хомиланинг тушишига ёинки юз тузилишининг тузалмайди- 
ган даражада хунуклашишига олиб келадиган каеддан баданга 
шикает етказганлик уч йилдан беш йилгача муддатга озодлик- 
дан махрум. этиш билан жазоланади. Куп микдордаги пора 
олиш беришда воситачилик килганлик учун хам энг куп ва энг 
кам муддати курсатилган холда юкоридагига ухшаш жазо бел
гиланган.

Номусга текканлик учун 3 йилдан 7 йилгача, масъул ман
сабдор шах с томонидан пора берганлик учун 5 йилдан 10 йил
гача озодликдан махрум этиш тарзидаги жазо назарда тутил- 
ган, хак эвазига (1000, 2000, 5000 сум) пора олиш беришда 
воситачилик килганлик эса, 5 йилдан 8 йилгача озодликдан

1 Ковалев М.И, «Пути повышения эффективности криминологических исследованиий». «Вопросы эффектив
ности уголовно-правовых норм» китоби. № 66. Свердловск. 1978. 10-бет.
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махрум этиш билан жазоланади. Хомиладорлиги айбдорга аён 
булган аёлга, ута шафкатсизлик билан, оммавий тартибсиз- 
ликлар жараёнида, киши аъзоларини кесиб олиб, бошка кишига 
к^чириш (трансплантат) максадида ёки таъмагирлик максад- 
ларида (Биз ажратиб курсатдик. Р.З.) касддан баданга o fh p  
шикает етказганлик 5 йилдан 10 йилгача озодликдан махрум 
килиш билан, масьул мансабдор шахе томонидан пора берган
лик 5 йилдан 10 йилгача, хак эвазига (таъмагирлик максадла- 
рида дейиш хам мумкин) пора олиш беришда воситачилик кил
ганлик хам 5 йилдан 8 йилгача озодликдан махрум этиш билан 
жазоланади. Санкциялардаги бу каби очик-равшан номувофик- 
ликларни изохлаш хам кийин.

Мана шу холатларни хисобга олиб, чамаси, М.Д.Лысов 
фикрига кушилиш лозим. Олимнинг фикрича, мансабдорлик 
жиноятларига карши курашда жазонинг мукаррарлиги асосий 
ахамиятга эга. Мансабдор шахе учун бир йилгача муддатга 
озодликдан махрум этиш тарзидаги жазо хам, ундан ортик муд
датга махкум этиш хам уни бирдай конунбузарликдан тийиб 
туради1.

Шахе психологияси нуктаи назаридан олганда кримина- 
листнинг таклифини тушунса булади. Бирок, бу фикр судлар- 
нинг карор топган жазолаш амалиёти туфайли эътиборсиз кол- 
ган. Албатта, маданият, онг, маълумот, тарбия, муомала савия- 
си ва аклий ривожланиши билан ажралиб турадиган шахсларга 
зуравонликка урганиб колганларнинг хатти-харакатлари хос 
эмас. «Зуравонлар»нинг хулк-атворини «равон йул»га солиш 
учун эса, уларни озодликдан махрум этиш жойларида узок вакт 
саклаш зарурлиги, шак-шубхасиз.

Бир нарса равшанки, пора олувчилар узлари содир этган 
килмиш хавфли ва зарарли эканлигини англаб етишлари учун 
уларни жамиятдан киска муддат ажратиб куйишнинг узи кифоя. 
Зеро, улар алохида фикрлаш ва турмуш тарзига эга булганлиги 
учун суд томонидан белгиланган чекловларга ва жазонинг таъ- 
сир кучига тезда муносабат билдиришлари мумкин. Улар узок 
муддатга озодликдан махрум этилса, аксинча, пора олганлик 
учун махкум этилиб, тузалиш йулига утган шахе ашаддий

1 Лысов М.Д. Наказание и его применение за должностные преступления. -  Казань, 1977, 52-бет.
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жиноятчига айланиши учун шароит юзага келади. Бошкача 
Килиб айтганда, ораликдаги муайян вакт салбий роль уйнаб, 
ёмон окибатлар келиб чикиши мумкин.

Уз вактида П.П.Осипов жиноят-хукукий санкцияларни кул- 
лаш жараёни мустахкам илмий асослардан махрум эканлигини 
эътироф этиб, ушбу муаммони конунчилик йули билн эмас, бал
ки суд фаолиятини такомиллаштириш оркали хал этишни так- 
лиф килганди. Унинг фикрича, бунга судьяларнинг хукукий онг 
савиясини назарий жихатдан кутариш, жазо тайинлашда хисоб
га олиниши лозим булган яхлит (тизимли) ва етарли даражада 
конкрет (муайян шаклга солинган) ижтимоий талаблар ва 
объектив омиллар жамланмасини жорий этиш оркали эришиш 
мумкин. П.П.Осипов айбдорлар шахсини турларга ажратишга 
тадбикан конун санкцияларини шкалалар буйича ажратишни 
таклиф килган. Бундан максад -  хар бир турдаги айбдорга кил- 
мишига яраша, окилона ва инсоний жазо туркуми мос булиши 
керак1. Олим таклифини амалда руёбга чикариш жуда катта 
мехнат талаб килиши турган ran. Янада аникрок килиб айтган
да, таклифни амалга ошириш хакикатдан йирок.

Айбдор шахе содир этган хатти-харакатларнинг характери 
ва етказилган зиённинг хажмини хисобга олгандагина санкция
ларни бир-бирига солиштириб, узаро мувофик холга келтириш 
мумкин булади, деган фикр мавжуд2.

Айтиш мумкинки, жазо тайинлаш ёки жиноий-хукукий таъ- 
сирнинг бошка чораларини белгилаш давлат томонидан маж- 
бурлашнинг хажми, чегаралари ва кай даражада катъийлигига 
богликдир. Булар эса, конкрет ижтимоий шароитларда у ёки бу 
тоифадаги ижтимоий хавфли килмишларнинг типик хусусият- 
ларига, шунингдек, ана шу килмишларни содир этган жиноят- 
чиларнинг типик хусусиЯтларига караб белгиланади.

Агарда амалдаги жиноят конунининг порахурлик учун 
жавобгарлик тугрисидаги моддасига мурожаат килинадиган 
булса, таъкидлаш лозимки, жавобгарлик ва жазони дифферен- 
циациялаш принципидан айрим чекинишлар борлиги сезилади. 
Бу эса, тегишли жиноий-хукукий нормалар ва жазони эркин-

1 Осипов П.П. Теоретические основы назначения наказания: Автореферат доктор, дис.. М. 1979. - 25-бет.
2 Ушбу таклиф Э.Х.Норбутаевнинг докторлик диссертациясида асослаб берилган. Норбутаев Э.Х. Проблемы 
эффективности правовых мер борьбы с преступностью (теория и практика). Автореферат док. дис., Т. 1991.
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Явштириш сохасида жиноятга дойр сиёсатнинг самарадорлигига 
таъсир курсатади. Шу жихатдан олганда, юкорида таъкидлан- 
ганидек, .орирлаштирувчи холатлардаги порахурликнинг жазога 
сазоворлиги касддан одам улдириш, номусга тегиш ва бошка 
шу каби ута орир жиноятларнинг жазога сазоворлиги билан тах
минан бир хил даражада эканлигини куриш мумкин. Мутлако 
равшанки, порахурлик ва юкорида уктириб утилган жиноятлар 
еодир этилганида килмишнинг ижтимоий хавфлилик характе
рный, айникса, шахснинг хавфлилигини узгартириб булмайди.

Порахурлик учун жавобгарлик назарда тутилган моддалар
нинг ичида хам санкцияларнинг номутаносиблиги кузга ташла- 
нади.

1. Амалдаги конунда пора берганлик ва пора олиш-бериш
да воситачилик килганлик учун тахминан бир хил жазо чораси 
белгиланган. Уз характери, ижтимоий хавфлилиги, бинобарин, 
^зининг жамият учун хавфлилик даражаси жихатидан турлича 
булган килмишлар учун жавобгарликни тенг килиб куйишни 
максадга мувофик, деб булмайди.

2. ЖК 213-моддасининг 3-кисмида хак эвазига пора олиш 
беришда воситачилик килганлик учун жавобгарлик хакида ran 
боради, бундай килмиш учун 3 йилдан 8 йилгача муддатга 
озодликдан махрум этиш тарзидаги жазо назарда тутилган. 
Айни вактда, мансабдор шахе орирлаштирувчи холат мавжуд 
булмаган холда пора олганлиги учун, яъни поранинг микдори 
энг кам иш хакининг юз бараваригача булса, ЖК 210-моддаси- 
нинг 1-кисмига мувофик жазо чораси сифатида энг кам иш 
хакининг эллик бараваридан юз бараваригача микдорда жари
ма ундириш (бу эса амалда олинган поранинг микдорини таш
кил этади. -  Р.З.) ёки 5 йилгача муддатга озодликдан махрум 
этиш жазоси назарда тутилган.

Шундай килиб, иш хакининг бир, беш, ун баробари мик- 
доридаги сумма эвазига пора олиш-беришда воситачилик кил
ган шахе (порахурлик жинояти тизимида хавфлилиги энг кам 
булган шахе) камида 5 йилдан 8 йилгача озодликдан махрум 
этилиши керак. Бошкача килиб айтганда, пора олувчи учун бел
гиланган энг катта жазо пора олиш-беришда воситачилик учун 
белгиланган энг катта жазога тенг булиб колмокда.
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Эътиборингизни яна бир бор шу нарсага каратмокчимизки, 
порахурлик каби иллатнинг илдизи айрим мансабдор шахслар -  
пора олувчиларнинг маънавий ва ижтимоий жихатдан бузилган- 
лигидадир. Улар давлат томонидан узларига ишонч билдирил- 
ганига карамай, виждонсизлик йулига утиб, узларининг таъма
гирлик максадларига эришиш учун давлат ва жамият аппара- 
тининг обруйини тукадилар.

Айрим мансабдор шахсларнинг хулк-атворида ана шундай 
жамият манфаатларига зид иллатларга мойиллик булмаганда 
эди, пора берувчи хам, воситачи хам уларга пора топширишга 
бртинолмасди.

ЖК 210-моддаси 2-кисмининг «а» бандида жиноят такро
ран, хавфли рецидивист ёки илгари пора берган ёхуд пора 
олиш-беришда воситачилик килган шахе томонидан содир этил- 
ганлиги учун жавобгарлик назарда тутилган булиб, бундай кил- 
мишлар 5 йилдан 10 йилгача муддатга озодликдан махрум этиш 
билан жазоланади.

Шундай килиб, конун чикарувчи нуктаи назаридан кара- 
ганда, ушбу киемда уктирилган жиноятни квалификация ки- 
лишнинг барча белгилари бир хил даражада хавфли деб бахо- 
ланади, бу эса ушбу модданинг санкциясида уз ифодасини топ
тан.

Фикримизча, бу куйида келтирилган асослар буйича бахс- 
лашувга сабабдир1.

Барча тегишли холатлар турри аникланиб, жиноятни ква
лификация килиш масаласи хал этилганидан кейин яна бир 
жуда мураккаб ва мухим вазифа -  жазо тайинлаш масаласи суд 
олдида кундаланг булади.

Хурматга сазовор криминалистлардан бири И.С.Таганцев 
ушбу вазифага таъриф бериб, куйидагича ёзади: Ишга дахлдор 
шароитларга мувофик холда айбдор томонидан содир этилган 
жиноий тажовузнинг юридик хусусиятларини аниклаб, жиноят 
таркибини аниклаб ва айбдорга нисбатан жазо тайинлаш учун 
асос булиб хизмат киладиган конунни кидириб топганидан 
кейин, судья жавобгарлик чорасига таъсир курсатадиган шарт- 
шароитларни ва ана шу таъсирнинг микдорини аниклашга

1 Каралсин: Зуфаров Р.А. О некоторых квалифицирующих признаках взяточничества. Давлат ва хукук. 2000. № 4.
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киришади1. Айни мана шу уринда, мана шу боскичда, энг авва- 
#ю, ЖКнинг 4 ва 8-моддаларида назарда тутилган конунийлик 
ва адолатлилик принциплари амалга оширилади.
| Конунийлик принципи, жумладан, суд жазо тайинлаш 
вактида, шунингдек, бошка жиноий-хукукий мажбурлов норма- 
ларини куллаш вактида жиноят кодексига катьий риоя этиши 
шартлигида уз ифодасини топади. Бирок, конун жиноят ва 
жиноятчининг турига дахлдор белгиларинигина назарда тутади, 
уларнинг шахе сифатидаги хос хусусиятларини хисобга олол- 
майди. Шунинг учун жазонинг адолатлилиги принципи, энг 
аввало, конкрет килмиш ва айбдор шахснинг жамият учун кай 
даражада хавфлилигини хисобга олган холда адолатли жазо 
тайинлаш оркали амалга оширилади.

Юкорида уктириб утганимиздек, конун чикарувчи жиноят
нинг куплаб шакллари орасида (32, 34-моддалар) рецидив 
жиноят ва такрорий жиноятга турлича жиноят-хукукий маъно 
бериб килган дифференциациям ЖКнинг 210, 211, 212-модда- 
ларида уз ифодасини топмаган, негаки, уларда такроран содир 
этилган жиноят учун хам, хавфли рецидив жиноят учун-хам бир 
хилдаги жазо назарда тутилган.

А.С.Якубовнинг рецидив жиноят объектив вокелик факти 
булиб, яхлит салбий куринишнинг жиноий кисмини ташкил эта
ди ва буни эътиборга олмаслик учун конун чикарувчининг хак- 
ки йук, деган фикрига кушиламиз. Мазкур фикрни катор омил- 
лар билан асослаш мумкин. Рецидив жиноят содир этган одам- 
ларнинг купчилиги узаро бирлашишга интилади, хозирги шарт- 
шароитларда иштирокчиликнинг баркарор шакллари доираси- 
да харакат килишни маъкул куради, иштирокчиликнинг бундай 
шакллари эса, уюшган жиноятчиликнинг негизини ташкил 
этади2.

Рецидив жиноятчилик бутун жиноятчиликнинг асоси, ички 
харакатлантирувчи кучининг манбаи булиб, доимо жиноятчи- 
ликни юзага келтиради, айни вактда уз-узини ривожлантириш, 
узини саклаб колиш, жумладан, узини янгилаб туриш хусусият- 
ларига хам эгадир. Хукукшунос олим А.М.Яковлевнинг таъкид-

1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Общая часть. Т. 1. 1902.
2 Якубов А.С. Теоретические проблемы формирования правовой основы учения о преступлении. ИИВ академияси, 
Т. 1996.
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лашича, рецидивист жиноятчилар жамоат тартибига зид фикр- 
лар ва турмуш тарзини онгли равишда танлайдилар, узлари- 
нинг таъмагирлик шахсий интилишларини жамият манфаат-ла- 
рига кескин карши куядилар, онгли равишда жиноятга кул 
уриб, текинхурлик билан яшашга интиладилар1.

Айни бир вактда ЖК 32-моддасининг 1-кисмига мувофик, 
такроран содир этилган жиноят дейилганида айни бир кисм- 
нинг узида назарда тутилган икки ва ундан ортик жиноят содир 
этганлик, кодекс Махсус кисмининг турли моддаларида махсус 
курсатилган холларда эса, шахе содир этган жиноятларининг 
бирортаси учун хам махкум этилмаганлиги тушунилишини эъти- 
борга оладиган булсак, шахе хавфли рецидив жиноят содир 
этганда унинг жамият учун хавфлилик даражаси такроран 
жиноят содир этганга нисбатан юкори булади. Негаки, шахе 
хавфли рецидив жиноят учун озодликдан махрум этиш тарзи- 
даги жазони утаб булган, бирок давлат томонидан узига нисба
тан мажбурлов чоралари кулланилган булишига карамай, у 
тегишли хулоса чикариб олмаган. Ушбу холат жиноят конуни- 
да хам уз ифодасини топиши керак. Аникрок килиб айтганда, 
ЖКнинг 210 ва 211 (212)-моддаларида назарда тутилган мукад- 
дам жиноят содир этган шахенинг хатти-харакатларини такро
ран содир этилган жиноят сифатида квалификация килувчи 
белгиларни хавфли рецидив жиноятдан алохида бошка бандда 
назарда тутиш зарур.

Юкорида таъкидлаганимиздек, тахлил этилаётган жиноят
лар орирлаштирувчи холатларга караб, уч киемга дифферен
циация килинади. Мазкур холатлардан хар бирининг мавжуд 
булиши конунга мувофик энг куп жазони 5 йилга озодликдан 
махрум этишга узайтиришга сабаб булади. Бирок, орирлашти
рувчи холатларнинг мавжудлиги учун жавобгарликни шу дара
жада ошириб юбориш куп холларда жиноятнинг хам, жиноятчи- 
нинг хам жамият учун кай даражада реал хавфли эканлигини 
ифодаси булолмайди. Бу оркали, масалан, йирик ва майда 
порахурлик, катта микдордаги ва жуда катта микдордаги пора 
бир-бирига якинлаштирилиб куйилади, улар уртасидаги фарк 
баъзан энг кам иш хакининг ярмигача тушиб колиши мумкин.

1 Яковлев А.М. Борьба с рецидивной преступностью. М., 1964. - 197-бет.
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Чунончи, мансабдор шахе икки нафар кишидан 500 сумдан пора 
олган булса, бу хол такроран содир этилган жиноят деб 
топилиб, ЖК 210-моддасининг 2-кисмига мувофик квалифика
ция килишни талаб этади. Агар энг кам иш хакининг туксон тук- 
киз баробари микдорида пора олинса, бу хол ЖК 210-моддаси
нинг 1-кисмига мувофик квалификация килиниши керак. Хар 
иккала мисолни таккослайдиган булсак, судья конуннинг пора
хурлик учун жавобгарлик нормалари буйича айбдорларга якка 
тартибда жазо белгилаш вактида кандай кийин ахволга тушиб 
колишини тасаввур килиш кийин эмас.

Давлатнинг жазоларни эркинлаштириш сохасида амалга 
ошираётган жиноят-хукукий сиёсати порахурлик билан боглик 
жиноятлар учун жазо тайинлащда уз ифодасини топиши лозим. 
Бу борада биз Р.Кобулов фикрига кушиламиз. Олимнинг ёзи- 
шича, Узбекистон Республикаси Жиноят кодекси тузилишидаги 
муайян нуксонлар жумласига жазонинг чегараларини конун 
йули билан белгилаш ноокилона булганлигини хамда озодлик
дан махрум этишга мукобил булган жарима ва ахлок тузатиш 
ишлари каби жазоларни куллаш механизмларининг мукаммал 
эмаслигини киритиш мумкин. У куйидаги ракамларни келти- 
ради. ЖКнинг Махсус кисми 216 та моддадан иборат булиб, 458 
та жиноят таркибини уз ичига олади. Шундан озодликдан мах
рум этиш жазосига мукобил хисобланган жарима ва ахлок туза
тиш ишлари факат 102 та жиноят таркибининг санкциясида 
назарда тутилган1.

Узбекистон Республикаси Президенти И.Каримов Олий 
Мажлиснинг VI сессиясидаги маърузаларида таъкидлаганлари- 
дек, колония -  ёшларни тарбиялашнинг энг яхши воситаси 
эмас, аксинча улар айни колонияларда жиноят оламининг тур- 
муш тарзига якинлашадилар, салбий куникмалар хосил кила- 
дилар.

Озодликдан махрум этиш билан боглик жазоларнинг икти
содий жихатдан кай даражада максадга мувофик эканлиги 
масаласини хам унутмаслик керак. Озодликдан махрум этишга 
махкум этилган минглаб кишиларнинг муайян муддатда жазони

1 Кабулов Р. Расширение пределов наказаний, альтернативныхлишению свободы. // Суд-хукук ислоцоти: назария 
ва амалиёт. Халкаро илмий-амалий конференция материаллари //, Т. 2001. 82-бет.
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уташи давлат бюджети зиммасига огир юк булиб тушади. 
Аксинча, озодликдан махрум этиш билан ботик булмаган жазо- 
ларни куллаш катта харажатларни талаб килмайдигина эмас, 
балки бюджетни тулдиришга хам имкон яратади.

Олим А.К.Кодировнинг таклифи хам диккатга сазовор. 
Унинг фикрича, каттик ва ута каттик режимли колонияларда 
манзил-отрядлари ташкил этиш лозим. Уларда суд томонидан 
манзил-колонияларига утказилган махкумлар жазони утайди- 
лар1. Бу эса, махкумларга, айникса, жуда узок муддатга озод
ликдан махрум этилганларга ижобий таъсир курсатади.

Юридик адабиётда жиноятнинг хар хил турлари буйича "de 
lege ferende" таклифи куплаб учрайди, бунда муаллифлар жазо- 
га сазоворликнинг аник доирасига тез-тез эътиборни каратади- 
лар, уларнинг фикрича бундай дойра конун чикарувчи томони
дан эътироф этилиши керак2. Айрим олимлар эга булган ижти- 
моий-криминологик маълумотлар мавжуд булган бир пайтда, 
фикримизча, конун чикарувчига бундай кескин тарзда тавсия 
бериш, мумкин эмас.

Бизнинг нуктаи назаримизга кура, адабиётлардаги мавжуд 
булган ва утказган тадкикотларимиз давомида олган маълумот- 
ларни назарда тутган холда порахурлик учун жавобгарлик тур- 
рисидаги конун куйидаги тарздаги курилишга эга булиши 
лозим.

1. Орирлаштирувчи холатлар мавжуд булмаганда пора 
олганлик учун жарима суммасини энг кам иш хаки микдорининг 
уч юз бараваригача кутариш керак. Бунинг учун куйида кел- 
тириладиган иккита холат асос булади. Биринчидан, хозирги 
мавжуд булган жарима микдори олинган пора суммасига тенг 
булиши мумкин. Иккинчидан, пора олиш таъмагирлик жинояти- 
дир, шунинг учун моддий жазонинг суммаси хам тегишинча 
булиши керак.

2. Ушбу жиноят учун озодликдан махрум килиш тарзидаги 
жазо муддатини камайтириш керак, негаки, бундай жазо билан 
жарима ва унинг микдори каби жазони таккослаганда уртада 
муайян узилиш кузга ташланади. Бундан ташкари, орирлашти-

1 Кодиров А.К- О дальнейшей гуманизации исполнения уголовных наказаний. // Суд-*укук исло^оти: наза- 
рия ва аиалиёт халкаро илмий-амалий конференция материаллари. Т. 2001.
2 Каралсин: Масалан, М.Д.Лысов. Курсатилган иш. 72-бет.
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рувчи холатлар мавжуд булмаганда содир этилган жиноят учун 
озодликдан махрум этиш анчагина орир жазо эканлиги уз-узи- 
дан куриниб турибди. Бунга мукобил сифатида санкцияга жазо- 
нинг ахлок тузатиш ишлари каби турини кушимча килиш 
мумкин.

3. ЖКнинг 210-моддаси 2-кисмида назарда тутилган огир- 
лаштирувчи холатларда пора олганликка дойр санкцияни жазо- 
нинг жарима ва ахлок тузатиш ишлари каби турлари билан 
тулдириш керак. Озодликдан махрум этиш жазосининг энг кам 
муддатини 2-3 йил ва энг куп муддатини 5 йилгача килиб бел- 
гилаш керак.

4. ЖКнинг 210-моддаси 3-кисмида хам жарима ва ахлок 
тузатиш ишлари тарзидаги жазони назарда тутиш, шунингдек, 
озодликдан махрум этиш тарзидаги жазо муддатини 7-8 йилга
ча камайтириш лозим.

Пора беришнинг ва порахурликда воситачилик килганлик- 
нинг жазога сазоворлиги пора олганлик жиноятига таккосла- 
ганда муайян даражада, агарда бундай килмишлар орирлашти- 
рувчи холатларсиз содир этилган булса, анча даражада камдир. 
Шу жихатдан олганда Р.Кабуловнинг тутган мавкеи диккатни 
узига тортади. Унинг озодликдан махрум этиш охирги чора 
сифатида факатгина конун билан курикланадиган объектлар 
учун катта хавф соладиган тарзда жиноят содир этган шахслар- 
га ёки бошка турдаги жиноий жазоларни уташдан буйин товла- 
ган шахсларга нисбатан кулланиши керак, деган фикрида асос 
бор. Жиноят содир этган бошка барча шахсларга нисбатан 
озодликдан махрум этиш билан боглик булмаган жазо куллани- 
лиши керак. Бунда, олимнинг фикрича, касддан одам улдир- 
ганлик, баданга огир шикает етказганлик каби жиноятларга 
дахлдор айрим истиснолар килиниши керак1.

Порахурликнинг жазога сазоворлиги даражасига тааллукли 
янада конкрет тавсияларни, бизнинг фикримизча, бутун мам- 
лакатимизга дойр маълумотлар базасида жуда чукур ва хар 
томонлама ижтимоий-криминологик тадкикотлар утказиш нати- 
жасида бериш мумкин. ,

1 Кабулов Р. Курсатилган иш. 83-бет.
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Конун х;ужжатларининг порахурликнинг жазога сазовор- 
лиги кисмига киритиш таклиф этилаётган узгартиришлар жазо- 
ни юмшатиш билан боглик булса-да, сира хам ана шу орир 
жиноятга карши курашни сусайтирмайди, бунинг учун эса, 
жавобгарликнинг мукаррарлиги ва жазони индивидуаллашти- 
риш принципларига изчил риоя этиш керак.



ТУРТИНЧИ БОБ.

ПОРАХУРЛИККА КАРШИ КУРАШНИНГ АЙРИМ 
КРИМИНОЛОГИК МУАММОЛАРИ

4.1. Порахурликнинг криминологии тавсифи

Хар кандай турдаги жиноятларнинг криминологик тавсифи 
умумий жиноятчиликнинг тавсифга мувофик булади. Бирок, 
(юкорида биз амалга оширган тахлилдан кейин) ушбу мувофик- 
ликка бахо беришнинг зарурати йук. Алохида-алохида олинган 
дар кандай турдаги, тоифа ва гурухдаги жиноятларнинг кону- 
ниятини бемалол курсатиш мумкин. Мухими бунда унинг сабаб- 
лари ва шарт-шароитларини, ана шу жиноятларни содир этган 
шахсларнинг тавсифи мухимдир. Энди, буларнинг хаммасига 
диалектик бирлик нуктаи назаридан бахо берилиши керак.

Юкорида айтилганлар порахурликка хам тула-тукис таал- 
луклидир1. Яъни, порахурликка борликлиги кузатилганда унинг 
криминологик тавсифи, жиноят сабабларига комплекс бахо 
бериш, порахурлик жиноятини содир этган шахсларни урганиш 
назарда тутилмокда. Биргаликда ана шуларнинг хаммаси кри
минологик тавсифдир.2

Порахурликнинг криминологик тавсифи куйидаги муаммо- 
ларнинг тахлилини назарда тутади: ягона жиноят сифатида 
умуман порахурликнинг (пора олиш, пора бериш ва пора олиш- 
беришда воситачилик килиш) тахлилини; порахурлик содир 
этган шахсларни урганиш; порахурликнинг сабаб ва шарт- 
шароитларини урганишни; омилларни (криминоген ва антикри
миноген); ижтимоий шарт-шароитлар ва шу кабилар. Бунга 
эътибор каратганда олимлар айни порахурликнинг криминоло
гик тавсифини назарда тутадилар3. Шу билан унда хам умумий, 
хам хусусий коидалар курсатилган комплекс тавсиф эканлигини 
алохида таъкидлайдилар.

Шуни таъкидлаш жоизки, порахурликнинг тахлили вужудга 
келган вазиятда бизга нафакат урганилаётган жиноятларининг

1 Клепицкий И.А., Резанов В.И. Получение взятки в уголовном праве России. М. 2001, 82-бет.
2 Эминов В.Е., Максимов С.В., Мацкевич И.М. Коррупционная преступность и борьба с ней. - М., 2001.
3 Антонян Ю.М. Голубев В.П., Кудряков Д.Н. Личность корыстного преступления. М. 1989. 40 -  41-бетлар.

161



балки уларни содир этаётган шахсларнинг хам анча ташхисини 
топишимизга ёрдам берди.1 Бизнинг фикримизча тегишли кри- 
миналогик вазиятни тавсифловчи айрим омиллар куйидагилар- 
дир:

1. Криминологик нуктаи назардан порахурлик (пора олиш, 
пора бериш ва пора олиш беришда воситачилик килиш) гурух 
томонидан содир этиладиган жиноят хисобланади. Сабаби - 
бундай жиноий фаолиятга воситачилар сифатида -  курьерлар, 
порахурлик натижасида олинган моддий бойликлар ва пуллар- 
ни саклаш учун бошка одамлар жалб этилади.

2. Порахурлик -  одатда, олдиндан уйланган ва тайёрлана- 
диган, давомли, яъни узок вакт мобайнида вакт-вакти билан 
содир этилиб туриладиган жиноятдир. Порахурларнинг юзаки 
хулк-атвори эса, одатда, конунга итоат этувчи кишиларникига 
ухшайди.

3. Кенг куламлилик -  порахурликнинг узига хос хусусият- 
ларидан бири булиб, бунинг натижасида яширин шаклдаги кес- 
кин оператив вазият юзага келади, ташкаридан канчалик тинч 
куринмасин, бу -  хавфли вазиятдир. Бунга яна порахурлик жи- 
ноятини очилишининг жуда паст курсаткичи хам таъсир этади. 
Бу хол жавобгарликнинг мукаррарлиги муаммосининг хал эти- 
лишига, бинобарин, жиноятнинг олдини олишга каратилган 
тегишли чора-тадбирларга айникса салбий таъсир курсатади. 
Порахурларнинг жазосиз колиши, боз устига, «гуллаб-яшнаши» 
яширин тезкор вазиятни янада кескинлаштиради, уни хакика- 
тан хам жиддий муаммога айлантиради.

4. Порахурлик коррупция билан жипс боглик2, мафияни 
вужудга келтиради. Бу эса, порахурликнинг ижтимоий-психо- 
логик базасини янада мусгахкамлайди. Узбекистон Республика- 
сида утказилган тадкикотлар порахурликнинг хакикий холати- 
ни курсатиб беради. Бу тадкикотлар курилаётган жиноятнинг 
турли хил жихатларини намоён этади.

Порахурликнинг сабаблари кулай шароит мавжуд булган 
жойда, одатда шахснинг хулк-атвори, аникрож, биринчи нав- 
батда унинг маънавий тарбияси билан боглик булган шахснинг

1 Бобырев В.В. Теневая экономика: деятельность международных и правоохранительных организаций. -  М., 
2002. -  с. 18-20.
2 Лужев В.В. Преступность XX века. Мировой криминологический анализ. -  М., Норма, 1999. - С.267-279.
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мохиятида илдиз отади. Бунда шахснинг очкузлиги, ноконуний 
;бойлик йиришга учлиги, бой турмуш кечиришга интилиши ва шу 
п̂ аби жихатларини курсатиб утиш лозим1. Ахлок-одоб борасида 
Хам уларнинг даражаси унчалик баланд эмас. Бу уринда маъ- 
навий тарбиянинг алохида даражаси тугрисида суз юритиш 
мумкин. Бу боскич аввало порахурларнинг турли тоифаларига:

- ашаддий ва "тасодифий" порахурларга тегишлидир. Шу 
всоеда амалга оширилган таснифлаш бизнинг назаримизда,

(«малий кизикиши намоён этади.
Тасодифий жиноятчи-порахурлар -  мукаддам ноконуний 

ишларга йул куймаган холда бундай килмишни бир марта содир 
этган, шахслардир. Улар килмишлари учун афсусланадилар, 
Хатто айбни буйниларига олиб, хозир буладилар. Аслида пора- 
Х р̂нинг психологияси улар учун ёт2. Улар содир этган жиноят 
вазиятли тусга эга булиб, бунга сабаб -  товламачиликдан кура 
Хам кунгил бушлик, тазйик ва шу кабилардир. Бу уринда (ман- 
фаатдор булган ва моддий наф куришни максад килган) воси- 
тачи ёки (масалани хал этишнинг пора беришдан бошк;а воси- 
таси йук деб хисоблаган) пора берувчининг узи купрок роль 
уйнаши мумкин. Тасодифий порахурлар унчалик куп эмас. 
Ашаддий порахурлар жумласига эса, узок вакт давомида, баъ- 
зи-баъзида эмас, балки мунтазам равишда пора олиб, жазосиз 
колаётган, масьул лавозимни эгаллаб туриб жазосиз колган 
шахслар киради.

Порахурлик учун жавобгарликка тортилганлар сафидан 
(олдин судланмаган), охирги беш йил ичида пора олганми? - 
деган саволга

- Ха, олган деб жавоб берганлар -  82% ни, йук, олмаган 
деб жавоб берганлар -  18% ни ташкил этди. Агар олган булса, 
неча марта? -  деган саволга, бир марта деб жавоб берганлар -  
25% ни, икки марта деб жавоб берганлар -  6% ни, уч марта 
деб жавоб берганлар -  45% ни, охирги беш йил ичида доимий 
деб жавоб берганлар -  24% ни ташкил этди.

Бирок, ушбу маълумотлар мансабдор шахснинг у ёки бу 
муайян харакати (харакатсизлиги) учун муайян сумма (ёки

1 Яни П.С. Взятничество и должностное злоупотребление: уголовная ответственность. -  М., 2002 с. 8.
г Кенгрок маьл.: Домова.А.И. Преступность, ее организованность и криминальное общество. - М., 2003 с.439-440.
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киймати у ёки бу суммадаги бойлик) «тупланган» хол -  турри- 
дан-турри порахурликка тааллукли. Бу хисобга «хурмати юзаси- 
дан» ва аник максадни кузлаган холда хар эхтимолга карши 
Килинадиган совра-инъом кирмайди. Бундай «хотамтойлик»- 
нинг маъноси шундаки, coBFa-инъомнинг шартлари махсус кели- 
шиб олинмайди, бирок бундай ишлар тортик этувчининг муайян 
манфаатларини кондиришга эришйш максадида килиниши уз- 
узидан равшан.1

Порахурлик учун махкум этилганлар каторидан булган 
юкоридаги шахсларга пора олган-олмаганлик туррисидаги 
биринчи савол билан бир каторда яна куйидаги савол хам 
берилди: сунгги 5 йил ичида совра деб аталмиш тортик-инъом 
олганмисиз? Биз с̂ ров утказган кишиларнинг 93 фоизи тасдик- 
ловчи жавоб, 3 фоизи эса, рад жавобини берди (4 фоизи жавоб 
кайтармади).

Биз суров утказган шахслардан 0,8% и -  бир марта, 1,7% и
-  икки марта, 2,2% и -  уч марта, 3,8% и -  турт марта, 8,2% и -  
беш марта, 83,3% и -  беш йил давомида доимий тарзда тортик- 
инъом олганини айтди.

Таъкидлаш лозимки, бу кишилар сунгги беш йил ичида уз 
иш жойларида атиги 2 фоиз холатда танбех ёки жазо олганлар, 
68 фоиз холатда эса, рарбатлантирилганлар. Мазкур мансабдор 
шахслар назоратсиз булганликларинигина эмас, балки имтиёзли 
мавкени эгаллаб келганликларини пайкаб олиш кийинчилик 
турдирмайди. Рахбарнинг беш йил давомида уз буйсунувидаги 
ходимларнинг порахурлик ва «назирхурлик»дан иборат, мохия- 
тан жиноий, фаолият билан шурулланаётганлигини сезмаслиги 
мутлако шубхали хол.

Бу, айникса, рецидивистларга тааллукли. Бизнинг мате- 
риалларимизга кура, порахурлик учун махкум этилганлар ора- 
сида мукаддам хам худди шундай жиноят учун судланганлар 4,8 
фоизни ташкил килади. Олимларнинг адолатли ёзишларича,- 
рецидив жиноятчилик муаммоси, энг аввало, алохида тоифаси- 
нинг жиноятчилар шахсининг муаммосидир2. Х,ар кандай

1 Ка ранг: Узбекистан Республикаси Олий суди Плеиумининг 1999 йил 24 сентябрдаги карори. Руста мбаев MX Уголовное праве 
республики Узбекистан, Особенная част. -  т., 2002. с.308.
2 Алексеев А.И. Солопанов Ю.В. Криминологическая характеристика и профилактика рецидивной преступное™, м., 1979. 5-бет. 
Земиномм А.Ф. Рецидив преступлений: структура, связи, прогнозирование. Харьков, 1980. - 10-12-бетлар.

164



рецидив жиноятнинг, айникса бизнинг фикримизча, порахур
ликнинг ижтимоий хавфлилиги юкори эканлиги ана шундадир. 
Шунинг учун рецидивистларнинг узига хос хусусиятларини 
аницлаш, урганиш ва улардан амалиётда фойдаланиш лозим1.

Порахурлик жиноятини содир этувчи рецидивисгларга кел- 
сак, биз уларнинг узига хос хусусиятларини аникладик. Энг 
аввало, улар узларининг жиноий фаолиятларини пухта никоб- 
лай оладилар. Шунинг учун порахурлик содир этаётган рециди
висгларга нисбатан кунгилчанлик килиш - рецидивистлар томо- 
нидан юкоридаги каби жиноятларни содир этишга карши фаол 
ва хужумкор курашга зид келади. Бу уринда асосийси -  маж- 
бурлов чораларидир. Шу муносабат билан, порахурлик учун 
жиноий жавобгарликка жалб килинган шахсларнинг 25 фоизи 
озодликдан махрум килиш жойидан озод килинганидан сунг 
беш йил давомида янги жиноят -  яна порахурликни содир 
ЭТганлар. Янги жиноятлари эса, усталик билан содир этилган ва 
катьий Никобланган, деб тавсифланади. Порахурлик учун озод
ликдан махрум этиш тарзидаги жазони утаётган рецидивист
ларнинг шахсига хос хусусият -  ижтимоий харомтомокликдир. 
Бу шахслар жазони утаб чикканларидан кейин яна пора олиш 
мумкин булган жойда ишлашга интиладилар. Уларнинг таъма- 
гирлик-харомтомоклик интилишлари янги жиноятларга, жи- 
йоятлар содир этиш учун турли кишиларни жалб этишга, 
жиноий гурухлар тузишга олиб-келади. Бу гурухларда рециди
вистларнинг узлари ташкилотчи буладилар.

Айтиш керакки, таъмагирлик мотивига эга гурухлар2, шу 
жумладан порахурларнинг жиноий гурухлари одамга жуда >̂ам 
салбий таъсир курсатиб, унда очкузлик, х;ар кандай йул билан 
булса-да, бойишга интилиш, масалан, уррилик йули билан «пул 
килиш» иллатларини шакллантиради. Боз устига, мехнаткаш 
одамларга нисбатан салбий, хурматсизлик муносабати, бошка- 
ларнинг фаровонлигига нисбатан хасад уйготади3. Биз урганиб 
чиккан гурухлардаги порахурлик содир этган шахслар 58

1 Попов И .А. Деятельность органов предварительного следствия в системе МВД России по расследованию 
коррупции. // Проблемы борьбы с коррупцией. Сборник статей.- М., 1999.
2 Смирнов Г А  за решительный поворот философских исследований к социальной практике. Вопросы фило
софии. №11. 1983. -  С.11; Галиакбаров P.P. Совершение преступлений группой лиц. -  Омск, 1980.
3 Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. -М., 1982. -  С.207.
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фоизининг айтишича, хар кандай йул билан булса-да, пул 
топишга интилиш гурухнинг бошка иштирокчилари томонидан 
куллаб-кувватланган. Бундай гурухлар аъзоларининг факат 4,5 
фоизигина хар кандай йул билан пул килиш макбул эмаслигини 
айтганлар, шундай булса-да, порахурлик жиноятини содир 
этганлар. Улар узларини хамма одамга хос ишни килган хисоб- 
лайдилар.

Порахурликнинг криминологик тавсифи учун бундай жи- 
оятларни содир этаётган шахсларга дойр умумий маълумотлар 
деб аталмиш: яшаш жойи, оилавий шароити ва бошка шу каби- 
ларга дахлдор маълумотлар хам ахамиятга эгадир. Узбекистан 
Республикасига тааллукли материаллар буйича порахурлар
нинг асосий кисми, ахоли сони жихатидан, урта ва йирик хисоб- 
ланган шахарларда хам, кичик шахарларда хам истикомат 
килади. Биз урганган материалларга кура, мазкур шахарларда 
порахурларнинг 82 фоизи, кишлок жойларда эса, - 18 фоизи 
истикомат килган. Уларнинг 88 фоизи оилали, б фоизи ажраш- 
ган, буйдоклар эса (мукаддам оила курмаганлар) 8 фоиз. Оила- 
си билан ажрашганларни хам кушиб хисоблаганда деярли 92 
фоизининг 2 ва ундан ортик, шу жумладан 56 фоизининг 3 на- 
фардан ортик, 42 фоизининг 5 нафардан ортик фарзанди бор.

Порахурларнинг уртача маълумоти турлича: 9 - 1 1  синф 
маълумотига эгалар -  3 фоиз, урта махсус маълумотлилар -  58 
фоиз, олий маълумотлилар -  39-фоиз.

Порахурлик предметлари туррисидаги масала алохида 
кизикиш уйротади. Бирок, шу уринда таъкидлаш лозимки, ай- 
рим предметлар инъом (хурмат юзасидан) ва совга сифатида 
алохида кунларда: бай-рамларда (жумладан диний байрамлар- 
да), турилган кун ва шу кабиларда олинган.

Биз куйида пора-хурлик предметларини келтирамиз.
- Пул - 42%
- Радио ва телевизион техника - 7,2%
- Заргарлик буюмлари - 12%
- Тилла тангалар - 3%
- Автомобиль - 0,5%
- Авто эхтиёт кисмлар - 0,8%
- Мебель - 1,5%
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Гилам
Кийим -  кечак 
Бошка буюмлар

19%
11%
3%

Пора олганларнинг узлари, шунингдек, пора берувчилар ва 
гвоситачилар бошка предметларни, масалан, бинокорлик мате- 
риаллари, турли сервизлар ва бошка нарсаларни хам тилга 
олиб утишди. Бунда айрим масалалар исбот килиш кийин бул- 
ган муаммолар жумласига киради. Дейлик, (тадкикот давомида 
к9пинча дуч келинган) айни пора сифатида такдим этилган 
квартиралар ёки уй куриш ёхуд дала ховли учун ер участкалари 
такдим этиш. Бундай «предметлар»нинг узи пора эвазига оли- 
ниши билан бир вактда пора предмети сифати такдим хам эти- 
лади. Уктирилган предметларнинг киймати турлича: микдори 
100,000 сумгача булгани 3,5 фоизни, 100000 сумдан 300000 
сумгача булгани 15 фоизни, 300000 сумдан 500000 сумгача бул
гани 17,5 фоизни, 500000 сумдан 1000000 сумгача булгани 58,5 
фоизни, 1 миллион сумдан 2 миллион сумгача булгани 3,5 
фоизни, 2 миллион сумдан ортири 2 фоизни ташкил этади.

Таъкидлаш жоизки, ушбу пораларнинг аксарият кисми 5 
йиллик даврга турри келади, яъни порахурлик беш йил даво
мида айни бир шахслар томонидан содир этиб келинган. Ушбу 
шахслар билан профилактика ишлари олиб борилмаган. Бу 
яхши эмас, аммо бундан баттари хам бор. Аянчлиси шундаки, 
биз урганиб чиккан порахурларнинг атиги 12 фоизи ана шу беш 
йиллик муддат давомида хукукни мухофаза килиш органлари- 
нинг, хусусан; милиция, КРТК.К, участка инспекторлари, жиноят 
кидирув ходимлари диккат марказида булган. Улардан факат 6 
фоизигина пора олиш вактида милиция, КРТК.К ташаббуси 
билан, 3 фоизи эса, пора берувчининг аризасига биноан кулган 
олинган. 90 фоиздан ортири эса, тергов вактида аникланган, 
турри, КРТКК, уларнинг тезкор ходимлари фаол иштирок этиш- 
ган, аммо такроран айтамизки, тергов вактида маълум булган. 
Бундан шу нарса маълум буладики:

- пора олувчилар, пора берувчилар ва воситачилар турри- 
сида жамоатчилик томонидан маълум килинмайди;

- мохиятан олганда, пора берувчилар пора беришга карор 
килганликлари туррисида маълум килмаганлар;
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- порахурлик туррисидаги тезкор-кидирув маълумотлари 
жуда хам саёз эканлиги келиб чикади.

Экспертлар ёрдамида конкрет текширув утказиб, ички 
ишлар органлари ва прокуратура ходимларидан, асосан КРТК.К, 
коррупцияга карши кураш ходимларидан 100 нафарини суровга 
тутдик. «Порахурлик туррисида етарли даражада тулик ахбо- 
ротга эгамисиз?» деган саволга уларнинг атиги б фоизи ижобий 
жавоб кайтарди. купчилиги, яъни 36 фоизи маълумотга эга 
эканлиги, бирок улар жуда умумий булиб, конкрет тезкор-киди
рув чора-тадбирлари утказиш учун асос булолмаслигини айтди. 
Шунга карамай, тезкор-кидирув ишлари олиб борилмокда (экс- 
пертларнинг 50 фоизи шу фикрда), маълумотлар тупланмокда, 
порахурларни ушлаш ва фош этиш чоралари курилмокда. Бу 
уринда чукур профессионал махорат, тезкор-кидирув ишлари 
талаб килинади. Жиноятчиликнинг олдини олиш юзасидан тез
кор-кидирув ишлари хам зарур.

Куйидагилар алохида мухим ахамиятга эга, чунончи:
- порахурлик туррисида жамоатчилик маълумотларини йи- 

риш, улар устида ишлаш, уларни тизимлаштириш ва туплаш;
- порахурлик туррисидаги тезкор-кидирув ва тергов мате- 

риалларини йириш , улар устида ишлаш, уларни тизимлаштириш 
ва туплаш;

- бундай маълумотлар банкини яратиш;
- порахурликни очиш, пора олувчилар, воситачилар ва по

ра берувчиларни фош этиш учун мавжуд маълумотлардан фой- 
даланиш юзасидан илмий асосланган услублар ишлаб чикиш.

Бизнингча, хамма ran маълумотда ва ундан окилона фой- 
даланишда. Бу -  порахурликни тергов килиш жараёнида зарур 
далил-исботлар базасини яратиш имконини бериши, шак-шуб- 
хасиз.

Порахурликка дойр маълумотлар мазмунига кура турли- 
туман булиши мумкин. Бу уринда (энг аввало) порахур, пора 
берувчи кандай хатти-харакат килаётганлигини ва пора олиш 
беришдаги воситачи кандай харакат килаётганлигини хисобга 
олиш зарур. Пора качон ва' кандай топширилади? Пора кандай 
масалаларни хал этиш учун олинади? Бу масалалар биринчи 
навбатда амалиёт нуктаи назаридан мухимдир.
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Биз айни уктирилган масалаларга тааллукли конкрет тек- 
ширувлар утказдик. Текширувларимиз пора «керакли» масала 
М&п этилгунига кадар кайси муддатда топширилишини, пора 
5«ечага булиб топширилишини, «керакли» масала хал этилгу
нига кадарми ёки ундан кейин топширилишини, пора кандай 
шсалаларни хал этиш учун олинишини аниклашга каратилди. 
Бу масалалар хакикатан хам амалий ахамиятга эга. Уларни 
Урганиш порахурликнинг олдини олиш, бу борадаги тезкор- 
Кидирувни амалга ошириш, тайёрланаётган ва касд килинган 
жиноятларни аниклаш юзасидан хатти-харакатлар килиш учун 
зарур маълумотларга эга булиш имконини беради. Бошкача 
килиб айтганда, айни амалий ахамиятга молик маълумотлар 
тупланади.

Утказган текширувларимизга дойр маълумотлар куйида- 
гича. Пора мансабдор шахснинг хатти-харакатларига кадар 
берилган:

- Масала хал булишидан 1-2 кун олдин - 26%
- Масала хал булишидан 10 кун олдин - 12%
- Масала хал булишидан 1 ой олдин - 13%
- Масала хал булишидан 3 ой олдин - 5%
- Масала хал булишидан 6 ой олдин - 2%
- Масала хал булишидан 1 йил олдин - 2%

Жами - 60%
Куриниб турибдики, 10 та холатнинг 6 тасида пора «керак

ли» масала хал этилгунига кадар, бунда 51 фоизи бир ой атро- 
фида топширилади. Бирок, деярли хаммаси (38 %) масала хал 
булишидан 1-2 кун ва 10 кун олдин содир булади. Бу, бизнинг 
фикримизча, хукукни мухофаза килиш органларининг амалий 
масалаларни: тезкор-кидирув тадбирларини, профилактика иш- 
лари ва шу кабиларни хал этиши учун жуда мухим, бирок бу- 
ларнинг хаммаси порахурликнинг олдини олишга каратилган 
ишлардир.

Бунинг мухимлиги, эхтимол, шундаки, пора берувчи пора- 
ни пора олувчига топширишидан олдин улар шахсан узлари ёки 
воситачилар оркали музокаралар олиб боришади, Биз эга бул
ган маълумотларга Караганда порани «керакли» масала хал 
этилгунига кадар бир ой ичида топширганларнинг (улар эса
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61 % ташкил этади) учдан икки кисми (72 %) пора олувчи 
билан камида 2 марта, 28 фоизи бир марта музокара олиб 
борган (бошкача айтганда, тулик 100 фоиз олдиндан музокара 
олиб борганлар). Ушбу маълумотни порахурликнинг олдини 
олиш юзасидан иш олиб бораётган амалиётчи ходимларнинг 
билиши жуда мухимдир. Бу уринда тезкор-кидирув ишлари 
жуда зарурдир.

Пора мансабдор шахснинг хатти-харакатларидан кейин 
берилган:

Масала хал булганидан 1-2 кун кейин - 21%
Масала хал булганидан 10 кун кейин - 8%
Масала хал булганидан 1ой кейин - 6%
Масала хал булганидан 3 ой кейин - 3%
Масала хал булганидан 1 йил кейин - 2%

Жами - 40% 
Масаланинг бу тарзда хал этилиши мохиятини факатгина 

тезкор-кидирув харакатлари ёрдамида, маълум даражада эса 
тергов харакатлари ёрдамида тушуниш мумкин. Бирок бу урин
да ran энди порахурликнинг олдини олиш, уни тухтатиш ёки 
унга бархам бериш хакида эмас, балки жиноятни очиш, пора 
олувчи ва пора берувчини фош этиш хакида бормокда. Нати- 
жада эса, албатта, бу хам порахурликнинг олдини олиш вази- 
фасини бажаради. Зеро, жавобгарликнинг мукаррарлигини таъ- 
минлаш хам узига хос тарзда жиноятчиликнинг олдини олиш- 
дир.

Юкоридагиларга кушимча килиб, порахурликнинг олдини 
олиш ва унга бархам бериш, шунингдек, ушбу жиноятни очиш, 
жиноятчиларни фош этиш учун ахамиятли булган яна бир нарса 
устида тухталмокчимиз. Пора -  кисм-кисмга булиб, «керакли» 
масала хал этилгунига кадар хам, ундан кейин хам топшири- 
лиши мумкин. Бизнинг маълумотларга Караганда 70 фоиз хол- 
ларда пора бир мартада яхлит топширилади, 30 фоиз холларда 
эса, 2 ва ундан куп кисмларга булиб берилади. Масала хал 
этилганидан кейин 82 фоиз холда пора бир мартада яхлит 
топширилади. 18 фоиз холда 2 ва ундан куп кисмларга булиб 
берилади. Бу уринда куп нарса сумманинг микдорига борлик: 
кичик сумма бир мартада, катта сумма эса, одатда, икки ва
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ундан хам купрок кисмларга булиб берилади. Бу -  хал этилаёт- 
ган масаланинг кай даражада мураккаблиги ва мухимлигига 
Хам борлик: кийин, мухим ва долзарб масала булса, пора бир 
мартада яхлит, одатда, «керакли» масала хал этилгунига кадар 
топширилади. Бу уринда узига хос икр-чикирлар куп. Уларнинг 
Хаммаси хам порахурликнинг олдини олиш учун алохида маълу- 
мотдир. Ички ишлар органлари уларга эга булишлари шарт, 
негаки, бундай маълумотлар улар порахурликнинг олдини олиш 
борасидаги фаолиятларининг асосини ташкил этади.

Пора оркали кандай масалалар хал этилади? Бу масалани 
Урганиш учун хам биз куйида келтирилган тадкикотни утказдик.

Пора куйидаги масалаларнинг хал этилиши учун берилган:

- хизматга дойр масалалар - 58 %
а) ишга кабул килиш - 9 %
б) лавозимини кутариш - 12 %
в) бошка узи хохлаган лавозимга утказиш - 26 %
г) хизматга дойр бошка масалалар - 11 %
- уй -  жой масаласи - 19 %
а) янги квартира олиш - 4 %
б) квартира алмаштириш -9  %
в) уй куриш ёки богдорчилик, дала ховли учун ер -3 %
участкаси олиш
г) турар жойида кайд этиш (прописка) масаласи - 3 %
- укиш билан боглиц масалалар -8 %
- кооператив масалалар -9 %
- бошка масалалар - 6 %

Куриниб турганидек, ушбу маълумот амалий ахамиятга эга. 
Ундан мохирона фойдаланиш эътиборни аник максадга кара- 
тиш, муайян доирада ишлаш, порахурликнинг объектларини 
аниклаш имконини беради. Мазкур объектларга тезкор-кидирув 
нуктаи назаридан «хизмат курсатиш» мумкин. Гап касд килин- 
ган ва тайёрланаётган жиноятларни аниклаш, порахурликнинг 
олдини олиш ва унга бархам бериш хакида бормокда.

Амалиётнинг курсатишича, бу ерда порахурликнинг бошка 
жиноятларнинг раразли мотивацияси билан1 узаро узвий бог-

1 Карпец И.И. Проблема преступности. -М., 1969. -  С. 116
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ликлиги кузатилади. Жиноятларнинг сабаб ва шарт-шароитла- 
рини таснифлаш турли мезонлар буйича утказилади.

Аммо бундай текшириш купинча жиноят содир этган шахс- 
ларнинг таснифига мос келади1. Бундай холда олимлар инсонга 
ижтимоий мухит таъсирининг гайриконуний хулк-атвор билан 
борлик вариантлари хакида фикр юритадилар2. Бунда улар 
жамиятга зид мотивлар, эхтиёж, нормалар ва одатларни шакл- 
лантирувчи объектив шарт-шароитларни жиноятнинг сабабла- 
ри, деб хисоблайдилар3. Шундай килиб, шахе ва уни шакллан- 
тирувчи мухит жиноий хулк-атворнинг асосий сабаблари ва 
шарт-шароитларига айланиб колади. Айни пайтда у ёки бу тои- 
фадаги, турдаги жиноятнинг специфик сабаблари ва шарт- 
шароитлари хам кузга ташланади. Мана шу услубиёт асосида 
давлат ёки жамоат мол-мулкини талон-тарож килиш, порахур
лик жиноятини тахлил этиш оркали ушбу жиноятларнинг узаро 
алокасини хам куриб чикамиз. Асосийси гаразнинг талон-тарож 
килиш ва порахурлик учун умумийлигидир.

Куриб чикилаётган талон-тарож килиш ва порахурлик 
жиноятларининг илдизлари ижтимоий шарт-шароитларга бориб 
такалса-да, бирок бундай шарт-шароитлар психологик жихат- 
дан макбул объектни -  талончилик ва порахурликка мойил 
шахени топсагина хакикатан таъсир кучига эга булади.

Шундай килиб, асосийси -  шахе. Биз хозирги холатда 
талончи ва порахурнинг шахеини назарда тутмокдамиз. Улар- 
нинг криминологик хулк-атворида умумийлик куп.

Биз эга булган маълумотларга кура, пора олувчилар ва 
пора берувчилар, одатда, талон-тарож килиш жиноятини хам, 
асосан узлаштириш ёки растрата ёхуд хизмат мавкеини суиис- 
теъмол килиш йули билан талон-тарож жинояти содир этади- 
лар. Тадкикотларимизга дойр муайян маълумотлар куйидагича: 
пора олганлик учун махкум этилган шахсларнинг 62 фоизи бир 
вактнинг узида талон-тарож килганлик учун хам, шу жумладан 
52 фоизи узлаштириш ёки растрата ёхуд хизмат мавкеини

1 Кузнецова Н.Ф. Криминологические проблемы детерминации. М., 1984, - 48-49-бетпар.
2 Яковлев А.М. Детерминизм и «свобода воли» (перспективы изучения личности преступника). Право
ведение, 1978, № б, 40-бет.
3 Криминальная мотивация. М., 1986, 61, 7б-беглар. Яна каралсин: Тузов А.П. Мотивация противоправного 
поведения несовершеннолетних. Киев, 1982, 26-бет.
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суиисгеъмол к,илганлик учун айбланган, пора берганлик учун 
махкум этилган шахсларнинг 68 фоизи талон-тарож к,илганлик 
учун хам, шу жумладан 56 фоизи узлаштириш ёки растрата 
ёхуд хизмат мавкеини суиисгеъмол килганлик учун айбланган. 
Шу билан бир каторда таъкидлаш лозимки, пора олганлик учун 
махкум этилган шахслар (тахминан 80 фоизи) пора берувчи хам 
булган, пора берганлик учун махкум этилган шахслар (тахминан 
80 фоизи) айни вактда пора олувчи хам булган. Узига хос бир- 
бирини «куллаш». Бу пораларнинг хаммаси талон-тарож килиш 
каби жиноятлар хисобига амалга оширилган.

Уйлашимизча, порахурлик ва талон-тарож килиш юзасида 
суз юритганда, узига хос ижтимоий вазият ва жиноятчининг 
шахси туррисида фикр юритилиши керак. Биз, мохиятан олган- 
да, вазият тарзидаги салбий ижтимоий ходисаларнинг талон- 
тарож килиш ва порахурлик жиноятига таъсири туррисида 
гапирмокдамиз, бу эса, пора олувчи (пора берувчи) ва талончи 
шахсининг тавсифи билан жипс борликдир.

Албатта, порахурлик ва талон-тарож килиш жинояти билан 
шурулланувчи шахслар турлича эканлигини унутмаслик керак. 
Талончиларни хам, порахурларни хам илмий асосланган тур- 
ларга ажратиш зарур. Бу масала жуда кийин, мураккаб муам- 
молар жумласига киради1. Зеро, талончининг шахси купинча 
пора олувчининг (пора берувчининг) шахси билан жипслашиб 
кетади2. Адабиётларда курсатилишича, энг аввало, талончи- 
ларнинг бир турдаги гурухи ажратилади, булар: узлаштириш 
ёки растрата ёхуд хизмат мавкеини суиисгеъмол килиш оркали 
талон-тарож килиш жиноятини содир этган, шунингдек, пора- 
хурлик содир этган жиноятчилар. Ушбу гурухни талончиларнинг 
учта асосий тоифасига, яъни турига ажратиш таклиф этилади, 
чунончи:

- талон-тарож килиш ташкилотчилари, айни ушаларнинг 
узи пора олувчилар ва пора берувчилар;

- жиноий операцияларнинг барчасини ёки аксариятини 
бажарувчи талон-тарож иштирокчилари, айни ушаларнинг узи 
пора олувчилар ва пора берувчилар;

1 Антонян Ю.М., Голубев В.П., Кудряков Ю.Н. Личность корыстного преступника. М., 1989, 56-бет.
2 Литвинов В.И. Корыстные посягательства на личную собственность и их предупреждения. Минск, 1989, 60-бет.



- айрим жиноий хатти-харакатларни бажарувчи талон- 
тарож иштирокчилари, айни ушаларнинг узи пора олувчилар ва 
пора берувчилар, купинча эса, пора олиш беришдаги восита- 
чилар.

Тадкикотларимизга дойр маълумотларнинг курсатишича, 
ана уч турдаги жиноятчиларнинг барчаси купинча битта турга 
«бирлашиб» кетади, яъни жиноий операцияларни ташкилотчи- 
ларнинг узлари хам бажаради, жиноий хатти-харакатларнинг 
хаммаси, аксарияти ёки айримларини бажарувчи иштирокчилар 
эса, жиноят ташкилотчилари вазифасини бажарадилар. Бунда 
уларни асосан «бирлаштирадиган» хол уларнинг хаммаси бир 
вактнинг узида пора олувчи, пора берувчи ва пора олиш- 
беришда воситачи эканлигидадир.

Муайян маълумотлар куйидагича:
а) узлаштириш ёки растрата ёхуд хизмат мавкеини суиис- 

теъмол килиш оркали талон-тарож килиш жиноятини ташкил 
этган шахслар жиноятларнинг 72 фоизида бир вактнинг узида 
жиноий хатти-харакатларни бажарганлар, 68 фоизида бир вакт
нинг узида порахурлик билан шурулланганлар;

б) талон-тарож килиш жиноятида иштирокчи сифатида 
катнашиб, жиноий хатти-харакатларнинг хаммаси, аксарияти 
ёки айримларини бажарган шахслар жиноий вокеаларнинг 40 
фоизида бир вактнинг узида айрим жиноий хатти-харакатларни 
хам, (ташкилотчи вактинча йуклигида, ташкилотчининг топши- 
ририга биноан ва хатто уз ташаббуслари билан) ташкилотчилик 
вазифаларини хам бажарганлар, 34 фоизида эса, бир вактнинг 
узида порахурлик билан шугулланганлар.

Порахурлар ва хизмат мавкеидан фойдаланган холда 
талон-тарож жиноятини содир этган шахслар хакида ran борар 
экан, уларнинг унта гурухини, яъни унта турини ажратиб кур- 
сатиш мумкин. Тадкикотларимизга дойр маълумотларни ана шу 
гурухларга нисбатан куриб чикдик. Маълумотларимиз куйида
гича:

1. Порахурлик билан шугулланган, айни вактда бадавлат 
турмуш кечириш учун аник, катъий интиладиган талончи шахс
лар -  олган маълумотларимизга кура, жами тадкикотимиздан 
утганларнинг 32 фоизини ташкил этади.
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2. Порахурлик билан шурулланган, айни вактда талончи -  
цкиноий уюшган гурухнинг иштирокчиси булиб, унда иккинчи 
да ража л и ролни уйнаса-да, бирок, расман талон-тарож содир 
;Этиладиган корхонани (муассасани) бошкарувчи шахслар -  
:Олган маълумотларимизга кура жами тадкикотимиздан утган- 
ларнинг 18 фоизини ташкил этади.

3. Порахурлик билан шурулланувчи, айни вактда талончи -  
бир маротабалик хак учун айрим жиноий хатти-харакатларни 
бажарувчи шахслар -  олган маълумотларимизга кура жами тад
кикотимиздан утганларнинг 9 фоизини ташкил этади.

4. Порахурлик билан шугулланувчи, айни вактда жиноий 
хатти-харакатларни амалга оширишнинг асосий огирлигини 
зиммасига олган шахслар -  олган маълумотларимизга кура 
жами тадкикотимиздан утганларнинг 35 фоизини ташкил этади.

5. Порахурлик билан шугулланувчи, айни вактда талончи- 
ликни никоблашга ёрдамлашувчи, одатда, >;исоб-китоб соха си 
ходими б^либ, молиявий операциялар турри расмийлаштирили- 
ши усгидан назоратни издан чикарадиган талончи шахслар -  
олган маълумотларимизга кура жами тадкикотимиздан утган
ларнинг 64 фоизини ташкил этади.

6. Порахурлик билан шугулланувчи, айни вактда корхона 
(муассаса)нинг хужалик ишида банд булиб, корхонанинг ало*и- 
да буринига рахбарлик килувчи талончи шахслар -  олган маъ
лумотларимизга кура жами тадкикотларимиздан утганларнинг 
18 фоизини ташкил этади.

7. Порахурлик билан шугулланувчи, айни вактда моддий 
жавобгар шахе булиб, хаётий кийинчиликпар таъсири туфайли 
юзага келган номакбул вазиятда узига ишониб топширилган 
давлат ёки жамоат мол-мулкини узлаштирадиган талончи шахс
лар -  олган маълумотларимизга кура жами тадкикотларимиздан 
утганларнинг 4 фоизини ташкил этади.

8. Порахурлик билан шугулланувчи, айни вактда талончи- 
ликни истеъмолчини алдаш билан кушиб олиб борадиган 
(одатда савдо сохасида ишлаб, юлрич номини олган) талончи 
шахслар -  маълумотларимизга кура жами тадкикотларимиздан 
утганларнинг 35 фоизини ташкил этади.
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9. Порахурлик билан шурулланувчи, айни вактда бухгал
терия хисоботида турли сохтакорликлар оркали пул суммаси 
талон-тарож килинишини уюштирувчи (одатда, бухгалтер, кас
сир) талончи шахслар -  олган маълумотларимизга кура жами 
тадкикотларимиздан утганларнинг 19 фоизини ташкил этади.

10. Порахурлик билан шурулланувчи, айни вактда узига 
ишониб топширилган давлат ёки жамоат мол-мулкини асосий 
даромад манбаига айлантириб олган рецидивист талончи шахс
лар -  олган маълумотларимизга кура жами тадкикотларимиз
дан утганларнинг 17 фоизини ташкил этади.

Албатта, талон-тарож килувчилар ва порахурларнинг бош
ка турларини хам ажратиб курсатиш мумкин, чунончи:

-  ашаддий талончи-ташкилотчи -  порахур,
-  ашаддий талончи-ижрочи -  порахур,
-  одатдаги талончи -  порахур,
-  тасодифий талончи -  порахур,
-  талончилар баркарор гурухининг ташкилотчиси -  пора-

хур,
-муайян вазиятда тасодифан ташкил топган талончилар 

гурухининг ташкилотчиси -  порахур,
-  мол-мулк ишониб топширилган шахслар -  порахурлар.
Куплаб турли гурухлар ажралиб туради. Уларнинг барча

хос хусусиятларга эга. Профилактика утказиш вактида ана шу 
хусусиятларни хисобга олиш жуда мухим. Профилактика утка
зиш учун эса, талончи ва порахур шахснинг нафакат кримино
логик, балки криминалистик тавсифи хам зарур. Агарда, пора- 
хурнинг криминологик тавсифи куриб чикилаётган жиноятлар- 
ни содир этган шахснинг ижтимоий киёфасини очиб берувчи 
аломатларни уз ичига олса, криминалистик тавсиф эса, талон- 
тарож килиш ва порахурлик жиноятини тайёрлаш хамда содир 
этиш пайтида, жиноий фаолият изларини яшириш вактида 
шахснинг хулк-атворини асослаб берувчи маълумотлар аникла- 
нишини такозо этади. Талончи ва порахур шахсининг кримино
логик томонларини урганиш у ёки бу шахе нима учун жиноят 
содир этганлигини аниклаш имконини беради. Криминалистик 
томони эса, ушбу жиноят кандай содир этилганлигини урга- 
нишга имкон яратади. Хар иккала томон хам талон-тарож
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килиш ва порахурлик жиноятларига йул куймаслик, уларнинг 
рлдини олиш ва уларга бардам бериш учун мухимдир. Пора- 
кУрлик тавсифланар экан, одатда, эътибор пора олувчига к,ара- 
Ртилади. Бирок,, криминологик нуктаи назардан, пора берувчи ва 
рора олиш беришда воситачини тавсифлаш хам мухимдир. Бу 
Ыасалага биз кисман тухталиб утдик, аммо уни батафсил куриб 
|чикиш керак. Чунки, бу порахурликка йул куймаслик, унинг 
олдини олиш ва унга бархам бериш учун, хусусан, бу ишлар 
*ички ишлар органлари томонидан амалга оширилиши учун а*а- 
!#4иятга молик.
1к Тадкикотларимизга дойр материаллар орасида пора олиш- 
«беришда воситачилик килганлик учун махкум этилганлар ичида 
.мукаддам ана шундай жиноят учун судланган битта хам одам 
й̂ук- Аммо, мукаддам у ёки бу жиноят содир этганлик учун мах- 

гкум этилган рецидивистлар куп. Масалан, мукаддам давлат ёки 
жамоат мул кин и талон-тарож этганлик учун судланганлар 14 
фоизни, порахурлик учун судланганлар 9 фоизни ташкил этади. 
(Пора олиш-беришда воситичалик килганлик учун махкум этил- 
тан шахсларга умуман олганда таъмагирлик жинояти хосдир.

Айтиш жоизки, пора олиш-беришда воситачилик килганлик 
учун, шунингдек, пора берганлик учун айбдорларнинг жуда 
озчилиги махкум этилади. Негадир амалиётда бундай шахслар 
гувох; сифатида жалб этиладилар. Фикримизча, бу яхши тажри- 
ба эмас. Чунки у содир этилган жиноят учун жазонинг мукар- 
рарлигини таъминлай олмайди. Бошка бир хол эътиборни узига 
тортади: пора берувчилар орасида мукаддам судланмаганлар 
92 фоизни ташкил этади, тасодифий деб аталмиш пора берув
чилар, яъни бир марта пора бериб махкум этилганлар эса, 
деярли йук -  атиги 4,6 фоиздан иборат. Пора берувчилар -  
агар таъбир жоиз булса, одатдаги пора берувчилар уз муаммо- 
ларини асосан пора бериш хисобига хал этадиган шахслардир: 
уктирилган 92 фоиз орасидан махкум этилгунга кадар бир 
марта пора берганлар 5,5 фоизни, икки марта берганлар 14 
фоизни, уч марта берганлар 28 фоизни, уч мартадан ортик 
пора берганлар 44,5 фоизни ташкил этади. Булар орасида 
талон-тарож килувчилар, мехнатсиз даромад эвазига яшовчи- 
лар жуда куп. Дарвоке, пора бериш масалалари муносабати
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билан мехнатсиз даромад топиш муаммоси алох,ида ахамият 
касб этади. Бу -  махсус тадкикотлар утказишни такозо этадиган 
алохида муаммо. Биз унинг устида порахурликни тахлил этиш 
муносабати билангина тухталиб утамиз.

Таъмагирлик жиноятлари учун мехнатсиз даромадлар 
олиш умуман хосдир. Бу айникса порахурликка дахлдор, хар 
холда бу уринда мехнатсиз даромадларнинг алохида турига дуч 
келинади.

Мехнатсиз даромадлар -  гайриконуний йуллар билан яши
рин тарзда даромадлар олишдир, деган фикрга кушиламиз. Бу 
уринда ran факатгина тегишли жиноятлар устида эмас, балки 
райриконуний йули билан ва яширин тарзда маблар олишга 
каратилган бошка хатти-харакатлар хакида хам бормокда. 
Агарда бирор-бир жиноят назарда тутиладиган булса, у купрок 
талон-тарож килиш ва порахурликка дахлдор булади. Булар 
жумласига иктисодиётдаги, ижтимоий хаётдаги (мехнат фао- 
лияти учун даромадлар таксимлашда ижтимоий адолатсизлик), 
фукаролар хаётининг моддий даражаси билан борлик бошка 
жараёнлардаги салбий куринишларни киритиш мумкин. Бундай 
мехнатсиз даромадлар олиш пора берувчиларга хос булиб, улар 
эса, уктириб утилганидек, тез-тез пора олувчи хам булиб тура- 
дилар.

Бир суз билан айтганда, бундай даромадлар порахурликка 
хосдир. Порахурларнинг узлари содир этган жиноятлар турри
сида кандай фикрда эканликлари хам кизикиш уйротади. «Сиз 
порахурлигим фош этилиши мумкин, деб уйлаганмидингиз?» -  
деган саволга тадкикотимиздан утган шахсларнинг ярмидан 
купи -  56 фоизи «ха» деб жавоб берган. «Агар уйлаган булсан- 
гиз, конунга мувофик махкум этилишдан чучиганмисиз?» деган 
саволга атиги 25 фоиз шахе «ха» деб ижобий жавоб кайтарган. 
Тадкикотнинг курсатишича, 92 фоиз шахе уз «панох»ининг 
ёрдамига умид килган. «к;илмишингиздан афсусдамисиз» деган 
саволга тадкикотимиздан утган шахсларнинг атиги 14 фоизи 
«ха» деб жавоб кайтарган.

Порахурларнинг жавоблари курсатилган тадкикотларимиз
га дойр маълумотлар:
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- Моддий таъминотнинг етарли эмаслиги - 5%
- Бойлик орттириш истаги - 0%
- Узи учун психологик бадастир шароит яратиш - 12%
- Узи ва оиласининг келажагини таъминлаш - 8 %
- Хаётда пора беришга турри келади,

бунинг учун пора олиш хам керак - 28%
- Умумий коида шундай:

хамма олади, мен хам олдим - 35%
- Бошка сабаблар - 12%

Куриниб турибдики, порахурларнинг гапига Караганда, 
пора эвазига бойишни истовчилар умуман йук. Моддий таъми- 
ноти етарли булмаган хамда узи ва оиласининг келажагини 
таъминлаш исгагидагилар хар 100 кишининг тегишинча 5 ва 8 
нафарини ташкил килади. Суровга тортилган кишиларнинг 
деярли учдан икки кисми, яъни 63 фоизининг: хаётда пора оли- 
ши ва беришига (28 %), умумий коидага буйсунишига (35 %) 
турри келаётганлиги кишини ташвишга солади. Бу -  жуда катта 
ахлокий муаммо, яъни умумий тарбия, ахлок ва хукукий тарбия 
билан борлик масала. Бу -  маданият ва маданий тарбиянинг 
муаммосидир. Уларни куриб чикиш -  махсус тадкикот предме- 
тини ташкил этади.

Ушбу килмиш учун махкум этилган пора берувчиларнинг 
саволларимизга берган жавоблари хос хусусиятга эга булиб, 
амалий кизикиш уйротади. «Мукаддам узингизнинг (хизмат, уй- 
жой ва шу каби) муаммоларингизни пора эвазига хал этишин- 
гизга турри келганми?» деган саволимизга суровга тортилган- 
ларнинг 82 фоизи «ха» деб жавоб кайтарди. Охиргисини хи- 
собга олмаганда, илгари неча маротаба махкум этилганлик кур- 
саткичлари куйидагича:

- Бир марта - 12 %
- Икки марта - 17 %
- Уч марта - 21 %
- Турт марта - 24 %
- Беш марта - 26 %
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Пора бергани ва пора олиш -  беришда воситачилик килга- 
ни учун махкум килинганларнинг сони умумий жиноятчилик 
орасида хеч качон юкори булмаган. Ушбу иш муаллифи томо
нидан утказилган тадкикотлар шуни курсатадики, Узбекистан 
Республикасида 1995-2003 йиллар куйидагича тафсивланади: 
1995 й. -  1,5%; 1996 й. -  1,3%; 1997 й. -  1,1%; 1998Й. -  1,3%; 
1999Й. -  0,8%; 2000Й. -  0,7%; 2001Й. -  0,6%; 2002Й. -  0,5%, 
2003Й. -  0,3%.

Ракамларнинг курсатишича, беш йил давомида порахур
ликнинг энг куп микдори турлича, 1995 йилги энг юкори фоиз
2000 йилги энг паст фоиздан икки марта юкори. Бу 90 йиллар 
уртасида Узбекистан Республикасида давлат тартиби анча 
сусайгани ва табиийки, жиноятчиликнинг, асосан иктисодий ва 
мансабдор шахслар содир этган жиноятларнинг усиши билан 
англатилади, Умуман, порахурлик доимо жиноятларнинг уму
мий тузилишида охирги уринлардан бирини эгаллаб келган. 
Аммо, факат статистик курсаткичларнинг узи порахурлик каби 
яширин жиноят хакида хулоса чикаришга камлик килади. Бу 
ерда шуни кайд этиш зарурки, статистик маълумотларда пора
хурлик учун махкум килинганларнинг аник сони кайд этилма- 
ган, чунки латент жиноятлардан ташкари килмишни квалифи
кация килаётганда жиноятларнинг бир-бирига богликлигида 
улардан шу иш учун асосийси эътиборга олинади.

2003 йилда Узбекистан Республикасида порахурлик учун 
судланганлик 0,001% ни ташкил этди. Ушбу холат 2001 й. -  
4,32%, 2002Й. -  3,84%, 2003Й. -  3,07% ни ташкил этди. Аммо 
судланганлик курсаткичи порахурликнингнинг таркалганлиги 
хакида аник тасаввур бера олмайди. Порахурлик -  латентлиги 
юкори булган жиноят. У одатда узидан сунг хеч кандай из кол- 
дирмайди.

Пора одатда уч холатда юзага чикиб колади. Биринчидан, 
пора берувчи ва пора олувчи уртасидаги келишилмовчил'ик 
натижасида, качонки, порахур ёки пора талаб килинаётган 
шахе суриштирув органларига бу хакида узи ариза ёзса, ушбу 
иш муаллифи тадкикотича бу ракам 57% ни ташкил этади. 
Иккинчидан, бошка бир жиноят суриштируви вактида, качонки 
жавобгарликка тортилган шахе уз ахволини енгиллаштириш
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учун пора хакида курсатма берса, - 14%. Учинчидан, ХУКУК- 
тартибот органлари томонидан йуналтирилган тезкор тадбир- 
лар утказилиши натижасида -  29%. Бу ракамлар ушбу жиноят- 
га карши курашга йуналтирилган органлар ишининг сустлигини, 
профилактик ишларнинг замонавий талабларга жавоб бермас- 
лигини, уларни тубдан ислох килиш зарурлигини билдиради.

Аммо, пора хакида маълумотга эга булинганда хам жиноят
ни исботлаб бериш жуда кийин. Порахурликнинг касддан содир 
зтилиши, килмишнинг изсизлиги жиноятнинг юкори даражада 
:никобланишига имкон яратади.
у  Исботларни жиноят катнашчиларидан бирининг курсатма- 
ларига асосан бахолаш жиноят -  хукукий воситаларининг энг 
;'Нозик жойларидан бири булиб келмокда. Барча уз хохишига 
кура ариза ёзилиб очилган ишларнинг 57% шуни билдиради. 
Ариза ёзувчининг олдинги курсатмаларидан кайтиши ёки улар- 
:Ни узгартириши бошка далилларнинг кимматини анчагина паст- 
гга туширади.

Суровга тортилган шахсларнинг деярли туртдан уч кисми 
пора берганлик учун махкум этилгунига кадар 71 фоиз холатда 
уз муаммоларини узлари учун масаланинг ечимини топишнинг 
синовдан утган йули -  пора бериш оркали хал этганлар. «Пора 
бермасдан уз муаммоларингизни хал эта олармидингиз?» деган 
саволимизга суровга тортилганлар куйидагича жавоб беришди:

- Хар кандай шароитда хам хал этолмасдим - 26%
- Тула-тукис хал эта олардим - 13%
- Узок вакт сарсон булиб хал этардим - 16%
- Хал эта олардим, бирок, анъана шундай,

нима булса-да, хурсанд килиш керак эди - 45%

Суровга тутилганларнинг факат 13 фоизигина уз муаммо
ларини пора бермасдан хал этишлари мумкин, колганларининг 
иши порасиз битмас экан. К и з и р и  шундаки, порахурлар мутлако 
таъмагирлик килмас эканлар. «Сиздан пора тама килишганми 
ёки Сиз узингиз пора бера туриб, ташаббус курсатганмисиз?» 
деган саволимизга берилган жавоб куйидагича:

- Тама килишган - 6%
- Пора берувчилар ташаббус курсатишган - 94%
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Пора бергани ва пора олиш -  беришда воситачилик килга- 
ни учун махкум килинганларнинг сони умумий жиноятчилик 
орасида хеч качон юкори булмаган. Ушбу иш муаллифи томо
нидан утказилган тадкикотлар шуни курсатадики, Узбекистан 
Республикасида 1995-2003 йиллар куйидагича тафсивланади: 
1995 й. -  1,5%; 1996 й. -  1,3%; 1997 й. -  1,1%; 1998Й. -  1,3%; 
1999Й. -  0,8%; 2000Й. -  0,7%; 2001Й. -  0,6%; 2002Й. -  0,5%, 
2003Й. -  0,3%.

Ракамларнинг курсатишича, беш йил давомида порахур
ликнинг энг куп микдори турлича, 1995 йилги энг юкори фоиз
2000 йилги энг паст фоиздан икки марта юкори. Бу 90 йиллар 
уртасида Узбекистан Республикасида давлат тартиби анча 
сусайгани ва табиийки, жиноятчиликнинг, асосан иктисодий ва 
мансабдор шахслар содир этган жиноятларнинг усиши билан 
англатилади. Умуман, порахурлик доимо жиноятларнинг уму
мий тузилишида охирги уринлардан бирини эгаллаб келган. 
Аммо, факат статистик курсаткичларнинг узи порахурлик каби 
яширин жиноят хакида хулоса чикаришга камлик килади. Бу 
ерда шуни кайд этиш зарурки, статистик маълумотларда пора
хурлик учун махкум килинганларнинг аник сони кайд этилма- 
ган, чунки латент жиноятлардан ташкари килмишни квалифи
кация килаётганда жиноятларнинг бир-бирига богликлигида 
улардан шу иш учун асосийси эътиборга олинади.

2003 йилда Узбекистан Республикасида порахурлик учун 
судланганлик 0,001% ни ташкил этди. Ушбу холат 2001 й. -  
4,32%, 2002Й. -  3,84%, 2003Й. -  3,07% ни ташкил этди. Аммо 
судланганлик курсаткичи порахУрликнингнинг таркалганлиги 
хакида аник тасаввур бера олмайди. Порахурлик -  латентлиги 
юкори булган жиноят. У одатда узидан сунг хеч кандай из кол- 
дирмайди.

Пора одатда уч холатда юзага чикиб колади. Биринчидан, 
пора берувчи ва пора олувчи уртасидаги келишилмовчилик 
натижасида, качонки, порахур ёки пора талаб килинаётган 
шахе суриштирув органларига бу хакида узи ариза ёзса, ушбу 
иш муаллифи тадкикотича бу ракам 57% ни ташкил этади. 
Иккинчидан, бошка бир жиноят суриштируви вактида, качонки 
жавобгарликка тортилган шахе уз ахволини енгиллаштириш
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учун пора хакида курсатма берса, - 14%. Учинчидан, ХУКУК' 
тартибот органлари томонидан йуналтирилган тезкор тадбир- 
лар утказилиши натижасида -  29%. Бу ракамлар ушбу жиноят- 
га карши курашга йуналтирилган органлар ишининг сустлигини, 
профилактик ишларнинг замонавий талабларга жавоб бермас- 
лигини, уларни тубдан ислох килиш зарурлигини билдиради.

Аммо, пора хакида маълумотга эга булинганда хам жиноят- 
ни исботлаб бериш жуда кийин. Порахурликнинг касддан содир 
этил и ш и, килмишнинг изсизлиги жиноятнинг юкори даражада 
никобланишига имкон яратади.

Исботларни жиноят катнашчиларидан бирининг курсатма- 
ларига асосан бахолаш жиноят -  хукукий воситаларининг энг 
нозик жойларидан бири булиб келмокда. Барча уз хохишига 
кура ариза ёзилиб очилган ишларнинг 57% шуни билдиради. 
Ариза ёзувчининг олдинги курсатмаларидан кайтиши ёки улар- 
«и узгартириши бошка далилларнинг кимматини анчагина пасг- 
га туширади.

, Суровга тортилган шахсларнинг деярли туртдан уч кисми 
лора берганлик учун махкум этилгунига кадар 71 фоиз холатда 
Уз муаммоларини узлари учун масаланинг ечимини топишнинг 
синовдан утган йули -  пора бериш оркали хал этганлар. «Пора 
бермасдан уз муаммоларингизни хал эта олармидингиз?» деган 
саволимизга суровга тортилганлар куйидагича жавоб беришди:

- Хар кандай шароитда хам хал этолмасдим - 26%
- Тула-тукис хал эта олардим - 13%
- Узок вакт сарсон булиб хал этардим - 16%
- Хал эта олардим, бирок, анъана шундай,

нима булса-да, хурсанд килиш керак эди - 45%

Суровга тутилганларнинг факат 13 фоизигина уз муаммо
ларини пора бермасдан хал этишлари мумкин, колганларининг 
иши порасиз битмас экан. Кизиги шундаки, порахурлар мутлако 
таъмагирлик килмас эканлар. «Сиздан пора тама килишганми 
ёки Сиз узингиз пора бера туриб, ташаббус курсатганмисиз?» 
деган саволимизга берилган жавоб куйидагича:

- Тама килишган - 6%
- Пора берувчилар ташаббус курсатишган - 94%
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Порахурликнинг криминологик тавсифи учун ушбу килмиш 
сабабларининг умумий манзарасини хам курсатиб бериш зарур. 
Башарти, порахурликнинг сабаблари айрим белги даражасида 
караб чикилганида, энг аввало, пора олувчи, пора берувчи ва 
воситачйнинг шахсига тааллукли булса, умумий даражада ка
раб чикилганида эса, умуман жиноятчиликка, турли салбий 
куринишларга тааллукли булади; бу -  конкрет жиноятлар содир 
этиладиган айни умумий вазият, кенг ижтимоий мухитдир. Зеро 
равшанки, инсоннинг хулк-атвори, хатти-харакатлари билан 
жиноятлар содир этиладиган мухит уртасида алока мавжуд. 
Ижтимоий вазият ва шахснинг хулк-атвори -  айни биз пора
хурликнинг умумий сабаблари билан богламокчи булган маса- 
ладир.

Сунгги беш йил ичида умуман олганда жиноятчиликнинг 
ижтимоий хавфлилиги кучаймокда. Жиноятчиликнинг харак- 
тери узгарди, унинг усиш принципи кузатилмокда. Бирок, бунда 
жиноятчилик аник ташки хулк-атвордан, айни жиноятлардан 
юзага келишини хам назарда тутиш керак. Бу жиноятлар, ба
шарти, нафакат хукук, балки ижтимоий манфаатлар ва кад- 
риятлар нуктаи назаридан хам карайдиган булсак, жазога сазо- 
вор килмиш содир этган конкрет шахсгагина эмас, балки жа- 
миятга, ижтимоий муносабатлар тизимига хам каратилгандир, 
бу эса, шак-шубхасиз, мазкур тизимни бузади. Бошка салбий 
куринишларга: тиланчилик, дайдилик, ичкиликбозлик, гиёх- 
вандлик ва фохишаликка хам худди шундай бахо бериш мум
кин. Хатто уз жонига суикасд килиш хам, айрим муаллифлар- 
нинг фикрича, конкрет шахсларга каратилган булиб, (аксарият 
холларда жонига суикасд килганларнинг узигина жабр курса- 
да) жамиятга катта зиён келтиради. Бу куринишларнинг бар- 
часи -  тиланчилик, дайдилик, ичкиликбозлик, гиёхвандлик, 
фохишалик, шу каби бошка куплаб хукукбузарликлар -  ижти
моий муносабатларга, жамиятга реал ва жуда катта зиён етка- 
зади. Бу оддийгина зиён эмас, балки инсон яшайдиган ва фао- 
лият курсатадиган доиралардаги салбий жихатдир. Бунинг 
замирида эса, шахснинг хулк-атворига бахо берилади. Купинча 
жамият конкрет аъзоларининг хулк-атвори бунга мос келади. 
Ушбу салбий вазият, салбий мухит умуман олганда маълум
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даражада бевосита булмаса-да, маълум жиноятларнинг, шу 
жумладан равшанки, порахурликнинг умумий специфик сабаб
лари ролида намоён булади. Шу уринда жамиятимиз учун, 
унинг ривожланишининг хозирги шарт-шароитлари учун хос 
булган ижтимоий зиддиятлар салбий окибатларга олиб кела- 
диган зиддиятлар, жиноятчилик: иктисодиёт сохасидаги, хужа- 
дик юритишнинг янги шакллари, савдо, нарх белгилаш, маиший 
хизмат ва шу каби сохалардаги зиддиятлар билан богликлигини 

; хам кура билиш керак1. Бунга яна нафакат жиноятчилик ва кон
крет жиноятларга, балки миллатлараро зиддиятлар ва нифок- 
ларга, хулк-атворнинг тегишли жиноий шаклларининг юзага 
келишига хам таъсир курсатадиган райриижтимоий анъаналар 
ва урф-одатларни хам кушимча килиш керак2. Бир туркум икти
содий муаммоларнинг конун йули билан хал этилмаганлиги 
иктисодий жиноятчиликка бевосита таъсир курсатмокда.

Бунинг, хусусан, порахурликка таъсири катта булмокда. 
Умумий муаммолар куп ва бу муаммолар умуман жиноятчиликка 
Хам, конкрет жиноятларга хам таъсир курсатмокда. Бу уринда 
порахурлик истисно эмас. Эхтимол, бу нарса порахурликка ало- 
хида таъсир курсатаётгандир.

Шундай килиб, зикр этилган иктисодий тусдаги ижтимоий 
зиддиятлар ва шунга боглик холда юзага келадиган текинхур- 
лик, дайдилик, тиланчилик, фохишалик, гиёхвандлик каби сал
бий ходисалар ва бошка ухшаш хукукбузарликлар -  жиноят- 
чиликни юзага келтиради, унинг замини хисобланади, жиноий 
хулк-атворнинг турли шакллари юзага келиши учун шарт- 
шароитлар яратади. Булар билан иктисодий жиноятчилик ай- 
никса борлик булиб, унинг тизимида порахурлик, бошка таъма- 
гирлик жиноятлари муайян ахамият касб этади. Бу уринда 
жиноятчиликнинг умумий сабаблари хакида ran борар экан, 
жиноятчилик узи учун узи замин хозирлаётганлиги, узини узи 
вужудга келтираётганлиги кузга ташланади. Жиноятчилик жи- 
ноятчиликни юзага келтирмокда. Порахурлик порахурликни 
юзага келтирмокда. Бу хол хаммадан хам купрок таъмагирлик 
жиноятлари билан боглик.

1 Кузнецова Н.Ф. Криминологические проблемы детерминации. М., 1987, 146-бет; Сидоров В.В. Социальные 
противоречия и преступность. Саратов, 1989.
2 Лебедев С.Я. Антиобщественные традиции, обычаи и их влияние на преступность. М., 1989.



Уйлаймизки, бу масалада сусткашлик килиб булмайди. Туп- 
ланган тажрибани руёбга чикариш, мавжуд билимдан амалий 
хулосалар чикариш керак. к;атор сабаблар, чунончи:

иктисодий жиноятларнинг нихоятда хунук тамойиллари, 
яъни иктисодий со^адаги жиноятчилик;

бу каби жиноятларга карши курашда жиддий муваффа- 
киятларга эришилмаганлиги фаолият жадаллаштирилишини 
талаб килади.

Иктисодиёт сох;асидаги жиноят конуни нима учун керак? 
Мазкур конун бу сохада нимани му^офаза килиши лозим? 
Олимлар илмий адабиётда масалани ана шу тарзда куйишмок- 
да1. Бу саволларга жавоб куйидагича булиши турган ran: икти
содиёт сохасидаги жиноят конуни мулкни, мол-мулкни, иктисо
дий муносабатларни куриклаш учун зарур.

Хозир Францияда янги Жиноят Кодекси кабул килинган. 
Ушбу кодекс жиноятлар тугрисидаги бир неча «китоб»ни уз 
ичига олган: умумий кием китоби; шахсга карши жиноятлар 
китоби; мол-мулк жиноятлари китоби; экологик жиноятлар 
китоби ва шу кабилар. Балки биз х;ам шу йулдан бориб, Жиноят 
кодексининг бир неча «китоб»ларини, шу жумладан порахур- 
ликни бир булим сифатида уз ичига олган «Иктисодиёт со*а- 
сидаги жиноят конуни» китобини яратармиз.

Уйлаймизки, бу порахурликнинг олдини олиш юзасидан 
конкрет иш олиб боришга кумакпашади. Хар холда, яхшигина 
тартибга солиш воситаси -  «регулятор» -  сифатида хизмат 
килади.

Фикримизча, бундай шаклдаги жиноят конуни кабул 
килинса, порахурликнинг, шунингдек, иктисодиёт адасидаги 
бошка таъмагирлик жиноятларининг тушунчаси кенгаяди. Икти
содий ривожланишнинг реал шарт-шароитларини назар-писанд 
килмасликка, товар-пул муносабатларини, юксак самарали мех,- 
натни моддий рагбатлантиришни ва шу кабиларни рад этишга 
баркам бериш имконияти пайдо булади. Бу каби рад этиш эса, 
шак-шубхасиз, иктисодий муносабатлар сох;асида зурлик ва 
мажбур килишга олиб келади. Бу хол -  турли хил таъмагирлик 
жиноятлари, шу жумладан порахурлик билан боглик эканлиги

1 Яковлев А.М. Экономика и уголовное право. / /- «Не сметь командавать», М., 1999, 107-бег.
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уз-узидан равшан. Тажрибанинг курсатишича, иктисодий жи
ноятлар сохасида катагонни кучайтириш унинг даражасини 
камайтирмайди, аксинча, янада ашаддий, пухта никобланган 
иктисодий жиноятларни юзага келтиради1. Шунинг учун икти
содий жиноятларга карши курашга каратилган конун хужжат- 
лари олдида нормалар белгилаш билан хам, уларни куллаш 
амалиёти билан хам 6 о р л и к  масъулиятли вазифалар турибди. 
Куриб чикилаётган килмиш, яъни порахурликка карши кураш 
йулларини хам худди ана шу йуналишда белгилаб олиш зарур.

4.2 Порахурликнинг олдини олиш масалалари

Хукукни мухофаза килувчи органларнинг профилактик 
фаолияти уларнинг турли йуналишлари, боскичлари, турлари, 
шакллари, усуллари ва тадбирларининг мураккаблиги билан 
тавсифланади. Бу фаолият ушбу органларнинг барча фаолият 
турларини: жиноятларни очиш, кидирув ишлари олиб бориш, 
жамоат тартибини саклаш, махкумларни тарбиялаш ва турри 
йулга бошлаш ва х.к.ларни уз ичига олади ва ушбу фаолият 
турларининг хар бирида профилактика турлича ва хар бир аник 
вазиятда узига хос булади2.

Порахурлик профилактик таъсирнинг аник объектидир. 
Шунинг учун порахурликка профилактик таъсир килишда барча 
харакатлар бир томондан порахурликнинг юзага келишига тус- 
кинлик килишга олиб келиши керак, иккинчи томондан агар 
бошланган булса, унинг тухтатилишига, олдини олинишига 
олиб келииш-^лозим3. Порахурликнинг ва бошка хар кандай 
жиноятнинг олдини олишнинг маъноси хам шунда. Бирок, пора- 
хурликда асосий "иштирок этувчи" инсон, шахе булиб, профи
лактика ишлари айнан ушалар учун утказилади. Бизнинг наза- 
римизда куйидаги назарий схема анча амалий ахамиятга эга:

• Порахурликка тускинлик килиш;
• Порахурликни тугатиш, олдини олиш;

1 Яковлев А.М. Экономика и уголовное право. // «Не сметь командовать», М., 1990, 11-бет.
2 Жалинский А.Э. Теоритические проблемы профилактики. -  М., 1980 -С.10; Усмоналиев М. Каракетов Й. 
Криминология. Т. Янги аср авлоди. 2001 -  С.267-268.
3 Каранг: Яни П.С. Взяточничество и должностное злоупотребление: уголовная ответственность. -  М.: 
Интелсинтез. 2002. -  С. 10-13



• Порахур шахсига таъсир утказиш;
• Сабаб ва шарт -  шароитларини бартараф этиш;

Ушбу схема порахурликнинг факат шахсий профилактика
боскичига оиддир. Умуман эса порахурликнинг олдини олиш 
учун умумпрофилактик тадбирлар утказилиши лозим. Ушбу 
харакатнинг асосий йуналишларидан бири порахурлик билан 
курашнинг комплекс дастурини ишлаб чикишдир1. Дастур нафа- 
кат ички ишлар органларининг фаолиятини, балки бошка 
хукукни мухофаза килиш органларининг хам фаолиятини уз 
ичига олган булиши лозим. Бу дастурда маълум бир кием 
жамоатчиликка, жамият бирлашмаларига, махалла кумиталари- 
га хам ажратилган булиши керак. Чунки порахурликка карши 
курашни мукаммаллаштириш хозирги даврда, энг аввало, ижти
моий -  иктисодий масалаларнинг ечилишига боглик булиб кол- 
ди. Шунинг учун порахурликка карши кураш дастури зарур 
булган моддий -  техник, молиявий ва кадр захиралари билан 
амалда таъминланган булиши керак. Ушбу захиралар хам мар- 
казлашган тартибда, хам махаллий манбалар хисобига, шу жум
ладан махаллий бюджет, республика, вилоят худудида фао- 
лият юритувчи хужалик органлари хисобидан хам тулдирилиб 
борилади. Чунки порахурликка карши кураш умумий характер 
касб этади2.

Ушбу дастур авваламбор:
• Порахурликка карши кураш хакида жамият фикрини 

билиш;
• Суров натижаларини умумлаштириш ва ундан якуний бир 

хулосага келиш, порахурликка карши курашиш масалаларида 
янги таклифлар ишлаб чикиш;

• Ушбу дастурга кушилган порахурликка карши кураш 
масалаларига оид хулосалар ва такпифларни кенг ва оммавий 
равишда мухокама этиш.

Мехнат жамоаларида порахурликка карши кураш дастури- 
нинг аник олиб борган фаолияти йуналишларини мухокама 
килиш максадга мувофик буларди. Мухокама натижаларини

1 Каранг: Светлов А.Я. Борьба со взяточничеством и поборами. -  М. Юрид.лит. 1984. С. 41.
2 Каранг: Волженкин Б.В. Служебные преступления. -  М. Норма. 2000. С. -  24-26.
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кайта ишлагандан сунг порахурликнинг олдини олиш тизимига 
киритиш1.

Дастур ижтимоий, иктисодий тараккиётнинг хозирги ва 
истикбол режалари тузилишида, айникса иктисодиёт сох,аси- 
даги, шу жумладан, порахурлик сохасидаги жиноятчиликнинг 
олдини олишда асос булиб хизмат килиши зарур. Дастурнинг 
бажарилиши устидан мунтазам назоратни хам кузда тутиш 
лозим.

Дастурда мухим уринлардан бири ички ишлар органларига 
берилган. Уларнинг порахурлик жиноятлари билан курашдаги 
фаолияти узларининг махсус функцияларига караб амалга оши- 
рилиши зарур.

Порахурлик жиноятига карши кураш дастури куйидаги 
боскичларда ишлаб чикилади:

• Республика микёсида;
• Вилоят ва шахар микёсида;
• Туман микёсида;

Барча холатларда вилоят, шахар, туман хусусиятлари 
назарга олиниши лозим. Улар уртасидаги умумийлик, хар бир 
худуд учун узига хослик аникланади.

Дастурнинг уч кисмини хам кузда тутиш максадга мувофик 
буларди. Аммо улар бир-бири билан боглик булиши керак.

Биринчи кием -  бунда порахурликнинг олдини олишда унга 
карши кураш тахлили, шу сохада белгиланган тенденциялар, 
порахурликнинг сабаб ва шароитлари асосида устивор йуна- 
лишлар ички ишлар органлари томонидан вужудга келтири- 
лади.

Иккинчи кием -  порахурликнинг олдини олишда ички иш
лар органлари фаолияти харакатларини кузловчи тадбирлардан 
иборат. Бу ерда белгиланган харакатларни содир этиш муддат- 
лари, бажарувчилари, манбалари аник белгиланиб берилади. 
Бу киемда асосий диккат порахурликнинг олдини олишда ички 
ишлар органлари фаолиятининг таъсирини оширишга карати- 
лади.

Учинчи кием -  бу киемда дастурни амалга оширишдаги 
ташкилий таъминлов кузда тутилади. Масаланинг узи ички

1 Каранг: Максимов С.В. Предупреждение коррупции. -  М., 1998 С -7



ишлар органлари фаолиятини порахурликнинг олдини олишда 
кандай килиб у ёки бу муддатда, кандай ижтимоий -  иктисодий 
шароитда ташкил этилишини хисобга олиб ечилади1.

Дастурни ишлаб чикиш жараёнида асосий тадкикотчилик 
саволлари порахурлик масалаларини тахлил килиш, бу иллатни 
прогнозлаш ва унга карши кураш усулларини режалаштириш- 
дан иборат. Бу каби тадкикотчилик масалалари келажакнинг 
хозирга утиш жараёни; кутилаётган жараённинг утилиши ва 
бундан келиб чикиб, максад килинган келажакнинг хозирги 
замонга утиши жараёнини тушуниш имконини беради. Ушбу 
жараёнларни иложи борича тезлаштириш зарур, бунинг учун 
эса амалдаги ва келажак режалар зарур. Уларнинг асосида эса 
тахлил ётади.

Ички ишлар органларининг бошка давлат органлари ва 
жамоат билан биргаликда харакат килишлари порахурликнинг 
олдини олишда катта ахамиятга эга. Бу хам дастурга киритил- 
ган булиши лозим. Узаро биргаликдаги харакатлар ажралишга 
эмас, биргаликдаги таъсирга, фаолиятларнинг булинишига 
эмас, харакатларнинг бирлигига олиб бориши лозим. Бу ерда 
ишларни мувофиклаштириш хам лозим. У, бизнинг фикримизча 
хокимиятлар томонидан олиб борилиши керак.

Дастур комплекс равишда олиб борилади. Аммо порахур
лик билан кураш кандай боскичда олиб борилмасин, асосий 
диккат ички ишлар органларига, коррупция ва рекэтга карши 
кураш булимларига каратилиши лозим. Шу билан бирга, ахбо- 
рот, ахборот таъминоти, порахурлик профилактикаси хакида 
хам айтиб утиш лозим. Коррупция ва рекэтга карши кураш 
булимлари, порахурликка карши кураш фаолиятини назарга 
олган холда куйидагича маълумотлар зарур булади:

• Ният килинган ва тайёрланаётган порахурликлар турри- 
сида;

• Ушбу жиноятларни ният килаётган ва тайёрлаётган 
шахслар туррисида;

• Порахурликнинг олдини олиш фаолияти ва унинг нати- 
жалари туррисида;

1 Каранг: Алексеев А.И. Криминология. Курс лекций. М.: Щит-М. 1998. С-257.
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• Порахурликка карши курашнинг келажак йуналишлари 
туррисида.

Биргаликдаги харакатлар кийинчиликларини ижобий хал 
;Килиш йулида ушбу харакатларга алокадор органлар ва муас- 
сасаларининг, ички ишлар хизматлари ва булинмаларининг 
узаро маълумот алмашишлари зарур. Аммо, бир бутунликда 
;ушбу маълумот бизнинг фикримизча, коррупция ва рекэтга кар
оши кураш булинмаларининг туман, шахар ички ишлар бошкар- 
[маларида, республика ички ишлар вазирлигида хам булиши 
(лозим. Амалиёт анализи шуни курсатадики, коррупция ва рекэт- 
[га карши кураш булинмалари узларининг профилактик фао- 
ушятпарини асосий диккатни порахурликнинг очилишига кара- 
тиб, унинг келиб чикиши ва олдини олиш масалалари билан 
унча кизикмасдан олиб боришади. Аслида эса, профилактика 
ишлари коррупция ва рекэтга карши кураш булинмаларининг 
фаолиятида асосий уринлардан бирини эгаллаши зарур. Очил- 
ган порахурликни унинг профилактикасидан ажратиш мумкин 
эмас. Коррупция ва рекэтга карши кураш булинмалари фаолия- 
тининг ушбу турлари бир бирини тулдириб туради. Бу узига хос 
бирликдир.

Порахурлик профилактикаси коррупция ва рекэтга карши 
кураш булинмаларининг асосий ишларидан биридир. Айнан 
профилактик максадпарда ушбу жиноятлар фош этилади, айб- 
дорлар жавобгарликка тортилади. Порахурликни содир этган 
шахе узлари сазовор булган жазоларини олишлари зарур. 
Жазонинг мукаррарлиги хакидаги масала профилактикага хам 
тегишлидир. Чунки жазонинг мукаррарлигини таъминлаш жа- 
раёнида профилактика ишлари хам олиб борилади. У турридан 
турри холда порахурлик жиноятларини очиш, ушбу жиноят
ларни содир этаётган айбдор шахсларини ушлаш билан борлик- 
дир, бу эса кисман коррупция ва рекэтга карши кураш булинма
ларининг хам ишидир. Коррупция ва рекэтга карши кураш 
булинмаларининг тезкор -  кидирув усул ва воситаларининг 
порахурликнинг олдини олишда муваффакиятли кулланиши, 
купгина холлларда ушбу булинма ходимларига, уларнинг курса- 
тилган жиноятларнинг олдини олиш профилактикаси муноса- 
батига, профилактик ишларда тезкор -  кидирув усул ва воси-
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таЛарининг турри ишлатилишига богликдир1. Утказилган суров 
натижаларои шуни курсатдики, 52% суралганлар порахурлик
нинг профилактикаси оммавий, унинг очилиши эса оммавий 
булмаган ишдир.

Порахурлик содир этиши мумкин булган аник шахслар 
билан самарали тезкор - кидирув профилактик ишлари корруп
ция ва рекэтга карши кураш булинмалари томонидан порахур- 
лар, пора берувчилар, пора олиш -  беришда воситачилар шах- 
сиятининг чукур ва хар томонлама тахлил килмай, ушбу шахс
лар атрофидаги мухитни урганмасдан туриб утказишлари ман- 
тикка зиддир. Порахурлик содир этишлари мумкин булган шахс
лар алокалари, уларнинг карашлари, хаёт ва ишдаги юриш -  
туришлари купгина шароитлар юзасидан, шу жумладан, пора- 
хурлик жиноятини содир этиш истаги, унинг якка ёки гурух 
холатида содир этилишига, воситачининг иштирок этиш-этмас- 
лигига караб узгариши мумкин. Шунинг учун коррупция ва 
рекэтга карши кураш булинмалари узлари томонидан тезкор -  
кидирув профилактикаси олиб борилиши лозим булган бундай 
шахслар -  порахурларни тинимсиз урганиб боришлари лозим2. 
Профилактика ишлари оммавий ёки оммавий булмаган восита 
ва усулларидан фойдаланган холда утказилишидан катъий 
назар, энг яхши натижа ушбу ишни олиб боришда профилак
тика учун зарур булган куч, усул ва воситаларнинг биргаликда 
кулланилишида эришилади. Биз утказган тадкикот натижалари 
шуни курсатадики, коррупция ва рекэтга карши кураш булин- 
малари томонидан утказилган порахурлик профилактикасининг 
паст курсаткичли оператив кидирув ишларига:

• Коррупция ва рекэтга карши кураш булинмалари томо
нидан порахурларнинг кам урганилиши;

• Ижтимоий контингент туррисидаги тулик булмаган ахбо-
рот;

• Коррупция ва рекэтга карши кураш булинмаларининг 
бошка хизматлар билан, айникса, жиноят -  кидирув, тергов 
органлари билан булган коникарсиз хамкор-лик;

1 Каранг: Сьюзан Роуз-Аккерман. Коррупция и государство. Причины, следствие, реформы.-М.:Лога. 2003.Б.- 343.
2 Каранг: Оперативно -  розыскная деятельность. Учебник. -  М.: ИНФА-М. 2001. Б. 574-577.



• Коррупция ва рекэтга карши кураш булинмаларида мах
сус ижтимоий контингент ва ушбу шахсларга нисбатан кулла- 
ниланаётган профилактика турриси-даги мавжуд булган ахбо- 
ротдан коникарсиз даражада фойдаланиш,

Албатта, порахурлик содир этаётган шахсларга нисбатан 
тезкор -  кидирув профилактикасини утказиш маълум бир 
кийинчиликпар тугдиради хамда коррупция ва рекэтга карши 

; кураш булинмалари ходимларидан махсус оммавий булмаган
* восита ва усулларга таянишни талаб этади. Биз урганган таж- 
риба шуни курсатадики, ушбу ишни муваффакиятли ташкил- 
лаштириш учун:

• порахурликнинг тезкор -  кидирув профилактикаси учун 
зарур булган уз вактида етказиладиган, зарурий ахборотга эга 
булиш;

• ушбу ахборотни синчиклаб урганиш ва ундан максадга 
муво-фик равишда фойдаланиш;

• тезкор -  кидирув восита ва усуллари ёрдамида порахур- 
лар ва уларнинг шахсини урганиш;

• порахурлик содир этиши мумкин булган шахсларнинг 
харакат ва хулк -  атворини назорат этиш;

• ушбу шахслар орасидан ташкилотчиларини топиш ва 
уларга нисбатан керакли таъсир чораларини куллаш;

• порахурларга фаол профилактик таъсир утказиш;
• буларнинг барчасида ички ишлар хизматлари ва булин

малари билан биргаликда харакатлар олиб бориш;
• курсатилган барча ишларни мунтазам равишда ва йунал

тирилган холда ташкил этиш зарурдир.
Шундай килиб, коррупция ва рекэтга карши кураш булин

малари ва улар утказадиган порахурлик профилактикаси узига 
хос томонларга эга. Узига юкпатилган вазифаларни муваффа-

• киятли амалга ошириши учун давлат уларни тегишли хак -  
хукуклар билан таъминлаган. Конуншунос коррупция ва рекэтга 
карши кураш булинмаларига махсус тезкор -  кидирув ишлари- 
ни олиб бориш хукукини берган. Коррупция ва рекэтга карши 
кураш булинмалари ваколатига кирувчи порахурлик ва иктисо- 
диёт сохасида содир этиладиган бошка гараз максадли жиноят
ларнинг олдини олиш, уларнинг профилактикаси, ушбу жиноят-
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ларни тухтатиш, очиш, Конституция, конунчилик, Узбекистан 
Республикаси Президенти И.А.Каримов фармонларининг бажа- 
рилишини таъминлаш коррупция ва рекэтга карши кураш 
булинмалари олдига куйилган асосий вазифалардан биридир. 
Айнан мана шу жиноятлар ушбу булинмалар томонидан амалга 
ошириладиган профилактика ишларининг объекти хисоблана- 
ди1. Аммо узларининг махсус функцияларини амалга ошираёт- 
ганда коррупция ва рекэтга карши кураш булинмалари энг 
аввало профилактик тадбирлар утказиши лозим. Ушбу масала 
Узбекистан Республикаси ИИВ олдига куйилган энг мухим вази- 
фадир.

1 Каранг: Волженкин Б.В. и др. Криминология XX века. СПБ. Юрид.центр пресс. 2000. Б. 354 -  390.
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ХУЛОСА

I Жиноят хукуки, жиноят -  ижроия хукуки, криминология, 
|жазо тайинлаш борасидаги суд амалиёти, порахурлик жиноят- 
|пари учун махкум этилган шахсларнинг криминологик жихатдан 
тахлил килиш материаллари, шунингдек, Узбекистан Республи
каси Адлия Вазирлигидаги статистик маълумотларларни урга
ниш куйидаги таклифларни бериш имкониятини яратди:

Жиноят конунчилигини такомиллаштириш.
JL. Жиноят-хукукий адабиётни ва суд амалиётини тахлил 

этиш асосида амалдаги конун хужжатларида пора олиш учун 
жавобгарлик туррисидаги Узбекистан Республикаси ЖК210-мод- 
дасининг таърифи бироз аниклик киритишни талаб этади. 
Уйлаймизки, ЖКнинг пора олганлик учун жавобгарлик турриси- 
даги моддасини куйидагича шакллантириш мумкин: "Пора 
олиш, яъни мансабдор шахснинг уз хизмат мавкеидан фойда- 
ланган холда содир этиши лозим ёки мумкин булган харакат- 
ларни пора бераётган шахснинг манфаатларини кузлаб муайян 
харакатни кузлаб бажариши ёки бажармаслиги эвазига, ёхуд уз 
мансаб мавкеига кура бундай харакатларга (харакатсизликка) 
кумаклашганлиги, шунингдек, умумий хомийлик ёки бепарволик 
килганлиги учун шахсан ёки воситачи оркали, конунга хилоф 
эканлигини била туриб, моддий кимматликлар олиши ёки мул- 
кий наф куриши"/

2. Давлат, фукароларнинг узини-узи бошкариш органлари 
хизматидаги шахсларнинг хамда турли жамоат ташкилотлари ва 
тижорат тузилмаларида тегишли бошкарув функцияларини 
бажараётган шахслар хатти-харакатларининг ижтимоий мохия- 
ти бир хил булмаганлиги учун, биринчилари, оммавий хокимият 
томонидан уларга берилган ваколатларни суиисгеъмол килиб, 
давлат аппаратининг конун чикарувчи, ижро этувчи ва суд 
хокимиятларининг, шунингдек, махаллий узини-узи бошкариш 
органлари аппаратининг нормал фаолиятини бузадилар, обру- 
сига путур етказадилар ва булар окибатида, давлат хокимия- 
тининг заифлашишига, мамлакатда амалга оширилаётган исло- 
хотларга нисбатан ишончсизлик билдиришига олиб келади.
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Жамоат ташкилотига бирлашган мулкдорлар ёки фукаро- 
лар томонидан муайян бошкарув функциялари билан таъмин- 
ланган тижорат тузил мал ари ва жамоат ташкилотлари хизмат- 
чилари томонидан хизмат вазифалари суиистеъмол килинганда 
юкорида курсатилган вазият юзага келмайди.

Юкоридагиларга асосан мансабдор шахснинг куйидаги 
тушунчасини таклиф киламиз:

Мансабдор шахе деб, жамоат, кооператив ва шу каби 
шаклдаги корхона, муассаса ва ташкилотларда амалга ошири- 
ладиган ташкилий-бошкарув ёки маъмурий-хужалик ваколат- 
лари берилган шахсларни тан олиш керак.

3. Тахлил килинаётган масала буйича жиноят-хукукий нор- 
маларни, турли нуктаи назарларни, суд ва халкаро тажрибани 
умумлаштирувчи тахлили давлат тузилмаларининг ташкилий 
бошкарув ва маъмурий-хужалик вазифаларига эга булган барча 
ходимларини «масъул мансабдор шахслар» (каранг: «оммавий 
мансабдор шахслар») сифатида эътироф этиш туррисидаги нук
таи назаримиз асосли эканлигини курсатади. Шунинг учун, ЖК 
саккизинчи булими иккинчи бандида курсатилган «масъул ман
сабдор шахе» атамасининг ХУКУКИЙ маъносида, "юридик аха
миятга эга харакатлар содир этиш ваколатлари" туррисидаги 
курсатмани олиб ташлаш лозим.

4. Маълумки, порахурликда унда иштирок этувчиларнинг 
ижтимоий хавфлилик даражаси турличадир. Унинг асосий иш- 
тирокчилари пора олувчи ва пора берувчи хисобланади. Пора 
олиш-беришда воситачи бу «мулокотда» хозир булмас-лиги хам 
мумкин. Шунинг учун хам унинг ижтимоий хавфлилик даражаси 
нисбатан пастрокдир. Шу билан бирга пора бериш учун жавоб- 
гарликни назарда тутувчи ЖКнинг 211-моддасида жиноятни 
олдиндан тил бириктириб харакат килаётган бир гурух ман
сабдор шахсларга пора бериш каби квалификация килувчи ало- 
матлари курсатилмаган. Ва бу турридир, чунки дастлаб айтга- 
нимиздек, жиноятни квалификация килувчи мазкур белги факат 
пора олувчиларнинг жавобгарлигини кучайтиради. Бундан таш- 
кари, Олий суднинг 1999 йил 24 сентябрдаги карорида, ман
сабдор шахсларнинг бири порани олган пайтдан бошлаб 
жиноят тугалланган деб эътироф этилиши керак деб турридан-
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турри айтилган. Бунда пора берувчи пора олишда бир неча 
мансабдор шахслар иштирок этаётганини англаган -  англама- 
ганлиги ахамиятга эга эмас. Айтилганларни хисобга олган хол- 
да табиий савол турилади: нега пора берувчи учун пора олдин- 
дан тил бириктирган бир гурух мансабдор шахсларга берилаёт- 
ганини англаш ахамиятга эга булмайди-да, унинг илтимоси 
билан харакат килган воситачи учун эса, бу жиноятни квали
фикация килувчи холат хисобланади?

Баён этилганларнинг асосида жиноятни квалификация 
килувчи мазкур белги ЖКнинг 212-моддаси мазмунидан чика- 
риб ташланиши лозим деб хисоблаймиз.

5. Айни вактда, жиноятни такроран содир этишнинг узи 
(ЖК 32-м. 1-к.) умумий (асосий) ва махсус (истисно этувчи) 
турларига булинганлигини хисобга олган холда ЖК 210, 211, 
212-моддалари 2-кисмининг «а» бандлари куйидаги тахририй 
узгартиришни талаб этади деб уйлаймиз. «Пора олиш (пора 
бериш, пора олиш-беришда воситачилик килиш) такроран ёки 
илгари ушбу Кодекснинг 211, (212) 213-моддаларида назарда 
тутилган жиноятларни содир этган шахе ёхуд хавфли рециди
вист томонидан содир этилса».

6. v/Адабиётларда, айрим холларда, хизмат буйича муай
ян ёрдам курсатганлик учун юкорирок лавозимларга тайинлаш 
каби порахурликнинг "ошкора" шакли деб аталмиш, харакат- 
ларни порахурлик деб хисоблаш мумкинми, деган савол хамон 
бахсли булиб келмокда.

Шуни айтиб утиш лозимки, Узбекистан Республикаси ЖК 
нинг 210, 211-моддаларининг мазмунига нисбатан ушбу хара- 
катлар порахурлик деб квалификация килиниши мумкин эмас, 
чунки юкорида айтиб утилган моддалар факат "моддий харак- 
тердаги" фойда билан боглик булган харакатларни кузда тут- 
ган> Аммо бу харакат уз мохиятига кура, албатта, коррупция- 
нинг бир шакли булиб хисобланади. ^

7. Бизнинг фикримизча, адабиётлардаги мавжуд булган ва 
утказган тадкикотларимиз натижасида олинган маълумотларни 
назарда тутган холда порахурлик учун жавобгарлик туррисида
ги конун куйидагича тузилиши мумкин:
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v а) Огирлаштирувчи холатлар мавжуд булмаганда пора 
олганлик учун жарима микдорини энг кам ойлик иш хакининг 
уч юз баравари микдоригача кутариш керак. Бунинг учун куйи- 
да келтириладиган иккита холат асос булади. Биринчидан, 
жариманинг хозирги мавжуд булган микдори олинган пора мик- 
дорига тенг булиши мумкин. Иккинчидан, пора олиш - гаразли 
жиноятдир, шунинг учун моддий жазонинг микдори хам теги- 
шинча булиши керак.У

б) Ушбу жиноят учун озодликдан махрум килиш тарзидаги 
жазо муддатини камайтириш керак, чунки бундай жазо билан 
жарима ва унинг микдори каби жазони таккослаганда уртада 
муайян узилиш кузга ташланади. Бундан ташкари, орирлашти- 
рувчи холатлар мавжуд булмаганда содир этилган жиноят учун 
озодликдан махрум этиш муддати анчагина орир эканлиги уз- 
узидан куриниб турибди. Бунга мукобил сифатида санкцияни 
жазонинг ахлок тузатиш ишлари каби тури билан тулдириш 
мумкин.

в) ЖКнинг 210-моддаси 2-кисмида назарда тутилган огир- 
лаштирувчи холатларда ndpa олганликка дойр санкцияни жа
рима ва ахлок тузатиш ишлари каби жазо турлари билан тул
дириш керак. Озодликдан махрум этиш жазосининг энг кам 
муддатини 2-3 йил ва энг куп муддатини 5 йилгача килиб бел- 
гилаш керак.

г) ЖКнинг 210-моддаси 3-кисмида хам жарима ва ахлок 
тузатиш ишлари тарзидаги жазони назарда тутиш, шунингдек, 
озодликдан махрум этиш тарзидаги жазо муддатини 7-8 йилга
ча камайтириш лозим.

8.  ̂ Айтилганларни инобатга олган холда товламачилик 
йули билан пора беришни талаб килиш жиноий жавобгар- 
ликдан озод килиш туррисидаги амалдаги конун хужжатларига 
айрим кушимчалар киритиш максадга мувофикдир.

. Амалдаги конун хужжатларига биноан товламачилик йули 
билан пора беришни талаб килишда жавобгарликдан озод 
килиш учун умуман содир этилган килмиш туррисида хеч кан
дай ариза талаб этилмайди. Товламачилик йули билан пора 
талаб килишда пора берувчилар товламачилик фактининг узига 
кура жавобгарликдан автоматик равишда озод этиладилар.

198



Бундай холатларда пора берувчиларни жавобгарликдан 
автоматик равишда озод этиб конун чикарувчи, эхтимол, улар- 
ни жабрланувчилар сифатида куради. Бу турримикин? Хаки- 
катан хам бу шахслар жиноятдан жабрланганми?

Товламачи талаб килган порани бераётган шахе бу жи
ноятдан маълум зарар кураётганини инкор этиш мумкин эмас. 
Лекин у жабрланган хисобланади деганими? Уз ташаббусига 
кура пора берувчи шахе хам айнан шундай (моддий ва маъна- 
вий) зарар курмайдими? Шу билан бирга кимдадир унинг хатти- 
харакатлари жиноийлигига ва жазоланиши лозимлигига шубха 
тугилмайдими? Пора берган шахени (хатто пора товламачи 
томонидан талаб килинган булсада) урирлик ёки боскинчилик- 
д^н жабрланган шахе билан (гарчи уларнинг хар бирига муайян 
моддий зарар келтирилган булса) таккослаш мумкинми? Рав- 
шанки, боскинчиликдан жабрланган шахе ва товламачи талаб 
килган порани берган шахе мутлако бир-бирига ухшамайди.

Маълумки, порахурликнинг узига хос хусусиятларидан би- 
ри шундан иборатки, пора берувчи манфаатларида кандайдир 
хизмат харакатлари содир этиш ёки содир этмаслик учун бери- 
лади. Рухий мажбурлаш натижасида, амалдаги конун хужжат- 
ларида назарда тутилган, хар кандай жиноятда товламачилик 
килинганида вазият узгармайди. Рухий мажбурлаш натижасида, 
хусусан, куркитиш таъсири остида хар кандай жиноят товлама
чилик килинганида умумий коидага кура уни содир этган шахс
нинг жавобгарлиги истисно этилмайди, чунки рухий мажбур
лаш таъсири остида содир этилган харакат ёки харакатсизлик 
учун, бу харакат ёки харакатсизлик охирги зарурат холатида 
содир этилган деб эътироф этилгандагина, жавобгарлик истис
но этилиши мумкин. Порахурликда нима узгаради? Нима учун 
пора берган (яъни жиноят содир этган) шахе товламачилик 
(яъни рухий мажбурлаш) натижасида содир этган жинояти учун 
жиноий жавобгар булмаслиги керак?

Бу саволга асосли жавоб тополмаймиз. Пора товламачилик 
йули билан талаб килинган шахе, башарти у бунда узи учун 
кандайдир фойда кузламаган булса, порани бермас эди. Агар у 
талаб килинаётган порани бериб, бу холатни хатто яшираётган 
булса, унинг бундан манфаатдорлиги щубха турдирмайди. Бу
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жиноий битимдан у (хеч б^лмаса бевосита) манфаатдор булса, 
жиноятнинг содир этилишида айбдор булади. Чунки жабрла- 
нувчи узига карши содир этилаётган жиноятдан манфаатдор 
булиши зарурати йук.

Агар мансабдор шахе талаб этган порани берган шахе бу 
холатни яшйрса, демак у узини жабрланувчи деб хисобламай- 
ди, чунки жабрланувчи хеч нарсани яширмайди. Шунингдек, 
амалдаги конун хужжатларида булганидек, уни сунъий равишда 
жабрланувчи деб тан олиш керак эмас.

Товламачилик натижасида пора берган шахсларни авто
матик равишда жавобгарликдан озод килиш жиноий жавобгар
ликдан озод этиш шартлари нуктаи назаридан хам нотурри. 
Чунки бу унга нафакат мос эмас, балки зиддир.

Товламачи талаб килган порани берган шахсларни жавоб
гарликдан автоматик равишда озод этишда пора берувчи 
амалдаги конун хужжатларига биноан жиноятчи эмас, балки 
«жабрланувчи» эканлигини билиб, содир этган жинояти учун 
жавобгарликдан куркмайди, шунингдек, хукукни мухофаза 
килиш органларига бу туррида арз килиш оркали жавобгар- 
ликни узидан сокит килиш хакида уйламайди, натижада жиноят 
очилмай колади. Ва аксинча, агар пора берувчи узини «жабр
ланувчи» деб хисобламасдан, узига маълум булган- жиноят 
хакида хабар бериш уз хукукий вазифаси деб билса, бу жиноят 
очилган буларди. Масаланинг бундай куйилиши порахурлик 
туррисидаги ишлар очилишини анча енгиллаштирар эди.

Товламачилик натижасида пора берган шахсларни жавоб
гарликдан автоматик равишда озод этиш бошка фикрларга кура 
хам асоссиздир.

Мансабдор шахснинг фаолиятини унда товламачилик бел- 
гилари мавжудлиги нуктаи назаридан бахолаш суд мухокамаси- 
нинг мураккаб масалаларидан биридир. Порани товламачилик 
йули билан талаб килишда, яъни квалификация килинган тур- 
даги жиноятни содир этганликда айбдор мансабдор шахе акса- 
рият холларда каттикрок жавобгарликдан кочиш максадида 
товламачилик фактини инкор этишга уринади. Пора берганлик- 
да айбланаётган шахе эса бунинг аксини таъкидлашга харакат 
килади. Чунки у жавобгарликка тортилса, жазодан кочишнинг
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фа кат битта имкониятига, яъни у товламачилик «курбони» 
эканлигини таъкидлаш имкониятига эга булади.

Ушбу, энг кийин исботланадиган ва айни вактда ута жид- 
дий холатни аниклаш, одатда, тарафлар курашида ишнинг бар- 
ча холатларини синчковлик билан урганиш оркали амалга оши- 
рилади. Бу масала буйича якуний хулосалар суд томонидан 
чикарилган хукмда баён этилади.

Амалдаги конун хужжатларига биноан суднинг бу ута му- 
раккаб ва масъулиятли вазифаси. Аслида у, терговчи томони
дан, ишнинг дастлабки тергов килиниши боскичида бажари- 
лади. Терговчининг якка узи, уз хохишига кура бу масалани хал 
килади. Бунда терговчининг хато килиши, шунингдек, унинг 
холис эмаслиги эхтимол и истисно этилмайди. Буларнинг бар- 
часи суд томонидан тузатилади, лекин бу хатоларни тузатишга, 
айникса терговчи томонидан «жабрланувчилар» деб эътироф 
этилган пора берувчиларни жавобгарликка тортиш зарурати 
билан боглик холда ишнинг кушимча терговга юборилиши вакт 
ва мехнат сарфлашига олиб келади.

,_ Б̂аён этилганлардан келиб чиккан холда шуни таъкидлаш 
керакки, амалдаги жиноят конунида товламачилик окибатида 
пора берган шахсларни жавобгарликдан автоматик равишда 
озод килишнинг белгиланишини турри деб булмайди ва буни 
порахурлик туррисидаги ишларни имкон кадар очиш талаблари- 
га жавоб беради деб эътироф этиш мумкин эмас. Порахурликка 
карши курашнинг манфаатлари мансабдор шахснинг товлама- 
чилиги натижасида пора берган шахсларни Узбекистан Респуб- 

✓ликаси ЖК 211-моддасининг туртинчи кисмида назарда тутил- 
ган асослардагина жавобгарликдан озод этишни такозо килади., 
Яъни «башарти шахсга нисбатан пора сураб товламачилик 
килинган булса ёки бу шахе талаб килинган харакатлар содир 
этилганидан кейин бу хакда уз ихтиёри билан арз килса, чин 
кунгилдан пушаймон булиб, жиноятни очишда фаол ёрдам бер
ган булса, бундай шахе жавобгарликдан озод этилади».

9. АКШ, Франция, Венгрия ва бошка мамлакатларда бул
гани каби давлат хизматчиларининг хулк-атвори кодекси ёки 
этик нормаларининг ишлаб чикилиши максадга мувофик булар- 
ди. Айнан мана шу актларда давлат хизматчиларининг барча
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хукук ва мажбуриятлари, уларнинг давлат хизматига кириш, 
биргаликда иш олиб бориш шартлари, совра олиш муаммолари 
ва шу каби кундалик иш таркибида содир этиладиган харакат
лар уз аксини топиши зарур. Ушбу хужжат комплекс равишда, 
яъни маъмурий, мехнат, солик, фукаролик, жиноий ва шу каби 
ХУКУК сохалари асосида ёзилиши керак.

Шунингдек, коррупцияга карши кураш хакидаги 
конунни хам ишлаб чикиш зарурати тугилди.

Бунда у иккиламчи булиб, давлат хизматчиларининг хулк- 
атвори кодексида белгиланган хукук ва мажбуриятларнинг 
бузилишидан келиб чикиши лозим. Уз мазмунига кура бундай 
конун коррупцияга карши кураш, ушбу ходисанинг олдини 
олиш ва шу кабилар туррисидаги булимларга эга булиши керак, 
аммо, унда жиноят -  хукукий характердаги чоралар жой олма- 
ган булиши керак, чунки, Узбекистан Республикаси ЖК 1-мод- 
дасида таъкидланганидек, жиноий жавобгарлик туррисидаги 
барча нормалар факат Жиноят Кодексида назарда тутилиши 
лозим.

JL0. Порахурлик - профилактик таъсирнинг муайянлашти- 
рилган объекти булиб хисобланади. Профилактиканинг узи эса, 
бир томондан порахурликнинг вужудга келишига тускинлик 
килиш учун керак булса, иккинчи томондан порахурлик намоён 
була бошланган булса уни тухтатиш, олдини олиш учун керак^

Порахурликни олдини олиш шунингдек, амалий 
ахамият касб этувчи порахурликни олдини олишнинг 
назарий схемаси мазмуни хам шунда. Бошкача килиб 
айтганда, ушбу схема порахурликни олдини олишда 
бошланрич нуктадир. У порахурликни олдини олишнинг 
устувор йуналишлари курсатилиши лозим булган ком
плекс дастурларда уз ривожини топади.

11. Порахурликнинг олдини олиш узгача, махсус профи
лактик фаолиятдир. Бу аввало ички ишлар органларига хосдир. 
Айнан улар порахурлик профилактикаси буйича малакали фао
лият юритадилар. Бунинг учун ички ишлар органлари махсус 
усул ва воситаларга эгалар.

12. Порахурликни олдини олишда порахурликнинг очи- 
лиши катта урин эгаллайди, чунки жазонинг мукаррарлигини
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[таъминлайди. Порахурликнинг очилиши буйича жиноят npoUec‘ 
:уал, криминологик ва бошка чораларни такомиллаштиришИинг 
зарурати хам шунда.

Хукукни куллаш органлари ходимларининг малака дар£жа~ 
сини шубха остига олмасдан шуни айтиш зарурки, гайрик0НУ‘  
ний харакат учун жавобгарликнинг мукаррарлиги принципини 
конуний мустахкамланиши мазкур жиноят содир этилии>ини 
олдини олишни ва уларга ниотатан хукукни кулловчи шахслар
нинг мавкеини янада кучайтиришга имкон беради.

✓
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