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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Современная жизнь характеризуется возрастающей потребностыо 

в юридических знаниях и вовлечением в процесс их освоения все 

большего числа людей. Это связано с ГJIоБШIЬНЫМИ изменениями в 

МИРОВОМ масштабе, формированием демократического "равового го

сударства и справедливого гражданского общества. 

Юриспруденцию можно изучать самостоятельно с помощью 

учебников, популярной юридической литературы, аудио-, видео

средств, Интернета и т. п. Любой результат в этом случае важен как 

для индивида, так и для общества. Все это охватывается ПОIlятием 

(<правовое просвещение». Наиболее серьезный и эффективный во всех 

отношениях канал познания права и влияния с его помощью на реаль

ную действительность - юридическое образование. 
В этой связи считаю необходимым привлечь внимание к учебни

ку известных ученых-юристов В.В. Лазарева, С.В. ЛИllень, АХ. Саи

дона всех, кто изучает или просто интересуется проблемами теории 

государства и права. 

Книга, которую держит читатель в своих руках, предназначена 

для студентов первого курса юридических вузов, ТОЛhКО приступаю

щих к изучению общей теории права и I"Oсударства. Овладение обще

теоретическими основами право ведения необходимо для успешного 

освоеЮ1Я в дальнейшем отраслевых юридических наук и в конечном 

итоге - для успешного овладения избранной професеии. При этом 

- важно, чтобы профессионалыюе становление будущего специалиста 

начиналось с овладения IIрактическими навыками оперирования тео

ретическими (а затем и законодательными) конструкциями па основе 

их понимапия, а не просто механического запоминания набора «непо
колебимых» истин. Помочь первокурснику' увидеть МНОГОI рашюсть,' 
многоаспектность феномена права - цель настоящего учебника. 

Курс теории государства и права является важнейшей учебной 
дисциплиной в l1роцессе получения юридического образования. 
Именно теория государства и права даёт наиболее полное представле

ние о государственно-правовых явлениях и процессах, показывает 

закономерность возникновения, развития и функционирования (госу
дарства и нрава, вооружает студентов знаниями, умениями и навыка

ми, необходимыми для изучения отраслевых курсов законодательства 

и права). Этим оБУСJlО!lлеllО многообразие учебно-методической лите
раlУРЫ uбщетеореТИ'lеского плана, 1I0вышенные требования к её каче
ству, определенная специализация по кругу и уровню 1I0ДГОТОВКИ обу
чающихся (дидактические материалы, используемые при ПОЮ'отовке к 

вступительным экзаменам по (Основам государства и llpaBa», учеб-
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ные пособия Д,1Я студентов нсюридических колледжей и ву:юв, учебни
ки ДIlЯ первокурсников и учебники проблсмного характера для сту

дентов старших курсов, МШ'истроп и аспирантов юридических вузов). 
Главное достоинство данного учебника - краткость, простота и 

ясность изложения, которая сочетается с достаточной полнотой и ква
ЛИфИЩlрованностью в освещении государственно-правовых BOllpOCOB. 

IЗссьма важно и то, что перед нами - учебник 11 самом строгом 
смысле. Авторы У'lебника - ведущие преподаватели данной дисципли
ны в передовых юридических вузах своих стран. А, как изпестно, наи

более полная и квалифицированная отрабо:rка учебного магериала 
достигается именно при МНОГОJlетнем преподавании соответствующей 
ДИСЦИfШИНЫ, когда само ВОСllриятие студентами учеБНОI'О материала, 
его итоп\ и выявившиеся при этом недочеты дают необходимые ори
снтиры для совершенствования содержания преподавания, его мето

дики. Именно такие отработанные, проверенные в ходе педагогиче

ской практики материалы и образуют содержание учебника. 

Учебник характеризуется научной новизной, новыми методиче

скими приемами изложения материала. С точки зрения научной но

визны, представляет значительный интерес освещение авторами осо

бенностей российского, белорусского и узбекского государства и пра

ва, путей и направлений их укрепления, а также связанных с государ

ством и правом проблем глобализации в современном мире. 

Настоящий учебник носит универсальный характер. Его отличи

тельными чертами являются: во-первых, краткость и ОДНОRремеНIIО 

завершенность учебного материала; во-вторых, последовательность и 

логичность изложения теоретических положений; н-третьих, доступ

ность, легкость в усвоении материала; в-четвертых, аРIументирован

ность теоретических выводов практическими примерамн; в-пятых, 

обзор литературы 110 изучаемым проблемам государства и права. 
Авторы учебника попытались рассмотреть сложные вопросы го

сударства и права с учетом позиции и роли человека и обозначить его 

различные правовые «ипостасю). Это представляется чрезвычайно 

важным в настоящее время, поскольку мир находится на очерелном 

витке «развития» насилия, жестокости и гуманистические начала го

сударства и права ПОЛRергаются испытанию на прочность. Жизненный 

мир человека формируется 110колениями его предков, определястся 

теми традиционными ценностями, без которых невозможна само иден

тификания чсловека как члена определсннсго общества. С этой точки 
зрения незаменим ОНЬ/Т политико-правовой и философско-правовой 

мысли ученых-юристов разJlИ'!НЫХ государств, которая за долгие 

века своего сушествования сконцсюрировала R себе такой идейный 
потенциал (до сих нор в полной мере не востребованный), который 
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нуждается в адекватном осмыслении и творческом использовании. 

Учебник соответствует требованиям Государственного образова
тельного стандарта, примерной учебной про грамме курса по теории 

государства и права. Он, несомненно, будет способствовать прочному 

усвоению всего КОМШJекса теоретико-юридических знаний, необходи

мых и при изучении отраслевых дисциплин, и для применения их в 

будущем на практике. 

Смею надеяться, что чтение и тщатеш.ное изучение учебника 

станут существенной ступенью в овладении студентами одной из са

мых сложных дисциплин вправоведении. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Теория государства и нрава прсnодается на первом курсе Юрlщиче

ских вузов и факультетов и является одной из базовых дисцигшин, изу

чение которых обязатсльно. 
За послсдние lIятнадцать лет по теории государства и нрава появи

лось НОВОС ПОКО.1Сlше учсбной литературы: учебники и учебные пособия, 
наllисанные разными автора.",и либо комективами авторов и издаваемые 

во все большем количестве и сейчас. Этот процесс имеет под собой объ
еКТИВllые основания, одно из которых· сложность инеоднозначность 

теоретического юридического знания. В курсе теории государства и пра

ва рассматривается достаточно большое количество самостоятельных 

проблем, причем исследование каждой из них может основываться на 

разных методолоrических IIОДХОДах, а результаты могут незначитсльно 

либо существенно различаться между собой. 

Современное состояние теории l"Oсударства и права хара.ктерюуется 

многообразием определений мноrиx юридических понятий и подходов К 

построению юридических КОНС1РУКЦИЙ и классификаций юридических 

ЯШIСНИЙ. Это свидетельствует об отсутствии общего понимания практи

чески всех IЮlllfrических и праВОRЫХ доК1рИН, единства взглядов даже 

относительно Н(lзвания и С1руктуры данной учебной дисцишIины�. 

Учебник по сути своей всегда является изложением уже достигну

того в юридической науке. Это своего рода букет из чужих цветов. Од

нако составить этот букет можно по-разному и ленточка, которая будет 

связывать их, в каждом случае будет своя. Мы не отдаем преДlIочтение 

какому-либо одному цве1У ее - ни белому, ни красному, ни 1рехцвет

ному. Более всего нам импонирует разноцветие и более всего заботит 

то, чтобы букет не рассыпался, чтобы не завял он прежде времени. От

сюда расчет на периодическое обновление материала, на преподавателя, 

который живительной влагой быстротекущего потока жизни IIОДllитает 

кем-то выращенные теоретические соцветия. _ 
Авторы настоящего издания предлагают свое видение учебного кур

са теории государства и нрава. Учебник отличает ноnизна изложения ма

териarщ по существу и 110 форме. В этой сnязи'представляется IIсобходи
мы.\\ обратить внимание на следующие концеlПуаJlьные момсН1Ъ1. 

Во-первых, учебник преследует цель наиболее широко охватить 
общетеоретические попросы государства и права. Речь идет не только о 
полном 'наборе изучаемых студеllтами тем, но и об обозна'IСНИИ едва ли 
не всех Ilроблсм в рамках отделыюй темы. Такой подход к преподава
нию предмета бьUl вполне успешно <!пробироваlI <!втор<!ми в ходе своей 
преподаваТt::ЛЬСI<ОЙ деятельности. Авторы не идут по пути монографи

ческого исследования и не дают детального обоснования всех приводи-
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мых позиций, рассчитывая на качественные лекции преподавателя, на 

вопросы самих студентов, на дискуссии во время семинарских заюfТИЙ. 

Материал подается диалектически, с учетом самостоятельной работы 
студента под методическим руководством преподавателя. 

для учеБНИКОЕ: классического мана не свойственно обращение к 
первоисточникам. Авторы настоящего издания по ряду тем преДlIага.ют 

достаточно объемные цитаты, а также дополнительный материал, кото

рый полезен для более детального ознакомления с тсореТИ'lескими про

блемами, но в принципе не является обязательным ДlIЯ отпета на поло
жительную минимальную оценку на семинарских занятиях и экзаменах. 

Следует отметить, что авторы не пресле.цуют целъ заполнения ТОГО 

«сосуда», который именуют cryдеlfГOМ. Они хотят зажечь его. Именно 

этим объясняется констатация разНЫХ позиций ученых по болъurnнству 

излагаемых вопросов. Учение без размыllения оказывается во многом 

бесполезным,. а масло в огонь поДIШВает всегда дискуссия, противопостав

ление взглядов по одному и тому же вопросу. Причем неJ1ЪЗЯ думать, будто 
это пустое теоретизирование, бесfUIодные схоластические споры .. За каж
дой теоретической конструкцией следует видеть сугубо практичсские след
СТВИЯ, совсем неодинаковую деятельность правотворчесIШX и правоприме

ниreльныIx органов. Учебник сориентирован на то, чrобы с-ryдент «пъrraл» 
преподавателя по поводу ТОГО, какие законодательные нормы могли бы 
обеспечивать тот ИШI дрyroй подход в оценке и выборе средств государст

венно-правового воздействия на общественныIe отношения. 

Во-вторых, после изложения учебных вопросов каждой темы по

мещен обзор специальной литературы. Изучение теории государства и 

права при получении высшего юридического образования не ограничи
вается материалом, предлагаемым в лекции и учебнике. Как минимум 
одну (а то и несколько) тему каждому студенту придется проработать 
более глубоко, с обращением к дополнительным источникам в процессе 

подготовки курсовых работ, рефератов, иных письменных работ, уст
ных сообщений и индивидуальных заданий. Кроме того, и при изучении 

отраслевых юридических ДИСЦИfUIин, при решении отдельных практи

ческих вопросов возникает необходимость обращения к научному тео

ретическому знанию. 

В настоящий период многие проблемы теории государства и права 

фундаментально разработаны на научном уровне, существует обширная 
научная литература в виде монографических изданий, научной периос 

дики. В связи с этим давно назрела потребность в упорядочении этого 

материана, поскольку трудности подбора литературы по той ИЛИ иной 
проблеме (особенно частной, специальной) песьма значитеЛЫIЫ, а биб
лиографические указатели ЮIИ УСТ"dрели, или же большого распростра
нения не получили. Обычно списки рекомендуемой литературы содер-
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жатся в работах мстодического xapaIcrepa, однако их объемы и тиражи 
нередко ограничены и не позволяют но казать всего многообразия ис
точников по самым разным проблемам теории государства и права. 

Принципиалыюе отличие списка рекомендуемой литературы настояще
го издания от библиографических указателей и методических разрабо
ток как раз и состоит в том, что предлагаемые «обзоры специальной 
литературы» нвляются не просто перечнем источников, а органичеСКI1.\f 

продолжением содержания многих тем. Такое пристальное внимание в 

учебном курсе к научным проблемам вполне согласуется с традициями, 

сложившимися n преподавании юридических ДИСllИПЛИН n мире, а так
же с современными тенденциями в подготовке учебной литературы по 
теории государства и права, с общей направленностью развития высше

го образования (получение степени магистра). 
Учитывая изложенное выше, предлагаемый учебник будет полезен 

студентам и дневной, и особенно заочной формы обучения. Аудиторное 
обшенне с преподавателем у студентов-заочников в 4-5 раз меньше, чем 
у обучающихся на дневном обучении, поэтому предполагается значи

тельная самостоятельная работа с литературой по теории государства и 

права, своеобразным путеводителем по которой может служить на

стоящее издание. Учебник во многом сориентирован на самостоятель

ную работу студентов по новой для высшего образования дистанцион

ной форме обучения, которая наряду с традиционными предполагает и 

современные формы общения студента с преподавателем. 

В-третьих, учебник содержит ишuострации теоретических поло

жений казуистическим материалом. Теория государства и права являет

ся общей юридической дисциплиной, она занимается изучением юри

дической действительности в ПРИIll~ипе безотносительно к конкретным 

государственно-правовым учреждениям той или иной страны, того или 

ююго периода. I3 то же время многие теоретические положения для 
лучшего их понимания традиционно разъясняются с использованием 

примеров именно из современного национального законодательства и 

практики его применения. 

I3 настоящем издании примеры ПРИВОДЯтся по законодательству , 
Российской Федерации, Республики Беларусь и Республики Узбекистан 

(почти всегда -- параллельно). Каждый из авторов преподавал теорию 

государства и прана на территории одного из этих трех государств 

(один в настоящее время работает в Российской Федерации, второй -. в 
РеСllублике Беларусь и третий·· в Республике Узбекистан), в силу чего 

и возникла идея сделать настоящее издание максимально пригодным к 

использоваlIИЮ и в Узбекистане, и в России, и в Беларуси. Далеко не 

ПОСЛСД~iЮЮ роль (j принятии имеНIIО таКОЙ концепции создания учебни

ка сыграли интеГР,ЩИОШlые процессы между этими государствами, ко-
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торые активно развернулись и после ликвидации СССР и ООЗIIИКIIОJJе

ния СНГ, привели к обра:Юf)аllИЮ сначала ЕВРОlIейскоI'O Эrюномическо
го Сообщества, а затем и Союза Беларуси и России, а также СОЮ1ниче
ских отношений между Узбекистаном и Россией. 

По J1Iубокому замечанию АЛ. Чехова, наЦИОllалыюй науки нет, 
как нет национальной таблицы умножения. Однако есть национальный 

опыт государствеllllO-праf)ОВОro строитеJJьства. Он нуждается в осмыс

лении на предмет соответствия общенаучным истинам 11 па предмет 

коррекции этих истин с учетом новых реалий. Обращение к законода

тельству того или другого государства нацелено на ИСIIользование срав

нительного метода постижения исти-ны, а метод этот оказывается 

наиболее эффективным не только в науке, но и в учебном процессе. 

Опыт написания первого подобного учебника по теории государст

ва и права может оказаться полезным при подготовке аналогичной 

учебной литературы, к примеру, по 01раслевым юридическим дисцип

линам, ориентированной на законодательство двух или более госу

дарств. Постановка проблемы в ближайшем или отдаленном будушсм 

имешю в такой плоскости вполне вероятна в связи с развитием мсжго

сударственных интеграционных процессов. Возможно, очень скоро 

юридическое образование, предусматривающее изучение, в основном, 

отечественной государственно-правовой действительности, не будет 

отвечать 1ребованиям, предъявляемым современным обществом к юри

дическим профессиям. 

В-четвертых, в целях удобства пользования настоящее издание 

снабжено пред.\1етным указателем, что в учебной литературе 110 теории 

государства и права практически не встречается. 

Настоящий учебник подготовлен так, что обязатеЛl,НО через неко

торое время 1ребует обновления, строго говоря, f)несения дополнений. 

Причем та часть в учебнике, которая рассчитана на стандартное освое

ние предмета, практическ~ в дополнениях не нуждается. Она содержит 
все энциклопедические знания, раскрывает все Юlассически значимые 

вопросы теории государства и права. НаIlРОТИВ, материал, который 
рассчитан на более глубокое npоникноnение f) проблемы курса, _. 011 

нуждается в изменении. Тому способствуют 1рИ причины. Перван: по
является новая литература, и без указания на нее IШJlJИ об~юры теряли 
бы в .качеСТf)е. Вторая: все-таки наука развивается и появляется нечто 

такое, без упоминания КОТОР,ого обедня.ется содержателыюе изложение 

проблемы. Конечно, юридическая наука [(о сути своей такала, что от

крытия здесь nесьма и весьма редки. Однако С:1)'чается, что новый 
В;JГЛЯД на из·вестные, казалось бы, DОПРОСЫ заставляет но-новому изла

ган; учсбныI1 материa.l/, по-новому Л:ОII~СИТЬ знания до студснта. Тре
тья: постоянно оБНО~JJястсяза.конодательство. И хотя это обстояте.ТJbСТ-
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во не влияет на общую теоршо, которая базируется на вековом опыте, 

для авторов оно имсст зна'lение, поскольку он ИЛJI/OСlрирует некоторые 

тсоретические положения на наиболсе близких примерах из практики 

правотворчества в России, Белоруссии и Узбекистанс. 
Из всех изданных в послсдние годы учебников нет ни одного, ко

торый мог бы быть рекомендован студентам, получающим диплом спс

ЦИШJиста или готовящимся К освоению знаний на уровне маГИСlра. 

Предлагаемос изданис восполняет этот пробел. Кроме того, в нем со

дсржится материал для тех, кто только начинает изучать тсорию госу

дарства и права по программе бакалавра. По рекомендации преподава

теля или самостоятельно 011 может упускать из поля зрения обзоры ли

тературы, не сосредотачиваться на разных позициях ученых, а исполь

зовать основной текст, в котором раскрываются основные понятия, да

ются классификации государственно-правовых mmений и т. д. Имея в 

виду ПО1реБНОСTh в соверщснствовании учебника в далЫ!ейшем, авторы 

будут ПРИЗllательны за все замсчания по его С1руктуре и содержанию. 

Многолетний опыт преподавания теории государства и права в 

юридичсских вузах говорит о том, что главное ... это научить человека 
думать логичсски, критически, творчески, развивать у него аналитичс

ское МЫlШJение, чувство справедливости, и тогда он в любой ситуации 

сможет принять верное решение. В конечном счете, нормы права измс

п!ПОтся, но само право как ценность и мера справедливости остается. 

Москва - Минск - Ташкеl/m, 2006 
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 
ВВЕДЕНИЕ В ТЕОРИЮ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 

Тема 1. ПОНЯТИЕ, ПРЕДМЕТ И функции ТЕОРИИ 
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 

§ 1. ПО/lитие и название теории государства и нрапа 

Термнн «теорию) - греческого происхождения и в lIереводе озна
чает «расс.мотрение)), «исследоваllие». В настоящес время он имеет 

два основных значения. В широком смысле: теории - это форма науч

ного знания, дающая l(елостllое nредставлеuие о заКОНО."ерuостях и 

сущесmвеltllЬ/Х свюнх действительности. Теоретическое знание. с 

:JТОЙ точки зрения, -- это вообще любое научное, систематическое, глу
бокое знание, противопоставляемое и знаllffiО обr,щешюму, ПОllеРХIIОСТ

. ному, и практике как деятельности человека. В широком смысле, тер
мин «теория» родственен термину «МИРОВО3:Jрение». 

- В узком смысле: теория - это система основньп; идей. законов, 
nОllятий в той или иной отрасли .тuuия. Н ре<:lЛЫЮЙ жи:ши л.еЙсПJУ

ют такие объективные закономерности, которые являются общими, 

присущими всей группе определенных явлений и бс:! пmваlJl1Я которых 

невозможно ()СноватеЛЬНОе изучение этих явлений. Скюанное относит

ся и к юриснруденции: глубокое исследование свосго предмета отрас

левыми юридическими rщсциплинами было бы ЗЮРУДНИТСJ[ЬНО без по

знания общих для всей юридической действителыюсти связей 11 оТ!ю
шениЙ. Так, общие определения государства, государственного аппара

та, органа государства, права, правовой системы, нормаТИIJIJО-llравовоro 

акта, пранонарушеllИЯ и МIIОГИХ других юридических явлений в рамках 

курса теории государства и права облегчают изучение спеIШ<L'lJ,НЫХ 

проблсм (отраслевых юридических ДИСЦИlUlин). Таким обрюом, термин 

«теория» употреблен 11 названии предмета преимущественно во втором, 
в узком значении. 

Теория гос)'дарства и права - это cucmeJIta знании о наиболее 
общих за1<Оll0Jltерuосmях государства и nрава, о (JОЗI{UКflовеlluи, сущ

ности, ФУlIкциОllировании и развитии государсmвеl/НО-Ilравовых яв

лений. 
Следует особо отметить, что теория государства и права изучает 

ВОЗНИКНОI:I~ние, развитие и функционирование не конкрстного государ
ства и права, а всс общее и особенное, что присуще I'Oсударству и нра

ву, вообще, а также общие понятия и категории, ОТ//ОСЯlllиеся к госу

дарству и нраву_ 
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§ 2. Предмет теории государства и права 

Каждая наука и~еет свой предмет- определенный Kpyr' изучаемых 
заКОНЩ,IС[1flOстей К<lкой-либо сферы человечсской дсятеJlЬНОСТИ, Под 
заКОНОМСРIJО<:ТЯМИ понимаются реальные устойчивые свяэи, которые 

выражшот <:УЩIIOСТI, явлений, процессов, Предмет - всякое материаJII,

ное явление, то, на что направлена мысЛl" Предмет Ilау~и -, ЗI1IО вСе2да 
сторона объекта науки, которая выделяется субъеl\том ПОЗllания. 

Объект ШIУIШ (от лаТИНСКОl'О «objectum», предмет, философская 
категория, выражаЮЩ<lЯ то, что противостоит субъекту в его IIрсдметно

практичсской 11 II0знавателыюй деятельносl'И) -- зто «первое /lриБЛIl-: 
жеllиеll к uсследуе_"ой действительности, которая предстает пе-

I 
ред cyfiъeKmo.lt ,,()]нания в lIераС1UlеllеЮIОАt, абсmраКIIШQМ виде. 

Предмет теории государства и права образует наиболее общие,за
кономерности СУlllеспюнания и ра'шития госудаРСТВСЮIO-праноных ЯН

лений, История ЧСJIOВСЧСС'lна дает обилие и разнообразие форм инсти
тутов государства и IIpaBa. На основании изучения МИРОВОI'О опыта вы
являются определешп,[е закономерности. Теория государства и ([рава, 

опираясь и lIа другие О'lраСJ!И научного знания, формулирует научные 

законы, понятия, определения I'Oсударственных и правоnых явлений, 

что позволяет познать сущность носледних, совершенствовать их в це

лях lIаиболее эффектинного унраВJlСНИЯ обществом. 

Следует имеп, в ВИЛУ, что тсория государства и права стаllИТ своей 

задачей изученис нс всех (это цель многих юридических наук), а только 

I/аиболее общих заКОНОМIlРflосmей функционирования государства и 

права. I3 отличие от иных юрилических наук теория ('()сударстоа и права 
изучает не какую-либо одну сферу, область юридической действитель

ности, не историю государственной и правовой жизни, нс государст

HCHHO-lIравовыс явления какой-либо одной страны, а общие законом ер

IЮСТIi развития ('()сударстна и права в целом, 

Государство и [[рано ИЗУ'шются в единстве и взаимодействии, по

скольку это дне очснь тесно связанные между собой части юридической 

действ IfI'еJlЬНОСПI , С одной СТОРОШ,I, органы государства издают норма
тивные акты, в которых содержатся нормы права, принимают меры к их 

реа;lИзации. А с друl'OЙ - деятелыюсп, государства осуществляется, 

прежде вссго. в нрановых формах. 

СТРУКТура учеБIIОГО курса теории [осударства и права прямо зависит 

от СIIецифики ее предмета, Во всех учебных изданиях, как правило, нри

сутсmуют два КРУПIlЫХ раздсла - теория гасу дарства и теория права. 

I ГО.70"исmикова А,Н, ЛмumРl/ев 10. А, Теория государстна 11 права в таблицах и 
схемах, М" 2()О5, С, 11, 
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в теории государства рассматриваются проблемы общего понятия 

государства, возникновения и исторического развития государственно

сти, ФУНКЦИЙ и форм государства, аппарата тосударства, значение госу

дарства в политической системе общества. 

В теории права изучаются проблемы общего понятия нрава, 

1J0зникновения и исторического развития права, норм и системы права, 

нормаТИВНО-IIРавовых актов, праВОСОЗlIания, прапоотношений, реализа

ции lIpaBa, IIравонарушений, юридической ответственности, законности 
и некоторые другие. 

Возможны различные варианты С1РУЮ:УРЫ учебного курса теории 
государства и права. Обычно сначала изучается теория государства, 

затем - теория права; иногда предлагают эти блоки проходить в обрат

ном порядке: сначала -- теорто права, затем - I·осударства. Отдельные 

темы могут вьщеляться в самостшггелъные ра:щелы, последние добав

ляются к теории государства,и теории нрава, например: «Государство, 

право и общество», «Действие права и государствю) и т. п. Н lIастоящем 

издании в закmoчительный раздел вынесены учения о государстве и 

праве, изучаемые в курсе. 

Специально следует остановиться на одном из носледних веяний: 

вместо Teoplffi государства и права предлагается изучать только теорию 
права, отдавая общие проблемы государства на откуп или политологии, 

или конституционному праву. Такое сужение преЩvlста учебного курса 

теории I'осударства и права (и, соответственно, науки) представляется 

не вполне оправданным. Юридическая дейстпителъность, которую 

исследует теория государства и права, - это не только действителыюсть 

правовая (нормы права, правоотношения, идеи о праве и т. д.), 110 И го
сударстпенная (органы государства, нравовые формы их деятельности и 

т. д.); они очень тесно связаны. 

Общетеоретические аспекты государственности такого глубокого 
специально юридического осмысления, как в теории государства и пра

ва, более нигде не получают, - та же политология ,rвляется наукой не 
юридической; в рамки КОНСТИ'lуционно['О права многие проблемы тео
рии государства таюке не укладываются. Кроме того, неразрывная связь 

государства и права подчеркивается R названии исторических юридиче

ских дисциплин: «История государства и права», «История [ЮJlИТИЧС
ских и праповых учений». Если исключить из структуры курса теорию 

государства, многие исторические И отраслевые юридические дисцип

лины теряют теоретическое основание. 

Тесная связь государства и права со нсей очевидностью "росмат

ривается Tar-.I, где идет речь об их воздействии на общественные отно
шения. Поэтому логично появление в отдельных учебных изданиях раз
дела о роли государства и права в сфере экономики, культуры и т. д, 
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С учетом специфики I1редмеrd представляется возможным остаllО

ВИТЬСR на следующих характеристиках теории государства и права. 

Во-первых, теории государства и права -- это наука 06щесmвен//ая 
(не естественная и не техническая), поскольку она изучает определен

ную сферу общественной жизни - государство и право. 

Во-вторых, в отличие от других обществеШIЫХ наук, непосредст

венно не изучающих государственно-праВ08ые явления, теория госу

дарства и права - :но наука юридическая. 
В-третьих, теория государства и права - это uбщая, общеmеорети

че,,:кая юридИ1lеская наука. Она занимается исследованием нроблем, 

общих для всех юридических дисциrшин. 

Н-четвертых, в отличие от теории государста и права, отраслевые 

юридические дисциплины имеют более конкретный, прикладной харак

тер. Поскольку теория государства и права раскрывает глубинные связи 

и отношения и на этой основе формулирует ПIaвные, основополагаю

щие выводы, можно ('оворить О том, что теории государства и права -
наука ФУllдаwентШIЫЮЯ. 

В-пятых, теория государства и права - методологическая наука, ко

торая имеет направляющее, методологическое значение, и, прежде всего, 

в отношении отрислевых юридических дисциплин. Положении теории 

государства и права являются наиболее существенными для характери

стики основных тендеющй разпития государственно-правовых явлений. 

Теория государства и права вырабатывает ПОIUlntл, категории, класси

фикации, идеи, концепции, которые используются в иных юридических 

науках. В изучении 01раСJIевыми юридическими науками соответст

вующей сферы юридической действительности, т. е. определенной части 

целого, общие теоретические выводы являются отправными точками, 

объединяющим стержнем, ОСlIованием дпя частных исследований. 

В-шестых, теория ('осударства и права - ЭТО наука, вводная к курсу 

юридических l/aYK. Перед тем, как ПРИСТУIIИТЬ к изучению основного 
массива юридических дисцишlИН - 01раслевых, студенты должнЬ( по

лучить разпернутое, цельное предстанление о государствеrпю-правовой 

действительности. Именно эти самые общие знания им и дает теория 
государства и права. 

В курсе теории государства и права изучаются юридические поня

тия; категории, классификации, процессы, имеющие значение ДJlЯ l'осу

дарственно-праIЮВОЙ деЙСТfштельности не только конкретной страны в 

конкретное время, но и для человеческого общества в целом. Общий 

характер теории государства и права нередко находит выражение в на

звании науки, соответствующей учебной дисциплине, учебных 1l0собий 

«Общая теория государству и права». Да и сам термин (пеория», как 
уже отмечалось, обозначает ОСШ1Rополагающее, общее знание. Кстати, 
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абстрактный Характер наС10ящего учебного курса определяет СIlСЦIlФИ
ку его преllоцавания и и'IУ'lения. 

СтаВIIТС:Я ВОIlРОС о создании наряду с общей теорией l'осударСТllа и 
права u сnеЦ7<Ш/ЬНОЙ теории государства и права. Так, 11 учебнике под 
редакцией Л.Б. IЗенгерова говорится о необходимости со:щания теории 
российской государственности'. Следует отметить и то, что ряд тем 
(<<Нормы нрава», «Система права», «Нормативно-правовые акn,[)} и лр.) 
в большинстве учебников по теории l"Oсударства и нрава IраДИЦИОНIIО 
носят именно специащ,ный, а не общий характер, поскольку тсорети'rе

ские положения рассматриваются почти ИСЮIючительно на нримерс 

отечествеI/НОЙ государственно-правовой дейСтnитеЛl,IIOСТИ. 

TaKIL'\.I образом, намеТИllшался R послелнис годы теllдеНIll1Я -
включать в название учебных курсов и учебных пособий слово -- «об

щая» - не во всем соответствует пока реальному положению вещей. 

Необходимо четко представля:ть себе наличие J1RYX уровней теоретиче
ского знания .- общего (безотносительно к юрилической действитсльно
сти конкретной страны 11 конкретное время) и специального (прпмени

тельно к юридической действительности конкретной страны в конкрет

ное время). Необходимо разобраться в состоянии этих двух уровней. 

Современное состояние предмета таКОIIО, что по отдельным темам 
собственно общее теоретическое знание отсутствует, оно заменено зна

нием более конкретным. В то же время l:Iажно и теоретическое осмыс

ление современной отеqественной юридической действителыюсти, по

скольку такое осмысление невозможно в рамках какой-либо иной юри

дической дисциплины, кроме теории государства и права. И дело булу

щего - наметить варианты органичного соqетания 11 рамках теории го

сударс'ша и права общего и специального уровня знаний. Один из таких 

вариаНТОII преIl)Iaгаеl'СЯ в учебнике под релакцией В.М. КореЛhскога и 

В-1(. ПереllaJIова2 • Здесь последняя тема в разделе «Теория государства». 
называется «Российское государство: прошлое, настоящес, будущее», а 

в разделе «Теория нрава» - «Российская правоuая система». 

В знаqительной стеllени можно даже говориТl, о том, что ОТ уровня 

развития теории государства и права, 11 целом, зависит уровень ра:!вития 

юриспруденции вообще, о том, что на данной JЩСJ\ИПЛllllе лежит особая 

ответственность - ответственность за состояние дел в юридической 

науке. Именно на долю теории государства и права выпадает зада'!а 

аккумуляции новейших достижений как в общественных, так и - в 

I См.: Теория государства И пр~ва. ч. 1. Теория государства IlIo)! ред. А.Б. Веш'С
рова. М., 1995. С. 254. 
Теория государства и права. Учебник дr1Я юрид. вузов И фак. lПод рсд. В.М. Ко

рельского, В.Д. Псревалuиа. М., 1997.570 с. 
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Ilеобходимых СЛУ'iаях - в естественных и технических науках. Теорети
ческое знание должно развиваться быстрее, для того чт06ы не сдержи
вать развитие ДРУГИХ юридических ДИСЦИfUIИН, 'побы их уровень соот
ветствовал потребностям практики. 

Следует отметить, что сам nред.lltет lIауки теория государства u 
права - исmоричеn Он изменястся по мере Rонлечения в сферу познания 
все НОВЫХ свойств и ЯВJlений I"осударственно-правовой действителыюсти, 

исключая все то, что оказывается илшозиями, ошибками. В этом смысле 
nред.чет теории государства и права - обьективеll с точки зрения от

ражаемого (lI3учаемого) объективной юридической деЙствигельности. 

§ 3. Методология теории государства и права 

Методологииl науки - это COOOКY1ll10cmb nриllциnов, IIриемов, 
способов Itаучuой деятl'.JIыlсти,' nрuменяемых для получения ис

mu1lltых, отра:нсающих объектuвllУЮ реШlьность Зltаний. 
Таким образом, предмет .- :Jmo то, что изучает дmщая наука, а 

метод - то, как, какими средствами Itаука UЗУ'lGет свой предмет. 

Метод (от греческого «methodos» - путь исследования, теория, уче

ние) - сnm;об достижения какой-либо цели, решения конкретной 

задачи, совокуnтюсть nриемО/j или операций nрактического ш/u теоре

тического освоения действительности. 

Методы теории государства и права -- это приемы, способы, подхо

ды, которые ИСПОЛЬЗУЮТСЯ ею для познания cRoel'o предмета и получе
ния HaY'IHbIx результатов. 

Выделяют обще//ауч//ые и часmнонаУ'll/ые методы исследопания. 

ОбщеllаУ'lIIые методы - это С<lмые общие подходы к исслеДОR'd

нюо, всеобщие IIРИНЦИПЫ познания, ИСllользуемые IIССМИ науками. 

Преждс чем IIриступаТI. к любому познавательному npоцессу, следует 

оnpеДСJlИIЪСЯ IЮ некоторым ВОllросам, имеющи.vr ПРИНЦlllIиадьное зна

чение: pe<L1bHO' ли существует объективный мир, действуют 'ли R нем 
какие-либо закономерности, lIознаваемы ли они и Т. 11. 

В качестве обще научных методов, или методологической основы 

ИССJlедования, выступает опредеJlенное философское нанравление. 06-
щенаучныс методы состаRЛЯЮТ методологическую основу теории roсу

дарстна и права, охватывают всю область научноJ'O IIО:Jllания и ИСfIOJlЬ-

3УlOтся всеми науками без ИСЮlЮчения. Они говорят о том, на каких ми

РОJJоззренческих, идсйных IIOЗIЩИЯХ базируется даlIНая наука. Совре

менные научные исследования могут баЗl1ровап,с>! на материализме и 

I МСТОJlОЛOl'ИЯ (от греческшо «methodos}) исследование и «logos» - слоно) -- Y'IC

IIИС О С 'ГУ'П урс, JIO('ИЧ"СК(lj,j органи'НIЦИН, методах и среДСП1ЗХ ДСЯТС;lhЩIСТИ, 
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диапектике. Методологической основой юридических ИС\.:JIсдованиЙ 

могут служить И иные философские нанраВJIения: неокантианство, нео

гегельянство, определенная реЛИГИO"Jная идеология, позитивизм, экзи

стеlЩИализм, утилитаризм и т. Д. 

Мuтериuлизм (от латинского «materialis» _. вещественный) - это 

философское направление, которое исходит из того, что мир материа

лен, существует объективно, вне и независимо от \.:ознания, что материя 

I1ервична, никем не сотворена, существует вечно. Сознание, мышление 

- это свойство материи; как правило, утверждается познаваемость мира, 

С['О :JакономерностеЙ. 

ДиШlекmuка - это наука о наиболее общкх законах развития нри

роды, общества и мъшшения. Диалектика является всеобщим методом 

познания и требует учитывать в llроцессе познакия окружающей дейст

вителыюсти всеобщую взаимосвязь и постоянное развитие явлений. 

Эти припциnы конкретизируются законами диалектики (единства и 

борьбы противоположностей, перехода количества в качество, отршщ

ние отрицакия), а Т'dЮКе категориями диалектики - понятиям и, отра

жающими всеобщие связи бытия (сущность и явление, содержание И 

фор'ма, необходимость и случаЙIЮСТh, возможность и действительность, 
единичное, особенное и общее и др.). 

Государство и право - зто реальные, объективные явления, кото

рые находятся в постоянном развитии, существуют не сами 110 себе, а в 
тесной связи с экономическими, политическими, духовными условиями 

жизни общества, с природой человека. Государство и право имеют свои 

З!iкономерности ВОЗЩ1l<новения и развития, и эти закономерности мож

но познавать. 

Таким образом, самые общие методологuческие предпосылки для 

исследования государственно-правовых явлений сводятся к следующему: 

• во-первых, государство и право как реально существующие 

объективные явления мосуг быть объектом научного анализа; 

• во-вторых, изучая государство .и право, следует учитывать их 

постоянное ра.1витие, момент изменчивости. Так, к примеру, при анали

зе современной правовой системы Российской Федерации необходимо 
преДСТ'dВЛЯТЬ, что так бhL'lO не всегда, что эта правовая система имеет 

свою историю развития, что все, 'по есть сейчас, развилось, выросло из 

правовой дейсrвителыюсти, существовавшей ранее, что нынешнее со

стояние правовой системы - только определенный этап ее развития, а 

не венец истории, что R этом развитии сущестнуют и определенные тен

денции. Таким обра.10М, одним из основополагающих принципов 

любого научного исследования является nРИllциn 'uсторUЗJlfа; 

• в-третьих, изучая государство и право, следует учитывать мн()
['ообра:lНые связи, сушествующие между различными сферами общест-
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венной жизни, между экономическими, политическими, "РЮ:lOвыми, 

культурными, демографическими, национальными процсссами. В от
дельных случаях эта свяЗh стаНОВИТСЯ определяющей ДНЯ развития 

юридической сферы общества. Любое науч"ое исследова[ше должно 

быть всесторонним и системным; 

• в-четвертых, следует и:!учать государственно-правовые явления, 
ориснтируясь на юридическую практику, на государственно-npавовую 
действительность. Любая наука важна не сама по себе, она необходима, 
прежде всего, для обслуживания потребностей практики, именно в этом 

значимосп, и [(elIНOCTI, любой научной теории. И, в конечном счете, 

истинность теории проверяется npактИ](оЙ. С этой точки зрения, любое 
научное исследование должно бьггь объективным. 

Философские наПР'IВления, выступающие в качестве методологи

ческой основы государственно-правовых исследований, не могут дать 

ответов lIа вопросы юридических наук: они указывают лишь самые об
щие подходы к разрешению проблем. Поэтому, наряду с общественны

ми методами используются различные IIриемы сбора, обработки, ос

мысления научной информации, так называемые чаСТllOllаучные ме

тоды исследования -- это правила, приемы, способы неllосредственно
го получения конкретного знания. Они многообразны и зависят от 

УР08Ю! и наllравленности процесса исследования и научного поиска. 

ЧаСТНОН<lУЧНЫМИ рассма-rриваемые ниже методы называются весь

ма условно, llOСl<ОЛЬКУ они имеют применение во многих науках, при

чем не только гуманитарных. Это название подчеркивает не столько 

вообще чаСТIП,IЙ характер раЗIlообразШ,IХ способов научного освоения 

деЙСПlИтелыlOСТИ, сколько характеризует отношение последних к мето

дологической основе, 1( так называемым общенаучным методам. Част

нопаУЧIIые методы позволяют непосредственно получить конкретные 

знания по вопросам государства и права. 

Существу)()т и иные кпассификации методов_ ПОПУJ[ЯРНЫМ, в част

ности, является их деление на всеобщий диалектико-материалистический 

метод, методы, общие ДЛЯ наук, но специальные ПО отношению к всеоб

щему, и частноправовые методы'. О различных подходах к классифИ](а
ции меТОДО8 Шlшет профессор А.М. CblPbrx2

. 

Конкретно-социологические методы исследования применяются 
в ОСН08НОМ, на этапе сбора научной информации. Это: на6людШ/llе (объ

ектами наблюдения в теории государства и права могут служит" 

I СМ.: ФельдМGJ/ДИ, Курдюков ги., .!lаюрев В.В. ТеореТИ'lескис IIроблемы мето-
дологии исслеДОU311ИЯ государС1lЗ3 и права. [(,l3аш" 1975. С. 5. ' 
2 СМ.: Сырых В. М Мепщ правовой науки: основные ЭJlСМС1'flЫ, струкгура. М., 1980. С. 
10-18. 
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юридическuя практика, государственные учреждения и т. д.); опрос, 

аJlкетUРО(Jшще, uнтервьюuрованuе; эксперимент (этот метод Ilрименя

ется ДJIЯ получения знаний () явлениях, не существующих в деЙСТI:IИ
тельности, моделируемых в неболыпом объеме, например, для практи

ческой проверки эффективности деятелыюсти отдеJlЬНЫХ ГОСУJ{арст

венно-правовых институтов) и т. Д. 3деСI, исследователь имеет дело с 

конкретными материалам:и, с фактами. )(алее необходимы отбор и ана

лиз ПОJlученной информации. 

Теория государства и права относится к общественным наукам и к 

исследованию ее предмета очень часто вuзможно примею/Ть лишь аб

страктное мышление. 

/Абстракция в самом обшсм виде представляет собой мысленный 

образ, который создается о каком-либо предмете, явлении с ИСIIOЛЬЗО

ванием различных ОIlерациЙ. Один из важнейших методов, которые 

использует теория государства и IIрава, _. логический. 
ЛОI'ика - это наука о приемах и спосо6а.х мышления. Разнообраз

ные логические операции (анализ, синтез, индукция, дедукция, анало

гия, сравнение, моделирование и др.), законы логики (тождества, проти

воречия, ИСЮ/Ю'Iенного третьего, достаточного основания и др.) исполь

зуются также в научном познании юридической действительности. 

АIlа.Jlиз (от греческого «anaZysis» - разложение) нредставляет собой 

расчленение I1еЛОI'О на составные элементы, их изучение в отдельности 

(например, деление права на отрасли, исследование особенностей каж

дой отрасли права). 
СU1/mез (от Iреческого (<Synthesis)/ - соединение) .- это логический 

прием, противоположный анализу, заюlЮЧающийся в обобщении в рам

ках целого знания, полученного 1:1 результате исследования отдельных 

элементов этого целого (например, синтезируя знания об отдельных 

отраслях права, мы получает знание о праве в целом). 
Иltдукция (от латинского «induction» _. наведение, умозаключение 

от фанов к некоторой пшотезе, т. е. к общему утверждению) - это ло
гич.ескиЙ прием, I1ОЗI:IОЛЯЮЩИЙ на основании частного знания получать 

знание общее. 
Дедукция (от латинского «deduction» - вывсдение) - это такой ло

гический прием, при помощи которого на основании знания оБЩСI'О 
приходят к знанию частному. 

~/()делирование - мыслительное, идеалыlее воспроизведение ис

следуемых объектов. Эта операция IIОЗВО,lяет фОРМУЛИРОl:lать нuучные 
понятия, O'Iражающие обшис свойства явлений, аБСТРaJ'ИРОl:lаться от их 
конкрстных, СJlучайных СВОЙСТI:I. Так, например, в курсе теории ['осу

дарства и права изучается понятие щ"dсударство». Такого ЯI:IJlения -
абстрактного государства· не существует в реалI,НОЙ деЙСТВИТС;IЬНО-
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сти, есть только конкретные государства· Российская ФсдераJЩЯ, Рес
lIублика Беларусь, РеСllублика У:Jбекистан и т. д. Выработка общих 110-
IIЯТИЙ имеет огромное значение для постижения сущности, для поиски 

ОlтгималЬНОI'О варианта развития госудаРСl'веюю-праRОПЫХ яллениЙ. 
Из общего диалектического подхода прямо следует необходимость 

применсния исторического метода во всяком научном исследовании. 

Любое явление или процссс имеет свою историю развития. ИСI!ОЛЬЗУЯ 
исторический метоД. разлитие государства и права изучастся хроноло

гически и воспроизводится л динамике во всех деталях. 

CTPYKTYPIJO-ФУИКlJIюпаЛЫIЫЙ метод основан на том, что псе го

сударственно-правовые явления имеют внутренюою структуру, и в то 

же время сами входят в качестве составного );ICMeHTa в другую, более 
общую структурУ: В ходе структурно-функционального анализа вычле

няются отдельные )лсменты С1РУКТУРЫ, дается их функциональная 

характсристика, анапизируются их взаимосвязи. 

Системный подход - )то наllраВJlСНИС в меТОДОJЮПIИ научного 110-
знания, в основе которого лежит рассмотрение объектов как систем, 

которое ориентирует исследования на раскрытие целостности объекта, 

на выявление в нем многообразных типов связей и сведение их в еди

ную теоретическую картину. Системный подход ВЮlючаl~Т 11 себя также 
и С'lруктурно-функциональный метод, однако здееь упор делается, пре

жде всего, на исследование взаимодействия объекта как целостной сис

темы с внетней срел:оЙ. 

При анализе текстовой информации, например, при исслеповании 

содержания нормаТИВllо-правовых актов может использоваться ЛИН

гвистический (филологический) метод. 

Не все объекты научного юридического исслел:ования подлежат 

количественным измерениям. Однако если такое ВО:IМОЖНО, то во мно

гих случаях цифры говорят красноречивее любых логических доказа

тельств. Поэтому в теории государства и права для изучения фактиче

ского состояния определенных явлений, процессов, выяплеllИЯ тенлен

ций их развития используются етаТИСТl:lческие метол:ы сбора инфор

мации, математические методы обработки данных, выражающих ко

личественные измеllения в юридической жизни. 

Все эти так называемые частнонаучные меТОlП,1 исследования, как 

уже отмечалось, имсют общий характер, поскольку в той или иной степе

ни используются всеми общест!lCННЫМИ науками. Все метОДЫСВЯЗ<lIlЫ 

между собой и примеНЯЮТСII. как правило, не по ОТДСЛЬНОL"ТИ, а в различ

ных сочетаниях друг с другом, что зависит от объекта исследования. 

Каждая наука на ОСНОВС этих меТОДОII вырабатывает свою методо
логию. В рамках каждой науки складываются особые традиции иссле
доваЮ1Я Сllоего предмета. EcТl, особенности и 11 методолопlИ юри.п:ических 
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наук, rю:уюму принято считать, что зЦССl.o СJIOЖИШ;Я особый Сl1ецuш/ыlO

юридuческий .IIfетод. Сущсствуют и более частные особенности методоло
I'ИИ тсории государства и права, обусловленные спеl{ИфШЮЙ TCO!X-l'И'lеСI<О
го знания, необходимостью формулирования и разработки общих понятий, 
классифик31lИIl, юр~щических КОН(,,1рУКlI,ий, КОlщепций и т. д. 

Таким обраJ(]М, методы теории государства и права разнообразны, 
но в своей совокуrщости они способствуют научному нознанию rdКИХ 
сложных явлений жизни обществ3, как государство и право. 

§ 4. ФУНКЦИИ теории государства и права 

Теория государства и права как фундаментальная юридическая 
наука выполняет ряд специфических функций: 

Онтологическая фУНКЦия (от Iречсского «ут> - род, падеж, 
«ynfos» - сушее и ... логия). Выполняя лу функцию, теория ['осударства 
и права отвечает на вопрос, что такое государство и право, как они воз

никли и что представляют собой в настоящее время. Онтология - раздел 
философии, в котором рассматриваются всеобщие основы, ПРИНIlИПЫ 
бытия, его cТPYК'lypa и закономерности. 

I110сеологичеСJ<ая фУНКЦUЯ (функция познания). Выполняя 11У 
функцию, теория государства и права вырабатывает теоретические 
приемы и способы познания, что,. n конечном итоге, приводит к ра:!ви
тию IIравового познания. Гносеология (от греческого «gnosis» - позна

ние и ... логия) - теория познания, основная часть философии, рассмат

ривающая условия и пределы возможности достоверного знания. 

Эвристическая фУНКЦия (от греческого слова «heuresko» - «эврика» 
- 011<рытие). Теория государства и права исследует не только уже ИЗI!ССТ
ные закономерности, понятия государства и права и СВЯЗЗflные с ними 

явления, но и находит новые закономерности, ПОРОЖ,l.\енные реалиями 

обшественной жизни. Эвристика - эмпирическое правило, упрощающее 

или оrpаничивающее поиск решений в сложной предметной области. 

Методологическая фУ"КЦUЯ. Посколыl.'У теория ["(Jсударства И 

права - фундаментальная наука, имеющая предмет изучения, Оllа имеет 

способы и приемы исследования изучаемых понятий, которые, в свою 

очередь, явmiются составной частью юридической науки. 

Полuтико-уnравленческая функция. ГосударсТfЮ и право - это 

IJOлитические поюlТИя, они необходимы дня удержания политической 

власти в руках той или иной социальной IIРОСJЮЙКИ. Д,ПЯ того, чтобы 

знать, как управлять государством, как пользоваться таким мощным 

средством воздействия на массы, как право, необходимо иметь научные 

ocHoBы внугреннсй и внешней политики, 'по и призвана делать теория 

государства и права. 
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Идеологическая функция. Идеология (от греческого «idea» - по
нятие, представление и ... логия - учение о бытии) - система гюлитиче
ских, праrювых, нравствеНIIЫХ, религиозных, эстетических и философ
ских взгля1J.ОВ И идей, в которых осознаются и оцениваются отношения 

людей к деЙС1'Вlrгельности. Иногда для большой группы населения или 

нации существует единая идеология. В качестве примера можно при

вести бывший СССР, Iде существовала только одна идеология - мар

ксистско-леНИНСI(ая. При IIотере обществом идеологического ориентира 

в государстве на'lИнают "роисходить смуты и волнения, резко выраста

ет кривая преступности. Поэтому теория государства и права выраба
тывает своего рода рекомендации, которые следует применять для вы

работки у общества 01ГреДСJlенной IIравовой и lIолитической культуры, 

не противоречащей политике, проводимой государсТlЮМ. 

ОРШIIUЗШnОРСI<.UЯ фУНI<.ЦUЯ. Любое государство, каким бы разви

тым 0110 ни было, рано или поздно сталкивается с проблемами, на кото
рые сразу найти OTlleT трудно. Тогда теория государства и права, осно
вываясь на имсющемся практическом и теоретическом материале, дает 

рекомендации, как решить ту или иную возникшую проблему. 

ПРОгl/осmuческflЯ фую<цuя. Прогноз (от греческого «prognosis» _. 
предвидение, гrpедсказание) - оценка будущей тенденции с помощью 

исследования и апализа доступной информации. Теuрия государства и 
права не только изучает общие закономерности возникновения, фуНI<

ционирования и разВИI'ия государства и гrpaBa, их места в жизни обще

ства и lIОJlитической системе, но и прогнозирует дальнейшее развитие 

этих понятий, изменение государствеНI!О-ПРanовой сферы, что, в свою 

очередь, позволяет избежать непоправимьгх ошибок. 

Следует отметить, что все функции теории I·осударства и права 

тесно lIереrшстены и lIЗаимно дополняют друг друга. Лишь в совокуп

ности они дают нам полное представление о назначении теории госу

дарства и права. 

§ 5. Обзор спецшlЛ!.IIOЙ литературы по теме 
{{Понятие, предмет и функции теории государства и права» 

ПеРСЧИСJlенныс выше обстоятельства 1ребуют в ПРОltессе изучения 
теории государства и IIрава IIOСТОЯННОГО обращения к дополнительной 
литературс, причсм не только к учсбной, но И К научной. Поэтому в на

стоящем У'lебникс после изложения учебных BOlrpOCOB каждой темы при
водится об'юр специальной литературы, которая может быть ИСПОJlь:юва
на д,'lЯ ПО1J.готовки сообщеlШЙ, написания рефератов, курсовых, диплом

ных и контрольных работ, а также в написаlШИ маl'истерских диссерта

ций. 110 некоторым темам приведегю o'leHb MHor·o - несколько десятков _ 
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источников, что обуслонлено, прсжде Ht:ero, множестненностью I1роблем, 
раt:сматриnаемых I! каждой теме. Выбирая литсрюуру ДНЯ саМОt:тоятель

ной работы, СЛС)I,)'СТ орисrггироваться на рекомендации преподавате;(я. 

Проблемы предмета, а в еще большей степени методо.'IОГИИ тео
рии государстна и IIpaBa, давно питают научные исследоваllИЯ. Кроме 
того, МЯ изучения :них проблем необходимо I1ривлечение знаний са

мых разнообразных дисциплин. Данныс обстоятельства объясняют на

личие по теме знаЧI1Тельного количества источников. 

Разнитие теории государства в 90-с П'. ХХ века тесно связано с раз

нитием нау~и конституционного права - как отечественнО\'О, так и зару

бежных стран .- и политологии. Данные дисциплины, предлагая О\шсание 
и осмысление многообразных Яl!лений государствеННО-ПОЛИТИ'IССКОЙ 

ЖИЗIШ, способстнуют становлению нового урония теоретических знаний. 

Более того, следует отметить и ТО, что сейчас исследоищшя конституцио

налистон и политологов являются Оllред,~ляющими для разнm'ия теорети

ческих предстanлений о государственном аппаратс, форме правления, 

форме I"Oсударственного устроЙства., политическом режиме, политиче

ской системе общсстиа и некоторых иных проблемах. Поэтому нижс в 

обзорах специалыlOЙ лигераlУРЫ к тсмам по теории государства нередко 

указаны работы, написанныс конституционалистами и политологами. 

НебсзынтереСllЫЙ ЩIЯ тсории ,'Осударства материал содержится н учеб

ной литера'lYJJC по КОIIСТИТУЦИОШЮМУ прану и политологии, к ней также 

возможно обращение при утлубленной проработке соответ(..-тпующих 

проблем, ссылки на нее имеются и п настоящем издании. 

По КОНСТИ1уционному праву РОССИИ СМ.: 

Баглuu мв., Га6рZlчuдзе Б.Н Конституционное прано Российской 

Федерааии. Учебник. М., 1996. 512 с. 
Баглuu мв. Конституционное прапо Российской Федера

llии.Учебник. М., 1998.752 С. 
КОЗJ10ва ЕИ, Кутафин ОЕ. Конституционное право Российской 

Федерации. Учебник. М., 1995. 480 С.; то же. М., 1999. 304 С.; то же. 3-е 
ЮД., перера6. и доп. М, 2002. 587 С.; то же. М., 2003. 587 с. 

3паЧИТСJIЬНЫЙ эмпирический материал и, соответстпеllНО, ИhlВОДЫ 

общего характера содержатся в изданиях по конституционному праву 

зарубеЖIIЫХ стран. См., например: , ' 
АраlfО6СКUЙ к.13. Государственное право :щрубежных cTralI. Учеб

ное пособие. М., 1999. 488 с. (рецензия: F-нгu6арю/I'.13., ТадевОСЯII Э.в. 
//I;"осущ!рство и право. 1999. N2 12. С. 111-114). 

Конституционное (государственное) прапо зарубежных стран. 
Учебник. В 4 т. Т. 1,2 10тн. ред. Б. А. Страшун. М., 1993-1995. 
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Конституционное право зарубеЖIIЫХ стран. Учебник /Под общ. 
рсд. М.В. Баглая, Ю.И. Лейбо, Л.М. Энтина. М., 1999. 832 с. 

ЧИРК1/Н дЕ Конституционное право зарубежных Сlран. М., 1997. 
568 С.; то же. м., 1999.568 С.; 1'0 же.3-е ИЗД., перераб. И доп. м., 2001.662 с. 

КО!lСТИТУЦИИ мира. Сборник конституций государств мира. В 8 т. / 
Сост. И авторы I!С1)'ПlfГ. СТ. У. ТаджихаНОfl, А. Саи.n:ов. Таlllкеш, 1997- 2003. 

ПО ПОЛИТОЛОПШ. См., например: 
Гад.жuев кс. Политическая наука. Учебное пособие. 2-е ИЗД. М., 

1995. 400 С. 
1еленков МЮ. Политология ДnЯ юристов. М., 2003. 320 С. 
ИЛЬИН в.В. Политология. Учсбник. М., 1999.538 С. 
Мелы/Uк В.А. Политология. Учебник. Минск, J 995. 368 С.; ТО же. 3-

е ИЗД., ИС!lр. Минск, 1999.495 С. 
ПОJIИТОJJОШЯ. Курс лс/щий /М.г. Анохин, ЕЛ. Ануфриев, л.г. 

Бережнов и др.; Под ред. м.н. Марченко. З-е ИЗД., перераб. идоп. М., 

1999.599 С. 
ПОЛJffОЛОГИЯ. Учебник для С1)'дентов ву.юв, оБУ'laЮЩИХСЯ по спе

ЦИaJ/ыюст/t «Юриспрудснцюш /Ю.В. Ирхин, 13,Д. 30ТОВ, Л.I3. Зотова. 

М., J999. 510 С. 
Политология дnя юристов. Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова, 

А.8. МЗJ/ЬКО. М., 1999.772 С. 

Особо следует отметить ориентацию нCI сравнительное конститу

ционное государствоведение в части исследования тенденций развития 

соврсмснной государственности (См., например: Сравнительное КОII

СТИ1уционнос право. /ОТВ. ред. В.Е. Чиркнн. М., 1996. 729 С.; Конститу
ционное IJpaBo. У'!ебник. /О/'В. РСД. I3.В. Лазарев. М., 1999.592 с.) 

Из новых, не'/радиционных подходов к проблемам предмета и ме

тодологии теории государства и права стоит отмстить взгляды А.Б. 

Венгерова. Он пытается в своих работах опровергнуть распространен

ную точку зрения относительно TOI'O, что всеми СОЦИaJIЬНЫМИ процес

сами возможно и необходимо управлять, ПОСlЮЛЬКУ в обществе имсют

ся и такие процессы, которые успешно протекают на основе саморегу

ляции и менее всего нуждаются во внешнем управляющем воздействии. 

И теория государства и права, как и любая дру/'UЯ наука, должна изу

ча1'l, не только закономерности, но и случайности, поскольку в реальной 

жизни наряду с первыми действуют и вторые. Соответственно, методо

логия теории государства и права должна дополниться синергетикоii -
наукой о самоорга!IlПУЮ/цИХСЯ, случайных проТ(ессах (См.: Be"i'l?pofl А. 
Б. Синергетика, юридическая наука, право //Сонстское государство и 
право. 1986. N2 10: Bellгl?poв А.Б. Синергетика и политика //Обществен
lIые науки и совремеmюсТl.. J 993. N~ 4; Вен<'еров А. Б. СИIIСР"етика и 
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политика //Власть СИЛЫ, сила власти. Сб. lIауч. Тр. / М., 1996. С. 42-60; 
см. также учебник под ред. А.Б. Венгерова). 

В числе работ по синергетике см., например: 

ВетlOт1/ев /ОЮ. Синергетика вправе //Государство и ((раво. 2002. 
N"g 4. С. 64-69. 

Добронравова и.с Синергетика: становление нелинейного мыш

ления. Киев, 1990. 
Иванов В.Г Синергетическая природа социа;lЬНЫХ модернизаций. 

Тверь, 1995. 
Климентович НА Синергетика без формул. Минск, 1993. 
Князев А.А. Восемь лекций по синергетике. Саратов, 1996. 
Лесков лв. Знание и Власть. Синергстическая кратология. М., 

2001. 100 с. 
HayMКUH А. Синергетика. М., 1996. 
Синергетическая парадигма. Многообразие поископ и подходов 

/Отв. ред. В.И. Аршинов, B.r. Буданов, в.э. ВоЙнехопич. М., 2000.536 с. 
Хаке" Г Синергетика (иерархия неустойчивостсй в саМDоргаШi

зующихся системах и УСlроЙствах). М., 1985. 

При исследовании проблем метОДОЛОI'ИИ можно ориентироваться 

не только на специально-юридическую литературу, но и на работы об

щего (философского ~mи науковедческого) характера. Среди них: 

Ильин 11.11. Философия и методология науки. СПб., 2002. 93 с. 
Кахановский в.п. Философия и методология науки. М., 1999. 
J/энто Р., Гравитц М. Методы социальных наук. М., 1972. 607 с. 
СтеnИI/ В.С Теоретическое знание. М., 2000. 744 с. 
Стефmюв Н Теория и метод в общественных науках. М., 1967.271 с. 
Философские методологические семинары: опыт, проблемы, пер-

спективы. М., 1984. 
Швырев В.С Теоретическое и эмпирИ'lеское в научном познании. 

М., 1978.269 с. 
Пlтофф ВА. Проблемы методологии научнOI"О познания. М., 1978 с. 

Обсуждению проблем взаимоотношения научного знания и полити

КИ, необходимости деидеологизации науки посвящены следующие статьи: 

Лuвuщц Р.3. Государство и право в современном обществе: необхо

димость новых подходов //Советское государство и право. 1990. N"g 10. 
Мамут ле Наука о государстве и нраве: необходимость ради

кального обновления //Философские науки. 1989. N"g 11. 
Темное Е.и. О деидеологизации методологических подходов в ис

торико-политических и государственно-правовых исследованиях 

//Т'осударство и право. 1992. N"g 3. С. 73-79. 
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ЭЮLJ"fов А.и. Политические интересы и юридическая наука 

IIГосударство и право. 1996. N~ 12. С. 3-9. 
См. спеЩ1альные работы о логических методах и I1равовой логике: 

Аllтроnов в.г Правовая логика: формализация и определимость 

I1равовых мода.аьностеЙ. Волгогра.ц, 1998. 
Анушат Э. Искусство раскрытия IIреС1УШIСНИЙ и законы логики. 

М., 2001. 100 с. 
Законы ЛОI'ИКJ1 при квалификации пресryплениЙ. М., 1978. 
Историческое и ЛОПl'jескос в познании государства и права /Под 

ред. Л.И. Королеllа. Л., 1988. 
Кнаnn 8., Герлох А. Логика в правоiюм сознании. М., 1987. 
Тер-Акоnов А.А. Юридичсская JЮП1ка. Учебное пособие. М., 2002. 

255 с. 

Особого внимания заслуживают социологические методы исследо

вания государственно-правопых явлеllИЙ, тем более, что этот вопрос 
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профессиональной юридической деятельности. М., 2003. 160 с. 

Гу6аева тв., МШ1ков В. П. Словесность в юриспруденции как 
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2002.431 с. 
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Тема 2. ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА КАК НАУКА 
И УЧЕБНАЯ ДИСЦИПЛИНА 

§ 1. Особенности теорин государства и права как науки 
и учебной ДИСЦИПJшны 

Развитие любой lIауки проходит сложный пуп, ОТ ОДIIОГО УРОВНЯ 

знаний к другому, более высокому, оно представляет собой последова
тельную смену научных парадигм. Парадиг.ма (от греческого 

<<paradeigma» пример, образец) - это IlCJWдltая ко"цеnтушlыtя 
схелщ, .модель 1l0Cma1l0BKIl nробле.м 11 llX решения, Лlетодов иСС.Ilедо
ваllия, гОС1l0дствующllX в науке в течеltие оnределеU/lого историче

ского "ериода. Н философии, к примеру, на смену теОЛОIИческоЙ пара

дигме средневековья пришла рационалистическая парадигма Нового 
времени, которая, в свою очередь, уступила место социальной парадиг

ме. Смена П<lрадигм может рассматриваться как нау'шая революция. 

Если мы обратим внимание на попытки решения какой-либо одной 

юридической теоретической пробле!lfЫ философами Древней Греции, 

РИМСКИ!lfи и средневековыми юристами, предстаВИТСJlЯМИ различных 

направлений современной заП<lДНОЙ науки и отечественными учеными 

50--80-х гг. ХХ Н., которые специаЛИЗИРОВaJIИСЬ в области теории госу

дарства и ирана, обнаружатся весьма существенные различия: во

lIервых, в самых общих подходах и в терминологии; во-вторых, в стиле 

изложения и в характере аргументации; в-третьих, в направлении ис

следования и в круге ИСПОЛi>Зуемых fЮНЯТИЙ и категорий; в-четвертых, в 

методологии исследования и в иных моментах. 

Нпрочем, u юридической науке в концешуальном виде смена пара
дигм не ОIlисана. Поэтому остановимся лишь на отдельных аспектах 

развития теоретического знания, имеющих значение д,1Я общего пони

мания учебного курса. 

Теория государства и праВ<I как обособленная совокушюсть (система) 

знаний о наиболее общих закономерностях функционирования и разв~ггия 
государственно-праПОВbfХ институюв начала скла;u,шаться в XIX в. Ранее 

такой спеЦИaJJЬНОЙ наукн не бbUlO. Формирование теоретическою знания 

l"ШJO в двух основных наЩJ<lВлениях. По-первых, общие вопросы понима

fШЯ государства и права, изучавшиеся сквозь призму философских, поли

тических, исторических, ЭТИ'lеских, иных неЮРЩlИческих ученнii, со вре

менем стали нредмстом специальной общей юридической науки - теории 

государства и нрава. По-вторых, к формированию теоретического знания 

привело стаНОliлеllИС отраслевых юридических ДИСЦИlLlIИН, которое lШЮ 

совместно с развитием общества, законодательства, юридичсской практи

ки. В гражданском, унтОВIIОМ, государствеIlНОМ праве накопилось дос-
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та1'ОЧI:IО MI:IOfO общих npоблем, и пuсн:пеНl-IO их научнuе исслеДUlJание 
обособИЛОСI. в рамках теории государства и права. 

НеМillIОl3ажное значение имеют М':ТО'цОЛОI'ическис основания: тео
ретичсских ЮРИДИ'lССКИХ исслеДОllаниЙ. Понимание эвuлюции методо

логии отечествснной юридической науки необходимо для качестненно

го усвоения современных теоретических знаний о государстве и нраве. 

В дореволюционной России мы набmoдаем методологический IUlЮра

лизм. Правовые ЯВJJения: исследовались с ИСПОЛЬЗОlЩнием самых разных 

подходов: и соБС"Iвенно фоРМ<lЛЬно-юридического, и философского, и срав

нитеЛhНОГО, и нpaBcrвeннoгo, и социологического, и психологического. Не

которое время такое положение сохра.llя:ется и после ревоmоции 1917 г. Од
нако затем, наЧlffiая с 20-х fТ. хх В. И далее, за несколько десятилетий своего 

развития советская npaвoвая наука (.-тремилась созщпъ единый М(.'ТОДОЛОIИ

ческий подход к изучению юридических явлений. Сам этот факт дал опреде

ленные познавательные резулъr.l1Ы (как позитивные, так и неГ3ТИIIllые). 

Одновременно подчеркивалась слабость зарубежных социальных 

наук _. именно их мировоззренческий и методологический плюрализм. 
Методологической основой всех гумаllитарю.IХ наук до недавнего 

времени npизнавался только исторический материализм как общая на

учная теория общества. Поэтому юридическая наука llрименяла общие 

npинципы социального познания, выработанные на основе историче

ского материализма. К общим nринциnам относятся: 

1. Ограничение общественных идей npивязкой к общественно

экономическим ОТlIOшеIШЯМ. 

2. Примат закономерностей развития общесmенно-экономических 
формаций и порождаемых ими отношений. 

З. Главенcmо классовых противоречий, их роли R развитии общества. 
4. Конкретно-исторический подход, 
5. Партийность. 
Утверждалосr., что, в конечном счете, и политико-правовые учреж

дения, и политико-праВОВhIе ДОКТРIШЫ определяются материальными 

условиями жизни общества, уровнем ра.1ВИТИЯ производителью.IХ сил и 

характером производственных отношений. Закономерное изменение и 

качественное преобразование последних понимались как главная оnpе

деJlЯЮШая причина возникновения и последующего развития ПOJшгико

правовой над<;тройки в целом. Указыватrось lIа [/еобходимость вскры
вать классовую сушность с позиций тех или иных клаССОП,опенивать 

служебную роль и назначение любого государственного у~режления, 

npавового ИНС1ИТУТа, любой юридической теории, концепции. 

I См., например: М':ТОДОJIогические проблемы советской ЮРИДl1ческой науки. М" 
1980. С. 114-135. 
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Именно с точки зрения классового подхода анализировались совре

менные западные госудаРСТВСЮIO-правовыс инстmуIы, отмечапось, что, 

НС смО1РЯ на возможную формальную демократию, по своей сущности 

они выражают IЮmo экономически господствующего класса, являются 

орудиями насилия в руках имущего меньшинства. Буржуа:.lное rocу!щрст
во, как и буржуазное праnо, не имеет перспектив развития и, R конце КОI{
ПО!!, будет :шмснсно БО!Jсе прогрессивными учреждениями. Буржуазная 
юридическая наука бьша подвергнуга кригике за свой идеапизм, за отрыв 

от материальных общественных яnлений, за то, что она, занимая якобы 
надклассовую позицию и прикрывая свою партийность, направлена, R 
конечном счете, на обслуживаllие интересов эксплуататоров. 

Напротив, советское государство и право назЫВ<J..IIИСЬ общенародными, 

т. е. по своей СУЩНОСlИ пыражаlOЩИМИ волю не мсньшинсТl:Xl населения, а 

всего народа. Они характеризовались как более персдовой. проl1JCCСИl3НЫЙ, 
lIе:ЖСIUJуататорский ТЮI государстоа и права. Марксистско-лею1НСКОЙ юри

дической наукой БыJIa ПРИСDоеl{а монополия на И(.,'Тину. По Мненшо класси

ков марксизма-лепинизма, любая наука JlJIЛЯется партн[пюй, т. е. направлен

ной на заl1ППУ, оправдание 1:!ЗI:JIJiДОI!, RbIГOдrU,1X определенному IUJaccy или 
группе, Подлинно истинной объявлялась наука, ОТСТdивающая интерссы 

рабочего к,1асса, lРУДJIЩИХСЯ масс; иные угверждения считанись лживыми. 

ГОВОРИIIОСЬ о 11)M, 'ПО марксистско-ленинской юридической науке нет нуж
ды скрьшать классовую природу государства и права и спою шtртийность, 

что эта партийност/, совпадает с научной обьективностыо. 

Исторический материализм 11 его сонетском понимании и принцип 
паРТИЙIIОСТИ нанесли весьма сущестпенны�й методологический вред под

ЛИIJJЮ научным исследованиям. 130-первых, юридическая наука оказanась 

зашоренной жесткой связью, якобы существующей между матеРИaJIЫ!Ы

ми, экономическими и IIOлитико-пра!!овыми явлениями. 13 результате, 

закономерности экономической жюни общества механически пере носи

лись в юридическую сферу, а собственно пнyrpel1НИе ее закономерности 

были недостаточно ЮУЧСI:П,I. Часто цитировались слова о том, что право, 

как и религия, не ИМ.еет собствешюй истории, так как они лишь нроявле-

1:П1Я идеологической силы, обусловлеююй материальными факторами l . 
Во-вторых., научныIe дискуссии подмеНЯJlИСЬ возможностыо апеJIЛирова

иия к партийности ученого или науки. для доказательства прапилыюсти 

того или иного утверждения, прогрсссивности того или иного госуларст

nенно-правового института достаточно было сослатr,ся на IIХ соответст

вие интересам рабочего к,'1асса, привести в подтверждение своих ВЗI',UЩОВ 

ЦИТ:llУ из работ К. Маркса, Ф. Энгельса, В,И, Ленина. для доказаТCJlьства 

обратного требовалось лишь сказать о «буржуазIIОМ» характере того или 

J СМ.: Маркс К. :J//гельс Ф. Со'l. Т. 3. С. 64. 
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иного явления и подобрап, соответствующую цитату. КСГdТИ I "OIюря , 
вредность такого способа научного МЫlllлеlJИЯ в современной литерату

ре, по нашему мненюо, осознана далеко не полностыо. А ве1\l, он унич

тожает науку как таковую! И, наКОIIеll, наука Iюстеllенно приобрела 

апологетический характер, служила Cperr:cTBOM оправдания и обоснова
ния П()JIИТИКИ партийного руководства. 

Слеrr:Уt::Т признать то оБСТОЯТt::льство, ЧТО Н 90-е гг. ХХ в. отечест
венная юридическая наука вполне успеlJlНО ВЫХОДl1ла из методологиче

скоп) кри·зиса, преоrr:олела жесткую связь с марксизмом-ленинизмом и 

начинала свое самостоятелыюе ра.звитие. Много писали о необходимо

сти дсидсологизаllИИ научного знания l . Получило прюнание утверждс
ние: «Только критическая наука КОНСТРУКТИRна. Апологетическая жс нс 
только беСllолезна, но и вредна>/. 

Развитие любой науки характеризуется чередованием экстенсив

ных и революционных lIериодов. Д;уя характеристики последних обыч

но используется термин «научная революцию> - как измеllеllие принци

пов познания, структуры, категорий, методов науки, форм ее организа

ции. Теперь появилась возможность сказать о том, что такой революци

онныIй период, выразИВIllИЙСЯ, прежде всего, в изменении методологи

ческой основы, переживала в последние годы юридическая наука. А 

становление нового уровня юридических знаний только начинается. 

Отношение к теории государства и права на юридических факуЛl,

тетах и в вузах всегда было очень серьезным. Как уже отмечалось, тео

рия госудаРС'ша и права является дисциплиной, вводной по отношению 

ко всему курсу юридических наук. Она в достаточно большом объеме 

изучается студентами на первом курсе. Кроме того, на выпускном курсе 

110 теории государства и права может быть запланирован спецкурс. Этот 

предмет выносится и на государственный экзамен. 

В ревоmоционный период развития науки возникает немало СIlОР

НbIX, дискуссионных вопросов буквально по каждой теоретической про

блеме, QTO СОIIРОlюждается значительным усложнением теории rocyrr:ap
ства и права. В настоящее время намного труднее изучать и соответст

вующий учебный курс. Предмет учебного курса уже предмета науки 

теории госуrr:арстпа и права., оrpаничивается, как правило, самыми 

I См., например: Mawym л.с Па)'Ю! о ГOCYi!apC'l1Ie и Ilраве: нсоБХ(ЩИМОСI1~ радИJ<aJJ.ЫЮro 
обllОllllения //ФИЛОСОфСlше на)'1<И. 1989. N2 II;ЛI/6ШUЦ 1'3. ГOCYД3\X-""IВO и пraво R современ
ном обществе: необходимость новых подходов //Советское IОСУЛарсl1Ю и прanо. 1990. X~ ] О; 
Те.мНШl ЕИ О дсидеологиззции мстодолоrnческих подходов в иcroрико-по;urгических и 

госудapc-rnеннО-ПР<ШОRЫХ исследованиях / IГ ОС)'даРСIlIO и прапо. 1992. N~ 3. С. 73-79. 
2 3аcлnвская ТН, РЫбкина Р.В. Сощюлогия экономической ЖЮIIИ: очерк теории. Новоси
бирск, ] 991. С. 7, 8; Гаврилов О.А. Сrpатеrnя правarnОРЧСС"lIIЗ и социалыюе ПРОПЮ·iИро[!3-
ине. М., 1993.C.lI0. 
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простыми, наиболсе ),стояишимися знаниями. Но сеЙЧаС, наряду с тра
диционными 1I0ЯЛИЛОСЬ МНOI'О новых проблсм, (юных ,аспектов юуче

ния i<классическюш тем теории государства и праиа. 

§ 2. Место теории государства и права в системе общественных 
и юридичеСКIIХ наук 

Для ТОГО чтобы уяснить спе(щфику IIредмета теории государстла и 

прала, нсобходимо paCCMOTpeТJ. связь изучаемой науки с иными общс
ствснными и юридическими науками. 

К общеСТВСIШЫ'.l наукам относятся: фипософия, экономическая тео

рия. социология, политолоПlЯ, история, этнография, кибернетика, психо
логия, псдаroгика, этика, логика, лингвистика и многие друrис. Государст
ВО и врало как общесшенные явления изучаются не только юридически

ми, но и ДРУI'l1.М:И общеС1неllНЫМИ науками. Однако последние исследуют 

нроблемы гocyдapcТВ<l и права люuь л предслах, способствующих раскры

тию собственного нрсдмета. Юридические науки :шнимаются спеЦИaJlЬ

ной разработкой про6JIем госуда[1Ствснно-правовой действителыIсти •. 
Два следующих IIРИНЦИПИaJlЬНЫХ ПОJЮЖСНИЯ лажны для характе

РИСТИКИ связи между тсорией государства и нрава и различными обще

ственными науками. 

Во-первых, изучая государственно-правовыс явления, нсвозможно 

абстрагироваться от остальной СОЦИ'lЛhНОЙ действительности, невоз

можна «чистая» ЮРIЩИ1lеская наука (хотя именно за это ратовали от

дельные научные школы, известна, в частности, «чистая» теория права 

известного австрийского ученого-юриста Ганса Кельзена). Поэтому при 

изучении государства и права 11 обязательном iюрядке используются 
достижеlП1.Я самых разШ,IХ общестленных наук. Например, для аНaJIиза 

IIрсдстаплений людей о праве или мсханизме правомерпого или проти

воправного поведения используются данные психологии. 

Во-вторых, юридическая .!(еЙствительностъ настолько перенлстена 

с другим!! явлениями, что исследование самых разных сфер обществен

ной жюни· экономической, культурной, политической и т. Д. - также 

будет неПО;IНЫ\\ без обращсния к данным юридических наук и, прежде 
всего, к тсории государства и права как к общей, фундаментаJJЬНОЙ 

ЮРИДИ1lеской науке. 

Таким образом, связь теории государства и права с различными 
общестленными науками носит д6УстОРОIIIIUЙ характер. С оююй сто
роны, теория ГОСУJщрства 11 права ИСПОЛJ.Зует достижения обществсн
ных наук, с .n:ругоЙ - JюслеДШIС учитынают н той ИЛИ иной степени раз

работки по теории государСТllа и права. Этот вывод следует нз фунда
меJПaJlЬНОГО ПРИНЦl1па е.n:ипства и взаимосвязи научного знания. 
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Юридические науки также относятся к общесТlН:ННЬШ, и сделан

ный выше вывод :щесь также сохраняет свое зна'IСНИС. Расс~()трим под

робнсе систему юридических наук с тем пониманием, '11'0 ей соответст

вует система учебных ДИСЦИПJlИн, изучение которых оБЯ3i1тельно дЛя 

1l0лучения высшего юридического образования. 

§ 3. CIICTeMa юридических наук 

Все ЮРИДИ'lеские науки в зависимости от особенностей их предмета 

можно разделить на 'leTblpe группы. Система юридических наук flЫГJUIДИТ 
следующим обра:юм. 

1. Теорстические юридические науки изучают наиболее общие 
вопросы понимания ГQCударственно-правовых явлений. Эти науки пред

ставлены теорией государства и права. Соответствуюш.иЙ учебный курс 

может называться по-ра:IНОМУ: и «теория государства и прашш, и «общая 

теория государства и права», и «общая теория IIpaBa и государства», И, 
наконец, «общая теория правю> (хотя здеСI, в большинстве случасв темы 

по теории государства не исключаются). 

2. Исторические юридические науки рассматривают процесс 

развития государствснно-правовых учреждсний (история государства и 

права) или учений о государстве и нраве (история политических и пра

вовых учеииЙ). 

.. 3. Отраслевые юридические lIауки (конституционное, админист
раТИJllIое, гражданское, уголовное, семейное, трудоlЮС, гражданско

процессуалыюе право, уголовно-процессуальное и т. д.) исследуют кон

кретные юридические учреждения и предrrnсания, а также соответст

вующую юридическую практику. Это основной по объему блок юриди

ческих наук и учебных дисциплин. Изучение конкретных правовых норм, 
получение навыков их реализации - одна из важнейших составляющих 

юридического образования . 
. 4. IIрикладные юридические науки (КРИМИllалистика, судебная 

медицина, юридическая психология, судебная психиатрия и т. д.) 
используют достижения естественных и технических наук ддя решения 

юридических вопросов. 

это не единственная классификация юридических наук. Иногда 

первые две группы объединяют в одну - теоретико-исторические 

науки. В других случаях дополнительно к предложенным четырем 

группам относят науки, и:lучающис какую-либо часть юридической 

действительности, но не относящиеся к отраслевым (например, судеб
ное право, прокурорекий надзор, криминология), а. также науки, изу
чающие государство и право зарубежных стран и правовое регулирова
ние международных отношений. 
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Слсдует 01МетиIЪ, что система юридических наук .- явление подвИжное, 
изменяемое. Так, в СOO11lеТСI1ШИ с общественными ПО1реБIIОСТЯМИ появля

ются новые ОlJl'lCЛИ права, исчезают старые. IЗ свое время существовали та

кие mpасли, как советское сrpoите..чьство, колхозное право. В настоящее 

время ставится вопрос о выделении в самостоятельную 01расль: банковского 

права, I!3JЮI"ОВОГО нрава, таможенного права, crpaxOBOГO права и др. 

Уже ГОВОРИJIOСI, (1 :шачении теории государства и IIрапа ДШI раз

:lИчных юридических наук. о ее общем, ФУllдаменТ3J1ЬНОМ, направляю

щем методологическом зна'Iении. Вместе с тем теория государства и 

права опирается и на достижения отраслевых и ИСТОРII'Iеских юридиче
ских наук, обобщает, СИlггезирует и систематизирует их ВЫВОЛЫ. 

ИЗ указания на фундаментальный характер теории государства и 

права совсем не следует, что иные JOрндические дисциплины имеют 

второстепенное значение. Так пообще нельзя ставить вопрос. Каждая 

наука имеет самостоятельную ценность, изучая спой lIрел.мет. Истори

чески сложившееся деление всех наук на фундаменталыIее и при клад

ные оправдано практической целесообразностью. Действительно, с од

ной стороны, неоБХОДlfМО разумное разделение труда межлу исследова

ниями разного уровня, поскольку в любой сфере человеческой деятель

ности есть и общие, фундамеНТЗJIьные проблемы и вопросы, имеющие 

болсе или менее частный, прикладной характер. Теория государства и 

нрава как фундамешальнзя наука обнаруживает общие закономерности 

фУНКЦИОНИРОl:lания государствеННО-IIравовых явлений, которые полу
чают свою конкретизацию 1:1 таких отраслевых науках, как конституци

онное, lражданское, уголовное право и т. д. 

С другой t-'ТОРОИЬ1, разделение труда между теоретиками и прсдстави
телями 01раслсвых юридических наук является условным, а не абсолют

ным. Разl:lитие теории государс1ва и права показывает, что pllД фундамен
T3JIЬНbIX юридических llроблем успешно разрабатывается в рамках отрас

леl:lЫХ юридических наук Це:rый ряд исследований в КОНС'ТИТ)'ЦИOIшом, 

гражданском, уголовном праве и иных дисциплинах по уровню теоретиче

ских выводов выходит за предсm.1 ИСКЛlOчигслъно отраслеl:lОЙ npoблемати

ки (напримср, анализ в гражданском и уголовном нраве 1аЮfХ конструкций. 
как ВИН<l, юридическая OTBeтCГI:ICH1IOCГЬ). Этот материм органично ВnИСЫ

naется в исследования специалистов 110 теории государства и права, а ино
гда является основой 1UIЯ дальнейшего движения научной l\,!ЫСЛИ. Так, в 

9О-е П·. ХХ в. осмысление совремснных llроблсм формы государства заслу
га практически исключительно КОНСТИТУЦИОНaJIИ(.'ТОВ (см. mену 5). 

Более чем когда-либо в современный период теория I'осударспщ и 
нрава, как и любая наука, не может развиваться изолированно, без со
тру/щичсства с другими отраслями знания. В процессе научных иссле

дований по теории государства и права достаТОЧIIО часто позникают 
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ситуаЦIЛl, когда ученому необходимо IIРИВJlС'!Ь достижсния С\lежных 

дисциплин, JЗТОРГНУГЬСЯ В исследование предмета СОШlOлогии, полито

логии, аЮРОНOJЮI'ИИ, психологии и ИНЫХ наук, Таким обраЗ0М, в совре

менном научном знании получили активное развитие нроцессы взаимо

проникновеllИЯ, Иlfгеграции наук, в результатс которых возникают но

вые научные напраJЗления, н том числе и такие, в которых исследования 

могут ЩЮВОДlПЬСЯ только специалистами, имсющими и юридическую, 

и спсциалыryю подготонку, К примеру, I!ерспективны иссле)щваIIИЯ, 

ПРОRОДR1\1ые на стыке юриспруденции и меДИIЩНЫ, в частности, инте

ресны право вые проблемы многих аспектов медиIl,ИНСКОЙ деятельности, 
юриспруденции и общей психологии l , юриспруденции и компьютер"ых 
технологий (см, обзор литературы по теме), 

Возможна и сюуация, когда научное Iшпрапление, развившееся на ба
зе таких «СТЫКОВЫJШ исследоваllий, приобретает стюус самосюятеJlЪНОЙ 

llliСЦИПJШНЫ, Так, авторы учеБВИJ<а «Современная СОЦИОЛОГИЯ нрава» }1'

нсрждают: «Не будет ошибкой ска1ать, Ч10 на стыке социологии и право
ведения СЛОЖШIaСЬ новая научная диеЦИПJ1Иllа ... СОIШОJЮГИЯ прана, имею
щая комrшексный характер»2. 

3аслужхmaет НШlМания и юридическая (правовая) конфпиктолоrnя - на

учное напрапление, В03НИЮlIее на CIblKC юриспруденции И общей конфлик

толоrnи - комгшексной СОIIиапьно-пс.:ихологичсскоЙ ДИСЦИШТИI!Ы, Г!ОС,lеДl/ЯЯ 

находилаСI, в зачаточном состоянии до последнего времени, В ре3ультате, 

общество и государсшо оказались не ['ОТовЫ к разрешению МНОГИХ значи

тельных проблем, например, обосlрИВШИХСЯ наuионалr,ных противоречий. Н 

90-е гг, хх в, лиreратура как по общей, так и 110 юридической конфликтоло
гии уже Iюявилась (см. в обзоре специальной лигературы по теме). 

На стыке ЮРИСllруденции с целым рядом ДРУl'Их гуманитарных 

дисциплин (социальной аН1ропологией, этнологией. социологией, куль

турологией, историей, философией истории н др,) возникла юридиче

ская анчю[юлогия _. наука о человеке как (J COIma:IbHOM существе в его 
правовых ПРОЯВJ!ениях, юмерениях, характеристиках. OHOl юучает пра

вовые фОРМ~I общественной жизни людей от лревности до наших дней, 

Из юридичсских дисципJlин заметное ВЛИЯllие на ее становление оказа

ли история щшва и сравнительное правоведениеЗ , 

I C'If., например: Бгuкеев МИ Обr.цая, со!Щальная и ЮРI1Д1~rсс\(ая психолоП\я. Учебник. 5"" 
ИЗД. СПб" 2003, 752 С,; Чуфаровcкuй JО.в. ЮРl1Jщч(хжая IIШХ"ЛОI'ИЯ: 1\XJpenrч~'С!<нс аспеf\-
11>1. nракШ'lе('\(Оt' прнмевеНllе, М, 1996, :152 с, 
, КШUМUРЧУК ни, I(vдрявцев в,н Совр<:мCIlliЗЯ СОЩIOЛОГНЯ прана. У'н1iНИI< jUUJ II)10В, М, 
1995, С. 2к 
3 См,: Рулан / f IОриД)iЧесЮIJI aJЩЮIЮ!ЮГИЯ, У'Iебнн!< !Пер, С фр, Под ООщ. Р':.'", АИ, КОШI00 
ра; М .. 1999, С. 230; Саидов АХ Предмет ЮРИJ(ичесI<ОЙ аmрополоrnи IIГО('ударс-шо Н npa· 
110, 7.0()4. N~ 2, С 63-69 
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Таким обрCJ:ЮМ, объективными закономерностями развитин: науч

ного знания ЯВЛЯЮТС!f el'o интсграция (сочетание методологических 

подходов и достижений нескольких ДИСЦИШlИн в одном научном на

правлении) и дифференциация (выделение самостоятеЛI.ных HaYK)~ 

ИIIТСf1JаЦИОIIНЫС Ji дифференционные процессы следует учитывать 

при рассмотрении системы общественных и юридических наук. 

§ 4. Обзор СllеlJИЗЛЬНОЙ литераryры по теме ~~Теория 
['осударства и прапа как наука и учебная дисциплинз» 

ocIIouHыe знания, которые необходимо УСRОИТЬ сryдентам, содер

жатся в учебниках по теории государства и права. Небезынтересен и 

обзор уч~бной литера1}:РЫ, ее тоже нельзя упускать из виду при углуб
лешюм изучении тем курса. При написании письменных работ или при 

ПОДl'отовке научных сообщений желательно ознакомиться с изложени

ем соответствующих тем в доступных учебных пособиях. 

В дореволюционной России Jlигература по предмету теория госу

дарсТlй и права IЮЯВJlяется IЮ второй половине Х1Х в. Одна из первых 

работ· !(аnустин МН Теория права. М, 1868. Т. 1. Общм догматика. 
352 с. См. таюке: Ренненкампф нк. Очерки юридической энциклопе
дии. Киев, 1868.315 с. (2-е ИЗД. Киев, 1880). 

Известны также следующие основные издания: Виноградов п.J: 
Очерки по теории нрава. М., 1915. 156 С.; Грабар/, В,э. Энциклопедия 
права. Юрьев, 1906. Ч. 1. Определение энциклопедии права. JOO С.; Ч. 2. 
Образование права. 165 с. 

ГРИММ ДД Энциклопедия права. С приложеllием краткот очерка 
философии права. Лекции. СПб., 1895. 104 с. 

КОРКУН()6 НМ Лекции по общей теории права. СПб., 1886. 313 с. 
(до 1914 г. вы;:\ержали еще восемь изданий)~ то же mредис.iI. И.Ю. 
Козлихина. СПб., 2003. 430 с. (с 9-го изд. 1914 г.). 

Мw:айловскuй ин Очерки фШIOсофии права. Т. 1. Томск, 1914. 
632 с. 

Новгородцев ЛИ Из лекций по общей теории права. Часть мето-
ДОЛОI'ичсская. М., 19О4. 109 С. . 

Петра:ж:uцкuй ЛИ Теория права и государства в связи с теорией 
нравственности. Т. 1-2. 2-е изд., перераб. и доп. СПб., 1909-1910.758 С.; 
то же. СПб., 2000. 608 с. (это издание, однаl<О, более ОТНОСIПСЯ к наvч-
ному труду, чем к учебной литерюуре). -

Реннснка.~mф Я.А. Юридическая энциклопедия. Киев, 1889.293 с. 
(до 1914 Г.' еще три и:щания). 

COPOKUII l1.A. Элементарный учебlШК общей теории права. Яро
славль, 1919. 
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ТаРШlOвскuй ф.в. УчеБНИКЭlIпиклопедии права. K)pf,eB, 1917. 534 с. 
ТараНО6СКUzl Ф. В. ЭНЦИI<.10I1едия нрава. 3-с юд. СПб., 2001. 553 с. 
Трубецкой ЕН ЭШlИклопеlIИЯ ПР':lRа. М., 1899. (до 1914 г. - еще 

шесть изданий); То же. СПб., 1998. 224 с. 
Хвостов НМ Общая теория права. Элементарный очерк. М. 1905 . 

. 211 с. (до 1914 Г. -- ещс пять изданий). 
lifеРlllеневuч Г Ф. Общая теория права. Вып. 1-4. М., 1910-1912.805 с. 

в курсах энциклопедии права давалось то же теоретическое общее 
знание, 110 обычно в более упрощенном варианте. Солидной учебной 
литературы 110 теории государства и права в сравнении, например, с 

государственным, l-ражданским правом имслось не очень большое ко

личество и данное обстоятсльство ВllOлне объяснима. В тот период соб

ственно теоретическое знанис еще не вполне выдешlЛОСЕ, из отраслевых 

ЮРИДИ'IССКИХ ДИСЦШUlин; 1:1 последних разрсша.l10СЬ множество само

стоятельных теоретических проблем. Да и учсных-специалистов только 

по общим проблемам юриспруденции, толы,о «теоретиков» тогда, в 

конце ХIХ - начале ХХ вв., практически еще не было. Так, Н.М. Xnо

став - историк государства и права, Н.М. Коркунов - известеll своими 

работами и научными исследованиями в обласп! государственного пра-

1:Iа, Н.К Ренненкампф и г.Ф. ШершенС'вич - по первоначальной !юдго

товке цивилисты, как спеllИалист по llJажданскому праву начинал свою 

научную деятельность и Л.И. ПетражицкиЙ. 

Первый учебник по ТСОрШf государства и права советского псриола 

появился в 1940 Г.: Голунский с.А., СТРОГОВИ'I М.С Теория государства и 

пр3В1L М., 1940. J3 послевоенное врсмя вышел учебник А.И. Денисова (см.: 
Денисов АЛ Тсория государства и права. М., j 948. 532 с.). Но большей 

ПОIIУЛЯРНОСТhЮ 1I0лыоваJJСЯ учсбник КОJUlсктива авторов 1949 Г. издания. 

После этого учебные издаюiЯ начали выходить достаточно РСl)'ЛЯРНО. 

ПОКОJ1СНИЯ С1УДСffГОВ юридических вузов 80-х .- на'{ала 90-х гг. ХХ в. 

изучали тсорию н)Сударства и права по следующим основным учеБНИК3.I\1: 

Теория !'Осударства и права. Учебник 1П0д рсд. А.М. Васильева. 2-е 

изд., перераб. и доп. М., 1983.416 с. 
Теория государства и права. Учебник lIТoд ред. сс.Ллексеепа. М., 

1985.480 с. 
Теория государства и нрава. Учебник /Под ред. М.Н. Марченко. М., 

1987.431 с. 
Теория государства и права. Учебник "/Отн. ре)1. проф. А.И. Коро

лев, проф. Л.С Явич. Л., 1987. 
Затем, на некоторое время в связи с деидеOJЮ['изацисй общсствен

ных наук выпуск учебной литературы по теории государства н права 

приостановился. Необходимо было переосмыслип, многие фундамсн-
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Т'dлыrые положения, которые лежали рапее в основании llредставлсний 

о ЮРlЩичсской действительности. JIитературу НОВОI"O !lOколения от

крывает учебное пособие одного из авторов настоящего издания, вы

шедшее n 1992 г., - Лазарев В.В. Теория государства и права (аюуаль
ные проБJICМЫ). Учебное пособие. М., 1992. 183 с. 

Вот некоторые учебники и учебные пособия, вышедшие в России с 

90-х гг.: 

Актуалыu,rе проблемы теории права. Курс лекций IПод ред. 

к.Б. Толкачева, АГ Хабибулина. Уфа, 1995.257 с. 
Алексеев се. Теория государства и права. Учебник~ 2-е изд., изм. и 

доп. М., 2002. 595 с. 
Венгеров А.Б. Теория mсударства и права. Учебник для юрид. вузов. 

м., 1998.624 с.; то же. 3-е изд. М., 1999.528 с.; то же. М., 2000; 2002. 
Веllгеров А.Б. Теория государства и права. Учебник. М., 2004. 
Власов ди. Теория государства и права. Учебник. POCTOB-нlД., 

2002.512с. 

Гоймаll-Червон/Ок в.и. Очерк теории государства и права. В 2 ч. 
ч. 1. Теория государства. ч. 2. Теория права. М., 1996.326 с. 

Ильин И.А. Тсория государства и права 1П0д ред. I3.A. Томсинова. 
М., 2003. 

Комаров СА. Общая теория государства и права. Саранск, 1994; то 
же. 2-е ЮД., перераб. и ДОI1. М., 1995.312 с.; то же. М., 1996; то же. 3-е 
изд., перераб. и доп. М., 1997.416 с.; то же. 4-е юд. М., 1998.416 с.; то 
же. 6-е ИЗД., доп. СПб., 2001.352 с. 

Кш,шров СА., МалЬКО А.д Теория государства и права. Краткий 
учебник для пузон. М., 1999. 

Лазарев. НВ., Лunень СВ. Теория государства и права. Учебник. 
М., 1998. 448 с. (рецензия: Глебов АЛ. I/Государство и право. 1998. N2 
12. С. 107-108); то же. 2-~ изд., испр. и доп. М., 2000. 511 с.; 3-е изд. М., 
2004. 

Лившиц р.з. Теория права. Учебник. М., 1994.224 с.; то жс. 2-е изд. 
М., 2001.224 с. 

Любаши/{ в.я 11 др. Тсория государства и права. Учебное пособие. 
М.; !-'остов и!Д, 2002. 512 с. 

ЛюбаUIllЦ /UJ. u др. Теория ['осударства и права. Учебник. Ростов
IIЩ, 2003.656 с. 

МШIЫ(О А.Н Теория государства и права. У'jсбник. М., 2000. 304 с.; 
то жс. М., 2001. 304 с. 

Map'leHKo МН Теория государства и права. Учебник. М.,. 1996. 432 
с.; то же. 2-е И3Д., IIсрсраб. и доп. М., 2002. 637 с. . 

Матузов ll.и., МШIЬКО А.в. Теория государства и права. Учебник. 
м., 2001.511 с.; то же. М., 2002. 512 с. ' 
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Морозова ПА. Теория тсударства и права. Учебник М., 2002. 414 С.; 
тоже. 2004. 

Мухаев Р.Т Теория государства и прана. Учебник. М., 2001.464 с. 
Нерсесянц В.с. Общая теория права и государства. Учебник. М., 

1999.552 С.; то же. М., 2000, 2002. 
Оксамыmный в.д Теория rocул.арства и права. Учебник м., 2004. 563 с. 

Общая теория государства и права. Лкадемический курс. В 2 т. Ютв. 
рел.. м.н. Марченко. М., 1998. Т. 1. Теория государства. 416 С.; Т. 2. Тео
рия права. 656 С.; то же. Академический курс. В 3 т. lПод ред. М. Н. Мар
ченко. 2-е ИЗД., перераб. и доп. М., 2001.534 с. (См. рецензию: Морозова 
ПА. ffГосударство И право. 2002 . .N~ 11. С. 129-131). 

Общая теория государства и праllа. Курс лекций. Выл. 1 lIlод ред. 
В.И. ГоЙмана. М., 1996. 152 С.; то же. Вьш. 2. Т. 1. м., 1998. 

Общая теория государства и права. Курс лекций 1П0д общ. ред. 

А.Ф. ВИШНСВСКОГО. Минск, 1998. 576 С.; то же. 2-е ЮД., испр. и доп. 

Минск, 1999. 560 С. 
Общая теория права. Курс леКlЩЙ !Лол рСД. В.к. Бабаева. Н. Нов

ГОРОД, 1993,544 с. 
Обlllая теория права. Учебное пособие ДЛЯ юрид. вузов ЮQД ред. 

А.с. Пиголкина. М., 1994.396 С.; то же. Учебник /Под ред. А.С. Пигол
кина, 2-изд., лерераб. И доп. М., 1995,384 С.; то же. М., 1998. 

Общая теория права и тсударства. Учебник !Лод ред. П.D. Люаре

ва; М., 1994.360 С.; то же. 2-е ИЗД., перераб. и дол. М., 1996.472 С.; то 
же. З-е ИЗД., перераб. и доп. М., 1999. 520 С.; то же. М., 2000, 2002; 4-е 
ИЗД., перераб. И доп. М., 2005. 575 с. 

Перевалов ВД Теория государства и праllа. Учебник. м., 2005. 379 с. 
llоляков А.В. Общая теория rrpaB8. КУРС лекций. СП6, 2001.642 с. 
Поляков А.В. Общая теория права. Фен()менолого-

коммуникативный подход. Курс лекций. 2-е юд. CI16., 2002. 
Радько ТН Теория государства И права. Учебное пособис. М., 

2001.416 с. 
Ро.машев Р.А. Теория государства и права. СПб., 2006.256 С. 
Скаку" О. Ф., Под6ере.1СКUЙ нк. Теория права н государства. XilPЬ~ 

I<ОВ, 1997. 
Сnирuдоноо ли. Теория государСТВiI и права. Курс лею(ИЙ. СПб.; 

1995.301 С.; тоже. М., 1996,1997,1999,2001. 
Сырых в.м Теория тсударства и права. Учебник дЛЯ ВУЗОВ. М., 

1998. 512 с.; то ЖС. М., 2001, 2002. 
Теория государства И права. Курс лекций 1П0д ред. Н.И. МаТУЗОВа 

и А.В. Мальк(}, М., ]997.672 с.; то же. 2-е ЮД., перераб. и доп. М. 2001, 
776 С.; то же. М., 2002. 
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Теория государства и права. Курс лекций /ЛАД ред. М.! 1. Марчен
ко. М., 1996. 475 С.; то же. М., 1998, 1999; то же. Учебник. 3-е изд., 
раСIll. и доп. М., 2001. 624 с.; то же. М., 2002. 611 с. 

Теория государства и права. Учебник !под ред. В.К Бабаева. М., 
1999.592 С.; ТО же. М., 2001. 

Теория государства и права. Учебник для юр ид. вузов и фак. тод 
ред. В.М. Корельского, В.Д. ПереВWlОва. М., 1997. 570 С.; то же. М:, 
1998,1999; то же. 2-е изд., изм. и доп. М., 2002. 616 с. 

Теория государства и права. Учебник 1П0д ред. М.М. Рассолова, 
п.о. Jl)'нина, Б.С. Эбзеева. М., 2000. 640 с. 

Теория прана и госунарстватод ред. Н.А. Катаева и В.8. Лазарева. 
Уфа, 1994. 

Теория прав<t н государства. Учебник для вузов iПод ред. ГЛ. Ма-
нова. М., 1995.336 с. ' 

Теория права и I·осударства. Учебник 1П0д ред. В.В. Лазарева. М., 
1996.424 с.; то жс. М., 1997.424 С.; то же. 2-е изд., lIерераб. и доп. М., 
2001.576 с.; то же. М., 2002. 

Теория права и государства. Учебник для ву:юв 1П0д ред. А.С Пи

гОЛlЩНG. М., 2005. 61З с. 
Хроnанюк ПН Теория государства и IIрава. М., 1993; то же. Учеб

ное пособие для вузов /Под ред. B.r. Стрекозова. 2-е изд., перераб. и 
доп. М., 1995.384 с.; то же. 2-е изд. М., 1997-2002,2004.377 с. 

ЧердmlЦев А. Ф. Теория l'осударства и права. Учебник. М., 1999. 
432 с.; то же. М., 2001. 432 с. 

Издания, указанные выше, иногда значительно различаются между 

собой по степени полlю1ыl теоретического материала. В то же время 

получили распространение и учебные пособия, представляющие собой 

сжатое, конспективное изложение курса теории государства и права . ..: В 
виде альбомов схем, конспектов лекций, ответов на экзаменационные 

вопросы и т. п. См., например: 

AJteKCl1eIl ее Государство и право. Ilачальный курс. М., 1993.176 С.; 
ТО жс. 3-е ЮД., нерераб. и l1,оп. М., 1996. 

Бабаев В.К, Баранов В.М Общая теория нрава. Краткая энцикло

педия.Н. 1l0ВГОРОД, 1997. 
hа6Ш~(j В.К, hapaHofl в.М, Толстик В.А. Теория права и государст

ва n схемах и определениях. Учебное пособие. М., 1998.256 с . 
. . ГОЛО6uстUКО6а А.Н, Дмитриев Ю.А. Теория государства и права в 

таблицах и схемах. М., 2005.256 с. 
Головuстuкова А./!., Дмитриев Ю.А. Теория государства и права в 

вопросах и отвстах. М., 2004. 
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ГрuгОllис 3.17. Теория государства и нрава. Курс ;lеКIIИЙ. Сllб., 
2002.3\7 с. 

Дмиmрук в.н. Теория государства и права. Учсбнос пособие. 
Минск \998.224 с.; тоже. Минск, 1999,2002. 

Жеругов Р. Т Теория государства 11 нрава. Учебное пособие. Наш,
чик, 1995.247 с. 

Комарив С.А. Общая теория I"Oсударства и праllа в схемах и опре
делениях. М., 1998.64 с.; то же. М., 2001. 

Малько А.В. Экзамен по теории государСТllа и права: 100 ответов на 
100 IIОЗМОЖНЫХ вопросов. Учебно-метод. пособие. М., 1996. 128 с. 

Малько А.8. Теория государства и права в вопросах и ответах. 
Учебно-метод. пособие. М., 1997; то же. 3-е ЮД., перераб. и ДОI1. М., 
1999.272 с.; то же. 4-с ИЗД., перераб. и доп. М., 2002. 298 с. 

Марченко мн. Теория государства и права в вопросах и ответах. 

Учебное llOсобие. М., 2000. 192 с.; то же. М., 2001. 192 с: 
Нерсесянц В.С Теория права и государства. Краткие учебные кур

сы юр ид. наук. М., 2001. 262 с. 
Обухов в.м Теория права и государства. l1лан-конспект лекцион

ного курса. Ч. 1-2 rмиэп. М., 1997-1998. Ч. 1.72,83 с. 
Протасов в.н. Теория права и государства. Проблемы теории пра

ва и государствав: ВОПрОСbl и ответы. М., 1999.240 с.; то же. 2-с ИЗД., 
перераб. и доп. М., 2001. 346 с.; То же. 2004. 

Семенов В.и. Теория государСТllа и нрава. Вопросы и ответы. 

Учебное 1I0собие. М., 2002. 352 с. 
Темнов Е.и. Теория государства и права. Учебное пособие. М., 

2002.238 с.; То же. М., 2003. 320 с. 
Тсория гocyдapcТI3a и права: 100 экзаменационных отвеТОII. Экс

пресс-справочник. Poctob-н1Д, 2002. 288 с. 
Теория государства и права (ключеllые BOI!pOCbl, определеlГИЯ, схе

мы). Учебное пособие /110Д ред. я.п. СаПЬНИКОllа, Р.А. Ромашова. СlIб., 

2002. 148 с. 
Черво//юк В.и. Теория государСТllа и (!рава. Учебное пособие. М., 

2000. 168 с. 

Ряд издании совмещает в себе качеСТllа учебного и метол:ического 

пособия. СМ.: 

. АзаРo(l Н f1. Теория государства и права. Конспекты лекций и ме

тодические указания. М., 1998. 144 с.; то же. 2-е изд. М., 2001. \44 с. 
Жерусов Р. Т Активные технологии преllодаllания и изучения тео

рии \'осударства и права. Научно-метод. пособие. М., 2000. 50 с. 
Иванов А.Л. Справочник по теории государства и права: основные 

категории и ПОНЯТИЯ. М., 2006. 5\ О с. 
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Ко.\ШРО8 СА., /vlюuкоl.д Теория государстnа 11 праfJа. Краткий 

учебник для вузов. 1\1.,1999.4411 С.; то же. М., 2001.440 с. 
Косиков св., ТеWlЮ6 Е-И Практикум по курсу «Теория государст

ва и прана». Програ:.·ша курса «Аюуальные пробле:.!ы теории государ

ства и права». М., 2006. 88 с. 
КУЗllецов 3.8.. Сальнuков R.П Наука о IJpaBe и 1 лсударствс. СПб., 

1999. 410с. 
КУЛQlЮ6 НЛ, СеНЯКUIi 11.Н Теория государства и права. Учебно

метод. пособие. 2-е ИЗД., испр. и доп. Саратов, ] 999. 252 с. 
iV!W/bKO А.Н Теория государства и права. '(Программа, экзаменаци

онные нопросы и oTBelы, СlОварь, схемы, .1итсраryра). Учебно-мстодич. 

пособие. Саратов. 1999.232 с. 
Марченко мн. Теория государства и ПР<Iва. Учебно-метод. посо

бие. М., 2001. 623 С.; то же. М., 2002.338 с. 
РУД1ЫН/11/О В.Н, KJI1lMeHKO А.В. Теория гос\'дарства и I/paBa. I\1eтo

дическое пособие. М., 2002. 320 с. 
Посконuн ДН, ПОСКОliинq о.н Изучение теории государства и 

права в высшей школе. Учебное пособие. Ижевск, 1999. 
ТОJlсmик НА. Никитин А.Н Теория государства и права. Обучаю

щие тес1'ы. Учебно-мстолич. пособие. М., 2001. 111 с. 
• Чf?сmНОR ИЛ АК1Уальныс проблемы теории государства и права 

Э!lисте:vlОЛОГИЯ государства и права. Учебное пособие. СПб, 2004. 63 с. 

Как видно, за последние пятнаnдать лет по теории государства и 

права, как ни по какой другой юри.ПJfческоЙ ДИСШНU1ине, издано зна'ш

тельное число учебных пособий. В скором вре~ени можно rrредвидсп, 

дискуссии по поводу совершенствования содержания учебного KVPC<! 

теории государства и npaBa l. При JТЩI следует учитывать как OTe~eCT
венныс дореволюшюнные традиции (см. издания, указанные выше), так 

и зарубежный опыт. О последнем дает прел.станление работа Фрзнuуз

СКOJО у'!сного Ж.-J[. Бержеля. (Бер.жель )/{-л. ОБПlая тсория права. 

Пер. с фр.lПод общ. ред. В.И ДаНИ~1енко. 1\1., 2000. 576 с.). 
Изданы учебные пособия, предстаВЛЯlOщие собоii «Введение)' в 

курс теории права и государства. См.: 

I См. одну из lIерных публикаций: Г1еБО6 А.Л Новое поколение уче6m1КОВ по теории 
государства и IIpaвa l!Государстно II право. 1997. H~ 4. С. 63-69. См. такжс: Марli1ЫИЩН 
о.в. О КОНl{сrщии учсбника по теорни ГОСУДйРС113а и права 1,1'OCYitapCffiO и право. 2002 . 
. N!! 8. С. 59-67; Об учебlШК<IX и !Iитерату\Х' по курсу «Теория I'Oсуларства и правю, 
I/Государство и право: теория, история, совре,,!снность. Учебно-мстод. пособие /Нод 
общ. ред. Е.А. ГlСВЦОIIОЙ. Ростов-н/Д 2001. С. 8-23; Петрова JJ В. О eCT~cmeHHOM и 
ПОЗИТНВlЮ~1 праве. КРIНllЧеские 'ЩМСТКИ по ,ЮВО;lУ :,чебюu;а се АлексеС'ва. 'л·.,су
дарство и право. ] 995. K~ 2. С. 32-4]. 
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НерсесЯlЩ в.е. Юриспруденция. Введение в курс обшей теории 
права и государства. Дл'l юрид. вузов И фак. М., 1998.288 с.; то же. М., 
1999.288 с. 

Чеmвернuн В.А. ПОНЯТИЯ права и государства. Введение в курс тео
рии права и I·осударства. М., 1997. 120 с. 

Чеmверmщ /3.А. Нведение в курс общей теории права и государст
ва. Учебное пособие. М., 2003. 204 е. 

Сама идея с «введением» нуждается, однако, в ДaJlьнейшсй IIрора
ботке. Опыт преподавания теории государства и права показывает, что 
опгимальным !:Iведением в теоретические проблемы юриснруденции мог

ли бы послужить требующие юридической оцеНJ<И или разрешения кон
кретные ЖИЗllешп,rе СИ1)'ации. Именно такой подход был ИСllOлъзован в 

свое время в учебнике под редакцией с.с. Алексеева (М., 1985). С анали
за практических СИ1)'аций в учебнике начиналось большинство глав. 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на рабо1)' с.с. Алек
сеева. (Алексеев С. С. Право: азбука - теория - философия. Опыт ком
плексного исследования. )\·1., 1999. 712 с.). Автор предлю·ает комплекс
ное исследование IIрава. Оно начинается с анализа конкретных ситуа

ций, норм, законов, деятелыoстии судебных и иных юридических учре

ждений - юридических реалий, с которыми сталкивается в своей прак

тической жизни человек (азбука нрава). Далее, право рассматривается 

как особое сложное социальное образование, имеющее свою llрИрОДУ и 

логику (теория права), и далее - как явление мирозданческого порядка, 
одно из начал и проя:влений жизни разумных существ (философия пра

ва). Это оригинальное для нашей юридической литера1)'РЫ и:щание 

рассчитано и на использование в учебном процессе. 

Заметным событием стало издание академического курса общей 

теории государства и права, рекомендооанного в Ka'recTBC учебника ДIIЯ 
С1)'дентов юридических вузов. (Общая теория государства и права. 

АкадемwrеСКIIЙ курс. В 2 т. IOтв. ред. м.н. Марченко. М., 1998; то же. 
В 3 Т. 2-е юд., I1срераб. и дон. М., 2001). 

Возобноl3l-UJОСЬ издание учебных пособий 110 спецкурсу ~(ПроблемЪ1 

теории государства и нрава», читаемому на стаРШIIХ курсах юридиче

ских вузов. См.: 

Абдулаев ми.. Комаров с.А. Проблемы теории государства и нра

ва. Учебник. СПб., 2003. 576 с. 
ГОJlовисmикова А.Н, Дмюриев Ю.А. Проблемы теории государст

ва и права. Учебник. М., 2005. 832 с. 
Марченко МН Проблемы теории государства и прав;). Учебник. 

М., 2001.756 с.; то же. М., 2005. 768 с. 
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Проблемы общей теории права и государства. Учебник для вузов 

mод общ. Рсд. В.с. Нерсесянца. М., 1999. 832 С.; то же. М., 2002. 832 с. 
Проб~lемы теории государствп и права. Учебное пособие !Под ред. 

М.Н. МарчеlIКО. М., [099.504 С.; то же. М., 2001, 2002. 656 с. 
Проблемы теории праllа и государства. Курс леIЩИЙ !Под ред. 

в.п. СалЬНИКОlJа. СПб., 1999. 

Наряду с учебной литературой следует отметиТl, и IШУ'Iные изда

ния, охватывающие круг ВОПРОСОII, изучаемых в учебном курсе теории 

I'осудпрства права. Прежде всего здесь необходимо указать на четырех-
томное исследование (К сожалению, в силу давности !'vIНОПfе содержа

щиеся там положения утратили свою актуалыlO(,;ТЬ и научную цен

ность). (MaPKClfctcko-ленинская общая теория государства и права. Т. 

1-4. М., 1970-1973. Т. 1. Основные ИНСТИ1УIЫ и понятия. 1970; 
Т. 2. Исторические типы государства и права. 1971; Т. 3. Социалистиче
ское l"Осударство. ] 972; Т. 4. СоциалИСТИ'fеское право. 1973. 

ОсоБOl'О внимания :заслуживают хрестоматии, как разновидность 

учебной литерюуры по теории государства и права. Подборки текстов, 

прннадлежаl1lИХ RЫДающимся мыслителям, обогащают учебный IIРО

несс. Хрестоматия, сО}"{ержащая, в основном, фрагменты из "роизведе

ний дореВОЛЮl(ИОННЫХ российских ученых, появилась в [998 году. 

(ХроnаllЮК ИН Теория госул:арства и права. Хрестоматия. Учебное по

собие IГlo;'!, рел.. 1'.11. Радько. М., 1998.937 с.), 
Авторами настоящего учебника подготовлена двухтомная хресто

матия по теории государства и права. (Теория государства и права. Хре

стоматия. В 2 т. I Авт.-СОСТ. В.в. Лазарев, с.в. Ливень. М., 2001.620,604 
с. См. рецензии: Бараllов В.Л!. О «хрсстоматийных истинах» теории 
государства и права 111'осударство и право. 2002. Х2 8. С. 109-111; Сы
рых В.М IlIIравовеление. 2002. Х2 2. С. 260-262; Мецаев Б.К IlПравовая 
IIOJIIпика и IIравовая жизнь. 2002. Х2 2 (7). С. 219-220). 

Хрестоматия включает более 400 фрагмснтов ПРОИ'3вел:ений из
вестных философов, 1l0ЛИТl1'IССКИХ мыслителей и юристов разных вре
мен If нпродов, распределенных в соuтветствии с ключевыми теорети

ческими проб,lемами по 28 темам. В учебнике также ИЗ,lожение многих 
вопросов связывается с материа.JIОМ хрестоматии, 'ПО позволяет пред

ложить новую концеllЦИЮ преподавания курса теории государства и 
права. 
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Тема 3. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГОСУ ДАРСТНА И ПРАВА 

§ 1. Возникновение I'ОСУД<lРСТВ<I 

Человек как биологический вид существует более двух ми.;шионов 
ист. Примерно 40 тысяч иет назад появился предок современного чело
века .- кроманьонский человек. Самые первые государства ВОЗНИКЛИ 

около ШIТИ тысяч лет назад, на рубеже четвертого и TpeTbel'o тысячеле
тий до нашей эры. Таким образом, государственность - относительно 
недавнее юобретение человечества. Абсолютно большую часть своей 
сознательной истории человек жил вне государетвеНIlО
органюованного общества. 

Долгое нремя люди жили родовыми общинами. Родовая община 
объединяла несколько Iюколений родственникон, ведущих совместную 
хозяйственную деятеJJЬНОСТЬ и обладающих общим имуществом. Эко
номика IJервобытнообщинного строя характеризовалась как экономика 
присваивающая. Люди занимались собирательством, охотой, рыбной 
ловлей, т. е. ПРИСllаива!IИ готовый прироДный продукт, практически не 
организуя какую-либо производствеНIlУЮ деятельность. 

Каждое общестно предполагает определенную степень организо
ванности, упорядоченности, без этого оно просто не сможет сущест

вовать. Поэтому II любом обществе имеются регулятивные системы, 
выражающиеся в наличии властеотношений. Управление в IIсрвобыт

ном обществе характеризуется существованием институтов общест
венной власти, общее собрание 'шенов рода, на котором решались 

наиболее важные вопросы; старейшины и военачальники, которыми 
стаllОВИJIИСЬ наиболее опытные, анторитетные соплеменники; на более 

поздней стадии развития родоплемеНIIОГО строя - это племенные вож

ди, советы старейшин, военачальников. В первобытном обществе не 

было людей, которые, занимая определенные должности, профессио

нально осуществляли бы управленческие ФУНКЦИИ, не было особой 

публичной власти. 

Первобытное общество, базирующееся на нрисваивающей эконо

мике, - :по общество относительно однородное, ЛЮДИ различались 

лишь по возрасту, нолу, родовой и племенной принадлежности, рели

гиозным нерованиям. Управленческие ФУНКЦИИ (реlулирование внут

ренних отношений, охрана порядка, защита от ВР3l'ов) В таком обще

стве в целом могли осуществляться коллективными усилиями членов 

рода без создания СllеПИa.JIЫIЫХ органов. Тысячелетиями Ilсрвобытное 

общество существенно не менялось, оставались в том же ВИJtе и ИН

ституты упраВ.1ения. 

llроцеес но:шикновения государственности связывается е так назы-
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васмой lIеолuтическоii реlIОЛlоцuейJ • Этим понятием обозначается пере
ход от nрuсвuuвающей к nроuзводящей экономике, т. е. от собиратель
ства, охоты, рыбной ловли к земледелию, скотоводству, к ширuкому 

рювитию I1РОЮВОJ\ства металлических, керамических и других изделий. 
Неолитическая революция началась, примерно, 10-12 тысяч лет тому 
назад и растянулаСI, lIа несколькО тысячелетий. Употребление термина 
«революцию> ЗДССI, вполне уместно, посколы,'")I этот процесс кореюп,[м 

образом измеНЮI не только экономическую, но и все остал[,ные сферы 
жизни человеческого общества. 

В ре'~ультате перехода к производящей экономике- развития об
щества, наКОfLlешIЯ общественного богатства, роста численности насе

ления .. ПРОИЗОПIЛа более глубокая дифференциация общества, ус.пож
ПИЛИСЬ социальные СВЯЗИ между людьми. Такое усложнение социаль

[[ой жизни объепIIВНО rюгрсбовало реорганизации управления общест
вом. 1l0янIIЛИСЬ СIlециальныс, ДО.1ЖНОСПlые лица, органы, которые 

осуществляли только управленческие функции - руководство опреде

ленной сферой общественной жизни (сбор налогов, С1роитсльство об
шественных сооружений и т. д.), карательную и военную политику. 

Постепснно сформировался государственный аппарат и стало ВОЗМОЖ

IП,IМ говорпть об ОСОnОй nyБЛll'IНОЙ власти, выделившейся и1 общества. 
Таким образом, государство ВОЗНИI<ПО как результат естестненного 

ра.1ВИТИЯ первобытного общестпа, развития, прежде всего, экономиче

ского, которое обусловливает и эволюшno, преобразованис других сфер 

жизни общества. 

Вопрос о происхождении государственности - один из Д;fСКУССИ

онных В юридической науке. Существуют многочисленные концсП1lИИ, 

но-разному объясняющие появление государств2 . И:lЛоженная выше 
тсория именуется историко-материалистической, IIОСКОЛЬКУ она ос~lO

вана не на рассуждениях, 11, прежде всего, на научных данных о ра:JВИ

тии чсловсческого общества. 

Следует иметь в пиду, что и в рамках историко-

материалистической концепции нет единства мнений по ра:ШИЧlfЫМ 

аспектам происхождения государственности, поскольку изучаемые 

процессы происходlIЛИ достаточно давно и нет полной уверенности в 

адекватности их теоретического моделирования. 

В J 999 г. ПОЯВlшась специальная работа по проблемам происхож-

I «f/еолunm - новый каменный век. Даllное ПОlIятие в науку воел аЮ'JIIIЙСКИЙ архео
лог Г. Чаiuщ н середине ХХ В., хара,,1'Срrпуя ТОТ принципиалыlйй КЗ'IССТIIСННЫЙ 
IICPCBOPOT, который прuюошсл ПО всех сферах ЖИЗIIИ чслове'IССТRа. 
2 Подробнее СМ.: Рmвелод1(' э.в., Саидов А.х, Абдуллае(J Е.Б. Очерки по ис'Юрии ЦИRи,1И
'lаЦlIИ I1p(.:Allero УзбеЮlсгаllа: госудаpc-rnellНОСIЪ и право. ТашкеlП', 2000. С. 12-43. 
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дения государственности и права l . В пособии изложены современные 
представлеllИЯ об историческом I1poIIecce Iюзниюювения государСJl!а, 
проанаllизированы :щкономеРIIОСТИ ВозникновеJlИJf древнерусского госу

дарства, flдется характеристика р<r3.аИЧlfЫХ теорий о Jlроисхожл.ении госу

дарственности - ирригационной, натриархальной, теологической, наси

лия, расовой, инцестной (ноловой), спортивной, патри.\юпи3.JlЬНОЙ, орга

нической, )кономической, классовой, Jlсихологической, доюворной и 

диффузионной. Кроме того, автором премагается и собственная теория 
происхождения государственности ... теория СlJсциаЛИ1ащrn. В соответст
вии с ней государство - это результат возникновения, наряду со специа

лизан,ией в производственной сфере (экономической спениализацией, 

имеются в ВИДУ крупные общественные разделения труда), и специализа

ции в сфере УlIравлеН'lеской (политической специа.lизации)'. 
Формирование государства - длительный процесс, который у раз

личных народов мира шел разными путями. 

Первый, «восточный путы) вознU/шовенuл государств, основан

ный на так называемом азиатском способе nРОUЗ60дст(щ, когда: основу 

экономики составляло ирригационное земледелие; земля и ирригацион

ные сооружения ЯВЛЯJlИСЪ собственностью государства; первичной 

ячейкой общества была земледеЛЬ'lеская община; необходимость моби

лизации больших масс населения вызвала к жизни слой профессио
нальных упрюшенцев, 

Азиатский способ производства был распространен с 5 тыс. до н. Э. 
по 1 в. н. Э. В странах, расположенных в l\ОЛИНах крупных рек: J::ГИlJте, 
Вавилоне, Китае, Индии. 

Rторой, «европейский Ilутм государсmВООброз()ванuя, имел место на 

территории Европы с V в, /1.0 IL э. ПО Ш в. н. Э., В древнегреческих 1l0JJИсах и 

Римской империи. В них основным фактором ВЫС1УПИЛ проаесс социалыf-

имущественного расслоения общества (процесс классоо6разования), вы

званный форми:роваlшем частной собственности. Этот путь возникновения 

государств подробно Оlшсан в работе Ф. Энгельса «Происхождение семьи, 

частной собственности и l'ОСудаIХ:11Iа», В основу своей работы Ф. Эшельс 

положил Ч'уды американского этнографа, археолога и иcroрика первобыт

ного оБЩСС11lа Л.-l'. Моргана. Заслуга Энгельса состояла не только в систе

матизации 8'JГЛЯДОВ Моргана И некаroрых других ЭТllOграфов на Ilервобыт

ное общество, 110 и В утверждении материалж.,'тического, в том числе клас

сового, подхода к пояnлению час1НОЙ собственносги и государства. 

I СМ.: Каuшнuна т.в. Происхождение rocударС'l1Iа и права. СовремеШIЫС 'lpакJ"OНКИ и 
новыеПОll.Xоды .. Учеб!lоепособие. М., 1999.335 с. 
2 Подробнее СМ.: КаlшщшtL1 ТВ. УКЭ1. 00'1. С. 95-103,170-176. О РЭ1ЩNНЫХ теориях про
исхождения J"OСУД8рс1ВСННОС1И СМ. таюке: Теория ГОСУДЗрС'lва 11 права. ХрестомаПIЯ. В 2 
т. Т. 1. С. 94-150. 
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Надо знать о недостатках этой работы, часть которых вытекала из 

ошибок л.-г. Моргана. Так, сама периодизация первобытной истории 
имела искусственный, схематичный характер, хотя некоторые догадки 

были подтверждены дальнейшим развитием науки в хх в. Энгельс пи
сал вслед за Морганом о развитии человечества через ступени дикости 

и варварства к цивилизации, связывая дикость с присваивающим хозяй
ством, варварство - с производящим, а цивилизацию - с промышленно

стью. Современная периодизация отнюдь не связывает это с расцветом 

производящей экономики - становлением земледельческих обществ, 

раннеклассовых государств. 

Главная ошибка Ф. Энгельса заключается в том, что уникальному 

процессу возникновения государственности у греков и римлян - раЗJIO

жению родового строя и появлению рабовладения - было придано уни

версальное значение, и рабовладельческое государство бьuIO признано 
первичной формой государства, имеющей всеобщий характер. 

Ошибочны его выводы и о природе государства - от силы, стоящей 

над классом, примиряющей их, дО машины, созданной господствую

щим классом для подавления эксплуатируемого класса, - а также выво

ды о его судьбе. Он утверждал, что поскольку государства не было при 

первобытном коммунизме, постольку оно будет отправлено в музей, 

когда установится коммунистическое общество. 

Т.В. Кашанина, выделяя таюке два способа появления государства, 

называет «восточный путы) как «государство-власты), а «европейский 

путы) - «госу дарство-собственносты) 1. 

При всем многообразии форм возникших государств, всем им были 

присущи некоторые черты, весьма существенно отличавшие их от пер

вобытной организации общественной власти. 

Во-первых, государство основывалось на территориальной общности 

своих граждан или подданных. Территория предопределяет пространст

венные границы, отделяющие одно государство от другого, порядок фор

мирования и структуру органов государства, их задачи и функции. 

Следует подчеркнуть, что признаком государства является не территория 

сама по себе, а деление населения по месту проживания, устанавливаю

щее принадлежность граждан определенному государству. 

Во-вторых, государство - это особая организация публичной вла

сти и носит политический характер. 

Полиrическая власть в отличие от общественной власти первобытно
го строя представляет, в первую очередь, корпоративные интересы опре

деленной части социальной группы, класса. Реализация политической 

власти осуществляется особым аппаратом государственных служащих, 

I Кашанина т.в. Указ. соч. С. 46-50. 
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которые отделены от общества и, будучи не заняты непосредственно в 

общественном производстве, профессионально выполняют управленче
ские функции, получая за это денежное вознаграждение. 

Обеспечение решений политической власти осуществляется с по
мощью специально созданного принудительного аппарата: армии, по

лиции, разведки, тюрьмы и т. д. 

В-третьих, для содержания многочисленного аппарата государст

венных служащих, представляющего политическую власть, необходи

мы налоги, сборы, различные обложения. 

В-четвертых, суверенитет, присущие государству верховенство на 

своей территории и независимость в международных отношениях. 

В-пятых, государство не может f;уществовать без права. Право 

юридически оформляет государственную власть и тем самым делает ее 
легИПIМНОЙ, определяет юридические рамки и формы осушествления 

функций государства. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, можно сделать неко

торые общие выводы: 

1. Государство существовало не всегда (первые государственные 
образования появились около 5 ТbIC. лет назад: до этого в течение полу
тора миллионов лет существовала первобытная организаuия общества). 

2. Государство возникло как закономерный продукт общественного 
развития, в первую очередь из условий и потребностей материальной и 

духовной жизни. 

З. Государство образовалось на определенном отрезке времени в 

ходе длительного исторического процесса. К своему расцвету государ

ственность шла долгим путем борьбы и противоречий. 
4. Государство возникло под влияннем целого ряда факторов. При

чем, их роль неодинакова у разных народов. Следует особо подчерк
нуть, что их перечень не исчерпывается ИСКJПOчительно экономически

ми факторами. Все это свидетельствует о сложности процесса возник

новения государственности. 

5. Процесс образования государства - это не одномомеитный про
цесс. Оно появляется постепенно и не ранее того, пока будут созданы 
для него необходимые предпосылки. Разные народы приходят к госу

дарственности в различное время: одни раньше, другие позднее, по

скольку не у всех одинаково создаются необходимые предпосылки для 

_образования государства. 

6. Основные факторы генезиса государства в конкретно

исторических условиях проявляли себя по-разному и дополнялись в 

каждом конкретном случае целым рядом специфических обстоятельств. 
7. Государство возникает и конструируется как представительство 

общественных интересов, как сила, стоящая над обществом, оно уже с 
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самого начала выступает как система организованного политического 

господства одних людей над другими. 

§ 2. Возникновенне права 

Право, как и государство, существовало не всегда, и его возникно

вение также связано с произошедшими в обшестве несколько тысячеле
тий тому назад глобальными процессами, получившими название «не

олитической революции» - с переходом от присваивающей к произво
дящей экономике. Здесь следует вспомнить некоторые характеристики 

(экономические, социальные, управленческие) первобытного общества, 
а также причины возникновения государственности. 

Правила, которые регулировали поведение людей в первобытном 
обществе, выражались в обычаях, Ч'адициях, обрядах, мифах. Они скла
дывались самопроизвольно в течение длительного времени и были 
продиктованы необходимостью выживания и воспроизводства человека 

в жестких природных условиях. Иными словами, имели «естествеюю

природную основу». 

Социальные нормы первобытного общества сохранялись в созна

нии людей и действовали не столько в силу гарантированности их ка

кими-либо принудительными мерами, сколько в силу их авторнтещ 

привычки, желания поступать так, как поступают все. Обычно не воз

никало вопроса об их исполнении или неисполненни. Социальные нор

мы первобытного общества иногда называют мононормами, (т. е. еди
ными, нерасчлененными нормами), поскольку они являлись одновре

менно и обычаями, и нормами морали, и религиозными предписаниями. 

Применяя современные классификации правовых норм и способов 

правового регулирования общественных отношений, нормы первобыт

ного общества также можно разделить на устанавливающие определен

ные правила поведения и на предусмаЧ'ивающие ответственность за 

нарушение данных правил. В первом случае социальные нормы запре

щают (<<нельзя»), позволяют (<<можно») или обязывают (<<необходимо») 

совершать какие-либо поступки. Запреты существовали, в основном, в 
виде табу. 

Табу - это система заnретов на совершение определенных дейст

вии (употребление каких-либо nредметов, nроuзнесение слов и т. n.), 
нарушение которых по суеверным nредставленuям карается сверхъес

тественными СWlами. Табу регламентировали важнейшие стороны 

жизни человека. Существовал, например, запрет инцестов - браков ме

жду кровными родственниками. Также «запрещалось нарушать разде

ление функций в общине между мужчинами и женщинами, взрослыми 
и детьми; запрещались убийства, телесные повреждения; каннибализм, 
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воровство ... и т. п. Дозволения (или разрешения) также определяли по
ведение человека или объединений людей в присваивающей экономике, 

указывая, например, на вИды животных и время охоты на них, на виды 

растений и сроки их сбора ... на пользование той или иной территорией, 
источниками воды ... и т. д. Позитивное связывание имело своей целью 
организовать необходимое поведение в процессах приготовлеIШЯ пищи, 
строительства жилищ, разжигания костров и поддержания огия, изго

товления орудий, средств передвижения, например, ЛОДок».l К наруши
телям социальных норм первобытного общества применялись суровые 

меры наказания - общественное порицание, изгнание из общины, нане

сение телесного повреждения, смертная казнь. 

Социальные нормы, как и институты власти и управления, перво
бытного общества были основаны на присваивающей экономике, они 
обеспечивали воспроизводство обществеююй жизни при данных эконо
мических условиях. «Таким образом, на теоретическом уровне следует 

выделять не только наличие в историческом развитии человечества двух 

способов хозяйствования - присваивающей и производящей экономики, 

но и наличие двух принципиально отличных систем регулирования, при

вязанных четко к сущности, экономическим и экологическим характери

стикам этих способов хозяйствования, ко всему комплексу материаль

ных, социальных и духовных отношений, существовавших в них»2. 
Постепенно в процессе перехода от присваивающей экономики к 

производящей, с усложнением общества, с появлением публичной вла

сти подвергается изменениям и нормативная система. Возникает право 

- система норм, которая качественно отличается от правил, регули

рующих поведение людей в первобытном обществе. Прежде всего, не

обходимо указать на те признаки права, которые характеризуют его 

связь с государством. Право имеет иные процедуры создания, примене

ния и защиты. Правовые нормы исходят уже от публичной власти и 

фиксируются, как правило, в письменной форме - в текстах норматив

ных актов. Предписания, установлеЮfые государством, обязательны к 

исполнению, при необходимости их реализация обеспечивается прину

дительной силой государства. Наконец значительны и содержательные 

отличия права от социальных норм первобытного общества. 
Правовые нормы намного сложнее, многообразнее, богаче и в каче

ственном, и в количественном отношении, поскольку они регулируют 

организацию сложно дифференцированного общества, основанного на 

производящей . экономике. Таким образом, сам процесс возникновения 
права носит объективный характер: с развитием и усложнением общества 

I ВенгеровА.Б. ТеорЮl государства и права. Ч. 2. Теория права. Т. 1. М., 1996. С. 57. 58,61. 
2 Там же, С. 56. 
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право приходит на смену мононормам, реryлировавшим поведеЮlе JllO

дей в первобьrrном обществе с присваивающей экономикой. «Можно 
вообще выделить 1ри основные фазы в развитии права. Первая - фаза 
зарождения, относится по преимущестВу к тем обществам, где происхо
дит лишь становление производящих форм экономики. Вторая фаза 
знаменует оформление данного пласта регулятивной системы в некую 

систему правил (норм). эта фаза увязывается с такими обществами, где 
налицо полная победа различных форм производящей экономики. И, 

наконец, 1ретья фаза связана с письменной кодификацией права в ряде 

ранних государственных образоваЮlЙ»1. 
Первые правовые памятники представляют собой смесь закреlDlВ

пrnxся и поддерживаемых государством обычаев, правщ сложившихся к 

тому времени в юридической практике opraнoB публичной власти (npеце
денmов) и государственных постановлений. В содержательном плане здесь 

следует отметить отсутствие четкого делеЮIЯ права на О1расJШ и даже 

четкого различеЮIЯ правового и неправового. «Можно выделить два ос

новных пути развития права. Там, где господствующее положеЮlе зани

мает государственная собственность, основным источником, способом 

фикcarnm правовых норм становятся, как правило, сборЮIКИ нравствеюю

религиозных положений (Поучение Птахотепа - в Древнем Enmтe, зако

ны Ману - в Индии, Коран - в мусульманских С1ранах и т. п.). В обществе 

же, основанном на частной собственности, которая оБУСЛОВJUlВала необ

ходимость равенства прав собственников, развивалось, как правило, более 

обширное, ОТJШЧающееся более высокой степенью формализации и опре

деленности законодательство, и прежде всего rpажданское, реГУ1Шрующее 

более сложную систему имущественных общecmeнных O"ПIошений»2. 
Достаточно подробно и оригинально процесс возникновения права 

изложен в работах А.Б. Венгерова3 • 
Различные аспекты проблемы происхождеЮIЯ государственности и 

права нашли свое систематическое изложение в книге Т.В. Кamаниной4 • 
В ней дана характеристика нормативной реryляции в первобыrnом обще
стве, закономерностей исторического процесса ВОЗНИI<НовеЮIЯ и развития 

права. Анализируются различные теории происхождения права (прими

рительная, реryлятивная, теологическая, теория естественного права, ис

торическая и марксистская). Также, как и в связи с проблемой возник

новения государственности, для выявления основных закономерностей 

I ВенгЕ[ХЮ А.Б. Указ. соч. С. 68. 
2 Общая теория права и госудapcmз. Учебник lПод ред. В.В. Лазарева. 2-е ЮД., перераб. и 
доп. М., 19%. С. 66. 
) См., например: ВенгЕfЮ6 А.Б. Теория госудapcrna и права. Учебник. М., 1998. С. 58-84. 
, Кошанuнa ТВ. Происхождение госудapcmз и права. Современные 1рЗlCIOвки и новые 
подходы. Учебное пособие. М., 1999.335 с. 
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процесса возникновения права автором предлагается теория специа
лизации l . 

Представляет интерес и теоретическое осмысление процесса исто
рического развития права. Как и в теории государства, в теории права 

говорят об историческом развитии этого социального явления, исполь
зуется категория «исторический тип права». При исследовании процес

са развития права также возможно применение формационного и циви

лизационного подходов2 • В первом случае, дают характеристику рабо
владельческому, феодальному, буржуазному и социалистическому пра
ву; во втором, говорят оправе 1радиционных государств и о праве со

временных (конституционных) государств. 

Здесь, однако, необходимо сделать следующие замечания. Форма
ционный подход, вообще, в силу его недостаточной универсальности 
постепенно отходит в прошлое и становится достоянием истории науки, 

а к типологии права из-за особенностей последнего он применим еще 

менее, чем к типологии государства. Цивилизационный подход к ос

мыслению исторического развития права представляется более пер

спективным, однако он не получил в юридической науке широкого 

применения. Исследование процесса развития права - и с содержатель

ной, и с технико-юридической стороны - остается актуальной пробле
мой теории государства и права. 

§ 3. Теории происхождения государственности 

Проблема происхождения государственности (и неразрывно связан
ная с ней проблема происхождения права), несМО1ря на свой кажущийся 

ИСКJПOчительно исторический характер, всегда привлекала к себе внима

ние ученых. Это вполне объяснимо: ведь от понимания причин возникно

вения moбого явления - Вселенной, органической жизни на Земле, ра

зумных существ, наконец-таки, государственности - прямо зависит и 

понимание сущности даююго явления, возможность выявить и изучить 

тендешщи его развития. Так, если допустить, что сама идея об учрежде

нии таких ИНСТИ1)'ТОв, как государство и право, привнесена в сознание 

moдей внешними силами, то 1)'т же следует признать ОflJаниченные воз

можности человека оказать решающее влияние на развитие этих ннспrry

тов. Если государство возникает, прежде всего, как аппарат насилия, при 

помощи которого узкий круг лиц узурпирует власть, С1ремясь КОН1роли

ровать основную массу населения, то в этом случае государственность 

1 КаШШfUНUCJ ТВ. Укзз. СОЧ. С. 330-332. 
2 СМ.: Ртвеладзе э.в., Cauдoв АХ, АбдуJU/аев Е.В. Очерки по истории цивилизации дреВ
него Узбекистана: гocyдapcrneннocrь и право. Ташкент, 2000. С. !2-43. 
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обычно оценивается отрицательно и признается необходимость ее ликви
дации в будущем. Если же государство образовалось не «сверху», а, на

оборот, «снизу» - было учреждено всем населением определенной терри
тории для наилучшего управления (разрешения общих дел), то оно 
должно действовать в интересах всего общества и иметь реальные пер

спективы для развития и совершенствования. 

Существует множество взглядов на процесс происхождения госу

дарственности: в зависимости от общих мировоззренческих позиций их 
авторов, от избранной методологии построения той или иной концеп

ции, от исторически определенного уровия знаний о прошлом челове

ческого общества. Сторонники практически всех этих доктрин призна

ют, что государство существовало не всегда, что данный социальный 

институт появляется на определенном этапе развития общества под 
воздействием определенных причин. 

Таким образом, в каждой теории происхождения государства речь 

в той или иной степенн идет: 

• о характеристике догосударственного состояния общества; 
• о причинах и процессе возникновения государственности; 
• о государственно-организованном обществе, о наиболее сущест

венных признаках, свойственных государству и следующих именно из 

данного способа его образования. 
Теологическая теория происхождения государства. Различные 

теологические теории происхождения государственности возникли ранее 

остальных. это вполне естественно, поскольку и в древнем мире, и в 

средние века служители культа являлись одной из самых образованных 

социальных групп, а религиозное мировоззрение - господствующим. 

Общий смысл всех теологических теорий (а их много, поскольку много и 

религиозных доктрнн) сводится к следующему. Государство имеет боже

ственное происхождение, оно создано или непосредственно Богом, ИJПI 

же людьми по велению Бога. Поэтому необходимо подчиняться сущест

вующей государственной власти как проявлению божественной воли. 

Государство незыблемо, вечно, необходимо смирение перед ним, по

скольку оно исходит от Бога. Попытки изменить существующую госу

дарственную власть (революции, восстания и т. п.) являются не только 

государственными преС1}'ПJIениями, но и преС1)'ПЛениями против церкви. 

Таким образом, большинство теологических теорий имело аполо
гетическую направленность, т. е. обосновывали правомерность сущест

вования конкретного государства (как правило, с монархической фор

мой правления и авторитарным политическим режимом). Теологиче
ские теории происхождения государственности ранее, с позиций воин

ствуюшего атеизма, подвергались безоговорочной и жесткой критике. В 

настоящее время в учебных изданиях отмечается, что данные концеп-
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ции нельзя доказать, как нельзя прямо и опровергнуть, поскольку это, в 

конечном счете, вопрос веры, вопрос выбора мировоззрения'. 
Патриархальная теория происхождения государства. Достаточно 

древней является патриархальная теория происхождения государствен

ности, в соответствии с которой государство возникает из патриархаль

ной семьи, разрастающейся из поколения в поколение. Одним из первых 

подобные взгляды высказывал Аристотелъ (IП в. до н. э.). Данная концеп

ЦИЯ, особенно в изложении Роберта ФИЛhмера, который доказывал, что 

власть королей берет свое начало непосредственно от Адама (ХУI1 в., 

сочинение «Патриархия, или Естественная власть короля»), также на

правлена на признанне абсоmoтной и не к.оmpoлируемоЙ со стороны на

селения власти государства. Необходимо беспрекословное подчинение 

этой власти. Власть главы государства (монарха) - это продолжение вла

сти главы семейства (патриарха), которая бьmа очень значительной. Мо

нарх объявлялся отцом своих подданных. Обычно одновременно призна

валось божественное происхождение власти монарха; таким образом, 

патриархальная теория смыкалась с теологической. В настоящее время 

патриархальная теория происхождения государственности оценивается 

как ненаучная, не соответствующая деЙствителъности. 

Договорная теория происхождения государства. В период бур

жуазны�x революций (XVI-ХVШ вв.) популярностью ПОЛЪЗ0валась дого

ворная теория (или теория общественного договора) происхождения 

государства. Среди ее представителей можно назвать многих выдаю

щихся мыслителей того времени: это, к примеру, Г. Гроций, Т. Гоббс, 
Дж. Локк, Б. Сmшоза, Д. Дидро, Ж.-Ж.Руссо, АВ. Радищев. Эта теория 

имела определенное практическое значение, которое подчеркивается 

некоторыми учены�и-юристамии и в настоящее время. Суть ее сводится 
к тому, что государство возникло на основе добровольного соглашения 

свободных людей - так называемого общественного договора. Сущест
вует множество вариантов договорной теории происхождения государ

ственности, иногда значительно расходящихся друг с другом. Рассмат
ривая взгляды различных авторов, целесообразно обратить внимание на 

следующие четыре момента. 

Во-первых, характеристика догосударственного, «естественного» 

состояния, в котором находились люди. различны�e авторы понимали 

его по-разному. известны�, в частности, два противоположных взгляда

это «война всех против всех» (т. Гоббс) и «золотой вею>, всеобщее бла
годенствие (ж.-ж. Руссо). 

Во-вторых, причиныI, которые обусловили заключение общест
венного договора и образование государства. В их анализе обращалось 

I СМ.: Общая теория: права и rocyдapclВ3. Учебник lПод ред. В.В. Лазарева. М., ] 999. С. 5]. 
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внимание на невозможность надлежащего обеспечения своих «естест

венных» прав (на жизнь, на собственность и т. д.), на невозможность 

устранить насилие и установить порядок. 

В-третьих, понимание самого общественного договора. Здесь имел
ся в виду обычно не какой-m реально существующий документ, а некое 

общее согласие, сложивщееся естественным образом, в силу Komporo 
каждый индивид отчуждал часть своих прав государству и должен бьm 
ему повиноваться. Государство, в свою очередь, должно гарантировать 

каждому надлежащую реализацию оставшихся естественных прав. 

B-четвертblХ, выводы, коmрые следуют из возникновения государст

венности именно договорным путем. Взгляды cmронников рассматривае

мой концеrщии в этом отношении таюке расходятся. Одни утверждали: 

поскольку государство возникло и до сих пор основано на общественном 
договоре, госу дарственно-правовые инcтmyIыI должны соответствовать 

своему изначальному смыслу; в противном случае их необходимо заменить 
(к примеру, народ имеет право на свержение тираиа, нарушившего общест

венный договор). Противоположную mчку зрения высказывал Т. Гоббс. По 

его мнеюпо, индивиды, заключив однажды общественный договор, утра

чивают возможность изменить избранную форму правления, высвободить

ся из-под верховной власти, кomрая возводится в абсолют. 

Договорная теория происхождения государства в период буржуаз

ных революций сыграла свою прогрессивную роль, однако она не имеет 

строго научного характера, поскольку не основана на изучении реаль

ного процесса возникновения государственности. 

Органическая теория происхождения государства. В XIX в. поя
ВlUlИсь новые концепции о происхожденни государства и права. Успехи 

естествознания (популярность теории ч. Дарвина) неожиданно привели к 

попыткам распространения открьтаемых закономерностей развития жи

вой природы (межвидовая и внутривидовая борьба, естественный отбор и 

т. д.) на процессы развития человеческого общества. Т-ак возникла орга
ническая теория, в соответствии с коmрой под влиянием различных фак

торов, общих для всей живой природы, в процессе эволюции общества 
люди объединяются в единый организм - государство. 

Теория насилия происхождения государства. Сторонники тео
рии насWlИЯ (л. Гумплович, К. Каутский, Е. Дюринт и др.), опираясь на 

известные исторические фактыI' объясняли возникновение государст

венности причинами, главным образом, военного, насильственного ха

рактера. Агрессивная завоевательная политика первобытных племен, 
захват территорий более слабых соседей, коюроль над ними постепен
но привели к необходимости образования специальных opraHoB (перв~ 
начально - только карательных). Именио таким образом возникает осо
бая публичная власть - государство. 
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Психологическая теория происхождения государства. Предста
вители психологической теории (к примеру, Г. Тард, ди. Петражицкий 

и его последователи) утверждают, что появление государства как аппа

рата управления обусловлено особыми качествами человеческой психи

ки. Люди в основной своей массе нуждаются в том, чтобы ими управля
ли; в то же время отдельные личности психологически настроены на 

руководство. Постепенно управленческая деятельность обособляется в 

руках элиты, «сильных личностей», зависимость от которых сознается 

основной массой населения. 

Общий недостаток практически всех рассмотренных концепций -
их чисто умозрительный, рационалистический характер, отрыв от ис

следования реального процесса происхождения государственности или 

же использование фрагментарного, неполного знания о нем. 

§ 4. Обзор специальной литературы по теме 
«Происхождение государства и права» 

Различные аспекты проблемы происхождения государства и права 

рассмотрены в следующих работах (см. также учебники по теории го

сударства и права, например, под редакцией В.В. Лазарева, А.Б. Венге

рова, В.С. Нерсесянца. В последнем раздел написан Г.В. Мальцевым и 

содержит ряд новелл): 

Алексеев в.п., Першuц А.И История первобытного общества. 

Учебник. М., 1990. 351с. 
Бутенко А.п. Государство: его вчерашние и ~егодняшние трактов

ки IlГосударство и право. 1993.Х2 7. С. 12-20. 
ВаСWlьев л.е Проблема генезиса китайского государства. М., 1983. 
ВаСWlьев Л. е Становление политической администрации I/Народы 

Азии и Африки. 1980.Х2 1. 
Венгеров А.Б. Значение археологии и этнографии для юридической 

науки IICOBeТCKoe государство и право. 1983.Х2 3. 
Государство в истории общества. К проблеме критериев государст

венности. 2-е изд., испр. и доп. М., 2001. 341 с. 
ДаНWlенко В.Н, illWlов Ю.А. Начала цивилизации. М., 1999.376 с. 
Денисов А.И Предмет и метод теории государства и права. Проис

хождение государства и права. Критика буржуазных теорий. М., 1954. 
Думанов ХМ, Першщ А.И Мононорматика и начмьное право 

(статья первая) IlГосударство и право. 2001.Х2 1. С. 98-103. 
Думанов ХМ, Перш/щ А.И Мононорматика и начальное право 

(статья вторая) IIГосударство и право. 2001.Х2 9. С. 85-91. 
История первобытного общества. Эпоха классообразования. М., 

1988. 
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Карабанов А.Б. Фрейдистская версия происхождения и эволюuии 

государственно-правовых институтов /lГocyдapcTBo и право. 2002. NQ 6. 
С. 91-97. 

Кашанина тв. Происхождение государства и права. Современные 

трактовки и новые подходы. Учебное пособие. М., 1999.335 с. 
Леllин в.и О государстве /lПолн. собр. соч. Т. 39. 
Мальцев гв. Пять лекций о происхождении и ранних формах пра

ва и государства. М., 2000. 190 с. 
Рmвеладзе э.В., Саидов АХ, Абдуллаев Е.в. Очерки по истории 

цивилизации древнего Узбекистана: государствеlUlОСТЬ и право. Таш

кент, 2000. 352 с. 
Тер-Акопян н.в. Историческое значение работы Ф. Энгельса «Про

исхождение семьи, частной собственности и государства» //Советское 

государство и право. 1984. N!! 4. 
Фш/Unnов ГГ Социальная организация и полИтическая власть. М., 

1985. 
Широков А. Т Происхождение государства. Учебное пособие. 

Минск, 1998. 27 с. 
Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и госу

дарства//Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т. 21. 
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 
ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА 

Тема 4. ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ ГОСУДАРСТВА 

§ 1. Понятие и признаки государства 

Что такое государство? Какой ответ на этот вопрос может дать че
ловек, не обладающий специальным ryманитарным образованием (фи
лософским, социологическим, политологическим, юридическим)? Пре
жде всего, с этим понятием ассоциируются названия различных госу

дарственных органов, персонифицирующих собой государство, пред
ставляющих государство - парламент, президент, правительство, суд и 

Т. д. Необходимость существования государства в лице его многочис
ленных органов, должностных лиц вызывается, прежде всего, потреб
ностью в управлении такой весьма сложной организацией, как челове

ческое общество. 

Государство - зnю органuзацuя, обладаюЩШI верховной полити
ческой властью на определенной mepрunюрии. ПоясЮfМ данное опре

деление, разъясняя подробнее признаки государства, которые отличают 

последнее от иных социальных организаций. 

Государство представляет собой особую политическую rryбличную 

власть, не сливающуюся с обществом, отделенную от общества. ГocyдaIГ 

ственная власть осуществляется органами, которые занимаются только 

управлением. Противоположность этой власти - власть общественная, реа

лизация которой характеризуется отсутствием специальных публичных 

учреждений. Здесь управление обществом или социальной rpуппой осуще

crвляется при помощи инcтmyroв, находящихся внутри общества или 

IpУШIЫ, а не стоящих извне. Таким образом, можно говорить не столько об 

управляющем воздействии, сколько о самоуправлении. Слоя профессио

нальных управленцев не бьuIO, например, в первобьnном обществе. 

Поскольку государство выражено в органах, которые занимаются 

только организацией общественной жизни и сами ничего не производят, 

оно имеет право на сбор денежных средств с населения. Рaз.mrчные на

логи, сборы, займы идут на содержание государственного аппарата и 

экономическое обеспечение политики. Данная характеристика государ

ства производна от его понимания как публичной власти, однако в тео

рии государства и права еще спропmых лет сложилась традиция указы

вать право на сбор налогов в числе основных признаков государства. 

это право и соответствующая ему обязанность наlШ1И свое отражение и 

в конституциях современных государств (например, ст. 57 Конституции 
РФ; ст. 56 Конституции РБ; ст. 51 Конституции РУз). 
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Власть государства распространяется на определенную террито

рию, в отличие, например, от власти, существовавшей в первобытном 
обществе. Последняя распространялась на всех членов рода вне зависи

мости от их места нахождения. То же самое можно сказать в отнощении 

власти самых различных общественных организаций, объединяющих 

людей по идеологическим, религиозным, профессиональным призна

кам, а не по территориальному. 

Государство обладает суверенитетом. Суверенитет - это верхо

венство власти внутри страны и независимость ее вне страны. Су

веренная власть понимается как власть верховная, независимая, неде

лимая, неотчуждаемая, всеобщая. СУверенитет - это одна из характери

стик власти, которой обладает государство. Суверенность власти госу

дарства означает ее верховенство и независимость по отнощенmo к вла

стям всех лиц и организаций, находящихся как в пределах, так и за пре

делами территории государства. Из этих двух признаков, составляющих 

суверенитет, долгое время говорили, в основном, о втором: независимо

СТИ, неподчинении государства как суверена любому надгосударствен

ному образованию ИЛИ другому государству. 

Суверенитет государства выражается, во-первых, в самостоя
тельности nринятuя решений в области внутренней и внешней 

nолитикu; во-вторых, в распространении государственной власти 

на всю террuторию страны, общеобязательности решений органов 

государства для всех, кого они касаются (m. е. в универсальности _ 
часто используют именно такой термин); в-третьих, возможности 

отмены решений иных властей (m. е. в nрерогативе). 

С юридической точки зрения, суверенитет проявляется: 

• во-первых, в исключительном праве на издание законов, других 

нормативных актов, правоприменительных актов, обязательных для 

всех граждан, организаций и учреждений; 

• во-вторых, в ИСl<Лючительном праве на законное применение си

лы (в том числе и физического насилия, которое возможно от кратко
временного ограничения свободы до лишения жизни). Для этого у госу
дарства имеются соответствующие органы - суд, прокуратура, армия, 

полиция, служба безопасности. Вокруг понятия «суверенитет» всегда 
велись острые дискуссии, которые имели не только теоретическую, но и 

практическую направленность, поскольку различные аспекты проблемы 

суверенности государства нередко использовались ДJIя обоснования или 
оправдания того или иного политического курса. 

Вот отдельные дискуссионные вопросы, связанные с категорией «су
веренитет». 

Суверенитет - это действительно ничем и никем не ограниченная, 
абсолютная власть (а это следует из определения) или же все-таки есть 
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ей какие-то пределы? Следует иметь в ВИДУ, что наиболее распростра

ненное в настоящее время понимание суверенной власти предполагает 

ее ограниченность. 

По мнению Б.с. Эбзеева, «категорический императив» современ

ности заключается в том, что права государства не могут быть выше 

прав человека. Ортодоксальная приверженность к абсолютизации суве

реннтета, культ независимости и верховенства государства способству

ют формированию тоталитарного государственного мышления и тота

литарной политической системы, исключающей свободы и реальные 

права личности. По замечанию основателя Римского клуба А. Печчеи, в 

век «глобальной империи человека» именно государственный сувере

нитет является главным преI1ЯТCтвием на пути к его спасению 1. 

Кому принадлежит суверенитет в федеративных государствах -
федерации в целом или субъектам федерации? (Ответ на этот вопрос 

см. в § 3 «Форма государственного устройства», тема 7). 
Само понятие «сувереиитет» стало употребляться в последнее вре

мя в разНЫХ значениях. Так, единый суверенитет (а это неделимая 

власть) разделяют и говорят о суверенитете экономическом, финансо

вом и т. д. В качестве субъектов суверенитета называют личность, 

народ, нацию, различные административно-территориальные единицы 

(например, крупные города), желая этим подчеркнуть, например, при

оригет шrrересов личности, изначальную принадлежность власти наро

ду (есть даже теория «народного суверенигеТIШ), независимость органов 

власти и управления административно-территориалъных единиц при 

решеиии вопросов местного значения и т. д. 

Таким образом, термин «суверенитет» в последнее время стал 

пользоваться особой популярностью, им обозначают в общем-то сход

ные, но все же различные понятия. Здесь, однако, необходимо иметь в 
виду то обстоятельство, что сам термин был введен в научный оборот, 
прежде всего, для характеристики власти государства. 

В число обязатеЛьных признаков государства можно включить 

также его назначение: этот признак очень часто находит выражение в 

определении рассматриваемого явления. Государство необходимо для 
управления обществом, это специфическая форма организации общест
венной жизни. (Подробнее об этом - СМ. § 2 данной темы.) 

Таким образом, одна из основных категорий, которая используется 

при характеристике государства как явления - это власть. В самом об
щем смысле, власть можно определить как способность и возможность 

I См.: Хабpueва т.я ТеоpernчесlGlе проблемы совремеlDЮГО российского КOHC11fI)'ЦII0Ha
лизмз (Научно-npaкrnческий семlDlар) I/Государство И право. 1999 . .N2 4. С. 115; Печчеu А. 
ЧеловечесlGlе качecrва. М., 1977. 
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оказывать определяющее воздействие на деятельность, поведение JПOдей 

с помощью каких-либо средств: воли, авторитета, права, насилия и т. д. 

Суть власти состоит в реальной возможности властвующих подчинять 

своей воле подвластных. 

В перечисленных выше признаках государства почти все характери

стики - это характеристики государства как организации, обладающей 

властью (публичной, территориальной, суверенной). Государственная 

власть - это разновидность социШlЬНОЙ власти, вОlUlощающаяся в 

государственно-nравовых институтах и предназначенная для органи

зацииуправления обществом. Государство и право - это такие социаль

ные институты, которые организационно оформляют государственную 

власть, делают ее постоянно функционирующей и обязателъной. Госу

дарственная власть осуществляется через государственные органы в пра

вовых формах. 

Обобщая признаки государства, говорят о том, что государство 

представляет собой политическую, структурную и территориальную 
организацию 1. 

Специфика ryманитарного знания, вообще, и юридического, в частно

сти, такова, что на очень многие проблемы не существует единой точки 

зрения, к осмыслению одних и тех же проблем предлагаются самые разные 

подходы. Понимание государства здесь не искmoчение - в научной и учеб

ной литера1J'Pе можно вс1ретить различные определения данного явления. 

Следующие среди них заслуживают внимания: «Государство - это 

организация политической власти, необходимая для выполнения как 

сугубо классовых задач, так и общих дел, вытекающих из природы 
всякого обществф)2. 

<<Государство - эmo особая организация публичной, политической 
власти господствующего класса (СОЦUШlьной группы, блока классовых 
CШl, всего lIарода), располагающая сnециШlЬНЫ,М аппаратом управле

ния и nринуждения, коmoрая, nредста8/lJUl общество, осущесmвл.яет 
руководство этим обществом и обеспечивает его интеграцию»). 

<<Государство - это nолитuко-терриmoриальная, суверенная ор
ганизация управления обществом, состоящая из особого аnnарamл, 

обеспечивающего посредством nравовых nредnисаний nервоначально 
интересы господствующих классов, а по мере сглаживания классовых 

1 См: Теория государства и права. Ч. 1. Теория государrnla lПод ред. А.Б. Венгерова. М., 
1995. С. 74-82. 
2 Теория гocyдapcma и прав ... Курс лекций lПод ред. н.и Ма1)'ЗОва, А.В. Малько. Сара
тов, 1995. С. 42. 

J Общая теория права и ГОСУД3jJCl1lа. Учебник.lПод ред. 8.8. Лазарева. 3-е ЮД., перераб. и 
доп. м., 1999. С. 46. 
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противоречий осуществляющего на "равовой основе все более широ
кие общесоциШlьные функции (социальное правовое государство) 1. 

Несмотря на некоторые отличия, приведенные определения, в це
лом, лежат в одном русле, поскольку ПОlшмание государства ограничи

вается здесь указанием, прежде всего, на публичные учреждения - госу

дарственные органы. Данные определения можно свести в одну группу и 
условно назвать политико-юридическим пониманием государства. 

Однако существует и иное понимание такого феномена, как государ
ство, которое таюке весьма условно можно именовать социологическим. 

С этой точки зрения, государство представляет собой не столько стоящую 
над обществом совокупность различных учреждений, не столько особый 
слой людей, осуществляющий управленческие функции, сколько органи

зацию, ассоциацию всех членов общества, которые объединяются в еди

ное целое при помощи политических, управленческих процессов и отно

шений. Еще раз повторим: государство - это специфическая форма орга
низации социальной жизни. Иной формы организации, кроме государст

венной, человеческое общество, находящееся на определенном уровне 

развития (сложноорганизованное общество), не знает. 

Представленная научная позИllliЯ дает более глубокое понимание 

феномена государства. Государство - это не moЛЬКО и не столько осо

бый аппарат управления обществом, СКОЛЬКО организация, интегри

рующая социально дифференцированное общество для сохранения его 

существования и обеспечения наилУЧШl!20 дШlьнейшего развuтuя. 

Зачатки такого понимания государства обнаруживаются еше в фило

софских концеrщияx древнегреческих и древнеримских мыслителей. Так, к 

примеру, в тpaкmBKe ЦIщерона государство предстает не только как выра

жение общего интереса всех его свободных членов, что бьuIO характерно 

для древнегреческих КОlЩеIЩИЙ, но одновременно и как согласованное 

правовое общение этих членов, как определенное правовое образование, 

общий правопорядо~. В последующем именно такое понимание государ
ства получило дальнейшее развитие. Более того, еCJШ мы будем рассма1рИ

вать историю развития представлений о государстве, то увидим, что социо

логическое понимание государства является более распространенным, чем 

политю<о-юридическое. И. Кант определял государство как объединение 
множества людей, подчиненных правовым законам. «Государство - обла

дающее первичной господствующей властью союзное единство оседлых 

людеЙ»3. По мнению Л. Дюm, «слово «государство» означа(:f всякое 

1 Гоp6amюк НА., Кучинский В.А. Общая 'reOpИЯ права: основные понятия и логические 

схемы. Учебное пособие. Минск, 1996. С. 13. 
2 См.: История политических и правовых учений. Учебник lПод ред В.е Нерсесянца. 2-е 
изд., перераб. и доп. М., 1988. С. 84. 
J Еллuнек Г. Общее учение о государстве. СПб., 1908. С. 131. 
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человеческое общество, в котором существует политическая дифферен
I 

циация между правящими и управляемыми, т. е. политическая власты) . 
Социологическое понимание государства получило распростране

ние и в русской дореволюционной литературе. «Государство есть об
щественный союз свободных людей с nринудительно установлен

ным мирным порядком посредством предоставления иСЮlючиmeль

ного права nринуждения только органам государства)/. 
«Государство - это союз свободных людей, живущих на опреде

ленной территории и nодчиllЯЮЩихся nринудительной и само
стоятельной верховной властю/. <<Государство - эmo союз членов 
социШlЬНЫХ групп, основанный на общечеловеческом nринциnе спра

ведливости, под соответствующей ему верховной властью)/. 
Примерно такое же понимание государства как объединения людей 

под одной властью и в пределах одной территории мы находим у мно

гих ученых-юристов дореволюционной России (Ф.Ф. Кокошкина, 

Г.Ф. Шершеневича и дp-i. 
Таким образом, можно говорить не столько о государстве как об 

аппарате власти, сколько о государственно организованном обществе. 

Изучая государство, его нельзя отрывать от общества, можно лищь в 

некоторой степени абстрагироваться. Государство без общества не су

ществует. Очень часто, давая определение государству с социологиче

ских позиций, указывают на такой обязательный его признак, как насе

ление, и выводят триаду: население, территория, власть. Подобный 

подход, уходящий корнями к Лристотелю, в настоящее время популя

рен за рубежом среди юристов, философов, социологов, политологов. 

Социологическое понимание государства мы находим в современ

ной работе З.Л. Позднякова. «Государство есть форма человеческого 

общежития, совместного бытия людей как существ общественно

политических. Как таковое государство представляет собой тоталь

ность или целостную органическую систему, живущую в соответствии 

с особыми присущими ей законами (как общими, свойственными сис

темам такого рода, так и особенными, обусловленными конкретной 

культурно-цивилизационной спецификой). Государство есть целое, из 

него нельзя вычленить какую-то отдельную, хотя и в высщей степени 

важную сторону, будь то государственное устройство, экономика, 

' .. 
I Дюгu Л Консnrryционное право. Общая теория rocудapC'Пlа. м., 1908. С. 25. 
2 Коркунов НМ Русское rocудаpcrвенноеправо. Т. 1. СПб., 1902.1 С. 27. 
з Хвостав в.м Общая теория права. м., 1914. С. 15. 
4 Тихомиров ЛА. Монархическая госудapcrneннОС1Ъ. СПб., ] 992. С. 31. 
j Подробнее о различных вариантах понимаlf!'lЯ rocУдарс1Венности в истории поrnrmI<О
правОDОЙ мысли см.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 1. С. 151-192. 
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право, система нравственности и т. д., И рассматривать ее вне органиче

ской связи с другими, своди:гь все к ней. 

Отвлекаясь от материальной основы (территория, природные ресур
сы, местоположение, климат и прочие физические Х<1рактеристики), «го

сударство есть органическая система, организованная на начШlах 

определенного порядка, в коmoрый включаются публичная власть и 
органы управления, право и правовой порядок, обычаи и духовно

нравственные ценности и нормы, то есть все то, чmo объединяет 

людей в едином общежитии, поддерживает их совместное ryщест
вование, рezyлируem их поведение и сохраняет оБЩllость в виде нерас
членимой целостности . ... Государство, следовательно, - эmo единст

во общества и власти, ШЕи общества и соответсmвующezо государ-
- I 

ственного устроиства)), - закточает автор. 
Следует иметь в виду и то, что два изложенных выше ПОдХода не ис

черпывают многообразия пониманий государства2• Заметим, однако, что 
в теории государства и права при рассмотрении самых общих проблем 

государственности, при изложеюш последующих тем по теории государ

ства обычно используется исключительно политико-юр!щическое пони

мание государства. 

§ 2. Сущность государства 

в качестве одной из философских категорий выступает сущность -
эmo совокупность наиболее ва:нсных, уcmoйчuвых свойств, опреде

ляющих самые необходимые глубинные связи и отношения предмета, 

явления, от коmoрых зависят все их оcmШlьные свойства и признаки 

Таким образом, проблема сущности государства - это проблема опреде

ления самой важной, определяющей его характеристики. 

Вопрос о сущности государственно-правовых институтов всегда яв

лялся традиционным ДJIЯ марксистско-ленинской теории государства и 

права. Он раскрывался со многими ОТСЬUIКами к произведениям К. Мар

кса, Ф. Энгельса И В.И. Ленина следующим образом. 

Опираясь на принцип материального единства мира, марксистско

ленинская теория установила, что государство принадлежит к области 
общественных явлений. Следовательно, ДJIЯ научного понимания его 

природы необходимо исследование структуры общества, к которой при

надлежит государство как составная часть политико-юридической над

С1рОЙКИ. Классики марксизма-ленинизма доказывали, что возникновение, 

I СМ.: Поздняков Э.А. Философilя rocУдарс1В<1И права М., 1995. С. 39. 
2 См., нanpимqJ: Twroмupoв Ю.А. ГocyдapC'D!O на рубеже croле1ИЙ /fГосуд;spcrrю и право. 1997. 
Nй С. 25; Чиpкuн В.Е Элемemъ! ~oro rocyдapc;1ВOВe.ЦtЮl. М, 1994. С. 6-13. 
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существование и развитие любого государства связано с классовым 

обществом, а процесс его отмирания - со становлением бесклассовой, 

социально однородной С1рУК1уры общества. 

Сущность государства определяют классовая С1рУК1УРа общества, 
господство тех или иных классов в данной системе общественных отно

шений и, следовательно, создание ими государства как орудия своего 

господства. В эксrшyататорском обществе сущность государства обу

словливается антагонистическими противоречиями между экономически 

господствующим и эксrшyатируемым классами. В обществе, переходном 

от капитализма к социализму, сущность государства определяется анта

гонизмами между свергнутыми и победившими классами, а таюке содру

жеством всех 1руДЯЩИХСЯ'масс, а в социалистическом обществе сущность 

государства состоит в союзе рабочих, крестьян и интеллигенции. 

Экономические, классовые и идеологические факторы, обусловли

вающие сущность государства, определяют и его основное социальное 

назначение - регулирование общественных отношений в интересах эко

номически господствующего класса. Система политического господства 

классов в обществе с аитaroнистическими отношениями охватьmается 
понятием дuюnamуры, т. е. подчинения деятельности всего населения 

интересам экономически господствующего класса. Таким образом, сущ

ность эксrшyататорского государства составляет диктатура экономически 

господствующего класса. 

Популярностью пользовались определения государства, взятые из 
работ В.И. Ленина: «Государство есть особая организация силы, есть 
организация насилия для подавления какого-либо класса», или «Госу

дарство - это есть машина для поддержания господства одного класса 

над другим» 1. • 

Таким образом, в государстве в классовом обществе теоретически 
видели, прежде всего, орудие классового господства и лишь затем _ 
аппарат общесоциального управления, необходимый для организации 
общественной жизни. Сущность, т. е. главная, определяющая характе
ристика любого предмета, явления, процесса, созданного или исполь
зуемого человеком, обычно связывается с его назначением, со способ
ностью удовлетворять те или иные ПО1ребности человека. С этих пози

ций, сущность государства состоит в е,:о социальном назначении, а 
именно: регулировать обшественные отношения, управлять обществом. 
ДJIЯ продолжения существования человеческого общества необходимо 
обеспечивать постоянное производство и воспроизводство обществен
ной жизни, что достигается наличием социального управления. Назна
чение государства как особой организации власти :заюnoчается в 

I Ленин в.и ПOJШ. собр. соч. Т. 33. С. 24; Т. 39. С. 73. 
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управлении процессами реализации стоящих перед обществом задач. 

Государственное управление - это целенаправленное воздействие 
государства на систему общественных отношений с целЬЮ их упо
рядочения и планомерноzo развиmuя. для сущностной характеристики 
государства иногда используют категорию «ценность государства». Цен

ность государства состоит в его решrьной способности направлять 

общественное развитие. 

Практически все проблемы теории государства прямо или косвен
но связаны с категорией «сущность государства». Некоторые из них 

будут рассмотрены в настоящей теме, другие - в следующих темах по 
теории государства. 

С точки зрения отражения в управленческой деятельности опреде-
, ленных интересов, в современной теории государства и права принято 
различать две стороны в сущности rocударства, поскольку управление 

обществом может осуществляться государством как в интересах всего 

общества, так и в интересах отдельных лиц, либо социальных групп, 
стоящих у власти. Поэтому говорят о том, что, с одной стороны, государ

ство есть особая организация власти, которая выступает в качестве инст

румента организации жизии общества, средства управления им с учетом, 

прежде всего, общественных интересов. С другой стороны, государство 

служит ОРУдИем насилия в руках меньщинства для подавления большин

ства населения (например, эксплуатируемых классов), является средством 

реализации интересов относительно немногочисленных социальных 

грyrш, которым принадлежит экономическая или политическая власть. 

Эти две стороныI сущности в различных сочетаниях присутствуют во всех 

государствах как существующих в настоящее время, так и когда-либо 

существовавших в истории человечества. Марксистско-ленинская юри

дическая наука абсолютизировала момент насилия в управленческой дея

тельности государства, предлагала не вполне адекватное его понимание. 

Говоря о возможности осуществления управленческой деятельно

сти или в интересах общества в целом, или в интересах отдельныIx со

циальных групп, ученыIe предлагают и разныIe варианты возникновения 

государственности.о Так, одни утверждают, что к государственно орга
низованному обществу почти везде люди пришли первоначально, пре

жде всего, в целях удовлетворения своих общих интересов (защита от 
нападений извне, необходимость постройки и поддержания в надлежа

щем состоянии крупных ирригационных сооружений и т. д.). 

Государство возникло как организация, управляющая общ~ством 
для сохранения его существования и дальнейшего развития. Затем, с 

постепенным расслоением общества и возникновением классов, госу

дарство свою деятельность в той или иной степени подчиняет интере

сам экономически и политически господствующего класса. Существует 
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и противоположная точка зрения, в соответствии с которой государство 

возникает именно как аппарат насилия, находящийся в руках имущих 

для подавления эксплуатируемых слоев населения. 

Еще одна самостоятельная проблема, связанная с сущностью, с соци

альным назначением rocударства, - определение npeделоо управляющего 

воздействия ГОСУДapc11lа на общественные отношения. Абсолютно все сто
роны функционирования человеческого общecma должны находиться под 

КОН1рОЛем rocударства, или же публичная власть должна оrpаничивать свое 

вмешатeJIЪC11!О в общественные отношения? И в науке, и в практической 

государственной деятельности известны два крайних варианта разрешения 

даннОЙ проблемы. С ОДНОЙ стороны, существуют различные концеIЩИИ 

тота1П1Тарного государства - госудapc11lа, которое абсолютно все старается 
держать под своим КОН1рОЛем. С точки зрения той же марксистско

ленинской юридической науки, государство является главным орудием по

строения коммунистического общества и сфера его управляющего воздей

ствия должна расIIpOC1pзнятъся на все общество (впрочем, это сочeЛuIось с 

идеями о необходимости развития самоуправления народа - ведь в комму

нистическом обществе места государству не находилось). С другой сторо

НbI, есть и теории, имеющие противоположную направленность, к примеру, 

так называемая КOIщеrщия государства - «ночного сторожа». Эra основан

ная на либерализме КOIщеnция допускала только охранительные фующии 

государства. Государство - «ночной сторож» - не вмеllШВается ни в эконо

мику (здесь единственный реryлятор - рынок), ни в частную жизнъ rpаждан. 

Как правило, rpаницы деятельности государства признаются ши

рокими или узкими в зависимости от того, чьи интересы - личны�e или 

общественны�e - являются приоритетны�и •. Индивидуanистическое об
щество, общество которое признает в первую очередь ценности либера
лизма - личную свободу каждого и частную собственность - оrpаничи
вает вмешательство государства в жизнь rpаждан. Общество, объяв

ляющее главны�и,, прежде всего, общие, коллективны�e идеи, напротив, 

предполагает большой простор для государственной деятельности l . 
для уяснения пределов деятельности государства следует рассмот

реть понятие rpажданского общества. Гражданское общество - фунда

ментальная категория, исследованию которой, к сожалению, в отечест

BeHНbIx ryманитарны�x науках должного внимания дошое время не уде

лялось. Гражданское общество можно определить, как многообразие 
общественных отношений - JКономическux, социшlьных, npaBOBblX, 
культурных, идеологическux, религиозных, МОрШlьных - не оnосредо
ванных политической деятельностью государства. Это понятие 

I См.: Лазарев вв. Теория государства и права (аюуальные проблемы). Учебное пособие. 
М., 1992. С. 87, 88. 
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помогает раскрыть сущность госхдарственно-правовых явлений, осоз

нать пределы государственной деятельности. Государство не должно 

быть слабым и пассивным, как и не должно быть всевластным и возвы
шаюшимся над обществом. Необходимо сильное государство, осоз
нающее вместе с тем пределы своего вмешательства в жизнь общества 

и регулирующее не все обшественные отношения, а лишь наиболее 
важные с точки зрения интересов существования и развития общества. 

Пределы государственного воздействия - одна из сложных и не
достаточно изученных проблем теории государства. 

§ 3. Тип государства 

Государство как особая организация власти, как самостоятельный 
инстmyr жизни общества находится в постоянном развитии. Несколько 
тысячелетий, веков и даже десятилетий тому назад государства бьmи 
совсем не такими, какими они являются в настоящее время. Рассмотрим 

основные вехи в историческом развитии государства, дня того чтобы 

уяснить основные тенденции в совершенствовании данно:-о института, 

разобраться в сущности современных государств. 

Говоря об истории развития государственности, обычно использу
ют категорию «тип государства» или «исторический тип государства». 

Тип государства - это совокупность общux признаков, свойст

венных определенной, как правило, исторически обособленной группе 

государств. Типология (от греческого <Qypos» - отпечаток, форма, об

разец) - метод научного познания, в основе которого расчленение сис
тем объектов и их группировка с помощью обобщенной, идеализиро

ванной модели или типа. Типология используется в целях сравнитель

ного изучения существенных признаков государства и права как сосу

ществующих, так и разделенных во времени. 

В советское время в юридической науке при изложении данного 

вопроса использовался только так называемый формационный подход к 

истории развития общества. Сейчас I'ЮЛУЧИЛ распространение и другой 

подход - цивилизационный. Рассмотрим оба подхода. 

Формационный подход к типологии государств бьm разработан в 

рамках марксистско-ленинской теории государства и права. Согласно это

му подходу тип государства определяется экономическим строем классо

вого общества, соответствующей ему классовой струюурой, его классовой 

сущностью. Марксизм-ленинизм рассматривает историю как естественно

исторический процесс смены общественно-экономических формаций. Ка

ждая общественно-экономическая формация (от латинского <iformatio» -
образование) - это исторический тип общества, основанный на определен

ном способе производства. Каждому типу общества свойственен опреде-
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леl:lliЫЙ ТIШ производственных отношений (базис) и соответствующих ему 

полити4еских, правовыхи иных (надС1роечных) учреждений. Государство 
и право - это наиболее важные части надС1ройки, их сущность, содержа

ние, в конечном счете, определяются экономическим базисом. 

Таким образом, в соответствии с формационным подходом к исто

рии развития общества исторический тип государства - это совокуп

ность наиболее существенных nрuэнаков, свойственных государст

вам одной общественно-экономической формациu. Типы государств в 

обществах, раСКОЛОThIХ на антагонистические классы: рабовладельческое 

государство (основная характеристика - политическая власть - в руках 

рабовладельцев); феодШlыюе государство (политическая власть - в руках 

феодалов); бур:жуазное государство (политическая власть - у буржуа

зии). Государство при социализме и в переходный период к коммунизму 

является СОЦUШluстuческuм, оно выражает воmo всего народа. 

Движущая сила последовательной смены исторических типов го

сударств - классовая борьба, а сам этот процесс предопределен соци

ально-экономическим развитием общества. Смена типа государства 

означает изменения в политической надстройке общества, которые вы

званы развитием самого способа производства, производительных сил, 

требующих изменения и производственных отношений. 
Процесс смены исторических типов государства характеризуется 

объеКТИВНОСThЮ. В целом он не зависит от воли и сознания moдей, раз
личные субъективные факторы MOryт ускорить или замедлить этот про
цесс, но не прервать или повернуть его в другую сторону. Каждый после

дующий тип государства является исторически более проrpeссивным, 

чем предыдущий, их смена осуществляется в результате ревоmoции. 

Основными недостатками формационного подхода являются: 
во-первых. однолинейность в трактовке исторического развития 

государственности как механической смены одного исторического типа 

государства другим - это не соответствует реальному ходу истории с его 
многообразием путей и форм государственного развития, с ЦU/CIIuчно
стью этого развития, возможностью возвратных процессов при смене 

типов государства; 

во-вторых, неадекватность пятичленной формационной схемати

ки и ошибочная универсализация во всемирном масштабе рабовла
дельческого, феодального, буржуазного и социалистического типов 
государства. История государственности - многовариантна и далеко не 
всегда вписывается в начерченные для нее схемы; 

в-третьих, игнорирование азиатского способа производства; 

в-четвертых, недооценка духовных факторов (культурных, нацио

нальных, религиозных и т. п.) И умаление роли культурно-духовной 

жизни общества в развитии и типологии государственности, ее ограни-
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чение кругом тех идей, представлений и ценностей, которые отражают 
интересы антагонистических классов; 

B-ПЯThIX, апологетика социалистического типа государства как ис

торически последнего и высшего исторического типа. Практика государ

ственного развития развенчала утопическую концепцию «отмирания» 
государства. 

Имеет ли смысл в настояшее время обращаться к формационному 
подходу? Быть может, он уже стал достоянием истории вместе с мар
ксизмом-ленинизмом? Представляется возможным говорить об опреде
ленной познавательной ценности формационного подхода к истории 
развития общества, но лишь на ограниченной территории и лишь до 
20-ЗО-х гг. ХХ в. 

После Первой мировой войны началось активное вмешательство го
сударства в экономику, постепенное сглаживание социальных противо

речий, международное сотрудничество государств на основе признания 
прав человека (в том числе и социально-экономических), создание гаран
тий для их собmoдения, повышение уровня благосостояния всех членов 
общества. Индустриально развитыIe государства эвоmoционировали, при
обрели новое качество. 

Существует несколько трактовок цивилизащюнного подхода к ти
пологии государств. 

Наиболее часто термин «цивилизация» (от латинского «civilis» - граж
дансI<ИЙ, государственный) употребляется в качестве синонимакуль1УРЫ, 

вообще, и обозначает исторически определенный уровень развития обще

ства, творческих сил и способностей человека, выpженньIй в типах И фор

мах организации жизни и деятельности moдей, в их взаимоотношениях, а 

также в создаваемых ими материальных и ДYXOBНbIX ценностяхl . 
Цивилизация - понятие весьма емкое и неоднозначное. Это и си

ноним культуры, и уровень, С1)'пень развития материальной и духовной 

культуры, ступень общественного развития, следующая за варварством, 

и даже эпоха деградации и упадка КУЛЬ1УРы в противовес ее целостно

сти и органичности. 

Таким образом, можно говорить о цивилизациях древних и совре

MeHНbIX (и о соответствующих типах государств), о цивилизациях за

падныIx и восточньrх (и о соответствующих типах государств), о циви

лизациях доиндустриальных, индустриальныIx и постиндустриальныIx (и 
о соответствующих типах государств) и т. д. Выше речь уже шла о тес

ной lIзаимосвязи общества и государства (см. социологическое понятие 

государства), поэтому определенньrй познавательный смысл имеют и 

типологии государств, oCHoBaHНbIe на типологиях общества, существо-

I СМ.: СовercЮIЙ ЭIIЦИЮlOпедичесЮ!Й CJlOBapb. 4-е юд. М, 1989. С. 678. 
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вавших человеческих цивилизаций, особеШlОСТИ которых обусловили 

своеобразие тех или иных государств. 

ИмеШlО с юридической точки зрения более цеШlЫМ представляется 

цивилизационный подход к типологии государств, основанный не на 

внешних, а на внутренних особенностях функционирования государст

венности. Государство - это организация власти, поэтому, анализируя 

особенности различных государств, внимание следует обращать, преж
де всего, на аспекты формирования, принамежности, осуществления 

государственной власти. С таких позиций при цивилизационном подхо

де к типологии государств в основу классификации берется соотноше

ние государства и личности. В соответствии с этим подходом различа

ют государства традиционные и современные (или конституционные). 
Традиционные государства. Под ними подразумеваются, прежде 

всего, рабовладельческие и феодальные монархии. Здесь народ не являет

ся источником государственной власти, государство обладает практиче

ски неоrpаниченными полномочиями в отношении большинства населе

нил, отрицается равноправие людей, наличие у них естественных прав. 

Современные (конституционные) государства, под которыми 

понимаются, в основном, буржуазные республики и конституционные 

монархии. Народ является источником государственной власти, им 

формируются законодательные органы, государство подчинено обще

ству, сфера его деятельности оrpаничена (прежде всего, конституцией, 
поэтому современные государства называют и конституционными), 

признаны и гарантированы права человека. 

В следующих темах по теории государства будет продолжена ха
рактеристика традиционных и современных государств. Это самая об

щая классификация, существуют и другие, уточняющие и дополняющие 

ее. Кроме того, следует иметь в виду и то, что множество государств 
находится на разных стадиях перехода от традиционных к конституци

онным государствам. 

Традиционные и современные (конституционные) государства рази
тельно отличаются друг от друга по всем параметрам. У них различные 

способы возникновения, сущность, функции, политический режим, госу
дарственный аппарат и принципы его организации и деятельности, форма 

правления, форма государственного устройства, наконец, иная и вся по
литическая система соответствующих обществ. На эти отличительные 

чертыI будет обращаться внимание по ходу изучения теории государства. 
Можно остановиться на различиях в способаJi возникновения и в 

сущности традиционных и современных (конституционных) государств. 

Традиционные государства возникли в глубокой древности в про
цессе разложения первобытнообщинного строя и преобразования ин

ститутов общественной власти под влиянием ряда факторов, основным 
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из которых был переход от присваивающей к про изводящей экономике, 
так называемая неолитическая ревоmoция. Зачатки современной (кон

ституционной) государственности возникают в Новое время в период 
буржуазных ревоmoций, путем революционных или эвоmoционных 
изменений различных государств. Этот процесс продолжается и в на

стоящее время. 

В сущности традиционных государств если и не преобладала, то 

играла значительную роль одна сторона: государство ВЫС1)'пало в каче

стве орудия для подавления эксплуататорских классов, в качестве сред

ства принуждения. Что касается современных (КОНСТИ1)'ционных) госу

дарств, то в них значение государства как средства принуждения огра

ничено, в основном, сферой отклоюпощегося поведения отдельных лиц, 

государство выступает, прежде всего, в качестве инструмента организа

ции общественной жизни!. 

§ 4. Обзор специальной литературы по теме 
«Общее понитие государствЗ)~ 

для понимания многих общих проблемтеории государства (эта 

тема и следующие) не утратила своего значения доревоmoционная ли

тература по государственному праву. Именно в рамках этой дисципли

ны и развивалась, в основном, теория государства в XIX - начале ХХ в .. 
В этой связи следует назвать, например, курсы А.С. Алексеева, В.М. 
Гессена, А.Д. Градовского, Б.А. Кистяковского, М.М. Ковалевского, 
Ф.Ф. Кокошкина, Н.М. Коркунова, Н.И. Лазаревского, Б.н. Чичерина. 

Теоретические исследования власти как основной характеристики 

государства: 

Авторханов А. Технология власти. М., 1991. 638 с. 
Ачкасов В.А. u др. Легитимация власти в постсоциалистическом 

российском обществе. М., 1996. 
Байmuн МИ Государство и политическая власть. Саратов, 1972. 
Байmuн МИ Политическая власть и государство //Теория полити

ки (общие вопросы). Саратов, 1994. 

I Детальнее различные подходы к типологии государства освещены в учебниках. 
Теория государства и права. ч. 1. Теория государства 1П0д ред. А.Б. Венгерова. М., 
1995. С. 84-102; Общая теория права и государства. Учебник 1П0д ред. В.В. Лаза
рева. 3-е изд., перераб. и доп. М., 1999. С. 337-352. О формационном и иных под
ходах к историческому развитию государственности см.: Теория государства и 
права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 1. С. 193-221. См. также: Ртвеладзе 3.В., Саидов 
А.Х., Абдуллаева Е.В. Очерки по истории цивилизации древнего Узбекистана: 
государственность и право. Тащкент, 2000. с. 12-43. 

90 



Бибuло В.Н Легитимность государственной власти в условиях пра

возаконности /lПраво и демократия. Сб. науч. тр. Вьш. 9. Минск, 1998. 
С. 28-38. 

Виmченко А.М Теоретические проблемы исследования государст

венной власти. Саратов, 1982. 
Власть: Криминологические и правовые проблемы. М., 2000. 399 с. 
Гомеров ИН Государство и государственная власть: предпосылки, 

особенности, структура. М., 2002. 832 с. 
Добролюбов А.И Государственная власть как техническая система 

о трех великих социальных изобретениях человечества. Минск, 1995. 
239 с. 

Исаев ИА. Politica hennetica: скрытые аспекты власти. М., 2002, 
413 с. 

Исаев ИА. Метафизика власти и закона: у истоков политико

правового сознания. М., 1998. 256 с. 
Кейзеров НМ. Власть и авторитет. Критика буржуазных теорий. 

М., 1973. 
Колдаев В.М Государственная власть. Механизм государственной 

власти. М., 1993. 
Кравченко В.И Власть: особенности, проблемы, перспективы. Мо

нография. СПб., 2000. 223 с. 
Лесников гп. Власть: ее формирование и реализация в РоссЮl в 

пореформенный период. М., 1996. 
МШ/ый А.Ф. Государственная власть как правовая категория 

IЛ'осударство и право. 2001. NQ3. С. 94-99. 
Психология и психоанализ власти. Хрестоматия. Т. 1,2 lPед.-сост. 

д.я. РаЙгородскиЙ. Самара, 1999.608,576 с. 
Рахимов Р.А., Хабибулин АГ Политическая власть и право: про

блемы, семиотического анализа /lПравоведение. 2000. NQ 2. С. 52-59. 
. Тиковенко АГ Авторитет власти: ПРОlIuюе и настоящее lПод ред. 

А.М. Абрамовича. Минск, 1992. 77с. 
Тихомиров Ю.А. Власть и управление в социалистическом общест

ве. М., 1968. 
Филиппов ГГ Социальная организация и политическая власть. М., 

1985.173 с. 
Философия власти lПод ред. В.В. Ильина. М., 1993. - 271 с. 
Чиркин В.Е. Власть, ненасилие и социальная справедливость 

//Советское государство и право. 1991. NQ 9. 
Чиркин В.Е. Легализация и легитимация государственной власти 

((Государство и право. 1995. NQ 8. С. 65-73. 
См. также работы по теории разделения властей в обзоре специ

альной литературы к теме «Аппарат государства». 
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в 90-х гг. ХХ в. предпринята попытка создать специальную науку 
о власти - кратологию. По мнению В.Ф. Халипова, давно назрела необ

ходимость в систематизации научных знаний и представлений о власти 

как уникальном феномене в жизни человеческого общества, фактически 

не находившем до сих пор должного разностороннего и целостного рас

смотрения в отечественной и зарубежной науке. В работах этого автора 

«предложена, упорядочена и приведена в единую целостную, ЛОГИ'iески 

обоснованную, многогранную самостоятельную систему знаний актуалъ
нейшая наука современности - наука о власти, кратология. Она хорошо, 

органично вписывается во всю систему социального, гуманитарного зна

ния, заимствуя необходимую информацию и многие идеи, методы, под
ходы у родственных наук И, в свою очередь, щедро обогащая их своей 

информацией, своими представлениями, теоретическими взглядами и 
практическими рекомендациями. Сегодня кратология предстает перед 

нами как обширная, очень важная, во многом разработанная, аргументи

рованная, но в значительной мере еще нуждающаяся в дальнейшей твор

ческой разработке система зн3НИЙ, целостный комплекс наук о власти» 1. 
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Тема 5. функции ГОСУДАРСТВА 

§ 1. Понятие фуикций государства 

Государство для решения своих задач действует и действует весь

ма активно. для общей характеристики деятельности государства в 

юридической науке выработано понятие «функции государства». 

Функции государства - это основные направления ezo деяmI!ЛЬ
ности по решению стоящих перед ним задач. 

В философской и юридической литературе можно насчитать до 

двух десятков определений функций государства. Наиболее адекватным 

представляется следующее определение: «Функция государства - это 

необходимое, однородное, постоянное, целесообразное направление 

(сторона) ezo деятельности, обусловленное объеюnuвНЫ.JНи потреб
ностями общественноzо развития с moч/Ш зрения ezo внутренних и 
внешних задач»l. Говоря иными словами, функции - это то, чем зани
мается государство. В функциях конкретизируются сущность государ

ства, его социальное назначение, т. е. показано, в каких направлениях 

государство осуществляет управление обшеством. 

В западной юридической науке говорят не столько о функциях, 

сколько о целях и задачах государства. В отечественной учебной и на

учной литературе также разрабатываются и понятие «задачи государст

ва» и понятие «функции государства». Считается, что задачи государ

ства являются определяющим элементом: постановка перед государ

ством и обществом определенных задач порождает необходимость 
ОСуШествления соответствующих функциif. 

Функции государства - это nонятие не moлько политическое и 
управленческое, но в то же время и юридическое, поскольку они 

осуществляются преимущественно в nравовых формах. Содержание 

каждой функции составляет управленческая деятельность государства в 
определенной сфере общественной жизни. Специфика этой деятельно
сти определяется теми конкретными задачами, которые встают перед 

обшеством на каждом историческом этапе. Содержание и значение 
функций государства изменяются в процессе его развития. 

Приоритетное значение для общей характериСТИ1<И основных направ
лений деятельности совремеlffiЫХ демократических государств приобре
тают общественные, а не классовые или корпоративные интересы, ryмa
нистические принципы организации и деятельности государственного 

I ПахолеllКОНБ. or тоталитаризма к демократии: о функциях государства 8 переход
ный период /IПОJПfТИЧеские проблемы теории государства. М., 1993. с. 29. 
'См.: ЧеРllоголовкuн НВ. Теория функций социалиcrического государства. М., 1970. С. 48. 
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аппарата, разумное сочетание национальных и интернациональных 

элементов. По своей сущности современные демократические государ

ства представляют собой организацию, управляющую обществом, 

прежде всего, с точки зрения общего интереса и социального прогресса. 

Функции государства не являются застывшими и неизменными, 
они динамичны, подвержены изменениям. В зависимости от конкретно

исторических условий выделяются в качестве главных те или иные 

функции. В современных условиях главной функцией государства 
является обеспечение прав и свобод граждан. 

Функции государства, т. е. характер и направления государствен

ной деятельности, оказьmают решающее влияние на структуру государ

ственного аппарата. Поэтому подход к исследованию государства с 

точки зрения направлений его деятельности можно считать исходным, 

фундаментальным подходом. Изменения в функциях государства при

водят к изменениям и в структуре государственного аппарата. 

функции государства следУет отличать от ф)'НКЩfЙ разнообразных го

сударственных органов, специально созданных для определенного вида 

деятельности. Функции государства охватьmают его деятельность в целом. 

§ 2. Классификация функций государства 

Функции государства можно классифицировать по различным осно

ваJШЯМ. Так, у'IитыIая длительность осуществления той или иной госу

дарственной деятельности, можно выделить постоянные и временные 

функции государства. В учебной и научной литера1)'ре говорят о функ

циях основных и вспомогательных (по значению для сущности данного 

государства), общесоциШlЬНЫХ и ryzyбо классовых (в соответствии с 

преобладающей направленностью государственной деятельности). 

Один из основных критериев классификаций - сферы государст

венной деятельности. По этому основанию различаются внутренние и 

внешние функции государства. 

Внутренние функции - это такие направления деятельности госу

дарства, которые направлены на решение задач внутреннего развития 

общества. К числу внутренних функций относятся экономическая, фи
нансовая, социальная, политическая, экологическая, культурная, ФУНК
ция охраны правопорядка, прав и свобод граж:даfl, ФУНКЦия обеспечения 

общественной безопасности. 

Экономическая ФУНКЦия государства - осуществление государст

вом управленческого воздействия на экономическую сферу жизни об
щества. Эффективное развитие экономики - основа для успешного ре

шения любых иных задач, стоящих перед обществом и государством, 
поэтому экономическая функция традиционно считается одной из важ-
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нейших направлений государственной деятельности. Объектами этой 

управленческой деятельнос!и являются производственные отношения 

как в государственном, так и в негосударственном секторе экономики. 

Экономическая политика государства имеет различную направлен

ность в зависимости от уровня развития экономики (что является пре
обладающим - сельское хозяйство или промышленность), от этапа раз

вития того или иного государства, от конкретно-исторических условий, 

наконец, в зависимости от господствующих идеологических установок, 

научных доктрин. 

В соответствии с ирригационной теорией происхождения государ

ства именно необходимость в организации масштабных сельскохозяй

ственных работ, т. е. необходимость осуществления экономической 

функции, оказала определяющее влияние на процесс образования госу

дарственности у некоторых восточных народов. 

Известны популярные в XIX в. либеральные теории государства, 
которые отрицали необходимость вмешательства государства в эконо

мическую сферу жизни общества, считая, прежде всего, рынок основ

ным реryлятором экономики. Впрочем, подобное отношение к эконо

мической функции государства, ее недооценка привели к резкому иму

щественному расслоению, к обострению социальных противоречий, к 

нестабильности в обществе. 

Экономическая политика государства, а вместе с ней и финансовая, 

и социальная в хх в. стала более жесткой. Государственное вмешатель

ство в экономику развитых стран значительно усилилось после эконо

мического кризиса 30-х гг. хх в. Широко использовалась теория 

Дж. Кейнса, в основе которой лежала идея о стимулировании экономи

ки путем расширения платежеспособности населения. Государство об

лагало прибыли корпораций и крупные индивидуальные доходы высо

кими налогами, за счет чего проводилась активная социальная полити

ка, выплачивались пенсии, дотации, пособия малоимущим слоям Hace~ 

ления. Таким образом, перераспределялся общественный доход, снима
лось социальное напряжение в обществе, предупреждались социальные 

и экономические потрясения. 

Однако представленная модель экономической политики имеет и 
существенные недостатки. Развитие некоторых европейских государств 

в 60-70-е гг. ХХ в. показало, что рост налогов и социальных расходов 
дестабилизирует финансы, создает предпосылки для инфляции, подры
вает дух предпринимательства, создает «паразитический» слой людей, 

живущих на пособие. Таким образом, необходимо избегать и излишнего 
вмешательства государства в экономические процессы. В 80-е гг. ХХ в. 

многие государства под влиянием неоконсервативных теорий значи

тельно ограничили свое влияние на негосударственный сектор в эконо-
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мике, считая, что общество от этого больше выиграет, чем проиграет. В 

то же время общепризнанной считается обязанность государства оказы
вать поддержку малоимущим слоям населения. 

О взаимодействии государства и экономики в ФРГ пишет немец
кий ученый х. Абромайт в своей монографии «Государство и экономи
ка: к вопросу о понимании государства экономической общественно

стью ФРГ». Он указывает, что в Германии в течение хх в. несколько 
раз менялись «модели» взаимоотношений государства и экономики -
кайзеровский период, веймарский, нацистский, послевоенный. Следует 

отметить, что в Германии роль государства в развитии экономики тра

диционно была значительной, чем в большинстве другv.x стран Запада l . 
Ранее в СССР вся экономическая деятельность явля.лась практиче

ски искmючительно государственной деятельностью. Государственная 

собственность на средства производства составляла более 90 %. Рас

сматриваемое направление деятельности именовалось хозяйственно

организаторской функцией - главной постоянной функцией Советского 

государства. Оно объявлялось главным орудием строительства комму

низма. Главная экономическая задача государства - создание матери

ально-технической базы коммунизма (а перед этим ставилась задача -
создание социалистической системы хозяйствования). Управление эко

номикой осуществлялось командно-административными методами, без 

учета многих экономических законов? 
.. в 90-е гг. хх в. изменились принципы организации и функциони

рования экономической сферы жизнн общества, что повлекло измене

ния и в объектах управленческого государственного воздействия, и в 

принципах управления экономикой. Основополагающее значение для 

изменения содержания экономической функции государства имеют 

переход к рыночной экономике, резкое увеличение частного сектора в 

экономике, развитие процессов приватизации, появление свободных 

рынков товаров и услуг, признание экономической свободы, права каж

дого_на частную собственность и т. Д. Государство также продолжает в 

широком объеме регулировать экономические отношения, но уже не 
только в государственном, но и в частном секторе. 

Экономика - настолько сложная и специфичная сфера деятельности, 

что управлять ею возможно только с учетом знания закономерностей ее 

функционирования. Поэтому необходимо ориентироваться на эко

номические модели, адекватно отражающие развитие экономики общест
ва. В наших странах в хх в. долгое время этого не бьuIO. В экономике 

1 СМ.: Abroтeit Н Staat им Wirtschaft: Zum Staats Verstiiпdпis der Wirtschafts б ffentlich
keit inder BRD. Frank.furtA.M. New York. 1981.271 s. 
2 СМ.: Черноголовкин НВ. Теория фyнIЩИЙ социалистического государства. М., 1970. 
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господствовали модные лозунги - то всеобщее IlIIaнирование, то перевы
ПOJПiение rumнa (C'IЗX3Новское движение и Т. п.), 1'0 увеличение прошводи

тельности 1рУда, то совершенствование ПРОИЗВОДC11leнных ornошений, то 
всеобщая экономия - <(ЭконоМИJ<a должна быть экономной». 

Здесь н далее при характеристике конституционной основы того 

или иного напрааления деятельности узбекского, российского, или бе
лорусского государства внимание следует обращать не только на ст. 53-
55 Конcтитyuии РУ, СТ. 8, 9, 34-36 Конституции РФ, ст. 13,44 Консти-
1)'ЦИИ РБ. Следует шучить также и статьи, определяющие компетенwoo 

высших органов государственной власти (см. ст. 76-88, 93-94, 98, 100-
101, 109-111, 118, 120 Конcпnyции РУ, ст. 71-73, 80, 83-89, 102, 103, 
114 Конcпnyuин РФ, ст. 79, 84, 97, 98,106,107 Конституции РБ). 

Финансовая функции государства.. Осуществление управленче

ской деятелыюсти в облacrn сбора и распределения денежных средств в 

целом примыкает к экономической функции rocyдapcnш, однахо npeд

crnвляется возмоJIuIым говорить И О С3МOCТOJrreльной финансовой 
фyвmии. В различных изданиях она называется no-разному - «фунlЩЮl 

финансового kOlПJ)(IJlJI», «ф)'Нk11ИЯ налоrooб.лoжeиИJI И вэимания пало

ГОВ» и Т. Д. Содержание финансовой фующии rocyroqx:твa составляет 

дencJ1ЬHOCТЬ по сбору денежных средСТВ (прежде всего - через палоги, 

а тu::жe через иные фивавсовые сборы, IЮlПiIlПlbl, ПJJЗТejf(Jt) И их рас

пределению (составление бюmкета., tq)e.шrrы и Т. д.). И налоговaJI noлн-

11ШI, и бюдJl[et1IaII ПОJlИl1П3 voryr юreп. Pa:lJIII'IН}1O направленность. В 
частвосщ то или иное rocynapcno иоа-ет DpOВOДИТЬ lOIJIJl()'JO налого

вую ПОЛИ11DСУ lI.iIИ, наоборот, устанавливать ДOВOJlЬНO знaчmeльные 

на:юги на lIOходbl гражлан и орraниwпdi. Значение этой фующии rocy
$IpCПIЗ не -rpeбует особых кor.o.tetrrapиев: именно от этого иапраа:IeИЮl 
деrrедьвости пpoIо зависит степень ocymecтвлeюn иных фyнJщнй ro
С)"..::I3pCI1IЗ. прежде всего, соuнa.ThНОй, kY"Th"J)'p1lOЙ, эко.;югичearoli 

пpoii1ewы фиваисовой ..!IaТе.'IЪНОСТИ oчetn. 0С1рО, сум IJO выcryn
JJeIIИJD( В cpe2ICJВaX массовой инфopwaции, встали перед poccийcюtw 

ГОС)".:I3pCПIOW в нача.,е 1997 г. В заuыеИIIJIX пpeмьep-tlJtJfИCТ))a, IIp)'ГИX 
.3О..YЮIOCТНWX ЛIII <П1IOC1Пe..1ЬНО ..юх01lНOЙ Ч3CJ1I бюдЖеТа onteчanocь. 

что Россп ~ I3ж.:Iый третий бю.DeТНlolЙ pyб.u.. ПОМИJЮ тоro, 'П~ 
~ npe.:mpюmtй и произво.хтв lDfeeт JIЪГOJ1tЫЙ peжIOf tta."1OГO

oO.1OIeНU R.lИ вooбme освобож..1ены от иero, lIOJИИJ(;,и cepIoeЗНWe про
б.~ со СООРО.. ва.югов IСИ. В ЭТОЙ свюи ст. 122-124 Кoнcпnvuии ру 
ст. ~/. :~ К~1IИИ РФ, ст. 56. 129-136 Кoнcnrryuии РБ}. - , 

СОllllа:u.ваи ~"1IIaUIII ~~ . .upcтвa. З.хсъ имеете. 8 8Jf.Jr1r" .. 

те.1blЮCТЬ ~зарства по окгзанио ра1."1ItЧIIЫX соаиа:tЫIWX VC~ 8са( 
ч.-.eВaw oбпIe.cтR iз.JpaВOOхранение, cтpoиn:.u.cтвo aи:tЫI н'; .!.;, а Т4-
~ забота о lJ08ЫIIJeНИII б_laГОСОСТOJDfJljl оа8ООбесoeчcJfНЬDl с..1Ое8 насе-
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ления, оказание им материальной и иной помощи. Есть даже теория 

«социального государства». Под социальным подразумевается государ
ство, которое заботится о благополучии граждан. 

эта теория наlШIа отражение в законодательстве многих современ
ных государств, в том числе и в Конституции РФ: «Российская Феде

рация - социальное государство, политика которого направлена на 

создание условий, обеспечивающих досmoйную жизнь и свободное 
развитие человека)} (см. ч. 1 ст. 7). В Российской Федерации, как в со
циальном государстве, «охраняются труд и здоровье ЛlQдей, устанавли

вается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечи

вается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и дет

ства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных 

служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные га
рантии социальной защиты» (см. ч. 2 ст. 7). Статья 1 Конституции РБ 
гласит: «Республика Беларусь - унитарное демократическое соци
альное правовое государство». В Конституции РУ отсугствует статья о 

социальном государстве. 

ЗначеЮlе социальной функции в настоящее время чрезвычайно ве

лико. Начальный период в развитии рыночной экономики, именуемый, 
с определенной точки зрения, стадией первоначального накопления 

каmпaла, привел к расслоеншо населения на богатых и бедных при 

формально провозглашенном равенстве. В таких условиях необходима 

защита от бедности, безработицы, социальная поддержка малоимущих 

слоев населения, особенно таких, которые (еще или уже) в силу разных 

причин неспособны себя должным образом обеспечить (дети, студенты, 

инвалиды, пенеионеры). Кроме того, существуют професеии, предъяв

ляющие к moдям повышенные требования, что обусловливает необхо

димость установления повышенных социальных гарантий (к примеру,· 

СОТРУДЮlки правоохранительных органов, военнослужащие). для госу
дарств, граждане которых пострадали от аварии на Чернобьmьской АЭС 
или от трагедии Аральского моря, актуальны мероприятия по их соци

альной защите. 

Социальная функция появляется у государств далеко не сразу: как 

одно из важных направлений государственной деятельности она полу

чает свое развитие только в хх в. (см. ст. 37-42 Конституции РУ; ст. 7, 
37-41,43 Конституции РФ; ст. 1,32,41-43,45,47,48 Конституции РБ). 

В содержание политической функции государства входит как 
деятельность по поддержанюо политического господства правящих, так 

и деятельность по формированию и организации работы всех госу дар
ственных органов. Слово «политика» употреблено здесь в очень огра
ниченном смысле, вообще же этим термином можно обозначить любое 
направление деятельности государства - экономическая, финансовая, 
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социальная политика и т. д. Обычно деятельность по формироваЮlJO и 
организации работы государственных органов в качестве самостоятель-' 

ной функции государства не выделяется, однако следует признать зна

чимость и достаточно большой объем этой деятельности. Так, напри

мер, из 30 пунктов, определяющих компетенцию Президента Республи
ки Беларусь, более половины связаны с формированием и организацией 

работы различных государственных органов (см. ст. 84 КОНСТИ1)'ции 
РБ; ст. 93 Конституции РУ; ст. 83, 84 КОНСТИ1)'ции РФ). В отдельных 
публикациях 90-х гг. хх в. признается необходимость специального 

указания на такую деятельность государства. Так, Л.А. Морозова гово

рит о функции обеспечения народовластия, составной частью которой 

является организация выборов представительных органов государства). 
Экологическая функция государства - это направление деятель

ности государства по охране природы и рациональному использованию 

природных ресурсов. Экологическая функция появляется у государств 

лlШIЪ в хх в. Благодаря научным открытиям в геометрической проrpeс

сии развивается промышленность. Знамения Х:Х в. - научно

технический прогресс, научно-техническая революция. Однако одно из 

следствий научно-технического прогресса - истощение природных ре

сурсов, загрязнение окружающей среды, несущее угрозу существования 

не только растительному и животному миру, но и человечеству. Поэто

му необходим комплекс мероприятий по охране окружающей среды, 

осушествляемых, прежде всего, государственными органами. Экологи

ческая функция присуща всем современным промышленно развитым 

государствам. Во многих государствах приняты� национальные про

граммы по охране окружающей среды, существует развитое экологиче

ское законодательство. Содержание экологической политики государ

ства составляет деятельность по разработке наиболее рационального 

режима природопользования, по переоснащению предприятий с точки 

зрения их экологической безопасности, по созданию производств по 

утилизации отходов и т. д .. (см. ст. 50,54 КОНСТИ1)'ции РУ; ст. 42 Кон-
ституции РФ; ст. 45, 46 Конституции РБ). . 

Культурная функция государства - направление государственной 
деятельности по духовному, интеллектуальному развитию общества. 

«Человек, его права, свободы и гарантии их реализации являются 
высшей цеllностью и целью общества и государства» (ст. 13,42,49 
Конституции РУ; ч. 1 ст.2 Конституции РБ; ст. 2 Конституции РФ). 

Аналогичное положение закреплено в констиТуциях многих госу
дарств. Таким образом, каждому человеку должны быть предоставлены 

1 СМ.: Морозова ПА. Функции российского rocударC1llа на современнОМ :mme 
I/ГОСУДapC1ll0 и право. 1993. И2 6. С. 98-108. 
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возможности для его духовного развития и созданы для этого благо

приятные условия. Поэтому необходимы государственное руководство 
и государственная поддержка образования, науки, культуры. 

В современных условиях для существования и развития общества 
необходимы духовно и интеллектуально развитые moди, грамотные, 
l<ВалИфИЦИрованные специалисты. Человек, не обладающий глубокими 
специальными познаниями, выключен из процесса общественного про

изводства, он приносит обществу минимальную пользу или не приносит 

никакой. Поэтому возможно говорить о том, что получать образование 
и соверщенствоваться в избранной сфере деятельности - это не только 

право, но и моральная обязанность каждого перед обществом. С таких 

ПОЗИций функция духовного развития общества приобретает искmoчи
тельно важное значение. 

В различные исторические периоды данное направление деятельно
сти государства имело разное значение. В Советском Союзе время особой 

активизации, подъема деятельности в сфере образования, науки, культуры 

- так называемая «культурная ревоmoция» 20-х гг. хх в., когда необходи

мо было преодолеть неграмотность; в 60-е гг. набmoдался размах вузов
ского и научного движения. В 1997 г. узбекский парламент принял «Закон 
об образовании» и «Национальную программу подготовки кадров». 

Общая проблема развития культурной функции в настоящее время 
- ее недооценка, недостаточное финансирование культуры, науки, обра

зования. Такое положение вполне объяснимо трудностями развития 

социально-экономической сферы общества, однако негативные послед

ствия этого могут проявить себя в будущем. 

Ранее в марксистско-ленинской теории государства и права данное 

направление деятельности называлось культурно-воспитательной функ

цией государства. Государство должно бьшо последовательно внедрять 

принципы социалистического образа жизни, воспитывать нового челове

ка - человека коммунистического общества, бороться с инакомыслием, 

утверждать коммунистическую идеологию, объясняя все общественные 

явления с классовых позиций, наконец готовить классовых бойцов. 

Вопросы, которые возникают при анализе отечественной юридиче

ской литературы советского периода, закmoчаются в том, должно ли 

государство вообще формировать определенное мировоззрение у своих 

граждан или эта деятельность должна быть отдана на откуп различным 

негосударственным организациям - политическим, культурным, рели

гиозным. Здесь следует нам вновь вернуться к рассмотрению вопроса о 

пределах деятельности государства. Безусловно, государство должно 

принимать участие в формировании мировоззрения членов общества. 
Однако, во-первых, следует не навязывать агрессивное классовое миро

воззрение, а руководствоваться приоритетом так называемых общече-
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ловеческих ценностей; во-вторых, необходим отказ от централизации, 

от огосударствления образования, науки, культуры, развитие, например, 

различных негосударственных учебных заведений, разных культурных 

направлений, в том числе и запрещаемых ранее. Государство, однако, не 

должно оставаться в стороне, оно ДOJDКHO направлять эти процессы, по

скольку отсутствие контроля за ними может привести к самым разным 

неблагоприятным явлениям (см. ст.: 41, 49, 64 Констюуции РУ; ст. 13, 14, 
28,43,44 Конституции РФ; ст. 4, 15, 16,31,49,51 Конституции РБ). 

Функция охраны правопорядка, прав и свобод zра:ждан - это на

правление деятельности государства по борьбе с правонарyuIениями в 

целях создания наиболее благоприятных условий для эффективной реали
зации прав граждан, их объединений, органов государства. Правоохранu

тельная деятельность направлена на предупреждение, выявление, пресе

чение, раскрытие правонарушений (прежде всего, преступлений как наи

более опасного вида право нарушений), наказание и воспитание правона

рушителей и свойственна любому государству. Впрочем, в некоторых 

утопических теориях, описываюIlЩX общественное устройство будущего 

и процесс его построения, не находилось места антиобщественному пове

деншо и, соответственно, государственной деятельности по борьбе с НИМ. 

Основное в характеристике правоохранительной функции - воз

можность государственного nрuнужденuя, применение в деятельности 

государственных органов принудительных, насильственных методов, 

необходимых для поддержания порядка в обществе. В moбом государ

стве существуют так называемые правоохранительные органы, к кото

рым обычно относят суды, прокуратуру, органы внутренних дел и на

циональной безопасности (место суда среди органов, стоящих на страже 

права, особое). 

Правоохранительная функция государства может принимать ги

пертрофированный характер, что подтверждают, например, необосно

ванные репрессии в СССР в 30-50 гг. хх в. Поэтому она должна осуще
ствляться при соблюдении принципа строгой законности. 

В современных условиях значение функuии охраны право порядка, 

прав и свобод граждан чрезвычайно велико. Вместе с тем, при ее осуще

ствлении возникает очень много проблем. С одной стороны, необходимо 

изжить недостатки, присущие правоохранительной деятельности совет

ского периода, не допустить возврата к прежним жестоким, незаконным 

методам работы, добиться реального воплощения в эту деятельность 

начал гласности, законности, профессионализма. С другой стороны, сле

дует совершенствовать борьбу с право нарушениями с учетом современ

ньсх тенденций развития общества, изменений количественных и качест

BeHНblx характеристик право нарушений. Здесь встают проблемы законо

дательного и материального обеспечения правоохранительной деятель-
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ности, социальной поддержки сотрудников правоохранительных орга

нов, повышения их социального статуса. (См. ст.: 14, 18-20,25-27 Кон
ституции РУ; ст. 20-25, 45-54 Конституции РФ; ч. 3 ст. 1, ч. 2, 3 ст. 24, 
ст. 25-29, 59-62 Конституции РБ). 

В качестве самостоятельной функции во многих учебных изданиях 
обоснованно выделена функция обеспечения общественной безоnас
ности. В ее содержание входят мероприятия по предупреждению и 
ликвидации последствий различных неблагоприятных явлений, пред

ставляющихугрозу нормальному существованию человека и общества. 

Под таковыми имеются в виду стихийные бедствия, крупные промыш
ленные аварии, катастрофы, массовые беспорядки, организованная пре
ступность. Данное направление деятельности актуально для многих 
государств, где в силу климатических условий и географического по

ложения нередки природные катаклизмы - ураганы, наводнения и т. п. 

В Российской Федерации создано специальное ведомство - Мини
стерство по чрезвычайным ситуациям, поскольку на огромной террито

рии этого государства постоянно приходнтся осуществлять деятельность 

по ликвидации последствий или стихийных бедствий, или промышлен

ных-аварий. Такой же орган создан и в Узбекистане. Аналогичный орган 

возник впоследствии и в Республике Беларусь. На ее территории специ

фика осуществления функции обеспечения общественной безопасности 
долгое время определялась, прежде всего, необходимостью решения про

блем, связанных с катасlpОфОЙ на Чернобьmьской АЭС. 

Внешние функции государства - это основные направления дея

тельности государства в ezo отношениях с другими государствами. 
Можно выделить две основные внешние функции государства: военную 

и сотрудничество с другими государствами. 

В содержание военной функции государства может входить веде

ние захватнических войн, оборона страны в военное время, готовность к 

обороне в мирное время, охрана государственных границ. 

Рабовладельческие и феодальные государства проводили, как пра

вило, очень агрессивную внешнюю политику: если соседи оказывались 

слабее, они в большинстве случаев оказывались завоеванными. 

Сейчас каждое государство разрабатьmает свою военную доктрину. 
Исходя из существовавших ранее идеологических установок, в СССР 

проводился курс на противоборство с капиталистическими государст

вами. Весь экономичеСI<ИЙ, научный потенциал работал, в первую оче

редь, на развитие вооруженныIx Сил Советского Союза. огромныIe за

трать! на вооружение повлекли милитаризацию страны, и соответст

вующее направление деятельности государства развивалось неадекват

но. В настоящее время военныIx угроз от конкретных государств нет, 

однако сохраняются достаточно острые межгосударственные, межна-
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циональные противоречия. Современными государствами признана так 

называемая доктрина «достаточной обороны», суть которой состоит в 

том, что вместо количественного паритета вооружений необходимо обес
печение военного потенциала, достаточного для гарантированной безо
пасности. Эта доктрина обеспечивает значительное сокращение расходов 

на вооружения, снижает возможность возникновения вооруженных кон

фликтов. В частности, ст. 126 Конституции Узбекистана гласит: «Респуб
лика Узбекистан содержит Вооруженные Силы для обеспечения «своей 

безопасности на уровне необходимой достаточности». 

для республик бывшего Советского Союза остро стоит проблема 

конверсии оборонных предприятий. В России приняты Основные по

ложения военной доктрины, в соответствии с которыми главное на

правление реформы Вооруженных Сил - создание относительно не

большой, но хорошо подготовленной, мобильной армии (см.: ст. 47, 
125-126 Конституции РУ; ст. 59, 87 Конституции РФ; ч, 3 ст. 1, ст. 18, 
57 Конституции РБ). 

Функция сотрудничества с другими государствами в различных 

сферах деятельности является объективно необходимой для современ
НbIX государств. Мир обрел новое качество, в настоящее время невоз

можно, и, в конечном счете, невыгодно проводить политику самоизо

ляции. Согласование усилий в политической, экономической, экологи
ческой, правоохранительной, культурной и в других сферах деятельно
сти соответствует интересам каждого государства. Общая координация 

сотрудничества между государствами осуществляется Организацией 

объединенныIx Наций, ее специализированныIии учреждениями, иными 
международныIии организациями на основе двухсторонних или много

сторонних соглашений. 

Среди OCHOBНbIX направлений межгосударственного сотрудничест
ва следует выделить: сотрудничество экономическое, сотрудничество в 

поддержании мира; сотрудничество в поддержании мирового правопо

рядка, в борьбе с международной преступностью и терроризмом; со
трудничество в природоохранительной деятельности; сотрудничество в 

сфере культуры, науки, образования; сотрудничество в решении демо
графической, сырьевой, энергетической проблем, в освоении космоса 
(см.: СТ. 17, 78 Конституции РУ; СТ. 61-63, 79 Конституции РФ; 
СТ. 10-12, 18 Конституции РБ). 

для рассмотрения направлений и форм сотрудничества с другими 
государствами возможен анализ международных договоров, заключен

НbIX Российской Федерацией, Республикой Беларусь, Республикой Уз
бекистан. Естественно, говорить о внутренних и внешних функциях 
государства можно только в конкретно-историческом аспекте, посколь
ку основные направления государственной деятельности находятся в 
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постоянном развитии. Выше перечислены основные функции совре

менного демократического государства. 

Сами функции государства, их содержание и значение изменяются в 
процессе развития общества. Здесь можно рассматривать: во-первых, 

функции традиционных государств и функции современных (конститу

ционных) государств. Используя формационный подход к истории разви

тия человеческого обшества, возможно таюке охарактеризовать функции 

рабовладельческщ феодальных, буржуазных (на стадии домонополисти

ческого и монополистического капитализма), социалистических и совре

менных государств; во-вторых, историю развития каждой функции госу

дарства - время ее появления, изменение содержания и значения с разви

тием общества и т. д. Кроме того, существуют и иные подходы к класси

фикации функций государства по сферам деятельности. В соответствии с 

ЮlМи определяется иной перечень внутренних и внешних функций, от

личныIй от рассмотренного выше. 

Иногда говорят о том, что деление функций на внyrpенние и внеш

ние является условным, поскольку государство соответствуюшую дея

тельность внyrpи страныI (например, экологическую) в обязательном по

рядке сообразует с деятельностью на международной арене. На этой ос

нове выделяются сферы управленческой государствеюlOЙ деятельности 

без различий внyrpиrocyдарственных и межrocударственных аспектов. 

Предлагается и единая классификация функций государства, незави

симо от его типа и сферы деятельности. Говорят о возможности вьщеле

ния четырех функций, которые осуществляются любым государством: 

• экономической - обеспечение нормального функционирования 
и развития экономики, в том числе посредством охраныI существующих 

форм собствеюlOСТИ, организации общественных работ, планирования 

производства, организации внешнеэкономических связей и пр; 

• политической - обеспечение государствеюlOЙ и общественной 
безопасности, социального и национального согласия, подавление со

противления противоборствующих социальныIx сил, охрана суверените

та государства от внешних посягательств и т. П.; 

• социШlЬНОЙ - охрана прав и свобод всего населения или его 

части, осуществление мер по удовлетворению социальных потребно
стей людей, поддержанию необходимого уровня жизни населения, 

обеспечению необходимых условий труда, его оплаты, быта и т. д.; 
• идеологической - поддержка определенной, в том числе и ре

лигиозной, идеологии, организация образования, поддержание науки, 

культуры и др.! 

I СМ.: Общая теория права и государства. Учебник lПод ред. В.В. Лазарева. 3-е изд., 

перeJ?аб. и доп. М., 1999. С. 335. 
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Высказываются мнения о том, что перечисленное выше характерно 

не только и не столько для государства, сколько для общества в целом, 
так как в осуществлении деятельности по этим направлениям заинrере

совано, прежде всего, общество. Все это представляет собой цели (или 
задачи) общества как такового. для государства же характерны те 

функции, которые вытекают из его основной сущности - осуществле

ния политической власти. В таком случае государство имеет три (или 
четыре) основные функции: законодательную, исполнительную, судеб
ную (надзорную) и их осуществляют соответствующие ветви власти. 

Формы осуществления функций государства - это однородная дея

тельность органов государства, посредством которой реализуются его 

функции. Выделяют правовые и организационные формы. 
К правовым формам относятся: 

nравОn1ворческан - это деятельность по подготовке и издаНlПO 

нормативно-правовых актов; 

nравоnрuмениn1ельнан - это деятельность по реализации норма

тивных актов путем принятия актов применения права, повседневная 

работа по выполнеНlПO законов и по разрешеНlПO разнообразных вопро

сов управленческого характера; 

nравоохраниn1ельнан - это деятельность по защите прав и свобод 
человека и гражданина, по предупрежденшо право нарушений и при

влеченшо к юридической ответственности виновных лиц. 

К организационным формам относят: 

организационно-рег.ламеmnирующую - это текущая работа опре

деленных структур по обеспеченшо функционирования органов госу

дарства, связанная с подготовкой проектов документов, организацией 

выборов и т. п.; 

организациОННО-ХОЗЯЙСn1венную - оперативно-техническая и хозяй

ствеиная работа, связанная с бухучетом, статистикой, снабжением и т.п. 

организационно-uдеологuческую - это повседневная воспитатель

ная работа по идеологическому обеспечению выполнения различных 
функций государства, связанная с разъяснением вновь изданных норма

тивных актов, формированием общественного мнения. 

Осмысление основных направлений государственной деятельности 

нашло отражение практически во всех крупных политико-юридичесюfX 

произведениях, начиная с античных и древневосточных сочинений и 

правовых памятников и заканчивая классическими работами Нового и 

Новейшего времени (г. Гроция, Т. Гоббса, ш.-л. Монтескье, И. Канта, 
Г.В.Ф. Гегеля, о. Конта и многих других ученыхi. 

I СМ.: Тwрия государства и права. ХрестоМamя. В 2 т. Т. 1.С. 274-331. 

111 



§ 3. Обзор специальной литературы по теме 
«Функции государства» 

Следует ознакомиться с основными положениями статьи Л.А. Моро

зовой l . Автор дает понятие и выделяет существенные признаки функций 
государства, раскрывает основные теlЩенции развития функций россий

ского государства. По мнению Л.А Морозовой, современному государ

ству присущи следующие функции: внутренние - обеспечение народо

властия, экономическая, социальная, налогообложения, экологическая, 

охраны прав и свобод граждан, обеспечения законности и право порядка; 

внешние - интеграция в мировую экономику, внешнеэкономическое 

партнерство и государственная поддержка иностранных инвестиций, 

оборона страны, поддержка мирового правопорядка, сотрудничество с 

другими государствами в решеНЮI глобальных проблем современности 

(экологической, сырьевой, энергетической, демографической и др.). 

для более глубокого изучения основных направлений деятельно

сти государства возможно знакомство с разнообразной литературой как 

по юридическим, так и по неюридическим дисциплинам, например, по 

экономике, по экологическому праву и т. д. 

О государственной идеологии см.: 

Мельник В.А. Государственная идеология: понятие, элементы, 

функции. Минск, 2002. 84 с. 
Рахимов Р.А., Хабибулина ни Государственная идеология и язык 

закона. Монография. СПб., 1999. 

Достаточно большое количество работ так или иначе касаются 

проблем осуществления экономической функции государства (о право
вом регулировании экономических отношений см. также обзор специ

альной литературы к теме «Общее понятие права»: 
Асmашкин МК Усиление экономической роли государства в период 

создания материально-технической базы коммунизма. Саратов, 1982. 117 с. 
Богданов ия. Экономическая безопасность России: теория и прак

тика. М., 2001. 351 с. 
Государственное регулирование экономической деятельности! 

ААнтонов и др. М., 2000.315 с. 
Денисов Б.А., Зубов А.М, Чугунова и.в. Современное государство и 

экономика. М., 1988. 
Мау В. Экономическая реформа: сквозь призму конституции и по-

литики. М., 1999. 

I См.: МОfЮзова ЛА. фующии российского rocyдЩJC1ВЗ. на современном этапе 

/lГосудapcmo и право. 1993 . .N2 6. С. 98-108. 
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Морозова ПА. Государство и собственность (Проблемы межотрас
левого институга) IlГосударство и право. 1996. N2 12. С. 19-32. 

Новикова ив. Рынок и государство: проблемы макрорегулирова

ния. Минск, 1994. 160 с. 
Олтеану о.м [Рецензия] IlГосударство и право. 1994. N!! 3. С. 158-

159; рецензия на кн.: Линотт Д., Местр А., Роми Р. Государственные 
службы и экономическое публичное право. Париж, 1992. 369 с. 

Саnсина МА. Научные основы экономической политики государ

ства. Учебное пособие. М., 2001. 224 с. 
ТШlаnина э.в. Управление государственной собственностью. СПб., 

2002.455 с. 
ШамхШlов Ф.И Государство и экономика: власть и бизнес. М., 

1999.414 с. 
Шамхалов Ф.и. Государство и экономика: основы взаимодействия. 

Учебник. М., 2000. 382 с. 
Ясин Е.Г Функции государства в рыночной экономике IlВопросы 

экономики. 1997. N2 6. 
Специальную библиографию по проблемам деятельности государ

ства в социальной сфере см. в обзоре литературы по теории социально

го государства в теме «Теория правового государства». 

По проблемам финансовой деятельности государства см.: 

Бурцев в.в. Государственный финансовый контроль: методология 

и организация. М., 2000. 
Грачева Е.Ю., Соколова ЭД. Финансовое право. Учебное пособие. 

М., Юристь, 2001. 384 с. 
Карасева мв. Политические аспекты российского бюджетного за

конодательства IlГосударство и право. 2002. N2 2. С. 60-66. 

Содержание экологической функции государства раскрыто в сле
дующих источниках: 

Бринчук ММ и др. Проблемы развития системы российского эколо
гического законодательства IlГосударство и право. 1995. N2 2. С. 53-66. 

Бринчук ММ Экологическое право (право окружающей среды). 
Учебник. М., 1998. 688 с. (рецензия: Васильева МИ I/Государство и 
право. 1999. N2 11. С. 116-120). 

Васильева МИ Общественные экологические интересы: правовое 
регулирование. Комментарий к законодательству. М., 1999. 129 с. 

Колбасов о.с. Экология: политика- право. М., 1976.226 с. 
Краснова ИО. Концепции экологического управления в зарубеж

ном праве IlГосударство и право. 1995. N2 1. С. 137-147. 
Мухамет-Ирекле А. Юридические аспекты природопользования. 

М., 2002. 340с. 
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Мышко ФГ Обеспечение экологической безопасности России: 
теоретические, право вые и организационные проблемы. М., 2001. 382 с. 

Возможно знакомство с работами, раскрывающими содержание 
функцю! обеспечения общественной безопасности, см.: 

Возженков А.в. Парадигма национальной безопасности реформи
рующейся России. Монография. 2-е изд., испр. и доп. М., 2000. 358 с. 

Грязное А.в. Концепция и конституционные основы института 
чрезвычайного положения IlГосударство и право. 1994. NQ 6. С. 33-43. 

Демичев дм Чернобыльская катастрофа: государственно
право вые проблемы преодоления последствий. Минск, 1997.270 с. (ре
цензия: Лейзеров А. Т. IlГосударство и право. 1999. NQ 2. С. 124-126). 

Домрин А.Н Режим чрезвычайного положения, опыт правового 
регулирования в зарубежных странах. М., 1992. 

Зыбин С. Ф. Организационно-правовые проблемы обеспечения 

безопасности человека, общества и государства (генезис, состояние, 

решения), СПб., 1996. 340 с. 
Концепция национальной безопасности Российской Федерации 

IIСобрание законодательства Российской Федерации. 2000. NQ 2. С. 170. 
Короткое А.п., Соковых Ю.Ю. Правовые средства управления 

кризисными ситуациями: сравнительный анализ международно

правового и внутригосударственного регулирования IIГосударство и 

право. 1997. NQ 10. С. 65-72. 
Лопатин В.Н Информационная безопасность России: Человек. 

Общество. Государство. СПб., 2000. 428 с. 

Обеспечение безопасности населения и территорий (организащюн

но-правовые вопросы). Сб. ст. Ютв. ред. о.л. Дубовик, н.г. Жаворон

кова. М., 1994. 149 с. 
Петрищев В.Е. Правовые и социально-политические проблемы 

борьбы с терроризмом IlГосударство и право. 1998. NQ 3. С. ~8-93. 
Петpyxuн ИЛ Право вой режим в условиях социального бедствия 

IlГосударСТВО и право. 1993. NQ 2. С. 46-56 . 
. Савичев в.Н Деятельность органов внутренних дел в условиях ра

диационной опасности: на материалах БССР lПод ред. л.л. Попова. М., 

1990. 176 с. 
Степашин с.в. Безопасность человека и общества. Политико

правовые вопросы. СПб., 1994.240 с. 
Степашин с.в. и др. Вопросы безопасности в системе государст

венного и муниципального управления Российской Федерации. Учеб
ник. 2-е изд., испр. и доп. Казань, 2001. 408 с. 
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Устинов в.в. Государственная антитеррористическая стратегия: 

общая концепция и право вы е аспекты l!Государство и право. 2003. N~ 3. 
С.5-18. . 

Характеристика внешних функций государства СМ.: 

Лукашук ИИ Внешняя политика: президент и парламент 

IlГосударство и право. 1996. N~ 7. С. 138-144. 
Рогачев А.А. Внешние функции государства социалистического 

типа. М., 1986. 

По проблемам войны и мира рекомендуются: 

Арцuбасов ИН, Жданов Ю.Н Правовые аспекты формирования но

вой военной доктрнны России IlГосударство и право. 1993.N~ 4. С. 3-9. 
Арцuбасов ИН, Казанчев юд Международный симпозиум, по

священный «праву войны» IIГосударство и право. 1994. N~ 4. С. 146-153. 
Бекмурзаев Б.А. Миротворческая роль России в уреryлировании воо

руженных конфликтов в СНГ l!Государство и право. 1994. N~ 12. С. 3-11. 
Зайцев А.А., Чудновский НЕ., Юшков св. О проекте концепции 

военно-правовой реформы в Вооруженных Силах Российской Федера

ции/!Государство и право. 1996. N~ 1. С. 23-31. 
Золотарев в.А. Военная безопасность Государства Российского. 

М., 2001. 
Коломийцев В. Ф. О некоторых концепциях международны�x отно

шений IlГосударство и право. 1994. N~ 12. С. 81-88. 
Кукушкина А.в. Действие норм международного права в период 

вооруженны�x конфликтов IIГосударство и право. 1994. N~ 1. С. 102-108. 

Литература ко всей теме 

Бабаев В.К, Бабаев св. Функции современного российского госу
дарства. Учебное пособие. Н. Новгород, 2001.100 с. 

Возженков А.В., Прохожев А.А. Система жизненно важны�x инте
ресов Российской Федерации: сущность, содержание, классификация, 
механизм согласования и формирования. Учебное пособие. М., 1998. 

Жураев Ю.А. Проблемы правового режима и охраны� государстве н
НbIX памятников природы. Ташкент, 1990. 101 с. 

Каск ЛИ Функции и структура государства. М., 1969. 
Клеnцова т.н Функции и аппарат российского государства в ры

ночной экономике. М., 1992. 
Липатов СВ. Правоохранительная функция государства и пробле

мы защиты финансово-экономических основ публичной власти в Рос
сийской Федерации (конституционно-правовой аспект). М., 1999. 
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Морозова ПА. Проблемы современной российской государствен

ности. Учебное пособие. М., 1998. 256 с. 
Пахоленко R.Б. От тоталитаризма к демократии: о функциях госу

дарства в переходньrй период /lПолитические проблемы теории госу

дарства. Сб. ст. М., 1993. С. 28-38. 
Просвирник ю.г Информационная функция. государства /lЖурнал 

российского права. 2002. N2 3. С. 29-35. 
Самощенко не о формах осуществления функций государства 

//Советское государство и право. 1956. N2 3. 
Тихомиров Ю.А. Государство на рубеже столетий /Л'осударство и 

право. 1997. N2 2. С. 24-32. 
Холмуминов ж. Т. Экология и правовые вопросы землепользования. 

Ташкент, 1991. 96 с. 
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Тема6. АППАРАТ ГОСУДАРСТВА 

§ 1. Понятие и назначение аппарата государства 

Структурой, которая обеспечивает выполнение государством своих 

функций, является государственный аппарат. 

Аппарат государства - это система всех наделенных властны

ми полномочиями органов государства, созданных для решения 

стоящих перед HUМ задач и осуществления цо функций. 

Государственный аппарат состоит из различных по названию, зна

чению, компетенции органов. Все вместе они образуют определенную 

систему, функционирующую на основе единых принципов. Сам госу

дарственный аппарат, принципы его организации и деятельности посто

янно развивались по мере усложнения общества. 

В традиционных государствах государственный аппарат относи

тельно несложный. Создаются различные по названию, компетенции, 

срокам полномочий органы, однако вся полнота власти находится, как 

правило, у монарха - именно этот государственный орган является ос

новным. от монарха зависит окончательное решение праJ(fически JПO

бого вопроса, в том числе и входящего в компетенцию иных государст

венных органов, а также их создание или упразднение. В конституци

онных государствах государственный аппарат более сложный, он бази

руется на совершенно иных принципах организации и деятельности, 

причем однн из основных - разделение властей. 

Каким образом государственный аппарат осуществляет управление 

обшеством? Сначала происходит регуляция общественных отношений 

при помощи права: издаются нормативные апы, в которых содержатся 

нормы права. Все граждане, их организации, должностные лица и госу

дарственные органы должны подчиняться нормам права, реализовывать 

их в своем правовом поведении. Необходимо следить таюке за тем, ЧТQ

. бы эти правила не нарушались. 
Таким образом, выделяют 1рИ основные формы деятельности госу

дарственных органов: во-первых, nравотворчеСI<JlЮ. направленную на 

разработку и издание нормативно-правовых aJ(fQB; во-вторых, правоис
полнительную - как форму властной деятельности органов государства 

по реализации норм права; в-третьих, правоохранительную - форму 

правовой деятельности государства, обеспечивающую соблюдение пра

вовых норм. 

Осушествляя функции rocударства, государственные органы исполь
зуют как методы убеждеffi1Я, рассчитанные на сознательное исполнение 

предписаний государственной власти, так и метощ,1 принуждения, преду

сматривающие в случае необходимости возможность применения насилия. 
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В учебной и научной юридической литературе нередко содержится 
анализ соотношения понятий «аппарат государства» и «механизм госу

дарства». Довольно широко распространена следующая точка зрения: 

механизм государства состоит из аппарата государства, куда входят 

органы государственной власти (законодательные, исполнительные, 

судебные, контрольно-надзорные), а таюке государственных организа

ций (учебных, научных, лечебных и др.) и так называемых материаль

ных придатков (армия, органы охраны право порядка, исправительно

трудовые учреждения и др.). 

Существует также другdЯ позиция, в соответствии с которой под 

аппаратом государства понимаются все органы государства в статике, а 

под механизмом государства - те же органы, но в динамике. Изучая 

аппарат государства, говорят, прежде всего, о назначении, порядке об

разования, компетеIЩИИ того или иного государственного органа, а изу

чая механизм государства - непосредственно о деятельности государст

венных органов, об их взаимодействии между собой. 

Orдельные ученые-юристы считают понятия «аппарат государст

ва» и «механизм государства» примерно равнозначными, не вдаваясь в 

терминологические споры. Другие - в аппарат государства включают 

только те структурные подразделения, которые обслуживают работу 

государственных органов. 

§ 2. Принципы организации и деятельности аппарата 
государства 

в датюм параграфе будуг рассмотрены принципы, т. е. основопола

гающие начала, положения, идеи, которые находятся в основе организа

ции и деятельности аппарата государства. Сама категория «принцип» 

используется теорией государства и права (как и иными науками) для 

характеристики самых разных юридических явлений: принциrюв права, 

принципов правотворчества, принциrюв юридической ответствеюfOСТИ и 

т. п. Известное высказывание Гельвеция - (<Знание принципов возмещает 

незнание некоторых фактов» - подтверждает важность изучения прию.rи

пиалъных, основополагающих начал любой деятельности. 

В настоящее время в современных конституционных государствах 

деятельность государственных органов строится на принципах ryмa

низма, демократизма, гласности, законности, национального равнопра

вия, . централизма, научного подхода к управленческой деятельности, 
профессионализма в подборе кадров, сочетания единоначалия и колле

гиальности в принятии решений, разделения властей. Рассмотрим со

держание каждого принципа. 

Гуманизм. Данный ПРИНЦИП означает признание ценности челове-
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ка как личности, утверждение приоритета его интересов в деятельности 

государства. В переводе с латыни homo - это человек, humanus - чело
веческий, человечный. Анализируя содержание принципа гуманизма, 

следует обратить внимание на два момента. Во-первых, именно интере

сы личности должны стоять на первом месте в деятельности государст

ва, а не что-либо другое (например, построение коммунистического 

общества). И, во-вторых, должны быть учтены интересы каждого чело

века или, по крайней мере, большинства населения, а не одного челове

ка или относительно немногочисленной социальной групm.r. 

Гуманизм предполагает, прежде всего, учет и уважение элементарных 

прав человека в деятельности государственных органов - права на жизнь, 

на личную неприкосновеиность, на честь и достоинство, на собственность 
и др. Гуманное государство применяет насилие к человеку только в самых 

искточительных случаях, например, в случае противоправного поведения. 

Государственность существует уже около пяrи тыIячелетий, В то вре

мя как принцип гуманизма начал последовательно ПРОВОДИIЪCя в жизнь 

только после победы буржуазных революций. Сейчас это один из основ

ных прmщиnов организации и деятельности государственного arшарата; он 

закреплен в КОНСТИ'I)'ЦИЯX многих современных государств (в ч. 1 ст. 13 
КонCТИl)'ЦИИ РУ сказано: «Демократия в Республике Узбекистан базирует

ся на обшечеловеческих принщm:ах, согласно которым высшей ценностью 

является человек, его жизнь, свобода, честь, достоинство и другие неотъем

лемые права»; в ст. 2 КонстИ1)'ЦИИ РФ: «Человек, его права и свободы яв
ляются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и сво

бод человека и гражданина- обязанность государства»; в ч. 1 ст. 2 Консти
'I)'ЦИИ РБ: «Человек, его права, свободы и гарантии их реализации являются 

высшей ценностью и целью общества и государства»). 

ДемОiqJатизм. В переводе с греческого «демократия» означает 
«народовластие». Содержание принципа демократизма составляет при

знание народа источником государственной власти, признание его пра

ва на участие в принятии политических решений, провозглашение ши

рокого круга гражданских прав и свобод. 

Различают непосредственную и представительную демократию. Не
посредственная демократия предполагает участие каждого в принятии 
политических решений. В конституциях большинства государств (см., в 

частности, ст. 9, 32-35 Конституции РУ; ст. 31-33 Конституции РФ; ст. 35, 
37,38,40 Конституции РБ) закреплены формы непосредственной демо
кратии: голосование на выборах, на референдуме, участие в демонстра

ЦИЯХ, собраниях, митингах, шествиях, пикетированиях, право направлять 
личные или коллективные обращения в государственньщ органы (так 

называемое право петиций). Представительная демократия выражается в 

деятельности выборных представительных органов государства. 
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Принцип демократизма в общей форме закреплен в ч. 1 и 2 ст. 3 
КОНСТИ1)'ции РФ: «Носителем суверенитета и единственным источником 
власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. 
Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы 
государственной власти и органы местного самоуправлению). «Народ 

является единственным источником государственной власти. Государст

венная власть в Республике Узбекистан осуществляется в интересах на
рода и искmoчительно органами, уполномоченными на то КОНСТИ1)'цией 

Республики Узбекистан и законодательством, принятым на его основе», -
говорится в ст. 7 КонстИ1)'ЦИИ Узбекистана. Ч. 1 ст. 3 Конституции РБ 
гласит: «Единственным источником государственной власти и носителем 
суверенитета в Республике Беларусь является народ. Народ осуществляет 

свою власть непосредственно через представительные и иные органы в 

формах и пределах, определенных Конституцией». 

Гласность. Необходима достаточная информированность общества 
о деятельности государственных органов, поскольку только на основе 

гласности возможно реальное народовластие. В содержание данного 

принципа входит право каждого на получение ниформации, затрагиваю

щей его права и законные интересы, а в более широком плане - формиро

вание общественного мнения о деятельности государственного аппарата. 

Так, согласно ч. 4 ст. 29 КонстИ1)'ЦИИ РФ: «Каждый имеет право сво
бодно искать, полуЧать, передавать, производить и распространять 

информацmo moбым законным способом. Перечень сведений, состав

ляющих государственную тайну, определяется федеральным законом». В 

ст. 34 КонстИ1)'ЦИИ РБ заlПlСано: «Гражданам Республики Беларусь га
рантируется право на получение, хранение и распространеЮlе полной, 

достоверной и своевременной информации о деятельности государствен

НblX органов, общественных объединеЮlЙ, о политической, экономиче

ской, культурной и международной жизни, состоянии окружающей сре

ды. государственныIe opгaНbI, общественные объединения, должностные 

лица обязаны предоставить гражданину Республики Беларусь возмож

ность ознакомиться с материалами, затрагивающими его права и закон

ные интересы. Пользование информацией может быть ограничено зако

нодательством в целях защитыI чести, достоинства, личной и семейной 

жизни граждан и полного осуществления ими' своих прав». Ст. 30 Кон
стИ1)'ЦИИ Узбекистана гласит: «Все государственные органы, обществен

НbIe объединения и должностные лица Республики Узбекистан обязаны 

. 'обеспечивать гражданам возможность ознакомления с документами, ре
шениями и иныIии материалами, затрагивающими их права и интересы». 

Таким образом, речь не идет об абсоmoтной гласности: она ограничива

ется в .случае возможности нанесения ущерба существенныIM интересам 

государства или граждан. 
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Государственный аппарат в СССР долгое время функционировал в 
полусекретных условиях. Служебные документы, различные статистиче

ские данные были практически недоступны для населения, к тому же 

многое из известной информации сознательно искажалось. В 90-х гг. хх 
в. принцип гласности начал в большей или меньшей степени получать 

реальное воплощение в деятельности органов государства, в частности, 

сокращены� перечни сведений, относимых к государственной и служеб
ной тайнам, во многих органах образованы� специальны�e струюурныIe 

подразделения, отвечающие за связь со средствами массовой информа
ции (пресс-центры, пресс-службы и т. п.). 

Законность. Вся деятельность государственны�x органов урегулиро

вана нормами права, содержащимися в многочисленны�x и разнообразны�x 
нормативных актах. их строгая и неуклонная реализация и составляет 

содержание принципа закониости. «В Республике Узбекистан, признается 

безусловное верховенство Конституции, законов Республики Узбекистан. 

Государство, его органы, должностны�e лица, общественны�e объединения, 

граждане действуют в соответствии с Конституцией и законами» (ст. 15 
Конституции РУ). «Органь, государственной власти, органь, местного 

самоуправления, должностны�e лица, граждане и их объединения обязаны� 

соблюдать Конституцшо Российской Федерации и законь[)) (ч. 2 ст. 15 
Конституции РФ). «Государство, все его органь, и должностны�e лица 

действуют в пределах Конституции и принятых В соответствии с ней ак

тов законодательства» (ч. 2 ст. 7 Конституции РБ). 
Более подробно проблемы законности будут изложены� в темах по 

теории права. 

НациОНШlьное равноправие. Доступ к замещению должностей в го

сударственном аппарате должен быть предоставлен всем лицам вне зави

симости от их национальной принадлежности. В тех или ины�·· странах 
острота постановки национального вопроса различна, в прямой зависи

мости от этого находится и актуальность данного принципа. Здесь в более 

широком плане речь может идти о равноправии вообще - не только о 

расовом или национальном (ст. 18 Конституции РУ), но и о равенстве 
прав на замещение должностей в государственном аппарате независимо 

от возраста, пола, религиозных верований и т. д. «Граждане Российской 

Федерации имеют равный доступ к государственной службе» (ч. 4 ст. 32 
Конституции РФ). В ст. 39 Конституции РБ говорится: «Граждане Рес
публики Беларусь в соответствии со своими способностями, профессио
нальной подготовкой имеют право равного доступа к любым должностям 
в государственных органах». 

ЦенmpШIUЗМ. государственныlй аппарат имеет иерархическую 
структуру, и нижестоящие органыl государства должны выполнять реше

ния вышестоящих органов, регулярно отчитываться перед ними. органыl 
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государства могуг иметь или только подчинение по вертикали, или так 

называемое «двойное подчинение» - по вертикали и горизонтали. В 

последнем случае орган, например, отраслевого территориального 

управления подчиняется как вышестоящему территориальному или 

цеmpальному органу отраслевого управления, так и вышестоящему 

территориальному органу. 

Научный подход к управленческой деятельности, nрофессиона
ЛU3.М в подборе кадров. Управленческая деятельность - это деятель
ность достаточно сложная и специфическая, что обусловлено современ

ным уровнем развития человеческого общества, многообразием и 

сложностью общественных отношений. Практика показывает, что 
управление обществом наиболее качественно, наиболее эффективно 
осуществляется специалистами. В наших странах настоящий принцип 

долгое время недооценивался. для того, чтобы быть назначенным на 

любую должность в государственном аппарате, требовалось наличие, 
прежде всего, определенных морально-политических качеств (в боль

шинстве случаев необходимо бьmо состоять в рядах КПСС) и только 

потом уже - сугубо профессиональных. 

Сочетание единоначШlИЯ и' коллегиальности. И единоначаль

ный, и коллегиальный способы принятия управленческих решений 

имеют свои достоинства и свои недостатки. В первом случае решения 

принимаются быстро, оперативно,. с наименьшими затратами, создают

ся предпосьmкн для эффективного осуществления управленческой дея

тельности. Однако принятие решений большинством голосов (а голосо

ванию предшествует, как правюIO, обсуждение вопроса, выясненне раз

личных точек зрения, yroчнение спорных моментов, выработка коллек

тивного мнения и т. п.) - позволяет находить более взвешенные подхо

ды к сложныIM проблемам. В то же время качественной работе коллеги

альныIx органов государства часто препятствуют различные обстоятель

crna организационного характера: во-первых, не всегда достаточная 
скорость работы и оперативность принятия решений; Bo-вторых, в не

KOTOPLIX случаях - отсутствие четкой позиции, невозможность прийти к 

общему мнению, непоследовательность в проведении определенной 
политики; в-третьих, дороговизна коллегиальных процедур. Поэтому 

именно сочетание в тех или 'иныIx пропорциях коллегиальности и еди

ноначалия характерно для деятельности практически всех государст

венных органов, функционирующих преимущественно на основе еди

ноначалия или коллегиальности. 

Разделение властей. Это фундамеитальный принцип организации 

и деятельности государственного аппарата в современных конституци

онныIx государствах. Его теоретическое обоснование связано, прежде 

всего, с именами великих просветителей Нового времени Дж. Локком и 
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ШЛ. Монтескье (хотя сама идея имеет очень древIOOЮ исторmo), а 
практическое осуществление - с периодом буржуазныIx революций. 

Содержание теории разделения властей состоит в следующем. 

Вся полнота власти не может находиться в руках одного человека или 

одного органа. Если же такое происходит, неизбежныI .:1Лоупотребления 
государственной властью, нарушения прав человека и тому подоБныIe 
негативныIe явления. Поэтому необходимо разделение всей государст

венной власти на несколько составляющих (на несколько ветвей), ее 

распределение по рa:lличныlM органам, с тем чтобы ни один орган не 
обладал всей полнотой власти. В соответствии с классическим вариан

том теории разделения властей выделяют три ветви власти: законода

тельная, исполнительная, судебная. 

3аконодаmJ!ЛЬНая власть. Она необходима для издания законов, в 

которых содержатся нормы права, призванныle регулировать наиболее 

важные общественныle отношения. Вся деятельность иных государствен

ных органов и правовое поведение rpаждан должныl носить сугубо подза

конныIй характер. Законодательная власть ДOJDКHa принадлежать коллеги

альному выборному (формируемому народом) органу или в целом народу 

при референдуме. Собирательное название органа законодательной вла

сти - парламент, а лиц, его состaВЛЯIOIЩIX, - депутатыI (сенаторы). 

Названия органов законодательной власти в рa:lличныIx государст

вах крайне разнообразныI: Федеральное собрание в России, Парламент -
Национальное собрание в Республике Беларусь; Олий Мажлис в Рес

публике Узбекистан; Парламент - в Англии, Италии, Канаде; Кнессет в 
Израиле; Конгресс в США; Федеральное собрание в Австрии; Палата 
депутатов в Греции, Люксембурге; Собрание республики в Португалии; 

генеральныIe кортесы в Испании; генеральныIe штатыl в Нидерландах; 
Фолькетинг в Дании; Альтинг в Исландии; Стортинг в Норвегии; Эду
скунт в Финляндии; Рикстаг в Швеции'. 

Органы исполнительной власти именуются, как правило, советом 
или кабинетом министров или же просто правительством; в Фиimяндии, 
однако, правительство называется Государственным советом, а в 

Швейцарии - Федеральным советом. 

Исполнительная власть. Она предназначена для исполнения зако
нов, издаваемых органами законодательной властн. Во исполнение зако

нов ей предоставлено право активных действий, а также право принятия 

I10дзаконныlx нормаТИВНЬiХ актов. Собирательное название органов ис

ПОШlИтельной власти - правительcrво, оно также в различных странах 

имеет разныIe названия (наиболее распространенные - совет министров или 

I См.: Саидов АХ Национальные парламенты мира. ЭlЩИклопедический справочник. 
М., 2005. 
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кабинет министров). Главой исполнительной власти может быть монарх, 

президент или глава правительства - премьер-министр, в зависимости от 

формы правления государства. С учетом этого же обстоятельства проис
ходит формирование органов исполнительной власти. Монарх получает 
свою должность по наследству; президент избирается непосредственно 

народом или коллегией выборщиков (CIl1A), или парламентом, или ины
ми органами; члены nравumельсmва назначаются монархом, президен

том или избираются парламентом. Существуют также государства, где в 

формировании правительства принимают участие и президеит (монарх), 

и парламент. 

Судебная власть. Она необходима для осуществления правосудия, 

для разрешения возникших в обществе споров, для наказания лиц, со

вершающих противоправные поступки. Судебная власть принадлежит 

специально созданным для этого органам - судам. И она должна при

надлежать только судам, должна осуществляться только судьями, 

должна быть независимой. В этом состоит гарантия против произволь

ных действий инстанции, которая назначает наиболее серьезные - уго

ловные - наказания и которая является конечной для рассмотрения всех 

споров. В качестве такой же гарантии выступает осуществление судеб

ной власти только в определенных процедурах, причем здесь их значе

ние выше значения процедур в иных сферах правовой деятельности. 
Поэтому во многих государствах приняты гражданско-процессуальный, 

уголовно-процессуальный, иные процессуальные кодексы. 

Говоря о характере взаимоотношений между этими тремя властя

ми, можно обратить внимание на два основных момента: 

во-nервых, необходимо такое распределение полномочий, при ко

тором создается механизм сдержек и противовесов для предотвращения 

злоупотреблений властью; 

во-вторых, необходимо и сотрудничество между властями в целях 

достижения максимальной эффективности в управлении обществом. 

Если же различные ветви власти будут лишь бороться друг с дру

гом, только сдерживать друг друга, противостоять друг другу, это са

мым негативным образом скажется на качестве деятельности государ

ства, значительно ослабит его. 
Эrи два положения - суть теории разделения властей, но об этом не

редко забывают, акцентируя внимание только на механизме сдержек и про

. 1ИВовесов. Известен и является достаточно pacIIpOC1paHeHHbIM принципи

ально иной взгляд на рассматриваемую КОJЩеIЩИЮ, в соответствии с КОТО

рым разделение властей есть не что иное, как простое разделение Ч'уда. 

Среди современных авторов, прежде всего, о еДЮlстве государствен

ной власти говорит Э.А. Поздняков: «Подобно тому, как верховная власть 
едина и неделима по своему принципу и не может быть сочетанием раз-
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личных прИIЩИПов, точно так же она неразделима и в своих главных про

явлеlШЯХ. Проявление верховной государственной власти может быть 
троякое: 1) законодательное, 2) исполнительное, 3) судебное. Этипроявле
ния верховной власти выражают работу одной и той же, а не разных сил и 
принципов. Если представить себе государство, в котором существуют три 

независимые власти, из которых одна создает законы, но бессильна заста
вить суды и адМинистрацию исполнять их; дРугая судит, как ей вздумается, 

но бессильна как в передаче своего опыта в законодательство, так и в при

нуждении администрации привести в исполнение свои постановления и 

приroворы; третья же действует совершенно независимо от первых двух -
то мы получили бы полную картину сумасшедшего дома, которую, кстати, 

некоторые наши теоретики"правоведы хотели бы видеть в России. Orcюда 
ясно, что законодательная, судебная и исполнительная власти имеют смысл 

только как проявления одной и той же силы�' которая в законодательной 
сфере устанавливает некоторые обшие нормы, а суд и администрация 

принимают их к исполнению и применяют к частным случаям» 1. 

Таким образом, с учетом поправок, внесенных в теорию разделения 

властей в XIX-XX вв., она требует не столько действительного разделения, 
сколько бшюнса различных властей. Кстати говоря, величайшую заслуry 

отцов-основателей Конституции США часто видят в создании именно 

такого баланса: в горизонтальном и вертикапьном распределении полно

мочий, недопускаюшим, с одной стороны, узурпацию власти каким-либо 

органом, а с дРугой - ослабления единой власти государства в целом. 

Упомянув о возможности разделения власти и по вертикали, нельзя 

не коснуться существа данной проблемы. Обычно говорят лишь о необхо

димости разделения верховной государственной власти на различные со

ставляющие, т. е. о горизонтальном распределении полномочий в преде

лах одного, высшего уровня. Однако существует важнейшая проблема, в 

рамках теории разделения властей исследованная, к сожалению, недоста

точно: вертикапьное распределение полномочий между высшими и мест

ными органами государства, между высшими органами федерации и выс

шими органами субъекта федерации. Возможность изучения данного во

проса позволит углубить понимаlШе теории разделения властей в целом. 

Существуют и иные модификации теории разделения властей. 

Иногда выделяются только две власти: законодательная и исполни

тельная, без характеристики судебной власти в качестве самостоятель

ной. Такую точку зрения арryментируют следующим: суды действуют 
также на основе законов, принимаемых законодательной властью, по

этому судебные органы - это тоже органы исполнительной власти. Го
ворить о самостоятельной судебной власти нет оснований. 

I Поздняков Э.А. Философия государства и права. М., 1995. С. 168, 169. 
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Наиболее распрocrpаненные cOBpeMelffible вариаlПЫ - добавление к 
указанным 1реМ властям четвертой власти (а иногда и пятой, шестой вла

стей). Так, в конституциях различных государств можно встретить упоми
нание о контрольной или о контрольно-надзорной власти, или же о соот
ветствующих органах, не входящих в струюуру органов законодательной, 

исполнительной или судебной власти. В старой редакции Конституции РБ 
1994 г. в разделе VI «Государственный контроль и надзор» речь шла о 
КОНСТИТУЩЮННОМ Суде, Прокуратуре и Контрольной палате Республики 
Беларусь. В соответствии с новой редакцией Конституции РБ Прокурату
ра и Комитет государственного конrpoля Республики Беларусь также не 
являются составной частью ни одной из классических ветвей власти. 

Там, где существует должность президента, наделенного значи
тельными полномочиями и именуемого главой государства (но не гла

вой исполнительной власти), таким образом, не входящего в·структуру 
ни одной из властей, есть определенные основания говорить об особой 
nрезидентской власти. Подобные суждения уже высказываются в лите
ратуре'. В .связи с этим можно предположить возможность уточнения 
классического варианта теории разделения властей. 

В федеративных государствах иногда дополнительно Р3ЗJШЧают 
власть федерации, представленную всеми ее органами (здесь, прежде 
всего, имеются в виду особые полномочия федеральных органов в целом 

в отношении органов субъектов федерации как самостоятельных госу

дарств), и власть каждого из субъектов федераций. В свое время ещё 

Дж. Локк выделял законодательную, исполнительную и федеративную 

власть, однако последняя в его трактовке выглядела иначе: « ... сюда отно
сится право войны и мира, право участвовать в коалициях и союзах, рав

но как и право вести все дела со всеми лицами и сообществами вне дан

ного государствз», федеративная власть «ВЮIЮчает в себя руководство 

внешней безопасностью и интересами общества в отношениях со всеми 

теми, от кого оно может получить выгоду или потерпеть ущерб>? 
Иногда говорят о материальной власти, воплощенной в так назы

ваемых «материальных придатках» государства, в «силовых» государ

ственных органах. 

Избuрtl1lU!ЛЬНая власть. Она принадлежит народу, а точнее - граж

данам, обладающим избирательным правом, так называемому избира
тельному корпусу. эга власть проявляется на выборах представительных 

органов государства. Разновидность избирательной власти - учредитель

ная власть. это та же избирательная власть, но только не в стабильный 

I СМ., например: КОНСТИ1)'uия Российской Федерации. Комментарий. М., 1994. 
С. 395. 
2 ЛОКК Дж. Два трактата оправлении //Соч. В 3 т. Т. 3. М., 1988. С. 348. 
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период развития общества, а в «переломное», «переходное» время, когда 

ликвидирован старый roсударственный строй и необходимо опредеmrrь 

основные принципиалъные черты HOBOro, учредить его (например, при
нять новую конституцmo В послеревоmoционное время). 

Политическая власть. Эта власть принадЛежит организациям, 

специально созданным для того, чтобы бороться за обладание властью 
rocy дарственной - политическим партиям. 

Четвертой властью нередко называют власть средств массовой 

информации, поскольку они оказывают orpOMHoe влияние на принятие 
политических решений народом, с ними вынуждены считаться и власт

ные струкrypы государства, и политические партии. Поэтому ведется 

борьба и за обладание этой властью. Впрочем, выделение средств мас

совой информации в качестве самостоятельной власти носит метафори

ческий, ненаучный характер, так как в теории разделения властей речь 

идет только о государственном аппарате. Научная теория разделения 

властей имеет смысл только применительно к roсударственному аппа

рату, И, прежде всего, - к его высшим opraHaм. 

Ст. 11 Конституции Республики Узбекистан гласит: «Система го
сударственной власти Республики Узбекистан основывается на прин

IЩIIе разделения властей на законодательную, исполнительную и су

дебную». «Государственная власть в Российской Федерации осуществ
ляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и 

судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти 
самостоятельны» (ст. 10 Конституции РФ). Более совершенной Пред
ставляется формулировка принципа разделения властей в Конституции 
Республики Беларусь: «Государственная власть в Республике Беларусь 
осушествляется на основе разделения ее на законодательную, исполни

тельную и судебную. Государственные органы в пределах своих пол
номочий самостоятельны: они взаимодействуют между собой, сдержи

вают и уравновешивают друг друга» (ст. 6 Конституции РБ). 
Об отношении к теории разделения властей и различных ее вари

антах в истории политико-правовой мысли см.: Теория roсударства и 

права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 1. С. 22,273. 

§ З. Понятие н виды органов государства 

Орган государства - это самостоятельное подразделение госу
дарственного аппарата, создаваемое в установленном законом по
рядке, обладающее установленной законом сmpуюnурой и наделен
ное определенной комnетенцией. 

Поясним данное определение, указав на характерные признаки ор
raHa государства. Орган государства - это звено, составная часть 
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разветвленной системы органов. Каждый элемент этой системы вы

полняет свои задачи, а все вместе они образуют государственный аппа

рат. Орган государства создается на основе нормаmuвно-nравовых 
актов, в которых четко определены назначение, порядок формирова

ния, иные вопросы, связанные с организацией и деятельностью того или 

иного подразделения государственного аппарата. Орган государства 

может иметь сложную структуру: управления, отделы, отделения, ко

миссии, подкомиссии и т. д. Они являются не самостоятельными госу

дарственными органами, а только структурными их подразделениями. 

для руководства соответствующей областью общественной жизни 

орган государства наделяется компетенцией, т. е. определенными пра

вами и обязанностями. В соответствии со своей компетенцией орган 

издает обязательные к исполнению правовые акты, поскольку в рамках 

предоставленных ему полномочий каждый государственный орган яв

ляется официальным представителем государства. 

Органы государства можно классифицировать по различным осно

ваниям. Уже бьшо сказано выше о видах органов государства в соответ

ствии с теорией разделения властей - законода~ьнь~ исполни

тельных, судебных, контрольно-надзорных - в зависимости от моди

фикации теории разделения властей. 

В Российской Федерации органом законодательной власти являет

ся Федеральное Собрание, исполнительной - Правительство РФ; выс

шие судебные инстанции - Конституционный Суд РФ, Верховный Суд 

РФ, Высший Арбитражный Суд РФ. В гл. 7 Конституции РФ «Судебная 
власть» оказалась вкmoченной ист. 129, определяющая конституцион
но-правовой статус Прокуратуры РФ. Однако, как отмечается в литера

туре по конституционному праву, прокуратура находится вне системы 

судебной власти, ее нельзя смешивать и тем более отождествлять с на

зваиной властью, рассматривать в качестве одного из институтов су

дебной властиl . 
В соответствии с Конституцией Республики Беларусь, иными нор

мативными актами органом законодательной власти является Парла
мент - Национальное собрание РБ; органами исполнительной власти -
Правительство - Совет Министров РБ, подчиненные ему органы госу

дарственного управления, другие органы исполнительной власти; орга

нами судебной власти - Верховный Суд РБ, Высший Хозяйственный 
Суд РБ, Конституционный Суд РБ; контрольно-надзорными органами -" 
Прокуратура РБ, Комитет государственного контроля. 

I См., например: Баглай мв., Габpuчuдзе Б.Н Конcmтyционное право Российской 
Федерации. Учебник для вузов. М., 19%. С. 425; Конcmтyционное право. Учебник I 
Om. ред. А.Е. Козлов. М., 1996. С. 358,359. 
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В разделе 5 Конституции Узбекистана закреплена организация госу
дарственной власти: законодательную власть осуществляет Олий Мажлис 
(двухпалатный парламент), исполнительную власть - Кабинет МИЮlстров, 
судебная власть состоит из КонстmyЦИОЮJOго суда, Верховного суда, 

Высшего хозяйственного суда, прокуратура осуществляет надзор за точ

ным и единообразным исполнением законов, а также органы государст

венной власти на местах. Кроме того, представляется возможным гоВО

рить О самостоятельном значении Президента Республики Узбекистан, 

Президента Российской Федерации, Президента Республики Беларусь, и, 
соответственно, о самостоятельном значении президентской власти. 

По порядку образования различают органы, избираемые непо
средственно народом (это, к примеру, Президент Узбекистана, Россий

ской Федерации, Республики Беларусь, формируемые другими государ

ственными органами (Конституционный Суд РУ, РФ, РБ). 

По способу принятия решений выделяют коллегиальные органы. 

Они принимают решения большинством голосов, простым ИI1И квалифи

цированным (Олий Мажлис РУ, Федеральное собрание РФ, Парламент 

РБ; Конституционный Суд РУ, РФ, РБ). Второй вид органов в этой клас

сификации - единоначальные органы, где решеЮIЯ принимаются едино

лично руководителем (Президент РУ, РФ, РБ; Прокуратура РУ, РФ, РБ). 

В зависимости от xapaк-repa компетенции государственных орга

нов существуют органы общей и специальной компетенции. OpZQHbl 

общей компетенции в пределах своих полномочий принимают реше

ния по любым вопросам (Федеральное собрание РФ, Парламент РБ, 
Олий Мажлис РУ; Правительство РУ, РФ, РБ). Они осуществляют дея
тельность в какой-либо одной сфере общественной жизни (например, 

различные министерства и ведомства). 

По положеюоо в иерархической струюуре государственного аппа
рата различают высшие и местные органы государства. Полномочия 

высших 0PZQHOB распространяются на всю территорию данного госу дар

ства. Следует иметь в ВИДУ, что в унитарных государствах есть один уро_ 
вень высших органов, а в федеративных - два: федеральные высшие ор
гань, и высшие органь, субъектов федерации. Местные органы осуще

ствляют свою деятельность в пределах территорни какой-либо адмннист

ративно-территориальной единицы. Может быть несколько уровней ме

CTНbIX органов, в зависимости от административно-территориалъного 

деления государства. 

По характеру подчиненности существуют органы исключительно 
«вертикального подчинения» (к примеру, CYдbI) и органы� так называемого 
«двойного подчинения», например, различные органы� отраслевого управ
ления: министерства, ведомства с их территориальныIии управлениями и 

отдеЛз'\fИ. Сама идея «двойного подчинения» обусловлена желанием 
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учесть, наряду с общегосударственными интересами, местные интересы. 

По срокам полномочий есть органы государства, которые функ
ционируют постоянно, но их состав обновляется через установленный 

срок, и бессрочные органы, где пребывание человека на данном посту 
заранее не ограничено каким-либо сроком. 

По времени функционирования выделяют постоянные и времен
ные органы государства. Постоянных органов абсолютное большинст

во, поскольку государственный аппарат рассчитан, в основном, на дея

тельность в нормальных условиях. Временные органы создаются в 

чрезвычайных условиях или ДЛЯ осуществления каких-либо крупно

масштабных задач, имеющих общегосударственное значение. 

§ 4. Обзор специальной литературы по теме 
«Аппарат госудаРСТВа» 

При изучении различных аспектов деятельности государственного 

arшарата целесообразно обращение к литературе по другим дисциплннам, 

прежде всего, по конституционному праву. Кроме Конституции (Респуб

лики Узбекистан, Российской Федерации или Республики Беларусь), же

лательно знакомство с нормативно-правовымиактами, регулирующими 

организацию и деятельность различных государственных органов. 

Об общих проблемах государственного управления см.: 

Атаманчук ГВ. Государственное управле~ие. М., 2000. 
Атаманчук ГВ. Теория государственного управления. Курс лек-

щШ. М., 1997. 400 с. 
Зарубежный опыт государственного управления. Учебное пособие. 

М., 1999. 175 с. 
История государственного управления в России. Учебник 

/Болотина Н.Ю. и др. М., 2001. 376 с. 
Тэтчер М Искусство управления государством. Стратегии для ме

няющегося мира. Пер. с англ. М., 2003. 503 с. 
Черняк в.з. История государственного и муниципального управле

ния в России. Учебник. М., 2001. 527 с. 
Чuркuн В.С Государственное управление. Элементарный курс. М., 

2001.318 с.; то же. М, 2001. 318 с. 
ШамХШlO6 Ф.и. Теория государственного управления. Моногра

фия. М., 2002. 638 с. 

Обширна литература, освещающая теорию разделения властей: 

Абашмадзе в.в. Учение о разделении государственной власти и его 

критика. Тбилиси, 1972. 52 с. 
Баренбойм п.д. 3000 лет доктрины разделения властей. Суд Сью

тера. Учебное пособие. М., 1996. 
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Тема 7. ФОРМА ГОСУДАРСТВА 

§ 1. Понятие и элементы формы государства 

Содержательными характеристиками любого государства IПlляются 

территория, население, масть. Однако они весьма существенно отли

чаются дpyr от дpyra по особенностям своей внутренней организации, 

что выражается в поиятии «форма государства». 
В теории государства и права часто употребляются категории 

«сущность» и «форма». Сущность - это главное предназначение, ос

новное свойство любого явления. Форма - это категория, выражающая 

устройство, структуру данного явления и ero внешнее оформление, вид. 
Через форму проявляется сущность предмета или IПIления. 

Категория «сущность гocyдapCТВ8>~ определяет главное предна

значение, цель, закономерности государства. Катеmрия «форма mcy
дapCТB~~ определяет, кто и как правит в обществе, как устроены и дейст

вуют в нем roсударственно-властные струюуры, как объединено населе

ние на данной территории, каким образом оно связано через различные 

территориальные и политические образования с roсударством в целом, с 

помощью каких методов и приемов осуществляется государственная 

власть, каково правовое положение личнОС1И в обществе, каков объем ero 
прав и свобод. от формы государства в значительной степени зависит 
сама политико-правовая жизнь в обществе, устойчивость государствен

ных институтов. 

На форму государства влияют различныIe факторы, такие как соци
ально-экономические (главные факторы), природныI,, климатические, 

национально-исторические, религиозныI,, культурныIe и др. 

Форма mсударства - это совокупность ezo внешних признаков, 
nоказывающих порядок образования и организацию высших органов 

государства. территориШlьное устройство государства, приемы и 
методы осуществления государственной власти. 

Форму roсударства, что отражается и в определении, характеризу
ют три элемента: 1) форма nравленuя, 2) форма государственного уст
ройства, 3) политический режим. 

Таким образом, это синтетическое понятие, состоящее из отдель
ныIx частей. Конструирование категории «форма roсударства» - попыт
ка с различныIx сторон и в то же время комплексно рассмотреть органи

зацию и функционирование государства, и прежде Bcero - формирова
ние и деятельность ero высших opraHOB. 

В связи с общим понятием категории «форма roсударства» возни
кает немало проблем, к их рассмотрению мы вернемся позже, после 
характеристики составляющих формы государства в пока еще традици_ 
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онном отечественном пониманин: формы nравленuя, формы государст
веlllюго устройства и политического ре:жuма. 

§ 2. Форма правления 

Форма правления - это организация высших органов государ
ственной власти, их структура, порядок образования, распределе

ние компетенции и взаимоотношения с населением. 

Различают две основные формы npавления - монархическую И рес

публиканскую. 

Монархия! - это такая форма nравления, при коmoрой верхов
ная власть осуществляется одним лицом, получающим эту власть, 

как правило, по наследству. 

Монархическая форма правления весьма разнообразна, причем на

столько, что на каждый из указанных признаков можно найти ИСКJПOчения. 

В СШI)' этого ряд монархических государив не вполне соответствует пред

ложенному определеншо. РасСМО1рим подробнее основные черты монар

хии. К отличительным чертам монархии относятся следующие моменты: 

1. Вся полнота власти в государстве с монархической формой правле
ния принадлежит одному человеку - монарху. это означает, что от монар

ха зависит окончательное решение абсолютно любого вопроса в государст

ве. Монарх принимает решения от своего имени. Он может образовать ИJDI 

упразднить любые органы, назначить любое mщо на любую должность И т. 

Д. lOpидических ограничений для полномочий монарха нет, и это наиболее 

последовательный для данной формы правления варИант. Однако власть 

монарха может ограничиваться и очень существенно иным,' в первую оче

редь, npeдставительны�и органами государства, КОНC'IИТ)'циеЙ. За монар

хом, вообще, MOryт оставаться JllШIЬ символические полномочия. Такие 

монархии называются ограниченными, о них речь пойдет ниже. 

2. Монарх пользуется титулом (король, царь, шах, император, 
хан, фараон, эмир, князь, султан, герцог и т. д.), имеет право на получе

ние из государственной казны� денежны�x средств на содержание себя 
самого и своей семьи (дворцы, прислуга охрана и т. д.). 

З. Монарх получает власть, как правило, по наследству. В большин

стве случаев наследником являлся старший сын правившего монарха. 

Пребывание у власти каким-либо определенным сроком заранее не огра

ничено. История государственности и современная конституционная 

практика знают различны�e способьг возведения на престол или его завое

вания. В современных федеративных монархиях, например, в Объеди
неш{ых Арабский Эмиратах, в Малайзии, монарх может избираться 

I В переJlоде с греческого - единовластие. 
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правителями субъектов федераций. Так, в Малайзии он выбирается 
сроком на 5 лет из числа султанов 9 штатов. Именно путем выборов на 
более чем трехсотлетний срок воцарилась в 1613 г. на российском троне 
династия Романовых. Истории известны и факты приглашения монарха. 

Власть можно таюке захватить силой, завоевав то или иное государство 

или совершив дворцовый переворот. 

Основное в характеристике монархической формы правления - на
род не имеет отношения к формированmo власти (прежде всего - главы 

государства). 
4. для того, чтобы подчеркнуть особый, верховный характер власти 

монарха, эта власть нередко обожествлялась. Так, царь в дореволюцион

ной России обьявлялся помазанником божьим, император Японии - сы
номбогини Солнца Аматерасу и т. д. Обычно при заговорах, дворцовых 

переворотах восставший народ или заговорщики пытались посадить на 

1рОН того, кто имел, якобы, законное право на царствование. 

В зависимости от объема властных полномочий, находящихся у 

монарха, различают: абсолютную (неограниченную) и ограниченную 

монархию. 

Главная отличительная черта абсолютной монархии - сосредото

чение всей полнотыI власти в руках монарха. При этом юридических 

ограничений полномочиям монарха не существует. Абсолютные мо

нархии наиболее характерны для традиционных государств с различ

ными разновидностями авторитарного политического режима. Впро
чем, первые государства на земле были по форме правления абсолют
ными монархиями. Данную форму npавления имели так называемые 

восточные деспотии, государства на территории Западной Европы в 

периоды раннего и позднего феодализма. . 
В настоящее время абсолютная монархия - довольно редкая форма 

правления. Согласно современным констИ1)'ЦИЯМ ряда С1ран вся власть -
законодательная, исполнительная, судебная - исходит от монарха, и его 

теократические полномочия очень значительны�. Таким образом, некото

рые roсударства, несМО1ря на провозглашение в различной степени огра

ничений власти монарха, все-таки сохраняют основньrе черты абсолют

ной монархии, близки к ней. Речь идет, например, о Бахрейне, Кувейте, 

Брунее, Катаре, где имеются дарованные монархами конституции, в не-

которых из перечисленнь/х государств избирались парламеюы l . • 

В ограниченных .монару.шtX (название этой формы правления ГОВ()
рит само за себя) власть монарха юридически отраничена, как правило, и 
законодательно, и существованием представительного органа. Здесь уже 

можно говорить о реализации в той или ииой степени принципа разделе-

I СМ.: Сравнительное конспrгуционное право/Orв. ред. В.Е. Чиркин. М., 1996. С. 459. 
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ния властей. В зависимости от того, насколько ограничена власть монар
ха, различают, во-первых, дуалистическую и, во-вторых, nарламентар
ную монархию. 

Рассмотрим сначала nарламенmарную (или конституционную) 
монархию. В ней власть монарха законодательно ограничена практиче
ски во всех сферах деятельности. Сам этот инстИ1УГ сохраняется благо
даря живучести монархической идеи в сознании народа. В этой связи 

показателен пример Испании, где после почти сорокалетней диктаrypы 
Франко в 1975 г. народ на референдуме высказался за восстановление 
монархии и в стране воцарился король Хуан Карлос 1. Монарх в парла
ментарной монархии играет, в основном, представительную роль, являет
ся «символом нации», «символом единства нации». Говорят, что монарх 

царствует, но не правит, поскольку лшuен реальных полномочий. 

В парламентарных монархиях законодательная власть принадлежит 
парламенту. Исполнительная власть осуществляется правительством, 
которое формируется парламентом и ответственно перед ним. 

За монархом MOryт традшщонно сохраняться определенные полно
мочия. Так, в отдельных государствах он назначает главу правительства, 
министрОв, но только по предложеюпо парламента. Монарх не может 
отклонить кандидаrypу того или иного члена правительства, если она 

пропmа через парламент. Монарху может принадлежать право вето в от

ношении законов, пршurгых парламентом, но на практике оно или не ис

пользуется, или используется по указаюпо правительства. Монарх издает 

указы, но они обычно готовятся в правительстве и ПОДШIсываются главой 
правительства или соответствующим министром: эта процедура получи

ла название «конrpассигнация». Без подписи главы правительства или 

министра указы монарха не имеют юридической силы�. 

Таким образом, правительство берет на себя ответственность за над
лежащее качество и исполнение актов монарха. Это выражено, в частно

сти, ПРИlЩИПОМ «король не может бьrrь неправ», а также принципом 

«безответственности монарха». Монарх должен отправить правительство 
в отставку, если оно потеряло доверие парламенга. В свою очередь, пра

вительство может предложить монарху в определенных случаях распус

Tl!fb парламент и назначить новые выборы для решения конфликта меж

JIY законодательной и исполнительной властями непосредственно наро
дом. Изложенные процедуры являются частями механизма сдержек и 

противовесов . 
. . Далеко не всегда в парламентарных монархиях среди государствен

ных органов доминирует парламент. В странах, где существует двухпар

тийная система (Великобритания, Канада, Австралия и др.) или много
партийная система с одной доминирующей партией (Япония в 1955-
1993 гг.) и правительства, в принципе, однопартийные, парламентарная 
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модель отношений между парламентом и правительством практически 

превращается в свою противоположность. Юридически парламент осу

ществляет контроль за правительством, однако на деле правительство, 

которое состоит из лидеров партии, обладающей в парламенте боль

шинством, через эту партийную фракцию полностью контролирует ра

боту парламента. Такой государственный режим получил название 

системы кабинета, или мuнuсmерuшruзма1 • . 

Парламентарная монархия характерна для современных индустри

ально развитых государств с демократическим политическим режимом 

(Великобритания, Бельгия, Норвегия, Швеция, Нидерланды, Япония и 

др.). В этих странах развитие институтов государственной власти шло 

путем постепенных преобразований, эволюции, с сохранением старой 

формы, наполнения ее новым содержанием. Конституции некоторых 

развивающихся стран, к примеру, Малайзии, Таиланда, Непала, также 

закрепляют принципы организации высших органов государственной 

власти, характерные именно для парламентарных монархий. Однако 

фактическое положение монарха и аристократии не является там только 

номинальным, поэтому форме правления этих государств присущи и 
элементы дуалистической монархии. 

Душrucmuческая монархии - промежуточный вариант между аб

солютной и парламентарной монархиями, первоначальная форма огра

ниченной монархни. Это такая форма правления, при которой уже в той 
или иной мере проведен принцип разделения властей: у монарха остает
ся исполнительная власть, а законодательная, в прщщипе, принадлежит 

парламенту. 

Монарх осуществляет исполнительную власть, как правило, через 
назначаемое им правитеЛЬСТВ9. Весьма значительны полномочия мо

нарха в отношении органа законодательной власти. Обычно монарх 

имеет право абсолютного вето и право роспуска парламента, может из
давать чрезвычайные указы, заменяющие или отменяющие законы. Од

нако он вынужден считаться с парламентом, прежде всего, как с орга

ном, утверждающим бюджет. 

Дуалистическая монархия возникает в особых исторических усло
виях, как своего рода выражение компромисса между монархом (и во

обще аристократией) и народом. В этом случае перевес пока остается за 
монархом. для данной формы правления характерен авторитарный по
литический режим. 

Дуалистическая монархия - форма правления в традиционных госу
дарствах. К дуалистическим с определенными оговорками можно отнести 

I СМ.: КОНСП1ryциоююе (rocударС1llенное) право зарубежных С1ран. Учебник. В4 т. 10m. 
ред. БА Сlрашун М., 1995. Т. 2. С 6-7. 
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сословно-nредсmавиmeльные феодальные монархци, существовавшие в 
Западной ЕВPQпе в средние века. 

В настоящее время «классичеСКJf){», «чистых» дуaтrистических мо
нархий, когда управление страной осуществляет монарх через подчинен
ное ему и ответственное только перед ним правительство, не существует1 • 
Однако элементы именно такой формы правления заметны в странах, тя
готеЮIЩIX или к абсолютной, или к парламентарной монархии (см. выше). 

Республика (в переводе с латинского - общественное дело) - это 
такая форма правления, при которой верховная власть в данном госу
дарстве осуществляется выборными органами. 

Республик, как и монархий, существует orромное количество. Сре
ди многих их разновидностей возможно, однако, определить основные 

и наиболее характерные черты республиканской формы правления. Ис
точником власти в республиках является народ, который через опреде
ленные промежутки времени избирает высurnе представительные орга

ныI государства. В этом проявляется народный суверенитет - один из 

фундаментальныIx принципов современной демократической государст

венности. Народом избирается высший законодательны�й орган - пар

ламент (его члены� - депутаты) и в некоторых случаях - президент. Все 

другие высшие органы� государства формируются, как правило, этими 

представительныии органами. Полномочия высших выборных органов 

государства ограничены определенным сроком - для предотвращения 

возможной узурпаrщи власти. При республиканской форме .правления 

npoводится принцип разделения властей. 

По характеру взаимоотношений между законодательной и испол

нительной властями различают nарламенmскую, nрезuденmскую и сме

шанную (или nолуnрезuденmскую) республики. 

Парламенmcкая республика. Все, что было сказано о парламентар

ной монархии, относится и к парламентской республике. Здесь сильна 

законодательная власть, а исполнительная власть ПОдЧинена ей. Данная 

форма правления характеризуется верховенством парламента, .осуществ

ляющего законодательную власть. Правительство формируется парла

ментом и ответственно перед ним. Таким образом, выборы одновременно 

I решают вопрос о составе и парламента, и правительства. 

В парламеитской республике может быть преДУСМО1рена должность 

президента, однако он не имеет таких широких полномочий (прежде 

всего - в отношении парламента и правительства), какие имеет прези

. дент в президентской республике, и в своей ,J,'~ятельности зависит от 
правительства. Президент является главой I'осударства, но не главой 

правительства: он не ответствен за действия правительства. Обычно пре-

1 СМ.: Срasюпельное конституционное право IOrв. ред. В.Е. ЧирI<ИН. М., 1996. С. 460. 
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зидент в парламентской республике всенародно не избирается (одно из 
немногих ИСКJllOчений - Болгария), чтобы он, полъзуясь поддержкой на

рода, не мог себя противопоставнть парламенту. Избрание президента 
осуществляется или парламентом, или специально создаваемой коллеги

ей. Президент представляет государство в сфере внешней политики, но и 

здесь он вынужден согласовывать свои действия с правительством. Пре

зидент, как правило, не имеет права на проведение референдума, на вве

дение чрезвычайного положения, на увольнение по собственному усмот

ренюо главы правительства, обычно не имеет права налагать вето на за

коны, принимаемые парламентом. Формально президент может бьггь 

верховным главнокомандУЮЩИМ, но фактическое руководство воору

женными силами осуществляет мшrnстр обороны, который подчинен 

главе правительства. 

Значительное место в парламентской республике занимает долж

ность mавы nравиmeльсmва - премьер-МИЮIстра (в ФРГ этот пост име

нуется «федеральный канцлер», а государство называют в литературе 

иногда канцлерской республикой). Как правило, им является лидер пра

вящей партии или партийной коалиции, его избирает парламент. Прави

тельство формируется лидером победившей на выборах партии и нахо

дится у власти до тех пор, пока пользуется поддержкой большинства пар

ламентариев. Члены правительства ответственны перед парламентом за 

свою деятельность. Парламент может вынести вотум недоверия прави

тельству или отдельным его членам, и тогда они уходят в отставку. В 

зависимости от того, удается ли сформировать партийное большинство в 

парламенте, также, как и в случае с парламентарными монархиями, воз

можно говорить о парламентаризме и министериализме. 

Парламентских республик в мире не очень много: ФРГ, Финляндия, 
Индия, Турция, Венгрия, Чехия, Словакия, Эстония, Италия и некоторые 
другие государства. 

Президенmская республика. эта форма правления характеризуется 
тем, что президент занимает в государственном аппарате очень значи

тельное место. Поэтому иногда она по аналогии с монархиями называется 
дуалистической республикой, так как в ней существуют два основньrx 
центра власти - парламент и президент. 

В президентской республике законодательная власть принадлежит 
высшему представительному органу - nарламенmу, который издает зако

ны, а исполнительная - правительству. Однако парламент не формирует 

исполнительную власть, последняя не несет перед ним ответственности. 

Парламент не может отправить в отставку должностных лиц исполни
тельной власти (только лишь в случае совершения преступления, грубо
го нарушения конституции), если депутаты не согласны, например, с 
проводимой правительством политикой. 
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Президент является главой государства и главой исполнительной 
власти. Обычно он самостоятельно назначает министров и формирует 
правительство. Правительство (министры) ответствеюю перед президен

том и не ответственно перед парламентом за свою деятельность, прези

дент может самостоятельно смещать членов правительства. Как правило, 

президент избирается всенародным голосованием. Президент имеет пра

во отлагательного вето на законы, принятые парламентом. Вето может 

быть преодолено повторным рассмотрением законов в парламенте. 
В президентской республике у президента находятся широкие пол

номочия в самых разных сферах деятельности. Обычно президент имеет 

право законодательной инициативы, назначения референдума, право 

введения чрезвычайного положения, самостоятельно решает отдельные 

наиболее важные персональные дела (помилование, 'награждение, пре

доставление гражданства и др.), по должности является главнокоман

дующим вооруженными силами, имеет право заключать мир, объявлять 

войну и т. д. Президент в пределах своей компетенции (достаточно ши

рокой) самостоятельно издает нормативные акты (указы, декреты, по

становления и т. п.), которые занимают важное место в системе законо

дательства той или иной страны. 

Президентская республика - достаточно распространенная форма 

правления. Президентскими республиками являются США, многие го

сударства Латинской Америки (Бразклия, Аргентина, Мексика и др.), 
Африки (Зимбабве, Нигерия и др.),Азии (Фклиппины и др.) .. 

Парламентская и президентская республики - две основные разно

видности данной формы правления. Каждая имеет и свои достоинства, 

и свои недостатки. 

К числу достоинств президентской республики следует отнести 

достаточно высокую степень эффективности государственного руково

дства обществом: ведь президент, обладая широкими полномочиями, во 

многом определяет политику государства. Управленческое воздействие 

более целенаправленно, если оно исходит из одного центра. Особенно 
важно эффективное управление в периоды реформ, крупных общест
веННЫХ преобразований, вывода страны из кризиса. ОСНОВНОЙ недоста
ток президентской республики является, как это часто бывает, продол
жением ее достоинств. А именно: обширные полномочия президента 

MOI)'T привести к чрезмерной централизации власти, к узурпации власти 

и злоупотребленшо ею (см. ниже - «монократические», «суперпрези

дентские» республики). 
Преимущества парламентарной республики можно усмотреть в 

больших гарантиях реального воплощения в государственное управле

ние обществом начал демократии, поскольку среди органов государства 

отсутствует единоначальный орган, наделенный широкой компетенци-
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ей. Следовательно, отсутствуют и «объективные» предпосылки уста

новления чьей-либо диктатуры. Основной недостаток парламентарных 

республик закmoчается в том, что при многопартийной системе, когда 

не удается сформировать парламентское большинство, практически 

невозможно ПРОВОдИть продуманную, целенаправленную политику, 

часты правительственные кризисы. Стало уже классическим упомина

ние в этой связи послевоенной Италии, где вплоть до 90-х гг. ХХ в. чуть 
ли не ежегодно правительство отправлялось в отставку. 

Во многих государствах были предприняты попытки сочетания 

черт парламентской и президентской республик, с тем чтобы преодо
леть недостатки и сохранить достоинства, присущие этим формам прав
ления. Представляется возможным даже говорить о «промежуточной» 
форме правления - nолуnрезuденmской (или смешанной) республике, в 

которой в различных сочетаниях используются элементы, характерные 

для классических форм праjlЛения. Вариаций полупрезидентских рес

публик, различающихся между собой значительно или лишь в деталях, 

достаточно много. Вот одна из основных. 

Существует сильный президент, избираемый народом. Он, как пра

вило, является главой исполнительной власти и руководит правительст

вом. Но в формировании последне~о в обязательном порядке принимает 

участие парламент (например, утверждает кандидатуры министров, 

представленные президентом). Правительство должно пользоваться 

доверием большинства в парламенте, должно быть ответственно и пе

ред парламентом. Таким образом, именно формирование, а в еще боль

шей степени - ответственность правительства - фактор, который юри

дическоЙ наукой считается ключевым в раз~аничении разновидностей 

республиканского правления. 

у президента по конституции могут быть широкие полномочия, но 

на практике он может некоторыми не пользоваться (такие полномочия 

конституционалисты называют «спящими»). В полупрезидентской рес

публике повышается самостоятельность правительства, увеличивается 

важность поста главы правительства по сравнению с президентской 

республикой, где такой должности может и не быть, или же существует 
так называемый административный премьер, который лишь координи

рует деятельность отраслевых органов управления. 

Примечательно, что в большинстве стран, свергших в недавнем 
прошлом тоталитарные режимы (Португалия, Польша, Болгария и др.), 

установилась именно смешанная республиканская форма правления, 

при которой правительство опирается на парламентское большинство, а 

всенародно избранный президент, будучи нередко харизматическим 

лидером нации (т.е. обладая общепризнанной популярностью и народ

ным доверием, не вмешиваясь в текущее управление, направляет поли-

]53 



тический курс). Глава правительства подчас выступает «мальчиком для 
битья»: если что-то не получается, то причина не в политическом курсе 
президента, а в плохом проведении этого курса правительством. В этом, 

пожалуй, сказываются черты определенной национальной психологии, 
сложившейся за многие десятилетия, а порой даже века единоличной 
власти. Подобная система традиционно сушествует и в Финляндии. 

Своеобразна форма правлеriия в Швейцарии. Правительство (Фе
деральный совет) назначается парламентом (Федеральным собранием) и 
подотчетно ему, однако политическая ответственность правительства 

перед парламентом не преДУсмотрена l . 
В юридической литературе говорится о том, что иногда вообше 

трудно провести грань между парламентской и президентской респуб

ликой (Турция, Шри-Ланка, Перу, Россия, Украина и др.). В определен
ных случаях возникает, по сушеству, новая форма республики: полу

президентская, полупарламентская, с преобладанием черт той нли дру

гой республики, а иногда и с такими чертами, которые не были прису
щи ни президентской, ни парламентской республике2 • 

Республиканская форма правления характерна для современных 

конституционных государств с демократическим политическим режи

мом, однако необходимо иметь в виду два момента. 

Во-первых, республики сушесmовали и в рабовладельческом об

шестве, и при феодализме, правда, на ограниченной территории: как 

правило, это бьmи города-республики. 

Во-вторых, за внешне демократической республиканской формой 

правления вполне может стоять авторитарный политический режим. 

Сама идея демократии и республики как наиболее демократической 

формы правления приобрела большую популярность в хх в. И распад 

колониальной системы, за незначительными искmoчениями, повлек за 

собой образование именно республик в Азии, Африке, Латинской Аме
рике. MHome cтpaн:i.l, однако, ни по уровню экономического развития, 
ни по уровню культурного развития оказались не готовы к восприятию 

демократических идей и возвратились к авторитаризму. 

Например, в ряде стран ТРОШlЧеской Африки, там, где оказались 

особенно сильны монархические традиции, известно такое явление, как 

«монократические республики». Формально там провозглашено разделе

ние властей, но власть президента практически не ограничена и реально 

совсем немногим отличается от абсолютной монархии. /jласть приобре
тается, как правило, нелегитимным способом (узурпируется): путем отка
за оставить свою выборную должность по истечении срока, захвата не 

I См.: Конституционное (государственное) право зарубежных C1pШI. Т. 2. С. 12. 
2 См.: Сравнительное КОНСТИ1)'ЦИонное право /Отв. ред. В.Е. Чиркни. М., 1996. С. 465. 
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принадлежащих по_ конституции полномочий, наконец, путем военного 

переворота. Очередные выборы президента, если таковые ПРОВОДRТCя (к 
примеру, в соответствии с КОНСТИ1)'цией Малави президент находится в 
своей должности пожизненно), носят декоративный характер. Прези
дент может являться руководителем единственной политической пар~ 
тии, а то и создателем официальной и единственно допускаемой госу

дарственной идеологии (например, Гана при президенте Кваме Нкруме, 
Гвинея при президенте Секу Туре, Заир при президенте Мобyry и др.). 
Смена президента происходит в результате вое' ")го переворота или 

естественной его смерти. 

По этой же причине - огромной и фактически. 'граниченной вла
сти президента - многие государства Латинской АМерики получили 

названия «суперпрезидентскИХ» республик. 
Возникшие после Второй мировой войны так называемые «социа

листические» или «народно-демократические» республики фактически 
являлись формой диктатуры генерального секретаря и центрального 

комитета соответствующей коммунистической партии. 

В условиях военных режимов создается nрезиденmско-мuлumарная 

республика. Это хотя и временная, но не такая уж редкая форма: со вре

мени возникновения независимых государств в Латинской Америке, 

Азии, Африке, Океании, а таюке, хотя и в меньшей степени, в Европе 

произошло около 700 удавшихся воеЮlЫХ переворотов. В отдельных 
странах такая форма правления существовала на протяжении более 10 лет 
(Алжир, Нигерия и др.), а в некоторых из них военное правление, пере

межаясь с гражданскими режимами, охватыIалосьъ значителъныIM перио

дом существования независимого государства (Нитерия, Пакистан и др.). 

Президентско-милитарная республика опирается на армию, образующую 

едИНую систему органов управления сверху донизу 1. 

В этих государствах признаки республиканской формы правления 

носят формалъныIй характер. Ранее, рассматривая классификации респуб

лик, мы имели в виду «нормальныI>>,, «правилъныI» республики с демо

кратическим политическим режимом. Впрочем, в связи со все более явст

венно проявляющимся процессом всеобщей демократизации в последнее 

десятилетие практически исчезли монократические (президентско

монистические), социалистические и народно-демократические респуб
ЛИКИ, значительныIe изменения в сторону демократизации формы правле

пия происходят и в странах Латинской Америки. 

'~аким образом, после рассмотрения различныIx форм правления 
можно уточнить понимание принципиальных вопросов организации и 

деятельности государственного аппарата. Проблема формы правления-

I СМ.: Сравнительное конституционное право. Указ. соч. С. 465. 
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это, прежде всего, проблема признания или непризнания разделения вла

стей, способов формирования и соотношения органов законодательной и 

исполнительной власти, проблема их ответственности перед народом. 

Исследование классификаций форм правления, их достоинств и не
достатков, закономерностей возникновения и изменения - «классиче

ская» проблема политико-правовой науки, которая была поставлена еше в 
античной философской и политической мысли (Платон, Аристотель, По

либий, Цицерон и др.). Практически все известные политические мысли
тели Нового и Новейшего времени (Н. Макиавелли, Т. Гоббс, Б. Спиноза, 

Дж. Локк. ш.-л. Моитескье, ж.-ж. Руссо, И. Кант, Г. В. Ф. Гегель и др.) 

так или иначе касались проблемы форм правления и придавали ей серь

езное значение. И в России имел место весь спектр высказанных на Запа

де взглядов - от апологии абсолютизма до крайних республиканских и 

демократических концепцийl . 
Многие мыслители со времен Платона и Аристотеля занимались 

поиском наютучшей, совершенной формы правления. Существует ли 

она? В настоящее время представляется возможным оставить этот во

прос открытым. Нет идеальной, пригодной абсолютно для всех госу

дарств модели организации высших органов государственной власти. 

Обычно та или иная форма правления складывается исторически в про

цессе борьбы различных полнтических сил данного общества. Такой 

вывод, однако, не устраняет возможность поиска наиболее адекватной 

формы правления для каждого конкретного государства. 

В этом плане шпересны рассуждения известного русского философа 

и юриста первой половины :ХХ в. И.А. Ильина относительно самой под

ходящей формы правления для России. «Каждый народ и каждая страна 

есть живая индивидуальность со своими особыми данными, со своей не

по!ПОримой историей, душой и природоЙ. Каждому народу причитается 

поэтому своя, особая, индивидуальная государственная форма и консти-

1J'ЦИЯ, соответствующая ему и только ему. Нет одинаковых народов и не 

должно быть одинаковых форм и конституций. Слепое заимствование и 

подражание нелепо, опасно и может стать гибельным. Какое же полити

ческое верхоглядство нужно для того, чтобы навязывать всем народам 

государственную форму монархии, даже и тем, у которых нет и тени мо

нархического правосознания (например, Соединенным Штатам Америки, 
lllвейцарии или бунтовщической Мексике, где император Максимилиан 
бьm ·убит DОСставшими республиканцами через три года по воцарении, в 

1867 г.)?! Однако не столь же безответственно - загонять в республикан
скую форму жизнь народа, выносившего в долгие века монархичес

кое правосознание (например, Англию, Германию, Испанию, Сербию и 

I См.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 Т. Т. 1. С. 391-477. 

156 



Россию)?! Какое политическое доктринерство нужно было для того, что
бы в 1917 г. сочинить в России некую сверхдемократическую, сверхрес
публиканскую, сверхфедеративную конституцию и ввергнуть с ее наи

ндивидуальнейшей историей, душой и природой в хаос бессмысленного 
и бестолкового распада, который только и мог закончиться тиранией 

бессовестных интернационалистов! Сколь прав был один из составите
лей избирательного закона в Учредительное собрание, говоривший че

рез три года (1920) с горем и ужасом: «О чем мы тогда думали? Что мы 
делали? Ведь это был просто психоз! Мы стремились превзойти в демо

кратичности все известные конституции - и погубили все!» 1. 

В последние годы� происходят изменения в теоретическом понима

нии формы правления, поскольку появляются такие модели организации 

высших органов государственной власти, которые не представляется 

возможным с полной уверенностью отнести к той или иной группе в со

ответствии с традиционными классификациями. Выше уже говорилось о 

трудностях, возникающих при проведении четких границ между абсо

moтной и дуалистической, между дуалистической и парламенгарной мо

нархиями, между парламентскими, полупрезиденгскими и президенгски

ми республиками. Кроме того, в форме правления конкретных государств 

иногда сочетаются монархические и республиканские принципы. 

Ранее речь шла о выборах монархов в Объединенных Арабских 
Эмиратах и Малайзии, а ведь выборность (В противоположность наследо

ванию) главы государства - важнейший признак именно республикан
ской формы правления. Известны также республики с пожизненными 
президентами. В свое время такая ситуаЩlЯ, характерная для монархий, 

имела место, к примеру, в Центрально-Африканской Республике, в Туни

се. Функционирование высших органов власти в современных западных 
конституционных монархиях и в парламентских республиках принципи

ально не различается. 

В развитых странах различия между монархией и республикой 
практически не имеют значения; по степени демократичности порядка 

управления та же монархия Великобритании мало чем отличается от 

республики Франции. Однако в развивающихся государствах эти раз
личия могут быть принципиальнымJl. В связи с этим конституционали
сты пытаются уточнить понятие формы правления, найти новые подхо

ды классификации государств по этому признаку. 

При аграрном строе значение формы правления сводилось лишь к 
определению того, каким образом замещается ДOJDКHOCТЬ главы государ-

I Ильин НА. Наши задачи. Историческая судьба и будущее России: Статьи 1948-1954 
гг. В 2 т. М., 1992. Т. 1. С. 47,48. 
2 СМ.: Чиркuн В.Е. Элементы сравнительного государствоведеНИJt. М, 1994. С. 30. 
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ства: в порядке наследования ЮIИ пугем выборов. По мере разложения 

феодализма и перехода к ИНДУС1риальному С1рОЮ, сопровождавшемуся 

ослаблением власти монархов, появлением и укреrmением народного (на
ционального) представительства, формъr праааения стали обогащаться: 

наибольшую значимость приобрел не тот фaкr, наследственный или вы
борный глава государства в стране, а то, как организуются отношения ме
жду главой государства, парламентом, правителъством, как взаимно урав

новешиваются их полномочия, - словом, как УС1роено разделение властей. 

И сегодня при анализе формы правления конкретного государства нас, 
прежде всего, интересует не провозглашение респубтrихи или монархии, а 

ТО, какая разновидность республики или монархии установлена!. 
По мнению В.Е. Чиркина, конституционно-правовой институт 

формы правления состоит из следующих слагаемых: во-первых, нормы 

и npактиха, относящиеся к разновидностям, С1руктуре, правовому по

ложению органов законодательной, исполнительной, судебной и кон
трольной власти; во-вторых, нормы и практика, характеризующие от

ношения между названными выше органами государства; в-третьих, 

нормы и практика прямой и обратной связи, управляемых с основными 

органами управления2• 

§ 3. Форма государственного устройства 

Форма государственного устройства - эmo nолитuко-meрри

nwришzьное устройство государства, хараюnер взаимоотношений 
ме:нсду центршzьными и меCnШЫJНи власl1UlМи. 

Решать абсоmoтно все задачи, стоящие перед государством, из цен

тра нецелесообразно, а во многих случаях и невозможно. Поэтому терри
тория государства после определеююго порога числениости населения и 

размеров территорни делится на части, каждая из которых имеет свои 

органы масти и управления. Xapaкrep взаимоотношений между цен
тральными и местными органами и составляет проблему государственно

го устройства. 
Она вознихла после того, как увеличившиеся размеры территории 

государства, далеко вышедшей за рамки города с окрестностями, потре

бовали создания специальных органов и учреждений ДШI управления пе

риферией. 
В период абсОJOOтизма центральная власть в лице монарха опреде-

ляла адМинистративно-территориа.лъное деление страны - систему еди

нии. на которые деЛЮIась ее территория и в которых действовали назна-

I СМ.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Т. 2. с. ]. 
2 СМ.: Сравнительное конституционное право. С. 457-459. 
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ченные из цеmpа должностные лица или органы власти. Деление в боль

шинстве случаев не было чисто искусственным, не определялось произ

вольно проведенными на карте линиями. Обычно оно строилось с учетом 

фактического расселения moдей, реальных связей между поселениями. 

Учитывались при этом и административные задачи - интересы обороны, 

полицейского контроля, удобство сбора налогов и т. д. В более крупных 

государствах адМинистративно-терриroриальное деление становилось 

cryпенчатым: мелкие единицы, сохраняя свою обособленность, включа

лись в крупные. Объединение мелких феодальных государств приводило 

к тому, что прежние государства превращались в территориальные еди

ницы нового крупного государства, носящие исторический xapaкrep. В 

дальнейшем многие из них перестали быть государственными единиua

ми, как, скажем, Пьемонт в Италии, Валахия в Румынии, Уэльс в Велико

британии, тогда как другие сохраНюш определенные государственные 

признаки (например, Бавария в Германии, Сицилия в Италииi. 
Возможны различные варианты взаимоотношений между цен

тральными и местными властями. По форме государственного устрой

ства различают унитарные и федеративные государства. Кроме того, в 

теории государства и права традиционно определенное внимание уде

ляется различным видам объединении государств: конфедерациям, со
дружествам, сообществам и т. п. 

Унитарным (иnиs (лат.) - один) яаляется единое государство, части 
которого не обладают признаками государственности. К унитарным го
сударствам относится, например, Республш<а Беларусь, что закреплено в 

ч. 1 ст. 1 КонсТИ1)'ЦИИ РБ: «Республика Беларусь - унитарное демократи
ческое социальное право вое государство». 

Унитарное государство делится на административно-
территориальные едиющы. Они не обладают политической самостоятель

ностью, хотя в экономической, социальной, культурной сферах могут на

деляться значительной компетенцией для управления соответствующей 

территорией с учетом ее особенностей. Как правило, административно
территориальные едиющы имеют одинаковый юридический статус, рав

ное положение по отношению к государству в целом (это симметричные 

унитарные государства). Если же на той или иной территории существуют 
достаточно яркие национааьные, исторические, культурные или шIыIe осо

бенности, которые обусловливают специфические подходы к управлению 
данной территорией, может иметь место политическая или адми_ 

нистративная автономия (это асимметричные унитарные государства). 
Права у органов адМинистративной автономии несколько шире, чем у ор
ганов обычных 3дМинистративно-территориальных единиц, но границы 

I СМ.: Констиryционное (государственное) право зарубежных стран. т. 2. с. 353-354. 
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самостоятельности автономий устанавливают высшие органы государст

ва. Административно-территориальное деление может быть ДВУХ-, трех -
или четырехзвенным. Его не имеют вообще только некоторые крайне 
малые государства. 

Унитарное государство характеризуется единой струкrypой государ
ственного аппарата на всей территории страны. Компетенция высших 

органов ни юридически, ни фактически не ограничена компетенцией ме
стных органов. В зависимости от административно-территориального 
деления государства действует один уровень высших органов государст

ва и один или несколько уровней MecТНbIX органов. 

В унитарном государстве существует единое гражданство, админист

ративно-территориальны�e единицы собственного гражданства не имеют. 

Есть одна конституция, единое законодательство; нормотворческая дея

тельность Mecтных органов носит ПОдЧиненный, подзаконный характер. 

унитарны�e государства можно разделить на: во-первых, децентра

лизованные; bo-вторых, относительно деценmpшzизованные; в-третьих, 

ценmpшzизованные, с точки зрения соотношения компетенции высших и 

MecтНbIX органов, участия первых в формировании BтopblX. Здесь про

слеживается связь с различными моделями организации местного само

управления. 

Федерация ifoedus (лат.) - союз) - сложное союзное государс11UlО, 

части коmoрого обладают nризнакамu государС11Ulенносnш. . 
Федерации могут быть образованы или в результате договора (ино

гда он зaкmoчается в письменной форме) между ранее независимыми 

государствами, или путем присоединения к государству территорий с 

сохранением их определенной государственной самостоятельности, или 

вследствие развития стремлений к обретеЮlЮ государственности в адми

нистративно-территориальных или aвТOHoMНbIX единицах унитарных 

государств. 

В мире сейчас насчитывается. двадцать четыре федерации. это в 

большинстве своем достаточно крупные государства, расположенны�e на 

всех материках - Австрия, ФРГ, Россия, Индия, Малайзия, Нигерия, Тан

зания, США, Канада, Мексика, Аргентина, Бразилия, Австралия и т. Д. 

После Второй мировой войны число федераций значительно возросло. В 
последние десятилетия набmoдаются процессы как ликвидации (стали 
унитарными государствами Индонезия, Ливия, Уганда; распались СССР, 
чеср), так и возникновения (Бельгия - 1993 г., Эфиопия - 1994 г.) феде
ративны�x государств. 

Субъекты, т. е. cocTaBНbre части федерации, в большей или мень
шей степени обладают признаками самостоятельных государств, одно

временно и федерация - единое суверенное государство. В связи с этим 

при конструировании и теоретическом осмыслении различньrх моделей 
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федеративных государств возникает немало практических и теоретиче

ских проблем. 
В некоторых федеративных государствах составляющие их госу

дарственные образования имеют свои конституции (ClllA, Мексика, 
ФРГ) и свое гражданство (США, т. е. здесь двойное гражданство). В 
отдельных федерациях эти признаки самостоятельной государственно

сти у субъектов федераций отсутствуют (Индия, Нигерия, Пакистан). 
Существуют также проблемы соотношения федерального законода

тельства и законодательства субъектов федераций. 
Основная отличительная особенность построения государственно

го аппарата в федеративных государствах - наличие двух уровней выс
ших государственных органов - федерации в целом и субъектов феде
рации. Союзный парламент, как правило, двухпалатный, обычно здесь 
принята следующая модель: верхняя палата отражает интересы субъек
тов федерации, от каждого субъекта федерации в нее входит равное 

количество депутатов вне зависимости от численности населения; ниж

няя палата избирается всем населением федерации. 

Охраной внешних границ федерации занимаются федеральные по_· 
гранвойска, обороной федеративного государства - федеральные воо

руженные силы. 

В случае отсутствия согласия по каким-либо вопросам между цен

тральной властью и органами политико-территориальных единиц чрез

вычайно остро встает проблема суверенности федеративных государств 

и субъектов федераций. Суверенность власти, по определению, означа

ет ее верховенство и независимость на какой-либо территории, а в 

принципе - неограниченность и неделимость. 

Если мы называем государствами и федерацию, и субъекта феде

рации, получается, что на одной и той же территории будут действовать 

две суверенные организации власти, а это уже нонсенс. Можно ли в 

этом случае вообще говорить о двух суверенных государствах или 

только об одном суверенном государстве? Но тогда, что первично: су

веренитет субъекта федерации или суверенитет федерации в целом? 

Если признать, что первичен суверенитет федерации и что окоичатель

ное разрешение любого вопроса зависит от федеральных органов, то в 

этом случае не имеют большого смысла все претензии субъектов феде

рации на самостоятельную государственность. Если же отдать первен

ство суверенитету субъектов федераций, то это, в конечном счете, по

дорвет целостность федерации как единого государства. Известно вы

сказывание французского государствоведа начала ХХ в. А. Эсмена от

носительно того, что федеративное государство разбивает суверенитет. 

Интерес к этой непростой проблеме обострился в конце 80-х - на

чале 90-х гг. ХХ в., когда начались процессы, которые привели к рас па-
• I 
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JJY СССР и образованию снг. Отечественные ученые пытались разре
шить эту проблему самыми разнообразными способами. Утверждалось, 
что полным суверенитетом наделена только федерация. Суверенитет 

субъектов федерации ограничен (прежде всего, суверенитетом федера
ции), и поэтому субъекты федерации не являются государствами в соб
ственном смысле слова. 

Теоретически допускали суверенитет субъекта федерации, но толь

ко если за ним признается право на одностороннее решение о выходе из 

федерации. Кстати говоря, большинство зарубежных конституций не 

называет субъекты федераций суверенными. 

Известна и противоположная точка зрения, которая состоит в абсо

moтизации суверенитета субъектов федераций. 

Одной из теоретических проблем явилась необходимость различать 

понятия «суверенитет» и «компетенция». Суверенитет - это качество, 

свойство rocударства, он не может быть ограниченным. Ограниченной 

может быть только компетенция (количественный показателъ), но это не 

искmoчает суверенности государства. С другой стороны, суверенитет 

предполагает, прежде всего, неподчиненность власти. Поэтому получили 

расПРОС1ранеЮlе идеи так называемого кооперативного федерализма, 

согласно которым являются государствами и суверенны и федерация, в 

целом, и субъект федерации, поскольку отношения меЖJJY ними строятся 

на прИlЩИПах кооперации, СОТРУДЮlЧества, согласования интересов, они 

не основаны на подчинении одного государства другому .. 
Заслуживает внимания концеrщия ограничеЮlОГО, «разделенного» 

суверенитета. СувереЮlТeТ федеращrn в целом и субъекта федерации вза

имно ограничивают друг друга, отношения меЖJJYНИМИ строятся на ос

нове принципа «трех сфер полномочий». В соответствии с этим принци

пом сymесrnуют исключительные полномочия федерации, совмест

ные полномочия федерации и субъектов федерации и полномочия субъ
еюnoв федерации. В рамках своих полномочий федерация и субъекты� 
федеращrn являются суверенными. Рассмотрим ПРШЩИП.(прех сфер пол

номочий», обратившись к Конституции Российской Федерации 1993 г. ! 

Исключительные полномочия федерации составляет круг вопро

сов, которым занимаются только федеральные органы. Как правило, к 
таким вопросам относится шиш. ТО; что необходимо и достаточно для 

установления и зашиты� суверенной государственной власти федерации, 
для защиты прав и свобод каждого человека, в какой бы части страны он 

ЮI проживал. 

В соответсrnии со СТ. 71 Конституции РФ 1993 Г. в ведении Россий
ской Федерации находятся: регулирование и зашита прав и свобод чело-

1 См., например: Коммemэpий к КонC1ИI)'ШIИ Российской Федерации. м., 1994. С. 224-237. 
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века и IJ>ажданина; установление основ федеральной политики и феде
ральные прОIJ>аммы в области госу дарствеююго, экономического, эколо

гического, социального, культурного и национального развития Россий
ской Федерации; установление правовых основ единого рынка; финансо

вое, вamoтное, кредитное; таможенное регулирование, денежная эмиссия, 
основы ценовой политики; федеральные энергетические системы, ядер

ная энергетика, расщеШ1ЯЮЩИеся материалыI; федеральные транспорт, 

пути сообщения, информация и связь; деятельность в космосе; внешняя 

политика и международные отношения Российской Федерации, между

народные договоры Российской Федерации; вопросы войны и мира; обо

рона и безопасность; оборонное производство; определение порядка про

дажи и покупки оружия, боеприпасов, военной техники и другого воен

ного имущества; производство ядовитых веществ, наркотических средств 

и порядок их использования; определение статуса и защита государст

венной границы; судоустройство; прокуратура; уголовное, уголовно

процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство; амнистия 

и помилование; IJ>ажданское, IJ>ажданско-процессуальное и арбитражно

процессуальное законодательство; правовое регулирование интеллекту

альной собственности; метеорологическая служба, cтaндapThJ, эталоны, 
метрическая система и исчисление времени; геодезия и картография; на

именования геОIJ>афических объектов; официальный статистический и 
бухгалтерский учет и некоторые другие вопрось{ 

Совместные полномочия федерации и субъектов федерации. 
Здесь одними и теми же проблемами занимаются и федеральные орга
ны, и органы субъектов федерации. Это, как правило, те проблемы, ко
торые в полной мере не могут быть разрешены отдельно ни федераци
ей, ни ее субъектами. Здесь выработаны соответствующие юридические 
процедуры сотрудничества, принятия совместных решений. 

В соответствии с ч. 1 ст. 72 Конституции РФ в совместном ведении 
Российской Федерации и ее субъектов (республики, края, обласщ города 
федерального значения, автономная область, автономные округа) нахо
дятся: обеспечение законности, правопорядка, обшественной безопасно
сти; режим ПОIJ>аничНЬJХ зон; вопросы владения, пользования и распоря

жения землей, недрами, ВОДНЬJМИ и друтими ПРИРОДНЬJМИ ресурсами; 
природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экологи

ческой безопасности; ,особо охраняемые ПРИРОДНЬJе территории; охрана 
памятников истории и культуры; ;общие вопросы воспитания, образова

ния, науки, культуры, физической культуры и спорта; координация во
просов здравоохранения; защита семьи, материнства, отцовства и детства; 

социальная защита, включая социальное обеспечение; осуществление мер 

I Подробнее см, текст статьи 71 Констиryции рф, 
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по борьбе с катаС1рОфами, стихийными бедствиями, эпидемиями, ликвида
ция их последствий; установление общих принu.ипов налогообложения и 
сборов в Российской Федерации; административное, аДМИНИС1ративно
процессуалъное, трудовое, семейное, жилищное, зёмельное, водное, лесное 

законодательства, законодательство о недрах, об охране окружающей сре

ды; установление общих принциrюв организации системы органов государ

ственной власти и местного самоуправления и некоторые дрyrие вопросы. 
Полномочия субъекrов федерации. это полномочия, необходимые 

для решения разнообразных проблем местного значения. 

В соответствии со ст. 73 Конституции РФ 1993 г. вне пределов веде
ния Российской Федерации и ее полномочий по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъектов последние обладают всей 
полнотой государственной власти. 

Orдельный вопрос - обладают ли субъекты федерации правом се
цессии, т. е. правом свободного выхода из федерации? Современные за

рубежные конституции не предусматривают такого права. Более того, в 
федеративных государствах оно рассматривается даже в негативном пла
не - как подрыв целостности суверенного государства. В конституцион

ном законодательстве многих федеративных государств установлены 

гарантии их целостности, а попытки выхода из состава федерации подав

ЛЯЛИСЬ, преимущественно, вооружеЮIЫМ путем (в США в 1861-1865 гг., 
в Мексике в 30-х гг. хх в., в Нигерии в 70-х гг.). Известны и успешные 

.. (хотя и незакоюlыI)) попытки сецессии - в 1965 г. отделился Сингапур от 
Малайзии, в 1971 г. на территориях, принадлежавших Пакистану, образо-

валось государство Бангладеш. . 
В Конституциях СССР 1924, 1936 и 1977 гг. бьmо закреплено право 

выхода союзных республик из состава СССР, что бьmо связано с содер

жащимся в работах В. и. Ленина обоснованием права наций на самооп

ределение вплоть до отделения. До начала 90-х гг. хх в. оно не использо

валось, однако во времена «перестройки» ВЫС1УПИЛО в качестве формалъ-

. но-юридического основания сепаратистских претензий: в 1991 г. Латвия, 

Литва и Эстония вьшmи из состава СССР. 

Федеративная форма государственного устройства крайне разнооб

разна. По-разному могут называться и федерации: Соединенные Штаты 

Америки, Федеративная Республика Германия, Российская Федерация, 

Швейцарская Конфедерация, Союз Советских Социалистических Рес

публик, Объединенная Республика Танзания, Королевство Бельгия и т. д.; 

И субъекты фе;:::ераций - штаты, кантоны, провинции, земли, республики 

и т. Д. Различно и количество субъектов федерацИЙ: 50 - в США, 25 - в 

Индии, 16 - в ФРГ, 10 - в Канаде, 3 - в Бельгии. 
В зависимости от принципа образования существуют националыl-

государственные федерации (которые строятся с учетом национальных 
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особенностей населения, но их относительно немного, это Эфиоrшя, Бель
гия) и администраnшвно-mерриmориШlьные федерации (это США, Бра
ЗИЛЮI, Мексика, Австралия, Германия, Австрия). ни первый, ни второй 

принципы образования федераций нельзя абсоmoтизировать, каждый из 
них имеет свои пmoсы и минусы, каждый может быть применен с учетом 

конкретной сmyации 1 • 
Федерации, состоящие из обладающих одинаковыми полномочиями 

субъектов, называют симметричными (бывший СССР). В случае разли
чия правового статуса составных частей - это асимметричная федерацuя 
(Россия). Абсоmoтно симметричных федераций, даже при одинаковом 

названии их субъектов, в настоящее время не существует, поскольку и в 

этом случае имеются особенности в правовом положеюm составных час

тей сложного государства. Можно говорить лишь о наличии относительно 

симметричных федераций. 

Возможны различные варианты взаимоотношения между централь

ной федеральной властью и органами субъектов федерации. По этому 

критерию различают относительно централизованные федеративные го

сударства со значительными полномочиями федеральных органов, они 

приближаются к унитарным государствам (СССР); и относительно децен

трализованные федеративные государства - со значительными полномо

чиями субъектов федерации. 

Какая форма государственного устройства самая лучшая? Как прави

ло, так вопрос вообще не ставился. На решение проблемы унитарного или 

федеративного устройства государства очень часто влияние оказывала не 
столько целесообразность, сколько нерациональныIe факторы - сложив
шиеся исторические условия, политическое заимствование, подражание, 

колониальное воздействие и т. п. 

Существует ряд теоретических обоснований федерализма как пред
почтительной системы организации управления. Так, концепция дуали

стического федерализма, развившаяся на раннем его этапе' и нашедшая 
известное отражение в Констmyции США 1787 Г., закmoчалась в идее 
равновесия между федераIщей и ее субъектами, которые имеют каждый 
свою компетенцию и не вмешиваются в дела друг друга. Это, разумеется, 

бьmо идеалистическое представление, от которого реальная жизнь изна
чально отличалась довольно сильно. Позднее была разработана концеп

ция кооперативного федерализма, 1<0ТОрая основана на идее взаимного 
дополнения центра и субъектов федерации, их взаимовыгодного coтpyд~ 

ничества. На этой идее базируется ряд современныIx федеративныIx I<ОН
стmyций, в частности, германский Основной закоIi. 

I СМ.: СраВlшreлъное конституциOlrnое право. С. 481-483. 
2 См.: Конституционное (государственное) право зарубежных С1ран. Т. 2. С. 366. 
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Иногда в литературе высказывается точка зрения, согласно которой 
наряду с унитаризмом и федерацией существует и третья форма террито
риально-политического устройства - так называемое ((регионалистское 

государство». К нему относят гибридные формы, занимающие проме
жуточное положение между автономией и субъектом федерации, кото

рые существуют, к примеру, в Италии, Испании, Шри-Ланке l . 
Проблемы политико-территориального устройства чрезвычайно 

сложны, они далеко не исчерпываются материалом данного параграфа. 

Заметим, что в последние годы в юридической литературе само по

нятие ((форма государствениого устройства» подвергается критике и уже 

наметилась тендеlЩИЯ к ИСКJПOчению его из научного оборота. Термин 

«государственное устройство» кроме употребления в узком специально

юридическом смысле (см. определение) может использоваться и более 

широко - как характеристика, в целом, государственного строя страны. 

Именно это обстоятельство и предопределяет его не вполне удачное при
менение в узком смысле. Взамен предложены понятия ((Территориальная 

организarщя публичной власти», (территориально-политическая органи

зация государства», однако отмечается, что для обозначения системы 

взаимоотношений между центральной государственной властью и дейст-

.. вующими В территориальных составных частях органами публичной вла
сти полностью адекватный обобщающий термин еще не наЙДеFi. 

Теория государства и права обычно обращается к теоретическим 

. основам не только унитаризма и федерализма, но·и объединений госу
дарств. Прежде всего, рассмотрению подлежат конфедерации. 

Конфедерация (в переводе с лат. «сообщество») - объединение 

zосударсmв для решения каких-либо политических, военных, эконо

мическux, социШlЬНЫХ задач. 
Классический пример конфедеративного союза - Соединенные 

Штаты Америки с 1781 до 1787 г. (а фактически- до 1791-ro, когда всту
пили в силу первые 10 поправок к Конституции США). Конфедеpaцmo в 

.. первоЙ половине XIX. - с 1815 по 1848 г. - образовывали швейцарские 
кантоны (в ЭТОЙ связи отметим, что ОфlЩИальное название этого государ

ства - Швейцарская Конфедерация - не отражает его федеративного уст
ройства и носит исторический характер). С 1958 по 1961 г. существовала 
Объединенная Арабская Республика - конфедерация Египта и Сирии; а в 

80-е годы - конфедерarщя Гамбии и Сенегала. 
Субъекть! конфедерации сохраняют суверенитет практически в 

полном объеме. Они продолжают иметь собственные государственные· 

1 См.: Сравнительно КОНCТlfI)'ЦНоЮlое право. С. 481. 
2 См.: КонcmryциоЮlое (rocудар=нное) право зарубежных С1рШl. Т. 2. С. 352-353; 
Сравнительно конcmryционное право. С. 468469. 
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органы, гражданство, территорюо, свою конституцию И законодательст

во, свои источники дохода; самостоятельно осуществляют масть на сва

ей территории. Некоторое ограничение суверенитета касается только тех 

сторон деятельности, которые помекли добровольное объединение дан

ных государств. 

Конфедерация создается, как правило, на договорной, доброволь

ной основе для решения определенных задач (политических, военных, 

экономических, социальных и т. д.). Юридическое оформление конфе

деративного союза происходит пугем заключения договора: так, обра

зование союза между 13 американскими штатами провозгласили «Ста
тьи конфедерации» 1781 г. 

Иногда конфедерации называют государственными образования

ми, но это не вполне точный термин:· следует четко определить, являют

ся они государствами или нет. Конфедерация не обладает признаками 

государства, это не государство, а союз государств. для достижения 

постаменных целей в конфедерации создаются необходимые органы 

управления, которые могут издавать нормативные акты, принимать 

управленческие реш~ния. Однако в предМет ведения конфедерации 

входит ограниченный круг вопросов. Образуются только те органы, 

которые необходимы для решения задач, стоящих перед конфедераци

ей. Органы конфедерации формируются, как правило, высшими орга
нами государств, входящих в конфедерацию. 

Есть особенности и в процедуре принятия актов конфедерации, ко

торые выражаются, прежде всего, в достаточно широких полномочиях у 

представителей субъектов конфедерации. 

В конфедерациях нет единого конфедеративного гражданства. Нет 
и единой территории конфедерации: есть только территории субъектов 

конфедерации, они сами ее и охраняют. Оборона конфедерации (если 
это еще и военный союз) осуществляется союзной армией, но последняя 

состоит из воинских формирований субъектов конфедерации. 

Конфедерации не обладают суверенитетом. У органов конфедера
ции есть полномочия в определенных сферах, но они настолько ограни

чены, что ни о какой суверенности не может быть и речи. 

В конфедерациях нет конституции и законодательства: есть только 
договор о создании конфедерации, подписанный представителями всех 
субъектов конфедерации. Органам конфедерации предоставляется пра
во издания нормативных документов, но они носят рекомендательный. 

характер или же для вступления в юридическую силу должны быть 

одобрены высшими органами субъектов конфедерации. 
Конфедеративные налоги не устанавливаются, как правило, нет и 

общей конфедеративной собственности. Финансовые средства, необхо
димые для решения стоящих перед конфедерацией задач, объедиlOOOТСЯ 
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по соглашению субъектов конфедерации. Органы конфедерации нахо

дятся на территории одного из субъектов конфедерации, который обес

печивает их работу, предоставляет необходимую собственность. 

Субъекты конфедерации имеют право сецессии, т. е. право свобод

ного выхода из конфедерации. А выход из состава федеративного госу

дарства рассматривается как подрыв его целостности, что было показа

но выше. 

Если мы обратимся к истории, то заметим, что конфедерации явля

ются не очень устойчивыми образованиями. Как и государства, конфеде

рации создаются для управления делами общества, однако слишком ог

раниченные полномочия конфедеративных органов делают это управле

ние весьма затруднителъным, а в некоторых случаях и невозможным. 

Поэтому конфедерации являются временным союзом, который может 

эвоmoционировать в двух направлениях. Если возникает потребность в 

более эффективной организации управления, конфедерация при необхо

димости перерастает в федерацию (США, Швейцария). Конфедерация 

может прекратить свое существование, если задачи, поставленные этим 

союзом, оказались выполненными, или же в случае возникновения серь

езных противоречий среди субъектов конфедерации. 

Содружество - это организационное объединение государств, 

хораюnеризуемых НШlUчием общих nризнаков, определенной степе
нью однородности. Объединяющие их признаки касаются экономики, 

... права, языка, культуры, религии. Члены содружества - это полностью 

независu.мые суверенные государства, субъекты международных 

отношений. 
Сообщество государств - эmo nереходная форма к государст

венной организации общество. В основе сообщества, как правило, ле

жит межгосударственный договор, который в большинстве случаев 

усиливает интеграционные связи государств, входящих в сообщество, и 

эвоmoционирует в сторону конфедеративного объединения. 

Как отмечает Ю.А. Тихомиров, во второй половине двадцатого сто

летия заметно разнообразнее стали формы межгосударственных объеди
нений Можно указать на следующие основные' виды: 1) содружество 
наций (типа Британского содружества); 2) сообщества конфедеративного 
типа (двух - и шестисторонние объединения России с другими государ

ствами); 3) содружество независимых государств (СНГ и Европей
ский Союз с конфедеративными элементами); 4) конфедерации (в про
шлом - США, Швейцария, Сенегамбия); 5) универсальные объединения 
государств (типа ООН); 6) институциональные межгосударственные 

объединения (типа Межпарламеитского Союза); 7) функционально це
левые объединения государств (типа Совета Европы, МОТ, ЮНЕСКО); 
-8) федерации территориальные, национально-территориальные, 
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этнические '. Эта классификация далеко не бесспорна, однако она на
глядно демонстрирует сложность проблемы объединений государств, 
которая не исчерпывается изучением основных характеристик конфе
дераций. 

Исследование участия унитарных и федеративных государств в 

различного рода союзах приобретает в современных условиях для Рос
сии и Республики Беларусь особую актуальность. Интересен анализ 

интеграционных процессав, наблюдаемых как в отношениях между 

этими двумя государствами, так и в рамках Содружества Независимых 

Государств2 . 
Вопросы политика-территориального устройства государства (оп

ределение оптимального размера территории государства, теоретиче

ские проблемы федерализма и объединений государств) рассматрива

лись и в истории политической и правовой мыслиЗ . 

§ 4. Политический режим 

Политический режим - это совокупность nрие.мов и методов, 

при помощи которых осуществляется государственная власть. 

В различных учебных и научных изданиях этот элемент формы 

государства может именоваться по-разному: и государственным, и го

сударственно-политическим, и политико-правовым режимом, однако 

все эти категории характеризуют одно и то же явление. 

В каждом конкретном государстве складывается свой политиче

ский режим, имеются свои особенности осуществления государствен

ной власти. Все же по определенным общим признакам политические 
режимы можно разделить на две большие группы - авторитарные и 

демократические режимы. 

Принято считать, что в более широком смысле изучаемая катего
рия характеризует не столько деятельность государства, сколько атмо

сферу всей политической жизни, господство в ней или жестких, автори
тарных, или же демократических методов властвования. 

Основные характеристики авторитарного политического режи
ма выглядят следующим образом: 

I СМ.: ТихомиРОб Ю. А. Государство на рубеже столетий I/Государство и право. 1997. 
N~ 2. С. 24-32. 
2 См. обзор, специальной литературы по теме, а таюке учредительные и иные доку
менты СНГ, Договор об образовании Сообщества Беларуси и России от 2 апреля 
1996 Г., Договор о Союзе Беларуси и России от 2 апреля 1997 Г., Д9ГОВОР об Уставе 
Союза Беларуси и России, Договор о создании СОЮЗНОГО государства от 8 ноября 
1999 г. 
] См : Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 1. С. 478-517. 
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• отсутствие, ограничение, сведение к минимуму или ликвидация 
каких бы то ни было прав и свобод граждан; 

• отсутствие, щраничение деятельности или ликвидация предста
вительных органов государства; 

• отсутствие контроля со стороны населения за осуществление~ 
власти, формирование ее институтов через закрытые каналы; 

• сосредоточение всей полноты власти в руках одного человека 
(монарха, диктатора), нескольких лиц или одного органа; 

• жесткие командно-административные, а иногда и террористиче
ские методы осуществлении государственной власти, произвол, наси

лие, акцент на карательные меры и принуждение; 

• отсутствие, ограничение деятельности или ликвидация прогрес
сивны�x (как правило, ОIПlOзшщонных) политических партий и общест
венны�x объединений; 

• политический монизм - господство одной идеологии (религиоз

ной или псевдонаучной), возведенной в ранг государственной; 

• отсутствие или ограничение сферы гражданского общества, сфе
ры свободного выражении интересов; 

• как правило, господство одной формы собственности. 
-в теории государства и права нередко выделяют и анализируют кон

кретны�e исторические разновидности авторитарного политического ре

жима (деспотичесlUlЙ, тиранический, тота.литарный, фащистский и т. д.). 

Так, momoлUтtlfJное государство - это всеохватывающая, всекоитроли

рующая, всепроникающая власть, которая стремнrcя к полному контро

JПO над всеми сферами жизни общества (экономической, политической, 

духовной), которая поглощает гражданское общество. Тоталитаризм ярко 

проявил себя в хх в. Он характеризуется наличием одной офшщалъной 

идеологии, одной правящей партии, крайним централизмом в управле

нии, усилением органов исполнительной власти и прежде всего - кара

тельных органов, применением незаконных насилъственных методов по 

отнощению к населению. 

Основные характеристики демократического политического ре

жима: 

• наличие гарантированных прав и свобод граждан; 
• нормальное функционирование представительных учреждений, 

народ - единственный источник государственной власти, во всех сферах 

общественной жизни доминирует закон; 

• выборность и сменяемость центральных и местных органов госу
дарственной власти, их подотчетность избирателям, гласность и контроль 

населения за принятием политических решений; 
.• разделение властей; всей полнотой власти в государстве не обла

дает ни один орган; 
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• ограничение государственного насилия преимущественно сфе
рой отклоняющегося поведения граждан, деятельность право охрани

тельных органов основана, прежде всего, на строгой законности; 

• политический runoрализм, свободная деятельность оппозицион
ных политических партий, разнообразных общественных объединений 

и негосу дарственных не коммерческих организаций; 

• политический runoрализм - свободное выражение интересов всех 

социальных групп общества (а его показатели - деятельность различ

ных политических партий и общественных организаций); 

• наличие и развитие институтов гражданского общества; 
• доминируют методы убеждения, согласования, компромисса. 
В рамках демократического политического режима выделяют ли

беральный или либерально-демократический, который бьUI характе

рен для западных государств в XIX в., а в настоящее время существует 
во многих развивающихся странах. При таком режиме провозглашены 

права и свободы граждан, однако они практически не гарантированы 

вследствие недостаточного экономического развития и низкого куль

турного уровня большинства населения. 

Многими исследователями отмечается связь политического режи

ма с экономической сферой жизни общества. В слаборазвиты�x в эконо

мическом отношении государствах невозможно достижение реальной 

демократии - им почти всегда СО011lетствует та или иная разновидность 

авторитарного политического режима. И наоборот, высокий уровень 

экономического развития является предпосылкой проведения в жизнь 

демократических принципов государственности. 

Авторитарные политические режимы существовали в традицион
ных государствах. Переход к демократическим политическим режимам 

начался в период буржуазных революций, в эпоху становления совре

менной государственности и продолжается до настоящего времени. 
Между крайними разновидностями политических режимов - авто

ритарным и демократическим - существует огромное количество пере

ходных форм, тяготеющих либо к авторитаризму, либо к демократии. 
Они складываются в обществах, осуществляющих революционные или 
эволюционные преобразования в том или ином направлении. 

Как представляется, в юридической науке, и тем более в общест
венном правосознании пока не выработано адекватных подходов к 

оценке различных политических режимов. Общепризнанно, что и фор

ма 1Ipавлеl:~ЮI, и форма государственного устройства в каждом государ
стве складываются исторически и нет заранее «хороших» и «плохих» 

государственных форм. Как показывает развитие государственности, в 
определенных условиях может быть вполне прогрессивной И, скажем, 

абсолютная монархия. Что же касается политического режима, то здесь 
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принято говорить о демократии как о благе и об авторитаризме, как о 

худшей разновидности политического режима, которую необходимо по 

возможности скорейшими темпами демократизировать. Это далеко не 

так. Можно утверждать, что каждому обществу, каждой конкретной 
государственности присущи своя разновидность и свои особенности 

политического режима. Следует и в научном плане более адекватно 

подойти к характеристике и демократии, авторитаризма, исследовать и 

их достоинства, и их недостатки. Общеизвестны положительные сторо

ны демократии и отрицательные стороны авторитарного политического 

режима. Остановимся на их противоположных характеристиках. 
Многие философы и юристы с древнейших времен и до наших 

дней указывали на существенные недостатки демократии. Платон счи

тал демократическое государство далеко не самым лучшим, и более 

того, - недолговечным и со временем вырождающимся в тиранию. 

В демократическом государстве только и слышишь, как свобода 

прекрасна и что лишь в таком государстве стоит жить тому, кто свобо

ден по своей природе. Так вот, такое ненасытное стремление к одному и 

пренебрежение к остальному искажает этот строй и ПОдГотовляет нужду 

в тирании. Когда во главе государства, где демократический строй и 

жажда свободы, доведется встать дурным виночерпиям, государство это 

сверх должного опьяняется свободой в неразбавленном виде. Разве в 

таком государстве свобода не распространится неизбежно на все? Отец 

привыкает уподобляться ребенку и страшиться своих сыновей, а сын -
вести себя наподобие отца; там не станут почитать и бояться родителей 

(все под предлогом свободы!). При таком порядке вещей учитель боит

ся школьников и заискивает перед ними, а школьники ни во что не ста

вят своих учителей и наставников. Вообще, молодые начинают подра

жать взрослым и состязаться с ними в рассуждениях и в делах, а стар

IIШе, приспособляясь к молодым и подражая им, то и дело острят и ба

лагурят, чтобы не казаться неприятными и властными. 

Если собрать все это вместе, самым главным будет то, что душа 

граждан делается крайне чувствительной, даже по мелочам: все прину

дительное вызывает у них возмущение как нечто недопустимое. А кон

чат они тем, что перестанут считаться даже с законами - писаными или 

неписаными, - чтобы уже, вообще, ни у кого и ни в чем не было над 
ними власти. ИмеННQ из этого правления, такого прекрасного и по

юношески дерзкого, и вырастает тирания': . 
Не единожды обращалось внимание на то, что при демократическом 

режиме не обеспечивается выдвижение лучших на государственные 

должнос:ги, демократические процедуры принятия решений громоздки, 

I Платон. Государство //Собр. соч. В 4 т. М., 1994. Т. 3. С. 350-352. 
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дорогостоящи и, в конечном счете, неэффективны, - и в итоге отсутству

ет компетентное и качественное руководство обществом со стороны го

су дарства 1 • 

В хх в. больше говорят о неучастии избирателей в выборах (аб
сентеизме), о недоверии к политикам, о том, что реально власть все 

равно находится у правящей элиты, которая приспособилась к демокра

тическим требованиям (считая их своего рода «правилами иrpьш, кото

рые необходимо собmoдать) и имеет, например, возможность оказывать 

решающее влияние на исход выборов, референдумов, манипулируя об

щественным мнением при помощи средств массовой информациif. 
Апология авторитаризма в условиях современной политической 

ситуации в Российской <Dедерации и в Республике Беларусь чревата 

обвинениями в определенных политических пристрастиях, однако на

учная объективность требует здесь хотя бы кратких пояснений. Дело в 

том, что в странах со слабо развитой экономикой, в условиях неста

бильной политической ситуации так называемые «мягкие» авторитар

ные режимы (когда граждане ограничиваются в политических правах, 

как правило, не допускается деятельность политической оппозиции, 

однако государство воздерживается от применения крайнего насилия, 

террористических методов по отнощенlfiO к населению) показали свою 

ценность и жизнеспособность. 

В условиях определенного ограничения демократических свобод 
эффективнее осуществляется государственное управление, быстрее раз
вивается экономическая и социальная сфера общества. Подобная ситуа

ция набmoдалась на протяжении десятилетий второй половины хх в. во 
многих государствах Латинской Америки. Впрочем, в 90-е гг. заметна 

теlЩенция к демократизации существующих там политических режи

мов. Для более подробного знакомства с политической обстановкой в 
латиноамериканских странах можно обратиться к публикациям в жур

нале «Латинская Америка» за несколько последних летЗ • 

Однако только лищь на основе изложенного материала не следует 
делать скоропалительных выводов. США, многие западноевропейские 

государства представляют собой вполне процветающие демократии; 

авторитаризм, страшный в своих крайних проявлениях, отнюдь не сим

патичен и в «мягких» формах. Поставленные проблемы, безусловно, 
нуждаются в более тщательном научном исследовании. 

Хотелось бы обратить особое внимание на одну из первых моно
графий постсоветского периода А.и. Ковлера, специально посвященных 

I См., например: Чичерин Б.Н О народном представительстве. М., 1896.533 с. 
2 <':м., lIапример: Шумnетер И Капитализм, социализм и деМО1<ратия. М., 1995; Тихоми
ров Ю.А. Государегво на рубеже croлетий l!Государerво и право. 1997. N2 2. С. 29. 
] См. таюке: ЛатинсЩIЯ Америка: демократия и власти М., 1991. 
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проблеме соотношения двух крайних разновидностей политического ре
жима'. Автор говорит о том, что исторический спор между тоталитариз
мом и демократией еще не завершен. Происходящие сейчас в странах 

Центральной и Восточной Европы, странах СНГ, Китае, Монголии, 
Вьетнаме процессы вновь и вновь возвращают к проблеме жесткой аль
тернативы: экономический рост или демократюi. 

§ 5. Общие проблемы понимании категории «форма государства» 

в учебной литературе по теории государства и права утвердилась 
рассмо1реННаи выше триада, которая составляет содержание формы 

государства: форма правления, форма государственного устройства, 

политический режим. 

В научных источниках высказаны самые различные суждения, 
подтверждающие или модифицирующие «классическое» понимание 

формы государства или же вообще отвергающие ценность данной тео
ретической конструкции. 

Orдельные авторы, рассматривая содержание формы государства, 

останавливаются только на форме правления, поскольку считают, что это 

основной формальный признак, характеризующий государственность. 

Другие - ограничиваются исследованием проблем формы правления и 

формы государственного устроЙства. Высказано и предложение, не полу

чившее, впрочем, поддержки, - добавить к 1реМ элементам формы госу
дарства и четверты�й - политическую динамику, отражающую изменения 

в форме правления, форме государственного устройства и политическом 

режиме: Все же наиболее распространенной в настоящее время в теоре

тической правовой литературе является точка зрения, согласно которой 

выделяются три «классических» элемента формы государства. Говорится 

о том, что их нельзя изучать изолированно друг от друга, что все они -
три взаимосвязанных аспекта единой характеристики государства. 

Несколько выпадает из комплексного понятия «форма государст

ва» такой ее элемент, как политический режим. Если и форма правле

ния, и форма государственного устройства - это собственно формаль
ные характеристики государственности, то относительно политического 

режима возникают сомнения, поскольку при его описании указываются 

и содержательные аспекты государственности. 

Высказана и заслуживает внимания точка зрения, в соответствии с 

1 Ковлер А.и Кризис демокра'IИИ? Демократия на рубеже XXI века. М., 1997. 102 с. 
2 О дocroинcrвax и недостатках демократии см. также: Теория rocудаpcmа и права )(ре
croматия. В 2 т. Т. 1. С. 518-595; Салмuн А. Современная демократия: очерlGt становления. 
Изд. 2-е, расш. и исnpaв .. м., 1997. 
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которой политический режим - это характеристика не столько формы, 
сколько сущности государства. Иногда формы правления и государст

венного устройства называются внещней формой государства, а поли
тический режим - внутренней. При рассмотрении государства в стати

ческом (организационном) и динамическом (функциональном) аспектах 
в первом случае в качестве формы государства будyr выступать форма_ 
правления и форма государственного устройства, а во втором - политиче

ский режим. Политический режим признается иногда ведущим элементом 

в форме государства, так как он имеет рещающее влияние на две другие ее 

стороны, является для lШX общей политической предпосьmкоЙ. Jboбые 
изменения в методах осуществления государственной власти - в сторону 

демократии или наоборот - неизбежно отражаются на форме правления и 
(хотя и в меньшей степени) на форме государственного устроЙстваl . 

В 90-е гг. хх в. новые подходы к проблеме формы государства 

предлагают, прежде всего, конcтmyционалисты. В одном из учебников 
по конституционному праву зарубежных cтpaIl три элемента формы го
сударства рассматриваются отдельно друт от друга в самостоятельных 

темах. При таком вполне имеющем право на существование подходе 

обычно указывается на то, что конструкция «форма государства}) бьmа 

выработана советской юридической наукой, прежде всего, для того, что

бы комплексно продемонстрировать принципиальны�e различия между 

социалистическим и буржуазным государством. В настоящее время изу

чеЮ!е проблем формы правления, формы государственного устройства и 
политического режима в рамках формы государства большого познава

тельного смысла не имеет. Здесь отсутствует новый уровень знаний, ведь, 

к примеру, Ю!Каких классификаций государств именно в зависимости от 

комплексного критерия - формы государства - не проводится. 

противоположны�й и также весьма интересный подход к проблеме 

содержится в работах В.Е. Чиркина3 • 
Анализ норм основных законов, конвенциональны�x соглашений, 

конституционной и политической праКТШOl свидетельствует о том, что 

комплексный констmyuионно-правовой инсТИ'!уГ формы государства 

в обобщенном виде состоит из следующих слагаемых: bo-первых' кон
ституционные писаны�,' неписаны�e (конвеlщиональны�)) нормы и соответ

ствующая практика, относящиеся к струюуре основных органов государ

ства (например, существование или отсутствие парламента), их разновид-

I См .. KoМ<Jp08 СА. Общая теория ГOCYдapc1l!8 И npaвa. Курс лекций. 2-е ЮД., перераб. и 
доп. М., 1995. С. 50. 
2 СМ.: Консппуциоmюе (госудapcrnemюе) право зарубежных С1ран. Учебник. В 4 т. Т. 1, 
2 IOrn.ред. БА С1Рашун. М., 1993-1995. 
з ЧирКllil В.Е. «ЭлемеН1Ъ1 сравнительного госудapcmоведеншш. М., 1994. С.\52; «Срав
нительное констИ1УЦИОННое праяш>. М., 1996. С.729. 
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ностям (например, монарх, единоличный президент, коллегиальный 

президент) и их правовому положению; во-вторых, нормы и практика, 

относящиеся к организации территории государства, то есть к полити

ко-территориальному устройству (унитаризм, федерализм, автономия, 

«регионалистское государство», «ассоциированные государства») и 

административно-территориальному делеюпо (виды административно

территориальных единиц и право вое положение территориальных кол

лективов); в-третьих, нормы и практика, относящиеся к методам дея

тельности органов государства - «прямые» связи (предписания, дозво
ления, стимулы, запреты, ответственность, а в более широком плане -
насилие, либерализм, компромисс, консенсус и др.); в-четвертых, нор

мы и практика, характеризующие внутренние связи и отношения между 

«элементами», между органами государства (например, ответствен

ность правительства перед парламентом, перед президентом, перед тем 

и друтим), между государством и территориальными единицами (шта

тами, автономными образованиями, адмииистративно-территориаль

ными единицами, представляющими территориальные коллективы и не 

представляющими таковых); в-пятых, нормы и практика, характери

зующие внешние, «обратные» связи: участие населения, граждан, их 

объединений в деятельности государственного аппарата. 

В соответствии с предложенными критериями выделяются три ос

новные формы государства: поликратическая (<<многовластная»), моно
кратическая (<<единовластная») и сегментарная, занимающая промежуточ

ное положение между ними. Каждая из них может иметь и республикан
скую, и монархическую форму правления, унитарное и федеративное тер-

~ ~ ~ 1 
риториально-политическое устроиство, разныи государственныи режим . 

§ 6. Обзор специальной литературы по теме 
«Форма государства» 

Как уже отмечалось, новые подходы к осмыслению проблем фор
мы государства предлагаются в изданиях по конституционному праву 

зарубежных стран. Более подробный перечень этих изданий - в обзоре 
специальной литературы к теме Х2 12. 

I СМ.: Сравнительное КОНСТИ1)'ЦИонное право ")ТВ. ред. В.Е. Чиркин. м., 1996. С. 449-
454. Здесь содержИ1СЯ харaкrepистика ЮlJlЩой фоРМЫ госудаpcmа в соотвeтcrвlШ с пред
ложенной классификацией; СМ. таюке: Чupкuн ВЕ элемеюы сравнительного государст

воведеllИЯ. М., 1994. С. 23-24. 
2 СМ.: КОНСТИ1)'ЦИонное (ГОСУДapc11lенное) право зарубежных стран. Учебник В 4 т. Т. 1-2 
I Om. ред. БА Страшун. м., 1993~1995; Сравнительное КОНСТИ1)'ЦИонное право 1От. 
ред. В. Е. Чиркни. М., 1996.729 с. 
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РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ 
ТЕОРИЯ ПРАВА 

Тема 8. ПРАВО В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНЫХ НОРМ 
ОБЩЕСТВА 

Правовые нормы представляют собой одну из разновидностей со
циальных норм общества, и прежде чем, перейти к изученюо правовых 
явлений, целесообразно получить самое общее представление о соци
альных нормах, об их основных видах и механизме действия. Настоя
щая тема - вводная по отношению к теории права. 

§ 1. Понятие и признаки социальных норм общества 

Каждый человек сознательно или бессознательно руководствуется 
в своей деятельности определенными правилами, то есть образцами 
должного поведения, моделями. Эти правила разнообразны как по со

держанию (регулируют отношения людей в различных сферах общест
венной жизни - бытовые, семейные, по поводу собственности, осуще
ствления политической власти и т. д.), так И по способам возникновения 

(могут устанавливаться различными организациями граждан, органами 

государства или складываться исторически, в процессе развития чело

вечества). Без существования правил, регулирующих поведение людей, 
бьmо бы невозможным и существование общества. 

Традиционно все нормы по предмету регулирования подразделяются 

на две большие группы: так называемые СОЦUШlьные нормы, которые ре

гулируют отношения между людьми, их объединениями, и так называе

мые технuческие нормы, которые регулируют отношения между челове

ком и внешним миром, т. е. природой и техюпюЙ. Технические нормы 

указывают, как следует вести себя в отношении различных природных 

объектов, как следует обращаться с простейшими и сложными техниче

скими приспособлениями, как создавать материальные ценности и т. д. 

Теория государства и права обращает свое внимание, главным об

разом, на социальные нормы. Вместе с тем, тенденц:ни развития челове

чества, в особенности за последние два века, таковы, что вследствие 

огромного значения в современном мире техники и технологий и обо

стрения глобальных проблем (экологической, сырьевой, энергеm:че

ской, угрозы ядерной катастрофы и т. д.) все большее количество тех
нических норм становится и социальными нормами. Образуется особый 
пласт так называемых mexhuko-соцuШlЬНЫХ норм, регулирующих от

ношения между людьми по поводу исполнения технических правил. К 
таковым относятся, например, нормы, действующие в сфере материаль-
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ного производства, обеспечение общественной безопасности и охраны 
окружающей среды (правила дорожного движения, правила, установ

ленные для иных видов транспорта, различные стандарты, инструкции 

по эксплуатации машин и механизмов, нормы расхода сырья, электро

энергии, правила техники безопасности, хранения взрывчатых, нарко

тических, отравляюших веществ и т. д.). В настоящее время в условиях 

научно-технической революции значение надлежащего соблюдения 
этих правил особенно велико. их игнорирование может привести к не

поправимым последствиям. 

Вопрос о технико-социальных, прежде всего о mехнико

юридических нормах, несмотря на свое значение, остается одним из ма

лоисследованных в теории государства и права l . Основные проблемы, 
которые здесь существуют, примерно, таковы: 

во-первых, систематизация нормативных актов (прежде всего ю

су дарственных стандартов); 
во-вторых, совершенствование законодательства (отмена устарев

ших нормативных актов, поиск более точных формулировок, поддер
жание адекватности нормативного регулирования постоянно и быстро 
развивающейся технической сферы); 

в-третьих, обеспечение соблюдения технико-юридических норм 

(установление мер ответственности за их несоблюдение, надлежащая 

реализация ответственности); 
в-четвертых, обеспечение реального действия отдельных технико

юридических норм (экологическое законодательство). 

Социальные нормы - это общие правила, регулирующие пове

дение людей в обществе. 

Основными признаками социальных норм являются: 

Нормативность. Это наиболее характерный признак социальных 

норм. Социальные нормы служат правилами поведения, т. е. указывают, 

как следует поступать в той или иной конкретной ситуацни. Они вы

ступают регуляторами общественных отношеlШЙ и представляют со

бой средство социального управления, как необходимого условия для 

жизни и развития общества. Действие социальных норм приводит к 

урегулированному общественному порядку. 

Всеобщий xapaIOni!p. Выражая определенные правила поведения, 
социальная норма распространяет свое действие не только на конкретное 

лицо (т. е. имеет не конкретный характер), но на всех лиц, оказавшихся в 

сходных ситуациях. для социальных норм, именно как для всеобщих 

I По ЭТОЙ проблематике см., например: Баmуpuн Ю.М Проблемы комПьютерного права. 
М., 1991. 272 с.; Черданцев А. Ф. Поняrnе технико-юридических норм и их роль в форми
ровaюrn оБЩec'lllенных отношений IICOB=Koe rocударспю и право. 1964. N2 1. 
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правил поведения, характерны многократность применения, длитель
ность действия, неопределенность адресата (адресуются всем, кто оказы
вается в определенном качестве, в определенных условиях, предусмот
реюlЫХ социальными нормами). 

Результат сознательно-волевой деятельности людей как выс
шей формы отражения объеюnив"ого мира. В своей совокупности 
социальные норма выражают объективные закономерности обществен

ного развития, познаваемые людьми в процессе общения и освоения 

окружающей действительности и конкретизируемые в виде социальных 
норм. Так, ДJIЯ того, чтобы общество могло существовать, люди должны 
продолжать свой род, добывать продукты питания, соблюдать элемен
тарные запретыI. Выработка соответствующих правил (не убий, не укра
ди и т. п. как нравственные, религиозные и право вые запреты) и являет

ся сознательно-волевой деятельностью людей по отражению объектив

ных закономерностей общественного развития, в результате которой 
устанавливаются социальные нормы. 

Реолuзация социальных норм. Она обеспечивается сознанием лю
дей, организаций и социальных rpупп, интересы которых они отражают. 
К примеру, нормы права, устанавливаемые государством, могут быть при 
необходимости обеспечены принудительной силой последиего. 

Обусловленность. Социальные нормы обусловлены достигнутым 
в обществе уровнем экономического, политического и культурного раз
вития, историческими особенностями той или иной страны. Этот мо
меит - обусловленность содержания различных надстроечных явлений, 
в том числе государства и права, - всегда считался одним из ключевых 

в марксистско-ленинской теории государства и права. Сначала говори

ли о том, что содержание социальных норм обусловлено экономиче

ским базисом общества. Но при таком подходе не видно, откуда возни
кают различия между социальными нормами в странах с одинаковыми 

экономическими отношениями, с примерно одинаковым уровнем эко

номического развития. Поэтому несколько позднее появилась следую

щая, более правильная формула: содержание социальных норм (равно 

как и других надстроечных явлений, в том числе и государства, и права) 

в целом обусловлено экономическим базисом общества. 

Объеюnивный хараюneр. Сам факт существования социальных 

норм не зависит от воли и сознания людей. Эти субъективные факторы 

оказывают влияние на содеРЖ2Ние" социальных норм. Последние возни

кают из объективной потребности общества в поддержании стабильности 
и порядка, в саморегуляции, в обеспечении посryпательного развития. 

Таким образом, сознательно устанавливая социальные нормы, лю

ди и свободны, и не свободны в выборе вариантов: В своей деятельно

сти они, при необходимости, должны опираться на материальные усло-
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вия жизни общества, на политическую и духовную кулыуру. Но В этих 
рамках человеку предоставлена значительная свобода. 

§ 2. Классификация социальных норм общества 

Социальные нормы чрезвычайно разнообразны, поскольку разно

образны и реryлируемые ими общественные отношения. Социальные 
нормы можно классифицировать по различным основаниям. В теории 
государства и права обычно принимают во внимание два основания: во

первых, способы установления и обеспечения социальных норм и, во

вторых, содержание социальных норм, т. е. реryлируемая ими сфера 
общественных отношений. 

По способам установления и обеспечения принято различать: 

нормы права - правила поведения, установленные и обеспечивае
мые государством. Более полное определение и подробный разбор при
знаков правовых норм содержатся в последующих темах. Отличие пра

вовых от других социальных норм - третий вопрос этой темы; 

нормы моршzи (нравственности) - правила, складывающиеся в 

соответствии с представлениями moдей о добре и зле, справедливости и 

несправедливости, чести и бесчестии и т. п., т. е. в соответствии с мо

ральными представлениями; 

обычаи (традиции, обряды, ритушzы, деловые обыкновенuя)

правила, складывающиеся исторически и, вследствие их многократного 

применения, вошедшие в привычку moдеЙ. Обычаи когда-то были либо 

моральными, либо религиозными нормами, но со временем их истинное 

значение было забыто. Люди, следуя обычаям, уже не говорят, хорош 

или плох тот ипи иной вариант поведения, а поступают определенным 

образом в сюту привычки; 

корnоративltые ltорJlfЫ (нормы организаций) - правила поведе

ния, издаваемые организациями или сложившиеся в организациях и 

распространяюшиеся на их членов. Корпоративные нормы реryлируют 

отношения внутри данной организации, порядок ее деятельности, взаи

моотношения лиц, составпяющих данную организацию. Они могут 

быть выражены, например, в уставах, rroложениях, решениях общест
венных объединений. Правила, складывающиеся в неформальных об
щественных организациях, действующие в отдельных социальных 

группах общества, обычно не рассматриваются в качестве корпоратив
ных норм, ЕО, тем не менее, MOryT быть отнесены к последним. 

Таким образом, в самом общем плане в соответствии с данной 
классификацией все социальные нормы относятся к одной из двух 
групп: правила поведения, которые устанавливаются различными ор

ганизациями и, как правило, закрепляются в документах этих организа-
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ций, и правила поведения, складывающиеся: постепенно в процессе 

жизнедея:тельности людей и, обычно формально нигде не выражены. 

По содержанию (следующий критерий классификации) выделя:ют 

различное количество видов социальных норм в зависимости от того, 

каким образом различают регулируемые социальными нормами обще
ственные отношения. Здесь нет четкой классификации. В большинстве 

учебников названы: 

1) политические нормы (правила, регулирующие отношения: по 
поводу осуществления политической власти, управления: обществом); 

2) экономические нормы (правила, регулирующие отношения по 
поводу производства и распределения материальных благ); 

3) нормы культуры (правила, регулирующие поведение людей в 
непроизводственной сфере общества). Здесь, прежде всего, имеют в 

виду нормы, регулирующие творческую, спортивную и иную деятель

ность по реализации интересов человека; 

4) эстетические нормы (правила, связанные с представлениями о 
красоте человеческих поступков); 

5) релшиозные нормы (правила, регулирующие отношения верующих 
друг с другом, с религиозными организациями, религиозные обряды и т. п.); 

6) технико-социШlьные нормы (правила необходимого или целе
сообразного обращения людей с природными объектами, орудиями 

труда, различными техническими устройствами) и др. 

§ 3. Соотношение норм права с иными социальными нормами 

Когда говорят о соотношении норм права с другими социальными 

нормами, чаще всего имеют в виду три момента: их единство, различия 

и взаимодействие. 
1. Единство заключается: в том, что и нормы права, и нормы мора

ли, и корпоративные нормы, и обычаи - все они относятся к социаль

ным нормам и обладают общими признаками последних. Чаще всего 
здесь указывают на один из признаков: на то, что содержание социаль

ных норм в целом обусловлено уровнем экономического и культурного 

развития общества (т. е. это нормы одного общества), следовательно, 
нормы права и иные социальные нормы, регулирующие одни общест
венные отношения, не могут значительно отличаться по содержанию. 

2. Различия, существующие между нормами права и иными соци
альными нормами, устанавливаются: по следующим критериям. 

Во-первых, по nроuсхождению. Нормы права издаются государст

венными органами. Корпоративные нормы вырабатываются соответст
вующими организациями; нормы нравственности и обычаи возникают 

постепенно в процессе развития общества. 
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Во-вторых, по форме выра:женuя. Нормы права фИJ<сируются в офи
циальных издаваемых органами государства нормативных актах, это свой

ство права принято называть «формальная определенность», причем таким 

свойством не обладщот иные социальные нормы. Они существуют либо в 
сознании общества, отдельных социальных rpупп, либо могут быть записа
ны в различных источНИJ<ах, не имеющих официального характера. 

В-третьих, по сфере действия. Нормы права регулируют отношения, 

поддщощиеся правовому регулироваmno и объекгивно требующие его; 

это, как правило, наиболее важные общественные отношения. Иные со

циальные нормы также могут регулировать общественные отношения, на 

которые распространяют свое действие правовые нормы. К примеру, ох

рана отношений собственности осуществляется при помощи многих со

циальных норм. Есть соответствующие статьи Уголовного кодекса, Ко

декса об административных правонарушениях, Гражданского кодекса 

РеспублИJ<И Узбекистан (Российской Федерации, Республики Беларусь), в 

которых содержатся нормы права. В то же время можно говорить об ут

вердившемся в общественном правосознании моральном предписании -
«воровать плохо». Существует и аналогичная корпоративная (религиоз

ная) норма - «не укради» - одна из религиозных заповедей. Но есть и 

правила, безразличные с точки зрения морали, например, различные тех

нические предписания. С другой стороны, нормы морали, обычаи и кор

поративные нормы регулируют таюке и отношения, выходящие за преде

лы сферы правовоro регулирования, например, отношения дружбы, това

рищества, определенные бытовые и семейные отношения и т. д. 

Кроме того, нормы права распространяют свое действие на всех 

лиц, находящихся в пределах территории государства или администра

тивно-территориальной единицы (если это нормы, установленные орга

нами данной административно-территориальной единицы). Обычаи и 

корпоративные нормы имеют локальный xapaкrep, т. е. распространя

ются на относительно узкий круг лиц (род, племя, члены организации), 

а не на определенную территорию. Многие нормы морали не знают 

государственных границ, хотя нравственные представления в отдель

ных странах в разное время могут значительно отличаться. 

В-четвертых, по степени детализации. Нормы права как правила 
поведения в конкретных ситуациях отличаются достаточно большой 

степенью подробности. Таким же качеством обладают и корпоративнь/е 
нормы. Обычаи, вообще, максимально приближены к конкретнь/м си
туациям. Нормы же морали не содержат строгих и детализированных 
правил, а являются, прежде всего, общими принципами, которым ста
раются следовать люди в своем поведении. 

В-пятых, по способу обеспечения. Все социальные нормы в массе 
своей собmoдаются и исполняются добровольно, под влиянием сознатель-
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НОСТИ И внутреlПfей убеждеlПfОСТИ moдеЙ. Но за нормами права в случае 
их неисполнения стоит возможность государственного nринуждения. 

Внешние гарантии собmoдения иных социальных норм в БОJThшинстве 
случаев - сила общественного мнения, возможность применения мер об
ществеlПfОro воздействия. Сша общественного мнения проявляется как 
совокупная воля 'UleHOB тех ИJШ иных социальных групп либо органов 
формальных общественных организаций. В случае противоречия право
вых норм иным социальным нормам почти всегда преимущество имеют 

первые, как более обеспеченные. Впрочем, иногда бьmает и наоборот: ко
гда очевидна несправедливость того ИJШ иного нормативного акта, когда 

сами государственные органы и должностные лица сознают абсурдность 

изложеIrnых в офшщальных документах предrrnсаний (а возможно и та
кое!), когда реалнзация норм права обеспечена недостаточно. 

B-шесты�,, по тенденциям развития. Нормы права появляются 
только на определенном ·этапе развития общества. В современных усло

виях в связи с усложнением общества роль и значение права как эффек

тивного средства социального управления увеличиваются (впрочем, в 

. марксистско-ленинской теории государства и права было принято гово
рить о том, что право в будущем должно отмереть). Одно из свойств 
права - динамизм: устаревшие нормы права легко заменить на новые, 

издав соответствующий нормативный акт. Обычаи и нормы морали 

появились значительно раньше права, они более консервативны, скла

дываются не сразу и быстро не исчезают. 

3. Взаимодействие норм права и иных социальных норм. Индиви
дуальное сознание человека складывается в процессе взросления и раз

вития преимущественно под воздействием нравственных, обычных и 

корпоративны�x (например, религиозных) норм. Поэтому для того, что
бы нормы права действовали наиболее эффективны�M образом, они при 
необходимости должныl обращаться к внеправовым категориям и цен

ностям. Право должно быть глубоко нpaвcTBeIrnыl,, отвечать принци

пам справедливости, иначе оно не получит признания в обществе. Если 

мы проанализируем нормы права, содержащиеся в самом главном нор

мативном акте любого демократического государства - конституции, то 

увидим, что большинство из них не противоречит, а напротив, соответ

ствует нормам морали, обычаям, корпоративны�M нормам. различныle 

социальны�e нормы оказывают влияние на право как в сфере правотвор

чества, так и в сфере правоприменения. 

Возможны вариантыl, когда npаво входит в противоречие с иныlии 

социальными нормами, в частности, когда правотворческие органыI, 

преследуя свои узкогрупповые ·или классовые интересы, издают не

справедливые нормативны�e акты. Остро стоит вопрос об исполнении 
или неисполнении подобных официальных документов. С одной сторо-
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ны, их необходимо исполнять, ведь за правом всегда стоит возможность 

государственного принуждения. Но, с другой стороны, во многих слу

чаях исполнение несправедливого нормативного акта может привести к 

крайне нежелательным последствиям как для государства, так и для 

отдельных moдеЙ. К различным подходам к разрешенmo этого вопроса, 

который неоднократно ставился в центр научных юридических дискус

сий, мы вернемся позднее, в следующих темах по теории права. 

Таким образом, это первый вариант: когда «плохое» право проти

воречит «хорошим» социальным нормам. 

Второй вариант - когда «хорощее» право не соответствует «пло

хим» социальным нормам. Такое положение может возникнуть из-за 

консервативности обычаев'И норм морали. Государство заинтересовано 

в скорейшем устранении пережитков родоплеменных обычаев, которые 

несовместимы с современной организацией человеческого общежития 

(неравенство женщин, кровная месть и т. д.). Поэтому государство бо

рется с подобными явлениями при помощи права. К примеру, в Уголов

ном кодексе РФ 1960 г., а также в Уголовном кодексе УзССР 1959 г. 
бьmа специальная глава, которая называлась «Преступлеиия, состав
ляющие пережитки местных обычаев». 

Анализ взаимодействия правовых и моральных предписаний со
ставляет самостоятельную проблему в истории правовой мыслиl . 

§ 4. Право и экономика 

Общая схема соотношения права, политики и экономики в маркси
стской теории представлялась таким образом, что право есть КQlщентри
рованное выражение политики, а сама политика - концентрированное 

выражение экономики. Культура долгое время вообще выпадала из поля 
зрения юристов. Соотношение права и экономики, как оно интерпретиро
валось сторонниками экономического детерминизма, сводившими право 

к проявлеюпо ПОJШТики, определяемой экономической структурой обще

ства, на практике привело к обеднеюпо права в жизни общества. Оrpани
ченность этой схемы в том, что она бьmа именно схемой и не учитывлаa 
другие реалии человеческого существования. Впрочем, Ф. Энгельс пре_ 

достерегал последователей марксизма от упрощенного понимания соот

ношения экономического базиса и политической, правовой надстройки, 
подчеркивая, что государство и право только в конечном счете обусловт 
лены экономикой, что на ход исторического развития влияет множество 
факторов и что сама история человечества развивается в результате 
столкновения, взаимодействия различных воль. Однако гюследователи 

I См.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 21-60. 
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поняли соотношение разных социальных факторов так, как желали пони
мать, т. е. упрощенно, догматически, в результате чего получалось, что не 
только в конечном счете обусловливает экономика право, но и всякий раз 
и повсеместно. Влияние иных факторов фактически игнорировалось. 

В последнее десятилетие в постсоциалистических странах намети
лось противоположное крайнее течение, когда экономические факторы 

стараются не замечать и правотворческую работу осуществлять без уче

та стратегического экономического результата. В реальности начинает 

преобладать нечто большевистское - «политика не может не иметь пер
венства перед экономикой». Подобно тому, как политика довлела в 

строительстве социализма и коммунизма, она начинает главенствовать 

в «построении» капитализма. Результат в любом таком случае один -
разрушение экономики. И здесь вновь можно вспомнить Ф. Энгельса, у 
которого право активно влияет на экономику и влиять может троя
ким образом: ши способствовать развитию экономики, ши разрушить 
ее, ши развивать однобоко. 

Многие западные теоретики пытаются по определению разделить 
право и экономику, оrpадить экономику от внешнего воздействия. Запад

ными экономистами давно уже разработана модель либерализации и сво

боды "в экономике. Либералы считают, что мир плохо устроен, но «пло
хой мир лучше, чем хороший процесс». Поэтому либеральная точка зре
ния ориентирует не на революцию в общественных отношениях, не на 

переворот в отношениях собственности и основанных на них производст

веЮIЫХ отношениях, а на эволюцию, которая медленно и постепенно 

улучшает положеЮlе человека. Либеральr весьма сдержанно относятся к 

правовому регулированию экономических отношений, чрезмерному вме

шательству государства в стихию рыночных отношений, связаЮIЫХ с 

производством товаров И услут. Западная модель экономической свободы 

в ее соотношении с правовым регулированием состоит в следующем: 

во-первых, коллективный разум (можно читать право) не достиг 

высот,. которые могли бы позволить обществу про извести замену само

регулирующихся экономических процессов сознательным руково

дством; индивидуальные усилия миллионов отдельных личностей фор

мируют такую структуру человеческой деятельности, что ее возможно

сти превосходят достижения сознательно задуманных процессов; 

во-вторых, противоположные результаты конкурирующих экспе

риментов, проводившихся на па.1\fяти двух поколений в разных частях 

'того, что когда-то было общеевропейской цивил:нацией, продемонст

рировали превосходство системы, базирующейся на институте частной 
собственности, где высшей ценностью является свобода личности; 

в-третьих, без свободы в делах экономических никогда в прошлом 

не было свободы личной и политической; разработка стройной системы 
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аргументов в пользу экономической свободы явилась результатом сво

бодного развития экономической деятельности как непременного и не

предусмотренного побочного продукта свободы политической; 

в-четвертых, главный принцШI либерализма сводится к использо

ванта стихийных сил общества по возможности без принуждения (пра

во, как известно, всегда предполагает возможность принуждения); 

в-пятых, для сторонников системы «плановой экономики» наибо

лее целесообразным представляется централизованное руководство 

всей экономикой по единому плану (план утверждался обычно зако

ном). Либеральная модель - это достаточность существования рацио

нальной и стабильной правовой структуры, в рамках которой шоди за

нимались бы шобой деятельностью по личным планам. Государство, в 

чьем распоряжении находится аппарат принуждения, должно создавать 

условия, способствующие максимальному развитта индивидуальных 

способностей, инициативы и самостоятельности, прогнозирования и 
планирования деятельности граждан; 

в-шестых, закон должен преследовать всякие попытки оrpаничить 

свободу беспрепятственного ДОC1}'Ilа в разные отрасли на равных основа

ниях. Планирование и конкуренция совместимы только при условии, если 
первое будет способствовать конкуреlЩИИ, а не действовать против нее; 

в-седьмых, государству следует ограничиться установлением общих 

правил, применимых к широкому многообразию сиiyаций, предоставив 

индивиду свободу во всем, что зависит от локальных обстоятельств; 
в-восьмых, закон не может и не должен предусматривать все ло

кальные ситуации, которые возникают в практической деятельности 

хозяйствующих субъектов. Они СЛlШIком разнообразны и зависят от 

множества случайных обстоятельств, непредсказуемости мотивов и 
поступков отдельных индивидов, результатов их деятельности, стихий

ности рыночных отношений. 

Либеральная модель правового регулирования развивается в соответ
ствии с теорией «государство - ночной стороЖ». Другими словами, госу
дарство всегда призвано охранять складывающиеся между хозяйствую

щими субъектами отношения, но не вмешиваться в их внутренние дела. 
Разумеется, при условии, если их отношения не направлены против обще
ства, государства, остальных граждан. Уместно, ОдНако, сказать, что тео

рии государства «ночного сторожю> не являются на Западе единственны

ми. Дирижистские позиции, согласно которым государство должно актив
но вмешиваться во все социальные процессы, в том числе и в области эко
номики, время от времеЮl даже преобладают в некоторых государствах. 

Было бы неверно представлять дело так, что экономические отно
шения являются предметом регулирования частного права, и только. 
Публичное право также имеет в сфере экономики большое значение. 
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Именно оно создает устойчивую основу здоровой экономики, закреIlЛЯЯ 
формы собственности, ПРИНЦИIIЫ демократии со всеми ее сдержками и 
противовесами. Публичное право нельзя непременно отождествлять с 
авторитаризмом и тоталитаризмом. При нормальном общественном раз

витии набmoдается своего рода конвергенция (соединение) систем пуб
личного и частного права. это проявляется: (\) в учете публичным пра
вом требований естественного частного права; (2) в опоре частного права 
на публичное в части защиты от нарушений; (3) в перекрещивании сфер 
реryлирования; (4) перемещении объектов реryлирования из одной сферы 
в друryю; (5) во взаимодействиях в методе правового реryлирования. 

Можно утверждать, что соотношение права и экономики в плано
вом хозяйстве одно, а в рыночном - другое. Рынок - это система 

экономических отношений ме:жду продавцами и nокуnателями, ос

новными элементами которой являются спрос, предложение и це

на. Поскольку то, и другое, и третье не всегда и не во всем предсказуе

мо, говорить об эффективности прямого государственно-правового воз

действия на рынок (на механизм рыночных отношений) не приходится. 

Многие процессы здесь неподвластны правовому реryлированию. И это 

в известном смысле является благом. Но государство, используя право

вые инструменты, осуществляет контроль, в том числе и в рыночной 

сфере. Контроль государства подразделяют на прямой и косвенный. 

Трудно отдать предпочтение какому-либо из них, поскольку косвенный 

контроль проявляет себя как весьма эффективное средство. Сюда отно

сятся: система льгот и налогов, ценовая политика, реryлирование заня

тости населения, профессиональной подготовки, влияние на развитие 

инфраструктуры, информационное обеспеченне и т. д. 

К прямому государственному контроmo относят: (1) финансовый 
контроль, (2) экологический контроль, (3) санитарный контроль, (4) 
пожарный надзор, (5) контроль за мерой весов и денежной едиЮlЦЫ, (6) 
контроль за качеством продукции. Эти и другие контрольные меры 

осуществляются в право вой и организационной форме как в процессе 

правотворческой деятельности, так и в ходе реализации права. 

Оценивая перспективы вмешательства государства в предпринима

тельскую сферу (в сферу экономики, бизнеса), следует принять во ВЮI

мание ряд обстоятельств: 

во-первых, необходимость предупреждения экологической катаст

рофы, решения экологических проблем, порождаемых свободным 

предпринимательством; 

во-вторых, необходимость борьбы с криминализацией экономиче

ских отношений; 

в-третьих, предотвращение экономических кризисов, социальных 

потрясений; 
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в-четвертых, контроль за использованием общенациональных ре

сурсов; 

в-пятых, социальную защиту наименее обеспеченных слоев насе

ления. 

Иногда характер отношений между государством и бизнесом пы

таются представить как партнерство. Если это так, то «партнерство» 

оказывается весьма своеобразным. Там, где государство выступает в 

качестве политической, властной структуры, его «партнеры» вынужде

ны следовать воле государства. Там, где государство выступает в каче

стве субъекта экономической деятельности, идет конкурентная борьба. 

Вместе с тем, государство и бизнес взаимно зависят и дополняют друг 

друга в решении общеСdциальных задач. Понимание этих истин создает 

основу для деловых отношений, предупреждает излишние трения. 

В последние годы проводится политика формирования мирового 

права. Что как не экономика предопределяет постановку этого вопроса? 

Основой соответствующих процессов являются интернационализация 

экономических отношений, деятельность транснациональных промыш

ленных компаний и международная торговля. Полным ходом идут про

цессы глобализации. Отсюда в документах ООН, многосторонних и 

двусторонних соглашениях государств, в национальном законодатель

стве появляются нормы, регулирующие предпринимательство, конку

ренцию, торговлю в международном масштабе. Устанавливаются раз

ной юридической силы нормы, ограничивающие монополизм, злоупот

ребления в партнерских отношениях, обман потребителей и т. д. Отла

живаются процедуры и меры ответственности. Соответствешю и на

циональное законодательство ориентируется на разрушение монополь

ных структур путем жесткого государственного контроля за процессами 

централизации капитала. Одновременно некоторые государства про ВО

ДЯТ такую либерализацию рыночных отношений, когда монополизация 
рынка оборачивается невыгодными сторонами (поддержка малого биз

неса, поддержка иностранных инвесторов, снижение импортных огра

ничений и т. д.). Одно из самых «старых» средств - антитрестовское 
законодательство США, ведущее свою историю с 1890 г. 

Итак, экономика всегда предполагает участие в ней государства. Но 
участие на основе права и с помощью права. Вопрос только в том, чтобы 

всякий раз определять пределы право во го регулирования экономических 
процессов С.учетом всех обстоятельств обществешюго развития. 

§ 5. Право и культура 

у спешное решение задач правового регулирования возможно 
только при высоком уровне цивилизации, политической и право вой 
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КУЛЪ1уры. Само право следует раССМа1ривать в качестве одного из про
явлений человеческой цивилизации и культуры. Но, в свою очередь, 

имеет место обратное влияние права на культуру, в связи с чем обозна

чается проблема реryлирующей роли законодательства в сфере культу

ры. При этом нельзя не учитывать того, что: 
во-первых, юридический закон сильное, но не всесильное средство; 

во-вторых, кроме права существуют иные социальные реryляторы 

поведения JПOдей; 

в-третьих, пока имеются крайние проявления бескультурья, законо

дательство не потеряет своего значения в установлении порядка, в преду

преждении социальных отклонений и борьбе с наиболее вредными из них. 

Область КУЛЬ1)'ры столь специфична, что реryлироваиие отношений 

JПOдей здесь с помощью законов является делом не менее тонким, чем 

реryлирование экономических отношений. Есть большая доля истины в 

том, что право не может быть выше, чем культурное развитие общест

ва. Поэтому издаваемые государством законы если и должны в качестве 

определеююй модели вести за собой (формировать) соответствующие 

отношения, то не настолько, чтобы 01рываться от них и превращаться в 

законы неправовые. Можно также утверждать, что для большого числа 

JПOдей нормативом поведения служит не закон, а сама КУЛЬ1)'ра (общая и 
юридическая), поскольку они не знают конкретных нормативно

правовых предписаний, никогда не знакомились с правовыми актами. 

Следует всегда иметь в виду двустороннюю связь закона и КУЛЬ1)'ры, не 

упуская из вида «производительную» роль культуры в процессе законо

дательной деятельности. В ходе правоприменения общая и юридическая 
КУЛЬ1)'ра выполняет роль дополнительного наряду с законом и вместе с 

ним фактора оценки фактических обстоятельств и решения юридическо

го. дела. Но при реализации права гражданами их культуре доверяют 

меньше, поскольку велика опасность отклонения от нормы закона в силу 

личной зaинreресованности, неразвитости юридической культуры, ее 

отсталости, соориентированности на асоциальные ценности. 

Высокий уровень КУЛЬ1)'ры неизбежно открывает путь правовому 

развитию общества, правовому закону и правовому государству. Нераз
витость КУЛЬ1)'ры, напротив, обусловливает правовой нигилизм, деспоти
ческие формы и методы властвования. Таким образом, эффективность 
реryлирующей роли законодательства в области культуры прямо пропор

циональна уровню развития культуры, т. е. объекту реryлирования. 

§ 6. Право и политика 

в контексте общецивипизационны�x процессов и в аспекте развития 
общей культуры общества ставится вопрос о соотношении права, госу-
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дарства, политики (соответственно - соотношения правовых и полити

ческих норм). Это - один из ключевых вопросов теории государства и 
права. Коммунисты вслед за Лениным всегда объявляли право полити

кой, закон - мерой политической. В постсоциалистическое время заяви

ли о себе противоположные позиции: право и государство должны быть 
деполитизированы. И это при одновременном провозглашении IlЛЮра

лизма мнений, своБоды� политической деятельности, многопартийности, 

когда государство находится в эпицентре политической борьбы, когда 
всякий закон - суть победы� определенной политической силы или ком

промисса ряда политических сил. «Деполитизация государства и права» 

- лозунг бесперспективный и популистский, не находяший своего обос
нования ни в одной из современных позитивных правовых систем. «Не

политическое право» - это фикция. В лучшем случае кто-то может объ

явить его презумпцией, но то будет опровержимая презумпция. 

Только естественное право и, в особенности, право божественное 
можно было бы объявить неполиrическим правом. Если выделять есте

ственно-правовые требования, то сегодня они просматриваются как 

надполитические. Однако те, кто формулировал требования естествен

ного и даже божественного права, часто представляли определенные 

политические силы в обществе и выражали соответствующую полити

ческую линию. Примером могут служить идеологи естественного пра

ва, представлявшие класс буржуазии вопреки интересам дворянства. В 

настоящее время разные политические круги сходятся на признании 

некоторых естественно-правовых требований (право на жизнь, напри

мер), но даже и здесь порой ведется скрытая политическая борьба. 

Политика представляет собой совокупность норм, отношений. и 

политического сознания, связанных с борьбой людей за власть и ее 

исnользование. Не случайно политика, по определению, концентрирует 

свои свойства в ходе избирательных компаний. Таким образом, полити

ка мыслима только позитивистски. Соответственно и соотношение ее с 

правом корректно только по отношению к области позитивного права. 

В эпицентре политики находятся государственныIe органы, все без ис
ключения и, следовательно, правовое государство в особенности вяжет 

политику и право в одну сцепку. 

Если право суть политики, то можно ли говорить об их соотноше
нии? Да, поскольку политика не вся входит в право, а только той ча
стью, которую удается провести в соответствующих правовых актах. 

Как только политика становится правом, она приобретает иные качест
ва. Если для политики вообще свойственны разные подходы�, разные 
политические тенденции, неодинаковые концепции, еСJIИ единства в 

политике нет по определению, то право должно быть единой и непро

тиворечивой системой. 
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Некоторая часть ПОЛIffИКИ (внутрипартийной, например) может ос
таваться безразличной к праву, но никакое право не безразлично к поли
тике. Любая ПОЛlffика мерится на предмет соответствия праву. ПОЛIffИКа, 
про водимая вопреки праву, не может находить поддержки общества и 

закон в ряде случаев прямо объявляет ее преступноЙ. Вместе с тем, име

ют место объективные обстоятельства, которые заставляют отдать пред
почтение политике, обязывают ей руководствоваться, если не в право

применительной, то, во всяком случае, в правотворческой деятельности. 

Первый случай, когда политика опережает правовое развитие 
(норма как раз в то,М, что право отличается стабильностью, а политика 
более динамична), политика предлагает решение, в большей степени 
отвечающее общественным потребностям. Противоречие между поли

тикой и правовыми нормами снимает законодатель. Второй случай, ко

гда право вообще не регулирует соответствующие отношения, имеется 

пробел в праве. А политика предлагает определенное решение в рамках 

общих ПРИIЩипов права. Здесь также работа для законодателя, но и 

правоприменитель может воспользоваться услугами политики. 

Сказанное позволяет видеть, что политика политике и право праву 

рознь. В переломные периоды жизни общества политика выступает на 

первый план, правящие начинают «тяготитьсЯ» ими же созданными и 

ставшими для них и для общества невыносимыми законами. Поэтому 

нельзя раз и навсегда ответить на вопрос, чему отдавать предпочтение? 
Ответ зависит от качества политики и права, от того, какой инструмент 

может сыграть положительную роль. Это в идеале. В реалии политика 

«эксnлyатирует» право в качестве решения политических проблем и да
леко не всегда в интересах всего общества. Политика часто тесно повя

зана с правовым нигилизмом и более того - с правовым беспределом. 

Впрочем, и политический нигилизм по разным причинам имеет место. 

Политика «пользует» право, но и право не только в своем созда

нии, но и в своей реализации не гнушается опереться на политику. Ска
зать, что право является служанкой политики - будет только отчасти 
верно. При нормальной ситуации выигрывает больше та политика, ко

торая находится в услужении права. 

Требования политики в отношении права и требования права в от

ношении политики в совокупности образуют сферу правовой политики. 
Она - разновидность, часть политики, и не обязательно, что эта часть 

находится в полной гармонии с остальными чаСТЯМl1. Следует иметь в 
виду, что право - часть политики во всех ее разновидностях, хотя и в 

разной степени. Экономическая политика находит свое закрепление в 

праве, например, в плане охрань, экономических отношений - всегда. 
Вообще, напрасны попытки отделить хозяйственно-экономические спо

ры от юридических. Если есть вполне определенная политика - обеспе-
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чить первоначальное накопление капитала moбым, хотя бы и крими

нальным образом, то затем неизбежно формируется политика по обес

печению условий беспрепятственного господства этого капитала. И то, 

и другое оспоримо в судебном порядке. Нормальное развитие экономи

ки требует известной прозрачности и искmoчает мошенничество. Тене

вая, закулисная политика коррелирует с теневым правом и такое поло

жение не может не являться предметом судебных разбирательств. 

И культурная политика закрепляется в прав е, но в меньшей степени. 

В области новейшей российской экономики некоторое время право часто 

пасовало, а открыто оформленной политики не бьuю, вообще; в сфере 

культуры стихийные процессы продолжаются до настоящего времени. 

Таким образом, нельзя познать государство и право без учета их 

связи между собой и связи с экономикой, культурой, политикой, их вза

имного воздействия друг на друга. Нельзя использовать экономические, 

политические и правовые методы решения социальных проблем без 

учета системной связи между ними, общецивилизационного и культур

ного контекста. 

§ 7. Обзор специальной литературы по теме 
«Право в системе социальных норм общества» 

Следует иметь в виду, что специальным изучением различных со

циальных норм и механизмов их действия занимаются многие неюри

дические науки - сvциология, психология и т. д. 
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Тема 9. ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ ПРАВА 

§ 1. Нормативное определение права 

С термином «право» и без специального изучения юридических 

дисциплин неоднократно сталкивается каждый человек. Наиболее часто 
данный термин употребляется в двух значениях. Во-первых, как воз

можность совершать определенные, юридически значимые действия 

(например, право личной собственности на автомашюry, право на полу

чение высшего образования и т. д.). Это так называемое субъективное 

право, т. е. право, принадлежашее конкретному лицу. И, во-вторых, как 
законодательство какой-либо страны (например, «семейное право Узбе
кистана» «гражданское право России», «уголовное право Республики 

Беларусь» и т. д.) - это так !iазываемое объективное право, изучеиием 
которого в основном и занимаются все юридические дисциплины. 

Социальное назначение государства состоит в регулировании от

ношений в обществе. Государство регулирует общественные отноше

ния с помощью права, издавая нормативные акты, в которых содержат

ся правила поведения общего характера. Официальные нормативные 

документы известны с древнейших времен, самый старый из них - за

коны Шумерского царя Ур-Намму (3 тыс. лет до н. э.). В курсе истории 
государства и права изучаются такие древние памятники права, как за

коны Хаммурапи, Ману, 12 таблиц, Русская правда и др. 
В настоящее время имеется огромное количество нормативных ак

тов, издаваемых различными органами государства. Можно дать опре

деление права, содержащегося в этих нормативных актах, т. е. норма

тивное определение права, как обозначено в названии параграфа. 

Право - эmo система общеобязательных, установленных и 
обеспечиваемых государством норм, предназначенных для регулиро
вания отношений в обществе. 

Подробнее характеризуя такое явление, как право, необходимо 
указать на следующие моменты: 

1. Одно из основных свойств права - нормативность. Право со
стоит из норм - правил поведения общего характера, регулирующих 

общественные отношения. «Норма» в переводе с латинского означает 
«образец». Нормативное регулирование общественных отнощений 
представляет собой установление общих правил для определенной 
группы конкретных случаев. 

2. Право как регулятивная система состоит из дозволений (<<мож
нО»), запретов (<<нельзя») и связываний (<<должно»), которые опреде
ляют общий масштаб поведения субъекта. Право имеет неперсонифи
цированный, неконкретный, общий характер. Здесь нет индивидуально-
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го адресата, поскольку право реryлирует не конкретную ситуацию, а 

ряд сходных ситуаций. Оно распространяет свое действие на всех, кто 

оказался в определенных условиях, в определенном качестве, характе
ризуется неоднократностью и длительностью действия. 

3. Право - это не просто совокупность норм, а определенная их 
система. Только в системе, во взаимосвязи правовые нормы MOryT 

проявить свои реryлирующие свойства, и чем теснее согласованность 

правовых предписаний, тем эффективнее право. 

4. Право устанавливается государственными органоми. Каждый 
государственный орган в пределах своей компетенции издает норма

тивные акты, в которых содержатся нормы права. Это не единственный, 

но наиболее характерный способ установления права. 
5. Право обязательно для исполнения теми гражданами, организа

циями или органами государства, которым оно адресовано. В общеобя

зательности офшщальных предписаний проявляется суверенитет госу
дарства. 

6. Реализация права гарантирована государством. Большинство 
правовых норм собmoдается и исполняется добровольно, однако за каж

дой нормой потенциально стоит возможность государственного принуж

дения к исполненюо и ответственность за ее нарушение. это для многих 

moдей является фактором, обеспечивающим правомерное поведение . 
. Последние три свойства права в литературе иногда обозначаются 

термином «процедурностЫ>. Право как реryлятивная система имеет оп

ределенные процедуры создания, реализации и защиты. Данная харак

теристика подчеркивает связь права с государством. 

7. Право - система формально определенных, т. е. таких норм, 

содержание которых выражено в тексте нормативного акта. С древней

ших времен государство стремилось к записи, к четкому внешнему вы

ражеюno своих официальных велений И, как правило, - к ознакомлению 

с ними населения. Так, законы Хаммурапи были выбиты К,аинописью на 

базальтовом столбе, который, предположительно, находился в центре 

Вавилона. 

8. Следует указать и на такой признак права, как диномuз.'If. Право 
с развитием общества не остается неизменным, вводятся новые право

вые нормы, отменяются старые, многие предписания со временем пе

реформулируются, излагаются Юlаче, по-другому группируются (на

пример, объединяются Е более крупные нормативные акты). 

В ра:1Личных изданиях можно встретить указание и на другие при

знаки права. В частности, обращают внимание на следующие два момен

та, которые в марксистско-ленинской юридической науке считались су

шественными характеристиками права, поскольку в них прослеживается 

связь с экономической сферой жизни обшества и с борьбой классов. 
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Содержание права, в целом, определяется материальными условия

ми жизни общества. Такой вывод был сделан с опорой на труды К. Мар
кса и Ф. Энгельса, в частности, на «Кригику Готской программьш: «Пра
во не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им 

культурное развитие общества»l. 
Право выражает волю экономически господствуюшего класса. Этот 

вопрос - в чьих интересах право регулирует общественные отнощения -
является традиционным для марксистско-ленинской теории государства 

и права, которая говорила о том, что «право по своей сущности является 

возведенной в закон волей экономически господствующего класса, со-
~ 2 

держание которои определяется материальными условиями его жизни» . 
К более подробному рассмотренюо данной проблемы вернемся позднее. 

ОпределеIШЙ права, различающихся как отдельными нюансами, так и 

весьма сушествеюю, в совремеююй юридической науке предложено ве

ликое множество. Например: «Право - эти cиcml!Мa общеобязательных, 
фОРМШlЬНО определенных юридических норм, устанавливаемых и обес

nечиваемых государством и нanравленных на урегулирование общест

венных отношений»,З <dlpaBO - эти система общеобязшnельных, фор
МШlьно оnределенных норм, обесnечиваемых государством и наnрав

ленных на регулирование поведения людей в соответствии с nриня

тыми в данном обществе устиЯllfи социШlьно-экономuческой, поли

тической и духовной жuзню/, <dlpaBO - эти система общеобязатель
ных nравWl поведения, устанавливаемых либо санкционируемых ком

петентными государственными органами ши npиHuмaeмых путем 

референдума в целях регулирования общественных отношений, выра

жающих волю оnределенных классов, слоев населения, а по мере демо

краmuзации общества - большинства народа с учетим интересов 

меньшинсnща, реШluзация которых обеспечивается государством»5. 
Многие современные учебные пособия предлагают различные вари

анты рассмотренного выше так называемого нормативного nонuманuя 

права, т. е. понимания права как совокупности правил, содержащихся в 

издаваемых государством нормативных актах. Однако юридическая дей

ствительность достаточно сложна и разнообразна, она предполагает на

личие самых разных подходов к ее изученюо. Наряду с нормативным 

I См.: Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 19. 
1 Маркс К, Энгельс К Манифест коммунистической партии //Соч. Т. 4. С. 443. 
3 МШlько А.Е. Эюамен по теории государства и права: 100 ответов на 100 возможных 
вопросов. Учебно-метод. пособие. М., 1996. С. 46. 
4 Теория государства и права. Курс лекций mод ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. 
Саратов, 1995. С.112. 
5 Горбаток НА., Кучинский ВА. Общая теория права: основные понятия и логические 
схемы. Минск, 1996. С. 24. 
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пониманием права и основанном на нем научном направлении - юриди

ческом позитивизме, есть иные вариантыl понимания и постижения сущ

ности права, иные научные школы. Они будут раССМО1рены в заключи

тельном разделе, а пока остановимся на причинах существования в юри

дической науке различных подходов к пониманию права. 

§ 2. Основания разлнчных подходов к пониманию права 

С помощью права, содержащегося в нормативных актах (так назы
ваемого писаного права, определение которого предложено выше), доста

точно удобно реryлировать общественные опюшения. К преимуществам 

писаного права опюсятся: во-первых, возможность активно ВJlliЯТЬ на об

щественные отиошен:ия, поскольку государство располагает специальным 

am:шpaтом для реализации правовых норм, может обеспечить этот процесс 

при помощи мер принуждения; во-вторых, оперативность, возможность 

быС1рОГО воздействия на процессы ликвидации ИJЩ наоборот, развития 

определенных общественных отношений при помощи отмены или изда

ния соответствующих нормативных актов; В-1ретьих, удобство пользова

ния для лиц применяющих право, поскольку содержание правовых норм 

-записано в тексте нормативных актов; b-четвертых, единообразие понима
ния и действия правовых предписаний на всей территории С1раны - еди

ный режим законности, одинаковая защита прав rpаждан и т. п. 

Однако, как показывает юридическая история общества, невоз

можно реryлировать общественные отношения только при помощи 

норм, издаваемых государством. Следовательно, невозможно и только 

нормативное понимание права. На это есть свои причины как объектив
ные (не зависящие от воли и сознания moдей), так и субъективные (т. е. 

зависящие от воли и сознания JПOдеЙ). 
Рассмо1рИМ сложности, возникающие при реryлировании общест

венных отношений с помощью нормативных актов, издаваемых госу

.. дарством. Совершенства и полнотыI законодательства невозможно дос
тичь в силу следующих объективных причин. 

Первая причина. Нормативный акт принимается для реryлирова

ния общественных отношений в будущем, а компетентный государствен

ный орган, который издает данный акт, исходит из существующих обще
ственных отношений. В результате, нормативный акт через определенное 

время уже может не соответствовать постоянно развивающимся общест
венным отношениям, т. е. «устаревает». В этом случае они реryлируются 

правовыми нормами, содержащимися в других источниках права. 

Иными словами, нормативный акт представляет собой фиксацию 
состояния общественных отношений в определенное время. Отдельные 
право вые школы, абсолютизируя момент изменчивости, говорят о СНИ-
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женин значения нормативных актов в современных условиях, а некото

рые даже отрицают значение права, содержащегося в издаваемых госу

дарством официапьных документах, в качестве эффективного регулято

ра общественных отношений. 

Указание на этот недостаток писаного права, казалось бы, проти

воречит его достоинству - оперативности регулирования общественных 
отношений. Как показывает практика, возможно и то, и другое - и опе

ративность, и отставание от жизни, от реальных потребностей в право
вом регулировании, и примеры такого отставания отнюдь не редки. 

Действительно, возможности человека предвидеть дапьнейшее 

развитие такого сложнейшего феномена, как общество, следует при

знать ограниченными. Исtюльзуя шахматную терминологию, отметим, 

что «просчитать» развитие многих общественных отношений возможно 

лишь на немного е количество «ходов». Эгот момент следует уяснить 

для серьезного отношения к деятельности по совершенствованию зако

нодательства, тем более что нередко не проводится тщательный анапиз 

тенденций развития тех или иных сфер общественной жизни и не учи

тываюсяя даже те возникшие впоследствии неблагоприятные обстоя

тельства, которые можно было предусмотреть. 

Вторая причина. В процессе реапизацни права возникают трудно

сти, связанные со способами изложения правовых норм в нормативных 

актах. Здесь необходимо обратить внимание на следующие MOMeНТbI. 

Анапизируя писаное право, можно заметить, что одни правила по

ведения очень KOHкpeтНbI, детализированьr, максимально приближены к 

определенной ситуации., в то время как другие имеют несколько абст

рактныIй характер, при их изложении использованы более общие поня

тия и выражения. Таким образом, говорят о казуистичном и абстракт

ном изложении правовых норм. Абстрактное изложение правовых норм 

считается более удобным и прогрессивным. Эгот способ, при котором 
используются обобщающие понятия, получил распространение с со
вершенствованием законодательной техники, таких норм достаточно 

много в законодательстве cOBpeMeHНbIx государств. 

Однако содержание многих абстрактных понятий и выражений 
только из текста нормативного акта уяснить нельзя, и во многих случаях 

неясно, каким образом их следует толковать. В ч. 3 ст. 169 УК РУ сказа
но: «Кража, совершенная ... с противоправным проникновением в жили
ще, хранилише ИЛИ иное помещение ... наказывается ... »; IL «в» ч. 2 ст. 
158 УК РФ: «Кража, совершенная ... с незаконным проникновением в жи
лище, помешение либо иное хранипище ... - наказывается ... »; ч. 3 ст. 205 
УК РБ: «Кража с проникновением в жилище ... - наказывает.ся ... ». 

Но следует ли квалифицировать по этой статье действия шща, нахо
_ дяшеrocя вне помешения и извлекающего похищаемые предметыI с ис-
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пользоваЮlем каких-либо приспособлений или без них? Будет ли являться 
«кражей с ПРОЮlкновением в жилище» тайное поxmцеЮlе вещей с балко
на, из туристической палатки? Иногда ВОЗЮlКают проблемные ситуаЦIOl и 
при реализаЦIOl норм, которые излагаются казуистично, конкретно. 

Писаное право достаточно строго, жестко регулирует обществеlПJые 
отнощения. Однако существуют такие правовые нормы, и их достаточно 
много, реализация которых в той или иной степеЮl зависит от усмотрения 

лица, применяющего данные нормы. Так, ряд правовых норм имеет упра

вомочивающий или рекомендательный характер. Есть правовые нормы, 
содержащие так называемые оценочные понятия (<<крупный ущерб)), «хо

рошее поведеЮlе и честное отношеЮlе к труду», «порочащие сведения», 

«низменные побуждения», «недостойное поведеЮlе супруга)), «вредное 
ВЛИЯЮlе на детей)), «невозможность дальнейшей совместной жизни супру

гов и сохранения семьи}) и т. д.). Наконец, существуют и такие нормы пра

ва, которые предлагают на выбор несколько вариантов поведения, однако 

критериев этого выбора, как правило, не содержат (см. далее - относи
телъно-определенные и альтернативные струюурные элементы правовых 

норм). К примеру, за грабеж (ч. 1 ст. 166 УК РУ, ч. 1 ст. 161 УК РФ) может 
быть назначено наказaЮlе или в виде исправительных работ на срок от 
одного года до двух лет, или в виде ареста на срок от четырех до шести 

месяцев, или в виде лишения свободы на срок до четырех летl . 
Таким образом, реализуя правовые нормы, мы нередко будем стал

киваться с тем, что общественные отношения окончательно не урегули

рованы правом; какой вариант поведения следует избрать в том или 

ином конкретном случае, нельзя узнать только из нормативных актов. 

Безусловно, проще установить конкретные, строгие, не предусмат

ривающие отклонений или выбора одного из нескольких вариантов 

правила. Однако на многие общественные отношения нельзя воздейст

вовать таким образом, они требуют более гибких подходов. Такие под

ходы и сложились постепенно, под воздействием объективных требова

ний практики правового регулирования. 

Третья причина. В современных условиях с развитием общества и 

бурной правотворческой деятельности государства значительно увели

чивается объем нормативных актов. Между ними почти неизбежны 

противоречия - так называемые юридические коллизни, которые возни

кают в случаях, когда один и тот же вопрос урегулирован по-разному 

нормативными актами одинаковой юридической силы. И во многих 

случаях выб9Р одного из вариантов затруднителен и произволt:·I. 

Существуют и субъективные причины, по которым невозможно 

достижение совершенства и полноты законодательства. 

I Знакомство с особенностями раз.1ичных правОВblХ норм будет ПРОДО.lжено в специ-
альной тe~le. 
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Во-первых, органы государства, которым предоставлено право из

дания нормативных актов, стремятся к тому, чтобы эти акты были адек

ватны регулируемым ими отношениям, привлекая к правотворческой 

деятельности ученых и специалистов-практиков. Но история свидетель

ствует и о том, что возможны злоупотребления нормотворческих орга
нов государства, т. е. сознательное создание таких правовых норм, ко

торые заведомо не будут работать или будут действовать однонаправ

ленно, в инrересах какого-либо ведомства, определенной социальной 

группы или немногих людей. 

Во-вторых, на качество принимаемых законов влияет и накал по

литической борьбы между различными фракциями в парламенте. Ино

гда закон оказывается результатом такой борьбы, политическим ком

промиссом, в конечном счете, невыгодным ни одной из сторон и резко 

расходящимся с потребностями действительности. 

Опираясь на вышеизложенное, возможно предложить следующий 

вывод: с помощью правовых норм, содержащихся в издаваемых госу

дарством нормативных актах, в целом удобно регулировать обществен

ные отношения. Но в силу различных причин как объективного, так и 

субъективного характера это регулирование не может быть до конца 

адекватным и всеобъемлющим. Право вые нормы, содержащиеся в нор

мативных актах, воспроизводятся, конкретизируются, дополняются, а 

иногда и отменяются правовыми нормами, содержащимися в других 

источниках права. 

В отечественной юридической науке в последние десятилетия сло

жились два основных подхода к определеншо и осмысленшо феномена 

права: их принято называть узким и широким пониманием права. 

Так называемое «узкое» понимание права предполагает, что нормы 

права содержатся исключительно в нормативных актах,. издаваемых го

сударственными органами. Именно в нормативных актах следует искать 

ответь! на все вопросы, требующие правового разрешения. Правоприме
нительная практика не должна выходить за пределыI официального права. 

Сторонники так называемого «широкого» подхода к поннманmo 
права обычно соглашаются с характеристикой нормативного акта как 
основного источника права. Однако они говорят и о том, что писаное 

право вследствие различных объективных и субъективных причин не в 
состоянин полностью И адекватно регулировать общественные отноше

ния. В нормативных актах нередки пробель!, противоречия, неясносПj, 
встречаются устаревшие и несправедливые нормы права. Поэтому пра

воприменительная практика в дополнение, а иногда и вместо норм офи

циального права вырабатывает свои нормы. Поэтому нормативный акт 
- не единственный источник права (когда говорят обратное - что нормы 

права содержатся только в нормативных актах - это узкое понимание 
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права). Наряду с ним, нормы права находятся в других источниках пра
ва, прежде всего, в судебной и адМинистративной практике. 

Споры сторонников узкого и широкого понимания права в отечест
венной юридической литературе ведутся уже давно, то угихая, то вновь 
обостряясь. Так, данная проблема стояла в центре научных дискуссий в 
конце 70-х - начале 80-х ГГ., в конце 80-х - начале 90-х гг. хх в. Оконча
тельного и принимаемого большинством ученых-юристов решения пока 
не предложено. 

Оба подхода имеют свои достоинства и недостатки. При узком нор
мативном понимании права, в первую очередь, говорится о его обязатель

ности, обеспеченности средствами государственногопринуждения, про
возглашается режим строгой законности. Недостаток нормативного под

хода - невозможность в его рамках адекватно отразить содержательные 

аспекты права. Широкий подход к пониманию права в этом плане пред

ставляется более реальным, однако его сторонники не выработали обще
признанного определения права, не предложили единого подхода ко всем 

явлениям юридической действительности, не разрабor.iли всю теорию 

права с точки зрения широкого понимания права. Поэтому в настоящем 

издании в учебных целях в качестве основного предложено нормативное 

определение права, что, в целом, не противоречит современным подходам 

к преподаванию данной темы в курсе теории государства и права. 

В учебной литературе распросч>анено и определение права без ука-

'" зания на основную характеристику узконормативного понимания права -
установление его норм ИСКJПOчительно государством. «Право - эnw сис

тема нормативных ycmaнoвoк. оnирающuxcя на идеи человеческой 

справедливости и свободы, выра:нсенная большей частью в законода

телЬСnuJе и регулирующая общеcmвенньU! отношению/. «Современ
ный уровень теории права позволяет оnредeJшmь право как uмеющую 

большую социШlЬНУЮ ценность регулятивную систему, коnwрая с по

мощью ФОРМШlьно установленных или закрепленных норм (правил 

._.nоведения), выра:нсенных в HOp.мomu.вHЫX аюnax, .. судебных nрецеден
nшx, других формах и обеспеченных возможностью государственного 

nринужденuя, воздействует на общественные отношения с целью их 

уnорядочения, стабилuзации либо СОЦUШlьно необходимого разви

mин»l. <<Право - эnw совокупность nрuзнаваемых в данном обществе 
и обеспеченных официШlЬНОЙ защитой нормативов равенства и спра

ведливости, регулирующих борьбу и сozласование свободных воль в их 

взаимоотношении друг с другом,,з.· . 

I Общая теория права Курс лекций mод. ред; в.к Бабаева н. Новropoд, 1993. С. 111. 
2 ВенгеровА.Б Теория ГOCYдapc11l8 и права. ч- 2. Теория права. Т. 1. М., 1996. С. 105. 
] Общая теория права и гocyдapc11l8- .Учебник mод ред. В.в. лазарева 3~ ЮД., перераб. 
и доп. М., 1999. С. 38. 
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Определение и понимание права на сегодняlШlИЙ день - одна из 

ключевых проблем юриспруденции. 

Понимание права, как никакая другая юридическая проблема, 
представлено в истории правовой мысли множеством вариантов. Здесь 

можно обнаружить самые разные научные подходы и методологические 

направления, с позиций которых рассматривается феномен права. В 
разное время существовали свои традиции в изложении этого вопроса. 

Особенности имеют подходы к пониманию права в древности, в сред

ние века, в новое и новейшее время l . 

§ З. Общая характеристика теорий права 
, 

в предыдущем параграфе уже было сказано о служебном значении 

изучения в курсе теории государства и права политических и правовых 

учений. Исходя из такого концептуального подхода, нами рассматри

ваются основные положения фундаментальных юридических ДОК1рин 

(юридического позитивизма, социологической и психологической шко

лы права, философского направления в юриспруденции), которые по

могают уяснить сложившиеся в отечественной теоретической науке 

различные подходы к пониманию права. 

Юридический позитивизм и нормативный подход к пониманию 
права. Юридический позитивизм в своем классическом выражении мож

но охарaкreризовать, указав на следующие его основные положения: 

во-первых, право - продукт исключительно государственной воли, 

оно содержится в нормативных актах, которые издает государство, уста

навливая таким образом обязательный порядок отношений в обществе; 
во-вторых, правоприменительная (и в первую очередь - судебная) 

практика не должна выходить за пределы норм, издаваемых государст

вом. Судья - это не более, чем ((уста, произносящие слова закона»; tIpo
возглашалось требование строжайшей законности; 

в-третьш, задача юридической науки - только исследовать нор

мы, издаваемые государством, их классифицировать, вырабатывать по

нятия, юридические конструкции, технические приемы толкования пра

вовых норм и приложения их к конкретным случаям; философские и 

нравственные оценки содержания нормативных актов, как правило, ис

ключались; юридическая наука должна принимать право, как оно есть; 

I СМ.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2-х т. Т. 2. С 61-145. Здесь пред
ставлены фрагменты из произведений Аристотеля, Цiщерона, Г. Греция, Т. Гоббса, Б. 
Сrrnнозы, Ш.-Л. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, И. Канта, г.В.Ф. Гегеля, И. Бентама, К. Мар
кса, Г. Кельзена, Е.Н. Трубецкого, Г.Ф. Шершеневича, СА. Муромцева, В.С СоловЬе
иа, л.и. Петражицкого, И.А. Ильина и некоторых других мыслителей. 
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в-четвертых, rpажданин получает свои права от государства
законодателя. 

Нормативный подход к пониманию права - самый пригодный для 
отражения его инструментальной роли. Определение права как сово

купности устанавливаемых и охраняемых государством норм позволяет 

rpажданам и другим исполнителям правовых предписаний знакомиться 

с содержанием последних по текс1)' нормативных актов и сознательно 

избирать вариаит своего поведения. Уже по одной этой причине нельзя 
отвергать данный подход. Нельзя связывать его с одним именем (на
пример, именем ВЫШlПIского), забывая о других, или с одним временем 
(например, временем культа личности), не принимая во внимание пози
тивную роль нормативистских воззрений и нормативистской практики. 

В наибольшей степени нормативистская теория права разработана 
г. Кельзеном. У него право поставлено в такую связь с' государством, 
что последнее само рассматривается как персонифицированный право

порядок. Право в названной теории представляет собой иерархическую 
(С1)'пенчатую) систему норм, представляемую в виде лестницы (пира
миды), где каждая верхняя ступенька обусловливает нижюою, а нижняя 
вытекает из верхней, ей подчиняете!!. И если верхней С1)'пенькой явля
ются КОНСТИ1)'ЦИонные нормы, то, далее, соответственно, идут нормы 

обыкновенного закона, нормы правительственного акта, нормы инст
рукr.щй министерств и ведомств, вплоть до индивидуальны[x актов, то 

принuип соответствия одной нормы другой как .раз и означает утвер

ждение строгого режима ЗЗКШПlосm. 

г. Кельзен ранее подвергался безоговорочной критике. Сегодня мы 

понимаем, что эта критика бьmа обусловлена в большей степени идео

логическими факторами. Кельзен, например, не задавался вопросом о 

классовой сущности права, отвергал изучение права в аспекте экономи

ки и политики, не входил в решение вопроса, откуда берется исходная 

норма права (изучение права из самого права) - так называемая основ-

_ ная норма, стояшая над КОНСТИ1)'ЦИей и нормами. международного пра
ва. Но для практического юриста это действительно второстепенны[e 

вопросы! Он отдавал первенство норме международного права перед 

нормой внухреннего. Теперь большинство государств вынуждено при

знать необходимость соотносить свое законодательство и юридическую 

практику с актами о правах человека, международны[ии соглашениями, 

резолюциями ООН. 

Правом признается государствен:~ЗJf воля, выраженная в обяза

тельном нормативном акте, который обеспечен принудительной силой 

государства. Чистый практик нормативного толка в решении конкрет

ного дела не задумывается о классовой окраске государственной воли. 

Это может быть воля всего народа или отдельной его части, воля боль-
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шинства или меньшинства, прогрессивны�x или консервативны�x слоев 

общества. Государственную волю MOryr сформировать и единственно 

интересы правящей элиты, расходящиеся с интересами страны� и даже 

государства, в целом. 

Во взгляде на действительность и решение дела через юридические 

категории, через призму принятых государством нормативных актов -
содержание «нормативного» подхода к праву (одновременно положи

тельное и отрицательное). 

ВначШlе о nОЛОJlCUтельном. 

1. Нормативный подход больше, чем какой-либо другой, подчерки
вает определяющее свойство права - его нормативность. Иметь для руко

водства правило - это благо, особенно если оно всеобщее и устойчивое. 

2. Нормативность в данном подходе органически связана с фор
мальной определенностью права, что существенно облегчает возмож

ность руководствоваться правовыми требованиями. 

3. Фиксированность средств государственного принуждения в слу
чаях нарушения права. 

4. Противостояние режиму произвола и беззаконию. 
5. Косвенная ориентация на необходимость возведения в закон 

надлежащей (справедливой, моральной, прогрессивной) воли. 

6. Признание широких возможностей государства влиять на обще
ственное развитие. 

Последний пункт в качестве положительного обстоятельства не 

бесспорен. И если приводить его здесь, то надо иметь в виду государст
во, которое выражает интересы общества, служит им, ориеитируясь на 

такие ценности, как справедливость, свобода, гуманность. 

Нормативное понимание права адекватно историческим периодам, 
отличающимся стабильностью. Оно не вызывает нареканий с точки 
зрения практики, если законодательство обновилось, если при этом со

блюдены� все демократические процедуры, если в нормах отразились 
передовые настроения широких масс. 

Отрицательное в «нормативном» nодходе проявляется в игнориро
вании содержательной стороны права: положения и степени свободы ад

ресатов правовых норм, субъективны�x прав личности, моральности юри

дических норм, соответствия их объективным потребностям обществен

ного развития. Сам по себе «нормативны�» подход к праву достаточно 
позитивен. Уязвимым его делает, как это ни парадоксально, государство. 
В силу разны�x причин, в определенных обстоятельствах оно удовлетво
ряется устаревшими нормами или, хуже того, издает акты, идущие враз

рез с жизнью, принимает нормы, «работающие» на консервативны�e силы. 

Социологическое направление в юриспруденции и социологи
ческий подход к пониманию права. Сторонники социологического 
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направления в юриспруденции провозглашают следующее: 

во-первых, социальная жизнь сложнее и динамичнее права, уста

навливаемого государственными органами в нормативных актах; толь
ко писаное право не в состоянии адекватно регулировать общественные 
отношения; 

во-вторых, нельзя законодательство признавать в качестве единст

венного ИСТОЧника права (отрицательное отношение к требованию 
юридического позитивизма); 

в-третьих, требование признания за иными источниками права са
мостоятельного значения; прежде всего, оно относилось к судебной 

практике, которая объявлялась одним из основных источников права, 
имеющим в некоторых вариантах социологической школы права даже 

большее значение, чем нормативно-правовые aктыI; 
в-четвертых, юридическая наука ДOJDКHa изучать не только писаное 

право, но и практику его применения, и те отношения, которые правом 

регулируются. 

Социологическая школа права концеmyально сформировалась в 
конце XIX в. Нормы права, рассчитанныIe на свободную конкуренцию, в 
новых· условиях развития каmrraлизма перестали· удовлетворять по
требности общественного развития. Суды были вынуждены так интер
претировать законы, что под видом толкования фактически устанавли

вались новые нормы. Идеологи .нового правового мышления призвали к 

открытому и свободному судейскому правотворчеству. Orcюда тезис: 
«Право следует искать не в нормах, а в самой жизни». 

Уподобление писаного закона пустому звуку, сосуду, который еще 
следует заполнить, и тому подобное - вот постулаты социологического 

направления, и, в частности, реалистической теории права в США. «На

полнять» законы правом призваны судьи и администраторы. Как убеж

даемся, недоверие к закону и законности - вот cyrb реалистического 
ПОдХода к праву. 

На почве критики старых законов после Октябрьской революции 

«социологический» ПОдХод пропагаНДИРОвался и в марксистской теории 

права (например, п.и. стучкой). Утверждались абсолютно новые обще

ственные связи, и их спешили объявить правовыми, самим правом. Но 

поскольку в то же время издавались декреты советской власти и ставить 

их под сомнение в качестве права марксистские политические деятели 

не могли, то правом объявлялись одновременно и новые законы, и но

вые отношения. 

В последние десятилетия получил распространение взгляд на право 

как на деятельность физических должностных и юридических лиц, реа

лизующих в той ИЛИ иной форме свои правомочия. В большой степени 

этому способствовала компрометация лицемерного юридического пози-
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тивизма сталинской эпохи, когда писаное право (законодательство) для 
многих оставалось на бумаге, а нарушения конституционных норм яв

лялись едва ли не нормой деятельности отдельных ведомств и многих 

ответственных работников. 

Однако следует различать, как представляется, консервативную и 

прогрессивную ветви «социологического)} подхода к праву. Те, кто объ

являл правом практику государственного С1рОительства, преобразования 

общественного бытия на коммунистических началах или даже «саму об

щественную ЖИЗНЬ)}, в целом, в период застоя нашего общества, - все они 

вольно или невольно оправдывали теневые отношения во всех их разно

видностях, придавали им характер правовых. Жизнь тогда шла своим 

чередом, в обход закона, помимо закона и в нарушение закона. Напротив, 

в условиях, когда набmoдаются глубокие перемены в жизни в сторону 

поворота ее к международным стандартам, в социологических взглядах 

ряда авторов можно усмотреть весьма проrpeссивны�e мотивы. 

Как бы то ни было, для правореализующей практики, для правопри

менителей рассматриваемый подход к праву менее предпочтителен, по

скольку он скорее дестабилизирует правовой порядок, а не укрепляет его. 

Он вносит неопределенность и хаос в отношения субъектов правового 

общения. Каковы причины� зтого? Каковы отри:цательны�e сторонь, право

вого реализма? Назовем три OCHoBНble: (1) отсугствие прочной юридиче
ской основы предпринимаемых действий и уверенности в конечных их 

результатах; (2) решение юридических дел в пользу экономически и по
литически сильного, в ущерб слабым, малообеспеченным, не стоящим у 

кормила политической власти; (3) опасность некомпетентного решения и 
откровенного произвола со стороны нечистоnлотных доJDкностных лИll. 

В· условиях нашей действительности, когда работники правоохра
нительны�x органов не прочь удовлетворить свои интересы в обход и 

вопреки закону, трудно даже вообразить, что бьmо бы, если бы они, 

вообще, не бьmи связаны� никакими законами. У нас очень мало матери
альны�,, политических, юридических (процессуальны�, в частности) и 

моральных (общекультурны�)) гарантий против произвола судей, лро
КУРОРОВ и администрации. В отношении всех доJDкностны�x ЛИll, в от
ношении работников милиции самый лучший принцип - «дозволено 
только то, что прямо разрешено законом)}. 

«Социологический)} подход к праву привлекателен, и для исследо
вателя и для законодателя. Чтобы познать право, издать полезны�й и 

эффективный закон, надо изучать законодательство в действии. Соци
ально-реализованное бытие писаны�x норм - источник их постоянного 
совершенствования. Жизнь права - источник выявления пробелов в 
законодательном реryлировании общественны�x отношений. Сами об

щественные отношения выступают в разны�x ипостасях: они и предпо-
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сылка (источник) права, и форма его реализации (жизни), и критерий 
справедливости, ценности, эффективности правовых норм. Рассмотре

ние их непосредственно в качестве права обедняет теоршо и дезориен
тирует практику. 

Психологическая теория права и психологический подход к 
пониманию права. Психологическая теория права, имея самостоятель

ное значение, развивалась в ПРИНЦШIе в рамках социологического на

правления в юриспруденции, поскольку основное ее внимание было 

уделено исследованию процесса реализации права, а также активной 

критике юридического позитивизма. Основой для становления данного 

направления в юриспруденции (конец XlX - начало хх в.) послужило 

развитие психологии как науки. Существует несколько вариантов пси

хологической теории права; пожалуй, наиболее известна психологиче
ская концепция права Л.И. Петражицкого. Право, по его мненшо, пред
ставляет собой продукт психических переживаний людей. Обществен
ные переживания проявляются в положительном праве, содержащимся 

в нормативных актах; индивидуальные переживания проявmпoтся в 

автономном (субъективном праве). Таким образом, область права без
гранично расширяется, поскольку к нему отнесено и внутреннее, интуи- . 
тивное право индивндов. Фактически отсутствует грань между правом 

и правосознанием. 

Среди предлагаемых в современной отечественной теоретической 
юриспруденции вариантов понимания права встречаются и основанные 

на психологической теории права (или заимствующие ее положения). В 

рамках так называемого широкого подхода к праву отдельны�e учены�e 

наряду с нормами и правовыми отношениями, непосредственно вклю

чают в содержание права правовое сознание. 

Советская правовая теория отвергала психологический подход к 
праву за его приверженность к субъективному идеализму. Однако даже 

первые декретыl советской власти обращались к правовому сознаншо су

дей, если законы� не давали возможности решения вопроса в интересах 

пролетарского государства. А практика (в том числе расстрелы на месте) 

основывалась на «социалистическом правовом сознании» в весьма широ

ких масштабах. Возможно, именно поэтому М.А. Рейснер пытался как-то 

соединить постулаты� психологической теории с марксизмом. Попытки 

эти имели определенны�й успех в польском правоведении, где традицион

но со времен Л.И. Петражицкого, эмшрировавшего из России IJ Польшу, 

идеи представителей рассматриваемой теории имели хождение. 

Теория Петражицкого содержала большой критический заряд в ад

рес других подходов к праву. Особеюю дocтaвan:ocь нормативизму. 

Петражицкий резко критиковал, например, то положение, при котором 

право определяют в зависимости от факта государственного вмеша-
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тельства, от «случайного признака наличия или отсутствия начальст-
~ 1 

венного признания известных положении» правом . 
Резонны возражения (недоумения) Петражицкого и в том, что нау

ка, различая два аспекта права (в объективном и субъективном смысле), 
при определении природы права, при образовании права принимает во 

внимание только нормы, объективное право. 

Критикуя теоршо, согласно которой право является велением госу

дарства, Петражю.u<иЙ приводит три довода: 

во-первых, прmuлось бы отрицать общеобязательность междуна

родного права; 

во-вторых, определение заюnoчает в себе dejinition per idem, опре
деляет х через х, безысходный логический circulus. «Формулу: юриди
ческая норма есть норма, признанная государством, - можно превратить 

в формулу: норма права (х) есть норма, признанная в предписанной 

правом (х) форме со стороны установленных правом (х) органов право

вого (х) союза - государства»; 

в-третьих, признанием со стороны государства пользуются не 

только нормы права, но и разные другие правила поведения: религиоз

ные, нравственные. 

Теория государственного приз.нания не содержит критерия для от

личия норм права от прочих правил поведения, признанных органами 

государственной власти путем ВlUПOчения в заКОНЬL « ... Связывая поня
тие права с государством, наука далее лишается бога - того поучитель

ного материала, тех правовых явлений, которые возникали и возникают 

вне государства, независимо от него и до появления государства. и су

жает свой горизонт зрения до узкого, можно сказать, официалъно «кан

целярского кругозора». 

Что же предлагается взамен? Чем руководствуются и должньr ру
ководствоваться субъекты правового общения в своем поведении? Л.И. 

Петражицкий не уходил от ответа на этот сугубо практический вопрос. 
Ответ его однозначен: эмоциями, «обязательственно-притязательньrми 
переживаниями». Специфическая природа права, нравственности, эсте
тики, их отличия друг от друга и от других переживаний коренятся не в 

области интеллектуального, а в области эмоционалъного, импульсивно
го. Не позитивньrе нормы, а «императивно-атрибутивньrе переживания 
и нормы» интуитивного происхождения ставятся во главу угла. Правом 

доказывается не только многое такое, что находится вне ведения госу

дарства, не пользуется положительным официальным признанием .'!! 

покровительством, но и то, что со стороны государства естречает прямо 

J СМ.: llеmpa:ж:uцкий ЛИ Теория права и государства в связи с теорией нравствеюlOСШ. 
СПб., 1909. T.I. С. 83,101,257,258.265-267. 
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враждебное отношение, подвергается преследованию и искоренению 

как нечто противоположное и противоречащее праву в официально

государственном смысле. 

Многие тонкости теории Л.И. Петражицкого обнаруживаются там, 
где он объясняет деление права на объективное и субъективное, июуи
тивное и позитивное, официальное и неофициальное. Представляется, 

что наша практика (законодательная и правоприменительная) могла бы 

более плодотворно использовать некоторые его BbIBOдbI. Нельзя изда
вать законы без учета социальной психологии, нельзя применять их, не 

учитывя психологического мира индивида. Психологические процес

сы разных уровней - такая же реальность, как и экономические или 

политические процессы. Право опосредуется ими, живет в них, прояв

ляет через них свою эффективность. Практический юрист не может 

игнорировать того факта, что часто осуществляет свою деятельность, 

не зная законов, вопреки законам, в обход законов, при пробелах в за

коне ИТ. д. 

Очень важно знать психологический механизм действия правовых 

норм, мотивацию правоприменения в связи с ценностной детермина

цией и профессиональной ориентацией правоприменителя. 

Философское направление в юриспруденции и философский 

подход к праву. Философское направление в юриспруденции характе

ризуется тем, что: 

во-первых, существует некое идеальное правовое начало, которое 

призвано предопределить, каким должно быть право, выраженное в 

нормативных актах; наиболее полное выражение философское направ

ление в юриспруденции нашло в доктрине естественного права: это 

идеальное правовое начало - «естественные права человека»; 

во-вторых, формулируется ряд требований к законодательству: 

отражение в нем идей справедливости, прав человека, иных социаль

ных ценностей. 

Еще в глубокой древности наметилось различие права (естествен
ного) и закона. Кульминацией такого подхода были взглядыI и практика 

буржуазной революции, направленной против феодального произвола 

и беззакония (часто возводимого властью в закон). Возрождение есте
ственно-правовых идей имело место после второй мировой войны как 

реакция на юридический позитивизм и фашистскую политическую 

систему. Естественно-правовые взглядыI. всегда активизировались при 

переходе от полицейского государства к государству правовому. 

Хорошей иллюстрацией могли бы служить взгляды И. Канта, для кото
рого свойственно было соединение теоретического (философского) и 
практического начал. Право, по Канту, «Это совокупность условий, при 
которых произвол одного (лица) совместим с произволом другого С 
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точки зрения всеобщего закона свободы» 1. Философия права получила 
свое развитие у Гегеля. По Гегеmo право означает осуществление сво-

2 
боды свободной воли или еще короче - «наличное бытие свободы» . 

Основной постулат рассматриваемого направления - вывод о су

ществовании высших, постоянно действующих, независимых от госу

дарства норм и принципов, олицетворяющих разум, справедливость, 

объективный порядок ценностей, мудрость Бога, l!e только являющихся 
директивами для законодателя, но и действующих напрямую. Orтeнки 
мнений многообразны, но практика ориентируется на поиск лучшего 

решения - справедливого и разумного. Теология призывает обратиться 
к Богу, светский вариант ориентирует на природу вообще, природу че

ловека, природу вещей. 
Из современных ученых разделение права и закона, обращение к 

справедливости как к одному из абстракrных определений права после

довательно и весьма обстоятельно аргументирует В.С. Нерсесянц. Оп, в 
частности, заметил, что различение права и закона велось и ведется (и 
теоретически можно вести) не только с естественно-правовых позиций. 

это необходимый момент moбoго теоретического подхода к правовым 

явлениям. В позиции В.С. Нерсесянца привлекает, во-первых, признание 

им нормативности права, а во-вторых, указание на то обстоятельство, что 

в законе не может быть конкретизируемо moбое npoизвольно взятое со
держание, но лишь определенное по своей сущности содержание (т. е. 

свободаi. Последнее замечание, как и естествеЮIо-правовое направле
ние, как moбой «философскиЮ) подход, представляет цеЮIОСТЬ для зако

нодателя. Не подлежит сомненшо значение дан:иого подхода для науки 

права. Однако весьма примечательно, что общеобязательность и возмож

ность властно-принудительной защить! В.с. Нерсесянц связывает с нор

мой закона, а не права. По-видимому, он осознает, какие могут наC1)'IlИ1Ъ 

неблаroприятные последствия, если допустить применение права наряду 

с законом и вопреки закону. Обоснование таких предложений встречает

ся у ряда представителей теории «возрождеЮIОro естественного права». 

Но именно они представляют собой опасность для режима законности. 

В юридической науке конца XIX - начала хх в. различные школы 

жестко противостояли друг другу, развивали свои положения, оттачи

вали свою аргументацию в полемике друг против друга. Сегодня такое 

противостояние в общем-то ушло в прошлое. Можно говорить не толь

ко о мирном сосуществовании, но и об интеrpации позитивизма, социо

логических и психологических теорий, концепции естественного права. 

I Кант И Соч. т. 4. Ч. 2. М., 1965. С. 139. 
2 Гегель гв. Ф. Философия права. М.- П., 1934. С. 54. 
J См.: Нерсесянц В.е Право и закон. М., 1983. С. 353. 
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Эти направления пошли навстречу друг другу, не бросаясь в крайности. 

Так, современный юридический позитивизм, оставаясь, в целом, 

базовым методологическим подходом для разработки многих тем тео

рии права для учебных курсов по отраслевым юридическим ДИСЦИПJIИ

нам, признает значение источников права не только за нормативными 

актами. Приветствуется и про ведение разнообразных социологических 

исследований, изучение психологического механизма принятия право

вых решений. Соответственно, критика сторонников юридического по

зитивизма со стороны представителей социологических и психологиче

ских теорий приобретает несколько иной характер. 

Возрождению в хх в. философских подходов К праву способство

вало закрепление в международных документах, в конституциях неотъ

емлемых и неотчуждаемых «естественных» прав граждан. Все же раз

личия между современными правовыми направлениями остаются, и 

весьма существенные. 

Признание ценности положений разных правовых школ, разных 

подходов к пониманшо права отечественной теоретической юридической 

наукой позволило предложить так называемый интегративный подход к 

пониманию права. В соответствии с ним «право - это совокупность при

знаваемых в данном обществе и обеспеченных официальной зашитой 

нормативов равенства и справедливости, регулирующих борьбу и согла

сование свободных воль в их взаимоотношении друг с другом» 1. 

§ 4. СУЩНОСТЬ права 

С категорией «сущность» мы уже встречались в разделе "«Теория го

сударствю). Ранее, в марксистско-ленинской теории государства и права, 

вопрос о сущности права сомнений не вызывал и трактовался однозначно. 

«Сущность права выражается в его классовости. Право -.классовыЙ регу

лятор общественных отношений, обладающий мощной классовой силой. 

По своей сущности оно представляет собой возведенную в закон волю гос

подствующего класса, содержание которой определяется материальными 

условиями его жизни». Им:енно так К. Маркс и Ф. Энгельс раскрьши сущ

ность права в обществе с антагонистическими классами. Следовательно, в 

обществе с антагонистическими классами право по своей сущности являет

ся возведенной в закон волей господствующего ЮIaССа, средством классо

вого, политического тСIlодства. Лишь в социалистическом обществе после 

уничтожения эксrmyататорских классов и победы социализма право пере

стало быть орудием классового господства. Но и оно сохранило функции 

классового регулятора обшественных отношений. Классовость права 

1 Обшая теория права и rocударства. Учебнш< lПод ред. В.В. Лазарева 3-е изд., перераб. и 
доп. М., 1999. С. 120. 
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проявляется не только в том, что в обществе с антагонистическими класса

ми оно используется как орудие классового господства, но и в том, что оно 

одновременно выступает в качестве инструмента общесоциаJIЬНОГО ре

гулирования, как и государство, участвует в осуществлении общих дел, 

вытекающих из природы всякого обществаl . 
Вообще, разработка категории сущности характерна для марксист

ско-ленинской юридической науки, однако, к сожалению, это бьmо ис

пользовано не столько для познания соответствующих явлений, сколько 

в целях идеологических, политических - для демонстрации «сущност

ных» отличий социалистического государства и права, для доказатель

ства их прогрессивности по отношению к буржуазным юридическим 

институтам. 

В современной учебной литературе по теории государства и права 

отношение к проблеме сущности права неоднозначно. В отдельных изда

ниях эта проблема, вообще, опущена, в других - предлагается несколько 

видоизмененный, но в основе прежний взгляд: сущность права определя

ется через выраженную в нем волю - господствующего класса или всего 

народа. Получает распространение и следующий подход: анализ содер

жания и сущности права с точки зрения взглядов крупнейших мыслите

лей (И. Канта, г.В.Ф. Гегеля и др.), с позиций различных правовых уче

.ний (школыI естественного права, юридического позитивизма, социологи

ческой юриспруденции, психологической концепции права)2. 
В ряде изданий предлагаются достаточно самостоятельные варианты 

понимания сущности права. «Сущность права видится в «обеспечению> 

или «разграничению> жизненных интересов людей, в «выражении их во

ли», в <<установлению> определенного порядка общественной ЖИЗНИ>/ 
«Сущность права - это главная, внутренняя, относитеJThНО устойчивая ка

чественная основа права, которая отражает его истинную природу и назна

чение в обществе ... Итак, сущность права - это оБУСЛОБ.i1енная матеРИaJTh

ными и СОЦИaJThно-культурными условиями жизнедеятельности общества, 

характером классов, социа.1Ьных групп населения, отдельных индивидов, 

общая воля как результат согласования, сочетания частных или специфиче

ских интересов, выраженная в законе либо иным способом признаваемая 

1 Теория государства и права IПод ред. СС Алексеева. М., 1985. С 58, 59. 
2 Эта позиция отражена в следующих работах: Общая теория права. Учебник IПод 
ред. А.С Пиголкина. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1995. С 90-99; Теория права и 
государства. Учебник для вузов lПод ред. г.н. Манова. М., 1995, С. 19-29; Теория 
государства и права. Курс лекций /Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. Сара

тов, 1995. С 113-122; Венгеров А.Б. Теория государства и права. Ч. 2. Теория пра
ва. Т. 1. М., 1996. С. 109-116. 
3 Хроnaнюк В.Н Теория государства и права. Учебное пособие для вузов /Под ред. 
ВТ Стрекозова. 2-е изд., перераб. и дол. М .. 1995. С. 188. 
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государством и выступающая вследствие этого общим (общесоциальным) 

масштабом, мерой (регулятором) поведения и деятельности людей» 1. 

Представляется возможным, не обращаясь к подробным сущностным 
характеристикам права, предлагаемым различными юридическими кон

цеrщиями, ограничиться несколькими замечаниями. Сущность, т. е. самая 

главная, определяющая черта, свойство всего, что придумано человеком, 

состоит в ценности, потребности, в предназначении данного предмета или 
явления для человеческого общества. Поэтому сущность права, как и 

сущность roсударства, состоит в его социальном назначении - в регулиро

вании общественных отношений, в организации управления обществом. 
Как и в случае с сущностью государства, таюке возможна постанов

ка ряда конкретизирующих вопросов, охватывающих многие проблемы 

теории права: в чьих интересах, в каких пределах и в каких основных 

направлениях право регулирует общественные отношения? И т. д. 

Право может регулировать общественные отношения либо в инте

ресах всего общества, либо в интересах отдельных социальных групп (в 
том числе и классов), и, с этой точки зрения, в сущности права, как и в 

сущности государства, таюке можно выделить две стороны. 

Самостоятельной, сложной и недостаточно изученной проблемой 

являются пределы правового регулирования общественных отношений.' 

§ 5. Ценность права 

Раскрыть значение права для общества и конкретизировать его 

сущность призвана категория «ценность права». В учебной литературе 

она не получила широкого признания. Все же представляется целесооб

разным предложить данное понятие для изучения и продолжить его 

научную разработку, но не исключительно с классовых позиций, как 

ранее2• Ценность права - это способность права служить средст
вом для удовлетворения справедливых, nрогрессивных nотребllостей 

и интересов общества и отдельных его членовЗ• 
Ценность права выражается в том, что: 

во-первых, право - это средство организации управления общест
вом, оно придает действиям людей согласованность; реализация право

вых норм приводит К упорядоченности обшественных отношений; пра

во - необходимое условие жизни и развития современного общества; 

I Общая теория права и государства. Учебник mод ред. В.В. Лазарева. 3-е юд., перераб. 

и доп. М, 1999. С. 129-130. 
2 См.: Алексеев се Социальная ценность права в советском обществе. М., 1971; Раби
нович ПМ Социалистическое право как ценность. Львов, 1985. 
3 Подробнее обо всех аспектах данной проблемы см.: Общая теория права и государст
ва. Учебникmод ред. В.В. Лазарева. 3-е изд., перераб. и доп. М., 1999. С. 137-\39. 
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во-вторых, право - это действенное средство защиты существую

щего общественного строя, право вые нормы устанавливают меры от

ветственности (уголовной, административной, иной) за общественно 
опасные и вредные ДIIЯ общества деяния; 

в-третьих, право - это и средство обновления общества, фактор 
прогресса; оно развивает те общественные отнощения, в которых обще
ство заинтересовано; крайне важно значение права как инструмента 

перехода к новым экономическим и политическим отношениям, реше

ния глобальных проблем современности; 

в-четвертых, право - выразитель справеДIIИВОСТИ; по своему назна

чению оно противостоит несправеДIIИВОСТИ, что подчеркивают многие 

правовые понятия (право -.с правое дело, «ЮСТИЦИЯ» в переводе с латин

ского означает «справедпивосты»); 

в-пятых, право определяет меру свободы личности в обществе; 

право и свобода личности неотделимы друг от друга, поскольку право, 

определяя масштаб, границы свободы, помогает индивиду их осознать; 

в-шестых, конкретизируя два последних момента, можно говорить 

о том, что право является средством утверждения нравственных начал в 

общественной жизни, средством воспитания населения, формирования 

прогрессивной культуры. 

ДIlЯ современной отечественной юридической науки несомненная 
и достаточно большая ценность права для общества - это аксиома. Од

нако в философской и юридической мысли есть направления, которые 

не признают право как действенный регулятор общественных отноше

ний или, вообще, отрицают его значение в этом качестве. 

§ 6. Функции права 

Сущность и социальное назначение права конкретизируются в его 
функциях. Функции права - это основные направления юридическо
го воздействuя на общественные отношенuя. Выделяют социШlьные 
и собственно юридические функции права. Первые показывают, на 

какие сферы общественной жизни осуществляется ЮРIЩическое воз
действие, а вторые - каким образом это воздействие осуществляется. 

Среди социШlЬНЫХ функций права обычно называют политиче
скую, экономическую, культурно-воспитательную, иногда - информа

ционную и иные. Вполне право мерным представляется подход к выде
лению и анализу содержания социальных функций права, основанный 

на аналогии с основными направлениями деятельности государства (с 
функциями государства). 

К собственно юридическим функциям права относятся регулятив
ная и охранительная. Регулятивная функция права - направление пра-
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вового воздействия, выражающееся в установлении определенных пра
вил поведения. В рамках ее выделяют регулятивно-стаТИ'lескую и регу
лятивно-динаМИ'lескую функции права. Первая осуществляется путем 
установления запретов, предписаний воздерживаться от посягательств 

на определенные общественные отношения, вести себя пассивно. Таким 
образом происходит закрепление определенного состояния обществен
ных отношений. Вторая - при помощи предписаний, обязывающих со
вершать определенные активные действия - для обеспечения развития 

соответствующих общественных отношений. Она выражается в уста
новлении юридИ'lеских обязанностей. Впрочем, это не единственное 

понимание содержания регулятивно-стаТИ'lеской и регулятивно

динамической ФУНКЩ{Й права. Охранительная функция права - это 
направление правового воздействия, нацеленное на охрану обществен

ных отношений, урегулированных правом. 

§ 7. Принципы права 

Сущность права помогают раскрыть принципы права - те осно

вополагающие идеи, начала, на которых базируется та или иная право

вая система. Выделяют отраслевые, межотраслевые и общеправовые 

принципы права. 

Отраслевые nринциnы права действуют в рамках одной отрасли 

права (например, ПРИIЩИП равенства (:упругов в семейном праве). 

Ме:нсотраслевые nринцunы права действуют в рамках двух или 

нескольких отраслей права (например, принцип материальной ответст

венности, презумпция невиновности). 

Общеправовые nрuнцunы права действуют во всех отраслях пра

ва. К ним следует отнести начала гуманизма, демократизма в формиро
вании и реализации права, законности, равенство всех перед законом, 

взаимную ответственность государства и ли'lности. 

Теория государства и права основное внимание уделяет рассмотре

нию общеправовых принципов. для уяснения их содержания целесооб
разно обращение к анализу некоторых принципов организации и дея

тельности государственного аппарата, а также отдельных принципов 

правового государства. 

§ 8. Обзор специальной литературы по теме 
«Общее понятие права» 

Одной из самых сложных и дискуссионных проблем теоретической 
юриспруденции является проблема понимания и адекватного определения 
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права, раскрываемая в следующих работах (см. таюке издания по филосо

фии права, указанные в обзоре специальной литера1УРы к теме N2 1). 
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Иркугск,1996. 
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право. 1993. N2 6. С. 128-133. 
Алексеев С С Самое святое, что есть у Бога на земле. Иммануил 

Кант и проблемы права в современную эпоху. М., 1998.416 с. 
Алексеев СС Тайна права. Его понимание, назначение, социальная 

ценность. Резюме с претензией. М., 2001.161 с. 
Байтин М И. Сущность права: современное нормативное право

понимание на грани двух веков. Саратов, 2001. 413 с. 
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2. С. 187-203. 
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Нерсесянц в.е Право и закон: из истории правовых учений. М., 
]983.366 с. 

Нерсесянц В.е Право: многообразие определений и единство по
нятия //Советское государство и право. 1983. N2 ]0. С. 26-35. 

Осипян Б.А. Трансформация права в закон: теоретические и прак
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Петрова ЛВ. О естественном и позитивном праве. Критические 
заметки по поводу учебника С.С. Алексеева //Государство и право. 
1993. N2 2. С. 32--4]. 
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в правопонимании. Монография. Ижевск, 1997.343 с. 

Рабинович п.м О понимании и определениях права 
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Смоленский МБ. Права личности в системе современного право
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Современные проблемы правопонимания: обсуждение монографий 

А.В. Полякова «Общая теория права» /Е.в. Тuмошина /lПравоведение. 
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ХШlфина Р.О. Что есть право: понятие и определеиие //Советское 

государство и право. 1984. N2 11. 
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рии права и государства. М., 1997, 120 с. 

Есть специальные исследования, раскрывающие разу\ичные аспек

ты� права с точки зрения теории управления, см., например: 

Венгеров А.Б. Право и информация в условиях автоматизации 

управления. М., 1978. 
Дюрягин ИЯ Право и управление. М., ] 98]. 168 с. 
Рассолов мм Проблемы управления и информации в области 

права. М., 1991. 224 с. 
ХШlфина Р.о. Право как средство социального управления. М., 

1988.256 с. 

По проблеме принципов права см.: 
Байтuн МИ О принципах и функциях права: новые моменты 

/lПравоведение. 2000. N2 3. С. 4-]6. 
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Зажицкий в.и. Правовые ПРИНЦИIThI в законодательстве Россий
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человека в России. Саратов, 2002. 151 с. 

Крылов Б. С Проблемы равноправия и равенства в российском кон

ституционном праве IlЖурнал российского права. 2002. N!! 11. С. 13-24. 
МШlеин Н С Право вые ПРИНЦИIThI, нормы и судебная практика 
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щим дисциплинам) см.: 

Баландин В.Н, Павлушина А.А. Принципы юридического процесса. 

Тольятти, 2001. 150 с. 
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IlГосударство и право. 1998. N!! 11. С. 47-57. 
Филимонов В-Д Принципы уголовного права. М., 2002. 138 с. 
Франк ф.к Об определении понятия и сущности общих принципов 
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цессаllГосударство и право. 1999. N!! 5. С. 5-11. 

Ряд специальных работ посвящен обоснованию как ценности пра
ва, так и тех ценностных критериев, которые должны быть приведены в 
содержании права, см.: 
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Политико-правовые ценности: история и современность 1П0д ред. 
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Тотьев КЮ. Публичный интерес в правовой доктрине и законода

тельстве IfГосударство и право. 2002. NQ 9. С. 19-25. 

Исследования, посвященные правовому регулированию экономиче

ских и социальных отношений (к проблеме социальных функций права): 
Барабашева не, Венгеров А.Б. Право и распределение. М., 1988. 

279с. 
Братусь ен Роль права в развитии советской экономики. М., 
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Венгеров А.Б, Барабашева не Нормативная система и эффектив

ность общественного производства. М., 1985. 
Государственное регулирование экономики в современных услови-
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Лаптев В.в. Экономика и право. М., 1981. 
Мальцев ГВ. Социальная справедливость и право. М., 1977.255 с. 
Матузов ни., Малько А.В. Правовое стимулирование в условиях 

рыночных отношений IfГосударство и право. 1995. NQ 4. 
Орехова Р. Т Правовое воздействие на экономику: понятие и фор

мы IlВестник Московского университета. Сер. 11. Право. 2000. NQ 1. С. 
67-79. 

Правовое обеспечение экономических реформ IOrB. ред. А.И. 
Кузьминов, в.д. Мазаев. М., 1999. 

Пугuнскuй Б.и., Сафuyллuн д.н Правовая экономика: проблемы 

становления. М., 1991. 240 с. 
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Трофимов А.Н, Паршиков НА. Право и экономика. Орел, 1998. 
Шкредов в.п. Экономика и право: опыт экономико-юридического 

исследования общественного производства. 2-е изд., перераб. и доп. М., 

1990.271 с. 
Щенникова лв. Категория «собственносты) в российском граж

данском законодательстве и русской lЩВИЛИСТИI<е IlГосударство и пра
во. 1995. N~ 3. С. 96-103. 

Специальные работы по типологии права (см. также литературу по 

типологии государств): 

Лейсm о.э. Сущность и исторические типы права ItВестник Мос
ковского университета. 1992. N~ 1. (Сер. 11. «Право».) 

Рожкова лп. Принципы и методы типологии государства и права. 

Саратов, 1984. 116 с. 
Ушаков А.А. О понятии исторического типа государства и права 

IlПравоведение. 1983. N~ 5. 
Юдовская А.Я Эвоmoция права в государствах Европы и Америки 

(XVII-XlХ вв.). СПб., 1996. 

В связи с осмыслением процесса исторического развития 

права проблема преемственности вправе исследовалась в следующих 

работах: 

Неновскu Н Преемственность в праве. М., 1977. 
Преемственность и новизна в государственно-правовом развитии. 

М., 1996.41 с. (Сер. «Новое в юридической науке и практике»). 
Швеков ГВ. Преемственность вправе. Научно-теоретич. пособие 

дня преподавателей вузов по специальности «Правоведение» . М., 1983. 
184 с. 

для более подробного знакомства с представителями различных 
концепций рекомендуется обращение к учебной литературе по истории 

политических и правовых учений: 

Азаркuн НМ История юридической мысли России. Курс лекций. 
м., 1999.528 с. 

История политических и правовых учений. Учебник для вузов lПод 
общ. ред. В.С. Нерсесянца. М., 1995. 736 с.; то же. 3-е ИЗД., стереотип. 
М., 2002. 736 с. 

История политических и правовых учений. Учебник 1П0д ред. О.Э. 
Лейста. М., 2001.667 с. 

История политических учений. Учебник lПод общ. ред. О.В. Мар
тышина. М., 2002. 899 с. 
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См. также более фундаментальное пятнтомное издание: История 
полнтических и правовых учений. Т. 1-5 IOтB. ред. В.с. Нерсесянц. М., 
1985-1995. 

Многие юридические концепции излагаются и анализируются в 
изданиях по философии права, см., например (более подробный nере
чень указан в обзоре литературы к теме J): Нерсесянц Е. С Философия 
права. Учебник для вузов. М, 1997.652 с. 

См. также обзор специальной литературы к темам «Общее понятие 
о государстве» и «Общее понятие права». 

При желании, возможно знакомство с имеющимися на русском 
языке переводами произведений классиков политической и правовой 

мысли, например: Чистое учение о праве Ганса Кельзена. Сб. перево

дов. Вып. 1-2. М., 1987,1988. 
Фрагменты из работ ученых - представителей различных полнтико

юридических концепций содержатся в сборниках текстов, хрестоматиях, 

антологиях и т. п. изданиях как общего, так и тематического характера. 

Подобная литература получила определенное распространение во второй 

половине 90-х гг. хх в., см., например, фундаментальные проекты: 

Антология мировой политической мысли. В 5 т. /Руководитель 

проекта Г.ю. Семигин. М., 1997. Т. 1. Зарубежная политическая мысль: 
истоки и эволюция. 832 с. Т. 2. Зарубежная полнтическая мысль ХХ в. 
830 с. Т. 3. Полнтическая мысль в России: Х - первая половина XlX в. 
798 с. Т. 4. Политическая мысль в России: вторая половина XIX - ХХ в. 
829 с. Т. 5. Политические документы. 765 с. 

Антология мировой правовой мысли. В 5 т. /Руководитель проекта 
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с. Т. п. Европа: у-xvn вв. 829 с. Т. ш. Европа. Америка: XYII-ХХ вв. 829 
с. Т. IV. Россия: XI-XX вв. 813 с. Т. У. Россия: конец XJX-XX в. 829 с. 
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Герасименко А.п. Юридические и идеологические правовые сис

темы. Благовещенск, 1996. 
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Графский в.г Интегральная (синтезированная) юриспруденция: 
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Тема 10. НОРМЫ ПРАВА 

§ 1. Понятие и признаки нормы права 

О том, что собой представляет право, рассматривалось в одной из 

предыдущих тем. Право состоит из норм - общих правил поведения. 

Рассмотрим подробнее, что они собой представляют. 

Норма права - это установленное и обеспечиваемое государст

вом общеобязательное nравшlO поведения, предназначенное для ре

гулирования отношений в обществе. 

Право и норма права соотносятся между собой как общее и еди

НlfЧное, поэтому и норма права как единичное сохраняет основные при

знаки права как общего. Это заметно и по данному определеншо. Пере

численные ниже признаки нормы права также почти Идентичны рас

смотренным в одной из предыдущих тем признакам права. 

Основными признакам и нормы права являются: 

Во-первых, нормативность. Норма права имеет общий, а не кон

кретный характер, т. е. является общим правилом поведения. Она рас

считана на все сходные ситуации, а не на конкретную жизненную си

туашпо. Норма права предназначена для реryлирования общественных 

отнощениЙ. Ее содержание составляют так называемые статутные права 

и обязанности субъектов права, которые затем конкретизируются в пра

воотнощениях, в так называемых субъективных правах и обязанностях 

(подробнее об этом см. тему «Правовые отнощения»). 

Во-вторых, системность. Ни одна норма права самостоятельно, 

вне связи с другими нормами права, не может реryлировать обществен

ные отнощения. Так, к примеру, для того, чтобы наказать преступника, 

применив соответствующую норму уголовного права, следует восполь

зоваться очень многими нормами уголовно-процессуального права, оп

ределяющими порядок возбуждения уголовного дела, его расследова
ния и рассмотрения в суде. 

В-третьих, норма права установлена комnетентны.ми государ-· 
ственны.ми органами. В то же время следует иметь в виду, что нормы 

права MoryT быть приняты непосредственно народом и содержатся в 
актах референдума. В отдельных случаях нормы права могут устанав
ливаться общественными организациями. 

В-четвертых, общеобязательность. Нормы права обязательны для 
исполнения всеми гражданами, их организациями, должностными ли

цами и органами государства, поскольку имеют государственно

властный характер. 

В-пятых, реализация норм права при необходимости обеспечива
ется nринудительной силой государства. 
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В-шестых, формальная определенность. Содержание правовых норм 
со всей определенностью выражено в тексте HopMa11lВHOro акта с помощью 
заранее"установленных приемов и правил юридической техники. 

Правовые нормы являются разновидностью социальных норм и 
поэтому содержат такие общие с ними признаки, как нормативность, 
объективность, сознательно-волевой характер и т. д. В то же время, го
воря о правовых нормах, указывают, прежде всего, на свойства, харак

теризующие их связь с государством: общеобязательность, обеспечение 
средствами государственного принуждения и т. п. 

§ 2. Виды норм права. Основании и разлнчные классификации 
норм права 

Нормы права чрезвычайно разнообразны. для того, чтобы облег
чить изучение и исследоваlШе норм права, применяют различные клас

сификации. Классифицировать нормы права можно по различным ос
нованиям. 

Одна из наиболее важных классификаций - разделеlШе норм права 
в зависимости от роли в регулировании общественных отношений. По 
этому основанию выделяют: 

1. Типичные: 
а) регулятивные: 

- обязывающие, 

- запрещающие, 

- уnравомочивающие, 

б) правоохранительные 

2. Нетипичные: 
а) общезакрепительные; 

б) декларативные (целеустановительные); 

в) дефиниmивные. 

1. Типичные нормы являются правилами поведения. Они непосред
ственно регулируют отношения между субъектами права, устанавливая 

определенные права и обязанности, а таюке способы их защиты. Типич

ными ЭТИ нормы права назьmаются потому, что норма права по определе

нию является правилом поведения (кроме них в HopMa11lВHЫx актах со

держатся и предписания, правилами поведения не являющиеся, - так на

зываемые неТИIIИЧНЫ~ нормы права, которые будут рассмотрены ниже). 

Типичные нормы права подразделяются на рezулятuвные и право

охранительные. 

Рezулятuвные НОРМЫ права рассчитаны на правом ер ное поведе

ние и устанавливают юридические права и обязанности граждан, орга

низаций, органов государства. В зависимости от характера устанавли-
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ваемых прав и обязанностей, т. е. от характера предписываемых правил 

поведения, регулятивные нормы права бывают: обязывающими, запре

щающими, уnравомочивающими. 

Обязывающие нормы права устанавливают обязанность для субъ
екта права совершать определенные действия, 1ребуют активного обя
зательного поведения. При их изложении могут УПО1ребляться глаголы 

«должен», «обязан» и т. п. 

Так, в ч. \ ст. 6\4 ГК РФ указано: «Ареидаroр обязан своевременно 
BHocmъ плату за пользование имушеством». Часть \ ст. 80 СК РФ: <<Роди
тели обязаны содержать своих несовершеннолетних детей». Обязывание 

может быть выражено и без использования специальных глаголов, напри

мер: «Государственная Дума избирается сроком на четыре года» (ч. 1 ст.96 
Конституции РФ; ч.l ст. 544 ГК РУ; ч. 1 и 2 ст. 73 СК РУ; ст. 77 Консти:гу
ции РУ; 1 ст. 426 гк РБ, ч. \ ст. 138 ТК РБ, ч. \ ст. 93 Конституции РБ). 

Запрещающие нормы права устанавливают обязанность для субъ

екта права воздерживаться от совершения определенных действий. При 

их изложении обычно используются глаголы «воспрещается», «запре

щаетсю>, «не допускается» и т. п. 

«Одно и ro же лшlО не может занимать должность Президента Рос
сийской Федерации более двух сроков подряд» (ч. 3 ст. 8\ КонсТИ1)'ЦИИ 
РФ). «Не nодлe:жuт возмещению вред, ПРИЧШlенный в сосroянии необхо

димой обороны, если при эroм не бьUIИ превышены ее преДeJIЬШ (ст. 1066 
гк РФ). «Муж не имеет права без согласия жены возбуждать дело о рас

торжении брака во время беременности жены и в течеЩlе года после рож

дения ребенка» (ст. 90 Конституции РУ, ч. 1 ст. 987 гк РУ; ст. 39 СК РУ; 
ст. 17 СК РФ; ч. \ ст. 86, ч. 4, 5 ст. 94 Конституции РБ, ч. 1 ст. 28 УК РБ). 

Уnравомочuвающuе нормы предоставляют право на совершение 
определенных действий. При их изложении обычно УПО1ребляются вы

ражения «имеет право», «вправе», «может», «возможно» и т. п. 

«Если вследствие просрочки должника ИСПOJшение У1ратило инте
рес для кредитора, он может отказаться от принятия исполнения и 1ре

бовать возмещения убытков (ч. 2 ст. 405 ГК РФ). «Дисциплинарное 
взыскание может быть обжаловано в порядке, установленном законо
дательством. Орган, рассма1рИВаюший 1рудовой спор, вправе учиты
вать тяжесть совершенного проступка, обстоятельства, при которых он 

совершен, предшествующее поведение работника, отношение к 1руду, а 

также соответствие дисциплинарного взыскания тяжести совершенного 

проступка» (ч. 2 ст. 337 ГК РУ, ст. \84 Трудового кодекса РУ; ст. 433 
ГК РБ, ч. 1,2 ст. 202 Трудового кодекса РБ). 

В юридической науке XIX в. управомочивающие нормы права не
редко назывались «ненастоящимю> нормами, поскольку считалось, что 

право должно предписывать обязательный вариант поведения: или что-
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то обязывать, или что-то запрещать, не оставляя свободы для самостоя
тельного выбора участникам правового общения. 

Правоохранumельные нормы права рассчитаны на неправомерное 
поведение и поэтому всегда содержат указание на меры государствен

ного принуждения. 

«НадругателЬС"I1Ю над Государственным гербом Российской Федера
ции или Государственным флагом Российской Федерации - наказывается 
оrpаничеЮlем свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок от трех до 
щести месяцев, либо JUШIеЮlем свободы на срок до одного года}) (ст. 329 
УК РФ); «ПроживаЮlе лица без паспорта, либо по недействительному пас
поJЛY, либо без прописки или реmcrpации - влечет наложеЮlе штрафа в 
размере от двух до четырех базовых величин}) (ст. 23.53 КоАП РБ; ч. 1 ст. 
223 Кодекса об аДМИЮlС1ративной 01Ветственности Узбекистана). 

Правоохранительные нормы права, содержащиеся в УК РФ (РУ, 
РБ) в КоАП РФ (РУ, РБ) предусматривают меры юридической ответст
венности за многочисленные конкретные право нарушения. В большин

стве своем ОЮl очень подробно описывают противоправное поведение. 

Правоохранительные нормы некоторых иных отраслей права (rpаждан

ского, трудового и др.) имеют более общий характер. 

Таким образом, реryлятивные нормы устанавливают ·определенные 
положительные правила поведения, а правООХРaЮlтeлЬные - санкции за 

нарушение этих правил. Абсолютное большинсгво правовых норм являет

ся регулятивными, поскольку право как нормативная система рассчитано, 

прежде всего, на правомерное поведение субъектов правового общения. 

2. Нетипичные (или специализнроваН!lые) нормы права назы
ваются так потому, что ОЮl не являются правилами поведения субъектов 

права в конкретной ситуации, а содержат определенные положения, 

обеспечивающие действие ТИIШЧных норм права. их иногда именуют 

даже не нормами права, а исходными, отправными, учредительными 

предписаниями. Как свидетельсгвует юридическая практика, современ

ное правовое реryлироваЮlе становится эффективным имешю благодаря 

сочетанию в нормативном материале как типичных, так инетипичных 

норм права. Среди специализированных норм права обычно вьщеляют: 

(1) общезакрепительные, (2) декларативные (целеустановительные), (3) 
дефиюlтивныIe нормы. 

К специализированным правовым нормам часто относят оператив

НbIe и коллизионныIe нормы. Оперативные нормы определяют момент и 

. ·порядок встугшения в силу того или иного нормативного акта, пролонги
руют дейсгвие нормативного акта на новый срок, распростраюnoт дейст

вие нормативного акта на новые общественныIe отношения или отмеюnoт 

действие нормативного акта. Такие нормы содержатся, например, в по

становлении Олий Мажлиса Республики Узбекистан «О введении в дей-
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ствие Гражданского кодекса Республики Узбекистан», где говорится, что: 

«1. Ввести действие часть первую и часть вторую Гражданского кодекса 
Республики Узбекистан с 1 марта 1997 года; ... 14. Признать с 1 марта 
1997 г. полностью или частично утратившими силу законодательные ак

ты Республики Узбекистан согласно приложенюо»l. В «Приложенюш 
дается перечень 47 законодательны�x актов, утративших силу полностью 
или частично»;2 в ст. 1 и 2 Федерального закона Российской Федерации 
«О введении в действие части второй Гражданского кодекса РФ: ст. Г. 

«Ввести в действие часть вторую Гражданского кодекса Российской Фе
дерации ... с 1 марта 1996 года»; ст. 2: «Признать утратившими силу с 
1 марта 1996 года: .. , (следует nеречень - автор)>>З. 

КОJUlUзuонные нормы устанавливают порядок выбора той или иной 

правовой нормы из нескольких правовых норм. Коллизионными нор

мами будут, например, нормы, содержащиеся в 11-13 УК Узбекистана 
(ст. 9-12 УК РФ; ст. 5-9 УК РБ), определяюшие действие уголовного 
закона во времени, в пространстве и по кругу лиц. Представляется все 

же возможным не рассматривать оперативны�e и коллизионныIe нормы 

права в качестве нетипичны],, поскольку они являются правилами пове

дения, хоть и специфическими: это нормы о нормах. 

Общезакреnumельные нормы права в обобщенном виде закреп

ляют определеННЬJе состояния общественныIx отношений, к примеру, 

основы социального, экономического, политического строя. 

Декларативные (целеусmановumeльные) нормы права провоз

глашают принципы построения и функционирования государственно

правовой действительности, задачи, стояшие пер~д юридическими уч

реждениями в той или иной сфере деятельности. 

«Семейное законодательство исходит из необходимости укрепле

ния семьи, построения семейны�x отношений на чувствах взаимной 

любви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех 

ее членов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в 

дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами 

семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав». «Регули

рование семейных отношений осуществляется в соответствии с прин

ципами добровольности брачного союза мужчины� и женщины], равенст
ва прав супругов в семье, разрешения внутрисемейны]x вопросов по 

взаимному согласюо, приоритета семейного воспитания детей, заботы 

об их благосостоянии и развитии, обеспечения приоритетной защиты 

I Ведомости Опий Мажлиса Республики Узбекистан. 1996, приложение KN~ 2, N~ 11-12. 
, Гражданский кодекс Республики Узбекистан. ОФlЩИальное издание: Ташкент, 2003. 
С 463-470. 
) Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. N~ 5. С. 411. 
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прав и интересов несовершеннолетних и нетрудоспособных членов се
мью) (абз. 2 ч. 1, ч. 3 ст. 1 СК РФ; ч. 2 ст. 1 СК РУ). 

Различие между общезакреrnпельными и декларативными нормами 
права иногда довольно условно, поскольку закрепление определенного 

состояния общественных отношений вполне может служить и правовым 
принципом, например: «Государственная власть в Российской Федера

ции осуществляется на основе разделения на законодательную, испол

нительную и судебную» (ст. 11 Конституции РУ; ст. 10 Конституции 
РФ; ст. 6 Конституции РБ). «В Республике Узбекистан общественная 
жизнь развивается на основе многообразия политических ннститутов, 

идеологий и мнений» (ч. 1 ст. 12 Конституции РУ). «В Российской Фе
дерации признается идеологическое многообразие» (ч. 1 ст. 13 Консти
туции РФ). «В Республике Беларусь устанавливается принцип верхо
венства права» (ч. 1 ст. 7 Конституции РБ). 

Дефuнumuвные нормы права законодательно закрепляют опреде
ленные юридические понятия. 

«Местом жительства признается место, где гражданин постоянно 
или преимущественно проживает» (ст. 21 ГК РУ; ч. 1 ст. 20 гк РФ; ст. 19 
гк РБ). «Преступлением признается виновно совершенное общественно 
опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под yrpозой наказа

ния» (ч. 1 ст. 14 УК РУ; ч. 1 ст. 14 УК РФ; ч. 1 ст. 11 УК РБ). «Ночное 
время - промежутки времени с двадцати двух до шести часов по местно

му времени» (ст. YIЖ ист. ПIК РУ; п. 21 ст. 5 УПК РФ; п. 16 ст. 6 УПК 
РБ; ст. 1 ПIК РБ). 

При изучении истории законодательства можно увидеть, что сначала 

появились типичные нормы права. Первые памятники права почти не 

знали общезакрепительных, декларативных и дефииитивных норм, кото

рые появляются с развитием законодательной техники, с одной стороны, 

и с необходимостью юридического оформления буржуазных правовых 

принципов (равенство, право на собственность и др.) - с другой. 

Традиционно основное внимание уделяется изучению и исследова

нию ТШ1ичных правовых норм, поскольку они составляют основной мас

сив права. При помощи именно типичных норм право способно удовле
творять своему социальному назначению. В последнее время в юридиче

ской литературе набmoдается несколько иной подход к оценке значения 

содержащихся в нормативных актах специализированных правовых 

предписаний, и в этом есть определенный смысл. Отрицается их, якобы, 
служебное, вспомогательное значение по сравнению с нормами - .прави

лами поведения, прежде всего, в связи с юридическим признанием так 

называемых обшечеловеческих ценностей. 

«Исходные (отправные, первичные, учредительные) нормы занимают 
вblСШУЮ (!) ступень в законодательстве, имеют наиболее общий характер 
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(наиболее высокую форму аБС1рагирования) и иrpают особую роль в меха

ffilЗме право во го регулирования общественных отношений. Эти нормы 

определяют исходные начала, основы правового регулирования обшествен
ных отношений. В этом их основное назначение. Посредством названных 
норм определяются цели, задачи, принципы, пределыI, направления, методы 

правового регулирования, зaI<peIIЛЯЮТCЯ правовые категории и понятия. 

Исходные право вые нормы получают логическое развитие и конкретизaцmo 

в иных нормах, правилах поведения, что не исюпочает их прямого действия. 

На .них можно ссылаться таюке при решении конкретного юридического 

дела - если надо обосновать правоприменительный акт тем или иным прин

lЩПом права, особенно если этот прИНIЩП прямо не выражен в законода

тельстве либо подтвердить незыблемость какого-либо законодательного 
, . 1 

положения, либо усилить авторитетность принимаемого решения» . 
Благодаря регулятивным и правоохранительным нормам выполняют

ся собственно юридические функции права (см. соответствующую тему). 

Регулятивные и правоохранительные нормы имеют различную С1руктуру 

(см. § 3 «Структура типичной нормы права» настоящей темы). 
ПредЛоженная классификация имеет и практический и науЧНЫЙ 

смысл, но она не носит абсолютного характера, поскольку иногда в соот

ветствии с ней 1рудно провести четкую rpaнь между различными видами 

правовых норм. Данное обстоятельство порождает многообразие науЧНЫХ 
подходов к проблеме. 

Проанализируем предписание, содержащееся в СТ. 90 Констmyции 
РУ (почтн аналогичное - вет. 80 Констmyции РБ; Ч. 2 СТ. 81 Конститу
ции РФ). «Президентом Российской Федерации может быть избран rpаж
данин Российской Федерации не моложе 35 лет, постоянно проживаю
ш:ий в Российской Федерации не менее 10 лет». Судя по сказуемому 
«может быть», данная норма права может расцениваться в качестве упра
вомочивающей и смысл ее сводится к тому, что каждый, кто удовлетво
ряет определенным 1ребованиям, может быть избран Президентом Рос
сийской Федерации. Однако в анализируемой норме содержится и связы
вание: кандидаты на пост Президента должны удовлетворять определен
ным 1ребованиям; можно в ней УСМО1реть и запрет: запрещается выдви
гать кандидатов на пост Президента лиц, не являющихся гражданами 

Российской Федерации, моложе 35 лет, постоянно проживающих в Рос
сийской Федерации менее 10 лет. 

Спорным остается также и вогфос в отношении классификации мно
.гих, так называемых, компетенционных (т. е. устанавливающих права и 

обязанностн органов государства, должностных лиц) норм: являются они 
обязывающими или управомочивающими (см., например, СТ. 78-87, 93, 

1 Общая теория права. Курс лекций mод ред. ВК Бабаева. ННовroрод, 1993. С 289. 

245 



94,98 Конституции РУ; ст. 83-90, 102, 103 Конституции РФ; ст. 84, 97, 98. 
Конституции РБ). . 

Отдельные авторы подчеркиВают условность разделения типичных 
норм права на регулятивные и правоохранительные, поскольку охрана _ 
один из способов регулирования, вследствие чего одну и ту же норму 
одновременно можно назвать и регулятивной, и охранительной l . 

Иногда достаточно трудно провести четкую грань даже между ти
пичными и нетипичными нормами права, поскольку последние могут 

быть изложены тоже как правила поведения, только правила поведения 
еще большей степени общности. Сложно их разграничить еще и пото
МУ, что нетипичные нормы права также иrpают свою роль в процессе 

правового регулирования, а в отдельных случаях могут применяться и 

непосредственно (например, при аналогии права). 

Анализ разновидностей правовых норм именно в зависимости от 
их роли в регулировании общественных отношений служил предМетом 

исследования в истории правовой мысшi. 
В зависимости от сферы регулируемых общественных отноше

ний, от принадлежности к той ИЛИ. иной отрасли права различают нор

мы конституционного, административного, гражданского, уголовного и 

других отраслей права. В рамках этой же классификации различают: 

нормы маmeриШlьного права (которые регулируют содержатель

ную сторону обшественных отношений); 

нормы nроцеССУШlьного права (которые регулируют порядок дея

тельностн по осуществленшо и защите норм материального права), а 

также нормы частного и нормы публичного права. 

По объему регулирования общественных отношений выделяют: 

общие нормы права, которые регулируют определенный род об

ществеЮIЫХ отношений; 

сnециШlьные нормы права, которые регулируют соответствующий 

вид обществеюIых отношений, т. е. более узкий их круг по сравнению с 

общими нормами права. Специальные нормы конкретизируют, детали

зируют общие в отношеюш различных условий их реализации. Следует 

запомнить правило: специальная норма отменяет в части своего дейст

вия общую норму. Так, к примеру, ч. 1 ст. 158 УК РФ (<<Кража, то есть 
тайное хишение чужого имущества, - наказывается ... ») является общей 
нормой, а специальными по отношению к ней будут нормы, содержа

щиеся в ч. 2, 3 СТ. 158 УК РФ, а также в части своего действия нормы, 

I См.: Братусь СП Юридическая O11IeтcтвeЮIocть и законность. М., 1976. С. 104,105; 
Марксистско-ленинсЮlЯ общая теория государства и права. СоциалИС1ИЧеское право. 

М., 1973. С. 261. 
2 См.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 Т. Т. 2. С. 146-164. 
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содержащиеся в ст. 164,229,221,226 УК Рф (ч. 1 ст. 205 УК РБ содер
жит общую норму, ч. 2, 3,4 ст. 205 УК РБ - специальные нормы). Ана
логичные нормы имеются в ст. 169 УК РУ. 

Б рамках специальных норм права, а иногда и в качестве самостоя

тельного вида в данной классификации указывают также на исключи

тельные (или чрезвычайные) нормы права. Последние устанавливают 

изъятия из общих (или специальных норм). Здесь направление правово

го регулирования противоположно направлению, обозначенному в об
щих и специальных нормах. При их изложении используются, как пра

вило, выражения «в исключительных случаях», «в виде исключения» и 

т. п. При уяснении специфики исключительных норм права важен, пре

жде всего, момент осознания исключительности, нестандартности, ино

гда даже чрезвычайности ситуации, в которой оказываются субъекты 
права. Такие ситуации крайне нежелательны или крайне реДКQ, но в 

жизни они могут возникать. 

Направления правового регулирования общественных отношений 
общими и специальными нормами совпадают. 

Б ч. 1 ст. 120 Трудового кодекса РБ изложено следующее правило: 
«Привлечение к сверхурочным работам допускается только с согласия 

работника (общая норма - авторы), за исключением случаев, преду

смотренных ст. 121 настоящего Кодекса, а также коллективным догово
ром, соглашением». Норма, содержащаяся в ст. 121 Трудового кодекса 
РБ, является исключительной по отношению к приведенной общей 

норме: «Сверхурочные работы без согласия работника допускаются 

только в следующих исключительных случаях: 1) при производстве 
работ для предотвращения катастрофы, производственной аварии, не

медленного устранения их последствий или последствий стихийного 

бедствия, предотвращения несчастных случаев, оказания экстренной 

медицинской помощи работниками учреждений здравоохранения; 

2) при производстве общественно необходимых работ по воДоснабже
НИЮ,газоснабжеНИЮ,отоплению, освещению, канализаЦИИ,транспорту, 

связи - для устранения случайных или неожиданных обстоятельств, 

нарушающих правильное их функционирование». Подобные нормы 

содержатся в СТ. 124 Трудового кодекса Республики Узбекистан. 
По характеру обязательности правила поведения выделяют сле

дующие видЬ! норм права: 

1. Императивные (категорические) нормы nрава. ПравЩIа, со
держащиеся в императивных нормах права (как связывание, запрет, так 

и дозволение), не могут быть изменены соглашением сторон. Большая 
часть норм права является императивной. 

2. Диспозитивные нормы права. Они действуют лишь постольку, 
поскольку субъекты конкретного правоотношения не установили для 
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себя ИНЫХ правил поведения. Обычно диспозитивные нормы права фор
мулируются следующим образом: должно быть то, «если иное не уста

новлено законом или договором». Например, СТ. 419 Гражданского ко
декса РУ посвящена «Оплате товара»: «Если договором купли-продажи 
не предусмотрена рассрочка оплаты товара, покупатель обязан уплатить 

продавцу сумму в размере полной цены переданного товара» (ч. 2). 
Ч. 1, 2 СТ. 486 ГК РФ гласят: «Покупатель обязан оплатить товар 

непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если 

иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными 

правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из су

щества обязательства». «Если договором купли-продажи не предусмот

рена рассрочка оплаты товара, покупатель обязан уплатить продавцу 

цену переданного товара полностью» (см., например, СТ. 428,429, Ч. 2 
СТ. 454, Ч. 2 СТ. 455 и многие аналогичные статьи ГК РБ). 

3. Рекомендательные нормы права содержат правила, исполне
ние КОТОРЫХ только желательно для государства, но не обязательно. В 

частности, такие рекомендации давались ранее колхозам, иным него

сударственным предприятиям по вопросам организации сельскохозяй

ственного производства и оплаты труда. Зачем, в таком случае, нужны 

рекомендательные нормы права, если их исполнение не обязательно? 

ДаЮIЫЙ юридический институт является свидетельством важности 

права как инструмента социального управления. Обычно в этом слу

чае право распространяет свое действие на те .сферы общественных 

отношений, которые до того в силу различных причин: новизны, не

возможности или нецелесообразности - не подвергались правовому 

регулированию. 

Таким образом, сначала происходит очень осторожное вмешательст

во права в новые области общественныIx отношений, их юридическая 

регламентация. Кроме того, рекомендательныIe нормативныIe документы 

получили распространение в международном праве, где следует учиты-

_ вать суверенность каждого государства, являющегося субъектом межго
сударственных отношений. это различныIe декларации, пактыI, конвен

ЦИИ. В рамках Содружества независимых Государств Межпарламентская 
Ассамблея «принимает типовые (модельныI)) законодательныIe акты и с 

соответствуюшими рекомендациями направляет их Парламентам госу
дарств - участников настоящей Конвенции» (см. П. «г» СТ. 4 Конвенции о 
Межпарламентской Ассамблее государств - участЮII<ОВ СНГ). 

По юридической силе различают нормы правit, содержащиеся в 

законах и обладающие высшей юридической силой, и нормы права, 

содержащиеся в подзаконныIx нормативны[x актах. И те и другие нормы 
имеют таюке свою иерархию. Подробнее об этой классификации см. 

тему «Нормативно-правовые акты». 
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По сфере действия существуют нормы права внешнего действия и 
нормы права внутреннего действия. Последние, будучи принятыми соот
ветствующим гocyдapcтвellliым органом или организацией, действуют 
ТОЛЬКО в рамках данного органа, ведомства, предприятия, организации. 

Нормы права могут распространять свое действие или на всю терри

торию государства, или ТОЛЬКО на определенную ее часть. В первом слу
чае они издаются высшими (или центральными) органами государства и 

имеют один (в унитарных государствах) или два (в федерациях) уровня. 
Существуют и нормы права, издаваемые местными органами государства 

и действующие ТОЛЬКО в пределах отдельных административно

территориальных едиющ. Данные нормы права могут иметь также ие

рархическую структуру (несколько уровней) в зависимости от админист

ративно-территориального деления государства. Кроме того, при созда

нии по каким-либо причинам в той или иной местности особого юриди

ческого режима [свободная экономическая зона, районы Крайнего Севера 

(ет. 251 К30Т РФ) и т. п.] появляются правовые нормы, которые издаются 
как высшими, так и местными органами государства, но которые распро

странтот свое действие только на данную местность. 

По кругу лиц выделяют нормы права, действующие в отношении 

всех лиц, находящихся в пределах территории данного государства, и 

нормы права, распространяющие свое действие только на определенную 

категорию лиц, например, на военнослужащих, пенсионеров, депута

тов, молодежь, врачей и т.д. В этих нормах определяется специальны�й 

адресат, специальны�й субъект права. 

По времени действия существуют нормы права, во-первых, по
стоянного действия, их абсолютное большинство; и, во-вторых, нормы 
права временного действllЯ, т. е. действия, заранее ограниченного опре
деленны�M сроком. 

В зависимости от способа выражения и закрепления, т. е. по ис
точникам права, существуют: (1) нормы, издаваемые государственными 
органами и выраженны�e в нормативны�x актах; (2) нормы, закреlIЛенные 
в нормативных договорах; (3) нормы, выработанные судебной и адми
нистративной практикой и выраженные в судебных и административ
НbIX прецедентах; (4) нормы, закрепленны�e в юридических обычаях; (5) 
нормы, вырабатываемые юридической наукой; (6) нормы, закреlIленны�e 
в религиозны�x нормах. 

Данная классификация противоречит предложенному в первом во
просе определению нормы права как правила, устанавливаемого госу

дарством и содержащегося в нормативны�x актах. В предыдущих темах 

по теории права было, однако, показано, что понимание права не исчер
пывается «узким», нормативным подходом, что право может содер
жаться и в ины�x источниках. 
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Кроме указанных, существуют и иные классификации правовых 
норм по различным основаниям. Так, в зависимости от механuзма nра

вореалuзациu выделяют нормы права: 

1) непрерывного, nостоянного действия, которые регулируют 
функционирующие постоянно в течение длительного времени те или 
Шlые общественные отношения (например, статутные, связанные с дея
тельностью любого должностного лица, иного субъекта права по реали
зации его правового статуса); 

2) дискретного действuя, регулирующие общественные отноше
НИЯ, которые возникают, изменяются и прекращаются в зависимости от 

наличия или отсутствия тех или иных юридических фактов, от волеизъ

явления людей. К примеру, привлечь человека к аДМИНИ'1ративной от

ветствениости можно только после совершения им административного 

проступка, т. е. при наличии соответствующего юридического факта. 

По степени аlcrИВИзации социально-полезной деятельности ино
гда выделяют поощрительные npавовые нормы. Последние являются 

правилами, стимулирующими производственную, социальную, творче

скую активность личности. Государству выгодно, когда люди не просто 

соблюдают требования правовых норм, а совершают действия, превосхо

дящие заложеШIЫЙ в праве минимальный уровень правомерности. По

этому государство старается поощрять социально-активное поведение. 

В зависимости от специфики объекта регулируемых обществен

ных отношений выделяют социШlьно-технические nравовые нормы, 

которые устанавливают правила обращения с различными технически

ми устройствами, правила поведения в отношении различных природ

НbIx объектов. 

§ 3. Струкгура типичной нормы права 

Структура нормы права - это внутреннее ее строение, совокуп

ность ее взаU.llfОСвязшfНЫХ частей. Представления о структуре норм 

права важны как для правотворчесIOlX, так и для правоприменительных 

органов. Первым, эти знания помогают точно формулировать юридиче
ские предrrnсания, вторым - надлежащим образом их исполнять. 

Как правило, говорят лишь о структуре типичной право вой нормы, 
о структуре нормы, как правила, поведения, указывая на то, что нети

пичные правовые нормы не являются правилами поведения и поэтому 

структуры не имеют. 

Иной точки зрения придерживаются авторы монографии «Нормы 
советского права. Проблемы теорию) .. «Структура юридических норм 
должна определяться применительно ко всем их видам, а не только по 

отношению к нормам-правилам поведения, как обстоит дело в настоя-
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щее время. Юридическая наука сделала значительный шаг вперед, рас

сматривая структуру юридических норм в зависимости от их специали

зации в регулировании общественных отношений ... Структуру moбой 
право вой нормы образует единство составляющих ее элементов. Одна
ко характер этих элементов, их количество, расположение, способ связи 
и назначение зависят от вида юридических норм. Следует, таким обра
зом, различать структуру юридических отправных (исходных, учреди
тельных) норм и норм - правил поведения» . Впрочем, авторы не пред
лагают детальной разработки структуры отдельных видов нетиmrчных 

норм права. 

Типичные право вые нормы ПОС1роены по схеме «если ... , то ... »; в 
них можно выделить два элемента. Первый элемент (соответствует «ес
ли ... ») представляет собой описание условий, при которых данная пра
вовая норма начинает действовать. Этот элемент называется гипо.тезоЙ. 
Второй элемент (соответствует «то ... ») является самим правилом пове
дения, которым следует руководствоваться при наступлении опреде

ленных условий; он называется дисп~зицией или санкцией. Рассмотрим 
более подробно указанные структурные элементы правовой нормы. 

1. Гипотеза - это часть правовой нормы, в которой содержится 

описание условий действия данной правовой нормы. Гипотеза указыва

ет на те фактические обстоятельства, при наступлении которых следует 

руководствоваться правилом, содержащимся далее. Сама правовая нор

ма может начинаться со слов «если ... », «в случае ... », либо подобные 
выражения подразумеваются. Их отсутствие не означает отсутствия 

гипотезы; данный элемент в типичной правовой норме есть всегда. 

2. Вторым структурным элементом нормы права является диспози
ция либо санкция, в зависимости от вида нормы. Если правовая норма 

является регулятивной, то вторым ее элементом выступает диспозиция -
само правило поведения, которым следует руководствоваться при на

ступлении условий, предусмотренных гипотезой. Диспозиция указыва

ет на конкретные права и обязанности участников правоотношений. 

При формулировании правовых норм гипотеза может стоять перед и 
позади диспозиции. 

«Гражданин может быть по заявлению заинтересованных лиц при
знан судом безвестно отсутствующим (диспозиция), если в течение года в 

месте его жительства нет сведений о месте его пребываЮfЯ (гипотеза)) (ч. 

1 ст. 33 гк РУ; ч. 1 ст. 42 гк РФ; см. ст. 38 гк РБ). «В случае явки или 
обнаружения места пребывания гражданина, признанноro безвестно от
сутствующим (гипотеза), суд отменяет решение о признании его безвестно 
отсутствующим (диспозиция)) (ст. 35 ГК РУ; ст. 44 гк РФ; ст. 40 ГК РБ). 

I Нормы советского права. Проблемы теории. Саратов, 1987. С. 95-97. 
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Во многих случаях для того, чтобы четко выделить вправовой 
норме гипотезу и диспозиЩDO, ее нужно переформулировать в соответ

ствии с логической структурой правила поведения «если ... , то ... ». «Ад
министрация предприятия, учреждения, организации обязана известить 

работников о введении новых условий оплаты труда или изменений ус
ловий оплаты труда не позднее, чем за два месяца» (ст. 89 Трудового ко
декса РУ; ст. 65 Трудового кодекса РБ). Здесь гипотеза - «если админист

рация предприятия, учреждения, организации вводит новые условия оп

латы - труда или изменяет условия оплаты труда»; диспозиuия - «то она 

обязана известить об этом работников не позднее, чем за два меСЯЦа». 

Если правовая норма является правоохранительной, то ее вторым 

элементом будет санкция - указание на меры государственного прину

ждения, которые могут быть применены к субъектам права, поступаю

щим неправомерно. «Организация либо содержание притонов для по

требления наркотических средств или психотропных веществ (гипотеза) 

- наказываются лишением свободы на срок до четырех лет (санкция)>> 

(ст. 131 УК РУ; ч. 1 ст. 232 УК РФ). Гипотеза правоохранительных норм 
также имеет специфический характер. В качестве гипотезы выступает 

несобmoдение правил, изложенных в диспозиции регулятивных норм, 

либо посягательство на общественные отношения, закрепленные нети

пичными нормами права, нарушение принципов провозглашенных по

следними. Так, условием применения санкllИЙ-НОРМ уголовного права, 

предусматривающих ответственность за посягательство на жизнь чело

века (см. ст. 197-103 УК РУ; ст. 105-110 и некоторые другие статьи УК 
РФ; ст. 139-146 и некоторые друтие статьи УК РБ), служит нарушение 
конституционного права на жизнь (см. ст. 24 Конституции РУ; ст. 20 
Конституции РФ; ч. 1,2 ст. 24 Конституции РБ). 

Рассмотренное выше представляет собой структуру нормы права 

как формально определенного правила поведения, словесно выражен

ного в статье нормативного акта. Однако следует сказать о том, что су

ществуют логические нормы права, которые имеют несколько иную 

структуру. Они строятся по схеме «если ... , то ... , иначе ... » и обязательно 
имеют в наличии три элемента: гипотезу (описание условий действия 
нормы права, «если ... »), диспозицию (само правило поведения, «то ... ») и 
санкцию (ответственность за несоблюдение правила, изложенного в 

диспозиции, «иначе ... »). Право состоит из таких логических норм, при
чем не очень много случаев, когда гипотеза, диспозиция и санкция на

ходятся рядом, в одной статье нормативного акта. Обычно разные эле
менты логической нормы права содержатся в разных статьях норматив

ного акта или даже в разньrх нормативных актах, либо же нигде не вы

раженьr (как правило, это относится к гипотезам и санкциям), а предпо
лагаются и их необходимо формулировать самому. 
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Об этом трехчленном строении норм права необходимо помнить 
органам государства, занимающимся правотворчеством. для адекватно

го и эффективного регулирования общественных отношений следует 
надлежащи,\.{ образом выразить все три элемента правовых норм: во

первых, достаточно ясно и четко изложить условия действия правовой 
нормы; во-вторых, указать само правило поведения; в-третьих, устано

вить ответственность за несоблюдение этого правила. 

Именно таким образом, обращая внимание не только на централь

ную. часть нормы права - диспозицmo, но и на гипотезу и на санкцию, 

можно создать условия для надлежащей реализации права. 

Представленная научная позиция,. в соответствии с которой норма 

права состоит ю трех элементов, содержится в большинстве учебников 
по теории государства и права. (Трехчленного деления нормы права при

держиваются два автора настоящего издания - в.в. Лазарев, АХ Саидов). 
Оба подхода к исследованmo структуры правовых норм имеют 

право на существование. Необходимо иметь представление о так назы

ваемых логических нормах права. Однако, изучая конкретный норма

тивный материал, приходится заниматься выделением и изучением 

элементов реальных правовых норм. Ведь на самом деле в большинстве 

случаев логическая правовая норма (если ... то ... иначе ... ») распадается 
на две нормы - на регулятивную (<<если ... [гипотеза], то ... [диспози-

ция]») и правоохранительную (<<если [нарушено правило, содержащееся 
в диспозиции регулятивной нормы - гипотеза], то [применяются меры 

государственного принуждения - санкция]). 

Вопрос о структурных элементах правовой нормы - один из спорных, 

дискуссионных в теории государства и права, и проблема далеко не ис

черпывается приведенными взглядами. Более двух веков назад классик 

английской юриспруденции г. Блэкстон вьщелял в составе закона четыре 

части: 1) объявительную, 2) повелевающую, 3) способствующую, 4) нака
зательную. Различные суждения по датюму вопросу высказывались и в 

русской дореволюционной литературе, и юристами советского периода 1. 

Поддерживая двухэлементное строение правовых норм, ученые
юристы говорили о том, что в одНИХ случаях это ГШlОтеза и диспозиция, а 

в других - диспозиция и санкция. Отдельные авторы считают необяза

тельными такие структурные элементы, как гипотеза и санкция. Тенден

ции к сокращению структурных элементов правовой нормы в отдельных 

работах противостоит стремление к их увеличению. Дополнительно пред
лагается выделять субъектный состав (Т. е. указание на субъектов, подпа
дающих под действие нормы), субъект и объект, цель правовой нормы. 

1 Подробнее обо всех точках зрения на проблему, а таюке библиографИ:О см. в работах: 
Нормы советского права: Проблемы теории. Саратов, ]987. С. 97-10]; Кудрявцев Ю.В. 
Нормы права как социальная информация. М., ] 981. С. 54-61. 
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Специфическую точку зрения предлагает Б.И. Пугин<:кий, утвер
ждая, что к норме права неприменимы попытки установления структу

ры, т. е. совокупности однородных связей частей нормы. Выработанная 

в теории концеrщия структуры право вой нормы не соответствует пра

вовой реальности, не находит своего выражения на практике. Правовая 
норма - цельное правовое установление, сформулированное в виде, 

допускающем его самостоятельное применение для регулирования тех 

или иных типических ситуацийl. 

§ 4. Изложение элементов нормы права в нормативных актах 

По строению сами структурные элементы нормы права могут быть 
простыми, сложными, альтернативными или сложно-альтернативными. 

Простая гипотеза предусматривает одно обстоятельство, при на
личии которого данная правовая норма начинает действовать, в простой 

днспозlЩИИ или сающии содержится одно правило поведения. Вот при

меры правовых норм с простой гипотезой и диспозицией: «Срок действия 

доверенности не может превышать трех лет» (ч. 1 ст. 139 гк Узбекиста
на; ч. 1 ст. 186 ГК РФ). «Выбор между несколькими судами, которым 
подсудно дело, принадлежит истцу» (ст. 32 ГК РУ; ч. 11 ст. 47 ГК РБ). 

Сложная гипотеза предусматривает HecKOJThKO обстоятельств, 

ТOJThKO в своей совокупности являющихся условЩIМИ действия правовой 

нормы. В сложной диспозиции или санкции содержится несколько пра

вовых последствий, которые обязательно должны наступить при наличии 

определенных условий, изложенных в гипотезе. Представляем правовую 

норму со сложной гипотезой: «Трудоспособные совершеннолетние дети 

обязаны содержать своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи 

родителей и заботиться о них» (ч. 1 ст. 87, ч. 1 ст. 109 СК РФ). Правовая 
норма со сложной санкцией выглядит следующим образом: «Грабеж, 
совершенный: а) организованной группой; б) в крупном размере; в) ли
цом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство, 

- наказывается лишением. свободы на срок от шести до двенадцати лет с 

конфискацией имушества» (ч. 3 ст. 161 УК РФ). (См., например, ч. 4 ст. 
206 УК РБ, ч. 4 ст. 166 УК РУ). 

В Шlыtreрнamuвной гипотезе содержится HecKOJThKO условий, при

чем при наличии moбого из них данная правовая норма начинает дейст

вовать. Альтернативные диспоз!ЩИЯ ,ЩIИ -санкция предусматривают на

ступление одного из нескольких изложенных правовых последствий. Вот 
правовая норма с альтернативной гипотезой и диспозицией: «В случаях, 

I См.: Пугuнскuй Б.и. О норме права I/Вестник Московского университета. Сер. 11. 
Право. 1999. N~ 5. С. 25-27; О структурных элементах правовых норм см. также: 
Теория государства и права. Хрестоматия: В 2 т. Т. 2. С. 146-164. 
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когда покупатель в нарушение закона, иных правовых актов или договора 

куrши - продажи не принимает товар или отказывается его принять, 

продавец вправе потребовать от покупателя принять товар или отказаться 

от исполнения договора» (ч. 3 ст. 417 ГК РУ; ч. 3 ст. 484 гк РФ). Право
вая норма с альтернативной санкцией: «Кража, то есть тайное хищение 

чужого имущества, - наказывается штрафом в размере от двухсот до се

мисот минимальных размеров оrшатыI труда, или в размере заработной 

rшаты или иного дохода осужденного за период от двух до семи месяцев, 

либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот 

сорока часов, либо исправительными работам"И на срок от одного года до 

двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лmпе

нием свободы на срок до трех лет» (ч. 1 ст. 158 УК РФ). (См., например, 

ч. 1 ст. 169 УК РУ; ч. 1 ст. 205 УК РБ). 
Иногда элементы норм права имеют одновременио и сложность, и 

альтернативность и называются в этом случае сложноальтернативными. 

Сложноальтернативный характер носит, к примеру, санкция нормы, со

держашейся в ч. 2 ст. 168 УК РУ (см. ч. 2 ст. 159 УК РФ; ч. 3 ст. 209 УК 
РЕ): «Мошенничество, совершенное: а) группой лиц по предварительно
му сговору; б) неоднократно; в) лицом с использованием своего служеб
ного положения; г) с причинением значительного уШерба гражданнну, -
наказывается штрафом ... , либо лищением свободы ... со штрафом ... , либо 
без такового». 

Структурные элементыI нормы права формулируются по-разному. 
Различают прямой, ССЬVlочный и БЛQнкеnшый способы юложенuя. 

Прямой способ предполагает полное изложение содержания того 
или иного элемента нормы права непосредственно в статье данного 

нормативного акта. Этим способом выражено большинство норм права, 
в его рамках выделяют простой и развернутый способы изложения. 

При nростом способе изложения содержание того или иного элемента 
нормы права не раскрывается, чаше всего в силу его очевидности либо 

указываются его самые общие признаки. Развернутый (шlU описа
тельный) способ изложения предполагает указание на главные при
знаки содержания того или иного элемента нормы права, например: 

«Вымогательство, то есть требование передачи чужого ИМуШества или 
права на имущество, или совершения других действий имущественного 

характера под угрозой применения насилия либо уничтожения, или по

вреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения 

сведений, которые могут причинить существенный вред правам или 
законным интересам потерпевшего, или его близких, - наказывается ... » 
(ч. 1 ст. 165 УК РУ; ч. 1 ст. 163 УК РФ; ч. 1 ст. 208 УК РЕ). 

При ссылочном способе изложения элементов нормы права для 
уяснения их содержания следует обратиться к другим нормам права, 
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изложенным в этом же нормативном акте. Рассмотрим гипотезы право

вых норм, содержащих.ся в ч. 1 и 2 ст. 166 УК РФ. «Не правом ер ное за
владение автомобилем или иным транспортным средством без цели 
хищения (угон) - наказывается ... » (ч. 1). «То же деяние, совершенное: 
а) rpуппой лиц по предварительному сговору; б) неоднократно; в) с 
применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с уг

розой применения такого насилия, - наказывается ... » (ч. 2). Здесь ссы
лочный способ применен к изложению гипотезы последней нормы, по
скольку для уяснения ее содержания следует обратиться к ч. 1 ст. 166 
УК РФ (см., например, ч. 1,2 ст. 267 УК РУ; ч. 1 и 2 ст. 214 УК РБ). По
добная практика при формулировании правовых норм отюодь не редка, 
она позволяет устранить лишний нормативный материал, сделать офи

циальный документ удобным для пользования. «К договору о продаже 

товара в кредит с условием о рассрочке платежа применяются правила, 

предусмотренные п. 2, 4 и 5 ст. 488 настоящего кодекса» (ч. 3 ст. 489 
ГК РФ). «В случаях, предусмотренных Конституuией, Президент издает 
декреты, имеющие силу законоВ» (ч. 2 СТ. 85 Конституции РБ) - здесь 

содержится oTcьmкa к достаточно объемной СТ. 1 О 1 Конституции РБ. 
Аналогичная статья содержится в Конституции· РУ: «Президент Рес

публики Узбекистан на основе и во исполнение Конституции и законов 

Республики Узбекистан издает указы, постановления и распоряжения, 

имеющие обязательную силу на всей территории республики». 

При блаНl<еmном изложении для уяснения содержания гипотезы, 

диспозиции или санкции право вой нормы следует обратиться не к ка

кой-либо конкретной статье, а к нормам, изложенным, как правило, в 

других нормативных актах. «Нарушение правил перевозки грузов, а 

равно правил буксировки - влечет ... » (ч. 1 СТ. 12.21 КоАП РФ). «Нару
шение санитарных норм, правил и гигиенических нормативов лицом, 

обязанным соблюдать эти правила, - влечет ... » (ст. 16.8 КоАП РБ; СТ. 53 
КоАП РУ). Указанные гипотезы правоохранительных норм имеют 

бланкетный характер, поскольку для определения состава администра

тивного про ступка следует обратиться к соответствующим правилам. 

Несколько десятков норм, элементы которых изложены бланкет
ным способом, содержатся в конституциях Республики Узбекистан, 
Российской Федерации и Республики Беларусь. «Чрезвычайное поло

жение на всей территории Российской Федерации и в ее отдельных ме

стностях может вводиться при наличии обстоятельств и в порядке, -ус
тановленном федеральным конституционным законом» (ч. 2 СТ. 56 Кон
ституции РФ). «Тайна банковских вкладов и право наследования гаран

тируются законом» (ч. 2, СТ. 36 Конституции РУ». «Оскорбление на
ционального достоинства преследуется согласно закону» (ч. 2 СТ. 50 
Конституции РБ) и Т. п. 
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Удобнее прямой способ изложения элементов правовых норм, но в 

некоторых случаях для того, чтобы избежать ненужных повторений, 
следует использовать ссылочный и бланкетный способы. 

В зависимости от уровня определенности элементы нормы права 

MOryт быть определенными (шrи абсолютно определенными) и отно
сительно определенными. В первом случае в гипотезе четко перечис

лены конкретные обстоятелъства, при наличии которых осуществляется 

предписание, а в диспозицни или в санкции четко изложен требуемый 
вариант поведения. Такой четкой конкретизации не содержится в отно

сительно определенных элементах правовых норм. Так, в относительно 
определенной диспозиции указываются пределы, в которых поведение 

субъекта является правомерным, в относительно определенной санкции 
установлены пределы (верхний и нижний или же только верхний) нака
зания (<<Убийство, то есть умышленное причинение смерти другому 

человеку, - наказывается лишением свободы на срок от шести до пят

надцати лет}) (ст. 97 УК РУ; ст. 105 УК рф). Использование относи
тельно определенных элементов правовых норм позволяет более гибко 
осуществлять нормативное регулирование общественных отношений. 

В зависимости от степени обобщения фактических обстоятельств и 
предписываемых ими действий различают: во-первых, казуальное и, во

вторых, абстрактное изложение гшlОте3 и диспозИЦИЙI. 
КазУШlьное изложение предполагает простое перечисление регули

руемых нормой фактических обстоятельств или предписываемых ею дей

ствий. Правовая норма указывает на индивидуальные признаки этих об

стоятельств и действий. (Например, в ст. 304-309 YIЖ рф (ст.-З59-364 
УПК РБ); указаны реквизитыl, которые доJDкныl содержаться в приroворе 

суда по уголовному делу.) Абстрактное изложение - это изложение 

пугем обобщения фактических обстоятельств или предписьmаемых нор

мой действий с использованием их общих родовых признаков, различны�x 

юридических терминов, конструкций (например, «Вина», «юридическое 

лицо» и т. п.). Казуальное изложение довольно rpомоздко и, как правило, 

свидетельствует о низком уровне юридической техники. Оно оставляет 

место для пробелов, ведь заранее невозможно предвидеть все конкретные 

обстоятельства и указать на lШX в норме права. Таким образом изложены 

элементы� правовых норм в ранних юридических документах. Однако 

данный способ облегчает понимание и ИСПОЛЪЗ0вание правовых норм. 

Кроме того, иногда он наиболее целесообразен, поскольку не всегда воз

. можно достаточно полно изложить содержание правовых норм, не прибе
гая к казуальному перечислению. 

I СМ.: Теория rocyдapcrвa и права. Учебник Л1од ред. с.с. Алексеева М_, 1985. С. 341,342. 
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Абстрактное изложение гипотез и диспозиций правовых норм сви

детельствует о высоком развитии юридической культуры, позволяет во 

многих случаях кратко и четко формулировать нормы права. Вместе с 

тем, при абстрактном изложении используются понятия и выражения 

высокой степени общности, причем их содержание в законодательстве 

во многих случаях полностью не раскрывается. Поэтому при реализа

ции таких норм права практически неизбежны трудности, связанные с 

правильным уяснением их содержания. В частности, проблемы такого 

рода могут возникать в процессе применения правовых норм, содержа

щих так называемые оценочные понятия. 
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((Нормы права» 
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Тема 11. ИСТОЧНИКИ ПРАВА 

§ 1. Понятие и многообразие источников права 

Источник права - это способ выражения, закрепления nраво
выхнорм. 

В соответствии с «УЗКИМ», «нормативным» подходом к пониманюо 

права правовые нормы содержатся в нормативных актах. Однако юри

дическая история общества дает и иные примеры способов объектива

ции правовых норм. Последние могут содержатъся в договорах, выраба

тываться в процессе судебной практики, складываться: исторически, а не 

устанавливаться государством. Договор, судебный прецедент, правовой 

обычай будут в данном случае"выступать в качестве источников права. 

Наряду с поня:тием «источник права» в юридической науке как 

равнозначное используется: и понятие «форма права», под которой име

ется в виду способ выражения: внешнего оформления правовых норм, 

формы их существования:. 

Термин «источник» в юридической науке употребляется в разных 

значенИIIX. Как об источнике права в материальном смысле говорят о 

социальной жизни, об общественных отношенИIIX, вообще: ведь именно 

развитие последних и порождает потребность в их правовом регулиро

вании, в издании правовых норм. С социологических позиций, источник 

права - «культура, которая в процессе селективной эволюции вбирает в 

себя социальный опыт и выражается в общеобязательных правилах по

ведения:» 1. В идеологическом смысле, под источником права понимают 
юридические концепции, идеп, т. е. правосознание, которое также 

выступает в качестве весьма значимого фактора правообразования. 

Нормы права не возникают самопроизвольно, они вырабатьшаются, 
формулируются в результате сознательно-волевой дея:тельности людей 
на основе существующего в данном обществе уровня: юридического 

сознания. Анализируя крупный и значимый для своего времени нормас. 

ти:вный акт (например, Русскую правду), в науке истории государства и 

права иногда говорят о его источниках, т. е. о том, откуда появились, 

каким образом были выработаны составляющие данный документ нор

мы права. В этом плане среди источников (нормативного акта, а не пра

ва!) обычно указываются: предшествующие нормативные акты, судеб
ная практика, обычан и т. д. Источником права именовалось и 

основание обязательности правовой нормы - государственная воля. Но 
чаще всего в формально-юридическом значении под источником права 

понимают внешlПOЮ форму существования правовых норм. 

I Спиридонов л.И Теория государства и права. Курс леКllJ'lЙ. СПб., 1995. С. 138. 
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Это далеко не единственные варианты понимания категории «ис

точник права». Она применяется в юридической науке достаточно дав

но, еще Тит Ливии в своей Римской истории назвал Законы ХН таблиц 
«источником всего публичного и частного права» в том смысле, что эти 

законы представляли собой основу, на базе которой сложилось и разви
лось современное ему римское право l . Как зарубежной, так и отечест
венной юриспруденции известны различные варианты тpaкroBoK ис

точников права. Иногда отмечается, что принятое здесь усложнение 

проблемы не всегда оправдан02 • В свое время по этому поводу извест
ный ученый-юрист начала хх в. Л.И. Петражицкий писал: «Если бы 
зоологи стали называть собак, кошек и т.д. «источниками животных» и 

спорить ПО этому поводу, что такое источники животных, в каком от

ношении они находятся к животным, представляют ли они формы соз
дания животных, или основания их существования, или признаки их 

животной природы и т. д., то это представляло бы явления мысли, со

вершенно однородные с теми, которые имеются в теперешнем 

право ведении в области учения о так называемых источниках права»З. 
Соотношение различных источников права, а также разработка 

проблем источников права получипи широкое освещение в российской 

дореволюционной юридической науке4 • 
В современной юридической науке признается многообразие ис

точников права. Значение каждого источника права зависит от особен

ностей правовой системы (романо-германская правовая семья, антло

американская правовая семья, семья религиозно-традиционного права), 

от этапа ее исторического развития, наконец, от особенностей регули

руемых правом общественных отношений. В каждой право вой семье 

соотношение источников права различно, причем в процессе развития 

это соотношение не оставалось неизменным. Кроме того, в каждой от

расли права (в международном, конституционном, гражданском, уго

ловном и т. д. прав е) складывается своя концепция источников права. 

Различные направления в научном правоведении также предлагали 

свое понимание источников права. Юридический позитивизм основным 

(а в некоторых вариантах - и единственным) источником права считал 

нормативные акты. Историческая школа права на первый план выдвигала 

обычаи. Социологическая юриспруденция также подчеркивала значение 

обычного права, но вместе с тем и судебной практики. Различные психо-

I См.: Шебанов А.Ф. Форма советского права. М., 1968. С. 32-·33. 
2 См., например: 3ивс СЛ Источники права. М., 1981. С. 20. 
3 Петраж:uцкuй л.и. Теория права и государства в связи с теорией нравственно
сти. Т. 2. СI16., 1907. С. 513. 
4 См.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 165-181. 
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логические КОIЩеrщии среди источников права ведущую роль отводят пра

восознанию лиц, реализующих право, принципам права. Соответствующие 

взгляды проникали в законодательство и в юридическую пракrику в пери

од господства или усиления позиций mй или иной научной школы. 

для определения значения того или иного источника права прин
ципиальную роль шрает его официальное признание государством. Для 

романо-германской правовой семьи (и, соответственно, дЛя отечествен

ной правовой системы) представляется возможным по этому поводу 
отметить следующее: 

во-первых, нормативные акты всегда официально признаны госу

дарством в качестве исmчников права и обязательны к исполнению; 

во-вторых, другие источники права могут быть или не быть офици

ально признаны государством; в первом случае они также обязательны 

к исполненшо; 

в-третьих, если они официально не признаны государством, в неко

mpbIx случаях все же проявляется их реальное действие. 
Таким образом, право содержиrcя не mлько в нормативных aкrax, но и 

в ЩJугих источниках права. В подтверждение предЛоженного вывода можно 

привести следующую мыс:ль, взятую из статьи современного немецкого 

ученого. «Законодательство является лишь малой частью трудового права 

IIpOМЫIШIенно развитых стран. Нормы, определяющие отношения между 

работодателем и наемным работником, по большей части не находят отра

жения в кодифицированном праве. Повсюду в ·западных странах огромное 

значение придается судебной практи:ке. Наряду с этим многие чрезвычайно 

важные вопросы реryлируются коллекrивными договорами, ча~ выхдя-

щими за.рамки норм, предусмотренных в законодательных aKraX» . 
В современной учебной лиreратуре по теории государства и права так 

же преодолеваются прежние односторонние подходы, говорится о реаль

ном значении в cOBpeMeННbIX условиях в качестве источников права и су

дебного прецедента, и обычая, и юридической науки, и ПРИНЦИI10В права2 • 

§ 2. Понятие и виды нормативно-правовых актов 

в предыдущих темах рассказывалось о том, чm собой представля

ет право, какова его струюура, в каких источниках оно содержится, в 

1 L(ойблер В. Тенденции развития трудового права в промышленно развитых стра

нах //Государство и право. 1995 . .N2 2. С. 103 .. 
2 См., например: Теория права и государства. Учебник для вузов lПод ред. г.Н. 
Манова. М, 1995. с. 149-177; Общая теория права. Учебник lПод ред. А.с. Шиш
кина. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1995. С. 167; Спиридонов ли Теория государст
ва и права. Курс лекций. СПб., 1995. С. 143-144; Венгеров А.Б. Теория государства 
и права. Т. 1. М., 1996. С. 130-139. 
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каких формах выражено. Так называемое IШсаное, положительное пра

во содержится в официальных документах, издаваемых различными 

органами государства - в нормативных актах. В настоящее время НОР

мативно-правовой акт является одним из основных источников права 

практически во всех правовых системах мира. 

Нормативно-правовой акт - это аюп правотворческой дея
тельности компетентных государственных органов, который ус

танавливает, изменяет Шlи отменяет нормы право. 

Основными характеристиками нормативно-правовых актов явля

ются следующие. 

Во-первых, нормативно-правовой акт издается по общему правилу 

компетентным государственным органом. Практически каждому госу

дарственному органу предоставлено право издания в пределах его пол

номочий нормативно-правовых актов. Эти документы носят государст

венно-властный характер, их исполнение в случае необходимости мо

жет обеспечиваться мерами roсу дарствениого принуждения. В данных 

характеристиках нормативно-правового акта, выражающих его связь с 

государством, проявляется суверенность государственной власти. 

Известны также нормативно-правовые акты, принимаемые на ре

ферендуме и издаваемые негосударственными организациями. 

Во-вторых, нормативно-правовые акты принимаются в определен
ном процедурном порядке, который служит гарантией их надлежащего 

качества. Сам процесс принятия нормативно-правовых актов называет
ся nравоmворчеством. 

В-третьих, нормативно-правовой акт содержит нормы права -
правила поведения общего характера, на что указывает и название дан
ного документа. Государственные органы издают разнообразные доку
менты, но не все документы содержат нормы права, не все являются 

нормативно-правовыми актами. Поэтому необходимо четко представ

лять отличие последних от правоприменительных актов (или актов ин

дивидуального значения, адресованных конкретным субъектам права), 

от актов морально-политического значения (также не содержащих норм 

права, например, от различного рода обращений, призывов, получив

ших определенное распространение в советское время). 

В-четвертых, нормативно-правовой акт документально оформлен, 
имеет установленную форму и реквизиты: официальное название и на
именование, номер (не всегда), указание на орган, принявший данны�й 

акт, на время принятия и время встуrшения в действие, на место офици

ального опубликования. для облегчения пользования нормативно
правовым актом его содержание упорядочено, структурировано (этого, 

впрочем, не бьuIO во многих древних правовых памЯТНИl(ах). Первичный 
элемент структуры нормативно-правового акта - статьи. Статья может 
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иметь свои части. В одной статье содержится от одной до нескольких 

правовых норм, реryлирующих. достаточно однообразные отношения. 

Статьи объеДЮlены в главы, а главы иногда объединяются в разделы -
более крупные cТPYКIypHыe подразделения; все они, как правило, имеют 
свои названия. Нумерация разделов, глав, статей остается постоянной при 
последующих изменениях, вносимых в нормативно-правовой акт. 

В объемных, чаще всего в кодифицированных нормативно
правовых актах встречается разделение их на общую и особенную час

ти. Необходимость вьщеления в крупных нормативных актах общих 

частей в свое время (в XIX в.) была обоснована германской юридиче
ской наукой. В практическом отношении это было достаточно удобное 

новшество, оно постепенно распространилось и за пределы Германии. 

Сейчас во многих нормативных документах, принимаемых в Республи

ке Узбекистан, в Российской Федерации и в Республике Беларусь (даже 

в сравнительно небольших по объему), наиболее общие предписания 

излагаются в первом разделе или главе, которые могут называться 

«Общие положения». 

Нормативно-правовой акт может иметь и вводную (вступитель

ную) часть - преамбулу. В преамбуле обычно излагаются цели и задачи 

данного акта, обстоятельства, мотивы, которые обусловили принятие 

данного акта (см., например, конституции РУ, РФ, РФ; преамбулами 

предваряются и некоторые иные законодательные акты). 

В-пятых, нормативно-право вой акт обладает юридической силой .. 
Существует определенный порядок вступления официальных докумен

тов в юридическую силу и порядок ее утрать!. Под юридической силой 

понимается свойство нормативно-nравовых актов реШlЬНО действо

вать, nорождать юридически обязательные последствия. Юридиче

ская сила зависит от места правотворческого органа в аппарате государ

ства, от его компетенции, а все это определяется значением решаемых 

данным государственным органом задач. Юридическая сила проявляет

ся в иерархии нормативно-правовых актов. 

Именно по юридической силе проводится самая важная классифи

кация нормативно-правовых актов. По данному основанию выделяют 

законы и подзаконные нормативные акты, причем и те, и другие 

также имеют свою иерархию. 

Закон - это нормаmивно-nравовой aкm, npиHuмaeмый в особом 
II0рядке по наиболее важным вопросам общественной и государст

венной жизни и обладающий высшей юридической силой. 
В современных государствах законы принимаются или на референду

ме, или же высшим представительным органом государства - парламен

том. Задача абсолютно все общественные отношения уреryлировать зако

нодательно не ставится: в рассматриваемых нормативных актах должны 
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содержаться наиболее существенные предписания, которые во многих 

случаях получают конкретизацию в иных нормативных документах. 

Высшая юридическая сила закона проявляется в его верховенстве 

(это один из принципов правового государства), в подзаконности иных 

нормативно-правовых актов. Верховенство закона вытекает из принци

па народного суверенитета (см. ст. 15 Конституции РУ; ст. 3 Конститу
цИИ РФ; ст. 3 Конституции РБ), из того обстоятельства, что народ или 
самостоятельно принимает законы на референдуме, или же на выборах 

делегирует свои властные полномочия высшему представительному 

органу государственной власти - парламенту. Верховенство закона за

ключается в том, что, во-первых, ни один орган не вправе отменять или 
изменять закон; во-вторых, все иные нормативно-право вые акты не 

должны противоречить закону; в-третьих, в случае противоречия дейст

вует норма права, закрепленная в законе. 

В зависимости от регулируемых общественных отношений, от сте
пени значимости законы подразделяются на: (1) основные (конститу
ции), (2) конституционные, (3) органические, (4) обычные. 

1. Основные законы (конституции) регулируют основы общест
венного и государственного строя, закрепляют основные права, свобо

ды и обязанности человека и гражданина, определяют принципы фор
мирования и деятельности государственных (преимущественно выс

ших) органов. Конституции имеют учредительный характер. Они слу
жат юридической базой для всего законодательства, по отношению к 
которому они обладают верховенством, поддерживаемым осуществле
нием функции конституционного контроля. 

Стабильный характер основных законов обеспечивается особым по
рядком их принятия И внесения в них изменений и дополнений (см., на

пример, СТ. 127-128 Конституции РУ; СТ. 134-137 Конституции РФ; СТ. 
137-140 Конституции РБ). Конституция Республики Узбекистан была 
принята парламентом 8 декабря 1992 Г. Она состоит из шести разделов, 
26 глав и содержит 128 статей. По результатам всенародного референду
ма, проведеЮIОГО 27 января 2002 г., было принято решение о переходе к 
двухпалатному парламенту. В этой связи 24 апреля 2003 Г. в 30 статьях 
Конституции бьщи внесены изменения и дополнения. Конституция Рос
сийской Федерации бьща принята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г.; она состоит из двух разделов (в первом разделе 9 глав) и содер
жит 137 статей. Ныне действующая Конституция Республики Беларусь 
была принята 15 марта 1994 Г. На республиканском референдуме 24 но
ября 1996 Г. в нее были внесены изменения, коснувшиеся, прежде всего, 
системы высших государственных органов, порядка их формирования, 
структуры, соотношения компетенции. В новой редакции Конституция 
РБ содержит 146 статей, объединенных в девять разделов. 
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В послеДЮlе годы ряд ведущих юристов высказывалСJl о необходи
мости внесения в Констиryцию Российской Федерации 1993 г. более или 
менее радикальных юменеиий (А.И. Лукьянов, В.Е. Чиркнн и др.); У про

тивоположной точки зрения, в соответствии с которой дальнейшие лреоб

разования возможны только на основе действующей Констиryции, также 

есть авторитетные СТОрОНЮlки (М.В. Баглай, В.с. Нерсесянц и др.)!. 
2. Под конституционными законами понимаются обычно зако

ны, дополняющие конституцию, или законы, издающиеСJl по отдельным 

указанным в Конституции наиболее важным вопросам. 

3. Органическими законами называют законы, определяющие по
рядок организации и деятельности государственных органов на основе 

бланкетных статей конституции, или закона, к которым отсылает кон
ституция. 

4. Обычные законы - все остальные законодательные акты, при

нимаемые парламентом. 

В соответствии с ч. 1 СТ. 15 Конституции РФ «Конституция Россий
ской Федерации имеет высшую юридическую силу и прямое действие и 

примеияется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные 

правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не ДOJDКHЫ проти

воречить Конcтmyции Российской Федерацию>. Федеральное Собрание 

Российской Федерации принимает федеральные конституционные законы 

и федеральные законы. Законы могут приниматься на уровне субъектов 

Российской Федерации их высшими лредставителъными органами (см. СТ. 
76 Конституции РФ - аншшз данной статьи важен для уяснения соотно

шеиия федеральных конституционных и федеральных законов, иных нор

мативных правовых актов субъектов Российской Федерации). 

В Республике Беларусь, и это государство далеко не исключение, 

отсутствует четкая концепция иерархии законов. В соответствии с Ч. 1 и 
2 СТ. 137 Конституции РБ «Констиryция обладает высшей юридической 
силой. Законы, декреты, указы и иные aКТbI государственных органов 

издаются на основе и в соответствии с Констиryцией Республики Бела
русь. В случае расхождения закона, декрета или указа с Конституцией 

действует Конституция». 
Интересным представляется вопрос о соотношении Конституции 

РБ и актов референдума. С одной стороны, провозглашено верховенст

во Конституции, но с другой - референдум является выражением непо

средственного, изначального народовластия. Следует учитывать' то 

I Подробнее СМ.: «Нам нужна новая КОНСТИТУЦИЮ). Интервью А.И Ковлера с 
А. И ЛУКЬRНовым l!Государство И право. 1999. N2 12. С. 6-11; Чиркин ВЕ О некото
рых проблемах реформы российской КОНСТИТУЦИИ l!Государство и Гlpaoo. 2000. N~ 6. 
С. 5-11; Российское государство И право на рубеже ТЫСЯЧелетий (ВсеРОССИЙСКая 
научная конференция) IНВ. Колотова l!Государстоо и право. 2000. N~ 7. С. 5-14. 
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обстоятельство, что изменения и дополнения в Конституцию РБ могут 
быть внесены и парламентом (см. ст. 138-140 Конституции РБ); а в со
ответствии со ст. 77 Конституции РБ решения, принятые на референду
ме, могут быть отменены или изменены только путем референдума, 
если иное не будет определено референдумом. Кроме того, «разделы 1, 
11, IV, УIII Конституции могут быть изменены только путем референ
дума» (ч. 3 ст. 140 Конституции РБ). 

Впрочем, верховенство Конституции обычно не оспаривается, бо
лее того, решения референдумов иногда относят к подзаконным норма

тивно-правовым aKтaм l . Как отмечается в литературе по конституцион
ному праву, в некоторых странах референдумы носят, в основном, кон

сультативнъrй, совещательный, а не обязательный характер; это связы

вается, прежде всего, с опасением некомпетентного решения вопросов 

на референдуме2 . Нет в Республике Беларусь и закрепленнъrх на кон
ституционном уровне понятий «конституционнъrй закон», «органиче

ский закон» (см. формулировки, содержащиеся в ст. 104, 139, 140 Кон
ституции РБ). В ст. 140 упоминается «Конституция, законы� о внесении 
в нее изменеиий и дополнений, о введении в действие указаннъrх зако

нов, акты о толковании КОНСТИТУЦЮШ. Для их принятия необходимо 
квалифицированное большинство голосов - две трети от полного соста

ва каждой из палат Парламента; такое же большинство необходимо Д)1я 

принятия законов об oCHoBНbrx направлениях внутренней и внешней 

политики Республики Беларусь, о ее военной доктрине, поскольку они 

являются программными (ч. 4 ст. 104 Конституции РБ). 
Согласно ст. 9 Конституции Республики Узбекистан, наиболее 

важнъrе вопросы общественной и государственной жизни выносятся на 

обсуждение народа, ставятся на всеобщее голосование (референдум). В 

законотворческой практике конституции еще ни один акт не принят 

путем референдума. 

Кроме законов палаты узбекского, российского и белорусского 

парламентов могут приниматься постановления нормативного характе

ра (см. ч. 1 ст. 82 Конституции РУ; ч. 2, 3 ст. 102; ч. 2, 3 ст. 103 Консти
туции РФ; ч. 1-3 ст. 104 Конституции РБ). 

В соответствии с новой редакцией Конституции РЕ 1994 г. Пре

зидент РБ может издавать декреты, имеющие силу закона (ст. 85, 1 01, 
137 Конституции РБ). Здесь мы сталкиваемся с достаточно распро
страненным в зарубежных странах в :ХХ в. явлением, получившим 

название «делегированное законотворчество». Ранее оно подв~ргалось 

I СМ.: Тихомиров Ю.А. Публичное право. Учебник. М., 1995. С. 234. 
2 СМ. об ЭТОМ подробнее: КонC11fI)'ЦИОННое право. Учебник IOrв. ред. А.Е. Ко:щов. М, 
1996 С. 161-166. 
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безоговорочной критике в отечественных работах по теории и истории 
государства и права, а также по конституционному праву. Говорилось о 

том, что в этом случае не реализуется доктрина верховенства актов пар

ламента, о сужении СОЦИ(iПЬНОЙ базы законотворчества, о том, что ре

шение важнейших государственных проблем переходит из рук высшего 

представительного органа в руки централизованного бюрократического 

аппарата, и, в конце концов, - о загнивании институтов буржуазной 

демократии. И в самом деле, отбросив расхожие штампы времен идео

логического противостояния с Западом, в делегированном законотвор

честве с какой-то точки зрения можно усмотреть определенные несо

гласованности с общими принщmами организации государственно

право вой жизни в современном мире. 

Деятельность парламента, в том числе и законодательная, - одна из 

форм ПРОJlВЛения демократии: фундаментальной ценности государствен
ho-оргаюtЗованного общества; это воплощение представиreльной демо

кратии. И положение парламента, выборного, представиreльного органа, 

не изначально обладающего властью, а получающего ее из рук народа, 

ОnnOДЬ не предполагает делегирование своих основных полномочий. 

Именно с таких позиций ранее подвергалась критике активная нормотвор

ческая деятельность Президиума Верховного Совета СССР, проводимая в 

перерыве между очень непродолжительными по времени сессиями Вер

ховного Совета СССР, с таких же позиций можно критиковать и делеги

рованное законотворчество. Однако поскольку парламентские процедуры 

достаточно громоздки и для прииятия решений обычно требуется значи

тельное время, которого жизнь нередко не оставляет, конституции многих 

стран предусматривают возможность делегирования парламентом своих 

полномочий другим гocyдapcтвeнным органам (обычно правиreльству), 
имеющим возможность принимать решения более оперативно. За парла

ментом в этом случае остается последующий контролыl . 
Своеобразная система нормативно-правовых актов, обладающих 

высшей юридической силой, закреплена в Конституции Республики 
Казахстан и иныlx законодательныlx актах. В современной конституци

онной практике этого государства сложилась ситуация, когда по Кон
ституции такие институты, как президент и правиreльство, имеют право 

издавать законыl, что совсем не означает, что они могут счнтаться орга

нами законодательной власти. 

1 См.: Конституционное (государственное) право зарубежных С1ран. Учебник. В 4 Т. Т. 
27/ Orв. ред. Б.А. Страшун. М., 1995. С. 124-126. Не так давно появились первые специ
альные раБО1Ъ1 по этой проблеме: Троицкий В. С, Морозова ЛА. Делешрованное законо-
1Ворчество /lГосудаРСI1Ю и право. 1997. N2 4. С. 91-99; Суставова ЕН Делешрованное 
законодаreлъClllO /lЖурнал российского права. 1998. N2 8. С. 144-151. 

268 



Таким образом, в Республике Казахстан существует целая система 

законов, которая, строго говоря, не подпадает под традиционную класси

фикацию законов. Она выглядит следующим образом: 1) Конституция; 2) 
конституционный закон Парламента; З) закон Парламента; 4) закон Пар
ламента по внесению изменений и дополнений в Конституцию; 5) закон 
Парламента по внесению изменений и дополнений в конституционные 

законы; 6) закон, принимаемый на республиканском референдуме; 7) за
кон Президента; 8) указ Президента, имеющий силу конституционного за
кона; 9) указ Президента, имеющИЙ силу закона; 10) закон Правительства1 • 

Подзаконные нормативно-npавовые акты принимаются на основе и 

во исполнение законов различными государственными органами. Иерар
хия подзаКOllliЫХ актов соответствует иерархической структуре государ
ственного аппарата. К числу наиболее важных подзаКОllliЫХ нормативно

правовых актов в Республике Узбекистан (в РФ и РБ) относятся указы, 
постановления и распоряжения Президента Республики Узбекистан (ст. 
94 Конституции РУ), Президента Российской Федерации (ст. 90 Консти
туции РФ), Президента Республики Беларусь (ст. 85 Конституции РБ), 
постановления Правителъства РФ (ст. 115 Конституции РФ); постановле
ния и распоряжения Кабинета Министров Республики Узбекистан, нор
мативно-правовые акты министерств и ведомств - приказы, инструкции, 

постановления, указания, письма, разъяснения, правила и т. д. (ст. 98 
Конституции РУ); постановления Правителъства, Совета МmrnCТPOB Рес

публики Беларусь (ст. 108 Конституции РБ). Как отмечается в юридиче
ской литературе, для такого многообразия форм нормативно-правовых 

актов министерств и ведомств не находится достаточных оснований, в их 

правотворческой деятельности необходимо стремиться к унификации. 

Наряду с рассмотренной классификацией нормативно-правовых 

актов по юридической силе существуют и иные классификации по раз

личным основаникм. Так, по сфере действия различают нормативно

правовые акты внешнего действия и внутреннего действия. Первые 

содержат нормы права, направленные на упорядочение внешних по 

отношению к издавшему их государственному органу отношений. Во

вторых, находятся предписания, регламентирующие внутриорганизаци

онные отношения внутри данного ведомства (ведомственные норма

тивно-nравовые акты) или внутри данного органа или государственно-
го учреждения (лОКШlьные нормативно - правовые акты). . 

I См.: Окушева Р.Т Проблема COO'IНошения законов в Республике Казахстан 
(!Государство и право. 1999.](22. С. 89; См. также: Окушева Р.Т ПрезидеlП и законода
тельный процесс в Республике Казахстан (!Журнал российского права. 1999. ](2 3. С. 97-
101; Окушева Р. Т ОсобеннОС1И законодательного процесса в Республике Казахстан 
(!Журнал российского права. 1998.](210. С. 99-103. 
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В зависимости от территории действия выделяют общие (дейст
вующие на всей территории государства) и местные (действующие на 

части территории государства) нормативно-правовые акты. 

В зависимости от времени действия говорят о неопределенно
длительных nеременных HopMaтuвHo-npaвoвыx актах и т. д. 

Нормативно-правовые акты, действующие в moбом государстве, со

гласованы между собой и образуют определенную систему. Эry систему 

нередко назьmают системой законодательства (иная точка зрения - сис

тему законодательства составляют только законы). По аналогии с систе

мой права говорят и об отраслях законодательства: конституционном, уго

ловном, rpажданском и т. д. Отрасль законодательства составляет сово

куrnюсть нормативных актов, в которых содержатся нормы права, регули

рующие соответствующую однородную сферу общественных отношений. 

Система законодательства и система права соотносятся между собой, как 

форма и содержание. Система законодательства в целом тяготеет к систе

ме права, поскольку обусловлена последней, однако отрасли законода

тельства не всегда совпадают с соответствующими отраслями права. 

Различные аспектыl проблемы соотношения системы права и сис

темы законодательства давно дискутируются ЮРидИЧеской наукой. Как 

отмечает С.В. Поленина, за многие годы исследования структуры, сис

темы права и системы законодательства, их взаимосвязей и взаимообу

словленностей одни из выдвинутых наукой. гипотез получили подтвер

ждение практикой и приобрели почти аксиоматический характер, дру

гие остались дискуссионными. 

К числу первых относятся выводы: о системности права и законо

дательства, о тесной прямой и обратной связи между обеими система

ми; о том, что элементом системы объективного права является норма 

права, а элементом системы законодательства - нормативный правовой 
акт; о предмете и методе реryлирования как основаниях вычленения 

отраслей права. 

Нет в юридической науке единой точки зрения о наличии или от

сутстюш В системе права и системе законодательства более крупных, 

чем отрасль, структурных образований. Например, с.с. Алексеев ут
верждает, что в системе права существуют надотрасли. Другие ученые
юристыl (АВ. Мицкевич, В.А Кирин, М.И. Краснов, С.В. Поленина) 
считают, что более крупные, чем отрасль, структурные образования 
(именуемые законодательным массивом или комплексом) есть лишь в 

системе законодательства. 

Нет полного единодушия и по вопросу о том, носит ли система 

права объективный характер и в силу этого ее развитие обусловливает 
соответствующую трансформацию системы законодательства, созда

ваемой законодателем. Иная точка зрения была высказана Р.З. Ливши-
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цем, который полагал, что объективна лишь система законодательства, 

применительно к которой наука должна строиться как система права. В 
этом случае неясным остается вопрос о том, какой научной и практиче

ской цели служит, вообще, система права, а главное, чем должен руко

водствоваться законодатель в своей деятельности. 

для развития системы права и системы законодательства характер

ны процессы интеграции и дифференциации правового регулирования. 

В силу этого развитие рассматриваемых систем представляет собой 

сложный диалектический процесс, в котором подчас сталкиваются про

тивоположные тенденции '. 
Система законодательства характеризуется как единством, так и 

многообразием, т. е. достаточно большим количеством нормативных 

актов, различных по названию, по юридической силе, по характеру со

держашихся в них предписаний. Единство системы законодательства 

проявляется в том, что она базируется на единых принципах права. 

Кроме того, система законодательства имеет иерархическую структуру. 

Это означает, что каждый нормативный акт занимает строго определен

ное место в соответствии со своей юридической силой. В законодатель

стве определена компетенция каждого государственного органа по из

данию нормативно-правовых актов, определены их виды для каждого 

вида органов. Иерархическое построение системы законодательства -
это ее вертикальная структура, а разграничение на отрасли - это гори

зонтальная структура. 

§ з. Нормативный договор как источник права 

Нормативный договор - это соглашение двух Шlи более сторон, 
в результате которого устанавливаются, изменяются Шlи отме

няются нормы nрава. 

Основная характеристика нормативного договора как источника 
права заключается в том, что он представляет собой добровольное воле

изъявление сторон. В отличие от нормативного акта, который является 
актом одностороннего волеизъявления, здесь обязателен элемент доб

ровольности в принятии на себя обязанности следовать установленным 
правовым нормам. Но после того, как стороны заключили договор, они 
обязаны подчиняться содержащимся в нем правовым нормам. Односто
роннее невыполнение влечет соответствующее наказание. В отличие от 

обычая, который складывается исторически, нормативный договор 

, См.: Морозова ПА. Современное состояние российского законодательства и его сис
тематюация (<<круглыIй СТОЮ> журнала «Государство и право») IlГосударство и право. 
1 999. N~ 2. С. 23,24. 
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представляет собой акт волеизъявления людей, акт их сознательного 
поведения. 

Нормативные договоры имеют широкое распространение в междуна

родном (здесь это, вообще, основной источник права), КОНC1И'I)'ционном, 
гражданском, трудовом и некоторых других отраслях права. Они могут 

называться по-разному: «контраК1), «соглашение», «договоренность» и т. 

д., но главное - данный дoкyмeнr должен содержать нормы права. 

§ 4. Судебный и административиый прецедент как источник права 

Сначала рассмотрим, что такое судебный прецеденг. Судебная 

практика представляет собой деятельность судов по применеюпо зако

нодательства при рассмотрении судебных дел (гражданских, уголов

НЫХ, трудовых, семейных и т. д.). И В этой практической деятельности 
судебных органов также вырабатываются нормы права, которые могут 

действовать наряду с правом, содержащимся в нормативных актах, мо

гут дополнять его. Таким образом и судебная практика является источ

ником права. Когда говорят о судебной практике как об источнике пра

ва, используют термЮI «прецедент». 

Судебный прецедент - эnw решение по конкретному делу, яв

ляющееся обязательным для судов nwй же Шlи низшей инстанции 

при решении аНШlогичных дел, либо служащее nримерным образцом 

толкования эакона (nрецедент nwлкования). 
для судебного прецедента как источника права характерны: 

кaзyuстичность. Прецедент всегда максимально конкретен, мак

симально. приближен к фактической ситуации, поскольку он вырабаты

вается на основе решения конкретных, еДЮlИЧНЫХ случаев, казусов; 

множественность. Существует достаточно большое количество 

инстанций, которые могут создавать прецеденты. Данное обстоятельст
во вместе со значительной продолжительностью действия последних 

(десятки, а иногда и сотни лет) обусловливает огромный объем преце

дентного права; 

противоречивость и гибкость. Ранее было отмечено, что даже 
среди нормативных актов, издаваемых одним государственным орга

ном, иногда встречаются несогласованности и противоречия. Тем более 
не удивительно, что решения разных rудебных инстанций по сходным 

делам могут очень значительно отлича'гься друг от друга. это определя
ет гибкость судебного прецедента как источника права. Во многих слу
чаях существует возможность выбора одного варианта решения дела, 

одного прецедента из нескольких. Писаное право такого широкого про

стора выбора не предоставляет. Впрочем, в противоположность гибко
сти иногда указывается как на недостатки прецеденгного права его же-

272 



сткость, связанность судей когда-то вынесенными решениями СХОДНЫХ 

дел, невозможностъ отступить от них даже в ущерб справедливости и 
целесообразности. 

Судебный прецедент - древний источник права, и его значение не

одинаково в различные периоды истории человечества в разЛИЧНЫХ 

странах. Он широко использовался в государствах древнего мира, в 

средние века. Так, в Древнем Риме решения преторов и ДРУГИХ магист

ратов признавались обязательными при рассмотрении аналогичных дел. 

Вообще, многие ИНСТИ1)'Ты римского права сложились на базе судеб
НbIX прецедентов. В настоящее время в странах англосаксонской право
вой семьи (Великобритания, США, Канада, Австралия и др.) судебный 
rтPeцeдeHT является одним из основных источников права. 

В странах континентальной (или романо-германской) системы права 
на рубеже ХУIII -XIX вв. основным источником права бьш провозглашен 
нормативный акт (закон). Однако с конца XIX в. И до наших дней значе
ние судебной практики как вспомогательного источника права не умень

шается, а в последнее время она иrpает все более важную роль в право

применительной деятельности. В отдельных странах такое положение 

судебной практики закреIUIено в законодательстве. 

В Республике Узбекистан, Российской ФедерaIЩИ и в Республике 

Беларусь судебная практика офшщально в качестве источника права не 

признана, однако она является неофшщалъным источником права. эга 

позlЩИЯ исходит из того, что право, содержащееся в нормативных актах, 

оставляет много неясных вопросов, окончательно не реryлирует общест

венные отношения. эга точка зрения достаточно арryментирована не 

только в зарубежных, но и в отечественных научных исследованиях: и до 

1917 г., и советского периода, и современных •. 
Вывод о том, что судебная практика может выступать в качестве ис

точника npава, находит свое подтверждение в действительности. Так, 

нижестояшие судебные инстанции следят за деятельностью вышестоя

ших судебных ИНcтaIЩИЙ и стараются следовать ей при разрешении ана

логичных дел, поскольку в противном случае их прнroворы и решения 

I СМ.: КечеКbЯJj СФ. О толковании законов судом/lПpавоижизнь. 1928. Кн. 1. С. 1-
14; Вunьнянскuu си. Значение судебной прaкmки в гражданском праве /fYченые 
записки ВИЮН. вып. IX. М., 1947. С. 244; Алексеева ЛБ. Судебный прецедент: про-

'.ювол или источник права? /ICoBeтcкaJI ЮC'IЮ.\ИЯ. 1991 . .Ni! ,14. С. 2-3; Алексеева ЛБ.. 
CимКUH лс Правосудие, закон и нравспеннocrь /mраво и власть. М., 1990. С. 398-
4\3; Ершов в.в. Место и роль суда в правовом rocyдapcrвe /mравоведеиие. 1991.)1(2 
5. С. 15-22; Ершов В.В. Статус суда в правооом государстве. М., 1992.206 с.; Завад
ская ЛН Становление СЗ-.... остоя-re,-rьной и независимой судебной влаcm (rocyдapcr
венно-правовой аспеlCf) IfТеория права: новые идеи. Bьm. 2. М., 1992. С. 57; Завад
ская ЛН Механизм реализauии права. М., 1992. С. 258-268, 275-280. 
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могут быть отменены вышестояшими в кассационном или надзорном 

порядке. В конечном счете, суды всех уровней ориентируются на разре

шение конкретных дел высшей судебной инстанцией. 

Под воздействием указанных apryмeнтoB в юридической литературе 

последних лет стало выдвигаться требование признания судебного пре

цедента полноправным источником права. Этот вопрос вызвал к жизни в 

последние годы ряд исследований как обшетеоретического, так и отрас

левого характера. Его решение, однако, представляется далеко не одно

значным в современных условиях в связи с существующей концепцией 

источников права. ученые-юристы� говорят и о необходимости осторож

ного подхода к судебному прецеденту как источнику права, исторически 

сформировавшемуся в англо-американской правовой ceMbe l
, о том, что 

одной из тенденций развития правовых систем является активизаuия су

дебной практики, это диюует усиление позиций судов в толковании за

кона. Но признание судебного прецедента источником права бьmо бы 

шагом назад и отстyrmением от идеи верховенства закона2 . 
Самостоятельная проблема - юридическая природа постановлений 

(разъяснений) Пленума Верховного Суда (как РУ, РФ, РБ) по отдельным 

категориям дел, которые выносятся на основе обобщений судебной прак

тики. Данная проблема применительно к руководящим разъяснениям 

Пленума Верховного Суда СССР десятилетиями дискугировалась в со

ветской юридической науке. Одни авторы склонялись к отрицанию нор

мативного характера этих документов (поскольку там отсутствуют нормы 

права), называя их актами толкования. Другие, наоборот, признавали 
нормативную природу постановлений Пленума Верховного Суда СССР и 
предлагали считать их ведомственными нормативными aктaмJt. Еще 
одна научная позиция, заслуживающая внимания, состоит в признани.и 

обобщений судебной практики самостоятельными источниками права. В 
этой связи иногда предаагается разделять собственно судебный преце

дент и прецедент толкования. 

Все, что касалось судебной практики как источника права, с опреде

леЮIЫМИ оговорками можно отнести и к административной практике. 
Административная практика - это деятельность многочисленных (за ис
юnoчением судебных) государственных органов по решению стоящих 

перед ними задач. Говорят и об административном прецеденте - т. е. о 

таком поведении органа государства, любого должностного лица, которое 

I См.: 3агайнова с.к Судебный npeцедеlП: проблемы npaвoприменения. М, 2002. С. 158. 
2 См.: Богдшюеская ию. Судебный npeцедеlП - ИCТOЧIIIIК права? l!Государс1ВО И npaвo. 
2002. N2 12. С. 5-10. 
3 См.: Проблемы reopии государства и права. Учебних lПод ред. с.с. Алексеева М, 1987. С. 
339-342. 
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имело место хотя бы один раз и может служить образцом при аналогич
НbIX обстоятельствах. Как и судеБныl, адмюшстративны�й прецедент ни в 
Республике Узбекистан, lШ в Российской Федерaщrn, ни в Республике 
Беларусь не является ОфJЩИально признанны�M источником права. Однако 
в юридической действительности наших стран можно найти примеры, 
когда в практической деятельности государственных органов создаются 

правила поведения, которые реально действуют наряду с писаны�M пра

вом, конкретизируют, дополняют, а иногда и отменяют последнее. 

Впрочем, этот вопрос - «административны�й прецедент как источник 

права» - юридической наукой разработан очень слабо. 

§ 5. Право вой обычай как источник права 

Правовой обычай - это nравШlО поведения, сложившееся 

вследствие фактического его nрименения в течение длительного 
времени, нигде в официШlЬНЫХ документах не записанное, но nризна

ваемое государством. 

основными чертами обычая как источника права являются: 

во-первых, продолжительность существования. Обычай очень 
консервативен и сообразуется не столько с перспективой развития об
щества., сколько с его прошлъlМ. Обычай закрепляет то, что складыва

лось в результате длительной общественной практики и может отражать 

как общие моральные, дyxoBНble ценности народа, так и в значительной 

мере предрассудки, расовую и религиозную нетерпимость, неравнопра

вие полов и т. д. Поэтому государство к различны�M обычаям относится 

по-разному: одни запрещают, другие одобряют и развивают; 

во-вторых, постоянность соблюдения. Это необходимое условие 

для того, чтобы обычай, как правило, как модель поведения в конкрет

ной ситуации не исчез, поскольку он сохраняется обычно только в соз

нании народа и нигде не записан; 

в-третьих, обычай имеет, как правило, ЛОКШlЬНЫЙ характер. т. е. 

примеН!'lется в рамках сравнительно неболъших групп людей или на 

сравнительно небольшой территории. Он часто тесно связан с религией. 
В Индии, например, обычное право входит в структуру индусского права; 

в-четвертых, обычай санкционируется (признается) государством 

путем восприятия его судебной или административной практикой. Но 

если содержание обычной нормы находит свое выражение в норматив

НbIX актах, в этом случае источником права будет являться уже не обы

чай, а нормативны�й акт. 

Совокупность обычаев, если их значительное количество, называ
ют обычным правом. Обычное право - система nравовых норм, осно
вывающuxся ua обычае, регулирующая общественные отношения в 
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данном государстве, в определенной местности либо для данной 
этнической ми социШlЬНОЙ группы. 

Обычай - основная форма реryлироваЮIЯ поведеЮIЯ в догосударствен
ном обществе, в условиях родового С1РОЯ. OrpoMHoe значение как источни
ка права ему отводилось в древних государствах и в средневековье. Первые 

правовые ШIМЯТНИЮi состояли главным образом из совокупности обычаев. 

С развитием правотворческой деятельности государства обычное право в 
значительной части IIOглощается писаным, положиreльным правом. 

В России до 1917 г. обычай реryлировал отношеЮIЯ между крестья
нами. Исследователи отМечaJЩ что в сфере частиого гражданского права 
боЛЬПlШ!ство населения России (80 млн. чел.) руководствуется обычным 
правом, а писаные закоШd (прежде всего, имелась в виду ч. 1 Т. Х Свода 
законов - законы I])ажданские) предназначены для меньшинства. Даже 

после ревоmoции 1917 г. большевики не смогли сразу отказаться от 
обычного права, что свидетельствует о его значимости. Статьи 8, 77 Зе
мельного кодекса РСФСР 1922 г. допускали использование обычая при 
реryлировании зе"мельных, семейных и иных отношений среди крестьян. 

Советская правовая доктрина относилась к правовому обычаю отри

цательно. это и понятно - для становления и закрепления обычного пра

ва "Ipe6уется значительное время, а новое социалистическое общество, 

возюооцее после ревоmoции 1917 г., в соответствии с господствовавши
ми представлениями принциnиально и качественно отличается от С1рОя, 

который существовал paнee l . 
В настоящее время обычай находит достаточно широкое примене

ние при реryлировании общественных отношений в государствах Азии, 

Африки, Океании. В развитых государствах обычай играет второстепен

ную роль по сравнеюпо с другими источниками права - нормативным 

актом и судебной практикоЙ. Обычай понимается, прежде всего, как нор

ма, дополняющая закон в тех случаях, когда соответствующее предписа

ние в законе вообще отсутствует или оно не достаточно полно. Однако, 

например, в современной Франди:и или ФРГ в сфере гражданского и тор

гового права не искmoчается применение обычая не только в дополнение, 

но и против закона. 

В законодательстве может содержаться отсыпка к обычному праву, 
может ее и не быть. Новый Гражданский кодекс РФ дает понятие обычая 
делового оборота: «Обычаем делового оборота признается сложившееся 
и широко применяемое в какоЙ-.1ПIбo области предпринимательской дея

теЛьности правило поведения; lIе предусмотренное законодательством, 

I СМ.: 3U8С СЛ Источники права. М., 1981. с. 153; пятая глава этой монографии 
называется «Закат обычного права», а ее первый параграф - «Вытеснение обычно
го права из юридической действительности Советского Союза». 
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независимо от того, зафИRсировано ли оно в каком-либо докумеtrre» 
(ч. 1 ст. 5 ГК РФ). Аналогичная норма содержJfГCЯ в 2.1 ст. 6 ГК Республи
ки Узбекистан. И далее, нормы гражданского права, содержащиеся в ГК 
РФ, неоднократно указывают на обычай как на источНИI< права (см., на
пример, ст. 309 rк РФ: «Обязательства ДOJDКHЫ исполняться надлежащим 
образом в соответствШi с условиями обязательства и требоваНИJ[МИ закона, 
иных правовых aкroB, а при отсутствШi таких условий и требований - в 
соответствШi с обычаями делового оборота ИJШ иными обычно предъяв
ляемыми требованиями». Подобное правило установлено в ст. 236 rк РУ). 

Отсылки к обычаям традициоюю имеются в морском торговом пра

ве. Так, срок, в течение которого груз ДOJDКeH быть потружен на судно, 
определяется соглашением сторон, а при отсутствии такого соглашения -
сроками, «обычно, приняты ми в пор"I)' догрузки» (см. ст. 134 Кодекса 
торгового мореплавания СССР, см. также и ч. 1 ст. 130 Кодекса торгового 
мореплавания РФ). Значительна роль обычая в международном публич

ном и частном праве l . 
Примыкают к обычаям так называемые деловые оБЫlШовенuя - не

гласные правила поведения, сложившиеся на основе постоянного и еди

нообразного их применения в практической деятельности государствен

ных органов, коммерческих инекоммерческих негосударственных орга

низаций, закреШ1ЯЮщие, прежде всего, определенный порядок ведения 

дел. Они в большинстве случаев также имеют локальный характер, т. е. 

распространяются на одну или несколько организаций, либо только на 

определенный род деятельности. Четкого отrpаничения обыкновений от 

обычаев провести не удается, тем более что в законодательстве эти поня

тия не различаются, а в отдельных странах используются как взаимоза

меняемые. Иногда в ЮРидИЧеской литера1УРе приведеЮlЬrе выше приме

ры из гражданского и морского права служат подтверждением существо

вания именно деловых обыкновений, поскольку здесь собmoдение опре

деленных правил ди:юуется не какими-либо традициями или националь

ными особенностями, а прежде всего хозяйственной и административной 

целесообразностью. Иногда деловые обыкновения называют современ

ньrми обычаями, которым несколько лет или десятилетий. 

Не следует спешить с принятыми в теорШi государства и права одно

значньrми выводами относительно крайне ограниченной сферы примене

ния правовых обычаев в качестве источников права. Как отмечается в 

изданиях последних лет; в современной юридической науке отсутствует 

единое понимание обычая как источника права; к тому же этот вопрос 

никогда не изучался должным Образом2• 

I См.: ДаНШlенко ГМ Обычай в современном международном праве. М, 1988. 
2 См.: Теория права и государства. Учебlll1К Д1IЯ вузов Л10Д ред. г.н. Манова. М., 1995. 
С 171. 
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§ 6. Религиозные нормы как источник права 

Источником права в отдельных С1ранах выступают и своды религи
озных правил, юридическая сила которых может превосходить силу офи

циальных документов, издаваемых государственными органами. Во 

всех государствах Древнего мира и Средневековья роль религии бьша 

велика; она оказывала существенное влияние на право той или иной 

С1раны. В настоящее время в этом аспекте говорится, прежде всего, о 
шариате - своде норм мусульманского права. 

§ 7. Юридическая наука как источник права 

Юридическая наука призвана вырабатывать способы установления 
и реализации права, давать систематические глубокие знания обо всей 

юридической действительности. Известно огромное значение научных 

знаний, прежде всего, для деятельности по созданию правовых норм. 

Однако история государства и права свидетельствует о том, что на оп

ределенных этапах развития общества юридическая наука выступала 

даже в качестве официального источника права. 

В Древнем Риме во время существования республики аргументы из 

сочинений юристов часто фЙI)'pировали в судах. В период принципата 

уже со времени правления ABrycтa выдающиеся юристы получили спе

циальное право (привилегию) давать официальные консультации по по

ручению императора (jus publice respondendi). Ответы таких привилеm
ровaшn.rx юристов, представляющие собой разъяснения и толкования 

действующих правовьrx норм, пользовались большим авторитетом и по

степенно стали обязательными для судей и других должностньrx лиц. В 

Ш в. на отдельные положения юристов-классиков ссьшались как на текст 

закона, а в 426 г. императором Валентинианом III был издан Закон «О 
цитировании юристов», признававший обязательное значение за сочине

ниями Папиниана, Павла, Ульпиана, Гая, Модестина (и тех юристов, со

чинения которьrx приводятся этими авторами). При различии мнений 
этих юристов предписывалось придерживаться мнения, за которое выска

залось большинство, а при равенстве голосов отдавалось предпочтение 

мнению Папиниана. 
И в средние века трактаты� известных юристов, толковавших нор

мы права, ВЫС1)'Пали в качестве источников права. Так, к примеру, в 
XIV"XV ВВ., когда в западноевропейской юриспруденции господствова
ла школа коммеитаторов, труды одного из корифеев этой школы� - Бар
тола в Испании и Португалии - считались для судов обязательными. 

В XIX-XX вв. значение юридической науки как формального, офи
циального источника права падает, но ее роль как неформального ис
точника права и для совершенствования государственно-правовых ин-

278 



ститутов возрастает. В некоторых странах при вынесении судебных 
решений можно до сих пор встретить ссылки на труды известных юри

стов, но эти ссылки приводятся В качестве дополнительной аргумента

ции, а не обязательного источника права. 

Различная юридическая действигельность государств, относящихся к 

романо-германской, англо-американской правовым семьям или к семье 

религиозно-традици:оююго права, обусловливает и разное положение нау

ки. Так, в мусульманском праве труды ученых-юристов до сих пор являют

ся ОфlШJlальными источниками права. «Мусульманское право предcrnвля:

ет собой замечательный пример права юристов. Оно бьшо создано и разви

валось частными спеЦиалистами. Правовая наука, а не государство иrpает 

роль законодателя: учебники имеют силу закона. При рассмотрении дела 

судья никогда не обрашается к Корану или сунне - преданиям о пророке. 

Вместо этого он ссьшается на автора, авторитет которого общепризнан» 1. 

Интересны суждения известного французского компаративиста Рене 

Давида относигельно значения юридической науки как источника права в 

романо-германской и англо-американской правовых семьях. Он IDШIет: 

«В течение длительного времени ДО"ipина бъша основным источником 
права в романо-германской право вой семье: именно в университетах бы

ли главным образом выработаны в период XIII-XIX вв. основные прин
ципыI права ... Можно установить подлинное значение доктрины вопреки 
часто встречающимся упрощенческим формулам, согласно которым она 

не является источником права... Сегодня все более и более стремятся 

признать независимый характер процесса толкования, которое перестало 

01ЫСкивать искmoчительно грамматический и логический смысл терми

нов закона или намерения законодателя. для тех, кто считается с реаль

ностью и имеет более широкий и, с нашей точки зрения, более правилъ
ный взгляд на право, доктрина в нauш дIЩ так же как и в прошлом, со
ставляет очень важныIй и весьма жизненныIй источник права... Важна 

роль доктриныI в установлении тех методов, с помощью которых откры

вают право и толкуют законыI ... Признание важной роли законодателя не 
должно вести нас к тому, чтобы закрывать глаза на реальныIe отношенИя 

между ним и доктриной и утверждать диктатуру закона. В действитель
ности все гораздо более сложно. Доктрина влияет на законодателя; здесь 
она является лИшь KocBeннъlМ источником права. Но доктрина иrpает 
таюке роль в применении закона. И бьшо бы трудно, не искажая действи
тельности, отрицать за ней в этой сфере качество источника правю? 

I Саидов А.Х Сравнительное правоведение и юридическая география мира. М., 
]993. С. 114; см. также Сюкuяшен ПР. Доктрина как источник мусульманского 
права //Источники права. М., 1985. С. 65-83. 
2 Давид Р. Основные правовые системы современности. М., 1998. С. 142-143. 
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Далее он отмечает, что «значение доктрины недооценивается в Анг
лии еще больше, чем на континенте, так как английское право меньше, 
чем на континенте, обязано ученым, а больше - судьям. Однако и здесь 
следует остерегаться окончательныIx формулировок. Англия - страна, где 

некоторые доктринальныIe труды, написанные, правда, судьями, получи

ли квалификацию авторитетныIx киЮ' (books of authority): произведения 
Глэнвилла, Литлтона, Кока имеют огромныIй престиж. их изложение 
права своей эпохи имело в судах авторитет, равныIй авторитету закона во 
Франции» 1. 

В России до 1917 г. в решениях различныIx судеБныIx инстанций 
иногда можно проследить использование научной аргументации, одна

ко оно носило несистематический, случайньrй характер. 

В Республике Узбекистан, Российской Федерации и в Республике 
Беларусь юридическая наука не является официальным источником пра

ва, однако все, что было сказано относитет.но значения доктрины для 

деятельности по реализации правовых норм в романо-германской право

вой семье, представляется возможным отнести и к этим государствам. В 

этой связи интересен пример, приведенныIй в учебнике А.Б. Венгерова. 

«Историческое появление социалистической государственной собствен

ности поставило перед ученьrми-юристами задачу разграничить правомо

чия государства и организаций, предприятий - реальных пользователей, 

владельцев государственными средствами производства, другим имуще

ством. эту задачу своеобразно решил А.В. Венедиктов, создав конструк

цию так называемого «оперативного хозяйственного управления», кото

рое и осуществляет социалистическое предприятие. В эту конструкцию 

вошли правомочия пользования и владения, а правомочие распоряжения 

осталось за государством в лице его органов и должностных лиц ... Конст
рукция оперативного хозяйственного управления получила признание и 

закрепление в праве. Она развилась в конструкцию «право хозяйственно

го ведения», право полного хозяйственного ведения»2. 

§ 8. Принципы права как источник права 

Вправоприменительной практике иногда возникают ситуацин, когда 

необходимо юридическое решение проблемы, но при этом соответст

вующие нормы права, на KOТOPbIX было бы основано данное решение, 

нельзя обнаружить ни в одном из рассмотренных выше источников пра

ва. Тогда дело может быть ра:;решено на основе принципов права -
общих начал права, отражающих его подчинение «велениям 

] Давид Р. Указ. СОЧ. С. 332. 
2ВенгеровА.Б. Теория государства и права. ч. 2. Теория права. Т. 1. М., 1996. С. 137-138. 
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справедливости в том виде, как последняя понимается в определенную 
~ 1 

эпоху И определенныи момент» . 
Признание и рассмотрение принципов права в теме «Источники пра

ва» не характерно для отечественной юридической науки, однако в от

дельных учебных изданиях последних лет это упущение исправляетс,r. 
Принципы права могут находить выражение в законодательстве 

(см., например, закреrшение на конституционном уровне основных 

прав, свобод и обязанностей граждан, основ общественного и государ

ственного строя; см. также ч. 2 ст. 5 ГК ист. 2-4 Семейный кодекс РУ; 
ч. 2 ст. 6 ГК, ст. 5 Семейного кодекса РФ. В ГК РФ содержится указание 
на общие начала и смысл гражданского законодательства, на требова

ния добросовестности, разумности и справедливости; в Семейном ко

дексе РФ - на общие начала и принципы семейного или гражданского 

права, на принципы ryманности, разумности и справедливости). 

Однако в этом случае не вполне правомерно указывать на норма

тивный акт как на источник права., не приэнавая данное качество за 

принципами права. Последние не поглощаются нормативными актами. 

Впрочем, в юридической литературе отмечается различное понимание 
принципов права, равно как и невозможность дать их четкий перечень. 

В последнее время некоторые ученьlе-юристыI говорят о том, что прин
ципы права начинают приобретать универсальное значение и рассмат

риваться как своего рода «высшее право», особенно в области обеспе

чения прав человека. 

Здесь же, наряду с доктриной и ПРИIЩИПами права (или вместо них), 
возможно говорить еще об одном источнике права., который иногда ука

зывают в качестве самостоятельного, - о правосознани~. Правосознание 
выступает юридической основой судебной и административной практики 

в революционные эпохи, когда отмененное законодательство ликвидиро

ванного строя еще не заменено новым. Такая ситуация сложилась после 

1917 г. в Россин, где суды и административные органы руководствова
лись преимущественно «революционным правосознанием» . 

Проблема значения принципов права и правосознания в качестве 
источников права нуждается в дополнительныIx исследованиях. В этом 

rшане заслуживает внимания статья не МШlеuна-l. 

] ДаfЛJд Р. Основные правовые системы современнОС1И. М., 1998. С. 145,329. 
2 См.: Теория права и государС1Ва. Учебник для РУЗ0В lПод ред. Г.Н. Манова. М., 1995. 
С. 171-177; см. таюке: Общая теория права. Учебник lПод ред. А.с. Пиголкина. 2-е 
ИЗД., перераб. и доп. М., 1995. С. 167. 
; См.: СnuрuдоновЛИ Теория государС1Ва и права. Курс ;rеlЩИЙ. СПб., 1995. С. 146. 
, См.: Малеин Н.С Правовые принципы, нормы и судебная практика //ГосударС1ВО и 
право. 1996. N~ 6. С 12-19. 
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§ 9. Решения КОНСТИ1)'ционного Суда как источник права 

С того времени, когда в России и в ряде других республик бывшего 
СССР начали создаваться КОНСТИ1УЦlЮЮlые суды, начались дискуссии о 
характере принимаемых им актов. Коммексно вопросы сформулировал, 

например, Л.В. Лазарев: то ли акты КОНСТИ1)'Цllонного правосудия явля

ются нормативными актами, то ли это судебные прецеденты, то ли про

сто правовые констаташш, то ли решения преющщиального мана 1. С 
разными вариациями и в разных ракурсах эти вопросы обсуждались 

Г.А. Гаджиевым, Н.В. Витруком, В.А. Кряжковым, В.А. Тумановым и др. 
Часто все эти вопросы ставят в свете рассмоIpeННОЙ нами более об

щей проблемы - роли и значения судебной практики. Одиако все же сле
дует обособить решения КОНСТИ1)'ЦИонного Суда. И если с чем их и мож
но объединять, то только с решеЮlЯМИ судов общей юрисдикции по рас
смотрению в порядке особой главы ГIЖ дел по жалобам на законность 

нормативных актов. функция судов по оценке нормативных актов явля

ется новой. Она вообще, по-видимому, не является бесспорной (говорят 

ведь уже о том, что суд не ограничивается выявлеиием законодательной 

ВОJЩ а должен ее оцеюmaть, должен отказываться от применения закона 

при оnpeделеЮIЫХ условиях), поскольку возникают вопросы по разделе

нию мастей в государстве. Но она есть и с этим нельзя не считаться .. О 
месте и роли подобных судебных актов приходится говорить. 

Рассмотрение moбой научной проблемы требует того, чтобы усло

виться о понятиях. Многие обозначения вообше носят конвенциональ

ный характер и потому, чтобы не _создавать излишних поводов для дис

куссий, изначалъно оговоримся о следуюшем: 

bo-первых' под решениями Консткryционного Суда имеются в ви
ду постаномения и определения КОНСТИ1)'ЦИонного суда. Вместе с тем, 
следует сразу заметить, что те и другие различаются между собой, в том 
числе и по параметрам качеств источника права. Поэтому предметное 
исследование требует дифференцированного подхода к тем и другим; 

во-вторых, под правом в данном случае ПОЮIМается moбoe норматив
ное руководC11lO для субъекта правовых отношеЮlЙ, которое носит офици
альный характер, т. е. прямо или косвенно пользуется в данном обществе 
офиu:иaлъной защитой со стороны государства в качестве оБЯ1ательного; 

в-третьих, источником права в таком случае объявляется форма 

выражения названного руководства. . . 
Как бы не поним:ать источники права, его признаки придется 

экстраполировать на решения Конституционного Суда. Только одно 

I СМ. его: КонСТИ1)'дllонный Су;!. И развитие констиryuиониог() права //Журllал 
российского права. 1997 .. ~ 11. С. 4. 
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несомненно: применительно к решениям Конституционного Суда нель
зя использовать те признаки, которые используют в указании на эконо

мику или политику, как источник права. КОНСТИТУЦИОЮIЫЙ Суд не ус
танавливает какие-либо фактические обстоятельсmа, тем более эконо
мического хараIПера. Решения Конституционного Суда деполитизиро
ваны. К тому же не уместно их ставить в один ряд с экономикой и поли

тикой в качестве правоформирующего фактора. Вместе с тем, кельзе
новская позиция (черпать право из самого права) могла бы быть ис

пользована в данном случае в подобной шюскости. 
Решения конституционного суда представляют собой полноценные 

источники права, в том смысле, что они: (l) аIПЫ центрального органа 
власти; в большинсmе своем носят нормативный характер, (2) прини
маются в строго установленном порядке, (3) по формулированию пра
вовых положений приближаются к законодательным текстам, хотя и 

имеют особенности в плане законодательной техники, (4) содержат це
лый набор внешних атрибутов, (5) являются официально публикуемы
ми текстами; (6) всегда обязательны для своих адресатов, (7) действуют 
непосредственно, (8) они окончательны, (9) влекут утрату юридической 
силы правовых норм, (l О) адресатами их является в большинстве случа
ев относительно неопределенный круг лиц (физических, должностных, 
юридических), (11) участники правовых отношений всегда вынуждены 
руководствоваться решениями Конституциоююго Суда, (12) государст
во обеспечивает обязательность решеЮlЙ Конституционного Суда не 

только соответствующими нормативными актами, но и соответствую

щими организациоюю-принудительными мерами. 

Нами приведены отличительные особеЮlОСТИ источника права, как 

бы сориентированные на позитивистский подход к праву и на уподоб

ление aIПов Конституционного Суда нормативно-правовым актам. По 

сутн, так оно и есть. or схожести или подобия тех и других не уйти. 
Есть, однако, и иной ракурс. Акты Конституционного Суда более всего 

приближаются по своему содержанию к доктрине. Правовые позиции, 

выражеlПlые в решении Конституционного Суда, в контексте с особыми 

мнениями судей, во многом напоминают доктрЮIy в самом прямом 

смысле этого слова. 

Можно также уподобить решения Конституционного Суда коллек

тивному праву юристов. Если бы особое мнение судей принималось в 

качестве обязательного руководства к действию, то следовало бы 

вспомнить об У льпиане, о других римских юристах, чьи позиции явля

лись настоящим источником права. В Узбекистане, Российской Феде

рации или в Белоруссии такого нет. Но если доктрина в чистом виде 

получит свои права, то особые мнения членов Конституционного Суда 

будут первыми претендентами на эту роль. 
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В учебниках уже нередко можно встретить указания на обыкнове
ния как источник права. Поскольку конституционное право судие в Рос

сийской Федерации только складывается, поскольку отнюдь не все во
просы получили свое разрешение в соответствующем конституционном 

законе и в Регламенте Конституционного Суда, то довольно часто, в 

особенности в решении процессуальных вопросов, складываются сво
его рода обыкновения, которые приобретают значение своеобразных 
источников права. Таким образом, и в этом отношении не исключены 

своего рода уподобления при анализе решений Конституционного Суда 
в качестве источника права. 

Не подлежит никакому сомнеюоо и то обстоятельство, что по про
шествии какого-то времени к актам Конституционного Суда будут обра

щаться как к источникам права в том смысле, в каком мы обращаемся к 

историческим актам такого рода. По ним будут изучать право определен

ного государства. И в этом смысле - это источНИ]( знаний оправе. 

В качестве бесспорного примера установления Конституционным 

Судом Российской Федерации новой нормы права, причем явно консти

туrnюниой нормы, следует сослаться на Постановление от 31 октября 
1995 г. по делу о толковании СТ. 136 Конституции, когда введен новый 
вид федеральных законов - законы о поправках к Конституции. 

Но не только конституционное, но и другие отрасли права могут 

ипreгрировать соответствующие решения. Так, например, масса реше

ний бьша принята Конституционным Судом России по вопросам уго

ловно-процессуального права. До принятия нового УПК они являлись 

единственными общеобязательными руководствами для судов и других 

органов и должностных лиц. 

В ответе на вопрос, какое право содержится в решениях Конститу

ционного Суда, не следует забывать о делении права на материальное и 

процессуальное. КОНСТИТУЦИОlffiЫЙ Суд Российской ФедераJ.I,ЮI больше 
связан, ограничен в принятии актов, содержащих нормы материального 

права, нежели процессуального. Такой вывод требует подтверждения 

социологическими (статистическими) данными, но этот вывод имеет 

больше шансов в теоретическом доказьшании. Вопрос этот нуждается в 

дополнительном изучении. 

для существующей правовой системы, как известно, приоритет 

имеет материальное право. В Англии, наоборот, норма материального 
права не имеетt50ЛЬШОГО значения, если установлены развернутые про-· . 
цессуальные нормы. С определенной точки зрения, такое правило дей
ствует по отношению к деятельности Конституционного Суда, посколь
ку невозможно предусмотреть возможные обращения к нему. 

Не все актыI Конституционного Суда являются нормативными. Есть 
сyryбо правоприменительные решения. Среди актов Конституционного 
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Суда как нормативного, так и индивидуального характера, есть акты 

внешнего действия и акты внутреннего пользования. По-видимому, 

можно говорить о своего рода локальном праве, формулируемом судом. 

Отдельные нормы Регламента Конституционного Суда будут претендо

вать именно на роль локальных. 

Оценивая решения Констmyционного Суда в качестве источника 

права, проанализируем структуру его решений. Вывод следующий: акт, в 

целом, является источником права. В то же время разное значение имеет 

мотивировочная часть, в которой содержатся позиции Конституционного 

Суда, и резоJПOТИВНая часть, в которой формулируется итоговое решение. 

В определенном отношении правовые позиции приобретают самостоя

тельное значение, как бы отрываясь от резОJПOтивной части. Г.А. Гаджиев 

прямо требует различать постановление конcтmyционного суда и его пра

вовую позицию. Он ссьmается на английскую доктрину, которая признает 

обязательным для других судов не все решение суда, а лишь часть его

racio decidendi - решающий довод, решающий аргумент, который и обра

зует правовую норму, заключенную в решении суда!. На этой основе он 
приходит к выводу, что правовые позиции Конституционного Суда ближе 

всего находЯтся к racio decidendi и в силу этого именно правовые позиции 
Конституционного Суда следует считать источником права2 . Автор при
раlШИВает, а точнее даже отожествляет правовую позицию с принципом 

права и именно в этом качестве признает ее источником права. 

Сушествует уже юридическая литература о правовых позициях. Од

нако определение (в полном смысле этого слова) дает только Н.В. Витрук. 

«Правовые позиции Констmyционного Суда Российской Федерации, -
пишет он, - есть правовые выводы и представления Суда как результат 

интерпретации (толкования) Судом духа и буквы КонСТИ1)'ЦИИ Россий

ской Федерации и истолкования им конституционного смысла (аспектов) 

положений отраслевых (действующих) законов и других нормативных 

актов в пределах его компетенции, которые снимают неопределенность в 

конкретных конституционно-правовых сmyациях и служат правовым ос

нованием итоговых решений (постановлений) Конституционного Судю/ 
Приведенное определение диссонирует с вьшодом об отнесении ре

шений Конституционного Суда к числу источников права. Во-первых, 

оно связывает характер позиций лишь с толкованием (интерпретацией) 

1 Кросс Р. Прецедент в английском праве. М., 1985. С. 111. 
2 Гаджиев Г.А. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации 
как источник конституционного права IlКонституционное право: Восточно
европейское обозрение. 1999. H~ 3 (28). С. 82. 
3 Витрук НВ. Право вые позиции Конституционного Суда Российск~й Федерации: 
понятие, природа, юридическая сила и значение /lКонституционное право. Вос

точно-европейские обозрение. 1999. Н2 3 (28). С. 95. 
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соответствующих aIcrOB И, следовательно, ЮiЧего нового позиции ЭТИ к 

интерпретируемым: актам не добавляют. Последние и остаются источника

ми права. Во-вторых, они снимают неопределенность ДJIЯ данной СИl)'ации 
и только для итоговых решений самого КОНСТИl)'ционного Суда служат 

правовым основанием. 

Однако вразрез с данным определением автор рассматривает право

вые позиции в качестве источника КОНСТИl)'Ционного и иных отраслей 

права (законодательства). Более того, правовые позиции приобретают у 

него характер конституционно-правовых норм и по юридической силе 

приравниваются к юридической силе самой конституцииl. 
Решение Конституционного Суда уже и потому может признавать

ся источником права, что оно имеет преюдициальное значение. Но этот 

вопрос нуждается в специальном изложении. При положительном отве

те на вопрос, являются ли решения Конституционного Суда источником 

права, возникают вопросы соотношения данного источника с законода

тельными актами, вопросы разделения властей, вопросы обязательности 

решений КОНСТИТУЦИОlUlOго суда для законодателя. В разных правовых 

системах они решаются по-разному. 

§ 10. Обзор специальиой литераТУрbl по теме 
«Источники права» 

По проблеме источников права см. следующие работы: 
Абдуллин А.и. Право Европейских Сообществ: к вопросу о класси

фикации источников /lПравоведение. 2001 . .N2 4. С. 177-179. 
Александров НГ Поиятие источника права. Ученые труды ВИЮН. 

М., 1946. Вып. УIII. 
Богдановская и.ю. Закон в английском праве. М., 1987. 
Бошно СВ. Доктринальные и другие нетрадиционные формы права 

/lЖурнал российского права. 2003 . .N2 1. С. 82-92. 
Бошно СВ. Соотношение поиятий форма и источник права 

//Юрист. 2001 . .N210. С. 15-23. 
Вuльданова ММ Франuyзская буржуазная доктрина о формах права 

/lПроблемы совершенствования советского законодательства . .N2 38. 1987. 
Всероссийская научная конференция «Источники (формы) права: 

вопросы теории и истории» /lПравоведение. 2002 . .N2 4. С. 207-212. 
Голландская правовая культура /Отв. ред. ВВ. Бойцова, л.В. Бойцова. 

М., 1998.592 с. (Рецеюия:Дашков ГВ. Малая энциклопедия современного 
голландского права для россиян /lПравоведение. 1999 . .N2 2. С. 255-257). 

Гуг п.А. Судебный прецедент как источник права. Пенза, 2003. 176 с. 

1 Витрук НВ. Указ. соч. С. 96. 
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3ивс СП Источники права. М., ] 981. 240 с. 
3ивс СП Развитие формы права в современных империалистиче

ских государствах. М., 1960. 
Исаев и.А. Поиятия «законность» и «целесообразность» в совет

ской правовой науке 20-х годов //Советское государство и право. 1985 . 
.NQ 10. С.98-104. , 

Исаев ИА. Ревоmoционная психология и ревоmoционная закон

ность (российский опыт 19] 7 г.) //Государство и право. 1995 . .NQ 11. С. 
144-149. 

КШluнин А.Ю., Комаров СА. Форма (источник) права как категория 

в теории государства и права /ЛIравоведение. 2000 . .NQ 6. С. 3-10. 
Кечекьян СФ. О понятии источника права /lYченые записки МГУ. 

Вып. 116. Труды юридического ф-та. Кн. 2. 1946. 
Кононов А.А. Об общих принципах права во французской и бель

гийской судебной практике по административным делам //Государство 

и право.2001 . .NQ 3. С. 82-86. 
Лопатина сн. Правовой акт органа или должностного лица мест

ного самоуправления как источник права: общетеоретический аспект 

/ЛIравоведение. 2000 . .NQ 2. С. 41-51. 
Лузин В.В. Место и роль конституционных соглашений в системе 

источников права Англии /ЛIравоведение. 1999 . .NQ 2. С. 103-106. 
Лукашук ИИ О применении международного права судами Рос

сии //Государство и право. 1994 . .NQ 2. С. 106-115. 
МШlеин н.с Правовые прииципы, нормы и судебная практика 

//Государство и право. 1996 . .NQ 6. С. 12-19. 
Муромцев ги. Источники права в развивающихся странах Азии и 

Африки. Система и влияние традиций. Учебное пособие. М., 1987. 
Муромцев ГИ Источники права (теоретические аспекты пробле

мы) /ЛIравоведение. 1992 . .NQ 2. 
Пяткина СА. О теории источников права в английской юриспру

денции /lYченые записки ВНИИСЗ. Вып. 19. 1969. 
Разумович н.н. Источники и форма права //Советское государство 

и право. 1988 . .NQ 3. 
СкриnWlев Е.А. Роль источников права в исследовании источников 

русского права /tИстория права: Англия и Россия. М., 1990. С. 66-84. 
Сюкuяйнен ПР. Мусульманское право. М., 1986. 
Сюкuяйнен ПР. Доктрина как источник мусульманского права 

/tИсточни!<и права. М., 1985. С. 65-83. 
Тихомиров Ю.А. Международно-правовые акты: природа и спосо

бы влияния /lЖурнал российского права. 2002 . .NQ 1. С. 101-110. 
Толстик Е.А. Иерархия источников российского права. Моногра

фия. Н. Новгород, 2002. 215 с. 
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Хачаmуров Р.Л Источники права. вып. 1-2. Тольятги, 1996-1997. 

Общие проблемы создания и типологии нормативно-правовых ак

тов, совершенствования законодательства интересуют не только теорети

ков, но и специалистов по иным юридическим дисциплинам, и прежде 

всего, по констmyциоиному праву, поэтому ниже приведены не только 

теоретические исследования. При необходимости можно ознакомиться в 

большем объеме с литературой по констmyциоиному праву, в частности, 

с учебниками по констmyционному праву зарубежных стран'. 
Литература о разновидностях, содержании, значении нормативно

npавовых актов (см. и работы ко всей теме): 

Авакьян СА. Конституция России: природа, эвоmoция, современ

ность. М., 1997.512 С.; то же. 2-е изд. М., 2000.528 с. 
Богдановская ИЮ. Закон в английском праве. М., 1987. 
ВаСWlевuч ГА. Нормативные правовые акты государственных ор

ганов Республики Беларусь. Минск, 1999.232 с. 
Василевuч ГА. Нормативные правовые акты государственных ор

ганов Республики Беларусь. Минск, 1999.232 с. 
Васильев Р. Ф. Акты управления (значеЮlе, проблема исследова

ний). М., 1987. 
Васильев р. Ф. О понятии правового акта IlВестник Московского 

университета. Сер. 11. Право. 1998. N2 5. С. 5-25. 
Давыдова мл. Нормативно-право вые предписания в российском 

законодательстве. Учебное пособие. Волгоград, 2001. 92 с. 
Дербuн А.п. Значение декретов и указов Президента Республики 

Беларусь в системе источников конституционного права IlПраво и де
мократия. Сб. науч. тр. Вып. 10. Минск, 1999. С. 125-138. 

Жевaкuн сн. Ведомственные нормативные акты Российской Феде
рации. Краткий аналитический обзор l!Государство и право. 1996. N2 11. 
С.98-104. 

Завадская лн. Концепция закона: отрицание отрицания IlТеория 
права: новые идеи. Вып. 3. М., 1993. С. 4-12. 

Закон в переходный период: опыт современной России (<<круглый 
стол» журнала) l!Государство и право. 1995. N2 10. С. 28-61. 

Законы области как субъекта Российской Федерации 1П0д ред. 
Ю.А. Тихомирова. Воронеж, 1996. 

Иванов СА. Система нормативных' правовых актов мвд России. 
Учебное пособие. М., 2001. 46с. 

, СМ.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Учебник. В 4 
т. Т. 1-2. М., 1993-1995; Сравнительное конституционное право. М., 1996.729 с.; 
Чиркин В.Е. Конституционное право зарубежных стран. М., 1997.672 с. 
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Иванов СА. Соотношение закона и подзаконного нормативного 

правового акта Российской Федерации. М., 2002. 183 с. 
Иванов СА. Федеральный закон и нормативный указ Президента 

России: проблемы взаимоотношений и пути их совершенствования 

/lГocyдapcTBo и право. 2003. NQ 2. С. 101-103. 
Исаков НВ., МШlЬКО А.в., Шоnина О.В. Правовые акты: общетео

ретический аспект исследования /lПравоведение. 2002. NQ 3. С. 16-28. 
Кашкuн СЮ. Переосмысление сущности конституции и основные 

тенденции развития права Европейского Союза /lЖурнал российского 

права. 2003. N~ 4. С. 44-52. 
Конституция и закон: стабильность и динамизм /В.А. Туманов и 

др. М., 1998. 
Конституция, закон, подзаконный акт /Отв. ред. Ю.А. Тихомиров. 

М., 1994. 136 с. 
Коmелевская ив. Закон и ведомственный акт /lЖурнал российско

го права. 2000. N2 10. С. 33-38. 
Кутафин 0.Е. Источники конституционного права Российской 

Федерации. М., 2002. 348 с. 
Лукьянова Е.А. Закон как источник советского государственного 

права. М., 1988. 
Лукьянова Е.А. Указное право как российский политический фено

мен /lЖурнал российского права. 2001. NQ 10. С. 55-67. 
Лучин в.о. «Указное право» в России. М., 1996. 
Лучин В. О. Конституция Российской Федерации: проблемы реали

зации. М., 2002. 687 с. 
Лучин в.о., Мазуров А.в. Указы Президента РФ: основные соци

альные и правовые характеристики. М., 2000. 303 с. 
Мицайков М Иерархия вправе //Вестник Московского университе

та. Сер. 11. Право. 1999. N2 6. С. 53-71. 
Окушева Р. Т Теория и практика классификации нормативных пра

вовых актов в Республике Казахстан (некоторые вопросы) 

/lГocyдapcTBo и право. 1999. N2 8. С. 89-97. 
Поленина св. Закон как средство реализации задач формирования пра

BOВOro rocударства/lТеория права: новые идеи. Вьш. 3. м., 1993. С. 13-22. 
Поленина св., Сuльченко НВ. Научные основы типологии норма

тивно-правовых актов в СССР. М., 1987. 
·Лоmаnов мг Система норм права и система нормативных правовых 

актов субъекта Федерации /lЖурнал российскоro права 2001. NQ 12. С. 59-73. 
Селезнев гя. Вся власть - закону! (Законодательство и традиции 

указного права в России). М., 1997. 
Сuльченко НВ. Количественное соотношение между видами актов 

и проблемы теории закона //Советское государство и право. 1988. NQ 2. 
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СКРИnWlев Е.А., Антонова НА. Учение о законе в русском правове
дении второй половины XIX - начала ХХ в./fГеория права: новые идеи. 
Бьш. з. М., 1993. С. 54-67. 

Тихомиров Ю.А. Теория закона. М., 1982.257 с. 
Тихомиров Ю.А., Котелевская и.В. Правовые акты. Уче6но-практ. 

и справ. пособие. М., 1999. 
Черников в.В. Нормативные акты органов внутренних дел в систе

ме правовых актов управления. М., 1996. 
Чиркин в.Е. Конституция: российская модель. М., 2002. 158 с. 
Шулъженко юл. Самоохрана Конституции Российской Федера

ЦЮlfИГП РАН. М., 1997.62 с. 
Яценко В.Н Закон и подзаконный нормативный правовой акт: со

отношение понятий l!Журнал российского права. 2003. N2 2. с. 89-96. 

Определенный теоретический интерес представляют и идеи, со
держащиеся в отраслевых исследованиях источников права, см.: 

Ануфриева ЛП Об источниках международного частного права 
(некоторые вопросы теории) l!Московский журнал международного 
права. 1994. N24. 

ВWlьнянскuu СИ Источники гражданского права. М., 1949. 
Доuблер В. Тенденции развития трудового права в промышленно 
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Тема 12. СТРУКТУРА И СИСТЕМА ПРАВА 

§ 1. Cтpyкrypa права и ее элементы. Понитие системы права 

в предыдущих темах было сказано о праве и о нормах права. Норма 
права - одно правило поведения - самая мелкая, неделимая часть права -
как иногда говорят - первичная клеточка, «молекула» права. Из преды

дущей темы знаем, что и норма права имеет свои элементы, но к!IжJIы�й из 

этих элементов в отдельности не является правилом поведения. Таким 

образом, право нельзя делить на части более мелкие, чем норма права. 

В зависимости от вида регулируемых общественных отношеинй пра

вовые нормы MOryт объединяться в так назьmаемые правовые инсппуrы, 
а те, в свою очередь, - в более КРУШlые подразделения: в подотрасли и 

отрасли права. Совокупность отраслей права или (новый термин!) система 

права и составляет право, в целом. Нет нормы, которая существовала бы 

самостоятельно и не относилась бы к какой-либо отрасли права. 

Таким образом, структуру права составляют более или менее 
крупные объедннения правовых норм. В структуре права можно выде
лить следующие основные уровни: (1) право в целом, (2) отрасль права, 
3) подотрасль права, (4) институт права, (5) норма права. 

Уже известны определения права и нормы права. 

Orрасль права - это совокупность nравовых норм, которая об
разует самостоятельную обособленную часть системы права, рщ_ 

лирующую качественно однородную сферу общественных отноше

ний своим особым меmoдом. Отраслями права являются: конституци
оиное право, уголовное право, семейное право, трудовое право, граж

данское процессуальное право и т. д. Признаки отрасли права отражены 

в определении, каковыми являются: 

во-первых, отрасль права - часть системы права - все отрасли в 

своей совокупности и составляют систему права (или право); 
во-вторых, отрасль права обладает внутренней структурой и таюке 

системностью, поскольку состоит из норм права, в определенном порядке 

объединенных вправовые институты�, а иногда и в подотрасли права; 
в-третьих, отрасль права характеризуется особым предметом и ме

тодом правового регулирования. 

Подотрасль права - это обособленная часть отрасли права, KOmo

рая регулирует особые крупные подразделения общественных отноше
ний, входящих в сферу оmнОШ2ний, регулируемых отраслью nрава. На
пример, авторское, наследственное праВQ в rpажданском праве, водное, 
горное право в земельном праве. Подотрасль права - необязательный, фа
культапmный элемент струК1УРЫ права, поскольку в некоторых отраслях 
(например, в yroловно-процессуальном праве) подотраслей не выделяют. 
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Правовой инстiпуг - это совокупность nравовых норм, состав
ляющих часть отрасли права, регулирующих вид или определенную 

сторону однородных общественных отношений. К примеру, в уго
ловном праве есть такие правовые институты, как действие уголовного 

закона, виды уголовных наказаний, должностные преС1)'ГUIения, пре

С1)'ГUIения против собственности и др.; в трудовом праве - охрана тру_ 
да, заработная ГUIaтa, время отдыха, рабочее время и др. 

На основе сказанного можно предложить определение системы 
права. 

Система права - это обусловленное характером общественных 
отношений внутреннее строение (или структура) права, выражен
ное в объединении составляющих его норм права в институты, под
отрасли и отрасли право. 

§ 2. Основания построения системы права 

Когда говорят о системе права, имеют в виду, прежде всего, разде
ление права на самые крупные общности - на отрасли. Что служит кри

терием, основанием этого разделения? Современная отечественная 

юридическая наука выделяет два таких основания: 

во-первых, предмет правового регулирования (какие общественные 

отношения подвергаются правовому регулированию); 

во-вторых, метод правового регулирования (каким образом регу

лируются те или иные общественные отношения). 

Предмет правового регулирования - это обусловленная специ

фикой человеческой деятельности определенная сфера обществен

ных отношений. 

Каждая отрасль права имеет свой предмет правового регулирования 

- соответствующую область общественных отношений. Когда возникают 

новые общественные отношения, которые необходимо урегулировать с 

помощью права, возникают основания и д,'lЯ вьщеления новой отрасли 

права. Однако только предмета правового регулирования недостаточно 

для разграничения отраслей права, поскольку общественные отношения 

чрезвычайно многообразны. Исключительно по предме1)' правового ре

гулирования возможно выделить несколько десятков отраслей права. К 

тому же одни и те же общественные отношения нередко регулируются 

различными способами (например, отношения государственной собст

венности урегулированы нормами государственного, гражданского, уго

ловного, административного и трудового права). Поэтому для разделе
ния права на отрасли необходим второй критерий: метод правового ре

гулирования - совокупность nрие.мов, способов, средств воздействия 

права на определенную сферу общественных отношений. 
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К основным характеристикам метода правового регулирования 

общественных отношений можно отнести следующие: 

- юридическое положение участников правоотношений, характер 

и распределение их взаимных прав и обязанностей; 

- порядок, основания возникновения взаимных субъективных 

прав и обязанностей участников правового общения (т. е. юридические 

факты, необходимые для возникновения правоотношения); 

- характер юридических последствий, наступающих за противо

правное поведение, за невыполнение субъективных обязанностей, за на

рушение субъективных прав (виды мер государственного принуждения 

за нарушение требований правовых норм и порядок их применения). 
Наиболее яркое разлиЧие существует между методами правового ре

гулирования, применяемыми в гражданском и административном праве. 

В связи с этим выделяют два основных вида методов правового регули

рования общественных отношений: (1) гражданско-правовой (другие его 
названия, встречающиеся в юридической литературе, - автономный, дис

позитивный, метод координации); (2) адмuнuсmраmuвно-правовой (име
нуемьrй также авторигарный, императивный, метод субординации). 

Граж:данско-правовой метод правового регулирования общест

венных отношений предоставляет участникам правоотношений воз

можность самостоятельно определять свое поведение в отношениях 

друг с другом в рамках закона и характеризуется, как правило, равенст

вом сторон. Взаимные права и обязанности участников правового об

щения возникают на добровольной договорной основе, они могут быть 

зафиксированы непосредственно в договоре. За противоправное пове
дение здесь наступает чаще всего имущественная ответственность. 

Санкции, предусматривающие ответственность, имеют, в основном, 
правовосстановительный (и лишь иногда карательный) характер. Этот 

метод регулирования общественных отношений характерен, прежде 

всего, для гражданского, трудового и семейного права. 

При административно-правовом методе правового регулирова
ния общественных отношений взаимные права и обязанности у сторон 
возникают не по взаимному соглашению, а на основе правовых норм, 

издаваемых государством. Субъекты правового общения находятся, как 

правило, в отношениях власти и подчинения, имеют неодинаковый объ

ем взаимных прав и обязанностей, который точно определен в норма
тивных актах. Санкции правоохранительных норм, содержащие меры 
ответственности за нарушение прав и неисполнение обязанностей, но

сят штрафной, карательный, а не право восстановительный характер. 
Таким образом, нормы права разграничиваются по отраслям права 

в соответствии с предметом (материальный критерий) и методом (юри

дический критерий) правового регулирования. В науке теории государ-
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ства и права проблема оснований деления права на отрасли является 
дискуссионной. Рассмотренная выше позиция далеко не единственная, 
хотя именно она широко закрепилась в учебной литераryре. 

В ходе дискуссий, проходивших в отечественной юридической нау
ке во второй половине хх в., были высказаны различные предположеlШЯ 

- от отказа от предмета и метода (или только метода) правовOI'О реryли

рования как оснований для отраслевой дифференциации права и обраше

ния внимания на иные критерии до предложеlШЯ использования, наряду с 

предметом и методом правовOI'О реryлирования, дополнительных при

знаков отрасли права. В 90-е гг. хх в. внимание к исслеДованшо этих 

вопросов заметно ослабло. Более того, накопленные десятилетиями идеи 

и положения, составляющие основу теории системы права, в значитель

ной степени обесценились. Сегодня назрела потребность в дальнейшей 
утлубленной разработке системы права, пришло время для новых дискус

сий по данным проблемам на позитивной основе, в течение десятилетий 

сформировавшейся в отечественной юридической науке'. 
В научном плане представляется перспективной следующая точка 

зрения: с целью уточнения критериев выделения в СТРУК1)'ре права са

мостоятельных отраслей отдельные ученые-юристы, наряду с предме

том и методом правового реryлирования, предложили категоршо «юри

дический режим реryлирования». Они утверждают, что для каждой от

расли права характерен ряд специфических, только ей присущих юри

дических особенностей. В совокупности они образуют особый отрасле
вой юридический рe:ж:uм регулирования, который формируется, прежде 
всего, с учетом предмета и метода правового реryлирования. Отрасле
вой режим правового реryлирования общественных отношений можно 

охарактеризовать с помощью следующих основных признаков. 

Во-первых, юридический режим отрасли материально обусловлен 
предметом реryлирования (особенностями управлеических, имущест

венных, трудовых, семейных и других оrношенИЙ). 
Во-вторых, на основе одного из базовых методов (гражданско

правового или административно-правового) формируется отраслевой 
метод правового реryлирования, т. е. характерный для данной отрасли 
права единый специфический способ юридического воздействия, кото
рый определяется, прежде всего, особыми юридическими средствами 

реryлирования (так называемый «юридический инструментарий»). это -
установленные формы, касающиеся способов возникновения прав и обя
занностей, средств юридического воздействия, способов защиты прав, 
процедурно-процессуальных форм и т. д. У каждой отрасли есть свой 

I СМ.: Баumuн МИ. Петров ДЕ. Система права: к продолжению дискуссии 

IlГосударство и право. 2003. N2 1. С. 25-34. 
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набор подобных юридических средств. Все отраслевые средства реryли

рования находятся в единстве, во взаимодействии, образуют отраслевой 

механизм реryлирования. 

В-третьих, принципы (общие положения), т. е. специфические ДJIЯ 
данной отрасли идеи, общие моменты, которые характеризуют ее с точки 

зрения содержания. Принципы и общие положения придают отрасли 

особый облик. Вот, к примеру, отраслевые и межотраслевые принци:пы 

некоторых отраслей права: в rpажданском праве - прИНЦШI взаимного 

учета интересов, эквивалентности; в семейном праве - равенство супру

гов; в утоловно-процессуальном праве - осуществление правосудия толь

ко судом, гласность судебного разбирательства, обеспечение подозревае

t.юму, обвиняемому, подсудимому права на эаIЦИ1)' и т. д. 

В-четвертых, особая отрасль законодательства, возглавляемая коди

фицированным актом, например кодексом, Если есть такой основной 

кодифицированный нормативно-правовой акт, имеющий, прежде всего, 

юридически содержательную общую часть (т. е. COBOкynнocть норм пра

ва, закреrurяющих общие положения и отраслевые принщmы), сущест

вуют основания ДJIЯ выделения особой отрасли права. Следовательно, в 

формировании юридической специфики режима немаловажную роль 

иrpает и законодатель. 

Таким образом, правовые нормы объединяют в отрасли права в соот

ветствии с предметом и методом правового реryлирования общественных 

отношений, причем эти критерии конкретизируются в понятии «отрасле

вой юридический режим реryлирования общественных отношений». Сле

дует, однако, иметь в виду, что особенности последнего не исчерпываются 

указанными выше признаками. Иногда говорят о том, что при выделении 

той или иной отрасли права учитывается политико-правовая целесообраз

ность. Кроме того, степень своеобразия юридического режима может бьrrь 

различной. В зависимости от отработанности общих положений в законо

дательстве юридический режим отдельных О1раслей может и не включать 

некоторые элементы или не очень явно их выражать 1. 

§ 3. Общая характеристика основных отраслей права 

В зависимости от предмета и метода правового реryлирования пра

во может быть разделено на относительно обособленныIe части - отрас

ли. Нет абсолютно строгого и точного перечня отраслей права, по

скольку их выделением занимаются, прежде всего, научные работники. 

д.'IЯ юристов-практиков вопросы стоят в несколько иной плоскости: в 

I Подробнее СМ.: Проблемы теории государства и права. Учебник Юод ред. с.с. 
Алексеева. М., 1987. С. 207-210. 
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каком нормативном акте содержится 1ребуемая норма права (а не к ка

кой отрасли принадлежит), вступил ли данный нормативный акт в юри
дическую силу, не отменен ли он и т. д. Поэтому В разное время в док

трине выделялось и разное количество 01раслей права - от десяти до 

пятнадцати и даже более. 

Представляется возможным остановиться на краткой характери
стике следующих отраслей права, указав, прежде всего, на специфику 
предмета. каждой отрасли права. 

Международное право реryлирует, главным образом, отношения 
между государствами. Нормы международного права выражают со

гласованную волю разных государств. В Российской Федерации (как и 

в некоторых других государствах) международное право входит в сис

тему национального права. «Общепризнанные принципы и нормы 

международного права и международные договоры Российской Феде

рации являются составной частью ее правовой системы. Если между

народным договором Российской Федерации установлены иные пра

вила, чем преДУСМОТРЩlНые законом, то примеияются правила между

народного договорю> (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). Статья 25 Основ
ного закона ФРГ 1949 г. гласит: «Общие нормы международного пра
ва являются составной частью права Федерации. Они имеют преиму

щество перед законами и непосредственно порождают права и обя

заиности для жителей федеральной территории» ... Иное положение 
закреплено в Конституции Республики Беларусь: «Республика Бела

русь признает приоритет общепризнанных принципов международно

го права и обеспечивает соответствие им законодательства. Не допус

кается заключение международных договоров, которые противоречат 

Конституции» (ч. 1,3 ст. 8 Конституции РБ). В Преамбуле Конститу
ции Республики Узбекистан признается «приоритет обшепризнанных 

норм международного права». 

Конституционное (государствеНllое) право -совокупность пра

вовых норм, закрепляющих общественное и государственное УС1ройст

во, организацию, функции и взаимоотношения органов государства, 

основные права и обязанности rpаждан. За конституционным правом 

традиционно признается ведущее положение в системе национального 

права. Это обусловлено особенностями предмета регулирования: кон

ституционное право реryлирует наиболее важные среди опосредуемых 

правом общественные отношения. 

Административное право - совокупность правовых норм, pery
лирующих общественные отношения, возникаюшие в процессе испол

нительно-распорядительной деятельности государства. АДМИНИС1ра

тивное право регламентирует как взаимоотношения государственных 

органов между собой, так и отношения с rpажданами. 
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Финансовое право - совокупность правовых норм, регулирующих 

финансовую деятельность государства, т. е. деятельность по сбору и 
распределению денежных средств (сбор налогов, составление, утвер

ждение и исполнение государственного бюджета и т. д.). Финансовое 

право примыкает к государственному и административному. праву. Од
нако еще в 60-х годы советские ученые признали его существование в 

качестве самостоятельной отрасли, прежде всего, из-за специфики об
щественных отношений, регулируемых финансовым правом. 

Уголовное право - совокупность правовых норм, определяющих 

круг общественно-опасных деяний (преступлений) и устанавливающих 

наказания, применяемые к преступникам. При помощи норм уголовного 

права государство охраняет наиболее важные общественные отношения. 

Уголовно-nроцессуальное право - совокупность правовых .норм, 

регулирующих общественные отношения по расследованию преступле

ний и рассмотрению уголовных дел в суде. Нормы уголовно

процессуального права регламентируют деятельность органов следст

вия, суда, прокуратуры. 

Уголовно-исnолниmельное право - совокупность правовых норм, 

регулирующих общественные отношения, возникающие в процессе 

отбытия наказания и связанные с воспитанием и перевоспитанием лиц, 
осужденных в уголовном порядке. 

Земельное право - совокупность правовых норм, регулирующих 
общественные отношения в сфере использования земельного фонда в 
соответствии с хозяйственным назначением. 

Гра:жданское право - совокупность правовых норм, регулирую
щих имущественные (собственность, заключение сделок, договоров, 
наследование и т. д.) И связанные с ними личные неимущественные 
(право на имя, честь, достоинство, авторские права и т. д.) отношения. В 
некоторых странах из гражданского права в самостоятельную отрасль 

выделилось торговое право. Гражданским правом регулируются только 

такие имущественные отношения, в которых стороны не находятся в 

отношениях власти и подчинения, т. е. юридически равны. В ином слу

чае имущественные отношения регулируются нормами административ

ного, финансового, земельного права. Гражданское право - достаточно 
обширная отрасль права, в ее составе выделяют подотрасли (например, 
авторское, наследственное, транспортное право). 

ГраждаUСКOJе nроцессуальное право - совокупность правовых 
норм, регулирующих общественные отношения, возникающие в про
цессе судопроизводства по гражданским делам. 

Тесно связано с гражданским семейное право - совркупность пра
вовых норм, регулирующих общественные отношения, связанные с 
браком и принадлежностью к семье (условия закmoчения и прекраще-
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ния браIC:а, обязанность членов семьи, имущественные и личные отно
шения, возникающие на основе брака). 

Трудовое право - совокупность правовых норм, реryлирующих от
ношения рабочих и служащих в процессе трудовой деятельности (за
ключение и расторжение трудовых договоров, рабочее время, условия 

работы, время отдыха и т. д.). Право социального обеспечения называ
ют подотраслью трудового права, а в последнее время все чаще - и са

мостоятельной отраслью права. 

Как отмечалось выше, признание крупной относиТельно обособ
ленной совокупности правовых норм в качестве самостоятельной от
расли права - дело довольно сложное (несмотря на, казалось бы, оче

видные объективные критерии - предмет и метод правового регулиро
вания) и нередко имеющее иидивидуальную окраску - в зависимости от 
позиций того или иного ученого-юриста. 

Иногда не ясны строгие различия между отраслью и подотраслью 
права. И если уголовно-исполнительное право признается сейчас само
стоятельной отраслью права (а не подотраслью уголовного права) почти 

всеми, то относительно налогового, банковского права и некоторых 

других массивов правовых норм нет единства мнений. Так, И.Н. Сеня

КШI угверждает: «В последнее время в системе российского права, на

ряду с традиционными, появился ряд новых отраслей: налоговое право, 

таможенное право, банковское право и т. д.» 1. 

с.в. Поленика говорит о выделении из трудового права новой от

расли - права социального обеспечения. Здесь же как о самостоятель

ных отраслях речь идет о лесном, водном, горном, налоговом праве2 • 
А.Б. Венгеров именует земельное право подотраслью, а космиче

ское - отраслью праваЗ. Кроме того, не всегда ясна граница между под
отраслями и Институтами права. По мнению А.Б. Венгерова, авторское, 
наследственное и избирательное право - это правовые институты4• В 
соответствии с более распространенной точкой зрения, это подотрасли 

соответственно гражданского и конституционного права5 • Однако в 

J См.: Общая теория государства и права. Ающемический курс В 2 т. mод ред. М.Н. Мар
ченко. Т. 2. Теория права. М, 1998. С. 232. 
2 См.: Совремеююе СОС1ОЯЮlе российского законодaтeльcma и его систематизация (мате
риалы «крутлого стола») IlГосудapc11lO и право. 1999. N~ 2. С. 24; позднее налоговое право 
названо ПОДО1раслыо администрarnвного права, см.: Поле1fШШ СВ Взаимодействие сис

темы права и системы законодаreJIЬC1Ва в современной' России IlГocyдapcтвo и право.' 

1999.N~9.C.11. 
3 См.: Венгеров А.Б. Теория государства и права. У'!ебник. м., 1998. С. 454. 
4 См.: Венгеров А.Б. Указ. со'!. С. 453. 
5 См., например: Общая теория права и rocyдapcrnа. Учебник lПод ред. В.В. Лазарева. 3-е 
изд., перераб. и доп. м., 1999. С. 211; Теория rocудapcrnа и права. Курслекций lПод ред. 
Н.и. М31)'ЗОва и А.В. Малько. Сараroв, 1995. С. 297, 310; Сырых В.М Теория rocудapcrnа 
и права. Учебник. М, 1998. С. 2\0. 302 



академическом курсе речь идет не о наследственно~ праве как подот

расли гражданского права, а лишь об институте наследования l . 
Окончательно не выяснен юридической наукой и вопрос о соотно

шении отрасли права и отрасли законодательства, особенно в связи с 

наличием так называемых комплексных отраслей права (ИJ1И законода-' 

тельства). Одну из таких комплексных отраслей - экологическое, или 

природоохранительное, право - в учебниках по теории государства и 

права все чаще указывают в качестве С<L\юстоятельной, новой отрасли 

права. «Природоохранительное право из подотрасли земельного права 

превратилось в основной компонент системы права Российской Феде

рации, поскольку общественные отношения, связанные с охраной ок

ружающей природной среды, выделились в самостоятельную сферу 

производственных и СОllИальных отношений и потребовали специфиче

ского метода правового регулирования»2. Кроме того, на практике су
ществует тендеНllИЯ именовать отраслями права то, что с научной точки 

зрения является подотраслями и даже более мелкими подразделениями 

законодательства. Так, в Соглашении о партнерстве и сотрудничестве, 

подписанном между Европейским Союзом и Российской Федерацией 

(см. ст: 55 «Сотрудничество в области законодательства»), к «отраслям 
права» отнесены различные виды деятельности и даже феномены нор-

• мирования, по которым должно сближаться законодательство: предпри

ятия и предпринимательская деятельность, банковская деятельность, 

бухгалтерский учет, финансовые услуги, охрана здоровья, технические 

нормы, нормативные акты в областях ядерной энергетики и т. п.З 

Наряду с указанными двумя обстоятельствами - неоднозначностью 

границ между отраслью и подотраслью права и спорными вопросами 

соотношения отрасли права и отрасли законодательства - на проблему 

выделения отраслей права влияют и процессы развития общественных 

отношений. Указывают на новые отрасли - право социального обеспе

чения, экологическое и др. В то же время в юридической литературе 

отмечают и обратные процессы; другие отрасли и институты утрачива

ют значение, поскольку устаревают регулируемые ими отношения. Так, 

в современных условиях колхозное право утратило статус отрасли в 

связи с утратой КО.;JXозами доминирующего положения в сельскохозяй

CТBeHHO~ производстве и возникновением новых форм ведения сельско

го хозяЙства4 . Такой же точки зрения придерживается и СВ. Поленина5 • 
В то же время в ряде учебных изданий по теории государства и 

I СМ.: Общая теория государства и права. Академический курс. В 2 т. Т. 2. С. 246. 
2 СМ.: Сырых в.м Теория государства и права. Учебник. М., 1998. С. 214. 
3 См.: Общая теория государства и права. Академический курс. В 2 т. Т. 2. С. 249. 
4 См.: Сырьп В.М Указ. соч. С. 213-2]4. 
5 СМ.: Государство и право. ]999. И2 9. С. 6. 
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права сельскохозяйственное, или аграрное, право (термины, пришедшие 

на смену терминам «колхозное» или «колхоз но-кооперативное») указа

но в качестве самостоятельной отрасли праваl . 
Оригинальная позиция представлена в академическом курсе общей 

теории государства и права. Сначала констатируется факт, что сельско

хозяйственное Щ!аво как самостоятельная отрасль права есть, а соответ

ствующей отрасли законодательства He~. Далее авторы склоняются 
скорее к тому, что термин «сельскохозяйственное право» носит услов

ный характер, ЭТО, видимо, комплексная отрасль законодательства: 

«Любое «комплексирование» формируется, прежде всего, в законода
тельстве и отражает объективную необходимость, как это отчетливо 

складывается в аграрной сфере общества, объемлющей не только собст

венно сельскохозяйственное производство, но и другие, связанные с его 

ведением и обеспечивающие существование общества отношения. 

Сельскохозяйственное право, которое признается наукой и практи

кой, существует в виде обпшрного массива нормативно-правовых ак

тов, специализированных на регулировании отношений в аграрном сек

торе. Они включают в себя нормы ряда отраслей права: административ

ного, финансового, гражданского, земельного, трудового. Условность 

наименования - «сельскохозяйственное право» очевидна, так как не 

принято какие-то массивы законодательства именовать «промышлен

НbIM правом», «торговым правом» или «коммерческим правом», хотя 

такие комплексы возможны» З. 
Международное право может входить (или не входить) в систему 

национального права. Среди остальных отраслей права можно выделить 

так называемые про филирующие (или первичные, фундаментальные) 
отрасли права. Это - конституционное, уголовное, административное и 

гражданское право. Перечисленные отрасли выражают главные, исход

ные юридические режимы. 

Конституционное (государственное) право определяет самые об
щие прющипы начала всей юридической надстройки общества. Уго
ловное право, устанавливая наказуемость наибелее опасных для обще
ства деяний, концентрирует в себе охранительный юридический режим. 
Две следующие профилирующие отрасли - административное и граж

данское право - выражают два регулятивных юридических режима, 

взятых в относительно чистом виде: централизованное и децентрализо

ванное регулирование. 

I См., например: Теория государства и права. Курс лекций lПод ред. Н.И. Матузова, 

А.В. Малько. Саратов. 1995. С. 309. 
2 Общая теория государства и права. Академический курс. В 2 т. Т. 2. С. 238. 
J Общая теория государства и права. Академический курс. В 2 т. Т. 2. С. 244. 
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Этим первичным отраслям права соответствуют процессуальные 

отрасли права, прежде всего уголовно-npoцессуальное и гражданско

процессуальное. Отдельные ученые-юристы говорят о формировании 
конституционно-npoцессуального и цдминистративно-процессуального 

права или даже признают их (прежде всего административно

процессуальное право)l в качестве самостоятельных отраслей. 
Юридические режимы иных отраслей права (уголовно

исполнительного, финансового, земельного, семейного, трудового) ба
зируются на режимах профилирующих отраслей, развивая и модифици

руя их применительно к своему предме1j'. Юридические режимы ука

заЮIЫХ отраслей права могут опираться, в основном, на централизован

ное (финансовое право) либо на децентрализоваююе (трудовое право) 
регулирование. Но здесь нет простого заимствования: на базе первич
ных, исходных элементов образуется особый отраслевой юридический 

режим, выражающийся в особом предмете и особом методе (а его наи

более яркая характеристика - специфика положения сторон) правового 

регулирования общественных отношений. 

То обстоятельство, что yroловно-исполнителъное, земельное, фи

нансовое, трудовое и семейное право не являются профилирующими 

отраслями права, отнюдь не умаляет их значения для процесса правово

го регулирования. Каждая отрасль права имеет самостоятельную цен

ность для соответствующей сферы жизни общества. 

Так называемые профилирующие, первичные отрасли права вьще

ЛЯЮТСЯ, прежде всего, в зависимости от <<ЧИСТОТЬD> юридического режи

ма. Можно говорить о не котором первенстве профилирующих отраслей 

права лишь в генетическом плане, т. е. в плане происхождения. Сначала 

сформировались первичные отрасли права, а затем из них выделились 

остальные. Так, yroловно-исполнительное право в свое время вьщелилось 

из уголовного, земельное и финансовое - из административного. 

Спорным в науке теории права является вопрос о выделении так 

называемых комплексных отраслей права - предпринимательского, 

экологического, жилищного, военного, прокурорско-надзорного. В по

следнее время говорят о возможности признания космического, атомно

го, компьютерного права. В этих образованиях соедннены нормы и ин

СТИ1)'Ты, входящие в различные отрасли npава, регулирующие сложные 

общественные отношения. С ОдНой стороны, выше указаны достаточно 
крупные совокупности правовых норм, которые регулируют достаточно 

ОдНородную сферу общественных отношений (например, экологическое 
право), т. е. наличествует один из критериев разделения права на 

I СМ.: Общая теория государства и права. Академический курс. В 2-х т.lПод ред. 
м.н. Марченко. М., 1998.; Т. 2. Теория права. С. 242,243. 
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отрасли - предмет правового регулирования. Как I'Ipавило, данные нор

мы права CТPYKryPHO обособлены в отдельных нормативных актах. 
Здесь есть специфические принципы, общие положения, определенные 
юридические средства, которые придают той или иной совокупности 

правовых норм особое качество. Однако считается, что в подобных слу
чаях будет отсутствовать один из главных критериев, необходимых для 
вьщеления самостоятельной отрасли права, - метод правового регули

рования, который объединял бы все юридические особенности в одно 
целое. Таким образом, юридический режим регулирования, сущест
вующий, к примеру, в экологическом праве, не будет иметь 
самостоятельного значения, но будет иметь определенную специфику. 

С учетом изложенного комплексные отрасли права не выделяются - это 
просто соответствующие отрасли законодательства. 

Друтая точка зрения состоит в признании существования ком
плексных отраслей права. При этом их называют «вторичными», учи

тывя то обстоятельство, что нормы moбой комплексной отрасли, на
пример того же экологического права, являются одновременно и нор

мами констиryционного, уголовного, административного, земельного и 

иных отраслей права, т. е. основных отраслей права. 

Говоря о разделении права на отрасли, необходимо иметь в виду 
следующее: 

Во-первых, все отрасли права имеют регулятивный характер, т. е. 

содержат, в основном, типичные регулятивные нормы права и лишь в 

сравнительно незначительной части - нормы права, устанавливающие 

ответственность за противоправное поведение. Однако есть отрасль 

права, состоящая преимущественно из правоохранительных норм - это 

уголовное право. Нормы УТОЛОВНОГО права устанавливают самые жест

кие меры ответственности за противоправное поведение, обладающее 

наибольшей степенью общественной опасности (за совершение пресry

пления). Поэтому уголовное право имеет самостоятельное значение, 

... тогда как нормы права, предусматривающие меры ответственности за 
совершение просryпков (административныI,, дисциплинарныI,, граж

данских), в отдельную отрасль права не объединеныI. 
Во-вторых, все отрасли права, и об этом вскользь уже говорилось, 

по своему содержанию могут быть разделеныI на отрасли материального 

права и отрасли процессуального права. Afаtnерuальное право - это 

совокупность правовых норм (объединенныI,, естественно, в инстиryты, 

подотрасли и отрасли права), регулирующих содержательную сторону 

общественных отношений. 

К отраслям материального права относятся: констиryционное, уго

ловное, административное, гражданское, уголовно-исполнительное, 

финансовое, земельное, семейное, трудовое право. Нормы указанных 
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отраслей права непосредственно регулируют управленческие, имущест

венные, трудовые, семейные отношения и т. д. 

Процессуальное право - совокупность правовых норм (объединен
ных в институты, подотрасли, отрасли права), регулирующих общест
венные отношения, которые возникают в процессе осуществления и 

защиты норм материального права. К отраслям процессуального права 

относятся уголовно-процессуальное, гражданско-процессуальное, а со

гласно позиции некоторых авторов, и конституционно

процессуальное и административно-процессуальное право, 

В-третьих, существует и классификация отраслей права по циклам. 

Основание для выделения каждого цикла - наличие соответствующей 

профилирующей отрасли' права, которая группирует вокруг себя сле
дующие за ней или тяготеющие к ней иные отрасли права. Таким обра
зом, могут быть выделены группы отраслей (и соответствующие груп

пыI юридических наук) конституционно-правового, криминалистическо

го, административно-правового, цивилистического и процессуального 

циклов. 

В-четвертых, одной из проблем, освещаемых в 90-е гг. хх в. при 

изложении темы «Система права», является разделение права на част

ное и публичное. Частное право - совокупность отраслей права, регу

лирующих отношения, обеспечивающие частные интересы граждан и 

негосударственных объединений. Речь идет, главным образом, об иму
щественных и личных неимущественных отношениях. К частному пра

ву относятся, прежде всего, гражданское, торговое (в странах, где оно 

выделилось в самостоятельную отрасль права), семейное право. Пуб

личное право - совокупность отраслей права, которые регулируют от

ношения, обеспечивающие общий, публичный, общегосударственный 

интерес. К публичному праву относятся, например, конституционное, 

уголовное, административное право. 

Идея о разделении права на частное и публичное бьша выдвинута 

еще римским юристом Ульпианом. Он считал, что право, служащее 

интересам государства, является публичным правом, а право, служащее 

интересам отдельных лиц - частным. 

В качестве критерия разграничения частного и публичного права в 
современной юридической науке признается и различие методов право

вого регулирования. для публичного права характерен метод центр<!JlИ

зации (субординации, власти-подчинения), для частного пра~а - метод 
децентрализации (координации, автономии, равноправия). Нормы пуб
личного права, как правило, императивны, их содержание не может 

быть изменено по воле участников правоотношений. . 
В какой-то степени разделение права на публичное и частное носит 

условный характер (заметим, что в странах с англосаксонской системой 
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права такого разграничения нет): ведь частный интерес, не соответст

вующий интересу всего общества, т. е. публичному интересу, не может 

рассчитывать на юридическую защиту. Это обстоятельство подтвер

ждают процессы так называемой социализации права, активного вме

шательства в хх в. государства в экономическую и социальную сферы 
жизни общества, которые долгое время традиционно считались имею
щими суryбо частный характер. ОдНако в определенной мере разговор о 
частном праве и публичном праве в отдельности имеет и познаватель
ный, и практический смысл. 

Небольшой, ОдНако достаточно содержательный обзор мнений до

реВОJllOционных правоведов относительно возможности или невозмож

ности разграничения частного и публичного права, а также критериев 

этого разграничения, представлен в работе М.В. Антокольскойl . 
Одна из исходных предпосылок для понимания проблемы состоит 

в том, что «вопрос о разграничеЮDI частного и публичного права боль

шинство ученых выводят за рамки чисто правовых исследований и свя

зывают его решение с глобальными философскими и этическими тео

риями. . .. В соотношеЮDI мнений о грающах частного и публичного 
права решается важнейший вопрос, затрагивающий все стороны чело

веческого существования, - о соотношении свободь[ инесвободы, 1UfИ

циативы, автономии воли и обязательных предписаний, о пределах го

сударственного вмешательства»2. 

§ 4. Обзор специальной литературы по теме 
«Структура и система права» 

Литература 1<0 всей теме 
Антроnов в.г Правовая логика: системность права. Волгоград, 

1999.40 с. 
Асmафuчев п.А. Базовые отрасли российского права: понятия, ис

ТОЧНИКИ, тесты для самоконтроля. Орел, 2001. 143 с. 
Баumuн ми., ПеmровДЕ. Система права: к продолжению дНскус

сии/lГосударство и право. 2003. Х!!.1. С. 25-34. 
Баранов в.м, Паленина св. Система права, система законодатель

ства и правовая система. н.новгород, 2000. 
Карташов В.Н Введение в общую теорmo правовой системы об

щества. ч. 2. Правотворческая практика, система и СТР)'К1)'ра права. 
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ные проблемы взаимодействия. Всероссийская научно-практическая 
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Тема 13. ПРЕДЕЛЫ ДЕЙСТВИЯ НОРМАТИВНО
ПРАВОВЫХ АКТОВ 

§ 1. Понятие юридического действия нормативно-правовых актов 

Нормы права, призванные регулировать общественные отношения, 
содержатся в официальных документах - нормативно-правовых актах. 

Действующие в том или ином государстве нормативно-право вые акты 

согласованы между собой и образуют целостную систему, именуемую 

системой законодательства. Вопросы понятия юридического действия 

нормативно-правовых актов, действия нормативно-правовых актов в 

пространстве и во времени имеют важное значение как для правотвор

ческого процесса, так и для деятельности по реализации правовых норм. 

Знакомясь с нормативно-правовыми актами, rpаждане получают знания 

о содержании нормативных предписаний. Именно нормативно

правовой акт как внешняя форма права определяет, какие обществен

ные отношения регулируют содержащиеся в акте нормы права, когда 

оЮf начинают действовать, на какую территорию они распространяют

ся, какой категории лиц касаются. 

Таким образом, пределы действия правовых норм определяются, 

прежде всего, (но не во всех случаях) пределами действия нормативно

правовых актов, в которых данные правовые нормы содержатся. 

Действие нормативно-правового акта - это по рождение тех 

юридических последствий, которые в нем nредусмотреНЬL 

Пределы действия нормативно-правового акта обычно устанавли

ваются по трем основным параметрам: по времени, территории и кругу 

лиц. Иногда добавляют и четвертый параметр: определенную сферу 

обшественных отношений, которую регулируют содержащиеся в нор

мативно-правовом акте нормы права и говорят о предметном действии 

нормативно-правовых актов. 

от четкого и рационального установления пределов действия нор
мативно-правовых актов зависят их качество, согласованность между 

собой, и в конечном счете - уровень эффективности правового регули

рования. «С пределами действия нормативного акта связано осуществ

леЮfе требований законности. Эти пределы должны быть регламенти

рованы так, чтобы принятые нормативные акты своевременно вводи

лись в действие, старые отменялись, строго определялась их суборди

нация, не допускались случаи произвольного применения акта к отно

шениям, которые не попадают в его сферу функционирования»l. 

I Алексеев сс. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 237-238. 
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Пределы действия нормативно-правового акта специально урегу
лированы в особых нормах: оперативных и коллизионных (см. напри
мер, нормы права, содержащиеся в ст. 11-13 УК РУ, ст. 9~12 УК РФ, ст. 
5-9 УК РБ). 

§ 2. Действие нормативно-правовых актов во времени. 
Обратная сила закона. Переживание действия 
нормативно-правовых актов 

Действие нормативно-правового акта во времени ограничено, во
первых, моментом вступления в юридическую силу и, во-вторых, мо

ментом утраты юридической силы. Кроме того, в этом параграфе бу

дут рассмотрены обратная сила (ретроактивность ) нормативно

правового акта и пережнвание действия (ультраактивность) норматив

но-правового акта. 

1. Срок вступления в юридическую силу может быть указан или в 
самом норматнвно-правовом акте, или в специальном сопутствующем 

документе. Называется конкретная дата, причем чаще всего срок меж

ду принятием и введением в деЙствие·нормативно-правового акта не 

превышает одного - трех месяцев. Если же принимается достаточно 

сложный, важный норматнвно-правовой акт, то срок между приняти

ем и введением его в действие может быть и более продолжительным. 
Так, в Узбекистане первая часть ГК была принята 25 декабря 1996 Г., а 
вторая - 29 августа 1996 г. и обе части кодекса были введены в дейст
вие с 1 марта 1997 г. Трудовой кодекс Республики Узбекистан был 
принят 21 декабря 1995 г. и веден в действие с 1 апреля 1996 г. Уго
ловный кодекс РФ бьm принят Государствеиной Думой 24 мая 1996 Г., 
одобрен Советом Федераций 5 июня 1996 Г., а введен в действие с 

1 января 1997 г. Гражданский и Гражданско-процессуальный кодексы 
РБ (в то время - БССР) были приняты 11 июня 1964 Г., а введены в 
действие с 1 января 1965 г. (действовали до 1 июля 1999 г). Срок меж
ду принятием и введением в действие увеличивается и в случае не

возможности или нецелесообразности немедленной реализации пред

писаний, содержащихся в нормативно-правовом акте. 

Норматнвно-правовой акт может вступать в юридическую силу 

поэтапно. В этом случае этапы введения в действие тех или иных глав, 

разделов, статей обозначаются определенными сроками либо связы
ваются с наступлением определенных условий. Так, УК РФ введен в 
действие с 1 января 1997 Г., в то же время его положения о наказаниях 
в виде обязательных работ и ареста вводятся в действие федеральным 
законом после вступления в силу Уголовно-исполюпельного кодекса 

РФ ПО мере создания необходимых условий для исполнения этих ви-
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дов наказаний, но не позднее 2001 г. ! ч. 1 Гражданского кодекса РФ 
введена в действие с 1 января 1995 г., за исключением положений, для 
которых установлены иные сроки введения в действие. В соответствии 
со ст. 8 Федерального закона «О введении в действие части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации»2 впредь до введения в 
действие закона о реrnстрации юридических лиц и закона о реrnстра

ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним применяется дейст

вующий порядок регистрации юридических лиц и реrnстрации недви

жимого имущества и сделок с ним. 

Наконец, один из наиболее популярных в последнее время сроков, 

на которые указывают при вcryплении нормативно-правовых актов выс

ших органов государства в юридическую силу - MOMeRI' опубликования. 

Тем самым обеспечивается оперативность действия вновь принятого до

кумента. Однако, как отмечается в юридической литераrype, такой спо

соб не обеспечивает населеншо возможности своевремеююго ознакомле

ния с новыми нормами права, и такую практику вряд ли следует признать 

приемлемоЙЗ . Введение в действие законов с момента их опубликования 
не согласуется с тем, что по общему правилу они вC1)'IIают в юридиче

скую силу по прошествии определенного срока после их опубликования 

(10 дней в РФ, РБ, РУ). Современиой зарубежной конституционной прак
тике также известен подобный способ ВС1)'IIЛения законов в юридиче

скую силу, однако обычно с момента опубликования вводятся в действие 

лmuь такие законы, которые относятся к государственным органам и не 

затрагивают прав, свобод, обязанностей и ответственности человека. 

Может быть указан таюке следующий срок: нормативно-правовой 

акт вступает в юридическую силу с момента принятия или подписания. 

Этот способ не очень удобен применительно к нормативно-правовым 

актам высших органов государства, поскольку субъекты права узнают 

содержание правовых норм, знакомясь с уже опубликованными доку

ментами. Он, как правdЛО, применяется для введения в действие норма

тивно-правовых актов, не имеющих общего значения. В отечественной 

юридической практике подоБны�й способ вступления в юридическую· 

силу применялся даже к закона.\1. 

Если срок вcryпления акта в юридическую силу не указан, он опре

деляется в соответствии справилами, установленными для каждого вида 

I СМ. СТ. 1. 4 Федерального закона «О введеНИI{ в действие Уголовного кодекса Рос
сийской Федерации» IIСобрание законодательства. Российской Федерации. 1996. 
N2 25. СТ. 2955. 
2 СЗ РФ. 1994. ~~32. СТ. 3302. 
3 СМ.: Малков ВЛ. Опубликование и вступление в силу федеральных законов, иных 
норма111ВНЫХ правовых актовIlГосударство и право. 1995. N~ 5. С. 28-29. 
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нормативно-правовьrx актов. Общее правило здесь таково: вступление в 

юридическую силу нормаТИВНd-правовых актов, имеющих наиболее 
важное значение (принимаемьrx, прежде всего, высшими государствен
ными органами), привязывается к моменту их официального опублико
вания; они вступают в юридическую силу или после официального опуб

ликования, или же по истечении определенного срока после официально

го опубликования. Остальные нормативные документы вступают в 
юридическую силу с момента принятия или подписания. 

2. Существуют следующие способы прекращения действия нор
мативно-правовых актов во времени: 

Во-первых, nРJI.IНая om.мeHa нормативно-право во го акта. Этот спо
соб наиболее удобен, он ведет к «расчистке» законодательства, по
скольку здесь содержится четкое указание на время прекращения дей

ствия официального документа. Подобное указание может содержаться 
рядом с новыми правовыми нормами, с правовыми нормами о введении 

в действие нового нормативно-правового акта; отмене устаревших нор
мативно-правовых актов или отдельньrx их частей могут быть посвяще

ны и специальны�e нормативно-правовые акты. 

Во-вторых, фактическая om.мeHa данного нормативно-правового 
акта ·другим нормативныIM актом, принятым по тому же вопросу. Дан

ны�й способ не слишком удобен, поскольку полная ясность для право
применителя относительно действия того или иного документа во мно

гих с.пучаях не наступает. Именно таким способом по самым разным 

причинам нормативны�e акты утрачивали юридическую силу и в совет

ское время, да и в 90-е гг. ХХ в. 

В-третьих, истечение срока, на который бьш издан нормативно
правовой акт, если этот срок бьш установлен. 

В-четвертых, изменение обстановки, исчезновение обществен

ных отношений, на регулирование которьrx были рассчнтаны те или 

иные нормативно - правовые акты. Так, утратили смысл и поэтому 

прекратили свое действие без специальной отмены� многие норматив

но-правовые акты периода Великой Отечественной войны после ее 

окончания. 

3. По общему правилу нормативно-правовой акт не распространяет 
свое действие на факты и юридические последствия, которые наступили 

до его вступления в силу. Этот принцип знало еще римское право: «lex 
ad praeteriam поп valet» - «закон обратной силы� не имеет». Настоящее 

.. правило содержит определенные гарантии стабилыюсти правопорядка, 
препятствия для произвольного регулирования отношений в обществе. 

Так, нельзя, например, с завтрашнего дня ввести новый налог и заста

вить налогоплательщиков выплатить его за какой-то период до этого 

момента (кстати, такой запрет содержится в ст. 57 Конституции РФ: 
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«Законы, устанавливающие новые налоги или ухудшающие положение 

налогоплательщиков, обратной силы не имеюп». 
Однако из рассматриваемого правила возможны и исключения. В 

некоторых случаях, обычно из справедливых, гуманных соображений, 
может использоваться обратная еWlа нормативно-правового акта (об
ратная сила закона): распространение действия нового нормативно

правового акта на те факты и порожденные ими правовые последствия, 

которые возникли до вступления его в юридическую силу. Нормативно: 
правовой акт может иметь обратную силу в случае прямого указания на 

это законодателя. Произвольное придание обратной силы недопустимо, 

при этом, как правило, положение граждан ухудшаться не должно. 

В соответствии с ч. 1 ст. 4 ГК рф «акты гражданского законода
тельства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, воз

никшим после введеffiIЯ их в действие. Действие закона распространя

ется на отношения, возникшие до введеffiIЯ его в действие, только в 

случаях, когда это прямо предусмотрено законом». Такое правило уста

новлено также в ст. 4 ГКУ. Статья 12 Федерального закона «О введении 
в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федера

ции»1 гласит: «Действие статей 1069 и 1070 Гражданского кодекса Рос
сийской Федерации распространяется также на случаи, когда причине

ние вреда потерпевшему имело место до 1 марта 1996 г. (с этого момен
та введена в действие часть вторая ГК - В.Л, СЛ, А.С), но не ранее 

1 марта 1993 г., и причиненный вред остался невозмещенным. Действие 
ст. 1085-1094 указанного Кодекса распространяется также на случаи, 
когда причинение вреда жизни и здоровью гражданина имело место до 

1 марта 1996 г., но не ранее 1 марта 1993 г., и причиненный вред остал
ся невозмещенныI).. Обратную силу имеют также нормативно

правовые акты, смягчающие или отменяющие юридическую ответст

венность за совершение противоправного деяния. 

«Закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, об
ратной силыI не имеет. Никто не может нести ответственность за деяние, 
которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. 

Если после совершения право нарушения ответственность за него уст
ранена или смягчена, применяется новый закон» (ст. 54 Конституции 
РФ). В соответствии с ч. 1 сТ. 9 УК РФ «преступность и наказуемость 
деяния определяются уголовны�M законом, действовавшим во время 

совершения этого деяния». В то же время «уголовныIй закон, устра

няющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным обра
зом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет 
обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершЩlШИХ соответ-

I Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. N2 5. С. 411. 
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ствующие деяния до вступления такого закона в силу;·в том числе на лиц, 

отбывающих наказаfШе или отбывших наказание, но имеющих суди
мость. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усили
вающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, 
обратной силы HI< имеет. Если новый уголовный закон смятчает наказа
ние за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит со
кращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом» (ст. 

1 О УК РФ). Аналогичные положения имеются в ч. 2, 3 СТ. 13 УК РУ. 
«Закон не имеет обратной силы, за искmoчением случаев, когда он 

смягчает или отменяет ответственность граждан» (ч. 6 СТ. 104 Консти
туции РЕ) Здесь дана принципиально иная Формулировка, чем в Кон
ституции РФ. В соответствии с новой редакцией Конституции РЕ (в 
старой такого положення не бьшо) может быть признана противореча-

. щей Конституции вполне допустимая - и ранее в СССР, и ныне в Рос
сии - практика придания обратной силы отдельным нормам, к примеру, 

rpажданского права, не связанным с юридической ответственностью 

(см., например, Ч. 2 СТ. 9 Кодекса об административной ответственности 
РУ, СТ. 1149 ГК РЕ, см. также СТ. 9 УК РЕ, СТ. 1.5 КоАП РЕ). 

По степени завершениости наступивших в соответствии с прежЮiМ 

нормативно-правовым актом правовых последствий·различают простую 

и ревизионную обратную силу. При ревизuонной обратной силе дейст

вие нормативно-правового акта распространяется на факты, по которым 

··юридические последствия уже наступили, происходит пересмотр этих 

юридических последствий. Так, в связи с принятием в 60-х ГГ. :ХХ В. 

нового rpажданского законодательства требовался пересмотр договоров 

купли-продажи жилого дома с условием пожизненного содержания. 

Простая обратная сила нормативно-правового акта пересмотра завер

шенных юридических последствий не предполагает. 

4. Рассматривая вопросы действия нормативно-правовых актов во 
времени, следует остановиться и на явлении, противоположном обрат

.НОЙ силе - на так называемом «nерeжuванuu» нормативно-правового 

акта. Старый документ, отменеШlЫЙ новым, в какой-то мере продолжа

ет действовать и после утраты им юридической силы. Он как бы «пере

живает» отведенный ему срок. Пережuванuе возможно в тех случаях, 

когда для приведения старых общественных отношений в соответствие 

с новым нормативно-правовым актом требуется определенный срок. 

Сходное с переживанием нормативно-правовых актов явление на

блюдается в револЮционные периоды развития общества. В этом случае 

вообще все «старое» законодательство, принятое на предыдущем этапе 

развития общества, государства и правовой системы, может быть отме
нено одним росчерком пера. Однако для принятия огромного количества 

нормативно-правовых актов, которые могли бы эффективно реryлиро-
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вать разнообразные общественные отношения, 1ребуется немало време
ни. Поэтому «ревоmoционерам» и «npeoбразователям», как правило, 
приходится пролонгировать действие норм права, содержашихся в уже 

отмененных нормативно-правовых актах. В отечественной истории толь

ко в хх в. подобная ситуация возникала два раза - в 1917 и в 1991 гг. 
В п. 5 Декрета Совета Народных Комиссаров от 22 ноября 1917 г. «О 

суде» бьщо записано: «Местные суды ... руководятся в своих решениях и 
приroворах законами свергнутых правительств лишь постольку, посколь

ку таковые не отменены ревоmoцией и не противоречат ревоmoционной 
совести и ревоmoционному правосознанию». Примечание. Отмененными 
признаются все законы, противоречащие декретам ЦИК Советов Рабо
чих, Солдатских и Крестьянских Депутатов и рабочего и крестьянского 
правительства, а также прОf1Jамма-минимум РСДРП партии и партии СР. 

В соответствии со ст. 11 Соглашения о создании Содружества Не
зависимых государств «с момента подписания настоящего Соглашения 

на территориях подписавших его государств не допускается примене

ние норм третьих государств, в том числе и бывшего Союза ССР». Од

нако, к примеру, в Постановлении Верховного Совета РБ «Об оговорке 

к Соглашению о создании Содружества Независимых Государств»! 
сказано: «В целях создания необходимых условий для реализации ст. 11 
вышеназванного Соглашения предусмотреть, что на территории Рес

публики Беларусь действуют правила о применении законодательства 

Республики Беларусь и бывшего Союза ССР, закрепленные в ст. 72 
Конституции (Основного Закона) Республики Беларусь ист. 3 Закона 
«Об основных ПРИНIIИпах народовластия в Республике Беларусь». Часть 

4 ст. 3 Закона РБ от 27 февраля 1991 г. «Об основных принципах наро

довластия в Республике Беларусы)2 гласит: «Законодательство СССР 
действует на территории Белорусской ССР, если оно не противоречит 

законодательству Белорусской ССР». 

Таким образом, принимая во внимание обратную силу (ретроак

тивность) и переживание действия (ультраактивность) нормативно

правового акта, при изучении действия норм права во времени слеДует 

обрашать внимание на два обстоятельства. Во-первых, на сроки кален

дарного действия правовых норм: они Оf1Jаничены моментом вступле

ния в юридическую силу нормативно-правового акта и моментом утра

ты им юридической силы. И, во-вторых, на те фактыI и отношения, на 

которые нормы права распространяют свое действие. 

Основные принципы действия нормативно-правовых актов во вре

мени нашли отражение в важнейших международных документах, в 

I Ведомосш Верховного COBe,d Республики Беларусь. 1992.Х2 9 (47). С. 164. 
1 Там же. С. ]29. 
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частности, в актах, составляющих Международный Билль о правах че

ловека. «Никто не может быть осужден за преступление на основании 

совершения какого-либо деяния или за бездействие, которые во время 

их совершения не составляли преступления по национальным законам 

или по международному праву. Не может также налагаться наказание 

более тяжкое, нежели то, которое могло быть применено в то время, 

когда преступление было совершено» (ч. 2 ст. 11 Всеобщей декларации 
прав человека 1948 г.). 

«1. Никто не может быть признан виновным в совершении какого
либо уголовного преступления вследствие какого-либо действия или 

упущения, которое согласно действовавшему в момент его совершения 

внутригосударственному законодательству или международному праву 

не являлось уголовным преступлением. Равным образом не может на

значаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало примене

нmo в момент совершения уголовного преступления. Если после со

верщения преступления законом устанавливается более легкое наказа

ние, действие этого закона распространяется на данного преступника. 

2. Ничто в настоящей статье не препятствует преданmo суду и на
казанmo любого лица за любое деяцие или упущение, которые в момент 

совершения являлись уголовным преступлением согласно общим прин

ципам права, признанным международным сообществом» (ст. 15 Меж
дународног<) пакта о гражданских и политических правах 1966 г.»). 

Действие во времени - наиболее значимый параметр, с практиче

ской точки зрения действия, нормативно-правовых актов. Слишком 

быстрое (после принятия) введение в действие крупного и сложного 

нормативного акта может вызвать затруднение в работе органов госу

дарства, поставить в невыгодное положени~ тех или иных субъектов, 
повлечь за собой трудности в. решении практических вопросов. При 
кажущейся простоте правил действия нормативно-правовьrx актов во 

времени (внимание следует обращать, прежде всего, на момент вступ

ления в юридическую силу и на момент утраты юридической силы, в 

отдельнъrx случаях возможна оБI?атная сила нормативно-правового акта 

и лишь иногда - переживание его действия) на практике нередко возни

кают достаточно запутаннъrе ситуации, выход из которьrx приходится 

искать высщим судебнъrм инстанциям. 
В научных исс~едованиях поднимаются самые разные проблемы 

временных пределов действия нормативно-правовых актов. 

д.н. Бахрах считает, что са\ю понятие «действие нормативно

правового акта во времени» следует заменить более точным определе
нием «действие нормы права во временю), поскольку один документ 

может содержать предписания с различными временными параметрами. 

Это позволит уточнить соотношение таких явлений, как обратная сила, 
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действие и переживание действия нормы права. Такая позиция, в прин

ципе, верна и заслуживает поддержки. Следует иметь в виду и то, что в 

научной и учебной литера"I)'ре прочно закрепился термин «действие 

нормативно-правовых актов» 1. В этой же статье выделяются типы и 
принципы действия правовых норм во времени. 

Типы действия новой нормы: перспективное - на факты, возник

шие после ВС"I)'пления в силу нормативно-правового акта, только на 

новые правоотношения; немедленное - на факты прошлого и ранее воз
никшие правоотношения; обратное - на правоотношения, которые воз

никли до ВС"I)'lшения в силу нормативно-правового акта. Соотношение 

действия во времени новой и старой нормы может быть выражено сле

дующим образом: перспекrивное действие новой нормы - переживание 
старой; немедленное действие новой нормы - немедленное прекраще

ние действия старой; обратное действие новой нормы - досрочное пре

кращение действия старой. 

Нормы права должны действовать во времени в соответствии со 

следующими принципами: 

во-первых, общее правило - немедленное действие правовых норм; 

во-вторых, норма, ухудшающая правовое положение граждан, дру

гих субъектов права, должна иметь только перспективное действие; 
в-третьих, норма, улучшающая правовое положение граждан и 

других субъектов права, имеет обратную силу; 

в-четвертых, ИСКJПOчения из этих правил, которые должны быть за

креплены законодательно, возможны только при наличии специальных 

коллизионных норм. 

Совершенствованmo правового регулирования действия закона во 
времени посвящена статья А.М. Медведева. Автор говорит о целесооб

разности установления норм, регулирующих действие закона во време

ни, не только в Конституции, но и в отраслевом законодательстве, по
добно тому, как это имеет место в УК и в КоАП. Право вые нормы, не
посредственно регулирующие действие закона во времени, таковы: 

1. Право мерность или противоправность поведения rpаждан, юри
дических лиц, общественных объединений и других субъектов, а равно 
их ответственность за противоправные деяния определяются законом, 

действовавшим во время совершения поведеического акта. Никто не 
может быть привлечен к ответственности или иным образом ограничен 
в правах и свободах за деяние, которое в момент его ~овершения не 
признавалось противоправным. Никто не может дважды нести ответст
венность за одно и то же правонарушение. 

; СМ.: Бахрах д.Н. Действие правовой нормЬ! во времени //Советское государство и 
право. 1991. N2 2. с. 11-20. 
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2. Закон, УC1J>аЮlЮЩИЙ противоправность деJ!НИЯ или смягчающий от
ветственность за него, JП!бо ИНЫМ образом улучшающий право вое положе.
ние субъекта, имеет обратную силу, т. е. раСпрОC1J>аняется и на лиц, совер
шивших деяние до издания нового закона. Закон, имеющий обратную силу, 

вводится в действие и подлежит исполнению с момента его принятия. 

3. Закон, устанавливающий противоправность деяния или отягчаю
щий ответственность за него, либо иным образом ухудшающий право вое 

положение лица, обратной силы не имеет. Закон, не имеющий обратной 
силы, вводИТСЯ в действие с момента официального опубликования и 

подлежит применению по истечении 1 О дней со дня его опубликования, 
если иной более длительный срок не указан в самом законе. 

4. В случае коллизии или КОНI<ype1ЩИИ законов, предусматривающих 
различную по виду и C1J>огости ответственность за однородные деяния, 

применяется более мягкий, более благоприятный для лица закон1 • 

§ 3. Действие нормативно-правовых актов в пространстве. 
Случаи экстерриториального действия закона 

Действие нормативно-правовы]( актов в пространстве связано с их 

распространением на определенную территорию. Нормативно-npавовые 

акты государства раcnрострaюuoт свое действие на всю территорию 

данного государства. Эro правило вытекает из характеристики власти 

rocудapctва как власти сувереlШОЙ. Именно вследствие государственного 

суверениreтa деЙСтвие нормативно-правовых актов государства на его 

территории безраздельно и ИСК1ПОчительно. Территорией государства 

признается часть земного шара, на которую распространяется суверенная 

власть данного государства. Обычно к ней относят: сухопутное простран

ство в пределах государственных rpаниц; недра земли в пределах госу

дарственных rpаниц; внутренние воды, т. е. воды рек, озер и иных водо

емов, берега которых полностью принадлежат государству; территори

альные воды; коитинентальный шельф; воздушное прОC1J>анство в преде

лаХ государственных границ; военные суда под флагом государства; хра

жданские суда под флагом государства, находящиеся в нейтральных во

дах или в международном воздушном пространстве; территории по

сольств, МИССИЙ, консулъств государства за рубежом; космические кораб
ли (станции) со знаком государства, зареmстрировавшеro объект. 

Высшими и центральными органами государства могут приниматься 

нормативно-правовые акты, действующие на ограниченной части госу-' . 
дарства. Так, особый юридический режим может быть установлен в 

I СМ.: Медведев А.М. Правовое регулирование действия закона во времени 
I/Государство и право. 1995.И2 3. С. 69-75. . 
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свободной экономической зоне, в оффшорной зоне, на территории, ко

торая отличается сложными климатическими условиями или имеет 

иные существенные особенности - например, районы Крайнего Севера 

(см. ст. 251 КЗоТ РФ). 
Свою территорию действия имеют нормативно-правовые акты ме

стных органов государства. Их решения обязательны для исполнения 

всеми расположенными на территории какой-либо административно
территориальной единицы предприятиями, учреждениями и организа

циями, а также должностными лицами и гражданами. Если возникает 

проблема соотношения нормативных актов, действующих на всей тер

ритории республики и действующих на определенной ее части, то она 

решается по принципу щ,еимущественной юридической силы актов 
вышестоящих органов перед актами нижестоящих органов. 

Проблема территориального действия нормативно-правовых актов 

особую актуальность приобретает в федеративных государствах. Здесь 

заслуживают внимания два момента: соотношение территориальных 

пределов действия нормативно-правовых актов федерации и субъекта 

федерации и различных субъектов федерации. 

Из общего правила действия нормативно-правовых актов в про

странстве существуют исключения - так называемые случаи экстерри

ториального действия закона, которое проявляется, в основном, в отно

шениях с Jfi!:остранными гражданами и организациями, а также с граж

данами и организациями Российской Федерации (или Республики Бела

русь), находящимися за границей. Суть экстерриториального действия
в возможности применения к действиям, совершенным на территории 

одного государства, законодательства другого государства. 

«Граждане Российской Федерации и постоянно проживающие в 
Российской Федерации лица без' гражданства, совершившие преступле
ние вне пределов Российской Федерации, подлежат уголовной ответст
венности по настоящему Кодексу, если совершенное ими деюше при

знано преступлением в государстве, на территории которого оно бьUIО 

совершено, и если эти лица не были осуждены в иностранном государ

стве. При осуждении указанных лиц наказание не может превышать 
верхнего предела санкции, предусмотренной законом иностранного 

государства, на территории которого было совершено преступление» 

(ст. 1 СТ. 12 УК РУ; Ч. 1 СТ. 12, Ч. 2, 3 СТ. 12 УК РФ; СТ. 5-8 УК РБ). 
«Форма сделки подчиняется праву места ее совершения. Однако 

сделка, совершенная за границей, не может быть признана недействи

тельной вследствие несоблюдения формы, если соблюдены требования 
права Республики Беларусь}) (ч. 1. СТ. 1181 ГК РУ; Ч. 1 CT .• 1116 ГК РБ). 
«Форма и срок действия доверенности определяются по праву страны, 
где была выдана доверенность. Однако доверенность не может быть 
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признана недействителъной вследствие несоблюдения формы, если по

следняя удовлетворяет требованиям пРава Республики Беларусь» (ст. 
1182 ГК РУ; ст. 1117 ГК РБ). «Гражданская правоспособность ино
странного юридического лица определяется по праву страны, где учре

ждено юридическое ЛИЦQ» (ст. 1176 ГК РУ; ч. 1 ст. 1112 ГК РБ). 

§ 4. Действие нормативно-правовЪJХ актов по кругу лиц. 
Особенности правового положении иностранцев и лиц без 
гражданства 

Нормативно-правовые акты государства по общему правилу рас

простраНЯ}От свое действие на всех ЛИl4 находящихся на территории 

данного государства. Таким образом, под действие нормативно

правовых актов любого государства подпадают граждане данного госу

дарства (в том числе и лица с двойным гражданством - бипатриды), 

иностранные граждане и лица без гражданства, находящиеся на терри

тории этого государства. 

Граждане обладают общим правовым статусом. Его наличие не ис

К1ПОчает особенностей правового положения отдельных категорий гра

ждан (молодежь, пенсионеры, иивалиды, военнослужащие и т. д.), ко

торые могут обладать специфическими правами, льготами, на которых 

могут налагаться особые обязанности, к которым могут применяться 

специфические меры ответственности. Действие нормативно-правовых 

актов внутреннего действия, принимаемых министерствами и ведомст

вами, распространяется только на сотрудников (рабочих, служащих) 

данного ведомства. Эти документы обычно регламентируют вопросы 

труда, служебной деятельности, заработной, платы� и т. д. 

Действие нормативно-правовых актов по кругу лиц можно рас

сматривать еще и в следующем аспекте: адресатами предписаний, со

держащихся в нормативных актах, ЯВJUlЮТСЯ физические лица, разнооб
разные негосударственные (коммерческие и некоммерческие) организа

ции, должностные лица, государствеlшые органы, государство в целом 

(подробнее о субъектах права будет рассказано в теме «Правовые от

ношению». 

Имея в виду правовое положение иностранных граждан и лиц без 
гражданства, принципиально важно уяснить следующее положение: 

они не могут быть участниками целого ряда правоотношений, они не 

имеют тех прав и не несут тех обязанностей, которые неотделимы от 

гражданства. Так, иностранцы и лица без гражданства не обладают из
бирательным правом, не могут быть служащими государственного ап

парата, не привлекаются к службе в вооруженных силах, не могут нести 

уголовную ответственность за измену Родине и т. Д. Кроме того, суще-
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ствуют особенности правового положения иностранных граждан, обла
дающих дипломатическим иммунитетом. 

«Вопрос об утоловной ответственности дИпломатических представи

телей иностранных государств и иных граждан, которые пользуются им

мунитетом, в случае совершения этими шщами пресryпления на террито

рии Российской Федерации разрешается в С()()'ffiетствии с нормами меж

дународного права» (ч. 4 ст. II УК РФ, ч. 4 СТ. II УК РУ; ч. 4 СТ. 5 УК РБ). 

§ 5. Обзор специальной литературы по теме 
«Пределы действия нормативно-правовых aКТOB~~ 

Об отдельных вопросах действия нормативных актов во времени, в 

пространстве и по кругу лиц, периодически поднимаемых в истории 

правовой мысли, начиная с древнейших времен и до наших дней (см.: 

Теория государства и права. Хрестоматия. В 2-х Т. Т. 2. С. 182-197). 
Из всех аспектов проблемы действия нормативно-правовых актов 

наиболее разработан в юридической литераrypе вопрос о действии во 

времени. К его исследованюо сначала обратились специюIИСТЫ по уго

ловному праву, затем появились и работы общего характера. По этой' 

проблеме см.: 

Абрамова А.и., Рахманина т.н. О практике опубликования правовых 

актов субъектов РФ IlЖурнал российского права. 2001 . .N2 9. С. 61-65. 
Бахрах дн. Действие правовой нормы во времени I/COBeТCKoe го

сударство и право. 1991.лr2 2. С. 11-20. 
Блум МИ, ТW/Ле А.А. Обратная сила закона. М., 1969. 
Гаврилов эл. Об обратной силе действия Закона об авторском 

праве и смежных правах IlГосударство и право. 1994.лr2 8-9. С. 74-79. 
Дозорцев В.А. Обратная сила закона об авторском праве /lЖурнал 

российского права. 1997. лr2 8. 
Каравай А.В. Действие гражданско-правовых норм во времени. 

Минск, 1999. 224 С. 
Мшrков в.л. Опубликование и всryпление в силу федеральных за

конов, иных нормативных правовых актов IlГосударство и право. 1995. 
лr2 5. С. 23-29. 

Медведев А.М Правовое регулирование действия закона во време

ниllГосударство и право. 1995. лr2 3. С. 69-75. 
Попов А.Н Уголовный закон и его обратная сила. СПб., 1998. 

Порядок опубликования и всryпления в силу нормативных право
вых актов. Сборник нормативных правовых актов. М., 1996. 102 С. 

СmудениКIIна М С. Всryпление федерального закона в силу: правовое 
регулирование и практика ШКурнал российского права. 2000. лr2 7. С. 10-21. 
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Якубов А.Е. Обратная сила уголовного закона: некоторые пробле

мы совершенствования Уголовного кодекса Российской Федерации. 

СПб., 2003. 206 с. 

О правовом положении иностранцев см.: 

Андрианова МА. Соотношение и взаимодействие международного 

частного и трудового права России в вопросах регулирования трудовых 

отношений с участием иностранцев. Международное частное трудовое 

право IlГосударство и право. 2002. N2 9. С. 64-70. 
Герасименко Ю.В. Иностранцы: понятие и содержание их консти

l)'ционно-правового C1"al)'ca. Омск, 1996. 
Дмитриев Ю.А., Корсик КА. Правовое положение иностранцев в 

Российской Федерации. М., 1997. 113 с. 
Корсик КА. Особенности правового положения иностранных гра

ждан в Российской Федерации. М., 1999. 
Корсик КА. Проблемы правового регулирования cтal)'ca ино

странных граждан в Российской Федерацни. М., 1997. 157 с. 

Правовое положение иностранных граждан в России. Сб. нормат. 

ахтов. М., 1996. 
Правовой статус иностраlШЫХ граждан и юридических ЛIЩ в Рос

сийской Федерации. М., 1995. 
Тuxuня В.Г Правовое положение иностранцев в Республике Бела

русь. Минск, 1998. 136 с. 

Литера1)'ра ко всей теме 

Алексеев ее Общая теорщ права. Т. 2. М., 1982. С. 237-250. 
Бойцов А.И Действие уголовного закона во времени и в простран-

стве. СПб., 1995. 
Борисова НЕ., Дмитриев Ю.А. Проблема возрастных ограничений в 

российском законодательстве IlГосударство и право. 1999. N2 11. С. 23-30. 
Исламов 3.М Механизм действия Конституции Республики Узбе

кистан. Ташкент, 1995. 31 с. 
Мамадш/Uев У, Журабоев О. Уroловно-правовой ста1)'С иностранных 

rpaждан в Республике Узбекистан IlXykyk-Право-Law. 2005. N2 4. С. 51-53. 
Тwие А.А. Время, пространство, закон. Действие советского закона 

во времени и пространстве. М., 1965. 
Тихомиров Ю.А. Действие закона. М., 1992. 163 с. 
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Тема 14. ПРАВОТВОРЧЕСТВО. СИСТЕМАТИЗАЦИЯ 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ 

§ 1. Понятие правотворчества 

Нормативные акты, в которых содержатся нормы права, создают

ся в определенном порядке. Принятие нормативных актов не происхо

дит стихийно, этому предшествует значительная подготовительная 

работа. 

Правотворчество - это деятельность компетентных государ

ственных органов, направленная на создание, изменение или отмену 

nравовых норм путем nрuнятuя нормативно-nравовых актов. 

Издавая нормы права, государство содействует зарожденmo и раз

витию одних общественных отношений, ограниченmo и BытecHeнmo 

других. Правотворчество является необходимым процессом для органи

зации государственного управления обществом, для регулирования об
щественных отношений. 

Правотворчество следует отличать от процесса nравообразования. 

Правотворчеством не ограничивается весь сложный процесс образова

ния права. Многие правила поведения до того, как они были выражены 

в тексте нормативных актов, уже сложились в общественных отноше

ниях, в реальном правовом поведении субъектов права либо сформиро

вались в право сознании народа. Их оставалось только документально 

оформить, придать им официальную силу. Таким образом, в процессе 
правообразования можно условно выделить две фазы. 

Первая - возникновение потребностей в правовом регулировании 
общественных отношений, а иногда и формирование самых необхо
димых правил поведения без участия органов государства (объектив
ньrй процесс). 

Вторая - правотворческая деятельность компетентньrх государст
венных органов (сознателъно-волевой процесс). Именно эта сознатель
ная, официальная деятельность и будет далее рассматриваться. 

§ 2. Виды правотворчества 

Основная классификация видов правотворчества проводится в за
висимости от субъектов правотворчества. В зависимости от этого 
критерия обычно различают следующие виды правотворчества. 

1. Правотворческая деятельность компетентных государст
венных органов. Это наиболее распространенньrй, наиболее целесооб
разный, наиболее последовательный вид правотворчества. По своему 
определению, правотворчество - деятельность именно государственных 

333 



органов. В пределах своей компетенции нормативные акты издают 
практически все государственные органы. 

2. Непосредственное правотворчество народа в ходе референду
ма. В соответствии с ч. 3 ст. 3 Конституции РФ «высшим непосредст
венным выражением власти народа являются референдум и свободные 

выборы (см. таюке ч. 2 ст. 32, п. в ст. 84 Конституции РФ). Аналогичное 
правило содержится в ст. 9 Конституции Узбекистана. В Республике 
Беларусь на конституционном уровне проведение референдума регули
руется более подробно (см. гл. 2 «Референдум (народное голосование)), 
ст. 73-78 Конституции РЕ). 

Но и в случае принятия решения на референдуме государственные 
органы не устраняются от участия в правотворческой деятельности: им 

поручаются все органнзационные подгоmвительные процедуры, а таюке 

подсчет голосов. Принятие решеlШЙ на референдуме - достаmчно спе

цифический вид правотворческой деятельности, в связи с KompbIM возни
кает немало интересных проблем: определение крута вопросов, которые 

целесообразно выносить на народное голосование, особенности их фор
мулирования, необходимость учета мнения меньшинства и т. п. 

Две следующие разновидности правотворчества существовали на 

протяжении десятилетий в бьшшем СССР, поэтому их не сmит обхо

дить молчанием. Речь идет оправотворчестве общественных организа

ций и о совместном правотворчестве государственных органов и обще

cтвeHНbIX организаЩiЙ. 

3. Правотворческая деятельность общественных органuзациЙ. 
Здесь обычно говорят о санкционированном и делегированном право

творчестве. Санкционированное npавоmворчесmво - это утверждение 

государственныIии органами норм, прииятых негосударственныIии ор

ганизациями. В ряде случаев закон предусматривал такое утверждение 

или регистрацию уставов и иных актов общественныIx организаций. 

Впрочем, далеко не все ученые-юристы признавали за подобными про

цедурами значение правотворчества. 

Делегированное "равотворчество - это осуществление право

творческой деятельности общественными организациями по nору

чению компетентных государственных органов. Во времена сушест

вования СССР делегированное правотворчество связывалось с переда

чей обшественныIM организациям отдельных функций государственныIx 

органов. 'Например, профсоюзы имели право издавать нормативныI'. 
1 

акты в области охрань, труда, управления социальным страхованием. 

Правотворчество общественныIx организаций не следует путать с их 

деятельностью по регулированию своих внутриорганизационных 

I См. подробнее: Правотворчество в СССР. М, 1974. С. 112-117. 
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отношений, в процессе которой издаются не правовые, а корпоративные 

нормы. 

4. До коIЩa 80-х гг. хх в. бьurа широко распространена также со
вместная правотворческая деятельность государственных органов и об
щественных организаций. Особое значение имели, например, совместные 

постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР, например: совме
стное постановление цк КПСС и Совета Министров СССР и ВЦСПС 
«Об усилении работы по укреплению социалистической ДИСЦИIШИНЫ 

труда» от 28 июня 1983 г. Издание подобных документов бьшо призвано 

в то время придать содержащимся в них нормам двоякую поддержку - со 

стороны государства и со стороны общественных организаций. 

§ 3. Принципы правотворчества 

Процесс создания нормативно-правовых актов в современном де

мократическом государстве строится на принципах: 1) законности, 

2) справедливости, 3) научности, 4) демократизма, 5) гласности. 
1. Законность праВОТ80рчества. При рассмотрении этого прин

ципа следует иметь в виду два момента. Во-первых, каждый норматив

ный акт должен приниматься государственным органом только в преде

лах его компетенции, только в установленном соответствующими нор

мативными актами процедурном порядке. Во-вторых, принципу закон

ности должно удовлетворять и содержание нормативно-правового акта, 

не должно быть противоречий с уже принятыми нормативными актами, 

обладающими по сравнению с ним более высокой юридической силой. 

2. Справедливость. Этот принцип отиосится, прежде всего, к со
держанию нормативных актов. Понимание справедливости всегда бьmо 

разным: когда-то вполне справедливыми считались и кровная месть, и 

принцип талиона, и сословное неравенство. Сейчас справедливость 

конкретизируется, как правило, указанием на идеи гуманизма, равенст

ва граждан перед законом и т. п. 

3. Научность праВОТ80рчества. Здесь также можно выделить по 
меньшей мере два момента. Во-первых, должныI учитываться научныIe 

рекомендации при разработке текста конкретного нормативно

правового акта, при создании, изложении норм права (как с технико

юридической, так и с содержательной стороны) с целью наиболее эф

фективного регулирования общественных отношений. Поэтому право
творческие органы должны иметь в своем составе или привлекать к 

подготовке проектов нормативно-правовых актов профессионалов - как 

ведущих юристов-ученых, так и юристов-практиков. Во-вторых, необ

ходима научная разработка основ стратегии правотворчества. Речь идет, 

прежде всего, о планировании правотворческих работ. для устранения 

335 



дублирования, непродуманности, несогласованности необходимы: чет
кое распределение компетенции правотворческих органов, в том числе 

и с точки зрения теории разделения властей, механизма сдержек и про

тивовесов; согласованность для координации сил на наиболее важных 

направлениях работы; принятие «пакетом» нормативно-правовых актов, 
регулирующих сходные правоотношения, например, закона (или не

скольких законов) и развивающих и дополняющих его подзаконные 
нормативные акты (см. также вопрос «Понятие и основные требования 
юридической техники»). 

4. Демократизм правотворчества. Этот принцип провозглашает 
необходимость участия народа в принятии нормативных актов и отно
сится, прежде всего, к законотворческому процессу. Демократизм во

rulOщается в самом процессе деятельности высшего представительного 

органа государства - парламенга, принимающего законы. К основным 

формам непосредственной демократии вправотворческом процессе. 
относятся принятие нормативно-правовых актов на референдуме, а 

также обсуждение проектов наиболее важных нормативно-правовых 
актов в средствах массовой информации. Впрочем, государственные 

. органы, заинтересованные в принятии определенных решений, могут 
свести на нет ценность такого обсуждения. Указывают на то, что прак

тика подобных мероприятий себя не оправдьшает, и, прежде всего, из-за 
... отсутствия реального влияния на правотворческий процесс. Так, из 400 
тысяч писем, поступивших при обсуждении проекта Конституции 

СССР 1977 г., почти треть содержала предложения об увеличении про
должнтельности очередных отпусков рабочим и служащим, но этот во

прос не только не бьш решен, о нем ни слова не бьшо сказано в докладе 

о проекте Конституции l . 
5. Гласность правотворчества. Результат правотворческой дея

тельности - нормативные акты, в которых содержатся права и обязан

ности граждан, должны быть доведены до сведения последних. Граж

дане должны знать требования, предъявляемые к ним правовыми нор

мами или, по крайней мере, иметь возможность получить такие знания. 

Известна презумпция: никто не может отговариваться незнанием зако

нов (подобное указание содержалось даже в законодательстве дорево

люционной России); в частности, незнание закона не освобождает от 

ответственности. И в этом плане государство, для того чтобы иметь 

моральное право привлечения к юридической ответственности, должно 

обеспечить гражданам возможность знакомства с содержанием норма

тивно-правовых актов. Поэтому необходимо опубликование наиболее 

важных нормативных документов. 

I СМ.: Комаров с.А. Общая теория государства и права. М., 1995. С. 162. 
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По некоторым подсчетам, в период существования СССР около 
70 % нормативных актов, касающихся прав и свобод rpаждан, носили 
закрытый характер, т. е. имели rpиф «секретно», «ДЛЯ служебного поль
зования» и т. п. Подобная практика, когда государство предоставляло 

гражданам определенные права, налагало определенные обязанности, 
устанавливало меры юридической ответственности за их невыплнение,, .... 
однако не предоставляло возможности ознакомиться с данными право

выми нормами - противоречит концепции правового государства, об
щепризнанным принципам и нормам современного международного 

права. 

В итоговом документе Венской встречи представителей госу
дарств - участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в 

Европе от 15 января 1989 г. говорится о том, что государства - участ

ники СБСЕ обязуются «эффективно обеспечивать право лиц знать 

свои права и обязанности ... и поступать в соответствии с ними, с этой 
целью публиковать и делать доступными все законы, административ

ные правила и процедуры, относящиеся к правам человека и основ

ным свободам» 1 . 

Комитет конституционного надзора СССР 29 ноября 1990 г. при
нял закmoчение о том, что опубликование законов и других норматив

ных актв, касающихся прав, свобод и обязанностей граждан, т.е. дове
дение их до всеобщего сведения, является обязательным условием при

менения этих актов. Законодательство союзных республик в той части, 

в коmрой оно прямо или косвенно допускает вступление в силу не

опубликованных республиканских нормативных актов, затраг!1Вающих 

права, своБодыI и обязанности граждан, объявлялось не соответствую

щим Конституции СССР и международным актам о правах человека и в 

этой части утрачивающим силу с момента принятия указанного закmo

чения. Ранее принятъrе, но не опубликованные нормативные акты, ка

сающиеся прав, свобод и обязанностей граждан, подлежали опублико

ванию соответствующими государственными органами в трехмесячный 

срок со дня принятия названного закmoчения. Предполагалось, что та

кие нормативно-правовые акты, не опубликованные до 1 марта 1991 г., 

утратят свою юридическую силу. Аналогичный документ четырьмя 

годами позже (этот разрыв объясняется примерно таким же временным 

промежутком в образовании органа конституционного контроля) при

нял и Конституционный Суд РБ2 . 

I Международная защита прав и свобод человека: Сб. документов. М., 1990. С. 81. 
2 См.: Решение Констиryционного Суда Республики Беларусь от 9 ноября 1994 г. «О 
применении в Республике Беларусь неопубликованных либо не доведенных до все
общего сведения иным предусмотренным законом способом нормативных актов 
государственных органов» /lНародная газета. 1994. 18 ноября. 
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Согласно ст. 84 Конституции Узбекистана закон приобретает юри
дическую силу, когда он принимается Законодательной палатой, одоб

ряется Сенатом, подписывается Президентом Республики Узбекистан и 

публикуется в официальных изданиях в установленном законом поряд
ке. В ч. 10 этой статьи закреплено, что «опубликование законов и иных 
нормативно-правовых актов является обязательным условием их при

менениЯ». В соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции РФ «законы подле
жат официальному опубликованюо. Неопубликованные законы не при
меняются. Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, 

свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, 

если они не опубликованы официально для всеобщего сведения». В 

соответствии с ч. 4 ст. 7 Конституции РЕ «нормативные акты государ
ственных органов публикуются или доводятся до всеобщего сведения 

иным предусмотренным законом способом». 

ПРИlЩИп гласности правотворчества не должен наносить ущерб 

интересам государства и граждан. Поэтому вполне допустима возмож

ность не публиковать отдельные· решения высших органов государст
венной власти, содержащие государственную и служебную тайну, а 

также сведения, разглашение которых может нанести ущерб интересам 

граждан, организаций и государству. Такие акты доводятся только до 

сведения организаций и граждан, на которых распространяется их дей

ствие1ОО• Кроме того, принцип гласности правотворчества указывает на 
то, что··важнеЙIlIие нормативно-право вые акты недопустимо готовить 

кулуарно, узким кругом специалистов. Проекты конституций, кодексов, 

иных значительных документов желательно доводить до сведения на

учной общественности, публиковать в средствах массовой информации 

для всеобщего ознакомления и обсуждения. 
В свете расширения возможностей для ознакомления с содержани

ем нормативно-правовых актов заслуживает внимания и всесторонней 
поддержки деятельность негосударственных организаций по неофици

алъному изданюо и распространенюо наиболее важных нормативных 

документов. 

§ 4. Стадии правотворческого процесса 

Правотворчество как процесс состоит из отдельных действий. В 
самом общем плане вправотворческом процессе можно выделить сле

дуюшие стадии: 

1. Подготовка проекта нормативно-правового акта. 

1 См: Василевич Г.А. Верховный Совет Республики Беларусь. Правовые вопросы 
деятельности. Минск, 1993. С. 164,165. 

338 



2. Принятие (прохождение) нормативно-правового акта. 
3. Введение в действие нормативно-правового акта. 
В научной литераrypе высказаны различные взгляды относительно 

~ 1 
выделения стадии правотворчества, их содержания . 

Содержание каждой стадии правотворческого процесса зависит, 

прежде всего, от вида принимаемого нормативно-правового акта. В за

конодательном процессе, например, важное место отводится законода

тельной инициативе, право на нее получает конституционное закрепле

ние. Оно предполагает обязанность законодательного органа рассмот

реть вопрос об издании соответствующего закона, если инициатива ис

ходит от субъеI-;та названного права. В других случаях субъекты право

творческой инициативы, как правило, не указываются. 

1. Стадия подготовки nроекта нормативно-nравового акта. На 
этой стадии, прежде всего, принимается решение компетентного государ

ствениого органа о необходимости издания дoкyмeнra, о выработке про

екта, о включении его в [шан правотворческих работ, о создании комис

сии (или о поручении подготовить проект уже существующим органам 

или структурным подразделениям того или иного органа государства) и т. 

Д. Затем начинается разработка (текста) проекта нормативно-правового 

акта. В содержательном отношении это один из важнеЙlШiX этапов пра
вотворческого процесса. Именно здесь должны быть найдены и сформу

лированы положения, которые в дальнейшем станут нормами права. 

На данном этапе ведется работа специальных органов, постоянных 
ИIlи временных, необходимо участие специалистов. Обязательной про
цедурой может быть согласование проекта нормативно-правового акта с 
государственными органами, не участвующими в его разработке, но 

имеющими к разработанному проекту самое непосредственное отноше
ние (например, министерства финансов, юсtlщии и т. п.). В случае под
готовки достаточно важного документа предусматривается его предва

рительное обсуждение, ознакомление с содержанием проекта норма
тивно-правового акта ДJ1Я максимального учета общественного мнения, 

мнений всех заинтересованных сторон. Эта процедура может преду_ 
сматривать, во-первых, проведение заседаний подготовительных ко

миссий с привлечением специалистов или представителей заинтересо
ванных сторон; во-вторых, рецензирование проекта учебными и науч

но-исследовательскими учреждениями, иными государственными и 

негосударственными организациями; в-третьиХ, обсуждение проекта 

наиболее важных нормативных актов в средствах массовой информа
ции - в печати, на радио и телевидении и тому подобные мероприятия. 

I Обзор некоторых точек зрения СМ.: Дрейшев Б.В. Правотворчество в советском 
государственном управлении. М., 1977. С. 52·61. 
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Первая стадия завершается доработкой проекта норматив но
правового акта. Текст проекта нормативно-правового акта редактирует
ся окончательно перед внесением на рассмотрение правотворческого 

органа. Для этого в особых случаях (например, при окончательной до
работке проектов КОНСТИ1Уций) может создаваться специальный орган -
редакционная комиссия. 

2. Содержание второй стадии правотворческой деятельности - nри
н.ятие (прохождение) нормативно-правового акта - зависит в первую 
очередь от того, каким органом государства (единоначальным или кол

легиальным) принимается официальный документ. В первом случае 

проект подписывается руководителем, хотя и здесь не исключены более 

сложные варианты, например, при возвращении проекта нормативно

правового акта на доработку. Принятие нормативно-правовых актов 

коллегиальным органом, например, парламентом, представляет собой 

уже более длительный и более структурированный процесс, в котором 

можно выделить следующие этапы: во-первых, внесение проекта нор

мативно-правового акта на рассмотрение правотворческого органа - эта 

стадия заканчивается включением проекта нормативно-правового акта в 

повестку дня; во-вторых, обсуждение проекта нормативно-правового 

акта; в-третьих, доработка проекта нормативно-право во го акта; в

четвертыI, принятие нормативно-правового акта. 

При принятии закона парламентом его обсуждение проходит как в 

·комитетах (комиссиях), так и на ШIенарных заседаниях палат, где зако

нопроект при положительных результатах голосования становится за

коном. Обсуждение на ШIенарных заседаниях называется чтением за

коноnроекта, и во многих государствах при принятии закона преду

смотрены три обязательных чтения. При первом чтении депутаты ре

шают необходим ли вообще предлагаемый документ. Второе чтение 

предполагает тщательное, детальное обсуждение законопроекта: идет 

работа над его содержанием, принимаются либо отклоняются поправки, 

возможно голосование и по отдельным статьям, разделам документа. В 
третьем чтении законопроект обсуждается и принимается в целом. 

Свои особенности имеет и принятие решений на референдуме. 
3. Последняя стадия правотворчества - введение в действие нор

мативно-nравового акта. Существует и иная точка зрения, в соответст

вии с которой выделяются только две перечисленные выше стадии. Од
нако большинство ученых-юристов склоняется к тому, что правотвор

ческий процесс не может считаться полностью завершенным без вклю
чения в него различных процедур, совершаемых с уже принятыми нор

мативно-правовыми актами до ВСТУWIения их в юридическую силу: 

подписания, регистрации, официального опубликования или иных спо

собов официального доведения содержания принятого нормативно-
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правового акта до его адресатов и т. п. Многие нормативно-правовые 

акты подлежат обязательному официальному опубликованию - поме
щенmo в официальное издание, на которое можно ССЬUIаться (см. один 
из принщmов правотворчества - гласность). 

Содержание закточительной стадии правотворчества также в боль
шой степени зависит от вида принимаемых нормативно-правовых aICroB. 

Представляет интерес анализ закmoчительной стадии законотвор

ческого процесса. Официальный текст принятого закона подписывается 

главой государства. Во многих странах этот акт является составной ча
стью механизма сдержек и противовесов, хотя, например, в Испании, 
ФРГ это просто формальная процедура, поскольку отказаться от подпи

сания закона глава государства не может. 

Отказ от подписания закона - вето - может быть абсоJпoтным и от

лагательным. Абсолютное вето, когда к рассмотрению закона парла

мент более не возвращается, ушло в прошлое. При отлагательном вето 

парламент вновь рассматривает закон с возражениями главы государст

ва или без таковых. Отлагательное вето преодолевается повторным 

принятием закона, при этом может быть необходимо квалифицирован

ное большинство голосов. Если в одЮfX странах преодолеть вето главы 

государства достаточно трудно (например, в ClllA это довольно дейст
венный инструмент в руках президента, бьщо преодолено лишь около 

трех процентов вето), то в других - относительно несложно. После под

писания закон подлежит официальному опубликованию - помещенmo 

его полного подлинного текста в официальном издании. 

В зарубежном конституционном праве активно используется тер

мин «промульгация закона», под которым понимается или санкциони

рование законопроекта главой государства и опубликование закона в 

официальном вестнике (т. е. рассмотреЮlblе выше процедуры), или же 

издание главой государства специального акта, содержащего, в частно

сти, распоряжение об официальном опубликовании закона. ДаЮIЫЙ акт 

в официальных изданиях публикуется перед текстом промульrируемого 

закона. 

§ 5. Сисгематизация нормативно-правовыx актов 

для оперативного нахождения правовых норм и ориентации в нор
мативном материале нормативно-правовые актыI определенным образом 

группируются или даже перерабатываются. 

Систематизация нормативно-правовыx актов - это деятель

ность по упорядочению и совершеНС11UJованию законодательства, 

приведению ezo в определенную систему путем составленuя единых 
нормаmuвно-nравовых актов или их сборников. 

341 



Значение научно обоснованной систематизации нормативных ак
тов велико как для правотворческой деятельности (можно выявить не

согласованности, пробелы в нормативном материале и быстро их уст
ранить), так и для правоприменителей (можно быстро найти нужную 
норму права, уяснить ее смысл). Традиционно различают три формы 

систематизации нормативно-правовых актов: 1) инкорпорацию, 2) ко
дификацию, 3) консолидацию. 

Инкорпорация - таl<ОЯ форма систематизации, при I<оторой 

происходит объединение различных нормативно-nравовых аюnов в 

сборниl<и, расположение их в опредеЛенном nорядl<е. 

Инкорпорация может проводиться как уполномочеlпlыми на то го

сударственными органами, так и частными лицами (в основном научны

ми работниками или правоприменительными органами в учебных целях 

или для удовлетворения потребностей практики). В первом случае она 

называется официальной, во втором - неофицuaльноЙ. К официальным 

инкорпорироваШIЫМ сборникам, например: Ведомостям Палат Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан, Собранию законодательства Россий

ской Федерации, Ведомостям Национального Собрания Республики Бе

ларусь - следует обращаться при уточнении текста нормативного акта. 

Нормативно-правовые акты могут объединяться 11 сборники по раз

личным признакам (критериям). Если нормативно-правовые акты груп

пируются в той последовательности, в которой они принимались, т. е. по 
времени принятия, то такую инкорпорaцmo называют хронологической 

(например, Собрание законодательства Российской Федерации, Собра

ние декретов, указов Президента и постановлений Правительства Рес

публики Беларусь). Если же в сборники сведены вместе нормативные 

акты, в которых содержатся нормы права, регулирующие определенную 

однородную сферу обществеlпlых отношений, то это систематическая 

инкорпорация' . 
С 1999 г. в Республике Беларусь издается единый официальный 

инкорпорированный сборlПlI< - Национальный реестр правовых актов 

Республики Беларусь. Он ведется в целях обеспечения единой системы 

законодательства, создания эталонного банка данных правовой инфор
мации, обеспечения своевременного информирования государственных 

I См.: Порядок опубликования и ВС1У11Ления в СИЛУ норма'IИВНЫХ правовых актов. 
Сборник нормативных правовых актов. М., 1996. 102 С.; СМ. таюке: ДеЙC1llующие зако
ны Республики БO;Jrарусь о 1руде /Cocr. А. Соснов. Минск, 1995. 128 С., вклЮчat"г К30Т 
РБ и еще 1ри закона, в которых содержатся нормы 1рудового права: «О КОJlЛеК'IИВНЫХ 
договорах и соглашения)(), «О порядке разрешения КОJlЛекгивных 1рудовых споров 

(конфликтов)>>, «О занятocm населения Республики Беларусь». См. l<IКЖе законы Рес
публики Узбекистан о выборах и референдуме. Ташке!П, 2005, 328 С., ВЮПQчает извле
чения из Конституции и 9 законов о выборах разного уровня и референдуме. 
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органов и граждан о законодательстве Республики Беларусь, осуществ
ления межгосударственного обмена правовой информацией. Нацио
нальный реестр правовых актов Республики Беларусь состоит из десяти 
разделов, в нем публикуются: декреты, указы и раСПQряжения Прези
дента РБ (l-й раздел), законы РБ (2-й раздел); международные договоры 

РБ (3-й раздел); постановления палат Национального собрания РБ (4-й 
раздел); постановления Правительства РБ и распоряжения Премьер
министра РБ (5-й раздел); решения Конституционного Суда РБ, поста
новления Пленумов Верховного Суда РБ и Высшего Хозяйственного 

Суда РБ (6-й раздел); правовые акты Администрации Президента РБ и 
других государственных органов, непосредственно подведомственных 

Президеиту РБ (7-й раздел); право,Вые акты Национального банка, ми
нистерств, иных республиканских органов государственного управле

ния (8-й раздел); правовые акты местных Советов депутатов, исполни

тельных и распорядительных органов (9-й раздел); иные правовые акты, 

действующие на территории РБ (1 О-й раздел) 1. 

Систематическая, или предМетная, инкорпорация более удобна, по
скольку позволяет легче находИТЬ необходимый нормативный матери

ал. Высшей формой предМетной инкорпорации является свод законов -
систематический сборник расположённых в определенном порядке за

конов и важнейших подзаконных нормативных актов. Продолжитель

ное время в XIX-XX вв. действовал Свод законов Российской империи, 
состоявший из 15, а в последующем - из 16 томов. Свод законов как 
результат тщательной предМетной инкорпорации - документ для прак

тики чрезвычайно важный и полезный, однако работу над его создани

ем следует начинать лишь при стабильных общественных отношениях 

и. соответственно, при стабильном законодательстве. По мненюо 

В.к. Бабаева, уже сейчас очевидно, что работа по созданюо Свода зако

нов СССР и аналогичного Свода законов, изданного в России, оказалась 

преждевременной, а с распадом Союза - и бесполезной2 • 
Противоположная позиция аргументирована в специальном иссле

довании, изданном в 1997 г. В нем рассмотрены также проблемы, возни
кающие в процессе подготовки свода законов Российской ФедерациIf!. 

Кодификация - такая форма систематизации, при которой 
происходит коренная переработка нормативного материшzа, 

I См.: Положение о Национальном реестре правовых актов РеспублиКи Беларусь. 
Утверждено Указом Пр~идента РБ от 20 июля 1998 г. И2 369 /lНациональный 
reecтp правовых актов РБ. 1999. И2 1. Ст. IП. 
См.: Общая теория права. Курс лекций /Под ред. В.к. Бабаева. Н. Новгород, 

1993.С.337. ' 
з См.: Поленина СВ., Колдаева НЛ. О своде законов Российской Федерации. М., 
1997.56 с. 
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объединение его в новые, единые, внутренне сuстемаnшзированные 
нормаmивно-nравовые акты. 

При кодификации изменяется содержание нормативных актов: от
меняются устаревшие нормы права, вводятся новые; многие нормы пере

формулируются; УС1раняются повторы, противоречия, ликвидируются 
пробелы и т. д. Именно этим данная форма систематизации отличается от 
инкорпорации. В содержание кодификации входит, таким образом, в ка

честве необходимого элемента и правотворческий процесс. Кодификация 

связана с совершенствованием законодательства. В результате кодифика

ции появляются крупные, BнyrpeHHe систематизированные и согласован

ные нормативные акты, чем достигается наилучшее качество правового 

регулирования общественных отношений. Кодифицированный (или ко

дификационный) нормативно-правовой акт может именоваться по

разному: и законом, и положением, и уставом, и как-то иначе, хотя' для 

обозначения именно такого документа выработан специальный термин 

«кодекс». Большинство кодифицированных актов направлено на деталь

ное и всестороннее право вое регулирование соответствующих общест

венных отношений, часто исюnoчается необходимость конкретизации 

содержащихся там предписаний в иных нормативно-правовых актах. 

Вследствие многочисленности регулируемых общественных отношений 

и из-за необходимости большой степени детализации преДIrnсаний коди

фшщрованные aкThl отличаются значительным объемом. В отличие от 

инкорпорации кодификация всегда проводится компетентным государст

венным органом, она обязательно носит официальный характер. 

В Российской Федерации, в Республике Узбекистан и в Республике 

Беларусь, как и в других государствах континеlП3ЛЬНОЙ Европы, право 

носит кодифИЦИРОВaJШЫЙ характер. То есть нормы многих 01раслей пра

ва сведены в крупные, Вну1ренне систематизированные нормативно

правовые акты: нормы уголовного права - в Уголовный кодекс рф (РУ, 
РБ), трудового права - в Кодекс законов о 1руде рф, Трудовой кодекс РУ 
и РБ и т. д. Основные кодификации в республиках бывшего ссср про
шли в 20-х и в БО-х ГГ. Изменения, произошедшие во всех сферах жизни 
общества в конце 80-х - начале 90-х гг. х:х в., ПО1ребовали адекватных 
изменений и в законодательстве, что обусловило проведение в 90-х гг. 
х:х в. крупных кодификационных работ. 

На основе изложенного материала можно уточнить понимание 

правотворческого процесса, его соотношение с кодификационными 
раб'Jтами. В результате правотворчества разрабатываются и издаются' 

главным образом некодифицированные нормативно-правовые акты, и 

таковых - абсолютное большинство. 
Кодификация - особый, специфический вид правотворческой 

деятельности, проводимой с целью совершенствования действую-
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щего законодательства путем издания сводных нормативно

nравовых актов, содержащих систематизированное изложение 

nравовых предписаний, направленных на регулирование определен

ной области общественных отношениЙ/. 
Консолидация - такая форма систематизации, при которой 

нормативно-nравовые акты дорабатываются, дополняются и 

объединяются в новый нормативно-nравовой акт. 

Консолидация проводится с целью устранения ненужных повто

ров или противоречий, сокращения количества нормативных актов 

для удобства нахождения последних и пользования ими. Этот вид сис

тематизации нормативных актов - нечто среднее между инкорпораци

ей и кодификацией. Результатом консолидации, как и при кодифика
ционных работах, является один нормативный акт, однако сам норма

тивный материал не перерабатывается, возможна лишь редакторская 

правка, исключение отдельных правовых норм дЛя устранения 

противоречий. 

Вот удачный пример, ставший классическим в учебной литерату
ре по теорни государства и права: Указ Президиума Верховного Сове

та СССР от 1 октября 1980 г. «О праздничных и памятных днях» за
менил собой 48 нормативных актов. Каждым из этих документов в 
свое время вводился тот или иной праздничный или памятный день, а 

принятый указ, не изменяя сути нормативного регулирования, упоря
дочил нормативный материал, объединив его в один документ. По

добные мероприятия проводятся компетентными государственными 
органами и поэтому в данном случае консолидация носит официаль

ньrй характер. 

Таким образом, систематизация нормативно-правовых актов мо
жет быть направлена либо на совершенствование содержания право
вых норм (так называемая внутренняя систематизация), либо на со
вершенствование расположения нормативного материала (так назы
ваемая внешняя систематизация). 

Инкорпорация представляет собой только внешнюю системати
зацюо; кодификация охватывает и внешнюю и внутреннюю; 
консолидация - это, прежде всего, внешняя систематизация и в 
небольшой степени - внутренняя. 

Иной точки зрения придерживается В.К. Бабаев. Он утверждает, 
что традиционное деление систематизации на виды не отражает ре

ального по,южения вещей, поскольку систематизация как деятель

ность по упорядочению законодательства имеет дело с уже готовым 

нормативньrм материалом, а кодификация - это, по сути дела, 

I СМ.: Правотворчество в СССР. М., 1974. С. 231-247. 
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создание новМх нормативно-правовых актов. Кодификация не укла

дывается в рамки систематизации; а представляет собой самостоя

тельную, причем основную форму совершенствования законодатель
cTBa

l
. 

Развитие компьютерных технологий открывает широкие возмож
ности для быстрой и правильной ориентации в нормативном материа
ле, для скорейшего нахождения нужных документов. Поэтому, говоря 

о систематизации нормативно-правовых актов, следует иметь в виду и 

существование различного рода справочных компьютерных программ. 

За рубежом такие программы разрабатываются с 60-х гг. ХХ в. В Со
ветском Союзе исследования в этом направлении активизировались в 

80-х гг. хх в. Самая крупная на то время система правовой информа
ции - АИПС (автоматизированная информационно-поисковая систе

ма) - «Законодательство» - была создана в Научном центре правовой 
информации Министерства юстиции ссср2• 

Используемые в настояшее время информационные системы 
(IOpИнформ, Консультант Плюс, ЮСИАС и т. п.) содержат несколько 

тысяч нормативно-правовых актов и позволяют вести поиск норматив

но-правового акта по его данным (вИд акта, название, орган, принявший 

нормативно-правовой акт, номер, дата принятия, номер государствен

ной регистрации, дата государственной регистрации), по данным о пуб

ликации в периодических изданиях, .по слову в тексте или в заголовке 

нормативно-правового акта. Возможны также просмотр старых редак

ций нормативно-правовых актов, создание тематических подборок, 

сборного документа на основе фрагментов нормативно-правовых актов, 

вывод на печать всей информации и многое другое. Подобные инфор

мационно поисковые системы могут оказать неоценимую помощь при 

составлении различных инкорпорированных сборников, КОНСОЛИдиро

ванных актов и при кодификационных работах3 • 

§ 6. Понятие и основные требования юридической техники 

Процесс издания или отмены нормативных актов, внесения в них 

изменений Идет постоянно, поскольку необходимо совершенствование 

законодательства в целях наиболее адекватного регулирования обще
ственных отношений. В этой деятельности следует соблюдать опреде
ленные правила, которые получили название «юридическая техника». 

I См.: Общая теория праяа. Курс леlЩИЙ lПод ред. В.К Бабаева. Н. Новгород, 1993. 
С. 331, 332. 
2 См.: Правовая информатика и кибернетика. Учебник lПод ред. Н.с. Полевого. М., 
1993. С. 258·270; 390-408. 
J См.: Консультант Пmoс: Системы. Возможности. Сервис. Каталог. 1998.37 с. 
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Юридическая техника - это совокупность nравWl разработки, 
оформления, публикации и систематизации нормативно-nравовых 

актов. 

Здесь прослеживается связь с одним из признаков, свойств права -
формальной определенностью, т. е. с выражением норм права в тексте 

нормативных актов при помощи языковых средств. Юридическая техни
ка - это, прежде всего, правила внешнего изложения права, и очень часто 

речь идет просто об элементарных требованиях правовой культуры. 
Наибольшее значение имеют правила разработки и формулирова

ния норм права, а также правила построения, оформления и Iiyбликации 
нормативно-правовых актов. 

Основные правила, которых следует придерживаться в процесс е 

разработки и формулирования норм права, таковы: 

во-первых, доступность норм права для понимания, их ясность, от

сутствие излишней сложности; 

во-вторых, четкость формулировок, терминологическая строгость 

(т. е. необходимо единство терминологии, тождественность употребле
ния терминов - общеупотребительных, специальных, юридических - в 

разных сочетаниях в различных частях данного нормативного акта, в 

других нормативных актах); 
в-третьих, использование юридических конструкций в соответст

вии с определенными правилами; 

в-четвертых, оправданное использование тех или иных способов 
изложения элементов правовых норм (см. тему «Нормы правФ»); 

в-пяты,, нецелесообразность повторения положений, изложенных 

в нормативных актах вышестоящих органов; 

b-шестыI,' использование названий государственных органов и ор

ганизаций, наименований встречающихся нормативных актов в соот

ветствии с официальным и т. п. 
Одна из актуальных проблем юридической техники, имеющая не

маловажное практическое значение именно для Республики Беларусь 

(поскольку здесь два государственных языка - русский и белорусский), 

- какой текст нормативно-правового акта является первичным: русский 

или белорусский. Возможно их неполное соответствие, поскольку не 

всегда удается сделать адекватный перевод, подобрать термины, поня

тия, точно совпадающие по объему с терминами и понятиями другого 

языка. Дпя достижения надлежащего качестВа нормативно-правовых 

актов необходимо к п{)дготовке их проектов привлекать, во-первых, 

специалистов в той сфере деятельности, регулировать которую призван 

данный документ; во-вторых, юристов - как ученых, так и практиков; в

третьих, применительно к Республике Беларусь - филологов, специали

стов по русскому и белорусскому языкам. 
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ПравШlа построения нормативных актов 
1) логическая последовательность изложения нормативного мате

риала (в частности, сначала принято излагать более общие предписания, 
затем - более конкретные); 

2) согласованность и однородность вкmoченного в нормативно
правовой акт нормативного материала; 

3) оправданная рубрикация нормативно-правовых актов, разграни
чение их на части, снабженные заголовками; 

4) разделы, главы, статьи; 
5) отсутствие противоречий между частями нормативного акта, 

между разными нормативными актами; 

6) достижение согласованности между нормативно-правовыми ак
тами, составляющими одну отрасль законодательства, содержащими 

предIШСания, регулирующие сходные общественные отношения. 

Нередко приходится решать вопрос относительно количества и ие

рархии нормативно-правовых актов: следует ли принимать один,ИЛИ 

относительно немного или же несколько нормативных актов, сокращать 

или увеличивать число нормативных актов, составляющих одну отрасль 

законодательства? Решение этих проблем зависит от многих причин и, 

прежде всего, от характера общественных отношений, от особенностей 

их правового регулирования. Удобно, конечно, использовать сравнн

тельно небольшое количество нормативных актов, .составляющих от

расль законодательства, однако следует учитывать, что желательно в 

один нормативный акт включать достаточно однородный материал. 

Возникают вопросы и следующего характера: законом или подзакон

ным нормативным актом должны регулироваться те или иные общест

венные отношения? Какие нормы права должны содержаться в законе, а 

какие - в подзаконных нормативных актах? 

К этому же блоку требований юридической техники можно отне

сти и необходимость совершенствования законодательства путем свое

временного внесения поправок, издания нормативно-правовых актов в 

новой редакции, приведения перечня отмененных нормативно

правовых актов. 

Существуют и правила оформленzlЯ и публикации нормативно

nравовых актов. Речь идет о наличии обязательных реквизитов норма

тивно-правовых актов: название и наименование, указание органа, из

давшего данный нормативно-правовой акт, дата и место принятия, но' . 
мер нормативно-правовоro акта, соответствующие подписи, печати. 

Должны быть решены также вопросы, связанные с введением в дейст
вие вновь принятых нормативно-правовых актов, со своевременной 
отменой потерявших свое значение или недействующих документов. 

При ссылке на нормативно-право вой акт принято указывать на основ-
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ные его реквизиты, а также на официальный инкорпорированный сбор
ник, в котором данный акт был опубликован. 

Интересно сравнение юридической техники в странах с континен

тальной и в странах с англосаксонской системами права. К примеру, в 
английских законах, как правило, нет предписаний общего характера, 
не формулируются какие-либо общие принципы. Законодатель старает
ся предусмотреть максимально возможное число конкретных ситуаций, 
вникает во множество деталей. Законы предельно казуистичны, пере

полнены многочисленными исключениями, исключениями из исключе

ний, разграничениями и квалификациями. 
Вот что по этому поводу отмечают западногерманские компарати

висты К. Цвайгерт и Х. Кетц: 

«Для юристов континентальной Европы английское право всегда 

представляется как нечто странное и необычное. На каждом шагу они 

вынуждены сталкиваться с правовыми институтами, процедурами и 

традициями, которым невозможно подыскать аналогов в привычном 

мире правовых понятий континента. Наоборот, они с сожалением кон

статируют, что в английском праве отсутствует многое из того, что ка

жется им само собой разумеющейся предпосьmкой для нормального 

отправления правосудия, как, например, ГК, Торговый кодекс, Граж

данский процессуальный кодекс (ГПК), логичная и выстроенная по 
единой схеме система понятИЙ. Вместо этого они видят юридическую 

технику, основу которой составляют не тексты законов и их толкование 

и не система юридических понятий, опосредствующих явления соци

альной жизни и служащих инструментом их классификации. для анг

лийских юристов более характерными являются преюдициальный образ 

мышления, стремление систематизировать прецеденты. Они склонны 

детально обсуждать жизненные проблемы и аргументировать свои вы

воды, опираясь скорее на конкретные и исторические фактыI' нежели на 
абстрактные понятия» 1. 

«Там, где континентальный законодатель удовлетворится одним 
всеобъемлющим понятием, английский использует пять специальных, 
чтобы допустимым бьmо одно - единственное толкование и тем самым 
бьmа ограничена свобода действий судей. По мнению ПОJl1IOка, искус
ство законодателя в конце ХУIII в. заключалось в том, чтобы «сложить 

в одну кучу как можно больше нужных и ненужных слов в надежде, что 

многословие обеспечит надежную защиту содержанию законодательно-
го акта»2. . 

I Цвайгерт К, Кетц Х. Введение в сравниreпьное правоведение в сфере частного 
права. Т 1. Основы. М., 1995. С. 273,274. 
2 А First Book of Jurisprudence. 1929. Р. 359. 
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В целом следует отметить, что последствия этого можно наблю
дать и в современном законодательстве. Юрист, представляющий кон

тинентальную систему права, еще и сегодия с удивлением обнаружива

ет довольно частую практику, когда из употребляемых в законе понятий 

составляют лексикон и помещают его в начале текста, а затем дают им 

определения, как в учебнике. Амос называет такую юридическую тех

нику «инструментом обеспечения закона своим собственным словар
ным запасом». Английский закон о толковании 1978 г. сплошь состоит 
из таких объяснений слов. Там, например, совершенно серьезно провоз
глашается: «В любом акте, если нет иного намерения, слова мужского 
рода вкточают слова женского рода, а слова в единственном числе 

вкmoчают слова во множественном числе». 

На каком же уровне находится законодательная техника в стране, в 
которой 1ребуются столь тривиальные вспомогательные средства? Пе

дантизм и мелочность языка законов кореиятся, разумеется, не только в 

стремлении максимально ограничить возможности для их толкования 

судьей. Причиной тому является также и формализм юридического 
мышления, следы которого заметны и по сей день ... Английский судья, 
пытаясь воспрепятствовать обходу закона, облекает свои решения по 

простейшим делам в многословные, витиеватые и трудные для понима

ния формулировки. 

Не только законы, но и договоры, и завещания еще и сегодия со

ставлены на языке, который континентальному юристу кажется средне

вековым. Если в Германии договор найма жилой площади содержит 

простую формулировку: «Наймодателъ сдает внаем квартиросъемшику 

следующую квартиру ... », то аналогичная формулировка в договоре, 
закточенном в Англии или ClllA, будет звучать приблизительно сле
дующим образом: «Владелец дома сдает внаем и тем самым предостав

ляет, сдает в аренду и внаем квартиросъемщику, а квартиросъемщик 

соглашается взять внаем и в аренду и сим берет внаем и в аренду сле

дующую квартиру ... ». Множество подобных примеров можно отыскать 
с легкостью в формулярных книгах Англии и США. 

В основе этого, разумеется, лежит сословный интерес юристов: 

«им не может не по нравиться, когда просты�e вещи с помощью искусст

венного юридико-технического языка покрываются завесой таинствен

ности, проникнуть через которую простой гражданин без помощи спе

циалиста не в состоянию) 1. 

I Цвайгерт к., Кетц К. Введение в сравнительное право ведение в сфере частного 
права. Т. 1. Основы. М., 1995. С. 399-400. 
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§ 7. Обзор специа.'IЬНОЙ литературы по теме «Правотворчество. 
Систематизация нормативно-правовых актов» 

Принципиальные проблемы правотворческого процесса активно 

дискутировались в истории политико-правовой мысли, обсуждалось 

общее отношение к совершенствованmo законодательства (каким путем 

следует реформировать общество, изменять в лучшую сторону свойства 

человека и т. д.). Рассматривались условия, которые при этом следует 

соблюдать (соответствие государственному строю, «духу законов», 

пределы законотворческой деятельности и т. п.), достоинства и недос

татки демократических начал вправотворческом процессе, общие тре

бования юридической техники, необходимость и основные начала сис

тематизации законодательства и т. д.l 
Целесообразно ознакомиться с конституционной регламентацией 

законотворческого процесса (см. ст. 104-108, ]34-137 Конституции РФ; 
ст.99, 100, 104, 138-140 Конституции РБ; ст. 78-84 Конституции РУ), а 
также с нормативными актами, регулирующими процесс разработки, 

принятия и введения в действие законов, принимаемых парламентами, 

иных' нормативных документов, издаваемых различными государствен

ными opraHaMI? 
• В юридической науке уже достаточно продолжительное время ве-

дутся дискуссии по проблеме подготовки закона, определяющего виды 

нормативно-правовых актов, их основное содержание и юридическую 

силу, механизм реализации и делегирования правотворческих полномо

чий, общим вопросам подготовки, издания и действия законов и других 

нормативно-правовых актов. По этой проблематике см.: 

Казьмuн ИФ., Поленuна СВ. «Закон о законах»: проблемы издания 

и содержания IICOBeTCKoe государство и право. 1989. N~ 12. С. 3-9. 
Пuголкuн А.С, Казьмuн ИФ., Рахманина ТН Инициативный про

ект закона «О нормативно-правовых актах Российской Федерации» 

IlГосударство и право. 1992. N~ 7. С. 76-86. 
Поленuна СВ. u др. Инициативный проект федерального Закона о 

законах и иных нормативно-правовых актах РФ IlГосударство и право. 

1995. N~ 3. С. 57-68. 
Юристы России ждут закон о нормативных правовых актах 

IlЖурна.iI Российского права. 1997. N~ 10. 
В Респуб.1ике Беларусь, в Узбекистане и некоторых субъектах Рос

сийской ФедераЦЕИ подобные нормативно-право вые акты уже приняты. 

1 См.: Теория государства и права. Хрестоматия: В 2 т. Т. 2. С. 198-238. 
2 Оrnосительно российского законодательства см., например, сборник: Порядок 
опубликования и вступления в СК'1У нор~ативных правовых актов. Сборник норма

тивных правовых актов. М., 1996. 102 с. 
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О значении актов референдума см.: 

Василевич ГА. Референдумы в Беларуси и ее путь к независимости 
в конце ХХ столетия. Минск, 2001. 155 с. 

Васильев в.и Прямая демократия: опыт Калифорнии IIГосударство 
и право. 1994. NQ I.С. 116-124. 

Дмитриев Ю.А., Комарова в.в. Референдум в системе народовла
стия. М., 1995. 323 с. 

Морозова ПА. Конференция по вопросам подготовки и проведения 
референдумов IlГосударство и право. 1993. N2 4. С. 151-157. 

Мурашин АГ Прямое правотворчество. Особенности принятия ак
тов прямого народовластия IlГосударство и право. 2001. N2 2. С. 85-93. 

Ряд специальных исследований посвящен проблемам законотвор
чества как наиболее важной разновидности правотворчества, в их чис-
лесм.: 

Власенко НА. Законодательная технология: теория, опыт, правила. 
Учебное пособие. Иркутск, 2001. 144 с. 

Гребенников в.,в., Васецкий НА., Полуян л.я Федеральный зако
. нодательный процесс в зеркале статистики: аналитический обзор 

IlГосударство и право. 1998. N2 9. С, 91-97. 
Закон: создание и толкование 1П0д ред. А.с. Пиголкина. М.: Спарк, 

1998. 
Законодательный процесс: понятие, инстИ1УГЫ, стадии. Научно

практ. пособие IOгв. ред. Р.Ф. Васильев. М., 2000.320 с. 
Законотворчество в Российской Федерации. Учебное пособие IПод 

ред. А.с. Пиголкина. М., 2000. 605 с. 
Законотворчество и правоприменение в Российской Федерации и 

Республике Казахстан: вопросы теории и практики. Сб. науч. тр. 1П0д 

ред. в.т. Татаряна, Н.А. Фроловой. М., 2000. 292 с. 
Казанцев М Ф. Законодательная деятельность субъектов Россий

ской Федерации. Проблемы становления и опъгг проекта законодатель

ного кодекса. Екатеринбург, 1998. 
Керимов А.Д Закон во Франции: от принятия до промульгирования 

IlГосударство и право. 1997. NQ 7. С. 71-74. 
Кокотов А.Н Федеральный законодательный процесс: понятие и 

структура/lПравоведение. 2001. NQ 1. С. 53-63. 
Котелевекая я.в. Информация изаКОh:uдательный процесс 

IICOBeтCKoe государство и право. 1990. N29. 
Котенков А.А. Актуальные проблемы взаимоотношений Президен
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Тема 15. IIPАВОВОЕ СОЗНАНИЕ 

§ 1. Понитие и cTpyкrypa правосознания 

До настоящего момента в темах по теории права последнее изуча
лось преимущественно как институцио.нальное образование, рассматри

вались нормы права, их объединения (ИНСТИ'I)'Ты и отрасли права), по

рядок создания и виды документов, содержащих право вые нормы. Дан

ная тема посвящена изученюо самостоятельной сферы юридической 

действительности, сферы идеального - правового сознания. 

Правосознаиие - зто одна из форм общеС11UJенного сознания, 
nредс1nilвляющая собой совокупность взглядов, идей, концепций, 
оценок, чувств, змоций людей в отношении всей юридической дей

ствиmeльностu. 

Правосознание является одной из форм общественного сознания, 
поэтому оно, наряду с иными формами сознания, отражает определен

ную часть общественного бытия - юридическую действительность. 

Термин «правовое сознание» давно угвердился в юридической науке, 

хотя он может показаться несколько одностороиним:· ведь к юридиче

ским относятся и явления правовые, и явления государственные (поря

док образования, компетенция, формы деятельности различных госу

дарственных органов и т. д.). Существуют таюке поиятия «политиче

ское сознание», «политическая. КУЛЬТУРЮ), однако они выработаны и 

используются преимущественно политологией. 

Правосознание как часть правовой системы общества тесно связано 

с другими ее частями. Так, правосознание пронизывает все стадии пра

вотворческоro процесса (правотворческая инициатива, разработка, со

гласование, обсуждение, доработка, принятие проекта нормативно

правового акта) и находит свое выражение в содержании норм права. 

Здесь имеют значение характеристики правосознания лиц, привлечен

НbIX к работе над проектом и принимающих нормативно-правовые акты. 

Правосознание оказывает влияние и на осуществление правовых 

предписаний в поведении граждан. Достаточно высокий уровень право

вого сознания каждого члена общества обеспечивает правомерное по

ведение, надлежащую реализацию правовых норм (соблюдение запре
тов, исполнение обязанностей, использование прав). Правосознание 
играет важНУ10 роль и в правоприменитеЛЬНОЙ'деятельности го·::ударст

BeHНblx органов. ЕгО значение в процессе рассмотрения юридических 

дел и принятия на основе правовых норм конкретных решений прямо 

закреплялось в отдельныlx статьях процессуальных кодексов. 

При рассмотрении значения правового сознания для применения 

права анализируют, прежде всего, профессиональное правосознание 
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юристов: судей, прокуроров, адвокатов, следователей, юрисконсультов 

и т. д. С другой стороны, следует отметить и обратное влияние положи
тельного права и практики его реализации на правовое сознание. Высо
кое качество правовых норм, соблюдение требований законности обес
печивают внедрение в правосознание граждан передовых принципов 

человеческого общежития. 

Обычно подвергают исследованию структуру, внутреннее строение 

правосознания, выделяя его составные элементы. Чаще всего при этом 

говорят о правовой идеологии и правовой психологии. 

Правовая идеология - это представления, взгляды, поиятия, убеж
дения, теории, концепции о правовой действительности. Идеологические 
элементы представляют собой по преимуществу систематизированное 

знание о конкретных правовых явлениях, их осмысление на достаточно 

высоком, научном уровне. Правовая идеология не ВОЗlШКает самопроиз

вольно, она вырабатывается специалистами и усваивается населением в 

процессе правового воспитания, при получении юридического образова

ния, при знакомстве с юридической литературой, нормативными актами. 

Правовая nСUXDлогия - это оценки, чувства, эмоции, настроения 

людей в отнощении право вой действительности. Идеологические эле

менты правосознания - сознания - это отношение к знанию о правовых 

явлениях, их эмоциональное восприятие. Правовая действительность 

фиксируется не только на уровне знаний, но и на уровне эмоций, пере
живаний (<<хорошее» или «плохое», «справедливое» или «несправедли
вое», «радует» или «огорчает» и т. д.). Но при этом нельзя говорить о 

приоритете правовой идеологии над правовой психологией. Скорее на

оборот: знанию глубокому и систематизированному предшествует зна
ние случайное, фрагментарное, складывающееся стихийно, в значи
тельной степени эмоционально окращенное. 

. Правовую идеологию и правовую психологию достаточно трудно 
четко отделить друг от друга, имеют место их переплетение и взаимо

проникновение. Обе сферы правосознания тесно связаны и взаимодей
ствуют между собой. Активно пропагандируемые юридические кон
цепции (та же теория правового государства) воздействуют на право
вую психологию, изменяют ее. Но и эмоциональные, чувственные эле

меиты правосознания имеют огромное значение для развития правовой 

идеологии: они MOryт или содействовать, или тормозить распростране

ние тех или иных юридических идей. 

Иногда в структуре правового сознания выделяют и поведенческие 
элементы, которые характеризуют готовность личности к совершению 

сознательных правовых ПОС1)'пков. На этом уровне на основе идеологи

ческих и психологических элементов формируются определенные по
веденческие ориентации, мотивы, установки. 
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§ 2. ВИДbl правосознания 

Различают отдельные виды правового сознания. Классификации 
обычно проводятся по двум основаниям по субъектам и по YPOBНJL\I 
правосознания. 

По субъектам различают: 1) индивидуальное, 2) групповое, 3) об
щественное правосознание. 

ИндивидУШlьное правосознание - это представления, взгляды, 
эмоции одного человека. Оно неповторимо, однако можно говорить о 

том, что у определенных категорий граждан (молодежи, студентов, пен

сионеров, педагогов, врачей, судей, адвокатов и т. д.) есть сходные чер

ты правового сознания. Поэтому выделяют и исследуют групповое nра

восознание, особенности представлений о праве определенной соци

альной грушIыI. Наконец, в силу того, что в каждой стране существуют 

свои государственно-правовые институты, свои юридические традиции, 

существуют и особенности в отражении правовых явлений в сознании 

того или иного общества, поэтому анализируется так называемое обще

ственное npавосознание, которому свойственен самый высокий уро

вень общности. 

Можно проследитъ связь между указанными видами правового соз

нания: они соотносятся между собой как философские категории «еди

ничное», «особенное» и «общее» .. 06щественное правосознание склады
вается из представлений о юридической действительности отдельных 

индИВидов, отдельных социальных групп. Однако его нельзя свести ни к 

групповому, ни к ИНдивидуальному правосознанию, поскольку ни первое, 

ни второе не в состоянии отразить его качественного многообразия. Ис

следование правового сознания разных уровней общности остается акту

альной проблемой юридической науки. В частности, представляет инте

рес анализ соотношения господствующего (как правило «положительно

го») и не господствующего (<<отклоняющегося») правосознания на инди

видуальном, групповом и общественном уровнях. 

В зависимости от уровня, от глубины отражения юридической дей

ствительности различают, во-первых, обыденное и, во-вторых, теорети

ческое правовое сознание. 

Обыденное (или эмпирическое) правосознание складывается сти

хийно, самопроизвольно, оно присуще людям, которые сталкиваются с 

ЮРИдИЧеской сферой жизни общества лишь эпизодически. Обыденное 

правосознание представляет собой отражение правовых явлений на ос

нове повседневного опыта. В силу этого точнее было бы называть его 

практическим правосознанием. На этом уровне чувственное преоблада

ет над рациональным, конкретное над абстрактным. Используя знание 

описанных выше элементов правосознания, можно указать на значи-
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тельный объем правовой психологии в CТPYKrype обыденного правосоз
нания. Обыденные представления о праве носят ограниченный харак
тер, поскольку они находятся в рамках поведения человека, его повсе

дневного опыта. Обыденное правосознание имеет разрозненный харак
тер, наряду с правильными, могут уживаться и ошибочные взгляды и 
представления о юридических явлениях. Обыденное правовое сознание 

является более распространенным, поскольку основная масса населения 

не имеет специальной юридической подготовки. Данный вид правового 

сознания можно описать на индивидуальном, групповом и обществен

ном уровне. 

Противоположностью обыденного является теоретическое (науч

ное) правосознание. Оно формируется на базе научных исследований и 
выражено в ПОНЯТИЯХ, категориях, идеях, концеrщиях, отражающих 

юридические явления на совершенно ином, значительно более глубо
ком уровне. Теоретическое правосознание как система правовых знаний 

раскрывает сущность юридических явлений, закономерности их функ

ционирования и развития. Следует иметь в виду, что предпосылкой 

теоретического правосознания является правосознание обыденное, по

скольку знанию систематическому, научному всегда предшествует зна

ние фрагментарное, неполное. 

Раскрывая виды правового сознания по уровням, специально вни

мание обращают, как правило, и на правосознание, сформированное 

конкретной юридической практикой, называя его nрофессuоншlьныJн 

правосознанием. Его особенность состоит в доскональном знании пра

вовых норм, реryлирующих тот или иной вид юридической деятельно

сти, определенных юридических процедур; это правосознание практи

кующих юристов: судей, прокуроров, адвокатов, юрисконсультов и т. д. 

§ 3. Основные типы правосознания 

Интерес представляет, прежде всего, анализ правового сознания 
наибольшего уровня общности. С одной стороны, общественное право
сознание не существует вне группового, вне индивидуального, с другой 

стороны, всю совокупность взглядов, представлений о юридической 

действительности невозможно свести к право сознанию какого-либо 
отдельного индивида или любой социальной группы. Более того, с ге

нетической точки зрения (т. е. с точки зрения происхождения, форми

рованiLЧ), существующее на данный момент общественное правовое 
сознание во многих случаях предшествует групповому и всегда - инди

видуальному. Правосознание каждого человека формируется в процессе 

социализации под влиянием взглядов, господствующих в обществе в 

определенных социальных группах. 
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Проблемы типологии общественного nравосознанuя должным об
разом в юридической науке не исследованы, не изучено все многообра

зие разновидностей данного явления. В самом общем ШIане представля

ется возможным указать только на два крайних варианта отношения к 

праву, ко всей юридической действительности. Первый предполагает 

признание огромной ценности права как средства упорядочения и раз

вития общественных отношений, второй - безразличное или же откры

то скеmическое, враждебное отношение к праву. По MHeнmo В.А. Ту

маиова, наиболее полным выражением первого ПОдХода явилось так 

называемое юридическое мировоззрение, второго - юридический (или 

право вой) НИГИJlllзм 1. 

Основная черта юридического мировоззрения, становление кото

рого приходится на период буржуазных революций, - трактовка права 

как первоосновы общественной жизни. Вера в то, что именно праву 

принадлежит решающая роль в жизни общества и что с его помощью 

могут быть разрешены все социальные проблемы, бьmа особенно от

четливо выражена в доктрине естественного права и просветительстве и 

тесно связана, в частности, с его политическим требованием: заменить 

правление людей правлением закона; это сочеталось с верой во всемо

гущество законов2• 
Юридическое мировоззрение объединяет самые разные научные 

концепции и школы, которые, иногда весьма существенно различаясь и 

в содержательном, и в методологическом ШIане, признают значимость 

права, юридических процедур для развития общества. Данный вариант 

отношения к праву является определяющим для всех юридических ис

следований, для юридического образования. 

В самых крайних своих проявлениях он превращается в негативно 

правовой идеализм, который означает переоценку права. На это явление 

в настоящее время внимание обращает Н.И. Матузов3 • «На право нельзя 
возлагать завышенные, несбыточные надеждыI - оно не всесильно. На
ивно требовать от него большего, чем оно заведомо может дать, ему 

необходимо отводить то место и ту роль, которые вытекают из объек
тивных возможностей данного института. непосилъныIe задачи моryr 

только скомпрометировать право»4. 

I См.: Общая теория права. Курс лекций тод ред. В.К. Бабаева. Н. Нш.город, 1993. 

С. 11. 
z См.: Туманов В.А. Буржуазная правовая идеология. К критике учений о праве. М., 
1971. С. 28. 
3 См.: Матузов Н.И. Правовой нигилизм и правовой идеализм как две стороны одной 
«медали» /lПравоведение. 1994. N~ 2; Теория государства и права. Курс лекций тод 
р:д. Н.И. Матузова и А.В. Малько. Саратов, 1995. С. 509-516. 
См.: Теория государства и права. Саратов, 1995. С. 509. 
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Справедливо отмечается, что инерция политического и правового 

идеализма идет еще от старых коммунистических времен, когда господ

ствовал своего рода культ «исторических», «судьбоносных» планов, 
решений, постановлений. Дутые программы и обещания, лозунm о 
светлом будущем были излюбленными приемами работы. Все это пере
водилось на юридический язык, но оставалось нереализованным, по

скольку бьmо далеко от существующей деЙствиreльности. И в настоя
щее время сохранилась тенденция принятия заранее невыполнимых 

нормативно-правовых актов. Указы и дpyme акты о борьбе с коррупци
ей и преступностью охарактеризованы в печати, как маниловщина. 

Примерно так же можно оценить документы и бывшего Прези
дента СССР относительно «роспуска вооруженных формирований и 
сдачи оружия» в определенный срок. Набралось уже немало решений, 
не обеспеченных материально и поэтому неисполняемых: общерос
сийская про грамма «Жилье», президентский Указ Х!! 1 «О первооче
редных мерах по развнтию образования в РСФСР». Одна из принци
пиальных статей Закона «О собственности в РСФСР» (1991 г.), со
гласно которой государство обязано возмещать материальный ущерб, 
причиненный гражданам преступлением, является нереальной, ибо 
такие расходы сегодня государству не по карману. Действует отме

ненный еще в 1993 г. режим прописки. 
элементыI идеализма и правового романтизма содержит россий

ская Декларация прав и свобод человека и гражданина 1991 г., MHome 
ее положения в нынешних кризисных условиях неосуществимы. Она 

еще долгое время будет восприниматься обществом как некий свод 

мало чем пока подкрепленных общих принципов или своего рода 

торжественное заявление о намерениях и желаниях, а не как реальный 

документ. Известным забеганием вперед можно считать первую ста

тью Конституции РФ, которая провозглашает, что Россия уже сегодня 
является правовым государством). 

Различные варианты отрицательного отношения к праву можно 

исследовать на уровне теоретического и обыденного правосознання. 

В.А. Туманов предлагает выделить два основных направления юриди

ческого нигилизма, одно из которых условно можно назвать пассив

ной, а другое - активной формой рассматриваемого явлениi. Для пас
сивной формы юридического нигилизма характерно непризнание по
зитивной роли права, безразличное к нему отношение. В самых раз

ных философских, политических концепциях (например, во взглядах 
русских ревоmoционных демократов XIX в. - Н.Г. Чернышевского, 

I СМ.: Теория государства и права. Саратов, ]995. С. 511-513. 
2 См .: 06щая-reopия права: КурслеlClЩЙЛ10Дред. в.к. Бабаева. Н.Новropoд, ]993. C.14. 
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Н.А. Добролюбова и др.) просматривается недооценка значения права, 
непризнание его в качестве средства преобразования общества. 

Активному юридическому нигилизму свойственно осознанно вра
ждебное отношение к праву. Представители учений этого рода видят, 
какую важную роль играет или может играть право в жизни общества, и 

именно поэтому выступают против него. Эти учения отрицают соци

альную ценность права, в лучшем сJtyЧае считают его наименее совер

шенным способом регулирования общественных отношений, а в худ

шем - требуют, вообще, отказаться от него). Как показывают специаль
ные исследования, юридический нигилизм имел широкое распростра

нение в отечественном теоретическом правосознании. 

Одной из характерных черт русской дореволюционной мысли бьшо 

отрицательное либо пренебрежительное отношение к праву, связанное с 

идеализацией общинного коллективизма. Право отвергалось по самым 
разным причинам: во имя самодержавия или анархии, во имя Христа 

или Маркса, во имя высших духовных ценностей или материального 

равенства2 • Об этом же говорит и В.А. Туманов: « ... пожалуй, ни в одной 
развитой стране мира не бьшо столько идеологических течений, отме

ченных печатью антиюридизма, а в лучшем случае - безразличия к пра

ву. Против права выступали многие мыслители как правого, так и лево

го толка - славянофилыl и Достоевский, с одной стороны, народНики и 
анархистыl - с другой. славянофилыl считали, что единой обшечелове

ческой щmилизации и, следовательно, единого пути развития для всех 

народов не существует, каждый из них живет самобытной жизнью. За

пад стремится построить жизнь на юридических основах, а России, в 

противоположность этому, более подходит порядок, основанный на 

нравственныlx началах, христианских идеалах, соборности; русскому 

народу право и конституция не нужны>/ 
А.и. Герцен видел в неуважении к праву таюке историческое пре

имущество русского народа - свидетельство его внутренней свободы и 

способности построить новый мир. А.И. Герцену принадлежит извест

ное высказывание: «Русский, какого бы звания он ни бьш, обходит и 

нарушает закон всюду, где это можно сделать безнаказанно, и совер

шенно так же поступает и правительство». Известен и антиюридизм 

Л.Н. Толстого, который называл право «гадким обманом», а юриспру
денцию - болтовней оправе, наукой, еще более лживой, чем политиче

ская экономия. Народники отрицали конституцию и политические 

I СМ.: Теория государства и права. Саратов, 1995. С. 14-15. 
2 СМ.: Балицкий А. Нравственность и право в теориях русских либералов конца XIX 
- начала хх века Ilвonpocы философии. 1991 . .N2 8. С. 25. 
3 Туманов Б.А. Правовой НИГИЛИЗМ в историко-идеологическом ракурсе 

IlГосударство и право. 1993. К2 8. С. 53. 
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свободы как орудие буржуазной эксплуатации народа. Вообще они оце

нивали право, интересуясь им преимуществеюlO в той мере, в какой это 

способствовало или, наоборот, мешало ревоmoциониым установкам. 

Еще более аитиправовой была позиция анархистских и близких к ним 
течений. В отношении права, как и государства, они бескомпромиссны. 

В «ПРОIpамме международного социалистического альянса» М.А. Ба
кунин требовал не медленной отмены «всего того, что на юридическом 

языке называлось правом, и примененИя этого права» 1. Отношение 
рвущихся к власти большевиков к праву, как замечает А. Валицкий, 

лучше всего характеризует ленинское определение ДИIcrarypы: «Науч
ное определение диктаrypы означает не что иное, как ничем не ограни

ченную, непосредственно на насилие опирающуюся власты)2. 
В нашей «богатой» литературе в прошлом нет ни одного трактата, 

ни одного этюда о праве, которые имели бы общественное значение. 

Научные юридические исследования у нас, конечно, были, но они все

гда составляли достояние только специалистов. В развитии других ци

вилизованных народов все бьшо наоборот. Достаточно назвать трактаты 

Гоббса «О Ipажданине») и «Левиафаю), Фильмера «Патриарю), памфле

ты Лильберна, этюды Локка «О правительстве» (Англия); «Дух зако

НО8») Монтескье, «Общественный договор») Руссо (ФраlЩИЯ); не мень

шую роль правовые идеи сыграли и в немецком духовном развитии. 

Так, в начале века оценивал ситуацию русский учеЮdЙ Б.А. Кистяков

ский в своей статье в известном сборнике «Вехю) (1909 г.), а затем и в 

более поздней работеЗ. Можно сказать, что в идейном развитии интел
лигенции нашей страны не участвовала ни одна правовая идея. 

Правовой нигилизм на обыденном уровне выражается вправовой 

неосведомленности, в недоверии к праву, в стремлении действовать в 

обход существующих правовых норм и юридических процедур. Иногда 
moди предпочитают отказаться от защиты своих нарушеНЮdХ прав, 

лишь бы не связываться с должностными лицами государственных ор
ганов, не запускать юридический механизм разрешения конфликтЮdХ 

ситуаций. Низкая правовая кульrypа населения стала особенно заметна 
с развитием процессов демократизации политической жизни общества, 

либерализации экономики. 

Указанные выше варианты негативного отношения к праву не 
предполагают открьпо противоправного поведения, они обозначают 

лишь в той или иной степени непризнание ценности права. В то же 

( Туманов В.А. Правовой ниrилизМ в иcroрико-идеологическом ракурсе IlГосударство 
~ право. 1993. N2 8. С. 54: 
Валицкий А. Нравственность и право в теориях русских либералов КОlЩа XlX - нача

ла хх века IlВопросы философии. 1991. N2 8. С. 38. 
3 СМ.: Кистяковский Б.А. Социальные науки и право. М., 1916. С. 617-618. 

369 



время на групповом уровне можно говорить и об антиобщественном, 

преступном правосознании. Оно сходно с правовым нигилизмом в час

ти отрицания, игнорирования ценности права, но это, конечно же, не 

одно порядковые явления. Антиобщественное правосознание отличается 

от правового нигилизма тем, что оно основано на сознательном нару

щении правовых норм по мотивам корысти, жестокости и т. д., здесь 

отрицается не только юридическое, но и нравственное начало. 

Характеристика nравового сознания отдельных социальных групп, 
учитывая их многообразие, охватывает очень широкий круг вопросов. В 

научной литературе наиболее исследовано правосознание сотрудников 

органов внутреЮiИх дел (см. обзор специальной литературы по теме). 

Данное обстоятельство обусловлено как некоторыми субъективными 
причинами, так и важностью проблемы. е целью достижения высокого 

уровня необходим адекватньrй анализ правового сознания сотрудников 
органов внутренних дел, поскольку они наделены весьма значительньr

ми полномочиями, при превышении которых или при злоупотреблении 

которыми существенно нарушаются права граждан. 

Изучая особенности индивидуального nравового сознания, внима
ние обращают, прежде всего, на различньrе виды мотивации правомер

ного поведения (об этом см. тему «Правомерное поведение, правона

рушение и юридическая ответственность») и на различньrе виды мо

тивации противоправного поведения (см. ту же тему. Подробнее все 

аспекты данной проблемы разбираются в курсе криминологии). 

Возможно также исследование процесса исторического развития 

общественного правосознания, анализ общих и особенных черт во 

взглядах на право в разньrе эпохи, в различных странах. К осмыслению 

истории развития юридических явлений применяются формационньrй и 

цивилизационньrй подходы (см. темы 2,6,8). В соответствии с первым 
выделяют правосознание рабовладельческого, феодального, буржуазно

го и социалистического общества. Марксистско-ленинская теория госу

дарства и права выдвинула тезис, согласно которому высший тип пра

восознания - социалистический. Он зарождается еще до социалистиче

ской ревоmoции, носителем его является рабочий класс. 

е позиций цивилизационного подхода к истории развития юриди

ческих явлений, ·представляется допустимым в самом общем [шане от

метить следующее. Правовое сознание до периода буржуазньrх револю

ций можно охарактеризовать как неразвитое, несформированное. В 
XVI-XVIII вв. появляются юридические про изведения, имеющие широ
кое общественное значение, правовые идеи проникают в массовое соз

нание, глобальные общественньrе процессы (прежде всего буржуазные 

ревоmoции) протекают под знаменем именно юридических требований 

(признание естественных прав граждан, демокраТWlеское правление, 
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разделение властей и т. д.). В XIX-XX вв. отчетливо проявилась тен
денция юридизации общественной жизни: развивается, усложняется 

государственный аппарат, увеличивается объем законодательства, прак
тически все сферы жизни и деятельности человека уже в той или иной 
степени реryлируются юридическими средствами l . Эти процессы обу
словливают качественное отличие современного правового сознания от 

средневекового и более раннего. 

§ 4. Понятие о правовой кульryре. Правовое воспитание 

Кульryра - исmoрически оnределеннь;й уровень развиnшя обще
ства, творческих СШl и' способностей человека, выраженный в ти

пах и формах организации жизни и деятельности людей, в их взаи

моотношениях, а также в создаваемых ими мamериШlЬНЫХ и духов
ных ценностях. Понятие «КУЛЬ1УРа» употребляется в том числе и для 

характеристики определенных сфер жизни или деятельности; в более 
узком смысле определяется как сфера духовной жизни людей. КУЛЬ1УРа 

включает в себя предметные результаты деятельности людей (машины, 

сооружения, результаты познания, про изведения искусства, нормы мо

рали и права и т. д.), а также человеческие силы и способности, реали

зуемые в деятельности (знания, учреждения, навыки, уровень интеллек

та, нравственного и эстетического развития, мировоззрения, способы и 

формы общения людей и т. дI 
Определений КУЛЬ1УРы существует множество, что обусловливает 

сложность изучения такого явления, как правовая КУЛЬ1УРа. В целом в 

юриспруденции сложилось два основных варианта понимания правовой 

КУЛЬ1УРы. С одной стороны, можно говорить о последней как о сово

купности правовьrx явлений, вообще. Таким образом, nравовая культу

ра любого общества включает в себя законодательство (юридические 

предписания), юридические учреждения, юридическую практику (как 

деятельность официальных государственных органов, так и правовое 

поведение граждан, их организаций), правовое сознание. С другой сто

роны, nравовая культура рассматривается как определенный уровень 

развития индивидуального, группового или общественного правосозна

ния. Именно такое понимание данного явления в юридической литера
туре является наиболее распространенным. 

На индивидус;льном уровне правовая культура проявляется в глу
боком знании и понимании права, высокосознательном исполнении его 

[ о -reоретических проблемах правового сознания в истории правовdй мысли см.: 
Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 239-258. 
2 См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 678. 
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предписаний как осознанной необходимости и внутренней потребности 

(это одно из определений правовой культуры). На общественном уровне 

правовая культура представляет собой признание правовых ценностей 

данным обществом, и, как следствие этого, достаточно высокий уровень 

законодательства, юридической практики. 

Государство и общество заингересованы в повышении уровня пра

вовой культуры населения, в распространении юридических знаний, в 

формировании у rpаждан убеждений в необходимости исполнения тре

бований права. Одним из основных средств формирования должного 

уровня правовой культуры является правовое просвещение. Среди форм 

правового просвещения следует выделить, прежде всего, право вое обу

чение (имеется в виду преподавание и усвоение правовых знаний в сред

них, средних специальных, высших, иных учебных заведениях как юри

дического, так и иного профиля) и правовую пропаганду (распростране

ние юридических знаний в средствах массовой информации). 

§ 5. Обзор специальной литера-ryры по теме «Право вое сознание» 

При работе над темой окажется полезным знакомство с литераry

рой по юридической психологии. 

См. например: ВаCWIьев в.л. Юридическая психология. Учебник. 

5-е изд., перераб. и доп. СПб., 2003.656 с. 
Еникеев МИ Общая, социальная и юридическая· психология. 

Учебник. 5-е изд. СПб., 2003. 752 с. 
ЭlЩИЮIопедия юридической психологии !Под общ. ред. А.М. Сто

ляренко. М., 2003. 607 с. 
Чуфаровский ю.в. Юридическая психология: теоретические ас

пекты, практическое применение. М., 1996. 352 с. 

Достаточно подробно исследовано правосознание сотрудников ор

ганов внутренних дел: 

Баранов пп. Теория систем и системный анализ правосознания 

личного состава органов внутрениих дел. Моноrpафия. POCТOB-нlД 1997. 
Баранов п.п., Витрук нв. Прав осознание работников милиции: 

мифы, деформация, стереотилы / !Право и жизнь. 1992. NQ 1-3. 
Борщева Е.в., Горбаток НА. Некоторые особенности формирова

ния правосознания работников милиции /lВестник Академии МВД Рес
публики Беларусь. Минск, 2002. Н!! 2. С. 26-31. 

Горбаток НА. Некоторые особенности формирования правосозна
ния работников милиции /!Проблемы совершенствования организации 
и деятельности советской милиции в условиях формирования правовоro 
государства. Сб. науч. тр. Минск, 1991. С. 138-144. 
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Гранат нл. Профессиональное сознание и социалистическая за

конность в деятельности органов внутрещrnх дел. М., 1984. 84 с. 
Грошев А.В. Профессиональное правосознание сотрудников орга

нов внутренних дел (понятие, функЦИи, проблемы формирования). Ека

теринбург, 1996. 82 с. 
Кодексы поведения должностных лиц правоохранительных орга

нов зарубежных стран. Учебное пособие I Академия управления МВД 
России. М., 1997. 

Кондратьев ИМ Гуманизм, социальная справедливость и закон

ность как принципы профессиональной морали сотрудников органов 

внутренних дел. Киев, 1990. 
Коршунов В.М Деформация нравственно-правового сознания слу

жащих право охранительных органов. Белгород, 2002. 129 с. 
Кукушин В.М Полицейская деонтология. М., 1994. 
Методологические проблемы правосознания сотрудников ОВД 

IЭ.Б. Кузнецов, вл. Сальников и др. л., 1986.96 с. 
Олейников В. С. и др. Акмеологические проблемы воспитания про

фессиональной нравственной культуры сотрудников органов BнyrpeH

них дел Россни. Монография. СПб., 1996. 
Правосознание и правовая культура сотрудников органов BнyrpeH

них дел. Л., 1981. 
Проблемы и пути духовно-нравственного воспитания личного со

става органов внутренних дел. Всероссийская научно-практическая 

конференция IlГосударство и право. 1995. N~ 2. С. 136-145. 
Профессиональная этика СОТРУДlПIков правоохранительных орга

нов. Учебное пособие lПод ред. Г.В. Дубова, А.В. Опалева. 2-е ИЗД., 

испр. и доп. М., 1999.384 с.; то же. М., 2000.384 с. 
Сальников В.Л Правовая культура сотрудников органов внутрен

них дел. Л., 1988. 
Сальников В.Л Уважение к праву в деятельности органов внутрен

них дел. Учебное пособие. Л., 1987. 48 с. 
Суворов л.к Правовая культура работников органов внутренних 

дел. М., 1991. 
Сулейманов Т Ф., Бушуев А.М Формирование политической куль

туры сотрудников органов внутренних дел в условиях демократизации 

политической системы. Учебное пособие. Уфа, 1995. 

l· 
Характеристика различных типов общественного правосознання, 

преЖде всего, правового нигилизма, см.: 

Балицкий А. Нравственность и право в теориях русских либералов 
конца XIX - начала хх века IlВопросы философии. 1991. N~ 8. С. 25-40. 
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Варламова НВ. Правовой нигилизм: прошлое, настоящее и буду
щее России? IIКонституционное право. Восточно-европейское обозре
ние. 2000. N2 1. 

Гойман в.И Правовой нигилизм: пути преодоления IIСоветская 
юстиция. 1990. N2 9. С. 3-5. 

Горохов п.А. Социальная природа правового нигилизма. Оренбург, 
1998. 

Демидов А.И Политический радикализм как источник правового 
нигилизма IlГосударство и право. 1992. N24. 

Кистяковский Б.А. В защиту права (Интеллигенция и правосозна
ние) IlВехи. Интеллигенция в России. М., 1991. 

Матузов НИ Правовой нигилизм и правовой идеализм как две 
стороны одной «медали» ЮIравоведение. 1994. N2 2. 

Мельникова тв. Основные типы общества и правосознания. Мо
нография. Красноярск, 2001. 103 с. 

Мушинскuй в.о. Сумерки тоталитарного сознания IlГосударство и 
право. 1992. N2 3. 

НовuковА.И Нигилизм и нигилисты. М., 1972. 
Соловьев э.ю. Правовой нигилизм и гуманитарный смысл права 

1/КвИН1Зссенция. ФИЛОСОфСКИЙ альманах. М., 1990. 
Тиковенко А.Г Этатизм и нигилизм как основные элементы обы

денного сознания в истории и современности IlПраво и демократия. 

Вып. 6. Минск, 1994. С. 3-11 .. ' 
Туманов в.А. О правовом нигилизме IICOBeTCKoe государство и 

право. 1989. N2 10. С. 20-27. 
Туманов В.А. Правовой нигилизм в историко-идеологическом ра

курсе IlГосударство и право. 1993. N2 8. С. 52-59. 

Специальная литература по проблеме право во го воспитания: 

Альxuменко в.в., Козловский А.Б. Право вое воспитание молодежи. 

М., 1985. 
Головченко В.В. Эффективность правового воспитания: понятие, 

критерии, методика измерения. Киев, 1985. 
Доступ граждан к правовой информации как условие развития пра

восознания и формирования правовой культуры (По материалам меж

дународных «круглых столов») IMc. Егорова IlГосударство и право. 
2001. N2 9. С. 108-109. 

Зорченко Е.А. Воспитание правовой культуры молодежи. Минск, 

1989. 
Организация и эффективность правового воспитания. М., 1983.285 с. 
Роль правового воспитания в предупреждении право нарушений 

lПод ред. А.В. Мицкевича. М., 1985.240 с. 
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Соколова в.в. Воспитание в духе мира, прав человека, демократии 

и толерантности. Учебное пособие. Н. Новгород, 2000. 103 с. 
Татаринцева Е.В. Правовое воспитание: методология и методика. 

М., 1990. 175 с. 
Трофимов А.Н О некоторых вопросах нравственного и правового 

воспитания. Орел, 1996.318 с. . 
Несмотря на огромное количество публикаций, посвященных тео

ретическому обоснованmo, развитmo и практическому внедренmo за

падных материальных ценностей (см. литературу по теории разделения 

властей, демократии, правам человека, теории правового государства), 
формирование собственной государственно-правовой идеологии оста

ется важнейшей задачей отечественных философских, политических и 

правовых исследований, см.: 

Агешин Ю.А. Мир в новом измерении. Контуры идеологии Новой 

России в контексте грядущего мироустроЙства. М., 2002. 179 с. 
Азаркuн НМ Национальная идеология и культурно-

воспитательная функция государства//Власть. 2000. N!! 3. С. 33-37. 
БйЙнuязов Р. С Общемировоззренческие основы общероссийской 

правовой идеологии /lЖурнал российского права. 2001. N!! 10. С. 46-52. 
Величко А.М Государственные идеалы России и Запада. Параллели 

правовых культур. СПб., 1999. 
Владuмuров А.И О национальной государственной идее России 

//Вестник Московского университета. Сер. 7. Философия. 2000. N!! 2. С. 
14-28. N!! 3. С. 41-69. 

Владимиров А.И О национальной государственной идее России: 
стратегические этюды. М., 2000. 287 с. 

Кокотов А.М Русская нация и российская государственность. Ека
теринбург, 1994. 

Конта рев А.А. Идея российской государственности. Монография. 
Ростов-н!д, 2000. 262 с. 

Нерсесянц В.е Национальная идея России во всемирно
историческом прогрессе равенства, свободы и справедливости. Мани

фест о цивилизме. М., 2001. 
Пискотин МИ Россия в хх веке: неоконченная трагедия. М., 

2001.442 с. 

Подберезкин А. Современная русская идея и государствениость. 
М., 1995. 

Реnников А.В. Консервативная концепция российской государст-
венности. М., 1999. . 

Российская государственность: истоки, традиции, .перспективы 
mод ред. В. В. Ильина. М., 1997. 
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Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика 
IВ.я Гросул u др. М., 2000. 440 с. 

Сuнюков в.н Российская правовая система. Введение в общую 
теорию. Саратов, 1994. 496 с. 

Сuнюков в.н Россия в XXI веке: пути правового развития 
IlЖурнал российского права. 2000. Х2 11. С. 9-17. 

Черненко А.г Общероссийская национальная идеология и развитие 
федерализма в России. СПб., 1999.273 с. 

Яковлев А.И Государственная идеология. Калуга, 2001. 300 с. 

Литература ко всей теме 

Воnленко НИ Правосознаиие и правовая культура. Учебное посо
бие. Волгоград 2000. 50 с. 

Агешuн Ю.А. Правовые знания и культура человека. М., 1973.64 с. 
АграН06СКая Е.В. Правовая культура и обеспечеиие прав личности. 

М., 1988: 145 с. 
ApaHoвcкuй кв. Мифология и мировоззреиие в соотношении с го

сударственно-правовым реryлированием IlЖурнал российского права. 
2002. Х2 9. с. 84-92. 

Бабенко А. Правовая социализация как процесс освоения правовых 

ценностей IlГосударство и право. 2005. Х2 2. С. 104-106. 
Бабенко А.Н Освоение правовых ценностей в процесс е право вой 

социализации личности. Монография. Иркутск, 2001.120 с. 
Бauшева З.В., Смирнова НП Культура речи в юриспруденции. 

Учебное пособие. Уфа, 1998. 
Байнuязов Р. С Правосознание и правовой менталитет в России. 

Введеиие в общую теорию. Саратов, 2001.295 с. 
Байнuязов р.с Правосознание и российский правовой менталитет 

IlПравоведение. 2000. Х2 2. С. 31-40. 
БаЙНUЯЗ06 Р. С Философия правосознания: постановка проблемы 

IlПравоведеиие. 2001. Х2 5. С. 12-23. 
Бегuнuн в.и Общественное правосознание и государственность. 

Саратов, 1994. 136 с. 
Борщева Е.В. ПравосознаJШе как ф,!-ктор формирования правового 

государства IlПраво и демократия. Сб. науч. тр. Минск, 1999. вып. 10. 
С. 31-37. 

Букреев В.И, Римская ИН Этика права. от истоков этики и права 

к мировоззрению. УчеБЬ'ое пособие. М., 1998. 336 с. . 
Волкодаев НФ. Правовая культура судебного процесса. М., 1980. 
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2001.256 с. 
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Тема 16. IIPАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

§ 1. Понятие правоотношений 

Проблемы правовых отношений являются одними из самых слож
ных и дискуссионных В теоретической юридической науке. Не сущест

вует единства мнений относнтельно определения правового отношения, 

его содержания, понимания элементов его структуры и по многим дру_ 

гим вопросам. 

Правоотношение - эmo возникающая на основе nравовых норм и 
вследствие наступления определенных юридическux фаюnoв связь 
су6ьектов права, обладающих взаимны.!ltи субъекmuвны.!ltu nравами u 
обязанностямu. 

Правоотношение представляет собой связь субъектов права (инди
ВидУальных или коллективных), т. е. предполагает обязательное нали
чие как минимум двух сторон. 

Правоотношение характеризуется наличием у сторон взаимных 
субъективных прав и обязанностей. их содержание определяется пра
вовыми нормами, в KOTOPblX в· общей форме, в форме статутных прав и 

обязанностей (содержащихся в диспозициях или в санкциях) указывает
ся на возможность обладания конкретными, субъективными правами и 

обязанностями. К примеру, в случае заключения договора купли
продажи между двумя организациями субъектами данного гражданско

правового отношения будут квляться орraнизация-покупатель и органи

зация-продавец, связь между ними определяется наличием взаимных 

прав и обязанностей. Покупатель вправе требовать передачи имущества 

в собственность, обязан принять его и уплатить за него конкретную де

нежную сумму; продавец обязан передать имущество в собственность и 

имеет право требовать уплаты за него денежной суммы. 

Правоотношение не квляется какой-то особой разновидностью об

щественных отношений наряду, например, с имущественными, трудо

выми, семейными, управленческими: правоотношение выступает лишь 

в качестве их юридической формы. Нет чисто правовых отношений. 

Если мы говорим о наличии правоотношения, то необходимо помнить, 

что за юридическими связями стоят и определенные фактические права 
и обязанности. Общественные отношения могут иметь юридическую 

форму, в этом случае они называются правовыми отношениями. Они 

могут и не иметь юридической формы: ведь право регулирует не все, а 

только наиболее важные с позиций общего интереса и объективно под

дающиеся юридической регламентации отношения. 

Правоотношения возникают на основе nравовых I/OpM. Требования, 
содержащиеся в правовых нормах, реализуются именно в правоотно-
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шениях. Здесь общие предписания конкретизируются применительно к 

фактической СИ1)'ации. Право, регулируя общественные отношения, 
придает им юридическую форму, воплощается в правомерном поведе

нии субъектов права. Правоотношениям свойственны особенности пра

вовых норм. Поскольку правовые нормы установлены компетентными 

государственными органами и имеют общеобязательный характер, при_ 
необходимости осуществление содержащихся там требований, обяза

тельное исполнение юридических обязанностей обеспечивается прину

дительной силой государства. 

Правовые нормы обладают качеством, именуемым «формальная 
определенность». Правоотношения также являются определенными по 

своему содержаншо и составу связями. Обратившись к текс1)' норма

тивно-правового акта, можно точно определить, является ли лицо субъ
ектом данного правоотношения, и если да, то в чем заключаются его 

права и обязанности. Правовые отношения возникают, подчиняясь ло

гике и связям, существующим в праве. Таким образом, системность 

права определяет и системность правоотношений. 

Одним из необходимых условий возникновения правовых отноше

ний является наличие юридических фактов (см. подробнее § 7). 
Следует отметить сознательный, волевой характер правоотношений. 

Поведение, которым реализуются субъективные права и обязанности, -
это в той· или иной степени осознанное поведение, которое совершается в 

соответствни с определенными интересами человека. Кроме ТОГО, многие 

правоотношения могут возникать только в соответствии с волеизъявле

нием лица, выраженным в юридически значимых поступках. 

§ 2. Структура правоотношений 

При теоретическом исследовании правового отношения выделяют 
его структуру, анализируют составные элементы правоотношения: 

1) субъекты nравоотношенuя; 
2) содержание nравоотношенuя; 
3) объекты nравоотношенuя. 
CТPYKrypa правоотношения - одна из дискуссионных проблем в 

теории права, и учеными предЛагаются разные варианты ее осмысле

ния. В отношении правомерности ВКIПOчения в число ее элементов 
субъектов и объектов правоотношений сомнений обычно не возникает. 
Содержание правоотношения определяется различны'>! образом. Здесь 
следует иметь в виду то обстоятельство, что правовое отношение - это 

юридическое опосредование соответствующего общес"tВенного отно

шения. Причем нередко юридическое и фактическое слиты друг с дру_ 
гом, неразделимы и воспринимаются как одно целое. Одни ученые-
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юристы при анализе содержания правоотношения предлагают обрашать 

внимание только на юридический аспект и, с этой точки зрения (быть 
может, более приемлемой в учебных целях), содержание правоотноше
ния ограничивается взаимными субъективными правами и обязанностя
ми, фактическое поведение сторон выносится за рамки правоотношений. 

Другая научная позиция сосmит в том, что в струюуре правоот
ношения, наряду с субъектом и объектом, выделяются еще два элемен
та: во-первых, юридическая форма, коmрая выражена в субъективных 

правах и обязанностях, и, во-вторых, содержание, которое составляет 
фактическое поведение субъекmв правоотношений. Иногда говорят о 
юридическом (субъективные права и обязанности) и материальном 
(фактические действия сторон) содержании правоотношений. 

§ 3. Виды правоотношений 

Правовые отношения принято классифицировать по самым раз
личным основаниям. 

По отраслевому признаку, т. е. в зависимости от принадлежности 
норм, права, на основе KompblX возникают правоотношения, в mй или 
иной отрасли права различают конституционно-nравовые, гражданско
nравовые, уголовно-nравовые и т.д. отношения. Б рамках этой же клас

сификации выделяют материальные и nроцеССУWlьные правоотноше
ния, частноnравовые и nyблично-npавовые правоотношения. 

По своему функциональному назначению в соответствии с анало
гичной классификацией правовых норм различают регулятивные и ох

ранительные правоотношения. Первые возникают в процессе право

мерного поведения субъекmв права, вторые - когда совершено право

нарушение и необходимо применение мер государственного принужде

ния для наказания право нарушителя . 
. Б зависимости от соотношения взаимных прав и обязанностей 

субъектов права говорят о правоотношениях, характеризуемых равен

ством сторон (у каждой стороны объем прав и обязанностей примерно 

одинаков) и иерархичностью сторон, наличием между ними отноше

ний власти и подчинения. Б последнем случае у субъекта, занимающего 

более высокое место в иерархии по отношению к нижестоящему, боль
ший объем прав и меньший - обязанностей. 

Иногда специально выделяются и анализируются, так называемые, 

KOMlVleKCHbIe правоотношения. Они имеют длящийся, стабильный ха

рактер, сложное содержание, выражающееся в многообразных взаим

ных правах и обязанностях. Это, к примеру, правовые отношения меж

ду работником и администрацией предприятия, между супругами и т. п. 

Б процессе своей реализации КОМПJlексное правоотношение распадается 

382 



на ряд простых правоотношений - единичных правовых связей, однако 

к ним не сводится, поскольку имеет свои основания возникновения, 

изменения и прекращения. 

По определению, которое предложено выше, правовое отношение 

характеризуется наличием как минимум двух сторон (покупатель и про

давец, наемный работник и наниматель и т. д.). Сушествует, однако, и 

несколько иная точка зрения, в соответствии с которой под правоотноше

ниями понимаются не только конкретные правовые связи, но и правовые 

связи, имеющие более общий характер. Здесь четко определена одна сто

рона - обязательная или управомоченная, вторая же сторона не конкрети

зирована, в этом качестве MOryт ВЫС1)'пать многие субъекть! права. Такие 

правоотношения называют общими или общерегуляmusными. 

Теории правоотношений традиционно уделялось значительное 

внимание в дореволюционной учебной литературе по теории (энцикло

педии) права, а также по отраслевым юридическим дисциплинам, в пер
вую очередь по гражданскому праву. Проблемы правоотношений рас

сматривались в связи с соотношением объективного и субъективного 

права и, наряду с проблемами объективного права (понятие права, нор

мы права, система нормативных актов и т. д.), являлись важной состав

лтощей всего курса теории (ЭIЩИклопедин) права. Детальная характе

ристика давалась и элементам структуры правоотношения l . 

§ 4. Субъекты правоотношений 

Субъекты правоотношений - это индивиды Шlи организации, 
которые на основании норм права могут быть участниками nра

воотношений, носителями субъективных прав и обязанностей. 
Субъекты правоотношений разделяются, таким образом, на две 

большие категории: ими MOryт быть индивиды или физические лица и 
организации. К физическим лицам как к участникам правоотношений 

. относятся граждане данного государства, а таюке находящиеся на его 
территории иностранцы и лица без гражданства. Специфическими ин

дивидуальными субъектами права явлтотся должностные лица. В каче
стве коллективных субъектов права MOryт выступать различные госу
дарственные и негосударственные органы и организации, государство в 

целом. Самостоятельными коллективными субъектами права иногда 
называют различные социальные общности, к примеру, народ в случае 

проведения референдума, выборов. В гражданских правоотношениях 
коллективные субъекты права выступают в качестве юридических лиц. 

I Подробнее см.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 259-287. 
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«Юридическим лицом признается организация, которая имеет в 
собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении 
обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим 
имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять иму_ 

щественные и личные неимущественные права, нести обязанности, 

быть истцом и ответчиком в суде. Юридические лица должны иметь 
саМОСтоятельный баланс или смету» (ч. 1 ст. 48 ГК РФ; почти такая же 
формулировка содержится в ч. 1. ст. 40 ГК РУ; в ч. 1 ст. 44 гк РБ). 

для того чтобы граждане и организации МОГЛИ быть участниками 
различных правоотношений, они должны обладать определенными ка

чествами, ДJIЯ обозначения которых применяется термин «правосубъ
ектносты>. Правосубьекmносmь как способность быть участниками пра
воотношений установлена правовыми нормами и несколько различается 

у lП:IДивидуальных и коллективных субъектов права. 

Уже говорилось о том, что к индивидуальным субъектам права от
носятся граждане, иностранцы и лица без гражданства. «Каждый чело

век, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъ
ектностю>, - так говорится в ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 
1948т., в ст. 16 Международного пакта о гражданских и политических 
правах 1966 г. Таким образом, правосубъектность неотделима от лично
сти и носит всеобщий характер: ее признание в принципе не зависит от 

пола,.возраста, профессии, MeC1<l жительства и т.д. Государство должно 

гарантировать это качество - способность быть участником правоотно

шений - за каждым человеком. 

В соответствии со ст. 19 Конституции РФ все равны перед законом 
и судом, государство гарантирует равенство прав и свобод человека и 

гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхо

ждения, имущественного и должностного положения, места жительства, 

отношения к религии, убеждений, принадлежности к обшественным 

объеДИFlениям, а также других обстоятельств. В соответствии со ст. 22 и 
23 Конституции РБ все равны перед законом и имеют право без всякой 

дискриминации на равную защиту прав и законных интересов, а ограни

чение прав и свобод личности допускается только в случаях, предусмот

ренных законом, в интересах национальной безопасности, общественно
го порядка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и свобод 

других лиц. Статья 1 R Конституции Республики Узбекистан гласит: 
«Следует иметь 8 виду, что иностранцы и лица без гражданства мо·, 

гут быть субъектами различных правоотношений (гражданскнх, трудо

вых, семейных и др.), но их правовой статус ограничен. Они не облада

ют теми правами и не несут тех обязанностей, которые неотделимы от 

гражданства: не участвуют в голосоваЮlИ на выборах представительных 

органов государства и при проведении референдумов, не могут зани-
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мать должности в государственном аппарате, не подлежат призыву на 

военную службу, не несут ответственность за измену Родине и т. д.». 
Граждане государства могут быть участниками широкого спектра 

правовых отношений, однако при этом необходимо иметь в виду сле

дуюшее: 

во-первых, правосубъектность гражданина зависит, прежде всего, 

от его возраста: с 14 лет человек может нести ответственность за от
дельные виды преступлений (ч. 2 ст. 20 УК РФ; ч. 3 ст. 17 УК РУ); с 
этого же возраста допускается прием на работу с согласия родителей, 
усыновителей или попечителя (ч. 1 ст. 77 ТК РУ; ч. 3 ст. 63 ТК РФ); с 14 
лет наступает ограниченная гражданская дееспособность (ст. 26 ГК 
РФ); отдельными гражданскими правами обладают и малолетние в воз
расте от 6 до 14 лет (ст. 28 ГК РФ); с 16 лет допускается прием на рабо
ту по законодательству РФ (ст. 77 ТК РУ; ст. 63 ТК РФ); с 16 лет лицо 
может нести уголовную и административную ответственность (ч. 1 ст.· 
20 УК РФ, ч. 1 ст. 2.3 КоАП РФ); при этом есть особенности уголовной 
и административной ответственности несовершеннолетних (см. ст. 87-
96 УК, ч. 2 ст. 2.3 КоАП РФ; ст. 81-86 УК, ст. 14 Кодекса об админист
ративной ответственности РУ); с 18 лет человек становится совершен
нолетним, он обладает полной правосубъектностью (см., например: ст. 
60 Конституции, ч. 1 ст. 13 Семейного кодекса РФ; ст. 117 Конститу
ции, ст. 21 ГК; ч. 1 ст. 15 Семейного кодекса, ст. 81 УК, ст. 239 Трудо
вого кодекса, ст. 14 Кодекса об административной ответственности РУ; 
ст. 64 Конституции, ст. 20, 25, 27 ГК, ст. 27, 108,109 УК, ст. 4.3,4.6 Ко
АI1, ст. 272 Трудового кодекса РБ); 

во-вторых, ограничение правосубъектности возможно в отдельных 

случаях, специально оговоренных в законодательстве (см., например, 

ст. 29, 30 ГК РФ; ст. 21, 29,30 rк РБ); 
в-третьих, кроме общей правосубъектности существует и специ

альная, которой обладают отдельные категории граждан: депутатыI, су

дьи, военнослужащие, молодежь, студентыI, пенсионеры и т. д. 

Существенные особенности рассматриваемой категории имеются в 

гражданском праве. Здесь единая правосубъектность разделяется на 

правоспособность - способность иметь гражданские права и обязанно

сти, которая возникает в MOMelfГ рождения человека и прекращается со 

смертью, и дееспособность - способность своими действиями приобре

тать гражданские права и создавать для себя гражданские обязанности, 

которая в полном объеме наступает по достижении восемнадцатилетне

го возраста (см. ст. 17, 18,21,26,28 ГК РФ; ст. 16, 17,20,21,25-30 ГК 
РБ). Такая ситуация обусловлена тем, что в гражданском праве право
отношения могут существовать вне личного и непосредственного уча

стия в них самих носителей прав и обязанностей (к примеру, и малолет-
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нему ребенку может быть завещано наследство). В иных отраслях права 
правосубъеI<ТНОСТЬ rpаждан является единой право дееспособностью, 
поскольку моменты наступления и правоспособности, и дееспособности 

совпадают, различение их по существу не нужно. 

В юридической литературе предложены разные варианты осмыс
ления содержания и составляющих правосубъеI<ТНОСТи, соотношения 

данной категории с понятиями правового статуса, правовоro положения 

лица. Правовой статус составляют закрепленные в законодательстве 
права и обязанности индивида., а совокупность статутных и субъеI<ТИВ

ных прав и обязанностей называют nравовым положением лица. 

Правосубъектность и правовой статус - различные понятия. Глав

ное в правосубъеI<ТНОСТИ - не соответствующие права или обязанности, 

а принципиальная возможность их иметь и осуществлять, это своего 

рода «право на право». Говоря о соотношении правового статуса и пра

восубъектности, обычно указывают на определяющий xapaI<Тep первого 

и на зависимость, вторичность правосу6ъеI<ТНОСТН, ее определяемость 

правовым статусом лица. 

Известна и следующая позиция: термин «правовой статус» упот

ребляется ДrUI хараI<ТeРИСТИКИ правового положения лица в целом, а 

термины «правоспособностЫ> и «дееспособносты) употребляются при
менительно к участию тех или ШIЫХ лиц В правоотношениях1 • 

ПравосубъеI<ТНОСТЬ коллективных cy6ъeI<ТOB права, прежде всего, 

государственных органов и· негосударственных организаций, обычно 

характеризуется как целевая (это специально подчеркнуто, к примеру, в 

ч. 1 ст. 45 ГК РБ: «Юридическое ЛИЦО может иметь гражданские права, 
соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учреди

тельных документах, а также предмету деятельности, если он указан в 

учредительных документах, и нести связанные с этой деятельностью 

обязанности». Аналогичное положение содержнтся в ч. 1 ст. 49 rк РФ. 
Та или Шlая организация или орган государства образуется ДrUI решения 
определенных задач и поэтому наделяется только такими правами и 

обязанностями, которые необходимы ДrUI ее (его) нормального функ
ционирования. ПравосубъеI<ТНОСТЬ коллеI<ТИВНЫХ cy6ъeI<ТOB права воз
никает с момента их создания. Совокупность закрепленных в законода

тельстве прав и обязанностей, которыми наделяются roсу дарственные 

органы, именуется их компетенцией. Права и обязанности неroсударст
венных организаций закреплены в нормативных актах, а также содер

жатся в учредительных документах этих организаций, зарегистриро

ванных в соответствующих государственных органах. 

1 СМ.: Хропаюок в.н. Теория государства и права. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1995. 
С.Зll. 
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§ 5. Субъективные права и обязанности участников 
правоотношений 

Правовое отношение характеризуется наличием взаимных, соот

ветствуюших друг другу субъективных прав и обязанностей. Они не
разрывны, поскольку праву одной стороны соответствует обязанность 

другой. 

Субъективное право - это возникающая в пределах стamутно
го права на основе конкретных юридических фактов мера возмож

ного поведения управомоченного лицо. 

Составляющие субъективного права обычно именуются npавомо

чиями. Указываются три их вида: 

1) nравомочие на собственные действия; например, собственник 
имеет право владеть, пользоваться и распоряжаться (это составляющие 
права собственности) принадлежащим ему имуществом; правомочие на 

собственные действия ограничивается пределами, определяемыми нор

мами права, субъективными правами других лиц; 

2) nравомочие на чyж:uе действия необходимо в тех случаях, когда 
субъективное право лица может быть осуществлено только при совер

шенни определенных действий обязанным лицом; это, к примеру, право 

требовать возврата денег по договору займа; 

3) nравомочие в виде притязания, т. е. возможность обращения к 
компетентным государственным органам с целью обеспечения прину

дительного исполнения определенной обязанности; это продолжение 

правомочия на чужие действия в случае несовершения обязанным ли

цом определенных действий (право обращения в суд с требованием 

взыскания долга по договору займа, взыскания алиментов и т. д.). 

Субъективная обязанность - это возникающая в пределах ста

тутной обязанности и на основе конкретных юридических факmoв 

moчная мера должного поведения конкретного обязанного лицо. 

Субъективная юридическая обязанность может выражаться: 
во-первых, в воздержании от совершения запрещенных действий, 

при этом требуется пассивное поведение обязанного лица, для того что
бы не мешать реализации субъективных прав других участников право
отношений; 

во-вторых, в совершении определенных действий, при этом требу

ется активное поведение обязанного лица, для того чтобы обеспечить 

реализацию субъективных прав других участников правоотношений. 
Предлагается и несколько иная структура обязанности, соответст

вующая структуре субъективного права. В этом случае в обязанности 

будут входить: необходимость совершать определенные действия или 
воздерживаться от их совершения; необходимость совершать опреде-
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ленные действия или не совершать таковых по требованию управомо

ченной стороны; необходимость претерпеть неблагоприятные послед
ствия за совершение неправомерных действий. 

Основные признаки субъективного права и субъективной обязан
ности целесообразно представить в сравнении (табл. 5.1). 

Субъективное право 

'е Возникает на основе статутно

го права, т. е. права, предусмот

ренного правОВЫМR нормами. 

• Базируется на юридически 
обеспеченной возможности по

ступать определенным образом. 

е Субъективное право конкрети

зируется в пределах статутного 

права. 

е Возникает при налкчки опре

деленных юридкческкх фактов. 

• Носитель субъективного права 
- управомоченное лицо. это мера 

возможного поведения. 

• Субъективные права устанав
ливаются для обеспечения по

требностей и интересов субъектов 
права, субъективные права одних 

лиц обеспечиваются субъектив

ными обязанностями других лкц. 

е Субъективное право гаранти

ровано государством. 

• Субъективные права приобре
таются и осуществляются с целью 

удовлетворения определенных 

интересов управомоченных лиц, 

досткжения определенных благ. 
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Таблица 5.1 

Субъективная обязанность 

• Возникает на основе статутной 
обязанности, Т.е. юридкческой обя

занности, содержащейся в норме пра

ва. 

е Базируется на юридкчески закреп

ленной необходимости совершать 

определенные действия. 

.. Субъективная обязанность конкре

тизируется в пределах статутной обя

занности. 

е Возникает при наличии опреде

ленных юридкческих фактов. 

е Носктель .субъективноЙ обязанно

сти - обязанное лицо. Это точная мера 

должного поведения, т. е. из всех воз

можных вариантов реализации юри

дкческой обязанности избирается 

один. 

е Субъективная обязанность уста

навлива-ется в интересах управомо

ченной стороны для обеспечения со
ответствующего субъективного права. 

е Государство может принудкть 

субъекта к исполнению субъективной 

обязанности. 

• Субъ~ктивные обязанности .осу

ществляются с целью удовлетворения 

определенных интересов управомо

ченных лиц, достюкения определен

ныхблаг. 



§ 6. Объекты правоотношений 

в качестве обязательного элемента структуры правоотношения 

указывают на его объект, под которым обычно понимают то реаль

ное благо, на достижение, использование или охрану которого на

правлена реализация субъективных прав и обязанностей участ

ников правоотношения. Иными словами, это то, что в итоге хочет 

получить индивид или организация, вступая в правоотношение, при

нимая на себя юридические обязанности. 

Объектами правовых отношений могут являться: 

во-первых, материальные блага, т. е. предметы материального 

мира - деньги, вещи, недвижимость и т. д.; 

во-вторых, различные нематериальные ценности - продукты ин

теллектуального, духовного творчества людей (произведения литера

туры, театрального искусства, живописи, научные открытия и т. п.; 

личные неимущественные блага (жизнь, здоровье, честь и достоинст

во человека, неприкосновенность жилища, тайна переписки и т. п.); 

в-третьих, действия субъектов правовых отношений или резуль

таты этих действий (перевозка грузов, пересьшка корреспонденции, 
дача показаний свидетелем и т. д). 

Иногда специально выделяют и иные группы объектов правоот
ношений, например, субъективные права (в том случае, если субъект 

добивается наличия у него того или иного права), ценные бумаги, 
официальные документы (облигации, акции, векселя, паспорта, ди
пломы и т. д). 

Изложенный подход именуется плюралистической или множест
венной концепцией объекта правоотношения. Он получил большое 
распространение в литературе. Кроме того, предложена и монистиче

ская концепция объекта правоотношения, в соответствии с которой в 
этом качестве могут выступать только действия сторон, поскольку 

именно они регулируются правовыми нормами. С такой точки зрения, 

у всех правовых отношений - общий объект. 

§ 7. Юридические факты 

Юридические факты - это конкретные жuзнен~ые обстоя
тельства, с наступлением которых нормы права свЯ:fывают воз

никновение, изменение или nрекращение правоотношений. 

Юридическая природа самых разных обстоятельств, именуемых 
юридическими фактами, состоит в том, что они влекут правовые по
следствия. Она основана не на каком-то особом качестве юридических 
фактов, а на их закреплении в гипотезах правовых норм. Нормы права, 
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правосубъектность и юридические факты указываются в качестве обя
зательных предпосылок правоотношения. 

По волевому признаку юридические факты разrpаничивают на собы
тия и действия. События - это такие обстоятельства, наступление кото

рых не зависит от воли субъектов правоотношения. Иногда говорят об 

абсолютllЫХ юридических фактах - событиях (их наступлеIШе не вызвано 
чьей-либо волей, например,. наводнение, истечение срока, наступлеIШе 
определенного возраста и т. п.) И отllосительных (это поступки людей, но 

в отличие от действий 01Ш не зависят от воли участников данного право

отношения, например, нанесеIШе телесных повреждений, вследствие чего 

прекрашаются трудовые правоотношения потерпевшего с предприятием). 

Действия (а более точно - деяния, поскольку юридические послед

ствия может повлечь не только действие, но и бездействие) - это акты 

волевого поведения людей. Они могут быть правомерными и противо

правными. Правомерные действия совершаются в соответствии с 

предписаниями правовых норм. 

Различаются юридические акты (внешне выраженные решения 

людей, прямо направленные на до.стижение определенного .правового 

результата, например, заявление о приеме на работу, решение или при

говор суда, договор поставки) и юридические поступки (это фактиче

ское поведение людей, которое вне зависимости от того, бьmо ли оно 

направлено на достижение определенных правовых последствий, тем не 

... менее их вызывает, например, создание литературного произведения). 

Неnравомерные действия - правонарушения (преступления и 

проступки) - противоречат нормам права. Преступления - это обще

ственно-опасные деяния, предусмотренные уголовным законом и вле

кущие применение мер уголовного наказания. Проступками (адмИIШ
стративными, гражданскими и др.) являются все остальные правонару

шения, не признанные преступлениями; они характеризуются меньшей 

степенью общественной опасности. 

В зависимости от последствий различают: 

правообразующие (влекут возникновение правоотиошений, напри

мер, заключение брака); 
npавоuзменяющие (влекут изменение уже существующих правоот

ношений, например, перевод на другую работу); 
npавоnрекращающие (вызывают прекращение правоотношений, 

например, истечение срока ЛШIIения свободы) юридические факты. 
Специфическими, <<длящимися» юридическими фактами являются 

так называемые nрав06ые (или фактические) состояния - гражданство, 

родство, нахождение в должности и т. п. 

Нередко для возникновения, изменения или прекращения правоот

ношения необходимо не одно, а несколько юридически значимых 
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обстоятельств. Б этой связи говорят о фактическом составе, который 
образуют несколько взаимосвязанных юридических фактов. Так, для 
возникновения пенсионного правоотношения необходимо достижение 
определенного возраста, наличие трудового стажа, принятие соответст

вующим органом решения о назначении пенсии. 

Б качестве юридических фактов могут выступать правовые пре

зумпция и фикции. 
Презумпция - это подтвержденное nравоnрименительной 

nраюnuкой предположение о наличии или отсутствии юридически 

значимых явлений. 
Существенным признаком презумпции является ее предположи

тельный характер. Презумпции - это обобщения не достоверные, а ве

роятные. Однако степень их вероятности очень велика и основывается 

на связи между предметами и явлениями объективного мира и повто

ряемости повседневных жизненных процессов 1. К числу общеправовых 
презумпций Б.К Бабаев относит презумпцию добропорядочности гра
ждан, находящую выражение в уголовном процессе в презумпции не

виновности обвиняемого, презумпцию знания закона, презумпцию ис

тинности нормативно-правового акта2 • 
Б соответствии с ч. 1 ст. 49 Конституции РФ «каждый обвиняемый в 

совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не 

будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и ус

тановлена вcтymmшим в законную силу приroвором суда». Статья 26 
Конституции Узбекистан гласит: «Каждый обвиняемый в совершении 

преступления считается невинны[,, пока его виновность не будет уста

новлена законным порядком, путем гласного судебного разбирательства, 

при котором ему обеспечиваются все возможности для защиты». 

СТ.23 Закона БССР «О милиции» от 26 февраля 1991 г. называется 

«Презумпция доверия работнику милИЦIШ». Она гласит: «Показания ра

ботника милИЦIШ, допрашиваемого в качестве потерпевшего или свидете
ля по делу о правонарушении, имеют равную с показаниями других лиц 

доказательственную силу и не могут немотивированно отвергаться лицом, 

производящим дознание, следователем, прокурором и судом. Предметы, 

вещи и документы, изъятые работником милиции в ходе задержания или 

личного досмотра задержанного на месте правонарушения, когда невоз

можно обеспечить присутствие понятых, признаются вещественными до
казательствами, полученными в установленном законом порядке».З 

] СМ.: Общая теория права. Курс лекций mод ред. В.к. Бабаева. Н. Новгород, 1993. 
С. 105. Именно в этом издании проблема правовыx презумпций 'и фикций нащла 
наиболее полное освещение: см.: Указ. соч. С. 105-110. 
2 См.: Указ. соч. С. 106-107. 
3 Ведомости Верховного Совета БССР. 1991. N~ 3. Ст. 150. 
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Фикция - это несуществующее явление или событие, nризнан

ное в установленных юридических nроцедурах существующuм. Это, 

к примеру, допустимое в гражданском праве признание гражданина 

безвестно отсутствующим или объявление гражданина умершим (см. 

ст. 42, 45 ГК РФ; ст. 38,41 ГК РБ; ст. 48 ГК РУ); в соответствии с ч. 3 
ст. 45 ГК РФ (ч. 3 ст. 41 ГК РБ; ч. 2 ст. 51 РУ) днем смерти гражданина, 
объявленного умершим, считается день вступления в законную силу 

решения суда об объявлении его умершим. Юридические фикции вно

сят четкость в правовое регулирование общественных отношений, 

именно поэтому они необходимы. 

§ 8. Обзор специалЬНО!f литературы по теме «Право вые 
отношения» 

Литература ко всей теме 
Варламова НВ. Правоотношения: философский и юридический 

подходы IЮравоведение. 1991. Х24. 
Галаган ИА., ВаCWIенко А.В. К проблемам теории правопримени

тельных правоотношений IlГосударство и право. 1998. Х2 3. с. 12-19. 
Гревцов ю.и Правовое отношение: основные взаимосвязи 

IICOBeTCKoe государство и право. 1985. Х2 1. 
Гревцов ю.н Правовые отношения и осуществление права. Л., 

1987. 
Гревцов ю. Н Проблемы теории правового отношения. Л., 1981. 
Дудин А.Л Диалектика правоотношения. Саратов, 1983. 
Иванова З.Д Законность - основа правоотношений в деятельности 

милИЩIИ. Лекция. М., 1987. 
Карташов В.Н Введение в общую теорию правовой системы об-

щества. Текст лекций. Ярославль, 2000.72 с. 
ПолежайЛТ Право вые отношения. Харьков, 1965. 
Протасов В.Н Правоотношение как система. М., 1991.144 с. 
CaHHuкoвa Л. Об объекте обязательственного правоотношения 

IlГосударство и право. 2004. N"Q 10. С. 57-64. 
Ткаченко юг Методологические вопросы теории правоотноше-

ний. М., 1980. 
Толстой ю.к. к теории правоотношения. Л., 1959. 
Фаршатов ИА. ПDоизводные правоотношения IlГосударство и 

право. 1998. Х2 2. С. 28-34. 
Халфина р.о Общее учение о правоотношении. М., 1974.352 с. 

Теоретический интерес представляют и исследования отраслевых 

правоотношений см.: 
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Азаров Е.А. Содержание и форма оперативно-розыскных правоот

ношений l!Государство и право. 1998. И2 10. С. 71-75. 
Александров НГ Трудовое правоотношение. М., 1948. 
Барабаш А. К вопросу о некоторых свойствах трудового правоот

ношения IIГосударство и право. 2000. И2 12. С. 5-10. 
Божьев в.л. Уголовно-процессуanьные правоотношения. М., 1975. 
Веденеев Ю.А., Князев сд. Избирательные правоотношения 

l!Государство и право. 1999. И2 5. С. 27-35. 
Демин А.В. Финансовое право: предмет, метод, нормы и правоот

ношения. Красноярск, 1998. 
Евсmифеева ТИ Гражданские процессуanьные правоотношения. 

Саратов, 2002. 115 с. 
Елисейкин Л. Ф. Гражданские процессуanьные правоотношения. 

Ярославль, 1975. 
Карасева МЕ. Финансовое правоотношение. Воронеж, 1997; то же. 

М., 2001. 283с. 
Козлов Ю.М Административные правоотношения. М., 1976. 
Коробченко Е.Е. Трудовые правоотношения: теоретические про

блемы и современные научные подходы IlПравоведение. 2002. И2 1. С. 
223-229. 

Костюков А.Н, Копысова СГ Муниципально-правовые отноше

ния. Омск, 2001. 
Ломовский в.д Прокурорско-надзорные правоотношения. Ростов

нlд, 1987. 
Лучин В. о. Конституционные нормы и правоотношения. Учебное 

пособие. М., 1997. 
Молодцов мв., Сойфер В. Г Стабильность трудовых правоотно-

шений. м., 1976. 
Скобелкин в.н Трудовые правоотношения. М., 1999.372 с. 
Тархов В.А. Гражданские права и ответствеmюсть. Уфа, 1996. 124 с. 
Тархов Е.А. Гражданское правоотношение. Уфа, 1993. 

Рекомендуем работы (не только теоретического характера), в кото
рых анализируются проблемы отдельных элементов структуры право
отношения. О субъектах права см.: 

Бахрах ДН Индивндуanьные субъекты административного права 
l!Государство и право. 1994. И2 3. С. 16-24. 

Бережнов А.Г Права личности: некоторые вопросы теории. М., 
1991. 

Богданов Е.Е. Сущность и ответственность юридического лица 
IIГосударство и право. 1997. И2 10. С. 97-101. 

ВUННllЦкиЙДВ. Субъекты нanогового права. М., 2000. 192 с. 
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Воеводин л.Д Юридический статус личности в России. Учебное 

пособие. М., 1997. 
Грешников и.п. Субъекты гражданского права. Юридическое лицо 

в праве и законодательстве. СПб., 2002. 329 с. 
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Тема 17. РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА 

§ 1. Понятие и формы реализации права 

Осуществляя управление обществом, государство издает нормы 

права. Но после правотворческой деятельности в правовом реryлирова

нии общественных отношений акцент переносигся на реализацmo права. 

Реализация права - это осущестмение nравовых предписаний в 
правомерном поведении граждан, организаций, органов государство. 

Без процесса реализации право утратило бы смысл, поскольку пред

писания, содержащиеся в нормативных актах, относятся к сфере должно
го, а действительность, сущее - это то, каким образом и насколько полно 
право вые нормы проведены в жизнь. Подвергая изучению правовую дей
ствительность С1раны, внимание следует обращать не только на законо

дательство, но и на степень его реализации. 

Если понимать право щироко и с естественно-правовых, философ

ских позиций, то исходной формой реализации права государством явЛя

ется законотворчество. Принятие правовых законов, формулирование в 
законах правовых предписаний - самое 1рудное и самое благородное де
ло законодателей. Тем самым они реализуют содержащиеся в обществен
НbIX отношениях объективныle по обстоятельствам и естественны�e по 

условиям места и времени 1ребования, вытекающие из «природы вещей)}. 

Постановка вопроса о реализации права законодателем может по

коиться в том числе и на позитивистском правопонимании. По

видимому, никто не будет 01рицать обязанность законодателя следовать 

конституции государства. Принятие антиконституционны�x законов 

противоправно с moбой точки зрения. 

В цивилизованном обществе, принимая новый закон, законодатель 

обязан проследить его соответствие конституции и всем ранее приня

тым законам. Если избран тот вариант законодательного реryлирования, 

который расходится с действующими нормам·и, необходимо внести из
менения в существующие законы�. Более того, в федеративном государ

стве законодатель следует не только собственны�M законам, но и феде

ральным законам, а также законам всех субъектов федерации. Во вся

ком случае, он реализует их в форме соблюдения (воздерживается от их 
нарушения). Разумеется, при этом имеется в ВИДУ, что действующие 

законы конституционны, приняты в полном соответствии с разграниче

нием компетенции и не посягают на законныle интересы того государст

ва, законодатель которого стоит перед дилеммой реализации или нару

шения «чужого» закона. 

Несколько иначе обстоит дело с реализацией законодателем подза

конных нормативных актов. В принципе их также следует учитывать 
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(соблюдать, развивать, дополнять и т. п.). Однако законодатель здесь 
менее связан. Если он признает данные отношения, входящими в сферу 
законодательного регулирования, будет вполне оправдано отступление 

от правительственных aкroB или aкroB местных органов. Предваритель

ного изменения или отмены подзаконного акта не требуется. Это будет 

сделано после принятия закона. Иногда по специальному поручению 

законодателя. 

Особо следует отметить специфику полномочий законодателя в 
федеративном государстве. Федеральный законодатель не может при

нимать нормы по вопросам, относящимся к ведению субъектов федера

ции, И, следовательно, общефедеральный представительный орган дол

жен считаться даже с правительственным актом субъекта федерации, 

изданным в пределах его компетенции. 

для законодателя обязательны нормы не только материального, но 

и процессуального права. Причем реализация процессуальных норм 

имеет непреходящее значение, ибо она позволяет принимать оптималь

ные (в содержательном и формальном плане) законы. В восприятии 

граждан такая законодательная деятельность приобретает xapaкrep на

учно обоснованного поиска права. 

Последнее обстqятельство - поиск права - можно Иlперпретиро

вать позитивистски, придавая значение права тому властному решению, 

которое формируется в процессе следования установленным процеду

рам законодательной деятельности. Но еще большие возможности от

крываются для рассмотрения правореализующей деятельности законо

дателя, если право рассматривать в качестве феномена, существующего 

вне и до законотворчества. Законодатель при таком подходе отыскивает 

право и следует ему, формулируя нормы закона. 

Реализацию правовых норм можно охарактеризовать как с субъек
тивной, так и с объекгивной сторон. С субъекгивной стороны, это в той 

или иной степени осознанная деятельность граждан, их организаций, 

должностных лиц государственных органов. С объекгивной стороны, 

содержание процесса реализации права составляет материальная и ду

ховная деятельность, которая совершается в соответствии с предписа

ниями правовых норм и приводит К определенным результатам: к упо

рядочению общественных отношений, преобразованию социальной 

действительности. Правомерным поведением людей нормы права реа

'лизуются, а противоправным - нарушаются. 

§ 2. Формы реализации права 

в объективную характеристику деятельности по реализации право

вых норм входит ее юридическое содержание. Оно заключается в соблю-
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дении правовых запретов, в исполнении юридических обязанностей, в 

использовании субъективных прав. Таким образом, в соответствии с тре

мя способами правового реryлирования (запрет, связывание, дозволение; 

см. и аналогичную классификацию норм права - запрещающие, обязы
вающие и управомочивающие) различают три формы непосредственной 

реализации права: 1) соблюдение, 2) исполнение, 3) использоваfШе. 
Соблюдение права - это такая форма его реШluзации, которая 

состоит в воздержании от совершенuя действий, запрещенных 

npaooBbI.llfU нормами. 
Главная особенность данной формы реализации права закточается 

в том, что здесь не требуется совершения каких-либо активных дейст

вий, поскольку выполняется пассивная обязанность. Соблюдением ана

лизируются запрещающие нормы права, а таюке запреты, выраженные 

правоохранительными нормами права (например, так называемые об

щеуголовные запреты). Соблюдение налагаемых правом ограничений 

происходит, как правило, незаметно: в процессе бездействия или в про

цессе совершения разнообразных правомерных действий. 

Исполнение права - это такая форма его реШlизации, коmoрая 
соcmoит в обязательном совершении действий, предусмотренных 
nравовыми нормами. 

Здесь уже требуется совершение,активных действий, поскольку на 
субъекта налагаются определенные юридические обязанности, путем 
исполнения реализуются обязывающие нормы права. 

Использование права - это такая форма его реШluзации, кото
рая состоит в совершении действий, дозволенных nравовыми нор

мами, в осуществлении субъектами своих прав. 

Данная форма реализации права не требует обязательного варианта 
поведения субъектов, поскольку использованием реализуются управо
мочивающие нормы права. 

Три рассмотренные формы реализации права тесно связаны меж
ду собой. Исследуя поведение любого субъекта права, можно заме
тить, что иногда соблюдение, исполнение и использование настолько 
тесно между собой переплетены, что выделять каждую форму реали
зации права нецелесообразно. Такая ситуация возможна, к примеру, 

при реализации так называемых компетенционных норм, т. е. норм, 

устанавливающих компетенцию того или иного государственного ор

гана или должностного лица (см., например, ст. 83-90 Конституции 
Р'Т'. Аналогичные нормы содержатся в ст. 93-94 Конституции РУ). 
Президент Российской Федерации, издавая указы, исполняет возло
женные на него обязанности, в то же время использует предоставлен
ные ему права на издание нормативных актов, соблюдая в этой дея
тельности определенные запреты. 
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Аналогичная проблема бьша раССМО1рена в теме «Нормы правю) (см. 
класcuфuкацwo пpaвoвых норм). Впрочем, во многих случаях собmoденне, 
исполнеюte И использованне права имеют самостоятельный xapaкrep, в 

частности, когда от субъектов права требуется строго определенный вари

aнr поведеlШЯ. Поэтому вполне правомерно выделять даюlыIe формы реа

лизации права с целью изучеЮIЯ и исследоllЭ.lШЯ их особенностей. Собmo

дение и исполнение требуют какого-либо определенного обязательного 

варианта поведеlШЯ - активного или пассивного. Эги формы реализации 

права обеспечиваются, как правило, rocударс1веюlым принужденнем. В то 

же время государство дOJDКНO rapантировать использованне гражданами 

своих прав. 

В юридической литературе высказано мнение, что субъективные 

права и юридические обязанности могут быть реализованы или посред

ством правоотношений. или вне правоотношений. Вне правоотношений 

реализуются так называемые «всеобщие» права и обllЗанности. Это, к 

примеру, такие права, которыми определенные субъекты права пользу

ются в отношении всех остальных субъектов, а последние обязаны не 

мешать их осушествлению (право на жизнь, право собственности на 

недвижимость, имушество, право автора на собственное произведение и 

т. д.). это И соответствующие даюlым правам обязанности субъекта в 
01Ноmении всех остальных субъектов (обязанность воздерживаться от 

противоправного поведения, соблюдая правовые запреты). 
Несколько иная точка зрения на дaюIYЮ проблему состоит в том, что 

реализация права рассма1ривается как процесс, протекающий только в 

рамках правОО1Ноmещ причем в рамках правоотношений конкретных и 

общих. Сторонники выделеlШЯ общих правовых отношений считают, что 

необходимо иметь в вИ)])' И изучать не только конкретные правовые СВЯ

зи, в которых четко определены как минимум два субъекта, но и те связи, 
где можно говорить о наличии одного субъекта, а вторая сторона каждый 
раз определяется применительно к конкретной ситуации. (О KoHKpemHых 

u общих правоотношенuяx уже lШIа речь в предыдущей теме.) 
Соблюдение, исполнение и использование называют формами непо

средственной реализации права, поскольку при этом субъекты действуют 
сами, не прибегая к официальному содействию органов государства. Од
нако во многих случаях такое содействие необходимо, и тогда говорят об 
особой, четвертой форме реализации права - о примененни права. 

§ 3. Применение как особая форма реализации права 

Примеиение права - это деятельность «омnemентных оргШlO8 

по реШ/шацuu nравовых норм путем вынесения uндU8uдуШlЬНО
«oHкpemныx npедnисаний. 
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Правоприменительная деятельность необходима в тех случаях,ко

гда для обеспечения полной реализации правовых норм требуется вме-_ 
шательство компетентных органов. В юридической литературе обычно 
указывают следующие основные, наиболее характерные случаи, когда 
при соблюдении, исполнении и использовании права осуществляется 

еще и правоприменительная деятельность: 

во-первых, когда субъективные права и обязанности, обычно в си
лу их повышенной социальной значимости, у конкретных лиц не могут 

возникнуть без государственно-властной деятельности компетентных 

органов (например, назначение пенсии, призыв на военную службу); 
во-вторых, когда требуется официальное признание определенных 

юридических фактов (например, регистрация актов гражданского со

стояния), официальная регистрация определенных действий людей, 
наиболее важнЫх с точки зрения общественного интереса (например, 
регистрация личного автомототранспорта, нотариальное удостоверение 

определенного вида сделок); 
в-третьих, когда субъекты правовоro общения не могут прийти к 

соглашению, когда необходимо защитить чье-либо нарушенное субъек
тивное право (взыскать алименты, восстановить на работе незаконно 

уволенного и т. д.); 
в-четвертых, когда совершено правонарушение и необходимо оп

ределить для правонарушителя вид и меру юридической ответственно

сти (например, наложить штраф за административный ПРОС1Упок, опре

делить меру уголовного наказаНия 'за кражу). 
Применение права - это деятельность, которую могут осуще

ствлять только сnециШlЬНО уполномоченные на это государством 

органы (государственные или негосударственные), в оtwШчие от 

иных форм реализации права, коmoрой могут заниматься все субъ

екты nрава. 

Решение принимается по одностороннему волеизъявлению соот

ветствуюшего органа, который выступает от имени государства, при 

необходимости исполнение решения обеспечивается принудительной 

силой государства. кажды�й правоприменительный орган для осуществ

ления управленческой деятельности в соответствующей сфере общест

венной жизни наделяется государством определенной компетенцией. За 

полномочиями каждого органа стоит, таким образом, государство в це

лом, суверенная государственная власть. Характеристика применения 

права как деятельности прежде всего rocударственно-властной показы

вает ее повышенную социальную значимость по сравнению с друтими 

формами реализации права. 

Применение права - это деятельность управленческая, организую

щая, служащая для упорядочения общественных отношений. Через пра-
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воприменительную деятельность, как и через правотворческую, госу

дарство реализует свое социальное назначение. Применение права, на

ряду с правотворчеством, представляет собой правовую форму государ

ственного управления обществом. Управленческие решения, облекае
мые в правовую форму (в правотворческой ми в правоприменительной 
деятельности), благодаря ей становятся обязательными к исполнению, 
гарантируются государством. 

Пр именение права продолжает процесс нормативного регулирова
ния общественных отношений, начатый правотворчеством, дополняет 
его индивидуальной регламентацией, т. е. конкретизирует права и обя

заююсти субъектов права, уточияет их правовое положение в опреде
ленной СИ1)'ации:. Правоприменительная деятельность является одним 

из этапов механизма правового регулирования общественных отноше

НИЙ, содержание которого составляет уже не общее, нормативное, а 
индивидуально-конкретное, поднормативное регу лирование. 

§ 4. Правоприменительная деятельность и ее разнообразие 

Правопримеюrreлъная деятельность осущecrnляется на основе право

вых норм И носит rocударственно-властный характер. 

Резулътат деятельности по примененшо права - вынесение инди

видуально-конкретных предписаний. Они содержатся в правопримени

тельных актах и адресуются конкретным субъектам права. В этих пред

ID{саниях установлены права и обязанности сторон, находящихся в оп

ределенной конкретной СИ1)'ации. 

Правоприменительная деятельность осуществляется в особых уста

новленных нормативными актами формах, процедурах. Существует офи

циальный порядок принятия правопримеюrrелЬНЫХ актов. В самых важ

ных случаях эта деятельность жестко регламентирована (вынесение ре

шений судебными инстанциями регулируется гражданским процессуаль

ным и yroловно-процессуальным кодексами). 

Между субъектом применения права и адресатом этой деятельности 

устанавливается правоотношение, т. е. такая связь, которая характеризу

ется налwшем взаимных прав и обязанностей. Особенности рассматри

ваемой деятелъности обусловливают и особенности возникающих в ее 
процессе правоотношений, которые называют правоприменительными. 

Применение права нередко указьmают как особую, четвертую 

форму реализации права, наряду с соблюдением, исполнением и ис
пользованием. Следует, однако, понимать, что правоприменительная 

деятельность не может протекать в иных формах, кроме того же соблю
дения, исполнения и использования, и, с точки зрения своего юрипиче

ского содержания, эта деятельность характеризуется рассмотренными 
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выше тремя формами реализации права. В большинстве случаев нельзя 

говорить о самостоятельном применении-исполнении или применении

использовании, а тем более применении-соблюдении. В правопримени

тельной деятельности три формы непосредственной реализации права 

переплетаются. 

До сих пор МЫ говорили о применении права как о едином процес

се, как о чем-то целом. Однако следует иметь в виду, что правоприме

нительная деятельность чрезвычайно разнообразна, поскольку разнооб
разны нормы права, на основе которых она осуществляется. Право при

менением занимаются самые разные органы, отличающиеся друг от 

друга и местом в аппарате государства, и порядком образования, и 
принципами, и направленностью своей деятельности и т. д. Поэтому 

правоприменительную деятельность можно классифицировать по раз

личным основаниям. Например, выделяют правоприменительную дея

тельность Федер~ных органов и органов субъекта федерации (в феде
ративных государствах), правоприменение высших органов государства 

и местных органов. В соответствии с отраслями права, нормы которых 

реализуются, говорят о применении норм КОНСТИ1)'ционного, утоловно

го, гражданского, трудового права и т. д., О применении норм матери

ального и процессуального права. Кроме того, в соответствии с право

выми формами деятельности государственного аппарата можно иссле

довать применение права в правотворческой, в правоисполнительной, в 

правоохранительной деятельности. 

В соответствии с собственно юридическими функциями права, с 

аналогичными видами правовых норм, с направленностью деятельности 

государственных органов выделяют применение регулятивных и nра

воохранuтельных норм права. 

Регулятивная правоприменительная деятельность - это дея

тельность по установлению 1<0HtqJemHblX прав и обязанностей в свя
зи с правомерным поведением. Правоохранительная правопримени

тельная деятельность связана с неnраво.черным "0ведением, она на

правлена на установление вида и меры юридичеСI<ОЙ ответствеНIIО

сти правонарушителю. 

Применением права занимаются различные государственные орга
ны, негосударственные организации, причем деятельность разных субъ

ектов имеет и свои существенные особенности. Фактически сложились 

различные способы применения права, в силу чего выделяются харак
терные черты правоприменительной деятельности законодательных, 

исполнительных, судебных, контрольно-надзорных органов государст

ва, негосударственных организаций. Так, органы законодательной вла

сти принимают решения коллегиально, кроме документального оформ

ления решения обязательно его официальное опубликование. 

401 



Весьма разнообразна правоприменительная деятельность органов 
исполнительной власти, ее иногда называют организационно
распорядительной или оперативно-исполнительной. 

Особого ЩlИмания заслуживает правосудие как самостоятельный 
способ применения права - деятельность судебных органов по рассмот
рению и разрешению в судебном заседании гражданских и уголовных 
дел. В абсолютном большинстве случаев судебные инстанции являются 
конечными для всех категорий дел. В судебном порядке применяются 

самые жесткие меры государственного принуждения - вплоть до 

смертной казни. Поэтому данный вид правоприменительной деятельно
сти осуществляется непосредственно от имени государства специалъ

ными судеБныIии органами. Он тщательно регламентирован на законо
дательном уровне, практически во всех государствах приняты и дейст

вуют кодифицированныIe процессуалъные нормативные акты. 

§ 5. Стадии процесса применения права 

Применение права - это сложный процесс, складывающийся из 
различных взаимосвязанных действий - стадий. Существуют различные 

подходы к рассмотрению правоприменителъной деятельности как про

цесса, и, соответственно, к выделению его стадий. Наибольший теоре

тический иитерес представляет ОIШсание применения права с точки 

зрения логической структуры процесса нормативного регулирования. 

Логика процесса регулирования бьша рассмотрена в теме «Общее поня

rnе о праве» и сводится к тому, что существуют (устанавливаются или 

вырабатываются) общие правила поведения (нормы), которые регули

руют определенные общественные отношения (конкретные ситуации) и 

определяют поведение людей в любых конкретных ситуациях. 

Конкретная Поведение в конкретной 

данныIM элементам механизма нормативного регулирования обще

ственных отношений соответствуют и стадии процесса применения 

права. С точки зрения логики, этот процесс представляет собой силло

гизм, в котором большей посылкой являются нормы права, меньшей -
фактические обстоятельства дела, а умозаключением - решение по де

лу. Соответственно, стадиями правоприменительной деятельности бу
дут ВЫСТУllать: во-первых, установление-юридической ОСНОIIЫ для раз

решения дела; во-вторых, установление фактической основы для раз

решения дела; в-третьих, вынесение решения по делу. 

Рассмотрим подробнее содержание каждой стадии применения 

права. 
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1. Установление юридической основы для разрешения дела. 
Деятельность правоприменителя по установлению юридической основы 

дела предполагает: 

нахождение нормы, подлежащей применению; 
проверку правильности текста того акта, в котором содержится ис

комая норма; 

проверку подлинности нормы и ее действия во времени, в про

странстве и по кругу лиц; 

уяснение содержания нормы. 

Вместе с отмеченными видами действий к установлению юридиче

ской основы дела следует отнести: 

1) определение всех тех норм, которыми придется руководство
ваться в течение всего процесса применения права и на отдельных его 

стадиях; 

2) нахождение и проверку имеющих юридическое значение актов 
толкования главной нормы и вспомогательных норм; 

З) нахождение средств решения дела, когда конкретная норма, 

подходящая к установленным обстоятельствам, в законодательстве от

cyтcrnyeтl . Несмотря на то, что в праве содержатся ответы на многие 
вопросы: кто и в какой форме принимает решение, к чему оно сводится, 

при установлении юридической основы для разрешения дела возникает 

немало практических трудностей самого разного характера. 

п. Установление фактической основы для разрешения дела. На 

этой стадии правоприменитель должен тщательно изучить конкретные 

обстоятельства дела, причем не все, а только те, которые имеют юриди

ческое значение, т. е. юридические фактыI. 

В соответствии со ст. 74 УПК РФ при производстве дознания, пред
варительного следствия и разбирательстве уголовного дела в суде подле

жат доказыванию: 1) событие преступления (время, место, способ и дру
гие обстоятельства совершения преступления); 2) виновность лица в со
вершении прecryпления, форма его вины и мотивы; З) обстоятельства, 

характеризующие личность обвиняемого; 4) характер и размер вреда, 
причиненного преступлением; 5) обстоятельстВ'а, исключающие престyn
ность и наказуемость деяния; 6) обстоятелЪства, смягчающие и отягчаю
щие ответственность; 7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой 
освобождение от уголовной ответственности и наказания. Подлежат вы
явлению также обстоятельства, способствовавшие',совершению преступ
ления. В ГIЖ содержится такое положение: «Суд принимает только те из 
представляемых доказательств, которые имеют значение для дела», (См. 

также ст. 89 YГIК, ч, 1 ст. 180 ГПК РБ ист. 81 YГIК, ч. 1 ст.' 56 гпк РУ). 

I См,: Лазарев в.8, Применение советского права. Казань, 1972, С 48-54. 
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Юридические факты могут устанавливаться по-разному, в том чис
ле и с помощью доказательств: свидетельских показаний, документов и 

т. д. (в этой части возможно знакомство с общими положениями, регла
ментирующими доказывание в уголовном и гражданском процессе (см., 

например, ст. 73-90 УПК, специальная глава в ГПК РФ; ст. 88-106 УПК, 
ст. 177-182 ГПК РБ; ст. 85-95 УПК ист. 56-91 ГПК РУ). В некоторых 
случаях сбором фактических обстоятельств занимаются одни государ
ственные органы, а решение выносят другие. 

Одной из важных самостоятельных проблем, изучаемых юридиче
ской наукой в связи с исследованием фактических обстоятельств дела, 

является проблема установления объективной истины в правопримени
тельной деятельности. Ее можно сформулировать следующим образом: 

«Достижимо ли в принципе абсоmoтно достоверное знание о фактах, на 
основе которых выносится решение юридического дела?)). 

Познание, осуществляемое в ходе исследования фактических об

стоятельств, основано на способности материальных процессов отра

жаться в других материальных процессах и в сознании человека. Любое 

действие вызывает в окружающем мире комплекс изменений, по кото

рым можно судить о самом первоначальном действии. Следовательно, и 

по прошествии времени возможно установить истину по делу, т. е. по

лучить полную информацию о событии, имевшем место. Однако на 

пути установления абсоmoтно истинных знаний лежат существенные 

трудности как объективного, так и субъективного характера (например, 

отображение того или иного процесса в окружающем мире и в сознании 

человека может не полностью соответствовать происходящему; с тече

нием времени информация о прошлом уничтожается, заменяясь новой; 

возможно и сознательное искажение фактов). 
Не вдаваясь в аргументациюl, отметим вывод, предлагаемый в науч

ных исследованиях: истина в правоприменительной деятельности пред

ставляет собой органическое сочетание элементов абсоmoтной и относи

тельной истины, знания полного и знания неполного, вероятностного. 

. Автор одной из специальных работ считает вопрос об истине в уго
ловном судопроизводстве наиболее важной проблемой доказывания. 

Рассматриваются различные точки зрения на эту проблему, сделан вы-
~ 2 

вод О принципиальнои достижимости истины в уголовном процессе . 
III. Вынесение решения по делу. На этой стадии дается юридиче

ская квалификация обстоятельств дела в виде индивидуально

конкретного предписания. Здесь же происходит его оформление, 

I См. О данной пробл:еме, например: Проблемы теории государства и права. Учебник 
lПод ред. с.с. Алексеева. М., 1987. С. 375-385. 
2 См.: Кореневский Ю.В. Актуальные проблемы доказывания в утоловном процессе 
I/Государство и право. 1999. N~ 2. С. 55-62. 
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принимается правоприменительный акт. Это основная стадия деятель

ности по примененшо права, две предыдущие по отношеншо к ней но

сят подготовительный характер. (Подробнее о юридическом результате 

nроцесса nрuмененuя права - nравоnрuменительном акте - см. сле

дующий вопрос.) 

Таким образом, применение права, с точки зрения логики, пред

ставляет собой выIодд из двух посылок. Но с точки зрения своего интел

лектуально-волевого содержания, это ОТIOOДЪ не механическое подве

дение, приложение общих правил к конкретным обстоятельствам (такие 

представления бытовали, к примеру, в юриспрудею . .OiИ XIX в.), а слож
ная мыслительная деятельность по установленшо и анализу фактиче

ских обстоятельств дела, оценке доказательств, поиску, выбору и тол

кованшо норм права, формулированию решения. 

для эффективного осуществления право пр именительной деятель

ности необходимо развитое юридическое мъшmение, сформированное 
профессиональное правосознание. Неслучайно в процессуальных ко

дексах бьmо закреплено, что суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убежденшо, основанному на всестороннем, полном, объ
ективном рассмотрении в судебном заседании всех обстоятельств дела в 

их совокупности, руководствуясь законом, а также правосознанием. 

Таким образом, индивидуальное правосознание является интеллекту
ально-волевой основой деятельности по применеЮfЮ права. В этой свя

зи актуальной проблемой становится повышение уровия правовой куль
туры и правосознания правоприменителеЙ. 

По характеру интеллектуально-волевого содержания можно вьще
лить две основные разновидности правоприменительной деятельности: 

стандартное и ситуационное применеlDfе права (терминология здесь 
носит условный характер). Первое характеризуется стаидартным ПРilllJI
тием юридического решения при наступлении определенных юридиче

ских фактов, указанных в гипотезе право вой HOPМbI, в соответствии с 
предписaЮtем, содержащимся в диспозиции или санкции право вой нор

мы (регистрация актов гражданского состояния, назначение пенсии при 
наличии определенного возраста и трудового стажа и т. п.). При ситуаци

онном, нестандартном применении права юридической основой для ре

шения дела будут выступать нормы права, предоставляющие определен
ную свободу выбора: управомочивающие или рекомендательные, а также 
содержащие оценочные понятия, относительно-определенные И1Ш аль

тернативные элементы. Непростые проблемы возникают также при несо
вершенстве законодательства, отставании его от потребностей правового 
регулирования, при действии своевременно не отмененных несправедли
вых или нецелесообразных правовых норм, при несоответствии права и 
закона (при «широком» подходе к пониманию права). 
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Таким образом, применение права - это деятельность не только 
стандартная, но и (быть может, в первую очередь!) творческая. Соот
ношение этих двух начал неодинаково в деятельности различных госу

дарственных органов, в различных отраслях права, однако элементы 

творчества с необходимостью проявляются во многих случаях приме
нения права. Поэтому для лиц, осуществляющих правоприменительную 
деятельность, желательна не только исключительно специальная, но 

также широкая общеюридическая ПОдГотовка, выражающаяся и в тео

ретическом, и в историческом знании, и в знании смежных юридиче

ских дисциплин. 

Рассмотренные выше стадии правоприменительной деятельности 

(установление юридической основы для разрешения дела, установление 

фактической основы для разрешения дела, вынесение решения по делу) 

представляют собой, как уже говорилось, ее логическую структуру. 

В жизни процесс применения права начинается с возникновения и 

изучения обстоятельств дела. Исследуя конкретную ситуацию, право

применитель ориентируется также на нормы, ее регулирующие, поэто

му на самом деле первые две стадии оказываются очень теою перепле

тенными между собой, почти не разделимыми во времени. 

Обычно в научной и учебной юридической литературе при изложе

нии данного вопроса тра.дициоlПЮ больше внимания уделяется ошrса

нию не логической струюуры правоприменения, а реальным стадиям 

этой деятельности. Поэтому можно встретить самые разны[e варианты 

струюуры правоприменительной деятельности - в зависимости от пред

почтений того или иного ученого-юриста. Одни на первое место ставят 

стадию, на которой происходит анализ фактических обстоятельств дела, 

друтие объединюот установление юридической и фактической основы 

дела в стадию подготовки решения по делу. К стадиям правопримени

тельной деятельности могут относить и обеспечение реализации приия

того решения, иногда - фактическое исполнение решения, контроль за 

исполнением решения. Выделение этих стадий аргументируют тем, что 

реализация принятого решения является объективны[M критерием оценки 
процесса правов-ого регулирования, в силу тех же причин необходимо 
учитывать и контроль за исполнением решения. Возражения сводятся к 
следующему: правоприменительная деятельность сама является лишь 

этапом сложного процесса реализации правовых норм, поэтому факти
ческие действия по реализации вынесенного решения находятся за сфе
рой применения l!paвa, они входят в общий процесс реализации ЮРIЩИ

ческих норм как самостоятельны[,, заключительны[й этап. 
Наряду с основны[ии стадиями, В процесс правоприменительной 

деятельности иногда включают и дополнительны[e стадии, например, 
выработку проекта решения, согласование проекта решения, пересмотр 
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принято го решения. Высказывается также мнение о том, что примене

ние права представляет собой частный случай управленческого процес

са вообще, и здесь можно говорить об этапах, свойственных любой 
управленческой деятельности, таких, как сбор и оценка информации, 

вынесение решения, обеспечение исполнения решения. Наконец, следу

ет отличать стадии правоприменения в смысле логической или реаль

ной последовательности определенных действий от этапов прохожде

ния некоторых категорий юридических дел, к примеру, уголовных. 

Выделение и специальное изучение стадий имеет значение не 

только для правоприменительной деятельности, но и для процесса реа

лизации права вообще, для всего правомерноro и даже противоправного 

поведения. 

Подводя итог теоретическому осмыслению процесса применения 

права, отметим основные требования правильного применения право

вых норм, принщшы правоприменительной деятельности. К их числу 

можно отнести следующие: 

закоН/юсть (необходим правильный выбор правовых норм, приня
тие решения только в соответствии с ними; данное требование обраще

но к надлежащему и правильному установлению юридической основы 

для решения дела); 

обьектuвность и всесторонность (необходимо установление ис
тины по делу; эти требования относятся к установлению фактической 
основы для решения дела); 

обоснованность, целесообразность, справедливость (принимаемое 
решение должно быть обоснованным и в каждом конкретном случае 
наиболее эффективным). 

Многочисленные проблемы правоприменительной деятельности 
(ее организация, стадии, принципы и др.) получили освещение в произ
ведениях классиков политико-правовой мысли Древнего мира, Нового и 

Новейшего времени l . 

§ 6. Правоприменительные аЮ"ы и их виды 

Юридическим итогом деятельности по применению права является 
правоприменительный акт. В правоприменительных актах закрепляют

ся, оформляются решения, принятые в процессе применения права. 
Правоприменительный аЮ" - это документ, в котором содер

жится индивидУШlьно-конкретное предписание, вынесенное компе
тентным органом в итоге решеuия юридического дела. 

1 См.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т.; Т. 2. С. 288-33\ (в том числе о 
соотношении законности и усмотрения в применении права.С. 302-331). 
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С позиций общетеоретического понимания правоприменительного 
акта данное определение не носит универсального характера. Считается, 

что правоприменительные акты могут выступать в различных формах. 

Обычно они выражены в письменной форме и, как правило, имеют опре
деле~lе реквизиты. В то же время ученые-юристы полагают, что право
применительный акт может быть выражен и в устной форме (например, 
устный приказ непосредственного началъника, указание постового мили
ционера), и даже в бессловесном виде - так называемыми конклюдеит
ными действиями, т. е. жестами (например, сигналы регулировщика). В 
этой связи иногда различают правоприменительный акт как действие и 
как докумеит, в котором данное действие выражено. Поэтому более адек

ватным (но в то же время и более сложным) представляется следующее 
определение. 

ПравОnРUМeJIUmeльный акт - это внешнее объективное проявление 
индивидуально-конкретного государственно-властного предписания, вы

несенного компетентным органом в итоге решения юридического дела. 

Можно приводить более развернутое определение: «Правоприме
нительный акт - государственно-властный индивидуально-определен
ный акт, совершаемый компетентным субъектом права по конкретному 

юридическому делу с целью определения наличия или отсутствия субъ

ективных прав и юридических обязанностей и определения их меры на 

основе соответствующих правовых норм и в интересах их нормального 

осуществления» 1. для более глубокого понимания сущности правопри
менителъного акта выделяют его состав, элементами которого являются 

субъект (кто издает), адресат (в отношении кого вынесен документ), 

объект (конкретная сmyация, подлежащая разрешеюno), .содержание 

(индивидуально-конкретное предписание) правоприменительного акта. 

ПИсьменная форма в большей мере соответствует юридической при

роде правоприменительной деятельности, адекватно отражает ее государ

ственно-властный характер. Поэтому научному исследованию подверга

ются, прежде всего, правоприменительные акты-документы�. В связи с 
этим вполне правомерным представляется и определение правопримени

тельного акта только как официального документа, содержащего индиви

дуально-конкретное предписание. Заметим, что такое несколько упрощен-

б ~ 2 
Ное определение нередко предлагается в уче нои литературе . 

Правоприменительные акты могут иметь заранее определенные обя
зательные реквизиты и сложную структуру (см., например, по законода-

I Общая теория права и государства. Учебник lПод ред. В. 8. Лазарева. 3-е изд., пе-
рераб. и доп. М., 1999. С. 262. . 
СМ., например: Хропанюк ВЯ. Теория государства и права. Учебное пособие для 

вузов lПод ред. ВТ. Стрекозова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 1995. С. 263-264. 
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тельству Российской Федерации: ст. 146, 166, 174, 180, 190,213,220,304-
308 УПК РФ, ст. 27.4, 28.2, 29.8, 29.10, 29.12 КоАП РФ; по законодатель
ству РУ: ст. 465-472 УПК ист. 206-215 ГПК; по законодательству РБ: ст. 
175,193,212,241,251,359-364 УПк, ст. 174,302-306 ПIК). В пра~иче
ских целях издаются сборники образцов правоприменительных актов . 

Недостаточно исследованной проблемой до сих пор является уни

фикация правил составления правоприменительных актов. 

Когда говорят о юридической технике, прежде всего, имеют в виду 

аспекты правотворчества и систематизации законодательства. Но опреде
ленные правила существуют и в сфере применения права. Можно гово
рить И О так называемой правоприменительной юридической технике. 

Здесь также представляетtя возможным выделить правила формулирова
ния, составления текста правоприменительных актов, т. е. о относящиеся к 

их содержанию, и правила C1pyк-rypHOГO ПОС1рОения и оформления пра

воприменительных актов, т. е. относящиеся к их внешним а1рибутам. 

В правоприменительных актах 01ражаются особенности право

применительной деятельности. Данные документы имеют государст

венно-властный характер, они издаются компетентными органами на 

основе правовых норм. Правоприменительный акт направлен на инди

видуальное регулирование конкретных общественных отношений в 

отличие от нормативно-правового акта, предназначенного для общего, 

нормативного регулирования. Правоприменительный акт как таковой 

является юридическим фактом и влечет возникновение, изменение ми 

прекращение у адресатов субъективных прав и обязанностей. 

Правоприменительные акты обязательны к исполнению. для ха

рактеристики этого качества также, как и в отношении нормативно

правовых актов, используется понятие «юридическая сила правоприме

нительного акта» - его свойство действовать, порождать определенные 

правовые последствия. Юридическая сила правоприменительных актов 

основана как на государственно-властных полномочиях компетентных 

органов (производных от суверенитета государства), так и на юридиче

ской силе применяемых норм права. Правоприменительные акты обяза

тельны для граждан, в отношении которых они вынесены, для различ

ных организаций, учреждений и граждан, имеющих к правопримени

тельному акту какое-либо отношение, ДЛЯ самих правоприменительных 

органов. Акты применения права обычно вступают в юридическую си

лу с момента их принятия ми же по истечении определенного срока, а 

иногда - и в специально указанный срок. 

I См., например: Процессуальные документы органов предварительного расследова
ния. Образцы. Пракrическое пособие /О.А. Апраксина и др. 2-е иэд., перераб. и доп. 
М.: Спарк, 1998.351 с. 
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Необходимо четко представлять принципиальные отличия право
применительных актов от нормативно-правовых, тем более, что эти 

официальные документы могут называться одинаково. Во-первых, в 
нормативно-правовых актах содержатся предписания общего характ-ера 

- нормы права, а в правоприменительных - индивидуально-конкретные 

предписания. 

Во-вторых, нормы права адресованы всем, кто оказался в опреде
ленных условиях, они регулируют определенные виды общественных 

отношений и рассчитаны на неоднократное применение. Индивидуаль

но-конкретные предписания адресованы конкретным субъектам права, 

они регулируют конкретные общественные отношения (конкретные 

ситуации) и имеют обычно разовое значение. 

Правоприменительные акты весьма разнообразны, они могут быть 
классифицированы по различным основаниям. Так, по субъектам, из

дающим данные документы, различают правоприменительные акты 

органов законодательной власти, исполнительной власти, судебных 

органов, контрольно-надзорных и иных государственных органов, а 

также правоприменительные акты неroсударственных организаций. По 

времени действия выделяют правоприменительные акты однократного 

действия (например, протокол о наложении административного взы

скания в виде штрафа) и длящегося действия (например, решение о на

значении пенсии, приговор суда, устанавливающий уголовное наказа

ние в виде лишения свободы), причем во втором случае юридические 

последствия продолжаются какой-либо определеlffiыlй или заранее не 

определенный срок. Правоприменительные акты могут приниматься 

единоначально или коллегиально. 

В зависимостн от характера примеияемых норм права различают ре

гулятивные и правоохранительные правоприменительные акты. Регуля
тивными актами устанавливаются субъективные права и юридические 

обязанности участников правоотношений. Эти документы принимаются 

на основе регулятивных (запрещающих, обязывающих и управомочи

вающих) норм права в связи с правомерным поведением людей. Право
охранительные правоприменительные актыl принимаются на основе пра

воохранительных норм права для определения конкретного вида и меры 

юридической ответственности за противоправное поведение. 

В зависимости от значения в процессе разрешения юридического 

дела различают основные и вспомогательные правоприменительные 

акты. К первым относятся документыl, которые содержат завершенное 

решение юридического дела. Однако во многих случаях предусматри

вается наличие не только основного, но и многих подготовительных, 

вспомогательных правоохранительных актов, которые обязательно 
должны быть в наличии до вынесения основного акта. 
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Тема 18. ТОЛКОВАНИЕ ПРАВА 

§ 1. Понятие толковании норм права 

Толкование норм права - эmo деятельность по уяснению Шlи 

разъяснению смысла, вло:нсенного в норму права правотворческим 

органом, для ее nравШlьного nрuмененuя. 

Все формы реализации права так ми иначе связаны с толковани

ем, поскольку правовые нормы носят общий, абстрактный характер и 

применяются к конкретным ситуациям. Этой деятельностью вынуж

дены заниматься все субъекты права, однако наибольшее значение 

толкование имеет в право пр именительном процессе, в официальной 

юридической деятельности должностных лиц государственных 

органов. 

Необходимость толкования обусловлена также спецификой юри

дической техники, особенностями формулирования правовых норм: 

краткостью, использованием специальных терминов, юридических кон

струкций, логическими связями норм права друг с другом внутри одно

го нормативного акта, связями, существующими между разными нор

мативными документами и т. д. Особые трудности в процессе толкова

ния возникают из-за недостатков законодательной техники, пробелов в 

праве, несовершеНС1'Ва законодательства, неадекватности правового 

регулирования общественным отношениям. 

Сам процесс толкования правовых норм - сложная мыслительная 
деятельность, в которой используются и логические приемы мышле

ния, а также и специально-юридические знания. В то же время во мно

гих случаях при реализации права толкование происходит автомати

чески, незаметно, оно является как бы само собой разумеющейся дея

тельностью в процессе установления юридической основы для разре

шения дела. 

Обычно различают толкование-уяснение, которое осуществляется 
при реализации права ми в процессе правоприменительной деятель

ности лицом, непосредственно принимающим правовое решение, и 

толкование-разъяснение, которое дается уполномоченными на то ор

ганами или специалистами в целях правильного понимания и приме

нения правовых норм. 

Объе.,<том толкования служит право, а точнее - тот смысл, кото
рый вложен в право вые нормы соответствующим нормотворческим 
opгaHoM 1 . 

I О различных подходах к деятельности по толкованию норм права в истории право
вой мысли см.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 332-353. 
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§ 2. Виды толкования норм права 

Выделяют три вида толкования: во-первых, толкование rю субъек
там - в зависимости от того, кто толкует правовые нормы; во-вторых, 

толкование по способу - как, каким образом толкует; в-третьих, толко
вание по объему - каков результат толкования. Таким образом, толкова
ние правовых норм - сложная деятельность, различающаяся по субъек

там, по применяемым способам и по получаемым результатам. 

Субъекты толкования норм права. Каждый человек, любой 
субъект права может заниматься толкованием правовых норм, однако 
юридическое значение этого толкования в разных случаях будет раз

лично. Поэтому данный вид толкования часто именует толкованием 
норм права по юридической силе. По предложенному критерию разли

чают официШlьное и неофициШlьное толкование норм право. 

ОфициШlЬНЫМ толкованием занимаются специально уполномо
ченные государством на эту деятельность органы. Результат такого тол

кования фиксируется в ОфIЩИалыlЪ!Х документах и обладает юридиче
ской силой. Субъектами официального толкования норм права высту
пают, как правило, государственные органы и должностные лица. В 

. истории, впрочем, известны периоды, когда правом официального тол
кования наделялись и ученые-юристы. 

Официальное толкование норм права может быть аутентическим 
.. (аутентичным) ИJШ делегированным (легальным). Аутентическое тол
кование - это разъяснение смысла право вой нормы тем государствен

ным органом, который издал данную норму. По общему правилу каж

дый орган имеет право толковать те нормы права, которые он издает. 

п. 4 ст. 83 Конституции РБ (в старой редакции, до референдума 
24 ноября 1996 г.) предоставлял такое право Верховному Совету РБ. В 
соответствии с ним бьши изданы, например: постановление Верховного 

Совета РБ от 21 марта 1995 Г. «О толковании статьи 114 Закона РБ «О 
_ Верховном Совете РБ»; постановление Верховного Совета РБ «О вне
сении дополнений и изменений в постановление Верховного Совета РБ 

от 21 марта 1995г. «О толковании статьи 114 Закона РБ «О Верховном 
Совете РБ». В соответствии с п. 2 ст. 97 Конституции РБ 1994 г. (в но
вой редакции) Палата представителей рассматривает проекты законов, в 

том числе и о толковании законов. 

Делегированным (легШlЬНЫМ) толкованием занимаются те орга

ны, которые не издавали данные право вые нормы, но которым передано 

право их толковать. Так, высщим судебным инстанциям может предос

тавляться право официального толкования законов, принятых парла

ментом. В соответствии с ч. 5 ст. 125 Конституции РФ Конституцион
ный Суд РФ дает толкование Конституции РФ. Согласно ст. 109 Кон-
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ституции Конституционный Суд Республики Узбекистан дает толкова

ние норм Конституции и законов Республики Узбекистан. Иногда деле

гированным называют и толкование, осущест~ляемое непосредственно 

в процессе правоприм:енительной деятельности. 

Официальное толкование может быть нормативным, т. е. даваться 

безотносительно к конкретному случаю, практически в вцце новой нор

мы, и казуШlЬНЫМ - это толкование прим:енительно к конкретному слу

чаю, к конкретным обстоятельствам определенного дела. Казуальное 

толкование может содержаться в правоприм:енительных актах кон

трольного или надзорного характера. 

Юрццическая природа результатов официального нормативного 

толкования (как аутентического, так и делегированного) и документов, 

в которых выражены эти результаты, остается спорной. Вот основные 

проблемы, которые разрешаются разными авторами по-разному: явля

ется ли результат толкования самостоятельной правовой нормой или же 

это разъяснение предписания, выраженного в нормативном акте? Како

ва юрццическая природа документа, закрепляющего результат толкова

ния: это особый интерпретационный акт (в котором не содержатся нор
мы права), или это нормативный акт (в котором содержатся нормы пра
ва), или же что-то иное? 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ, РБ и РУ по отдель
ным категориям уголовных, гражданских, трудовых, семейных дел 

обычно назывались интерпретационными актами, хотя в советской 
юрццической науке высказывалась и иная точка зрения, в соответствии 

с которой эти документы признавались hopmatl!BHO-ПРавовыми акта
ми l . Не упрощает проблему и то обстоятельство, что многие исполни
тельно-распорядительные органы не издают специальных интерпрета

ционных актов, а включают разъяснения положений, содержащихся в 

принятых ранее нормативных актах, в новые нормативные документы. 

Министерства, ведомства, их управления и отделы могут рассьmать на 
места документь! инструктивно-разъяснительного характера: письма, 

указания и т. п., В которых содержатся разъяснения принятых до этого 

норм права, указания по их примененшо. 

НеофициШlЬНЫ.м толкованием норм права считается такое толко
вание, которое формально не является обязательным. Оно также может 
носить и общий, и конкретный характер, т. е. быть и нормативным, и 
казуальным. Толковать правовые нормы, как уже отмечалось, может 
каждый человек, в том числе и не имеющий специальной юрццической 
подготовки. Это так называемое обыденное толкование, как правило, 

I См., например: Проблемы теории государства и npава. Учебник lПод ред. се Алек
сеева. М., 1987. С 339-342. 
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оно сопровождается высказыванием поверхностных и неверных сужде

ний. Однако и люди без юридического образования иногда обнаружи
вают способности правильно ставить юридические вопросы и даже на
ходить подходы к их решению. 

К компетентному толкованию правовых норм, которое дается 
специально подготовленными лицами, относится доктринальное (на

учное) и nрофессиональное толкование. Первое предлагается уче
ными-юристами, результаты его содержатся в комментариях к норма

тивным актам, в научных работах, иногда даже в учебной литературе l . 
Профессиональным толкованием норм права занимаются юристы
практики, например, в процессе юридических консультаций населе

ния. Данный вид толкования, безусловно, менее научен, хотя более 
приближен к практике. 

§ 3_ Способы толкования норм права 

Способ толкования иорм права - эmo совокупность однородных 
мыслительных nриемов, средств, используемых для установления 

содержания норм nрава. 

Нет единства взглядов на количество способов толкования норм 
права, на их содержание. Практически все авторы признают существо

вание Ipамматического, систематического и исторического толкования. 

Есть сторонники выделения и телеологического, функционального, ло
гического, специально-юридического способов. 

Гра.м.маmuческиЙ (или филологический, или языковый) способ 

толкования предполагает анализ словесной формы норм права, по

скольку они изложены при помощи языковых средств, иначе их выра

зить невозможно. Грамматическое толкование охватывает уяснение 

значеЮIЯ отдельных слов, терминов, обращается внимание на употреб

ляемые предлоги, союзы (и, или), на временные формы частей речи, на 

совершенный или несовершеЮIЫЙ вид глагола,. причастия, дееприча

стия и т. д. Словам и выражениям закона следует придавать то значе

ние, которое они имели в соответствующем литературном языке, если 

нет оснований для иной их интерпретации. 

В международном праве это правило называется иногда «золотым 

правилом толковаЮlЯ». Языковые средства выражения в некоторых 

случаях могут влиять и на содержательную сторону правовых предпи

саний, юридических конструкций, в частности, при переводе с одного. 

I См., например: Научно-пракгический комментарий к Конституции Российской 
Федерации mод ред. В.В. Лазарева. М., 2002; Комментарий к Уголовному кодексу 
Россиltской Федерации. М., 1996. 
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языка на другой (полностью адекватный перевод не всегда возможен. 

Данная проблема актуальна, например, для Республики Беларусь, по
скольку здесь два государственных языка - белорусский и русский). 

Систематический способ толкования представляет собой уясне
ние смысла правовой нормы с учетом ее места в системе права, в отрас

ли права, в правовом институте. Возможность его применения прямо 

следует из особого свойства права - системности. При систематическом 

толковании происходит сопоставление толкуемой нормы права с дру
гими нормами, находящимися как в одном с ней нормативном акте (и 
даже в одной статье), так и в иных нормативных актах. 

В процессе правоприменительной деятельности необходимо по
стоянно помнить о связи норм общей и особенной частей нормативного 

акта (это указаЮfе относится не только к документам типа уголовного 

кодекса, где существует четкое разделение на два указанных раздела -
практически в каждом нормативном акте есть какие-то общие положе
ния), о связи общих и специальных норм права (СМ. тему «Нормы пра
ва»), о существовании правовых норм с отсьщочными И бланкетными 
элеменraми, содержание которых, вообще, не может быть раскрыто без 
обращеЮfЯ к другим правовым нормам. . 

Одна из наиболее сложных ситуаций при использоваЮfИ система

тического толкования возникает тогда, когда в процессе установления 

юридической основы для разрешения дела правоприменитель сталкива

ется с юридическими коллизиями, т. е. с такими ситуациями, когда одни 

и те же общественные отношения по-разному регулируются различны

ми правовыми нормами одинаковой юридической силы. 

Исторический (историко-nолиmuческuй) способ толкования 

норм права предполагает учет исторических обстоятельств, условий, 

политической ситуации, существовавших во время принятия толкуемой 

право вой нормы. Данный способ толкования важен, в первую очередь, 

для реализации норм, которые предоставляют правоприменителю опре

деленную свободу: в этом случае желательно избрать наиболее эффек

тивный вариант разрешеЮfЯ дела из всех возможных. 

Историческое толковаЮfе может использоваться и для более глу

бокого понимания толкуемой нормы права, при этом целесообразно 

сравнить её с предписаниями, действовавшими ранее, выяснить при

чины внесенных изменений. Не найдено окончательного ответа на 

. вопрос: что делать в случае установления существенного изменения 
исторической ситуации со времени прииятия толкуемой нормы? Яв

ляется ли это основанием для неприменения нормы или же необхо

димо строго соблюдать требования законности? В большинстве слу

чаев именно в таком мане данная немаловажная практическая про

блема и ставится. 
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Суть телеологического (или целевого) способа толкования норм 
права состоит в установлении цели нормы и в использовании этого зна
ния ДJIЯ уяснения ее смысла l . 

отде,1ьныIe ученыI-юристыы считают, что складывается Функцио
НШlЬНЫЙ способ толкования норм права, который опирается на знание 
обстоятельств, условий, в которых действует толкуемая норма. Этот 
способ, как и два предыдущих, используется, в основном, ДJIЯ толкова
ния правовых норм, включающих оценочныIe элементы или предостав

ляющих субъекту свободу выбора того или иного варианта поведения. 
Результаты и исторического, и телеологического, и функционального 
толкований могут расходиться с требованиями, выраженными в тол

куемой норме, в случае несовершенс1Ва, устаревания законодатеЛЬС1Ва. 
Логический способ толкования норм права также выделяется не 

всеми авторами, поскольку любая мыслительная деятельность по уяс

Heнmo смысла норм права вне зависимости от конкретных используе

мых приемов в любом случае подчиняется законам логики. Таким обра

зом, любое толкование нормы права - это одновременно и логическое 
толкование. 

Иногда в качестве самостоятельного называется и сnециШlЬНО

юридический способ moлкова'1ия норм права, когда все выделяемые 

приемы толкования применяются ДJIЯ постижения смысла именно юри

дической материи. При этом исследуются технико-юридические средства 

и приемы изложения правовых норм, уясняется содержание специальных 

теРМЮlов, юридических конструкций, что открьшает смысл нормы в це

лом. Ученые-юристы, которые не вьщеляют специально этот способ, ука

зьmают на то, что в его содержание включаются такие приемы, которые 

могут быть отнесены к одному из общепризнанных способов толкования. 

Подробное изложение способов толкования впервые бьшо дано 

немецким ученыI,, виднейшим представителем исторической школы 

права к.Ф. Савиньи в работе «Система современного римского права» 

(1840 г.), хотя основы данной проблемы разрабатывались еще римскими 
юристами и средневековыми глоссаторами. 

§ 4. Объем толкования норм права 

Толкование норм права по объему - это такое толкование, при ко

тором мы сопоставляем деЙС1Вительный и буквальный смысл нормы 

права. Это одна из характеристик конечного результата, достигаемого 

лицом с использованием тех или иных приемов толкования. При этом, 

I Данной проблеме даже посвящена специальная монография: Насырова т.я. Телеоло
гическое (целевое) толкование советского закона: теория и праlПИКЭ.. Казань, 1988. 144 с. 
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прежде всего, необходимо четкое определение содержания предписа

ния, которым лицо будет руководствоваться в своем правовом поведе

нии, причем в некоторых случаях возможно расхождение между дейст
вительным, реальным и буквальным смыслом толкуемой нормы. В за
висимости от объема полученного результата выделяют: адекватное 

(буквальное), ограничительное, распространительное толкование. 

При адекватном (буквальном) толковании действительный смысл 

правовой нормы соответствует ее содержанию, выраженному в тексту

альной форме. В этом случае наблюдается совпадение смысла (духа) и 
буквы закона. При ограничительном moлковании действительный 

смысл право вой нормы будет уже частью ее буквального смысла, ее тек

стуального выражёния. При распространительном moлковании дейст

вительный смысл правовой нормы оказывается шире, чем ее текстуаль

ное выражение. В юридической литературе обычно указывается на то, 

что большинство правовых норм толкуется буквально. 

Говоря об адекватном, расширительном и ограничительном толко

вании норм права, необходимо иметь в виду следующее. 

Во-первых, не могут ограничительно или расширительно толко

ваться термины, понятия, обстоятельства, сроки и т. д., четко опреде

ленные в самом нормативном акте; иными словами, существуют нормы 

права, которые толкуются преимуществешю буквально: например, в 

соответствии с п. 21 ст. 5 УПК рф (п. 16 СТ. 6 УПК РБ) «ночное время» 
- время с двадцати двух до шести часов по местному времени. 

Во-вторых, ограничительное или расширительное толкование воз
можно только тогда, когда есть реальное несоответствие между содержа

нием право вой нормы и ее текстуальным выражением, когда такое несо

ответствие можно доказать. Обычно ограничительное или расширитель

ное толкование применяется тогда, когда при изложении правовой нормы 

употреблено слово или выражение, обозначаюшее по объему более широ
кое или более узкое понятие по сравнению с тем, которое имелось в виду. 

В-третьих, ограничительное или расширительное толкование мо
жет вытекать из систематического способа толкования, в частности, из 

связи общей и специальной нормы. Специальная норма права отменяет 
в части своего действия общую норму (см., например, ст. 158 УК рф 
«Кража», в ч. 1 содержится общая норма, в Ч. 2 и 3 - специальные нор
мы по отношению к предписанию, находящемуся в Ч. 1 - они ограничи

вают последнее в части своего действия; аналогично - соотношение ч. 1 
и ч. 2-4 ст. 205 УК РБ «Хищение имущества, совершенное путем кра-: 
ЖШ>, а также Ч. 1 ст. 169 УК РУ). 

В-четвертых, в отдельных случаях в законодательсrrве прямо ука
зано на возможность ограничительного или расширительного толкова

ния норм права. К примеру, в Ч. 1 СТ. 61 УК рф перечислены обстоя-
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тельства, смягчающие наказание, а в ч. 2 указано, что «при назначении 
наказания могут учитываться в качестве смягчающих обстоятельства, 

не предусмотренные частью первой насmящей статьи»; в СТ. 164 УК рф 
перечислены обстоятельства., отягчающие ответственность, и указано, 

чm при назначении наказания «суд вправе, в зависимости от характера 

престумения, не признавать зm обстоятельство отягчающим»; анало

гичные положения содержатся в СТ. 55 УК Узбекистана. 
В-пятых, расширительное mлковаЮfе выходит за букву отдельной 

правовой нормы, но не за ее смысл. В m же время при несовершенстве 
законодательства юридическая пра:кгика иногда может стремиться к иг

нориро8aЮfЮ IШсаного права., к изменеЮfЮ его смысла в процессе mлко

вания. В связи с этим еще в советский период развития теории государст

ва и права укаэывалось на два основных подхода к mлковaЮfЮ правовых 

норм - статический и динамический. В первом случае устанавливается 

действительный смысл нормы права без изменений и искажений; в рам

ках эmго подхода и рассматриваются указанные ВЬПIlе виды mлкования 

норм права по объему: адекватное, ограничительное и расширительное. 

Динамический подход к mлкованию предполагает максимальное при

блюкение нормы права к ЖИЗIЩ при необходимоС1И не следует останав

ливаться и перед изменеЮfем, корректировкой предписаЮfЯ. 

В различные периоды развития общества менялось и соотношение 

статического и динамического подходов к толкованию норм права. В 

послеревоmoционные годы преимущество имел динамический подход. 

В достаточно стабильных условиях, при развитом законодательстве и 

провозглашении принципа законности единственно допустимым офи
циально признается статический подход. 

§ 5. Нормативное и казуальное толкования 

В зависимости от сферы действия актов разъяснения правовых 

норм в юридической литературе проводится деление mлкования на 

нормативное и казуальное. 

Нормативны-м считается толкование, результаты которого рас

пространяются на неопределенный круг лиц и случаев, Т. е. такое тол

кование, которое подобно норме права имеет общий характер (общее 
действие). КазУШlЬНЫ-М толкованием называют разъяснение норматив

ного акта., обязательное для одного конкретного случая. 

Вообще толкование правовой нормы, каким бы оно ни бьшо, всегда 
имеет характер всеобщности и в своем использовании никогда не может 

быть ограничено одним случаем. Всякое разъяснение правовой нормы 
действует одновременно с ней, коль скоро зm разъяснение отражает 

подлинное содержание толкуемой нормы. 
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Нормативное толкование правовых актов дается на основе широко

го изучения и обобщения юридической практики. Оно более «автори
тетное» в этом отношении, нежели казуальное, так как последнее осно

вывается на ограниченном материале. То и другое тесно связаны между 

собой не только потому, что практика является побудительной причи
ной их появления, но и, главным образом, потому, что нормативное и 

казуальное толкования имеют один объект: правовой акт, правовые 
нормы. Как нормативное, так и казуальное толкование может быть 
официальным инеофициальным. 

Нормативное толкование право вой нормы не «привязывается» к 

одному какому-либо случаю. Оно подается в общей форме, как бы от
влеченно от конкретных юридических дел. Субъект нормативного разъ
яснения, основываясь на собственном убеждении, учитывая имеющиеся 

мнения и сложившуюся практику, преследует цель обеспечения в даль
нейшем единообразного понимания и применения закона. 

Представляется, что одна из целей нормативного толкования 

должна состоять в корректировании решений, не основанных на законе. 

Принцип законности требует всегда восстановления нарушенных прав и 

обеспечения законных интересов субъектов права. Акты нормативного 

толкования без каких-либо изъятий должны действовать с обратной 
силой. Такое положение одновременно способствует искоренению той 

практики, когда под видом официального нормативного толкования 

создаются новые право вые нормы. 

Таким образом, практические органы с появлением акта норматив

ного толкования должны вновь обратиться к тем делам, которые ими или 

их поднадзорными органами были разрешены на основе разъясняемых 

правовых норм. При несоответствии состоявшихся решений результатам 

толкования должны быть приняты немедленные меры (если это возмож

но по обстоятельствам дела) к восстановлению нарушенной законности. 

Особо следует сказать о КОНСПI1УЦИОННОМ полномочии Конститу

ционного Суда России давать толкование Конституции Российской Фе

дерации. Это толкование является официальным нормативным разъяс

нением, обязательным для всех представительных, исполнительных и 

судебных органов государственной власти, органов местного само

управления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, 

граждан и их объединений. При этом следует согласиться с коммента

торами соответствующих норм закона в том, что акты или отдельные их 

положения, основанные на интерпресации конституционных норм, про

тиворечащей толкованию Конституционным Судом, подлежат пере

смотру издавшими их органами и должностными лицами. Толкование, 

данное Конституционным Судом, может явиться основанием для су

дебного обжалования всех решений и действий, которые такому толко-
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· I В ванию не соответствовали. соответствии со ст. 109 Конституции 
Республики Узбекистан Конституционный Суд дает толкование 
норм Конституции и 26 законов Республики Узбекистан. 

При казуальном толковании, в отличие от нормативного, в еди
ном интеллектуально-волевом акте увязывается уяснение содержа

ния правовых норм с объяснением конкретных субъективных прав и 
юридических обязанностей. В этом отношении акты казуального 
толкования богаче по содержанию и доступнее для практического 

использования. Вынося решение, правоприменитель объясняет (не 

всегда в ярко выраженной форме) содержание правового акта, ука

зывая вид и меру возможного и должного поведения конкретных 

лиц. Типичность ситуаций, предусмотренных нормативным актом, 

позволяет и допускает использование результатов казуального тол

кования при решении аналогичных дел, обеспечивая тем самым 

единство судебной практики. 

Наиболее типичным видом казуального толкования является то, 

которое дается при рассмотрении уголовных и гражданских дел в суде. 

Казуальное толкование правовых норм производится уже в суде 

первой инстанции. Суд, обосновывая свое решение, показывает сто

ронам и всем f1Jажданам, как надо понимать закон. Известно, что 

толкование закона в судебном решении может расходиться с теми 

мнениями относительно смысла правовых требований, которые ВЫ

сказывались до и в ходе судебного разбирательства. Однако в выно
симом судом первой инстанции акте толкование, как правило, не 

обособляется, не получает законченного выражения. 

Цель разъяснения смысла правовой нормы получает большее 

оформление в судах кассационной и надзорной инстанции. Одним из 

оснований отмены решений суда, например, в кассационном порядке 

является нарушение или неправильное применение норм материального 

или процессуального права. Кассационная инстанция может при этом 

разъяснить юридическую основу дела и в тех случаях, когда суд не 

применил закон, подлежащий применению (наоборот, применил закон, 

не подлежащий применению), или неправильно истолковал закон. 

Нельзя считать нормальным, когда суд фактически руководствует

ся имеющимся казуальным разъяснением, но в решении умалчивает об 

этом. Российское законодательство не запрещает суду ссылаться на из

данные в официальном порядке ак1ыI толкования правовых норм. В 

конце 60-х п. хх в. этот вопрос ставился А.Б. Венгеровым. Он полагал 

целесообразным учитывать прецеденты толкования, но совершенно 

I См.: Федеральный констю)'Ционный закон «О Конституционном Суде Российской 
Федерацию>. Комментарий. М., 1996. С. 326. 
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недопустимым ссылаться на них l . В другой статье А.Б. Венгеров более 
решителен. Он считал необходимым распространять принятые решения 

судов на аналогичные дела, поскольку суды дают оценку отдельным 

актам и действиям с точки зрения соответствия их КонституциIi. 
Новаторской в этом отношении является практика Конституцион

ного Суда России. В соответствии со ст. 43 Федерального конституци
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» этот 

орган отказывает в принятии обращения к рассмотрению в случае, если 

по предмету обращения им ранее бьшо вынесено постановление, сохра

няющее свою силу. 

Общий подход Конституционного Суда по поводу значения и роли 

казуального толкования права подкрепляет теоретическую позицию 

авторов учебника. И если, например, правило об освобождении долж

ностных лиц лишь с согласия органа законодательной власти признано 

им неконституционным по делу о проверке конституционности ряда 

положений Устава (Основного Закона) Алтайского края (постановление 
от 1 февраля 1996 г.), то и все уставы других субъектов Федерации 
должны быть приведены в этом плане в соответствие с Конституцией. 
На такого рода прецеденты содержатся ссьшки в самых разных офици
альных документах. 

§ 6. Пробелы вправе, ёпособы их восполнения и преодоления 

В нормативном материале иногда обнаруживаются пробелы. 
Пробел вправе - это такое положение, когда определенные 

общественные отношения, находящиеся в целом в сфере nравового 
регулирования, оказываются неурегулированными конкретными 

nравовыми нормами. 

О пробелах в праве можно говорить преимущественно в пере нос
ном значении как об одном из несовершенств права; отсутствии в нем 
того, что должно быть необходимым его компонентом. Некоторые 
юристы выделяют в праве «намеренные» пробелы, т. е. употребляют 

этот термин в прямо м смысле. О таких пробелах говорят, наПрИМ,ер, 

там, где законодатель сознательно оставлял вопрос открытым с целью 

предоставить его решение течению времени или отдавал его решение 

на усмотрение практических органов. Сюда же относят иногда случаи, 
когда закон содержит ссылки на какие-либо факторы (добрые нравы, 

I СМ.: Венгеров А.Б. О прецеденте толкования правовой нормы /fYченые записки 
ВНИИСЗ. Выл. IV. 19бб. С. 5, 13. . .. 
2 Венгеров А.Б. Конституционный контроль в СССР /mравоведение. 1970. N2 3. 
С. 38. . 
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практику и т. п.), а правоприменителю предоставляется право конкре
тизировать абстрактные понятия, употребленные в законе. 

Выделение «преднамеренных», «умышленнъпш пробелов запуты
вает проблематику, так как одним понятием объединялись бы разны�e 
явлеllliЯ. 

И еще одна оговорка: при различении права и закона, а точнее, при 
той посьmке, что закон является одной из форм воплощения права, ло
гичнее отыскивать пробелы в законодательстве. Последнее понимается 
в данном случае широко - как совокупность всех нормативны�x актов, 

изданнъlX компетентны�ии органами. Если же принять во внимание 

офШI;Иальное признание в качестве источников права обычаи и преце
денты, то следует вести речь о пробелах в позитивном праве вообще. 

Пробел в позитивном nраве - это тот случай, когда нет ни закона, 
ни подзаконного акта, ни обычая, ни прецедента. . 

Пробел в нормативно-nравовом регулировании - отсутствие норм 
закона и норм подзаконны�x актов. 

Пробел в законодательстве (в узком и точном смысле этого сло
ва) - отсутствие закона (акта высшего органа власти) вообще. 

Пробел в законе - неnолное урегулирование вопроса в данном зако
не. Подобно этому, можно говорить о пробелах в иных нормативны�x 
актах, обычаях, прецедентах. Как правило, отсутствие или неполнота 
нормы в данном акте есть и его пробел, и пробел права в целом. 

Как убеждаемся, пробел существует в двух видах: во-первых, в ви
де полного отсутствия какого-либо реryлирования вопроса; во-вторых, 

в виде неполноты имеющегося реryлироваllliЯ. Те и другие пробелы 

являются настоящими, те и другие требуют апелляции к нормотворче

ским органам на предмет npинятия HOBblX норм. 

Приведем в этой связи два примера. Ст. 70 Конституции РФ гла
сит: «государственны�e флаг, герб и гимн Российской Федерации, их 

ОIlliсание и порядок официального использования устанавливаются фе

деральным конституционны�M законом». Такой закон в Российской Фе

дерации пока не принят. Налицо полное отсутствие надлежащего 

(конституционного) регулирования. Соответствующие указы Президен

та Российской Федерации, реryлирующие эти вопросы, можно считать 

лишь средством нормативного преодоления имеющегося пробела в за

конодательстве, но никак не его восполнением. 

Конституция Российской Федерации (п. «е» СТ 83, п. «з» 'Г.·1 ст. 

102; ч. 2 ст. 129) установила порядок назначения и освобождения от 
должности Генерального прокурора Российской Федерации. Вместе с 

тем, нигде не содержится указания на возможность временного отстра

нения его от должности. федеральны�й закон «О прокуратуре Россий

ской Федерацию) предусматривает отстранение прокурора от должно-

430 



сти В случае возбуждения в отношеНШf его уголовного дела вышестоя

щим прокурором. Над Генеральным прокурором никакой другой проку

рор не стоит. НШ/ИЦО неполнота nравового регулирования. Скорее всего 

это пробел в самой Конституции, поскольку Генеральный прокурор Рос

сийской Федерации является субъектом конституционно-правовых от

ношений вследствие того, что вопросы его назначения и освобождения 

от должности решаются на самом высоком уровне, и было бы недопус

тимым отстранение его от ДОJDКности теми, кто его не назначал. 

Причины возникновения пробелов в праве разнообразны; о них в 

той или иной степени речь уже шла выше. Это, в частности, во-первых, 

отставание относительно стабильного, статичного права от постоянно 

развивающихся, динамичных общественных отношений; во-вторых, 

недостатки законодательной техники; в-третьих, различные неблаго

приятные факторы субъективного характера и т. д. 

Пробел в праве может быть восполнен только созданием новых 

норм права, которые регулировали бы не опосредованные правом об

щественные отношения. Таким образом, основное средство устранения 

пробелов - это правотворчество. 

§ 7. Юридическая аналогия 

Возможно разрешение юридического дела в случае пробела вправе 
и до издания соответствующим правотворческим органом новых право

вых норм. В этом случае прибегают к юридической аналогии. Необхо

димость существования таких юридических операций, которые позво

ляли бы находить выход в случае пробела в праве, обусловлена в ко
нечном счете потребностями правоприменйтельной практики. Аналогия 
нужна для обеспечения наиболее эффективного функционирования 
всех юридических учреждений, поскольку далеко не всегда удается бы

стро устранить пробел в праве. При отсутствии возможности применить 
аналогию только в судебных органах дела скаШIИВались бы в огромных 
количествах, ожидая действий законодателя по устранению пробельно

сти права и не получая своего оперативного разрешения. 

Следует уяснить то обстоятельство, что аналогия является только 
юридическим приемом, позволяющим лишь преодолеть, но не устра

нить пробел. Общая неурегулированность данной ситуации остается, но 
при помощи аналогии в данном конкретном случае она преодолевается. 

Аналогия (от греческого analogia - соответствие, сходство) - ЭТО 
сходство различных предметов, явлений, процессов в каких-либо свой

ствах. В процессе умозаключения по аналогии знание, полученное из 
рассмотрения какого-либо объекта, переносится на менее изученный, НО 
сходный по существенным свойствам, качествам, признакам объект. 
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Юридическая аналогия представляет собой разрешение случая, не
посредственно не урегулированного правом, но обязательно находящего

ся в сфере правового регулирования, путем применения правовой нормы, 
регулирующей сходные по характеру отношения (аналогия закона), или 
на основе общих начал и смысла законодательства (аналогия права). 

Таким образом, в юриспруденции различают два вида аналогии _ 
аналогию закона и аналогию права. 

Аншюгия закона применяется тогда, когда необходимо разрешить 
конкретное юридическое дело, когда отсутствует норма права, регу

лирующая данные общественные отношения, однако в законодатель
стве можно отыскать нормы, регулирующие сходные, аналогичные 
отношения. 

Аналогия права представляет собой принятие решения по конкрет
ному делу на основе общих начал, общих принципов права, смысла за
конодательства. Здесь, как и при аналогии закона, также существует 
необходимость в разрешении какого-либо юридического вопроса, также 
нет нормы права, непосредственно регулирующей данные обществен

ные отношения. Однако при аналогии права отсутствует и аналогичная 
норма, т. е. норма, регулирующая сходные общественные отношения. 

Поэтому возникает необходимость обращения к общим принципам 
права, которые или уже непосредственно сформулированы в законода

тельстве, или выработаны научным правосознанием (последнее, впро
чем, признается спорным). 

Аналогия права не является в строгом смысле умозаключением по 
аналогии, поскольку отсутствует норма, регулирующая сходные отно

шения. Здесь речь может идти скорее о самостоятельном источнике пра

ва - принципах права. На это обстоятельство достаточно давно обраща

лось внимание в отечественной юридической науке, однако в учебной 

литературе данное положение большого распространения не получило. 

Применяя аналогию, необходимо различать правоустановительную 
юридическую деятельность (которая состоит в установлении прав и обя

занностей сторон) и правоохранительную юридическую деятельность (в 
которой определяются меры юридической ответственности). В правоус

тановительной деятельности, особенно в сфере частного права, без анало

гии обойтись невозможно, и это даже законодательно закреплено. 

«В случаях., когда ... (гражданско-правовые) отношения прямо не 
урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутст

вует применимый к ним обычай делового оборота, к таким отношени

ям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское 

законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия зако

на). При невозможности использования аналогии закона права и обя

занности сторон определяются, исходя из общих начал и смысла граж-
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данскоro законодательства (аналогия права) и требований добросовест
ности, разумности и справеДJ1ИВОСТИ» (ст. 6 ГК РФ, ст. 4, 5 Семейного 
кодекса РФ ист. 7 Семейного кодекса РУ). 

1. В случаях, когда предусмотренные статьей 1 настоящего Кодек
са отношения прямо не урегулированы актами законодательства или 

соглашением сторон, к таким отношениям, поскольку это не противо

речит их существу, применяется норма гражданского законодательства, 

регулирующая сходные отношения (аналогия закона). 
2. При невозможности использования в указЮffiЫХ случаях анало

гии закона права и обязанности сторон определяются, исходя из основ

ных начал и смысла законодательства (аналогия права). 
3. Не допускается применение по аналогии норм; ограничиваю

щих гражданские права и устанавливающих ответственность (ст. 5 
ГК РБ). 

в право охранительной деятельности и, прежде всего, в сфере 

публичного права (в уголовном, административном праве) аналогия 

запрещена. В частности, в Уголовном кодексе дан исчерпывающий 

перечень преступных деяний; привлечение к уголовной ответственно

сти по аналогии запрещено (хотя это допускалось по уголовному за

конодательству 20-х гг. ХХ в.). 

Аналогия применяется, как правило, в рамках одной отрасли пра

ва. В этом заключается гарантия сходства правовых норм - ведь в 

рамках отрасли - единый предмет и единый метод правового регули
рования. Однако возможно и межотраслевое применение юридиче

ской аналогии. Заимствование нормативного материала свойственно, 

прежде всего, молодым отраслям права, которые используют нормы 

соответствующих профилирующих отраслей. Подобная межотрасле

вая аналогия получила название «субсидиарной» аналогии. Ее суть 

состоит в следующем: при отсутствии в данной отрасли права необхо

димых юридических оснований для применения аналогии закона или 

права к случаю, который по своему содержанию может быть отнесен к 

отношениям, регулируемым этой отраслью, возможно обращение к 

нормам и принципам другой отрасли права или к общим началам, об

щим принципам права в целом (см., например, СТ. 4, 5 Семейного ко
декса РФ, а также СТ. 7 Семейного кодекса РУ). 

§ 8. Обзор специальной литературы по теме «Толкование права» 

в аспекте изучения теории толкования интересны правила 

конституционного толкования штата Нью-Йорк, предваряющие 
конституцию этого штата. Они при водятся в работе: Тихомирова Ю.А. 

Публичное право. М., ] 995. С. 250-252. 
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Специальная литература по толкованию правовых норм здесь сле
дует учитывать то обстоятельство, что проблемы толкования освеща-
ются и в монографиях по правоприменительной деятельности: . 

Абдрасулов Е.Б. Критический анализ опыта толкования Конститу
ции в Республике Казахстан IlПравоведение. 2002.,N"Q 1. С. 51-62; то же 
IlЖурнал российского права. 2002.,N"Q 5. С. 133-143. 

Абдрасулов Е.Б. Практика толкования закона в странах в СНГ в 
переходный период IlПравоведение. 2002.,N"Q 4. С. 104-114. 

Абдрасулов Е.Б. Толкование закона и норм Конституции: теория, 
опыт, процедура. Монография. Алматы, 2002. 400 с. (Рецензия: Аще
улов А.Т, Табанов С.А.llПравоведеиие. 2002.,N"Q 4. С. 243-245). 

Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и применению зако
нов. для начинающих юристов. М., 1997. 128. с. (переиздание работы 
1913 г.). 

Васьковский Е.В. Цивилистическая методология. Учение о толко
вании и применении гражданских законов. М., 2002. 508. с. (переизда
кие работы 1901 г.). 

Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976. 
Гаджиев х.и. Толкование права и закона. М., 2000. 96 с. 
Гранат нл. и др. Толкование норм права в правоприменительной 

деятельности органов внутренних дел. Учебное пособие !НЛ. Гранат, 

О.М. Колесни:кова, М.С. Тимофеев. М., 1991.84 с. 
Закон: создание и толкование lПод ред. А.С. Пиголкина. М., Спарк, 

1998. 
Карасев МН Некоторые аспекты толкования норм права IlЖурнал 

российского права. 2000. ,N"Q 11. С. ] 7-24. 
Косmрова МБ О «ЯЗЫКОВОМ» толковании уголовного закона 

IlПравоведение. 2002.,N"Q 3. С. 136-149. 
Лазарев вд О роли доктринального толкования права IIСоветская 

юстиция. 1969.,N"Q 14. С. 4-5. 
Лузuн В.в. Методы толкования Конституции в деятельности Вер

ховного суда США IlГосударство и право. 1997.,N"Q 10. С. 90-93. 
Лукашук ИИ, Лукашук о.и Толкование норм международного 

права. М., 2002. 160 с. 
Насырова ТЯ Телеологическое (целевое) толкование советского 

закона: теория и практика. Казань, 1988. 144 с. 
Наумов в.И Толкование норм права.' Учебное пособие для аспи

рантов и преподавателей юр ИД. вузов и фак. М., 1998'.76 с. 
Половченко КА. Толкование Конституции (и законов) конституци

онны�ии судами России и Украины: теоретические и практические про

блемы (Сравнительно-правовой анализ) IlГосударство и право. 2002. ,N"Q 
10. С. 57-63. 
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Сарбаш с.в. Некоторые тенденции развития института толкования 

договора в rpажданском праве IIГосударство и право. 1997. N~ 2. С. 39-
44. 

Спасов Б. Закон и его толкование. М., 1986. 
Суслов В.в. Герменевтика и юридическое толкование IlГосударство 

и право. 1997. N~ 6. С. 115-118. 
Тарасова В.в. Акты судебного толкования правовых норм. Сара

тов, 2002. 152 с. 

Хабибулина НИ Толкование права: новые подходы к методологии 

исследования. СПб., 2001. 91 с. 
Хабриева ТЯ Толкование Конституции Российской Федерации: 

теория и практика. М., 1998. 245 с. 
Хабриева ТЯ Процессуальные вопросы толкования Консппуции в 

деятельности Конституционного Суда РФ IlГосударство и право. 1996. 
N~ 10. С. 15-24. 

Эбзеев Б.с. Толкование Конституции Конституционным Судом 

Российской Федерации: теоретические и практические проблемы 
IlГосударство и право. 1998. N~ 5. С. 5-12. 

Эрделевскuй А.М О проблемах толкования гражданского законода

тельства IlГосударство и право. 2002. N!! 2. С. 21-27. 

Источники по проблемам толкования закона высшими судебными 

инстанциями (этому вопросу обычно уделяется серьезное внимание и в 

работах по применению и толкованию правовых норм) см.: 

Авилина ИВ. Праворазъяснительная деятельность высших судеб

ных органов IIСоветская юстиция. 1988. N~ 17. 
Демидов В.в. О роли и значении постановлений Пленума Верхов

ного Суда Российской Федерации I/Бюллетень Верховного Суда Рос
сийской Федерации. 1998. N~ 3. 

Дроздов гв. Правовая природа разъяснений закона высшими орга
нами судебной власти IICOBeтcKoe государство и право. 1992. N~ 2. 

Мадъярова А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Феде
рации в механизме уголовно-правового регулирования. 2-е изд., дол. 

СПб., 2002. 398 с. 
Минец И Правовая природа и значение для правоприменительной 

практики постановлений Пленума Верховного Суда IIсудеБныIй Вест
ник. Минск, 1999. N~ 4. С. 2-4. 

Рарог А.И Правовое значение разъяснений Пленума Верховного 
Суда РФIIГосударство и право. 2001. N~ 2. С. 51-57. 

Тарасова В.в. Акты судебного толкования правовых норм: юриди
ческая природа и классификация. Саратов, 2002. 150 с. 
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Проблемы толкования и применения правовых норм, содержащих 
оценочные понятия, рассмотрены в следующих работах: 

Бару МИ Оценочные понятия в трудовом законодательстве 
//Советское государство и право. 1970. N~ 7. 

Гараймовuч ДА. Оценочные понятия в современном гражданском 
праве //Цивилистические записки. Межвуз. сб. науч. тр. М., 2001. 

Игнатенко В. В. Оценочные понятия и административно

деликтный закон. Иркутск, 1996. 
Кашанuна ТВ. Роль оценочных понятий в правовом регулировании 

/lПрименение советского праваю. Сб. учен. тр. Свердловского юр. ин-
та. вып. 30. Свердловск, 1974. С. 122-127. . 

КовШlев МИ Оптимальное соотношение формального и оценочно

го в уголовном законе / /Советское государство и право. 1973. N'! 11. 
Пuтецкuй в.в. Конкретизация оценочных признаков уголовного 

законодательства / /Советская юстиция. 1991. N~ 2. С. 12-13. 
Пuтецкuй в.В. Применение оценочных понятий уголовного закона 

//Советская юстиция. 1984. N~ 20. 
Пuтецкuй в.В. Применение оценочных понятий уголовного закона. 

Учебное пособие. Красноярск, 1996. 
Соловьева ТА. Оценочные понятия и суждения в уголовно

процессуальном праве /lПравоведение. 1986. N~ 3. 
Фролов Е.А. Стабильность закона и соотношение формально

определенных и оценочных понятий в уголовном праве //Проблемы 
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Тема 19. ПРАВОМЕРНОЕ ПОВЕДЕНИЕ. 
ПРАВОНАРУШЕНИЕ 

§ 1. Понитие и признаки правомерного поведении 

Поведение moдей в обществе, урегулированное нормами права, 
может быть правомерным и неправомерным (противоправным). 

Достаточно подробное отражение проблем правомерного поведе
ния в учебных курсах по теории государства и права получило распро
странение сравнительно недавно, ранее ограничивались преимущест

венно исследованием противоправных деяний - правонарушений. Од

нако изучение правомерного поведения нецелесообразно оставлять в 

стороне. Знание различных аспектов этой проблемы важно как для пра

вотворческих органов, так и для должностных лиц, применяющих пра

во. В частности, выявление мотивов следования правовым нормам по
зволит более эффективно организовать управлеиие обществом, преду

предить совершение противоправных деяний. 

Правомерное поведение - зто такое поведение, которое соот

ветствует предписаниям nрава. 

В научных исследованиях по теории государства и права можно 

встретить более сложные и объемные определения правомерноro пове

дения. «Правомерное поведение можно определить как струюурирован

ную npавовыми ПРИНЦIOJами и нормами деятельность коллективных и 

индивидуальных субъектов, государства в целом, его институтов и 

должностных лиц, осушествляемую в форме собmoдения правовых за

претов, исполнения юридических обязанностей, использования субъек

тивных прав, а также правоустановления и правоприменения компетент

ными субъектами. Правомерное поведение в широком плане охватывает 

все «правовое пространство», связанное как с правотворческой, так и с 

правореализационной деятельностью. Применительно к уровню дея-

.. тельности индивида, учитывая ее волевой характер и социокультурную 
мотивацию, представляется возможным дать следующее определение. 

Правомерное поведение личности представляет собой вид волевой ак

тивности и нормативно-правовой аспект деятельности человека, в кото

ром оnpeдмечивается позитивное субъективное отношение к правовым 

принципам и нормам и обладающий поэтому социальной ценностью» 1. 

К основным характеристикам правомерного поведения относятся: 

Во-первых, соответствие предписаниям права. Правомерным яв

ляется только такое поведение, которое урегулировано нормами права. 

I Жеругов Р.Т Правомерное поведение (материалы к леlЩИИ) /Шраво. Культура. 

Демократия. Сб. СТ. М., 1 995.С. 227. 
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Во-вторых, социШ/ьная значимость. Правомерное поведение - это 

социально-полезное поведение. Поэтому правомерное поведение может 

обеспечиваться государством как мерами поощрения, так и мерами го

сударственного принуждения за противоправное поведение. 

В-третьих, nодконтрольность сознанию и воле лица. Правомерное 

поведение - это в определенной степени осознанное поведение. для 

характеристики сознательно осуществляемого действия или бездейст

вия используется понятие <<поступою>. Поступок - это акт поведения, 

выражающийся в действии или бездействии, социальное значение кото

рого осознается индивидом. 

Любое правовое поведение, в том числе и правомерное, «находится 

под актуальным или потеllЦИальным контролем сознания и воли лица. 

Даже если этот контроль в данный момент и не осуществляется, то он 

непременно может быть осуществлен, иначе говорить о правовом пове

дении нет оснований. Эгот психологический признак, обусловлен самой 

природой права. Понятно, что правовым поведением может быть назва

но только такое поведение, которое поддается правовой регламентации. 

Но право в состоянии вызвать к жизни, стимулировать и обеспечить по
лезные для общества виды человеческих ПОС1)'пков и предупредить или 

пресечь другие, общественно вредные, лишь в том случае, если такие 

поступки способны реryлироваться и контролироваться сознанием и 

волей человека. В ином случае право бессильно повлиять на человече
ское поведение» 1. 

Иногда говорят об объективной и субъективной сторонах право
мерного поведения. Первые два из перечисленных выше признаков . 
правомерного поведения - соответствие деяния нормам права и направ

ленности его на достижение определенного социально-полезного ре

зультата - составляют объективную сторону правомерного поведения. 
А последний признак - характер осознания, мотивация правомерного 
поведения - это его субъективная сторона. 

Можно выделить и субъекты правомерного поведения, а таюке срав
нить их с уже изученным кругом субъектов права. Субъекты права - бо

лее широкое понятие. Определщшые индивиды и организации, являясь 
участНИJ<ами правоотнощений, не могут ВЫС1)'пать в качестве субъектов 

правомерного поведения. Таким субъектом не будет, например, малолет
ний ребенок, которому завещано наследство, поскольку он не может 
осознавать характер своего поведения. Применительно к различным ор

ганизациям (государство, его органы, общественные организации, ком
мерческие инекоммерческие учреждения, трудовые коллективы и т. д.) 

] КазUМUРЧУК В.П, Кудрявцев в.н СовремеЮlЭЯ социологЮ! права. Учебник ДlJJI вузов. 
М., 1995. С. 161-162. 

441 



необходимо. иметь в ВИДУ следующее: субъектом правоотношения явля
ется оргаШlЗация, но конкретную деятельность, поведение фактически 

осуществляют moди, занимающие различные должности в организации 

либо сосmящие в ней l . Иногда, впрочем, находят основание анализиро
вать положение граждан, трудовых коллективов, общественных органи

заций, должностных лиц, органов государства и государства, в целом, в 
качестве субъекmв правомерного поведения2. 

§ 2. Виды правомерного поведения 

для облегчения исследования и изучения проводятся классифика
ции правомерного поведения по различным основаниям. В зависимости 

от преобладающих мотивов выделяют следующие виды правомерного 
поведения: 

Во-первых, маргинальное (от «находящийся на грани», «погранич
ныю» поведение основано на страхе перед ответственностью, личном 
расчете, боязни осуждения. Оно сочетается с предрасположенностью к 
противоправному поведению. 

BO-Bmpыx, конформистское (пассивное) поведение характеризует
ся пассивным собmoдением норм права в силу подчинения своих дейст

вий поведению окружающих: человек поступает «как все». 

В-третьих, положительное (nривычное) nоведение - эm поведение 
в рамках привычной деятельности по собmoдению и исполнению пра

вовых норм. Это, К примеру, выполнение служебных обязанностей. 

B-четверты�,' социально-активное правомерное поведение - дея

тельность по реализации правовых норм на основе осознания их ценно

сти и глубокого убеждения в необходимости их исполнения. Социаль

но-активное поведение считается высшей формой правомерного пове

дения, так как обладает наибольшей ценностью. Это наиболее жела

тельный вид поведенияЗ • Социально-правовая активность состоит в 
психологической готовности человека к активным действиям по надле

жащей реализации права, в самой инициативной деятельности по ис

пользованию своих прав и исполнению обязанностей. 
Предложенная классификация, безусловно, имеет познавательное 

значение, хотя следует учитывать, что границы между перечисленными 

видами правомерного поведения довольно условны: не всегда тот или 

I См.: Кудрявцев ВИ Правовое поведение: H~pMa и патология. М., 1982. С 66-fJ7. 
2 См., например: Жеругов Р. Т Правомерное поведение (материалы к лекции) IlПраво. 
Кулыура. Демокра1ИЯ. Сб. СТ. М., 1995. С 233-237. 
) См.: ОКCl2Мыmный В.в. Правомерное поведенне JlliЧНОСТИ. Киев, 1985. С. 99-139; см. 
таюке: Общая теория права. Учебник lПод ред. А.С Пиголкина. 2-е ИЗД., перераб. и 
ДОП. М., 1996. С. 299-304 (автор соответствующего раздела- В.В. ОксамЫ11lЫЙ). 
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иной поступок можно с уверенностью отнести к определенному виду 

правомерного поведения. 

В зависимости от характера самого акта поведения различают право

мерное действие (это активная деятельность, направленная на реализацию 

субъективных прав и исполнение юридических обязанностей) и npавомер

ное бездействие (это пассивная деятельность по соблюдению ycraнOMeH

ных в правовых нормах запретов). 
По характеру реализуемых правовых предписаний выделяют пра

вомерное соблюдение, правомерное исполнение, правомерное исполь

зование, правомерное применение. 

В зависимости от отраслей права, нормы которых реализуются в 

правомерном поведении, говорят о гражданско-правовом, уголовно

правовом, административно-правовом правомерном поведении и т. д. 

Правомерное поведение личности формируется в ходе социализа

ции - многогранного процесса «очеловечения» индивида, его приобще

ния к социальной среде, нормативно-ценностной системе и культуре 

общества. Одна из сфер общей социализации - "равовая социализа

ция. Правовую социализацию можно определить как процесс приобще

ния индивида к социально-правовой среде. 

Психологическую модель процесса формирования правомерного 

поведения личности можно представить как ряд последовательно осу

ществляемых стадий: 

1) познание правовых принципов и норм; 
2) оценочное восприятие норм, формирование интереса к ним на 

рациональном и эмоциональном уровнях; 

3) формирование положительного оценочного отношения к нор
мам, принятие их разумом и чувством; 

4) преобразование нормативных предписаний во внутреннюю цен
ность личности (правовые убеждения); 

5) закрепление нормативно-установочного стереотипа в результате 
повторной реализашlИ нормы в поведении!. 

Различные проблемы правомерного поведения неоднократно под
нимались на протяжении исторического развития политико-правовой 

мысли. Это - обоснование необходимости правомерного поведения, 
средства его обеспечения, его мотивы, виды, принципы, субъекты и др. 
Неоднократно имели место попытки выработать какое-либо основное 
правило, одну формулу, которой могли бы руководствоваться люди в 
своем поведении. Одним из «вечных» проблемных вопросов является 

1 См.: Жеругов Р.Т Правомерное поведение (материалы к леlЩИИ) I/Право. Кулътура. 
Демократия. Сб. ст. М., 1995. С. 236-241. 
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выбор между подчинением приказаниям нелигитимной власти (требо

ваниям несправеддивых законов) или сопротивлением им l . 

§ 3. Понятие и признаки правонарушений 

Противоположность правомерного поведения - поведение проти

воправное, или правонарушение. Ему обычно дают следующее опреде

ление. 

Правонарушение - это виновное противоправное поведение де

ликтосnособного лица, влекущее юридическую ответствеuность. 

Основными признаками правонарушения являются: 

Во-первых, правонарушение - это акт поведения людей, это почти 

всегда активное действие, но в некоторых случаях и бездействие (на

пример, неоказание помощи, неисполнение должностным лицом воз

ложенных на него служебных обязанностей вследствие халатного к ним 

отношения, неисполнение условий договора и т. п.). Правонарушения 

не будет, если, к примеру, гибель людей или имущества вызвана каки

ми-либо природными катаклизмами (наводнение, землетрясение), а не 

поступками людей. 

Во-вторых, правонарушением (а оно потому так и называется) 

нарушаются нормы права, это деяние, заnрещённое нормами права, 

противоправное. Поведение, не соответствующее иным социальным 

нормам (нравственным, корпоративным либо обычным), не будет яв

ляться право нарушением, если оно не запрещено правовыми нормами. • 
В-третьих, право нарушение nричиняет вред охраняемым правом 

общественным отношениям, ущемляет субъективные права ·участни

ков правоотношения, т. е. это деяние вредное (иногда говорят - обще

ственно-опасное). Если поведение нарушает чьи-то права, не охраняе

мые правовыми нормами, то такое действие не будет являться право

нарушением. 

Кроме этих признаков в определении указаны следующие: 

В-четвертых, правонарушение - это виновное деяние. Лицо долж

но сознавать, что оно действует противоправно. Если нет этого при

знака (в силу малолетства, не вменяемости либо других обстоя

тельств), то не будет и правонарушения. 

В-пятых, правонарушение - это деяние лица, способного нести 

юридическую ответственность, деликтосnосс6ного лица. Например, для 

того чтобы нести ответственность за совершенное престуrшение, чело

век должен достичь определённого возраста и быть вменяемым. Граж
данское право нарушение может быть совершено не TO_lbKO физическим 

I СМ.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 354-404. 
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лицом, но и организацией; де.lиктоспособность организаций наступает, 

как правило, с ~!OMeHTa учреждения (регистрации). 

В-шестых, за совершение правонарушения ЛИЦО обязано претер

петь определенные неблагоnриятные последствия, в основном, лично

го или имущественного характера, т. е. понести юридическую ответст

венность. Юридически значимые признаки правонарушения обобщают

ся в конструкции «юридический состав правонарушения» (см. следую

ЩИЙ nараграф). 

§ 4. Виды правонарушений 

Правонарушения обычно подразделяют на виды в соответствии со 

степенью общественной опасности. По этому критерию различаются 

nресmуnления и проступки. 

Преступление - это виновное nроnшвоnравное поведение, нару

шающее нор,ны уголовного права и наносящее ущерб самым сущест

венным общественным отношеllUЯМ. 

«I1реступлением признается виновно совершенное общественно 

опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказа

нию> (ч. 1 ст. 14 УК РФ). «Преступлением признается совершенное ви-
• новно общественно опасное деяние (действие или бездействие), харак

теризующееся признаками, предусмотренными настоящим Кодексом, и 

закрепленное им под угрозой наказания (ч. 1 ст. 11 УК РБ). «Преступ
лением признается виновное общественно опасное деяние (действие 

или бездействие), запрещенное настоящим Кодексом под угрозой при

менения наказания» (ч. 1 ст. 14 УК РУ). 
Преступления - наиболее серьезный вид правонарушеIШЙ, обладаю

щий самой высокой степенью общественной опасности, поэтому их со

вершение влечет применение мер уголовного наказания. Нормы уголовно

го права охраняют наиболее важныle общественные отношения, поэтому 

они вьщеленыI в специальную отрасль права. 

Проступки - зто все остальные правонарушения, Ilе nриЗllаll

ные nрестуnлениями. Они характеризуются меньшей степенью об

щественной опасности. Некоторые авторы считают, что общественно 

опасны ТО:IЬКО преступления, а проступки - вредны. По этому вопросу 

не выработано окончательной точки зрения, однако следует иметь в 

13 иду, что за отде.lьные про ступки наказание может быть более жест

хим, чем за отдельные преступления. Тем самым .можно прийти к вы

воду о том, что некоторые проступки могут обладать более высокой 

степенью общественной опасности. Иногда отнесение того или иного 

деяния к преступлению или к проступку зависит от усмотрения зако

нодателя. 
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в зависимости от того, в какой сфере жизни ПРОС'I)'ПКИ были со
вершены, от вида нарушенных норм права, от характера нанесенного 

вреда и применяемых к нарушителю санкций выделяют следующие их 
виды: 

Гражданские проступки (так называемые деликты) - это право
нарушения, наносящие вред уреryлированным нормами гражданского 

права, имущественным и связанным с ними личным отношениям, а 

также отношениям, уреryлированным определенными нормами трудо

вого, семейного, аграрного права. В законодательстве не содержатся 
определения и исчерпывающиЙ перечень гражданских право нарушений 

в отличие от преС'I)'мениЙ. Санкции за их совершение носят, в основ
ном, правовосстановительныIй характер. 

Административные проступки - это правонарушения, нанося
щие вред общественным отношениям в области государственного 
управления, которые уреryлированыI нормами административного, фи

нансового, земельного и некоторых других отраслей права. Админист-

. ратнвные проступки препятствуют нормальной исполнительной и рас
порядительной деятельности государственных органов, посягают на 

общественный порядок, права и законныIe иитересы граждан. Санкции 
за их совершение носят карательныIй характер. 

Дисциплинарные nросmyпlШ - это право нарушения, наносящие 

вред внутреннему порядку деятельности предприятий, учреждений, орга

ЮIЗаций. Они подрывают служебную, воинскую, производственную дис

циплину и мешают нормальному функционированию соответствующих 

оргаЮIЗаlJ;ИЙ. Санкции за их совершение носят карательныIй характер. 

Относительно классификации право нарушений также существуют 

различные точки зрения. Обычно называют три указанных выше вида 

проступков, однако отдельные авторы выделяют в качестве самостоя

тельной rpуппы конституционные, процессуальные, трудовые и неко

торые другие виды проступков 1. 

§ 5. Юридический состав правонарушения 

Юридический состав правонарушения - это совокупность его 

обязательных nрuзнаков (или элементов). 
Если какой-либо из элемеитов будет отсутствовать, не будет и фак

та правонарушения. Элементы состава правонарушения: 1) объект пра
вонарушения; 2) объективная сторона правонарушения; 3) субъект пра
вонарушения; 4) субъективная сторона правонарушения. 

I О понимании и разНОВИДНОСТЯХ противоправНОГО поведения в истории право вой 
мысли см.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 405-430. 
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Объект правонарушения - это охраняемые правом общественные 

отношения, которым наносится ущерб. Иными словами, это нарушенные 

субъективные права (о nравоотношенuu см. тему «ПравоотношенuЯ») 

граждан, организаций, государственных органов или государства в це

лом. Объект правонарушения - это не вещи, которые похищены, не день

ги, которые не возвращены или не уплаченыI, не докуменгы, которые 

подделаны, не человек, которого оскорбили или избили. 

Объектом право нарушения является соответствующее нарушенное 

субъективное право: право собственника на владение имуществом, право 

кредитора или продавца на получение денег, право государства на нор

мальное осуществление государственного управления, право человека на 

достоинство и личную неприкосновенность и т. д. В уголовном праве 

объект преступления принято классифицироватъ на виды: общий, родо

вой, непосредственный основной, дополиительный, факультативный. 

В ЮРидИЧеской литературе высказаны разныIe точки зрения на объ

ект правонарушеНIIЯ, однако они не получили широкого распростране

ния. Так, под объектом право нарушения понимаются иногда нормы 

права. Наряду с охраняемыми правом общественными отнощениями 

отдельны�e ученые-юристы� к объекту право нарушения относят нормы 

права, нормы морали, правопорядок, акты планирования, договоры. 

Объективную сторону правонарущения составляют те элементы 

противоправного поведения, которые характеризуют его как опреде

ленный акт внешнего проявления в объективной действительности. 

Принято различать обязательные и факультативные признаки объ

ективной стороны право нарушения. К обязательным признакам отно

сятся: во-первых, противоправное деяние; во-вторых, BpeДНble послед" 

ствия противоправного деяния, в-третъих, причинная связь между дея

нием и его вредными последствиями. 

Противоправное деяние. Деяние - это акт человеческого пове
дения, выраженный в аЮlШвном действии или пассивном бездейст
вии. Большинство право нарушений совершается посредством действия, 
которое может выступать или в форме физического воздействия на JПO

дей, животны�,, предметы материального мира, или в письменной фор
ме, ИЛИ в устной (словесной) форме, или осуществляется с помощью 
жестов (так называемые конклюдентные действия). Бездействием пра
вонарушение может выражаться в том случае, когда на лице либо орга

низации лежала обязанность, предусмотренная соответствующим нор
мативным актом либо заключенным договором, и это лицо либо орга
низация данную обязанность не выполнило: организация в соответствии 
с договором не построила объект, врач не оказал помощь больному, 

должник не возвратил деньги, сторож спал, вместо того, чтобы надле
жащим образом охранять объект и т. д. 
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Следует иметь в виду, что образ мысли, те или иные характеристи
ки личности, если они не выразились в конкретном деянии, сами по 

себе не могут повлечь юридическую ответственность. А такие случаи в 
истории известны. Так, по законодательству Циньского Китая (Ш в. до 

н. э.) вместе с осужденным за государственную измену карались смер
тью три ветви родственников: по отцу, матери и жене. В Советском 

Союзе во времена репрессий 30-50-х гг. хх в. многие тысячи moдей 
были наказаны в уголовном порядке за то, что они являлись «членами 
семьи изменника Родины». 

Вредные последствия противоправного деяния. Это тот вред, 
ущерб, который причиняется противоправным деянием. Вредные по
следствия могут носить личный, имущественный либо иной характер, 

они различаются по степени тяжести. Иногда определить вид право на

рушения, дать его квалификацию можно только в зависимости от на

ступивших последствий. Так, несобmoдение установленных правил по 

технике безопасности, промышленной санитарии, других правил охра
ны труда, содержащихся в трудовом законодательстве, с учетом тяже

сти наступивших последствий может повлечь или ДИСЦИIUIинарную, 

или административную, или уголовную ответственность. В зависимости 

от размера похищенного по-разному можно квалифицировать кражу. 

Причинная связь между противоправным деянием и его вред

ными последствиями. Причинная связь - это такая связь между явле

ниями, в силу которой одно из них (причина) с необходимостью порож

дает другое (следствие). Зачем вводить в перечень обязательных при

знаков объективной стороны состава право нарушения такой, казалось 

бы, очевидный элемент, как причинная связь? Здесь следует уяснить 

основное свойство данной характеристики - нео6ходlL'lfость наступле

ния последствий именно вследствие деяния. Возможны ситуации, ко- , 
гда, казалось бы, налицо и противоправное деяние, и вредные последст

вия, однако причинной (т. е. необходимой) связи между ними не будет. 

Сушествуют особенности объективной стороны различных видов 

право нарушений. В гражданском праве ответственность наступает только 

при наличии вредных последствий, здесь необходимы все обязательные 
признаки объективной стороны состава правонарушения. А в уголовном 
праве, поскольку его нормы предусматривают ответственность за наибо
лее опасные для общества деяния, возможно привлечение к ответственно

сти и без наСТУIL1ения последствий, только за совершенное деяние. Это 
преступления с так назьmаемым формальным составом, к примеру, раз

бой, оставление в опасности (ст. 162, 125 УК РФ; ч. 1 ст. 89, ч. 1 ст. 207 УК 
РБ; ст. 164, 1.17 УК РУ). «Разбой, то есть нападение в целях хишения 4У
жого имушества, совершенное с применением насилия, опасного для жиз

ни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, -
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наказывается ... » (ч. 1 ст. 162 УК РФ). «Заведомое оставление без по
мощи лица, находящегося в опасном для жизни или здоровья состоя

нии и лишенного возможности принять меры к самосохраненюо по 

малолетству, старости, болезни или вследствие своей беспомощности, 

в случаях, если виновный имел возможность оказать помощь этому 

лицу и был обязан иметь о нем заботу либо сам поставил его в опасное 

для жизни или здоровья состояние, - наказывается ... » (ст. 125 УК РФ). 
В первом случае для наличия оконченного преступления не требуется 

завладения имуществом, а во втором - гибели лица, находящегося в 
опасности. Все же во многих случаях и в уголовном праве требуется 

наступление вредных последствий и наличие причинной связи между 

общественно-опасным деянием и его последствиями - это преступле

ния с так называемым материальным составом. Уголовное право знает 

и такие институты, как приготовление к преступленюо и покущение 

на преступление (см. ст. 29, 30 УК РФ; ст. 13, 14 УК РБ; ст. 25 УК РУ), 
когда лицо может быть привлечено к ответственности не только без 
наступления вредных последствий, но и без окончания своего деяния. 

К факультативным признакам объективной стороны обычно от
носят место, время, способ, обстановку совершения право нарушения. 
Каждое правонарушение совершается в определенном месте, в опре
деленное время, определенным способом и в определенной обстанов

ке. Эти признаки всегда есть у любого правонарушения. Однако они 
приобретают юридическое значеЮfе, т. е. оказывают влияние на ква
лификацию противоправного поведения, не во всех случаях, а лишь 
тогда, когда указаны в гипотезе соответствующей правоохранитель

ной нормы. Поэтому эти признаки и называются факультативными. 

Субъект право нарушения - это лицо (или организация), со
вершившее nравонарушение. 

Особенности субъекта зависят от вида правонарушения. Так, 
субъектом преступления может быть только вменяемое (т. е. способ
ное осознавать общественно-опасный характер своего деяния) физи
ческое лицо, достигшее установленного возраста привлечения ·к уго

ловной ответственности (16, а в некоторых случаях и 14 лет, в Узбе
кистане 13 лет) (см. ст. 19, 20 УК РФ; ст. 27 УК РБ; ст. 17 УК РУ). 
В некоторых случаях необходимы специальные признаки, которыми 
должны обладать субъекты преступления, для того чтобы быть при
влеченными к уголовной ответственности по отдельным категориям 

дел (врач - за неоказание помощи больному, см. ст. 124 УК РФ (ст. 
116 УК РУ); должностное лицо - за получ!<ние':взЯ1:КИ, см. ст. 290 УК 
РФ; ст. 210 УК РУ) и т. д .. В некоторых стРанаХ'предусмотрена ответ
ственность в уголовном порядке не только физических лиц, но и 
организаций. 
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Административную ответственность может нести лицо, достигшее 
шестнадцатилетнего возраста (при этом есть особенности администра

тивной ответственности несовершеннолетних). В новом законодатель
стве РФ и РБ об административных право нарушениях предусмотрена и 
административная ответственность юридических лиц. 

Субъект дисциплинарного проступка - лицо, находящееся в тру
довых или служебных отнощениях с предприятием, учреждением, 
организацией. 

Субъекты гражданского правонарушения - физические и юриди
ческие лица. Для физических лиц полная гражданско-правовая ответ
ственность наступает с 18 лет (ст. 21 ГК РФ; ч. 1 ст. 20 ГК РБ; ч. 1 ст. 
22 ГК РУ). 

Однако в древности и в средние века не только люди признава
лись субъектами правонарушения, к юридической ответственности 
привлекали и животных. Так, в Древних Афинах был создан специ

альный трибунал, который судил животных за совершенные ими пре
ступления. Этот обычай был теоретически обоснован философом ПЛа

тоном.и считался естественным. Потом христианство отделило чело

века от зверей, которые, по его учению, не имеют бессмертной души. 

Данный обычай еще долго не исчезал во многих европейских странах 
и в средние века. Сохранились документы почти двухсот судебных 

процессов, которые касались привлечения к ответственности живот

ных. В 1379 г. князь Бургундии Филипп Смелый приговор ил к смерти 
трех свиней вместе с приплодом за то, что они затоптали маленького 

мальчика. Однако потом Филипп даровал жизнь поросятам. Адвокат 

обвиняемых убедил князя, что для них достаточной карой будет 

смерть матерей, и к тому же они получат нагляднь!й урок. Подобный 

процесс в 1457 г. состоялся во Франции: свинью осудили к смертной 

казни - через повешение за то, что она съела младенца. Поросята тоже 

бьmи оправдань!, так как не удалось установить их вину. Кроме того, 

защитник сослался на их несовершеннолетие. В 1451 г. в Лозанне бы

ло возбуждено уголовное дело против пиявок за убийство человека. 

Как видно из документов, пиявка скорее случайно попала в гортань 

пловца что привело к его удушению. Садоводы и огородники в Тиро-
, 1 

ле в 1519 г. подали в суд на кротов за нанесеннь!й ими вред·. Все эти 
сведения изложень! для того, чтобы полнее уяснить категорию ((субъ
ект правонарушения)). Им может быть только человек, поскольку 

только человек способен осознавать характер своих проступков. 

Субъективная сторона правонарушения раскрывает психическое 

отношение субъекта к совершенному деянию и его последствиям, 

I СМ.: Зверь не всегда животное /lВаше хобби. 1993. N~ 1. С. 29. 
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направленность воли право нарушителя. К признакам субъективной сто
роны относятся вина, мотив и цель. Иногда здесь же говорят об особом 
психическом состоянии лица, совершившего право нарушение - напри

мер, состоянии опьянения, сильного душевного волнения. 

Вина - основной признак субъективной стороны правонарушения, 

это и есть психическое отношение субъекта к деянmo и его последстви

ям. При отсутствии вины, т. е. без осознания противоправного характе

ра своего поведения и его последствий, не будет и правонарушения. 

Впрочем, и законодательство, и юридическая практика с древнейших 
времен и до наших дней знали примеры привлечения невиновного к 

самым жестким мерам ответственности. . . 
Различают умышленную (прямой и косвенный умысел) и неосто

рожную (самонадеянность (по УК РФ 1996 г. - легкомыслие J и небреж
ность) вину (см. таюке законодательные определения в СТ. 24-26 Y~ РФ, 
СТ. 2 КоАП РФ; по законодательству Республики Беларусь см. СТ. 22,23 
УК. РБ, СТ. 3.2-3.3 КоАП РБ; по законодательству Узбекистана см. СТ. 
20-222 УК, СТ. 10-12 Кодекса об административной ответственности). 

При nрямом умысле лицо сознавало противоправный характер сво

его деяния, предвидело его вредные последствия и желало наС"I)'IDIения 

этих последствий. При косвенном умысле лицо сознавало противоправ

ный характер своего деяния, предвидело его вредные последствия и 

сознательно допускало наС"I)'пление этих последствий. 

Самонадеянность характеризуется тем, что лицо предвидело воз

можность насryпления вредных последствий своего деяния, но легко

мысленно рассчитыIалоo на их предотврашение. HeocтopoJlQfoCTh в виде 

небре:жности выражается в том, что лицо не предвидело возможности 

наcryпления вредных последствий своего деяния, хотя по обстоятельст

вам дела должно бьuю и могло их предвидеть. 

Практический смысл состоит, прежде всего, в различении умысла 

и неосторожности. За умышленные правонарушения наказание следу

ет более строгое, чем за неосторожные. Более того, отдельные деяния, 
совершенные умышленно, будут являться правонарушениями, а ана

логичное неосторожное поведение может и не быть правонарушени

ем. В соответствии с Ч. 2 СТ. 24 УК РФ «деяние, совершенное по неос
торожности, признается преС"I)'плением только в том случае, когда это 

спеuиально предусмотрено соответствующей статьей Особенной час

ти настоящего Кодекса». 

Мотив - это те внутренние побуждения, которыми руково
дствовШlСЯ субъект при совершении nравон.арущенuя. Цель - это 
мысленная модель того результата, которого стремится достичь 

субъект при совершении nравонарушенuя. И цель, и мотив могут ока
зывать влияние на квалификацшо право нарушения. 
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Наиболее тщательно все вопросы состава правонарушения разра
ботанъr в уголовном праве. Представляются возможными достижения 
ученых-криминалистов относительно состава преступления использо

вать при исследовании и изучении иных видов правонарушений. 

В российском, белорусском и узбекском законодательстве иногда 

можно встретить упоминания о составе правонарушения, однако оно 

не содержит его определения. Это обстоятельство открывает дорогу 

научны�M спорам относительно количества и содержания элементов 

состава право нарушения. Общепризнанно выделение четырех элемен

тов, но в ряде научных работ 50-70-х гг. хх в. это положение оспари

валось. Так, предлагалось из состава правонарушения исключить объ
ект и субъект, имея в ВИДУ, например, то, что субъект является в соот

ветствии с законодательством предпосьmкой ответственности. Нормы 

права, определяющие правосубъектность лица или организации, со

держатся, как правило, обособленно от охранительнъrх норм, устанав

ливающих меры ответственности за противоправное поведение. По
этому субъект не может быть частью состава правонарушения как со

става деяния. Отдельные авторы выносят за рамки состава правона

рушения такой важнейший его элемеит, как субъективную сторону, и, 

в частности, вину. 

Изучаемая юридическая конструкция - «состав право нарушения» -
не есть нечто специфическое, относимое только к противоправнъrм дея

ниям. Любой человеческий поступок представляет собой единство 
субъективного (т. е. относящегося непосредственно к человеку) и объ
ективного (т. е. находящегося вне человека, противопоставляемого 

субъективному). И в противоправном, и в правомерном поведении 

можно выделить объективные и субъективнъrе элементы. По аналогии с 
составом правонарymения анализируется состав правомерноro поведе

ния: его объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона. 
Человеческая: деятельность, поступки тодей изучаются многими 

науками. «Состав правонарушения» - это юридическая конструкция, 

ее элементы, а также содержание этих элементов не полностью совпа

дают с категориями, применяемыми в иных науках (социологии, пси
хологии и--.цр.), отражая специфику сложившихся в юриспруденции 

научных традиций. 

§ 6. Причины правонарушений. Борьба с правонарушениями 

Правонарушения - явления для общества крайне нежелательные. 

Поэтому общество стремится к их ликвидации. для успешной борьбы с 
право нарушениями необходимо знать их причины - те обстоятельства, 
наличие которых обусловливает существование.правонарушениЙ. 
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Над причинами правонарушений и путями их устранения филосо
фы и юристы задумывались давно, однако и в настоящее время эта про

блема далека от своего разрешения. Попробуем, тем не менее, обозна
ЧИТЬ самые общие подходы к данному вопросу. 

Правонарушения чрезвычайно разнообразны как по видам, так и по 

тяжести последствий, мотивам совершения и т. д. Вместе с тем, они име
ют общие признаки, что дает возможность исследовать не только отдель

ные видыI правонарушений, но и всю их совокупность, изучать причины 

их совершения и бороться с ними. Однако существует только одна наука, 

изучающая наиболее обществеЮIо-опасный вид право нарушений - пре
ступления, криминология. Что же касается анализа всей совокупности 

правонарушений в обществе, то нет не только специальной науки (хотя 
есть отдельные работыI,' но и термина, обозначающего Э"I)' совокупность, 
подобного понятто «прес1)'ПНОСТЬ», совокупность совершающихся в 

даЮIОМ обществе пресryплеНИЙ. Предлагаются термины «деЛИI<атность», 

«правонарушаемость», «совокупность правонарушений», но ни однн из 

них В литераrype пока не утвердился. Поэтому следует иметь в виду, что, 

когда мы говорим опричинах право нарушений и о способах борьбы с
ними, мы пользуемся преимуществеЮIО данными криминологии. Что же 

собой представляет эта наука, изучающая преС1)'ПНость как явление? 

Криминология ВОЗЮlКЛа сравнительно недавно, в КОlЩе XIX в. На

чальный этап развития криминологии связывается с опуБЛИI<ованием в 

1876 г. рабо1ыl Ч. Ломброзо «Преступный человею). В ней утверждалось, 
что существуют прирожденные преС"I)'ПНИКИ, поведение которых обу

словлено биологически. ОЮI обладают специфич~кими внешними при

знаками, так называемьши стигматами: асимметрия черепа и лица, ско

шенный и низкий лоб, массивная нижняя челюсть, большие оттопырен

ные уши, косоглазие и др. Если у человека не менее пяти таких призна

ков, то он относится к преС"I)'пному типу, является потенциальным. пре

СТУПНИКОМ. Впрочем, такой примитивный подход был достаточно быстро 

преодолен. В частности, русские дореволюционные ученые

криминалисты по поводу теории Ч. Ломброзо даже составили кала.\fбур: 

«Измерить, взвесить и повесить». 

В настоящее время в криминологии существует orромное количество 

школ, различным образом объясняющих причины преС1)'ПНости. Однако 

нет единой, признаваемой большинством ученых точки зрения на многие 

кточевые вопросы (в том числе и на такой начальный: каков предмет кри

минологии?). В этой науке не выработан еднный методологический под

ход к исследованиям, и даже в рамках одного из подходов существует 

множество различных теорий. Условно все криминологические учения о 

причинах преcryпного поведения можно разделить на две большие группы. 

Это социологические и биосоциальные теории причин прес1)'ПНОСТИ. 
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Социологические теории причин nрестуnности объясняют пре
ступ ное поведение как результат действия различных социальных, т. е. 

находящихся в обществе факторов. Так, к примеру, сторонники теории 
«дифференциальной ассоциацию> (или многообразия связей) утвер
ждают, что престуrmение - процесс и результат «обучения» личности в 

микрогруппах: в семье, на улице, в трудовом коллективе и т. д., если в 

контактах с учетом их частоты и длительности преобладают антиобще

ственные взгляды или виды поведения. 

БИОСОЦИШlьные теории причин nрестуnности в качестве факторов, 
порождающих преступное поведение, указывают, прежде всего, на осо

бенности психики человека. Последователи известного психоаналитика 
з. Фрейда говорят о том, что человек с рождения биологически обречен 
на борьбу антисоциальных глубинных инстинктов (агрессивных, поло
вых, страха) с моральными установками личности. Лица, не сумевшие 
удержать подсознательные антисоциальные стремления, и совершают 

престуrmения. Теории наследственности объясняют существование 
преступности, заложенной в хромосомах программой предрасположе

ния.к антисоциальному поведению, передаваемой по наследству. Сто

ронники теории констmyционального предрасположения утверждают, 

что антисоциальное поведение человека обусловлено физиологической 

конституцией человека, так как есть связь между физиологическими 

особенностями и психологическими чертами личности. Это современ

ный вариант антропологической школы в криминологии, основателем 

которой был ч. Ломброзо. 

Криминология существовала и получила определённое развитие и 

в бывшем СССР. Здесь был единый методологический подход к обще

ственным явлениям, основанный на марксизме-ленинизме. Поскольку 

криминология - общественная наука, то и она подверглась деформаци
ям, связаиным с гипертрофированным, догматическим пониманием и 

использованием взглядов К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина. 

Бьmи сделаны следующие основные выводы. Преступность суще

ствовала не всегда. При первобытнообщинном строе ее не бьmо, она 

появилась с возникновением частной собственности, с разделением об

щества на классы, с образованием таких социальных институтов, как 

государство и право. Преступность - исторически преходяшее явление. 

это неотъемлемая часть социальной действительности в эксплуататор

ских общественно-экономических формациях (рабовладельческой, фео

дальной и буржуазной). Экономически господствующий класс, развра·· 

щенный частной собственностью, экономической и политической вла

стью, не считается ни с какими запретами и совершает престуrmения. 

()тдельные представители эксплуатируемого класса вследствие своей 

нищеты� для улучшения материального положения также вынуждены 
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вести себя неправомерно. Одно из самых тяжких преступлений в обще
стве, расколотом на классы, ..,. борьба эксrmyатируемых масс за полити
ческую власть, сопротивление угнетению. 

для того, чтобы ликвидировать преступность как явление, необхо
димо устранить разделение общества на классы. Это положение обычно 

подтверждали цитатами из работ классиков марксизма-ленинизма. К. 

Маркс и Ф. Энгельс показали, что решение проблемы преступности 

зависит от пролетарской революции. Уничтожив эксrmyататорские 

классы и порождаемые ими социальные антагонизмы, революция под

рубит самый корень преступности1 • « ... Мы знаем, что коренная соци
альная причина эксцессов, состоящих в нарушении правил общежития, 

есть эксrmyатация масс, нужда и нmцeтa их. С устранением этой глав

ной причины эксцессы неизбежно начнут отмирать»2. 
Советские криминологи говорили о том, что в социалистическом 

обществе уничтожена социальная база преступлений, что преступления 

чужды� природе социалистического строя и постепенно должны отме

реть. Их временное сохранение обусловлено определенными факторами 

как объективного (трудности строительства нового общества), так и 

субъективного (существование в сознании части граждан антиобщест

венных установок, нравственных изъянов) характера. Выделялись и 

условия, способствующие сохранению и действшо этих причин в со

циалистическом обществе: упущения в воспитательной работе, недос

татки в хозяйственно-организаторской деятельности, несовершенство 

законодательства, недостатки в работе правоохранительных органов, 

влияние идеологического воздействия капиталистического мира и т. д. 

Однако в социалистическом обществе все противоречия носят неанта
гонистический характер и постепенно преодолеваются с укреплением 

материальной базы общества, повышением уровня жизни и культуры 

общества, совершенствованием правового регулирования, деятельности 
правоохранительных органов. 

Таким образом, понятна сложность и дискуссионность вопроса О 
причинах правонарушений. Актуальность и важность его обусловлены 

тем, что знание факторов, вызывающих противоправное поведение, оп
ределяет и средства их устранения. В самом общем плане можно указать 

на основное, концептуальное понимание причин правонарушений, сло

жившееся в отечественной юридической науке, но не только в последние 

годы. Челоэек - существо биосоциальное, т. е. одновременно кбиологи
чес кое, и обшественное, поэтому правонаруЩ.ение вызывается фактора
ми как биологического, так и социального характера. Считается, что 

I СМ.: Маркс к., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 131; Т. 2. С. 538; ЦИТ. по ·«КРИМИНОЛОГИЯ». 
M,1988. 
2 Ленин в.и. Полн. собр. соч. Т. 33. С. 91. 
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решающее значение при этом имеют социальные факторы. «Многолет

ние - отечественные и зарубежные - исследования убедительно показа

ли, что право нарушение, т. е. нарушение нормы права вмеияемым чело

веком, способным нести ответственность за свои действия, в принципе 

имеет ту же общую социальную ПРИРОду, что и любой иной человече
ский поступок. Социальное начало в любом сознательном поведении 

превалирует, глубоко переплетаясь с биологическими элементами 
функционирования человеческого организма» 4. 

Один из вариантов осмысления в теоретической юридической нау

ке проблемы причин право нарушений содержится в учебнике «Общая 
теория права»5. В нем говорится о ТОМ, что следует разграничивать при
чину, условия и поводы правонарушения. Причина правонарушений -
это негативное явление, их вызывающее. Условия право нарушений -
это отрицательные обстоятельства, формирующие причину и влияю

щие на нее. Поводы - это отрицательные обстоятельства ситуативного 

характера, являющиеся толчком, стимулом для действия причины (оби

да, ревность, благоприятная ситуация, невнимательность либо вызы

вающее поведеlШе потерпевшего и т. д.). Поводы провоцируют совер

шение правонарушения. Причина право нарушений - это стремление 
лица удовлетворить или проявить противоправным способом свои ин

тересы, стремления, эмоции. Эта причина сопутствует всем правонару

шениям в moбое время, в moбом обществе. Она существует объективно, 

так как объективны противоречия общественного развития. 

Условия правонарушений, формирующие причину, усиливающие или 

ослабляющие ее действие, крайне разнообразны, зависят от конкретной 

социальной действительности того или иного общества. Можно говорить о 

следующих условиях право нарушений современного российского (равно 

как и белорусского) общества: низкий уровень материальной жизни насе

ления, кризис морали, низкий уровень правовой культуры граждан, раз

личньrе виды отклоняющегося поведения (речь идет, прежде всего, об ал
коголизме и наркомании), несовершенство законодательства, недостаточно 

эффективная работа правоохранительных органов и др. Таким образом, 
причины и условия правонарушений - это система негативных социальных 

явлений, детерминирующих правонарушаемость как свое следствие. 

Борьба справонарушениями ВКJПOчает в себя два OCHOBНbIX на
правления - предупреждение совершения правонарушений и последо

вательную реализацию юридической ответственности за уже совершен

Нbre правонарушения. для того, чтобы предупреждать правонарушения. 

l Казимирчук в.п., Кудрявцев в.Н. Современная социология права. Учебник для 

вузов. М., 1995. С. 173. 
2 Общая теория права. УчеБЮfК !Под ред. В.К Бабаева. Н. Новгород 1993. С. 450-455. 
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необходимо воздействовать на их причины. Поскольку последние коре

нятся в самом обществе, для их устранения необходим комплекс не только 
специально-юридических (правотворчество, правоприменительная дея

тельность правоохранительных органов), но и социальных мероприятий. 
для успешной борьбы с правонарушениями необходимо представлять их 
состояние и тенденций развития. Необходимо также опредешlТЬ и объем 
усилий как материального, так инематериального характера, которые 

дOJDКНO тратить общество, государство на борьбу справонарушениями. 
На УН Конгрессе ООН по предупреждению преступности 1;1 обра

щению с право нарушителями стратегии (меры) борьбы с преступно
стью были разделены на косвенные и прямые. К косвенным бьши отне
сены те меры, которые направлены в целом на улучщение образа жизни 
населения, на решение социальных и экономических проблем. Это 
обеспечение занятости, необходимых жилищных условий, питания, 

образования, пенсионного обеспечения, создание условий для полезно

го проведения свободного времени, особенно молодежью, сокращение 

безработицы. Сюда же относится создание социальных программ, на

правленных на обеспечение финансовой и иной помощи лицам, нахо

дящимся в тяжелом материальном положении, в том числе и бывшим 

право нарушителям, освобожденным из мест заключения. 

К прямым стратегиям (или к специальным мерам борьбы с пре

ступностью) УН Конгресс ООН отнес следующие: 

а) уменьшение практических возможностей для совершения пре

ступлений (устранение технических и организационных условий, спо

собствующих деятельности преступников: охрана помещения, улучше

ние уличного освещения, патрулирование полицейских, использование 

охранной сигна.rIИзации и т. п.); 

б) воспитательно-предупредительная и информационная работа с 
населением, в том числе учащимися (информация о мерах по преду

преждению преступносп\ и о работе правоохранительных органов, пра
вовое воспитание, пропагандистские мероприятия с использованием 

средств массовой информации); 

в) вмешательство в кризисные ситуации (от простого совета по те
лефону до предоставления жилья, устройства на работу, решения ост
рых или затянувшихся конфликтов); 

г) привлечение общественности к борьбе с преступностью; созда
ние общественных и смешанных государственно-общественных орга
нов для профилактической работы, воспитание в чужих семьях детей 
из неблагополучных семей, создание общественных органов для раз
решения споров (типа советов старейшин или товарищ~ских судов), 
привлечение к профилактической деятельности женских и молодежных 
организаций); 
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д) оказание помощи жертвам преступлений (государственная ком
пенсацИя, моральная и социальная поддержка)l. 
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Хачаmуров Р.Л Ответственность в современном международном 

праве. Тольятти, 1996. 

461 



См. также иные отраслевые исследования юридической ответст
венности: 

Агеева Е.А. Юридическая ответственность в государственном 
управлении. м., 1990. 

Административная ответственность IПод ред. и.л. Бачило, 

Н.Ю. Хаманевой. М., 2001. 
Бахрах д.н Административная ответственность. Учебное пособие. 

М., 1999. 
Вельский к.с. Адмииистративная ответственность: rенезис, основ

ные признаки, структура IlГосударство и право. 1999. NQ 12. С. 12-20. 
Бойцова ПВ. Ответственность государства и судей за вред, причи

ненный гражданам при отправлении правосудия IlЖурнал российского 

права. 2001. NQ 9. С. 51-60. 
Боpuсов г.А. Процессуально-npавовая ответственность в современном 

законодательстве РОССШl/IЖурнал российского права, 2003. NQ 2. С. 70-78. 
Бутнев В.В. Гражданская процессуальная ответственность. Яро

славль, 1999. 
Бутнев В.В. Реализация юридической ответственности в граждан

ском процессе. Ярославль, 1985. 
Волженкин Б.R. Уголовная ответственность юридических лиц. 

СПб., 1998. 
ГШ/аган ИА. Административная O"I1!eТC1ВеннOCTh в СССР. Воронеж 1974. 
Дмитриева О.В. Ответственность без вины в гражданском праве. 

Воронеж, 1998. 
Другова Ю.R. Ответственность за нарушение бюджетного заКоно

дательства IlЖурнал российского права. 2003. NQ 3. С. 18-26. 
Зайцев ИМ Гражданская процессуальная ответственность 

IlГосударство и право. 1999. NQ 7. С. 93-96. 
Коврига 3. Ф. Уголовно-процессуальная ответственность. Воронеж, 

1984. 
Лесниевскu-Костарева ТА. ДИфференциация уголовной ответст

венности. Теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. 

М., 2000. 400 с. 
Лесниевскu-Костарева ТА. Дифференциация уголовной ответст-

венности. М., 2002. 
МШ/ьков в.л. Субъективю,Iе основания уголовной ответственности 

IlГосударство и право. 1995. NQ 1. С. 91-99. 
СыроватСlfая ПА. Ответственность по советскому трудовому пра

ву. М., 1974. ) 
Тархов В.А. Гражданские права и ответственность. У фа, 1996. 
Тархов НА. Ответственность по советскому гражданскому праву. 

Саратов,1973. 
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Уголовная ответственность и ее реализация в деятельности органов 

внутренних дел. Учебное пособие. М., 1987. 

В 90-е rг. в отечественной юридической науке дискутируются от

носительно новые проблемы возмещения морального вреда, переиздана 

одна из дореволюционных работ, см.: 
Адаменко в.д Моральный вред в уголовном деле. Кемерово, 1998. 
Беляuкuн СА. Возмещение морального (неимуществеююго) вреда. 

М., 1996.76 с. (переиздание работы 1913 г.). 
Боер А.А. Институт морального вреда в истории права. СПб., 1999, 

27 с. 
ВаСШlьева ми., Яковлева ОА. Особенности компенсации мораль

ного вреда, причиненного радиационным загрязнением окружающей 
природной среды (по материалам судебного дела) IlГосударство и пра

во. 1998. N~ 3. С. 38-42. 
Голубев к.и., Нарu:жный СВ. Компенсация морального вреда как 

способ защиты неимущественных благ личности. СПб., 2000. 295 с. 
МШlеuн НС О моральном вреде IlГосударство и право. 1993. N~ 3. 
Нарuжный св. Компенсация морального вреда в уголовном судо

производстве России. СПб., 2001. 279 с. 
Эрделевскuй А.М Компенсация морального вреда: анализ и ком

ментарий законодательства и судебной практики. М., 2000. 236 с.; то 

же. 2-е изд., испр. и доп. М., 2000. 256 с. 
Эрделевскuй А.М Проблемы компенсации морального вреда в за

рубежном и российском законодательстве и судебной пракrике 

IlГосударство и право. 1997. N~ 10. С. 22-32. 
Эрделевскuй А.М Критерии и метод оценки размера компенсации 

морального вреда IIГосударство и право. 1997. N~ 4. С. 5-12. 
Эрделевскuй А.М Моральный вред и компенсация за страдания. 

Научно-пракrическое пособие. М., 1997. 188 с. 

С целью более подробного знакомства с проблемами правонаруше

ний и юридической ответственности возможно обращение к учебным 

изданиям по отраслевым юридическим дисциплинам, в первую очередь -
по уголовному праву. В частности, такое обращение может быть полез

ным при уяснении содержания элементов юридического состава право

нарушения, поскольку, как уже отмечалось, состав правонарушения раз-

. работан ЮРИДWfеской наукой, прежде всего, как состав преступления 
(см., например: Уголовное право: общая часть. Учебник lПод ред. Б.В. 

3дравомыслова и др. М., ) 994. 536 с.). Возможно и знакомство с литера
турой по уголовному праву зарубежных стран (см., например: Нерсесян 

А.А. Вопросы наказуемости в уголовном праве ФРГ и cUlA.. М., 1990; 
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Никифоров Б.С, Решетников Ф.М Современное американское уголов
ное право. М., 1990. Преступления и наказания в Англии, США, Фран
ции, ФРГ, Японии. Общая часть уголовного права. М., 1991). 

Интересен анализ новелл в законодательном понимании преступ
ления и уголовной ответственности по УК РФ, принятому в 1996 г. и 

введенному в действие с 1 января 1997 г. (см., например: Комментарий 
к Уголовному кодексу Российской Федерации Ютв. ред. А.В. Наумов. 
М., 1996.824 с.). 

Литература ко всей теме 

Акрамходжаев Б. Т Право восстановительная функция в уголовном 

процессе. Ташкент, 1997. 112 с. 
Гринберг МС Пределы принуждения (Уголовно-правовой аспект) 

IlГосударствО и право. 1994. NQ 4. С. 33-42. 
Гулямов з.х Преступления против правосудия, посягающие на ав

торитет и деятельность судебной власти и органов следствия. Ташкент, 

1997.53 с. 
Денисов Ю.А. Общая теория правонарушения и ответственности. 

Социологический и юридический аспекты. Л., 1983. 
Дубинин нк. и др. Генетика, поведение, ответственность /Н.К J1J'

бинин, и.и. Карпец, В.Н. Кудрявцев. М., 1982. 
Клеnицкий НА. Преступление, административное правонарушение 

и наказание в России в свете Европейской коивенции о правах человека 

IlГосударство и право. 2000. NQ 3. С. 65-74. 
Ко:жевников сн Правомерное поведение и правонарушение. Суш

ность и содержание: Учебно-метод. пособие. Н. Новгород, 2001. 71 с. 
Кристи Н Пределы наказания: Пер. с англ. IВступ. ст. А.М. Яков-

лева, в.м. Когана. М., 1985. 176 с. 
Кудрявцев в.н Закон, поступок, ответственность. М., 1986. 
Кудрявцев в.н Право и поведение. М., 1978. 
Кучинский В.А. Личность, свобода, право. М., 1978. 
Макуев р.х Право нарушения и юридическая ответственность. 

Учебное пособие. Орел, 1998. 
МЩlеин Н СПравонарушение: понятие, причины, ответственность. 

М., 1985. 
Нарбуmаев эх Борьба с преступностью: закон и практика. Таш

кеш, 1991.248 с. 
Нарбутаев эх Чезаре Беккариа и современность (пути реформи

рования системы уголовной юстиции). Гулистан, 1997. 102 с. 
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Тема 20. МЕХАНИЗМ ПРАВОВОГО РЕГУ ЛИРОВАЮIЯ. 
ЗАКОННОСТЬ И ПРАВОПОРЯДОК 

§ 1. Механизм правовоrо реryлирования общественных 
отношений: понятие, элементы и стадии 

Механизм правового реryлирования - это система nравовых 

средств, при помощи которых осуществляется правовое регулиро

вание общественных отношений. 
С точки зрения струкrypы, механизм правового регулирования -

это сложная система, имеющая свои элементы. Однако здесь предпола

гается анализ не столько самих элементов, сколько их взаимодействия. 
А с точки зрения функционирования, механизм правового регулирова

ния - это процесс, имеющий определенные стадии. Рассмотрим сначала 
стадии процесса правовоro регулирования, а затем элементы механизма 

правовоro регулирования общественных отношений. 

1. Стадия регламентации общественных отношений, форми
рования и общего действия права. На этой стадии осуществляется 

правотворческая деятельность компетентных государственных органов, 

формулируются и закрепляются в нормативных актах правовые нормы. 

2. Стадия возникновения у адресamoв nравовых норм субъеЮlШв
ных прав и обязанносmeй. Здесь происходит переход от общего к кон

кретному, от общих предписаний к конкретной модели поведения. Необ

ходимое условие возникновения прав и обязанностей, т. е. правоотноше

ний - наличие юридических фактов (фактического состава). Не всегда 

субъективные права и обязанности могут возникнуть и быть реализован

ными только на основе правовых норм: во многих случаях необходимо 

roсударственно-властное предписание, содержащееся в правопримени

тельном акте. Таким образом, в содержание этой стадии факультативным 

элементом входит и правоприменительная деятельность. При этом пра

воприменительный акт выступает в качестве юридического факта. 

3. Стадия ремuзации субъективных прав и обязанностей в nра
вомерном поведении субъектов права. Правовое регулирование дости

гает своей цели, упорядочивая общественные отношения. 

Указанным выше стадиям соответствуют следующие элементы ме

ханизма правового регулирования. 
; Первый элемент. Важная роль отводится нормам права: они 

должны указать общее правило, масштаб поведения. Правовыми нор

мами определяются круг субъектов, их правовое положение, взаимные 

права и обязанности, меры ответственности за противоправное поведе

ние. Правовая норма является моделью правоотношений. В гипотезе 

указаны юридические факты, которые необходимы для возникновения 
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субъективных прав и обязанностей, содержащИХ,ся в диспозиции или 
санкции. 

Второй элемент .. Юридические факты «ВКJПOчают» весь механизм 
правового регулирования. Юридическими фактами могут являться и 

акты применения права. На основе правовых норм и при наличии юри

дических фактов возникает правовое отношение: связь между субъек
тами права, содержание которой составляют взаимные субъективные 

права и обязанности. 

Третий элемент. Акты реализации прав и обязанностей - фактиче

ское поведение участников правовых отношений в виде соблюдения, 

исполнения и использования права. Здесь заканчивается действие меха

низма правового регулирования, достигается упорядоченность общест

венных отношений, т. е. устанавливается правопорядок. 

Четвертый элемент. В качестве элементов механизма правового 
реryлирования называют также законность и nравовую культуру. 

Различные проблемы механизма правового регулирования общест
венных отношений изучаются в теории государства и права, начиная с 

60-х ГГ •. ХХ в. Постепенно эта тема появилась и в учебной литературе. 

Авторы представляют всю правовую систему в динамике, указывают, 

что изучение механизма правового регулирования поднимает на новый 

уровень знание об отдельных частях правовой системы. В рамках дан

ной темы обычно получают освещение: во-первых, проблемы понятия и 

форм правового воздействия; во-вторых, поиятия предмета и пределов 

правового регулирования; в-третьих, методов, способов и типов право

вого реryлирования. 

, Представляется, что механизм правового регулирования немыслим 
вне связи с государством. Поэтому точнее бьшо бы говорить о механиз

ме государственно-правового регулирования. 

§ 2. Основы теории законности 

Из всех упоминаемых ВЪПIIе элементов механизма правового регу

лирования в темах по теории права не бьши проанализированы только 

законность и право порядок, поэтому обратимся к их рассмотрению. 

Понятие «законносты> применяется для характеристики юридиче

ских явлений и процессов, всей правовой системы с точки зрения ре

ального, практнческого осуществления права, выраженного в законах и 

основанныIx на нем подзаконных актах. 

Законность - это точное и неуюzонное соблюдение и исполне

ние законов, иных норJнативно-nравовых актов всеми государст
венными органами, негосударственными организациями и гражда

нами. 
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Общественные отнощения урегулированы содержащимися в раз

личных нормативных актах нормами права, и именно факт их практи

ческого осуществления и составляет содержание принципа законности. 

В этом проявляются такие свойства права, как общеобязательность, 

обеспечение его реализации возможностью применения мер государст

венного принуждения. Несмотря на название, требование законности 

относится к надлежащей реализации норм права, содержащихся не 

только в законах, но и в иных нормативно-правовых актах. 

Субъекты требования законности, ее адресаты - все граждане, их 

организации, должностные лица, государственные органы. Однако в 

юридической литературе высказано мнение, в соответствии с которым 

ПРИIЩип законности относится преимущественно к деятельности долж

ностных лиц и органов rocу дарства, именно в этом заключается истин

ный смысл законности l . 
В теории законности много дискуссионных проблем. Значительные 

разногласия вызывает определение закоююсти. В научной литературе 

предложено несколько десятков вариантов, что обусловлено как объек

тивными (сложность, абстрактность рассматриваемого явления), так и 
некоторыми субъективными причинами. 

Законность понимается, как: 

идея и требование общеобязательности права; 

nринциn (это один из основных принципов организации и деятель
ности аппарата государства, один из основных принципов права); 

свойство юридической деятельности, которое выражается в ее со
ответствии правовым нормам; 

метод государственного руководства обществом (государство 
осуществляет управление обществом путем издания разнообразных 

нормативно-правовых актов, обеспечивает реализацию содержащихся в 
них норм права); 

рe:ж:uм общественной жизни (достаточно часто применяемая ха
рактеристика). 

В качестве основных требований (принципов) закоююсти, т. е. по
ложений, которые· поясняют, конкретизируют, развивают главную идею 
законности, называются, прежде всего, всеобщность, единство законно

сти, верховенство закона, недопустимость противопоставления законно
сти, целесообразности и справедливости. 

Таким образом, основными принципами законности являются: 
nринциnы законности - это основные идеи, начала, выражающие 

содержание законности. Можно выделить четыре основных принципа 

I О развитии идеи законности в истории политико-лравовой мысли см.: Теория госу
дарства и права. Хрестоматия. В 2 т. Т. 2. С. 479-497. 
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законности: верховенство закона, единство (всеобщность) законности, 

целесообразность законности и реальность законности; 

всеобщность законности предполагает обязательность требова

ния неукоснительного подчинения правовым нормам всех субъектов 

права - граждан, их организаций, органов государства; 

единство законности. На всей территории государства, несмотря 

на возможные (иногда существенные) местные особенности, должно 

быть одинаковое, единообразное понимание нормативных предписа
ний. Требование единства законности не означает, однако, невозможно

сти учета существующих культурных, национальных, религиозных, 

иных особенностей; 

верховенство закона предполагает соответствие законам как ак

там, принимаемым высщим представительным органом государства и 

обладающим высшей юридической силой, всех подзаконных норматив

но-правовых и правоприменительных актов; 

Heдonycтuмocть nроnшвоnоставления, единство законности, 

целесообразности и справедливости. Недопустимо приносить закон

ность в жертву целесообразности или справедливости. Правопримени

тельные органы не могут действовать незаконно, но, по их мнению, 

целесообразно или справедливо. В необходимых случаях законодатель 

может предоставить право выбора наиболее целесообразного разреше

ния той или иной ситуации, допустить несколько вариантов поведения, 

т. е. и целесообразность и справедливость уже должны быть заложены в 

содержание законов, иных нормативных актов. 

Большинство ученых-юристов указывает на такой необходимый 
признак рассматриваемой конструкции, как наличие связей законности 

с иными социальными явлениями - связь закоН/юсти и демократии. В 
условиях авторитарного политического режима законность как таковая 

не нужна: основным регулятором обществеюlыIx отношений становится 

не столько право, сколько сила, воля людей, стоящих у власти. Уровень 
законности зависит от уровня культуры общества, и, прежде всего, .. ОТ 
уровня правовой культуры как населения, так и должностных лиц госу

дарственного аппарата. 

Иногда в качестве требований законности называют наличие га

рантированных прав и свобод граждан, а также обеспечение их полной 
реализации, правильное и эффективное применение права, недопусти

мость произвола в деятельности должностных лиц, эффективную борь
бу с право нарушениями, обеспечение неотвратимости юридической 
ответственности и т. д., т. е. указывают или на более частные требова
ния закоmюсти, или же на средства ее обеспечения. 

Таким образом, главная идея законности развертывается в ряд бо
лее конкретных требований (принщmов). 
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ВС1речаются и несколько отличные от изложенной конструкции за

конности. «Законность можно определить как принцип, метод и режим 

С1ротт, неуклонного соблюдения, исполнения норм права всеми участ

никами обществеюlыIx отношению) 1. Предлагаемая авторами цитируемо
го учебника конце!щия законности отличается струюурйрОванностью: 

понятие законности конкретизируется в ее прииципах, которые, в свою 

очередь, развертываются в 1ребования; через требования законности воз

можно перейти к формулированию конкретных правовых норм. 

Требования законности отражают ее направленность, которая обу
словлена содержанием норм права. В отличие от принципов, которые, 

выражая содержание законности, действуют во всех ее сферах, относят

ся ко всем видам деятельности любых субъектов общественных отно

шений, требования связаны с отдельными видами деятельности опреде

ленных субъектов. Например, требования охраны прав и законных ин

тересов rpаждан и издания правовых актов в установленном порядке 

относятся к органам государства. 

Каждый из прmщипов законности может быть развернут в совокуп

ности ее 1ребоваНИЙ. Так, принцип верховенства закона развертывается в 

следующие требоваНия: 

во-первых, все законы (и деятельность по их созданию) должны 

соответствовать конституции и другим вышестоящим законам; 

. во-вторых, подзаконные нормативные актыl (и деятельность по их 
созданию) должны соответствовать законам; 

В-1ретьих, акты� правоприменения и правоприменительная деятель

ность должны соответствовать законам и основаюlы�M на них подзакон

ным нормативным актам; 

b-четвертых, актыI индивидуального пооедения должны соответст

вовать законам, основанным на них подзаконным нормативным актам и 

актам правоприменения. 

Важно, что каждое из этих требований, в свою очередь, может 

быть развернуто в совокупность положений, которые либо прямо за

фиксированы в законе, либо вытекают из его текста. Таким образом, от 
общих принципов законности через ее требования можно перейти к 
конкретным правовым HopMar.r. 

Оригинальный вариант концепции законности изложен в одном из 
учебников3 • Сущность законности заключается в строгом и неуКЛОН-

I Общая теория права и государства. Учебник mод ред. В.В. Лазарева. 3-е изд., пере
раб. и доп. М., 1999. С. 269. 
2 СМ.: Общая теория права и государства. Учебник mод ред. в.в. Лазарева. 3-е ИЗД., 
перераб. и доп. М., 1999. С. 272-274. . 
3 Теория государства и права. Курс лекций mод реД. Н.и. Матузова и л.в. Малько. 
Саратов, 1965. С. 419-425. 
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ном соблюдении и исполнении всеми субъеюnами права действую
щих законов. Ее нельзя толковать буквально, а следует рассматривать 
как целевую установку общественного развития, которая сводится к 
одному - достижению законопослушания со стороны его членов. По

этому законность характеризует процесс формирования правового го

сударства и реализации идеи социальной справедлИвости. Такое пони

мание законности позволяет рассматривать ее как системное образова

ние и предрешает элементную структуру. С помощью нее в категории 

обобщаются конкретные предметы - носители признаков. Они состав
ляют объем законности. 

К структурным элементам З(1Конностu относятся: 

1) цель - достижение строгого и неуклонного соблюдения и испол
нения всеми участниками общественных отношений норм права; 

2) взгляды и принципы содержание и теоретико-
мировоззренческая основа законности; 

3) система средств, приемов и условий, с помощью которых проис
ходит осуществление идеи и начал законности; 

_ 4) мотивированная деятельность человека - связующий элемент 

законности, определяющий ее социальную природу; 

5) критерии оцеики поведения субъектов общественных отноше
ний - действующее законодательство; 

6) юридическая основа законности - право и правомерное поведе

ние участников общественных отношений,. 

Можно выделитъ основные свойства законности: 

во-первых, ее ПРИЧИIШо-следственную зависимость от социально

нравственных и государственно-правовых процессов; 

во-вторых, общеобязательность требований законности для всех 

субъектов правовых отношений; 

в-третьих, высокую степень абстракции и системности, что объяс

ияется совокупностью обобщаемых этой категорией политико

правовых явлений; 

в-четвертых, объективность как следствие перечисленных выше 

черт законности. 

В итоге можно сформулировать общее определение законности. 

3аконость - это nолитико-nравовое явление, хараюnеризующее 

процесс совершенствования государственно-nравовой формы орга

низации общества и реализации идеи социальной справедливости 

путем строгого и неуклонного соблюдения и исполнения действую

щего законодательство. 

Наиболее полно и адекватно отражают смысл, содержание и роль 

законности следующие принципьr: (1) единство законности; (2) гаран
тированность основньтх прав и свобод граждан; (3) неотвратимость на-
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казания за совершенное правонарушение; (4) недопустимость противо
поставления законности и целесообразности; (5) взаимосвязь законно
сти и культурности!. 

Анализируя содержание законности, можно заметить, что ее требо

вания (принципы) касаются, прежде всего, процесса осуществления пра

ва, различных форм реализации права. Однако все принципы законности 

предполагают наличие совершенного законодательства. На этот аспект 

теорий законности внимание обрашалось и в советское время; в частно

сти, был предложен уровневый подход к законности, в соответствии с 

которым различались правотворческая (легитимность и высокое качество 

конституции, принятие всех детальных нормативно-правовых актов в 

строгом соответствии с конституцией) и правореализующая законность. 

для более глубокого понимания законности следует иметь в виду 

то обстоятельство, что данная концепция долгое время разрабатывалась 

в рамках марксистско-ленинской теории государства и права. Иссле

дуемое явление ранее называлось не иначе, как «социалистическая за

КОННОСТЫ>, а ее принципы - ленинскими принципами социалистической 

законности, поскольку содержание каждого принципа бьuю подтвер

ждено цитатами из работ В.И. Ленина2• 
С позиций марксистско-ленинской теории государства. и права речь 

шла и о гараитиях законности, в качестве которых выС1)'Пали объективные 

условия обшественного развития и специально выработанные государст

вом разнообразные способы и методы, при помощи которых обеспечива

ется режим законности. Таким образом, различались общие и специаль

ные гарантии законности, причем первые составляли предмет особой гор

дости. В систему общих гараитий законности входили экономические (со
. циалистический способ производства, в основе которого лежат социали-
стическая собственность на средства производства, весь экономический 

строй социалистического обшества), политические (вся система политиче
ской организации советского обшества и, прежде всего, его государствен

ный строй, социально-классовая струюура советского общества), идеоло
гические (марксистско-ленинская идеология - передовое учение об обше
стве), обшественные (деятельность разнообразных общественных органи
заций - общественных пунктов охраны правопорядка, добровольных на
родных дружин, товарищеских судов и т. д.) гараитии. Среди специальных 

юридических гарантий законности назывались высокое качество законо

дательства, осуществление контроля и надзора за законностью, деятель

ность правоохранительных органов государства, обеспечение неотврати

мости юридической ответственности и т. д. 

I СМ.: Теория государства и права. Курс лекций /Под ред. н.и. Матузова и А.В. 
Малько. Саратов, 1965. С 422,423. 
2 Ленин в.и. о «ДВОЙНОМ)} подчинении и законности /mолн. собр. со'!. Т 45. С 198. 
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Анализируя общие гарантии законности, можно отметить их дек
ларативность, идеалистичность; с этих позиций лицемерно противопос

тавлялась восхваляемая социалистическая и критикуемая буржуазная 

законность. В настоящее время общие гарантии законности (излагае
мые, кстати говоря, в некоторых современных учебных изданиях почти 

в том же виде), имеют чуть ли не противоположный смысл. Какая мо
жет быть законность в условиях бедственного экономического положе
ния, в нестабильной политической ситуации, при отсутствии про низы
вающей общество и объединяющей moдей положительной идеологии -
научной, религиозной или даже псевдонаучной?! 

В 90-е гг. хх в. продолжается и научная разработка проблем за
конности, и их осмысление в учебной литературе; предлагаются новые 

подходы (некоторые указаны выше) к определенmo содержания закон
ности, к принципам и гарантиям законности. Представляется возмож

ным указать на два ПРИlЩИIIИaЛЪных момента, которые обязательно 

следует учитывать при дальнейшем развитии теории законности. Во

первых, необходимо согласование рассматриваемой конструкции с тео

рией .правового государства, возможна корректировка поиятия и прин

щmов законности в связи с признанием более глобальной КОlЩепции. 

Такой подход начинает получать признание· и в учебной литературеl . 
Но здесь еще немало проблем, которые ждут своего разрешения. 80-
вторых, основой дальнейших исследований в рамках теории законности 

должно стать не только требование общеобязательности права как ве

ления верховной, суверенной государственной власти, но и изучение 

реального процесса действия права. Здесь целесообразно воспользо

ваться достижениями различных социологических и психологических 

юридических КОlЩепций, социологии права. Теория законности, таким 

образом, должна преодолеть свой несколько идеаJlИСТИЧНЫЙ характер: 

ведь стопроцентной законности, как показывают исследования, не бьuю 

ни в одной стране нн в прошлом, ни в настоящее время. 

§ 3. Право вой порядок 

с конструкцией законности органично связано и теоретическое по

нимание правовоro порядка. Под порядком обычно понимается правиль

ное, налажеююе состояние чего-либо, сушествующее устройсmо, опре

деленная степень организованности какой-либо материи. Термин «право

вой порядою) (или «правопорядою» ·примеияется Д!JЯ характеристики 

состояния организованности, упорядоченности общесmенных 

I СМ.: Общая теория права: Курс леКWIЙ lПод ред. В.К, Бабаева. Н:- Новгород, 1993. с. 
513-539. Автор леIЩИИ «ЗаконноCTh: понятие, защита И обеспечение» - н.В. ВИ1рУК. 
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отношений, которое ВОЗНИI<ает в результате их регламентации правовыми 

нормами и реализации данных норм. Право порядок в обществе достига
ется тогда, когда деятельность всех субъектов права является правомер

ной, когда надлежашим образом осуществляются субъективные права и 

исполняются юридические обязанности, т. е. когда субъекты права со

вершают обязательные или дозволенные действия либо воздерживаются 

от совершения запрешенных действий. 

Право порядок складывается в процессе реализации правовых 

норм, это результат осуществления законности. Когда анализируется 

законность, акцент переносится на требования, которые необходимы 

для достижения правопорядка в обществе. Когда же речь идет о право

порядке, внимание акцентируется на конечном итоге правового регули

рования, на результате соблюдения требований законности, на состоя

нии, уровне, прочности законности. Устойчивость, стабильность право

вого порядка обеспечивается реальным осуществлением требований 

законности. Заметим, что законность и правопорядок - очень тесно свя

занныIe между собой явления. При их изучении используются сходные 

понятия и категории, одновременно исследуются уровень, состоянне, 

гарантии как законности, так и правопорядка. 

Замечания, сделанные при оценке концепции законности, можно OT~ 

нести и к теоретическому осмыслеюuo правового порядка (классовый ха

рактер правопорядка в соответствии с исследованиями, npoводимыми в 

рамках марксистско-ленинской теории государства и права, абсолютизация 

и идеализация право порядка и т. п.). 

Правовой порядок - органическая составляющая общественного 
порядка. Причем последний следует понимать не как простую совокуп
ность общественных отношений, а как их определенное качество, как 
определенное состояние системы общественныIx отношений. 

Общественный порядок - это определенное качество (свойство) 
системы общественных отношений, состоящее в такой упорядоченно
сти социальных связей, которая ведет к согласованности и ритмично

сти общественной жизни, беспрепятственному осуществлению участ
никами общественных отношений своих прав и обязанностей и защи
щенности их обоснованных интересов, обществениому и личному 
спокойствию. 

Состояние обществениого порядка по большому счету обусловлено 
образом жизни moдей во всех его проявлениях, имея в виду, прежде все
го, реализацию способностей moдей к созданию и потреблению матери
альных и духовных ценностей. 

Общественный порядок входит в содержание образа, жизни, актив-
1:10 влияет на него изнутри и формирует его общий облик. В образ жизни 
входят и способы установления общественного порядка, его охраны� и 
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организации. Они также испытывают на себе влияние (и сами оказыва
ют обратное воздействие) со стороны иных компонентов образа жизни. 

В чем усматривается водораздел (если можно так сказать о соот
ношении целоГо и части) между образом жизни и общественным по
рядком? Образ жизни включает в себя формы и способы, направлен
ность и порядок осуществления индивидуальной деятельности челове
ка. И только тогда, когда эта деятельность входит в соприкосновение с 
интересами и действиями других индивидов, может идти речь об обще
ственном порядке. Последний соориентирован на коллективные формы 
жизнедеятельности. Каждый индивид может по-разному реализовывать 
способности, создавать и потреблять ценности, и далеко не всегда это 
соответствует интересам обществеЮlОГО порядка. 

В юридической литераrypе, если и сопоставляется образ жизни с 
общественным порядком, то о последнем говорят в так называемом 
узком смысле, сводя его обычно к совокупности (системе, сфере) 
отношений в общественных местах. Вне структуры общественного 
порядка при таком подходе оказываются многие отношения, 

складывающиеся, например, в сфере производствеЮlОЙ деятельности, 

эксплуатации транспорта, охраныприроды и т. д. При этом узкое 

понимание общественного порядка аргументируется необходимостью 
уточнения задач и компетенции органов и организаций, 

осуществляющих правоохранительные функции. 

Понятие общественного порядка в узком смысле весьма условно. 
Оно во многом носит конвенциональный характер и служит прагмати
ческим целям. В общей теории права и государства общественный по

рядок мыслится широко и отражает состояние упорядоченности соци

альных связей и индивидуального поведения вне зависимости от места 
и в любой сфере социальной деятельности. 

Придание коллективным формам жизнедеятельности людей каче
ства н~рмального общественного порядка производится в форме право
порядка. 

Право вой порядок - часть u одновременно nравовая форма об
раза :ЖU3Нu. ПО существу, речь идет о правовом опосредовании (право

вых аспектах) отдельных сторон, форм и методов жизнедеятельности. 

Правопорядок составляет сердцевину общественного порядка, в 

каком бы смысле (широком или узком) последний не рассматривалея, и 

характеризует в нем те свойства упорядоченности, которые являются 

результатом действия (реализации) права и законности. 

В истории политико-правовой мысли известны учения, в которых 

концепция порядка, образующегося в результате действия правовых 

норм, деятельности органов государства, находится на заметном месте. 

Так, древнекитайскому легизму свойственна идея наведения порядка в 
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государстве, воплощаемая в жизнь при помощи жестких, СЮlOвых 

средств. Ряд ученых именно с понятием порядка (право порядка) связы
вает важные аспекты понимания права (Аристотель, С.А. Муромцев), 

основатель нормативизма Г. Кельзен через правопорядок определяет и 

право, и государство 1. 
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Тема 21. ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕIПЮСТЬ 

§ 1. Понятие юридической ответственности 

Вопросы, связанные с пониманием юридической ответственности, 

являются дискуссионными в теории права. Существует множество оп

ределений, и высказанные точки зрения иногда непросто сопоставить 

между собой. В общем плане можно говорить о двух наиболее распро

страненных вариантах понимания юридической ответственности. 

Юридическая ответственность - эmo предусмотренная nравовы

ми нормами обязанность субъекта права претерпевать неблагопри

ятные для нею последствия nравонарушенuя. И юридическая ответ

ственность - это мера государственного nринужденuя эа совершенное 
правонарушение, связанная с nретерnевание.м виновным лишений 

личного (организационного) или имущественного харaюttepа. 

Предложенные определения отнюдь не взаимоисКJllOЧают друг 

друга, они вполне согласуются и оба имеют право на существование. В 

зависимости от подхода можно понимать юридическую ответствен

ность или как обязанность претерпеть неблагоприятные последствия, 

или как одну из мер государственного принуждения. Уточняя указан

ные в определении признаки юридической ответственности, обычно 

устанавливают следующее. 

Во-первых, юридическая ответственность является одним из средств 

борьбы с nравонарушенuямu, обеспечения правомерного поведения. Наи

более желательный для общества вариант, и об этом уже неоднократно 

говорилось, - добровольное, сознательное соблюдение, исполнение и 

использование норм права. Угроза реализации юридической ответствен

ности и связанные с этим неблагоприятные последствия - это также важ

ный фактор в обеспечении правомерного поведеlШЯ членов общества. 
Во-вторых, юридическая ответственность связана с государствен

ным nрuнужденuем. Государственное принуждение - это возможность 

государства обязать субъекта помимо его воли и желаlШЯ совершать оп
ределенные действия (в этом проявляется суверенитет государства). При 
наличии факта правонарушен..чя государство обязывает ЛlЩо (или органи
зацию) претерпевать определенные неблагоприятные последствия. 

Термин «государственное принуждение» неоднократно употреб
лялся в ряде предыдщих тем по теории государства и права, когда го

ворилось опризнаках государства, об аппарате государства, о призна

ках права и норм права и некоторых других. Как соотносятся между 

собой понятия «государственное принуждение» и «юридическая ответ
ственностЬ»? Равнозначны ли они? Может ли государственное принуж
дение выходить за рамки юридической ответственности? Поставленные 
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вопросы неоднократно дискутировались в юридической науке, предла

галис!. различные варианты ответов. Наиболее предпочтителен сле

дующий: государственное принуждение и юридическая ответствен

ность соотносятся между собой как целое и часть (т. е. первое понятие 

вкmoчает в себя второе). 

Определенные меры государственного принуждения (т. е. возло
жение обязанностей без согласия другой стороны) могут применяться 
не только за совершенное правонарушение, но и в некоторых других 

случаях. Таким образом, юридическую ответственность как один из 

видов государственного принуждения следует отличать от других мер: 

от мер предупредительного воздействия, мер пресечения противоправ

ного поведения, мер защиты. 

Меры предупредительного воздействия - это разновидность мер 
государственного принуждения, применяемых для предупреждения 

возможных право нарушений, а таюке используемых с целью обеспече

ния общественной безопасности при стихийных бедствиях, крупных 

npoмышленных авариях. Это, например, проверка документов, тамо

жеIШЫЙ досмотр, административный надзор за лицами, освобожденны

ми из мест лишения свободы (возложение обязаиности являться в орга

ны милиции, уведомлять их о перемене места работы или жительства и 

т. д.); прекращение либо ограничение движения транспорта и пешехо
дов при возникновении угрозы безопасности движения и т. д. 

Меры пресечения - это разновидность мер государственного при

нуждения, применяемых для прекращения противоправных действий 

или для предотвращения их вредных последствий. Меры пресечения, в 

отличие от мер предупреждения, применяются только при наличии 

правонарушения. Это, к примеру, привод и официальное предостереже

lШе лиц, допускающих антиобщественное поведение, не повлекшее за 

собой юридической ответственности; изъятие имущества (например, 

холодного и огнестрельного оружия, радиопередатчиков, если нет раз

решения на владение ими); административное задержание лиц, совер

~ших административные проступки; арест, наложение ареста на 
имущество и т. п. 

Меры зашитыl (восстановительные меры) - это разновидность мер 

государственного принуждения, применяемых для восстановления 

нормального состояния правоотношений путем побуждения субъектов 
права к исполнению возложенных 'на них обязанностей. К мерам заши
ть! относятся: признание сделки недействительной с возвращением сто

рон в первоначальное имуществеиное положение, взыскание долга, 

возмещение вреда, понесенноro при спасании имущества государствен

ных и общественных организаций, взыскание алиментов, восстановле

ние на работе лиц, уволенных незаконно, удержание ошибочно выпла-
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ченныx работнику сумм, взыскание налогов, отмена незаконного НОР

мативно-правового или правоприменителъного aкra. 

Меры защиты иногда отождествляются с мерами юридической от

ветственности. Определенные основания для этого есть: ведь меры за

щиты могут применяться и в качестве реакции на совершенное право

нарушение вместо мер юридической ответственности (например, взы

скание денежных сумм с должника вследствие неисполнения договора 

займа, т. е. за гражданский прocryпок). Однако меры зашиты применя

ются за право нарушения, обладающие мшmмальной степенью общест

венной опасности, а также в отдельных случаях и при отсутствии про

тивоправныIx деяний (например, возмещение вреда, понесенного при 

спасении имущества государственных и общественны�x ОРraIOlЗациЙ). 

Меры защиты заключаются в том, что лицо принуждается к испол

неюоо лежащей на нем обязанности, которую ранее оно должно было 

ИСПОJПIИТь, но не исполнило. дополнительныIx лишений помимо испол

нения обязанности в этом случае для лица не наступает (например, при 

взыскании алиментов удерживаются суммы, которые лицо должно бы

ло выплатить добровольно). А юридическая ответственность связана с 
возложением на право нарушителя обязаниости, не существовавшей до 

правонарушения 1 • По своей основной направленности меры юридиче
ской ответствениости обращены, прежде всего, к правонарушителю, их 
главная функция - карательная. Меры защиты� направлены не столько 

на право нарушителя, сколько на обеспечение, восстановление интере

сов управомоченного лица, их основная функция - защита соответст
вующих субъективных прав. 

Разграничение мер защиты и мер юридической ответственности 
имеет практическое значение, прежде всего, для деятельности правотвор

ческих органов. С целью адекватного правового регулирования общест
венных отношений требуется четко определить, за какое поведение сле
дует устанавливать меры защиты, за какое - меры ответственносщ в 

каких случаях возможно применение и тех, и других. 

Во-первых, юридическая ответственность возникает только на ос~ю-. 
ве норм права. Меры юридической ответственности содержатся в санк
циях правоохранительных норм. 

Во-вторых, юридическая ответственность возникает лишь за со
вершенное право нарушение. Необходимо, чтобы присутствовали все 

элементы состава право нарушения. f.lравонарушение выступает в каче

стве юридического факта, оно предусмотрено гипотезами правоохрани
тельных_ норм. В санкциях, как уже говорилось, содержатся меры юри
дическои ответственности. 

] См: Общая теория права и государства. Учебник Л10Д ред. В.В. Лазарева. 3-е ИЗJi., 
перераб. и доп. М., 1999. С. 294, 295. 
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В-третьих, юридическая ответственность характеризуется опре
деленными лишениями личного (организационного) или имуществен

ного характера, которые виновный обязан претерпеть, т. е. по нести 

определенное наказание. Здесь возникает вопрос о соотношении поня

тий «юридическая ответственность» и «наказание». Что содержится в 

санкциях правоохранительных норм: меры ответственности или меры 

наказания? Ранее на этот аспект проблемы внимание не обращалось. В 

законодательстве - уголовном, уголовно-процессуальном, админист

ративном, гражданском и т. д. - понятия «ответственность» и «наказа

ние» достаточно последовательно не разграничиваются. 

Во многом благодаря этому и в юридической литературе сущест

вуют различные точки зрения на соотношение ответственности и на

казания. Считают, что эти понятия равнозначны, что они соотносятся 

между собой как целое и часть; что ответственность - это обязанность 

претерпеть неблагоприятные последствия правонарушения, а наказа

ние - это форма реализации данной обязанности, причем форма наи

более последовательная (имелось в виду, к примеру, то, что было воз

можно привлечение лица к утоловной ответственности с. освобожде

нием от наказания - здесь формой реализации ответственности высту

пало государственное осуждение). Решение вопроса о том, какой ва

риант избрать, зависит от подхода к проблеме, от понимания юриди

ческой ответственности. Все эти вариантыI имеют право на существо

ваЮl.е, поскольку каждый в какой-то мере .. отражает объективную 
реальность. 

B-четвертых, совершение право нарушения и последующая реали~ 

зация юридической ответственности связаны с государственным u 
общественным осуждением. Государственное осуждение выражается в 

вынесении в отношеЮl.И лица (либо организации), совершившего пра
вонарушение, соответствующего правоприменительного акта. В боль
шинстве случаев наличие общественного осуждения также не вызывает 

возражений. Почти всегда лицо, нарушая НОРМ-У права, нарушает и со

ответствующую норму морали, нравственное предписание. Поэтому 

наряду с юридической ответственностью перед государством лицо не

сет и нравственную ответственность перед обшеством, которая выража

ется в общественном осуждеНЮl. Иногда общественное осуждение ма

жет иметь и юридическое значение. 

Необходимо помнить о том, что юридическая ответственность, 

наступающая за нарушение норм права:,·- это разновидность социаль

ной ответственности, наступающей за нарушение различных социаль

ных норм (права, морали, обычаев, корпоративных норм). Соотноше
ние данных понятий - социальной и юридической ответственности -
это соотношение общего и особенного. 
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Изучение проблем юридической ответственности представляет оп

ределенную сложность, поскольку ни в уЧебной, ни в научной юриди

ческой литературе, ни в законодательстве нет последовательной пози

ции относительно многих спорных вопросов. 

Не вызывает обычно затруднений определение юридической от

ветственности как меры государственного принуждения. Немного 

сложнее понимание этого явления как обязанности претерпеть опреде

ленные лишения. Развивая данную точку зрения, юридическую ответст

венность иногда определяют как правоотношение. Вспомним соответ

ствующую тему: если есть обязанность кого-то перед кем-то, то такое 

состояние называется правоотношением. Субъектами этого специфиче

ского правоохранительного правоотношения являются, с одной сторо

ны, государство в лице его компетентных органов, которые имеют пра

во привлечь право нарушителя к ответственности, а с другой - лицо (ли

бо организация), совершившее правонарушение, которое обязано пре
терпеть определенные лишения. для всех этих вариантов понимания 

юридической ответственности есть определенные основания. 

Еше один спорный вопрос: разделение юридической ответственно
сти на перспективную и ретроспективную. В научной литературе эта 

проблема дискутируется достаточно давно, и поскольку в последнее 
время она получила освешение и в некоторых учебниках по теории го

сударства и права, рассмотрим ее подробнее. 

В законодательстве термин «ответственносты> употребляется в раз
личных смыслах. «Если действия находящегося на судне лица, не со

держащие признаков утоловно-наказуемого деяния, угрожают безопас

ности судна или находящихся на нем людей и имущества, капитан впра

ве поместить это лицо в особое помещение ... За незакоююе содержание 
в особом помещении капитан несет установленную законом ответствен
ность» (ч. 4 СТ. 48 Кодекса торгового мореплавания СССР). «Государст
венные органы, должностные и иные лица, которым доверено исполне

ние государственных функций ... несут ответственность за действия, 
нарушающие права и свободы личности» (ст. 59 Конституции РБ). «За 
нарушение законности, злоупотребление властью, превышение служеб

Нbrx полномочий, неисполнение или ненадлежащее исполнение ВОЗЛО
женныlx на них обязанностей работники милиции несут дисциплинар
ную, материальную, административную и уголовную ответственность 

в установленном законодательством порядке» (ч. 1 СТ. 42 Закона РБ «О 
милиции» от 26 февраля 1991 г.)!. «При ПРОИЗВОДС11lе предварительного 
следствия все решения о направлении следствия и производстве следст

BeHНbIX действий следователь принимает самостоятельно... и несет 

1 Ведомости Верховного Совета БССР. 1991. N2 1 З. СТ. 150. 
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полную ответственность за их законное и своевременное 
проведение» (ч. 1 ст. 127 УПК РСФСР, действовавшего во второй 
половине ХХ в.; см. аналогичное положение в ч. 1 ст. 44 УПК РБ). 
«Государство ответственно перед гражданином за создание усло
вий для свободного и достойного развития личности. Гражданин 
ответстве1lен перед государством за неукоснительное исполнение 

обязанностей, возложенных на него Конституцией» (ч. 2 ст. 2 
Конституции РБ). 

В первых трех случаях речь идет о собственно юридической от
ветственности. В последних же двух под ответственностью подразу
мевается несколько нное явление правовой действительности. Вообще 

сам термин «ответственность» можно рассматривать как минимум в 

двух значениях: как ответственность за уже совершенные негативные 

действия и как ответственность за совершение каких-либо действий в 
будущем, как чувство долга. Такое двоякое понимание ответственно
сти отдельные авторы пробуют перенести и в правовую сферу и гово
рят о так называемой ретроспективной юридической ответственности 

- за уже совершенные в прошлом противоправные действия, что и 

было рассмотрено в данном параграфе; и о позитивной, перспектив
ной юридической ответственности, ответственности за будущие дей
ствия, понимаемой как осознание своего поведения в правовой сфере, 

его последствий и социальной значимости, как чувство долга, как обя

занность субъектов права действовать в ·рамках правовых предписа
ний. Это ответственность, связанная с активными правомерными дей
ствиям, иногда ее понимают как общественное отношение, характери

зующее взаимосвязь индивида и общества. Более того, подчеркивают, 

что без исследования позитивного аспекта юридической ответствен
ности изучение последней будет неполным, эти два аспекта-диалекти

чески взаимосвязаны и неотделимы друг от друга. 

Имеет ли разделение юридической ответственности на ретро

спективное и перспективное право на _существование? С какой"то 

точки зрения да, поскольку оно определенным образом отражает 

реальную правовую деЙствите-льность. Однако юридической ответ

ственностью в специальном, юридическом смысле можно называть 

только ответственность за совершенные противоправные деяния. 

Для того чтобы исследовать явление, называемое «перспективной 

(позитивной) юридической ответственностью», необходимо перера

ботать понятийный аппарат (поскольку два совершенно различных 

правовых явления называются примерно одинаково!) и рассматри

вать все связанные с ним вопросы не вместе с юридической ответст

венностью, а, например, в связи с правомерным поведением. Про-
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блема ретроспективной и перспективной юридической ответствен

ности активно дискутируется в белорусской и узбекистанекой юри

дической науке!. 

§ 2. Виды юридической ответственности 

Юридическая ответственность может быть разделена на виды, т. е. 

классифицирована по различным основаниям. По форме осуществле

ния различают ответственность, осуществляемую в судебном, админи
стративном, ином порядке. Следует иметь в виду, что меры уголовной 

ответственности могут быть назначены только судом. По органам го

сударства, которые возлагают юридическую ответственность, выделя

ют: юридическую ответственность, возлагаемую законодательными 

органами государства; юридическую ответственность, возлагаемую 

исполнительно-распорядительными (адмшшстративными) органами 
государства; юридическую ответственность, возлагаемую судебными и 

иными юрисдикционными органами государства. Последний вид реали

зации ответственности представляется наиболее последовательным, 

поскольку он осуществляется в специальных процедурах, содержащих 

гарантии соблюдения принципов юридической ответственности. 

Самая распространенная классификаIШЯ юридической ответст

венности - в зависимости от того, нормы какой отрасли права нару

шаются, какой вид право нарушения совершен. По этому критерию 

различают следующие виды юридической ответственности. 

Уголовно-правовая ответственность - ответственность, приме
няемая к лицу за совершение преступления - деяния, предусмотрен

ного нормами уголовного права. Поскольку преступления - наиболее 

серьезный вид право нарушений, меры ответственности здесь также 

самые строгие (см. СТ. 43, 44 УК РФ; СТ. 47, 48 УК РЕ; СТ. 14 УК РУ). 
Лдминистративно-правовая ответственность наступает за со

вершение административных проступков - деяний, предусмотренных 

законодательством об административных правонарушениях (виды 

административных наказаний см. вет. 3.2 КоАП РФ; СТ. 6.2 КоАП РЕ; 
СТ. I О Кодекса об административной ответственности РУ). 

Гражданско-правовая ответственность наступает за соверше
ние гражданского проступка и состоит в применении мер воздействия, 

I См.: Кучинский В.А. О понятии юридической ответственности как фундаменталь
ной категории юриспруденции IlIOридическая ответственность: проблемы теории и 
практики. Сб. науч. тр.lПод ред. В.А. Кучинского и Э.А. СаркисовоЙ. Минск, 1996. 
С. 4-19; Горбаток Н.А. Юридическая ответственность: нравственные и правовые 
аспекты IГГам же. С. 19-27; Слободчиков Н.А. О позитивном содержании юридиче
ской ответственности IГГам же. С. 28-34. 
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имеющих, как правило, имущественный характер. Различают дого

ворную инедоговорную гражданско-правовую ответственность. Не

которые меры гражданско-правовой ответственности: принудительное 

исполнение соответствующей обязанности, возмещение убытков, не

устойка (штраф, пеня) (ст. 330, 393-398 ГК РФ; ст. 364, 365 ГК РЕ). 
Материальная ответственность. Ее несут стороны трудового 

договора за материальный ущерб, причиненный другой стороне. Мате

риальная ответственность может быть полной или ограниченной (см. 

разд. XI тк РФ; ст. 400-409 ТК РЕ; ст. 185 ТК РУ). Иногда эту разно
видность юридической ответственности не выделяют в качестве само
стоятельной. 

Дисциплинарная ответственность наступает за дис.циплинарныЙ 
проступок, т. е. за нарушение трудовой, воинской, служебной дисципли

ны. Ее отличительная особенность состоит в том, что лицо, к которому 
применяется ДИСЦИIlЛинарная ответствешюсть, подчинено по службе, 

работе органу, применившему ту или иную меру взыскания. В случае 
наложения, к примеру, административного наказания отношения подчи

нешюсти отсутствуют. Выделяют три вида ДИСЦlПDIИНарной ответствен

ности: в соответствии с правилами внутреннего трудового распорядка; в 

порядке подчиненности; в соответствии с дисциплинарными уставами, 

действующими в некоторых министерствах и ведомствах (например, в 

министерстве обороны, внугрешшх дел). За ДИСЦIПDIИНарньrй проступок 

MOryт быть применены� следующие меры ответственности: замечание, 

выговор, увольнение по соответствующим основаниям (ст. 192 ТК РФ; 
тк РУ). дmr отдельных категорий рабоnrnков MOryт быть предусмотрены� 

и другие виды дисциrurинарных взысканий. В соответствии с дисципли

нарными уставами органов внугрешшх дел на лиц рядового и начальст

вующего состава MOryт налагаться следующие взыскания: замечание, 

выговор, строгий выговор, предупреждение о неполном служебном соот
ветствии, лишение нагрудного знака органов внугренних дел, исключе

ние из Книги почета, понижение в должности, понижение в специальном 

звании на одну ступень, увольнение из органов внутренних дел и др. 

§ З. Реализация юридической ответственности: основания, 
цели, принципы 

Рассмотрим понятия и категории, с которыми связывается реализа

ция юридической ответственности: основа.ния юридической ответст

венности, цели, функции и принципы юридической ответственности. 

Основания юридической ответственности. Юридическая ответ

ственность может быть назначена лишь при наличии определенны�x 

правовых и фактических оснований. Такими основаниями являются: 
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во-первых, норма права, предусматривающая возможность приме

нения мер ответственности за противоправное деяние; 

во-вторых, совершение правонарушения, юридически значимые при

знаки последнего отражает конструкция «состав правонарушения». Право
нарушение является юридическим фактом и влечет возникновение охрани

тельных правоотношений; 

в-третьих, правоприменительный акт, которым конкретизируется 

охранительная норма права, определяется конкретный вид и мера юри

дической ответственности (приговор суда, постановление о наложении 

административного взыскания и т. п.). 

Вьщеление оснований юридической ответственности зависит от ее 

понимания (см. предыдущий вопрос), от определения момента ее воз

никновения. 

Если юридическая ответственность - это обязанность претерпеть 

определенные лишения, то она может возникать или с момента совер

шения правонарушения, или с момента выявления правонарушителя (т. 

е. того, кто должен нести соответствующую обязанность) и применения 

к нему связанных с его противоправным поведением ограничений, или 

же с момента вынесения правоприменителъного акта: на этот счет су

ществуют разные точки зрения. В первых двух случаях основаниями 

юридической ответственности будут являться только норма права и 

факт совершения правонарушения; правоприменительный акт, в кото
ром указаны конкретный вид и мера наказания, высryпает в качестве 

основания не возникновения, а реализации юридической ответственно

сти. В третьем случае и правоприменительный акт - основание возник
новения юридической ответственности. 

Если же мы говорим о юридической ответственности как о мере 
государственного принуждения, применяемой компетентными государ

ственными органами к правонарушителю, то тогда она возникает с мо

мента вынесения правоприменительного акта и среди необходИМЫХ 

оснований ее возникновения указывают на норму права, факт соверше
ния правонарушения и правоприменительный акт. 

Указанные выше основания юридической ответственности являют
ся теоретическими, научными. В то же время следует иметь в Ви.дУ, что 

существует и законодательное определение оснований ответственности, 

к примеру, в уголовном праве. Ст. 8 УК рф называется «Основание 
уголовной ответственности»; она гласит: «Основанием уголовной от
ветственности является совершение деяния, содержащего все признаки 

состава пресryпления, предусмотренного настоящим Кодексом» (см. 
также ч. 2 ст. ] 6 УК РУ). 

Иногда говорят об основании юридической ответственности в фи
лософском аспекте, анализируя соотношение понятий «свобода» и «от-
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ветственность». Необходимой предпосылкой всякой, в том числе и 
юридической ответственности является наличие личной свободы - сво
боды выбора вариантов поведения. Но чем шире рамки свободы чело
века, тем большая ответственность налагается на него за нарушение 
этих рамок. Таким образом, свобода и ответственность неразрывно свя
заны между собой'. 

Цели юридической ответственности. Категория «целы) в данном 
случае показьmает назначенне юридической ответственности в обществе. 

Обычно говорят о том, что юридическая ответственность преследует две 
цели: защmy правопорядка и воспитание граждан. Эти цели конкретизи

руются в функциях юридической ответственности, причем их содер
жание ра:щично в зависимости от вида ответственности. Называют сле

дующие функции юридической ответственности: карательную (или 
шrpафную); npавовоссmановuтельную (она присуща, прежде всего, иму_ 
щественной ответственности, призвана компенсировать потери потер
певшей стороны, восстановить ее права); воспитательную, предупреди
тельную (ИJПf превентивную, причем здесь выделяют частную и общую 
превеlЩИЮ). Цели и функции иногда не различают и говорят о целях как 
о перечисленных выше фунхциях.. 

Принципы юридической ответственности: 
Законность. Этот принцип конкретизируется следующими требо

ваниями: юридическая ответственность ДOJDКHa наС'l}'Пать только за 

деяние, являющееся противоправным, то есть запрещенное нормами 

права; неблагоприятные последствия для лица могут наступать только в 
пределах, установленных нормами права для данного вида правонару

шения; при привлечении к юридической ответственности должны со

бmoдаться требования процессуальных правовых норм. 
Неотвратимость. ни одно правонарушение не должно оставать

ся безнаказанным. 

Справедливость. Необходимо иметь в виду следующее: ответст

венность должна соответствовать тяжести правонарушения; за одно 

правонарушение лицо подлежит юридической ответственности только 

один раз (хотя одновременно могут быть применены несколько видов 

наказания, например, лишение свободы с конфискацией имущества); 

нельзя вводить жестокие меры наказания или меры наказания, уни

жающие человеческое достоинство; закон, устанавливающий юридиче

скую ответственность, не может иметь обратной силы. 

Целесообразность. Она обычно рассматривается 'Как соответствие 

меры наказания целям юридической ответственности. Необходимо 

1 СМ.: Уголовное npаво: общая чаС1Ь. Учебник /Под ред. Б.В. 3дравомыслова, Ю.А. Кра
с\П(ова, А.И. Рарога. М., 1994. С. 58-59. 
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помнить об индивидуализации применяемых мер наказания в зависимо

сти от конкретных обстоятельств и тяжести право нарушения, личности 

право нарушителя; возможно смягчение мер наказания или вообще не
применение последних, если цели юридической ответственности MOryT 

быть достигнуты иным путем. Вынесение наиболее целесообразного в 
каждом конкретном случае решения обеспечивается тем, что: 

во-первых, санкции правоохранительных норм права имеют, как 

правило, относительно-определенный или альтернативный характер, 

т. е. оставляют свободу выбора; 

во-вторых, в законодательстве установлены обстоятельства, смяг

чающие и отягчающие ответственность (см., например, по законода

тельству Российской Федерации: СТ. 61-64 УК, СТ. 4.2 и 4.3 КоАП; по 
законодательству Республики Беларусь: СТ. 63, 64 УК, СТ. 7.2, 7.3 КоАП, 
СТ. 409 ТК; по законодательству Узбекистана: СТ. 55-56 УК, СТ. 31,32 
Кодекса об административной ответственности, СТ. 186 ТК РУ); 

в-третьих, в законодательстве установлены основания освобожде

ния от ответственности. Наиболее тщательно этот институт разработан 

в уголовном праве, причем здесь различается освобождение от уголов

ной ответственности с 'постановлением оправдательного приговора и 
освобождение от наказания с привлечением к уголовной ответственно

сти и постановлением обвинительного приговор а (см.: по законодатель
ству Российской Федерации: СТ. 75-78, 79-83 УК; СТ. 2.9 КоАП; по зако
нодатеЛhСТВУ Республики Беларусь: СТ. 82 УК, СТ. 8.1-8.6 КоАП; по за
конодательству Узбекистана: СТ. 64 Ук, СТ. 21 Кодекса об администра
тивной ответственности). 

Впрочем, все эти ПРИНЦИlIЫ - идеал, к которому надо стремиться, 
на практике они проводятся не всегда последовательно. 

Концептуальные проблемы понимания и реализации юридической 
ответственности нашли отражение во многих классических произведе

ниях политической и правовой мыслиl . 

§ 4. Обзор специальной литературы по теме 
«Юридическая ответственность)) 

Сравнивая разработку проблем правомерного поведения и право
нарушений, можно заметить, что последние изучены значительно более 
тщательно. Это вполне объяснимо; уголовное право как наука, изучаю
щая преступное поведение и ответственность за него, насчитывает мно

говековую историю развития, а вопросы правомерного поведения нача

ли исследоваться совсем недавно. Научная мысль шла следующим 

I См.: Теория государства и права. Хрестоматия. В 2 Т. Т. 2. С. 431-470.' 
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путем: сначала было выделено и описано понятие «преступление», за
тем ученые перешли к исследованию противоправного поведения во

обще, появилось понятие «правонарушение», а затем начато изучение 
противоположного явления правомерного поведения. Одно из совре

менных и заслуживающих внимания направлений исследования про

блем правомерного и противоправного поведения - анализ синтези
рующей эти два понятия категории «правовое поведение» 1. По мнению 
авторов настоящего издания, правовое поведение представляет собой 

«социально значимое поведение индивидуальных или КОJVIективных 

субъектов, подконтрольное их сознанию и воле, предусмотренное нор
мами права и влекущее юридические последствия». Рассматриваются 

общие признаки правового поведения (социальная значимость, кон

троль сознания и воли mща, четкая регламентированность правовыми 

нормами, подконтрольность государству, наличие юридических по

следствий), а также признаки, дифференцирующие, позволяющие раз

граничить правоверное и противоправное поведение2. 
ИсточЮП<и по проблемам правомерного поведения: 

Жеругов Р. Т Правомерное поведение (материалы к лекции) 
/lПраво. Культура. Демократия. Сб. ст. М., 1995. С. 225-247. 

Казuмирчук В.Л Социалъно-правовая активность личности 

//Социализм и право. М., 1979. 
Кожевников В.В. Правовая aкrивность личности. Омск, 1997. 
Кожевников В.В. Теоретические проблемы правовой активности 

граждан в правоохранительной сфере и новый Уголовный кодекс Рос
сийской Федерации /lГocyдapcтвo и право. 1998. Х2 2- С. 72-77. 

Кожевников СН Правовая активность граждан. Н. Новroрод, 1993. 
Кудрявцев В.Н Правовое поведение: норма и патология. М. 1982. 
Кучинский В.А. Правовые средства обеспечения правомерного по-

ведения /lПравовые средства обеспечения социалистической законности 

в деятельности органов внутренних дел. Сб. науч. тр. / Под ред. 
Н. А. Кудинова. Минск, 1989. 

Лазарев В.в. Выявление закономерностей правомерного поведения 

//Советское государство и право. 1983.Х2 11. С. 19-25. 
Лазарев В.в. Правомерное поведение как объект юридического ис

следования //Советское государство и право. 1976. Х2 10. С. 29-37. 

I См., например: Казимирчук в.п., Кудрявцев В.Н. Современная социология права. 
Учебник для вузов. М., 1995.297 С., см. гл. 5 «Правовое поведение личности». С. 
161-192. 
2 См.: Указ. соч. С. 161-164). См. таюке: Кудрявцев в.н., Малеин Н.с. Правовое 
поведение, его субъекгы и пределы Imравоведение. 1980. N2 3. С. 31-40; 
Кудрявцев в.н. Правовое поведение: норма и патология. М., 1982.287 С. 
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Лупарев Е.Б. Общая теория административно-правового спора. Во

ронеж, 2003. 248 с. 
Мартышин о.В. Политическая обязанность IlГосударство и право. 

2000. Х2 4. с. 5-14. 
Мукамбаева ГА. Законность и правовая саморегуляция личности. 

Бишкек, 1992. 189 с. 
Нуирnесов Е.К Психология правомерного поведения. Алма-Ата, 

1984. 127 с. 
Оксамыmный в.в. Правомерное поведение личности. Киев, 1985. 

175 с. 
Сафонова В. Понятие правового нигилизма IlГосударство и право. 

2004. Х2 12. с. 65-69. 
Тепляшин и.в. Становление российской правовой государственно

сти и правовая активность граждан IlЖурнал российского права. 2002. 
Х2 1. с. 37-42. 

Шафиров в.м Правовая активность советских граждан. Вопросы 

теории. Красноярск, 1982. 
Щербакова н.В. Правовая установка и социальная активность лич

ности. М, 1986. 125 с. 

В литературе последних лет получает разработку проблема воз

можного злоупотребления субъективными правами, см.: 

Белов в.А. Добросовестность, разумность н справедливость как 

принщmы гражданского права I/Законодательство. 1998. Х!! 8. 
ЕмелЬЯllов в.и. Разумность, добросовестность, незлоупотребление 

гражданскими правами. М., 2002. 
Краснова СА. Определение понятия «добросовестносты) в россий

ском гражданском праве IlЖурнал российского права. 2003. Х2 3. С. 62-
67. 

Крусс в.и. Актуальные проблемы злоупотребления правами и сво

бодами человека IlГосударство и право. 2002. Х!! 7. С. 46-53. 
МШlUновский А.А. Злоупотребление правом (основы КОIЩепции). м., 

2000.100 с. 
Мш/Uновский А.А. Злоупотребление правом. М., 2002. 122 с. 
Малиновский А.А. Конституционные принщmы добросовестности и 

недопустимости злоупотребления субъективными правами 

IlГосударство и право. 2002. Х2 7. С. 54-62. 
Чукреев А.А. Добросовестность в системе принципов гражданского 

права IlЖурнал российского права. 2002. Х2 11. с. 100-104. 
Щеннuкова ПВ. Злоупотребление правом (Дух и буква закона) 

IIЗаконодательство. 1999. Х2 5. 
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Примерно до начала 60-х гг. в теории государства и права право на
рушение рассматривалось лишь в качестве юридического факта, влеку

щего возникновение, изменение иди прекращение правоотношений. Не 

бьuю серьезных попыток проанализировать данное явление, хотя в отрас
левых юридических дисциплинах, прежде всего в уголовном и админист

ративном праве, и до этого имелись специальные научные исследования. 

Затем, примерно с 60-х ГГ., проблеме право нарушений стало уделяться 
более пристальное внимание. Тогда появидись первые научные работы�, 
написанные учеными-теоретиками, а в учебной литературе по теории 

государства и права стали выделяться отдельные главы и параграфы, по

священные правонарушениям. Специальные источники по проблеме пра

во нарушений: 

Бахрах дн Состав административного проступка. Учебное посо
бие. Свердловск, 1987. 

Бла:жко пк. Совокупность право нарушений по советскому праву: 
понятие и юридическое значение. Казань, 1988. 99 с. 

Ведяxuн В.М, Галузин А.Ф. К вопросу о понятии право нарушения 

lillравоведение. 1996. Х!! 4. 
КовШ/ев л.М Правонарушение и закон lillравоведение. 1991. Х!! 1. 
Лукьянов в.в. Административны�e правонарушения и уголовны�e 

преступления: в чем различие? I/Государство и право. 1996. Х!! 3. С. 83-92. 
МШ/ьков в.п Состав преступления в теории и законе I/Государство 

и право. 1996. Х!! 7. С. 105-114. 
МШ/ьцев В.в. Категория «общественно-опасное поведение» и ее 

утоловно-правовое значение I/Государство и право. 1995. Х!! 9. С. 52-60. 
Никифоров А. С. Юридическое лицо как субъект преступления 

I/Государство и право. 2000. Х!! 8. С. 18-27. 
Новоселов ГП Учение об объекте преступления: методологиче

ские аспектыI. М., 2001. 199 с. 
Ольков с.г уголовно-процессуальны�e .правонарушения. Тюмень, 

1996. 
Павлов В. Г Субъект преступления в уголовном праве. Историко

правовое исследование. СПб., 1999. 
Проблемы теории правонарушений. Воронеж, 1990. 
Самощенко И. С. Понятие правонарушения по советскому законо

дательству. М., 1963. 
Семченков и.п Объект преступления: социально-фидософские и 

методологические аспекты уголовно-правовой проблемы. Калининград, 

2000. 162 с. 
Федотов А.в. виды� причинной связи между деянием и наступив

шими вредныIии последствиями //Журнал российского права. 2001. Х!!,2. 
С. 92-100. 
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Не которая литера1)'ра по криминологическим проблемам - причины 

правонарушений, борьба с правонарушениями (см. таюке учебную лите

ра1)'РУ по криминолоrnи): 
Алексеев А.И, Сахаров А.Б. Причины преС1)'плений и их УС1ране

ние органами ВНУ1ренних дел. М., 1982. 
Аликnеров ХД Преcryпность и компромисс. Баку, 1992. 181 с. (Ре

цензия: Павлова о.к. Iffосударство и право. 1993. NQ 2. С. 149-151). 
Антонян Ю.М Причины прес1)'ПНОГО поведения. М., 1992. 
Бачинин В.А. Философия права и преС1)'пления. Харьков, 1999.607 

с. (рецензия: Быков В. П /Л1равоведение. 2000. NQ 3. С. 253-256). 
Бачинин в.А. Философия преС1)'пления. Конспект лекций. СПб. 

2000.64 с. 
Беляева ЛИ Отклоняющееся поведение как социальное явление. 

Библиограф, сб.: В 2 ч. ч. 1. М., 1996. 
Бородин СВ., Лунеев в.в. О криминологической экспертизе законов 

и иных нормативных актов Iffосударство и право. 2002. NQ 6. С. 40-45. ' 
Бородин св. Борьба с преcryпностью: теоретическая модель ком

плексной программы. М., 1990. 272 с. 
Воронин Ю.А. Система борьбы с преС1)'ПНостью в ClllA. Сверд

ловск, 1990. 100 с. 
Головко ЛВ. Альтернативы уголовному преследованию в совре

менном npаве. СПб., 2002. 544 с. 
Иванов НГ Нравственность, безнравственность, прес1)'ПНОСТЬ 

l!Государство и право. 1994. NQ 11. С. 21-27. 
Казuмирчук В.П, Кудрявцев в.н СовремеЮlая социология права. 

Учебник для вузов. М., 1995. С. 171-180. 
Кондратюк лв. АН1рОПОЛОГИЯ преС1)'пления (микрокриминоло

гия). М., 2001. 337 с. 
Кристи Н Борьба с прес1)'ПНОСТЬЮ как индус1рИЯ. Вперед, к Гула

гузападного образца? М., 1999. 
Кудрявцев В.Н Генезис преС1)'пления. М., 1998. 
Кудрявцев В.Н Преcryпность и нормы переходного общества. М., 
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РАЗДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ 
ОБЩЕСТВО, ГОСУДАРСТВО И ПРАВО 

Тема 22. ГОСУДАРСТВО В ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЕ ОБЩЕСТВА 

§ 1. Политическая система общества: понятие и cтpYКIYpa 

Назначение государства состоит в оргаЮlЗации социального управ

ления, само государство - специфическая форма управления обществом. 
Но в этом управлении приним:ают участие не только государственные 

органы, но и граждане, и объединения граждан (партии, общественные 
объединения, профсоюзы, церковь и т. д.). Граждане избирают высшие и 
местные органы государственной власти, парламента, президенга, выра

жают свою воmo на референдуме, иным образом участвуют в управлении 

общественными делами. Например, в соответствии сост. 33 Консnnyции 
РФ, ст. 40 Конституции РБ и ст. 32 Конституции РУ каждый имеет право 
направлять индивидуальные или коллективные обращения в государст

венные органы. Общественные объединения граждан, создаваемые по 

различным прюнакам, также оказывают активное влияние на политиче

скую жизнь общества, участвуя, к примеру, в выборах. 
Совокупность государственны�x органов, разнообразны�x общест

венны�x объединений и граждан, участвующих в политическом управ

лении делами общества, получила название политической системы 

общества. К этому сводится самое общее понимание данного явления. 

В отечественны�x учеБны�x курсах по теории государства и права 

эта тема рассматривается достаточно давно, хотя сам термин «полити

ческая система» получил, распространение только со второй половины� 

70-х гг. :хх в., что связано, прежде всего, с его употреблением в Кон

ституции СССР 1977 г. До того в учебниках исполыовались другие по
нятия, вапример «система социалистической демократии» 1, «политиче
ская организация классового общества>/. 

В учебной литературе по теории государства и права 90-х ГГ. отно

шение к теме «Политическая система общества» неоднозначное. В неко

торых изданиях она осталась в прежнем объеме, но в ряде учебников ей 

уделено совсем незначительное внимание или она вообще опущена. При 

этом изучение различны�x аспектов политической системы общества от

дается на откуп иным неюридическим (политологии, философии, социо

логии) и юридическим (КОНСТИ1Уционному праву) наукам, которые в той 

I Теория государС11!а и права Л10Д ред. КА. Мокичева. М., 1965. С. 255, 256. 
2 Теория государства и права. Учебник. Л10Д ред. flr. АлекС<ЩдрОВа. М., 1974. С. 83. 
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или иной степени заним:аются исследованием данных проблем. Прежде 

всего, в этой связи следует упомянугь политологmo, бурно развиваю

щуюся в последние годы. «Политическая система общества» - одна из 

цеmp,шьных тем в этой науке. Вопросы функционирования и развития 

политических систем получают в политологии значительно более под

робное освещение l . 
В то же время не следует спешить ИСКJllOчать эту тему из курса 

теории государства и права, поскольку изучение общих проблем госу

дарства без анализа его взаим:оотношений с различными общественны

ми объединениями и гражданами будет неполным. 

В теории государства и права политическая система общества изу

чается не так широко, как в политологии, что связано с двумя обстоя

тельствами. Во-первых, существуют особенности предмета теории го

сударства и права, обусловливающие ограниченное (точнее - специаль

но направленное) исследование проблем политической системы обще
ства. Данную науку как науку юридическую интересуют, прежде всего, 

вопросы, связанные с государством и правом. Поэтому здесь подверга

ются анализу только взаим:оотношения государства с другим:и элемен

тами политической системы общества, и главным образом такие взаи

моотношения, которые нашли свое выражение в законодательстве, т. е. 

опосредованы правом. В силу этого не рассматриваются, наприм:ер, 

партийные системы, особенности их функционирования и развития, а 

только взаимоотношения государства и политических партий. В качест

ве элементов политической системы общества в курсе теории гоtудар

ства и права обычно не указываются политические лидеры, политиче

ские элиты, группы давления (как в политологии), поскольку их право

вой статус не урегулирован правовыми нормами. 

Во-вторых, в теории государства и права и в политологии при 

рассмотрении проблем политической системы общества по-разному 

используется системный подход, что также определяет специфику 

юридических и политологических проблем. 

Система - это множество эле.менmoв, ноходящuxся в отноше

ниях и связях друг с другом, образующих определенную целостность, 

J См.: Политолоrnя. Курс леlЩИЙ. Под ред. м.н. Марченко .. 2-е изд, перераб. и доп. М., 
2000. С. 264-287; Политолоrnя. Курс леюJ:ИЙ /НЛ Денисюк, Т.г. Соловей, Л.В. Старо
войтова и др. 2-изд., испр. идоп. Минск, 1997. С. 144-232; Пугачев ВЛ, Соловьевл.и. 
Введение в ПОJШТолоnno. Учебник. 3-е ИЗД., перераб. и доп. М., 1998. С. 182-250; 
CMOpryнOB Л.В. Современная сравнительная политология. УчеБIШК. М., 2002. С. 167-
190; Политология. Учебное пособие. М., 1997. С. 122-136; Зеркин ДЛ Основы поли
тологии. Курс леJЩИЙ. РОСТОВ-Н/Д 1997. С. 111-305; Белов Г.А. ПOJшroлоrnя. Учебное 
пособие. М., 1998. С. 154-218; Соловьев А.И. Политология: политическая теория, по
литические технологии. Учебиик. М., 2003. С. 267-287 и др. 
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единство. Системный подход - направление в методологии научного 

познания, в основе которого лежит рассмотрение объектов как систем, 

которое ориентирует исследования на раскрытие целостности объекта, 

на выявление многообразных типов связей в нем и сведение их в еди

ную теоретическую картину. 

В исследованиях по теории государства и права, используя систем

ный подход, обычно говорят о том, что какое-то явление, предмет имеет 

сложный характер, состоит из элементов, т. е. частей целого, ана.пизи

руют значение каждого элемента, характер взаимосвязей между ними (к 

примеру, система государственных органов состоит из различных по 

порядку образования, значению, структуре, компетенции органов; сис

тема права - состоит из отраслей права и т. д.). Этот подход называют 

еще структур но-функциональным, и именно он используется в юриди

ческих исследованиях проблем политической системы общества. 

В политологических исследованиях применяется как структур НО

функциональный, так и более широкий системный подход. Его суть 

состоит не только в рассмотрении внутренней структуры какой-либо 

системы, но и (прежде всего!) в связи ее со средой. Среда, оказывая сис

теме поддержку, одновременно предъявляет к ней определенные требо

вания; это обусловливает ответную реакцию системы в виде решений и 

• действий. Такой подход был впервые применен в середине хх в. в био
логии при исследовании взаимодействия популяций животных и окру

жающей среды и затем проник в социальные науки. Он включает в себя 

и структур но-функциональный подход. 

Остановившись на системном подходе, для более полного уясне

ния смысла понятия «политическая система» рассмотрим и определение 

политики. Термин «политика» греческого происхождения (<<polis» -
город-государство, прилагательное от него «politikos» - все, что связано 

с городом-государством). Политика - это участие в государственном 

управлении делами общества. Это, может быть, не совсем точное, одна

ко наиболее простое и довольно распространенное для понимання оп

ределение. Существуют десятки различных определений политики. По

литика - фундаментальная категория политологии, и в этой дисциплине 

она рассматривается достаточно подробно. 

На этой основе можно предложить и определение политической 

системы общества. 

ПО.lитическая система общества '.~ это систе.lI1.а государствен

ных и негосударственных социальных институтов, осуществляю

щих определенные политические функцииl• 

I Эта дефиниция взята из издания: Теория государства и права. Учебное пособие. 
Вып. 2IПод ред. А. Б. Венгерова. М., 1994. С. 58, 59. 
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В теории государства и права не выработано строгого и точного оп
ределения политической системы общества. это тот случай, когда выра
ботать только одно, «правилъное», определение невозможно, поскольку 
понятие «политическая система общества» можно определять по

разному. Например, можно говорить о политической системе общества 
как о совокупности субъектов борьбы за власть; как о совокупности субъ
ектов борьбы за участие в дела.х государства; как о совокупности госу
дарственных органов, негосударственных организаций и граждан, осуще

ствляющих управление обществом и т. д. Некоторые определения, взятые 
из юридической и политологической литераrypы, приводятся ниже. 

Представляется возможным остановиться далее (см. § 2, 3) на ха
рактеристике следующих элементов структуры политической систе

мы общества: 1) государство; 2) политические партии; 3) обществен
ные объединения (профессионалъные союзы, союзы предпринимателей, 
Шlые объединения - молодежные, женские, спортивные, творческие, 
ветеранов, инвалидов и т. Д., массовые общественные движения, цер

ковь); 4) органы местного самоуправления (в том числе и трудовые кол
лективы); 5) граждане (или граждане и подданные, или народ). 

В юридической и политологической учебной литературе в качестве 
элеменroв политической системы общества иногда называются также 

политические лидеры, политические элиты, средства массовой информа

ции, группы давления, группы интересов, политические отношения, фор

мы непосредственной демократии и др. 

В учебных пособиях по теории государства и права даются самые 
разные определения политической системе общества, отличающиеся 

друг от друга как деталями, так и КOIщептуальными подходами. 

«Под политической системой общества понимается система госу

дарствеlПlЫХ и негосударственных социальных инстИ1УТОВ, осуществ

ляющих определенные политические функции. Эти социальные инсти

туты - государство, партии, профСОЮЗЫ и другие организации и движе

ния, участвующие в сфере общественной жизни, где ядром является _ 
завоевание, удержание и использование власти. Именно власть и отно

шения по ее поводу характеризуют политические функции различных 
социальных институтов, являются системообразующими факторами, 

1 
формирующими, образующими политическую систему» . 

«Совокупность субъектов борьбы за участие в делах государства и 

определение направлений его деятельности образует политическую 

систему». Это граждане, народ, политические партии, государство, по

литические лидерьr. 

I Теорил гocyдapcrвa и права. Учебное пособие. Bьm. 2. М., 1994. С. 58, 59. 
2 СМ.: Спиридонов Л.И. Теорил государства и права. Конспект курса. СПб., 1994. С. 6. 
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Политическая система - это устойчивая форма человеческих от

ношений, с помощью которой принимаются и проводятся в жизнь авто

ритарно-властные для всех членов общества или для их части решения. 

«Политическая система включает в себя четыре подсистемы: 1) полити
ческие организации; 2) политические нормы; З) политические отноше
ния; 4) политическую идеологию. Говорят также о субъектах политиче
СКОЙ системы ИНСТИ'Iуционального (парламент, президент, правительст

во, профсоюзы и др.) и функционального уровня (армия, церковь, лоб

би, оппозиция и т. д.)>> 1. 

«Политическая система - эmo совокупность взаu.модеЙсmвующих 
ме:нсду собой норм, идей и основанных на них политических инсти

тутов и действий, организующих nолunшческую власть, взau.мосflRЗЬ 

гра:ж:дан и гocyдapcmвa. Основньш назначением зmoго многомерного 

образования служит обеспечение цeлocmнocmu, единства действий 

людей в noлu.пшке». OcHoBНble компонекrы политичесКОЙ системы: по

литическая струю:ура, политические и право вые нормы, политическая 

деятельность, политическое сознание и полиrическая кульrypa2. 
Определения политической системы общества, предлагаемые в по

лиroлогической литераrypе, как правило, охватывают больший круг 

lIВJIеНИЙ. 

«Политическая система общества - целостная, уnoрядоченная 
совокупность nолитичtxких UHCmumymotl, noлитичtxких ролей, о,. 

ношений, процессов, nринциnов политической организации общест

ва, nодчuненных кодексу nолитическux, соцшlльных, юриtJическux, 

идeQлогuческux, культурных норм, ucmoричеCКlLМ традициям и ус-
1'IUlН06KUМ nO.Jштического рe:ж:u.мa конкpemNOЮ общеcmва. .• ». «По
литичоская система включает оргшш'JIЩUЮ nолиmuчtxкой влш:mu, 

omнoUU!НUJI ИDlCду общесnuюм и гocyдapcmвOJII, хораюnepU1ует про

tneК/lJflU nо,шnшческuх npolftxCOB, вклюЧlllOЩUX иж:nшmyЦUOНШШ1fV 
ЦIUO "'UlCIrШ, cocmoJlнue no,шnшческой деяiп.eльносmu, уровень nOIUV 

nшческого m80рчесmва в оБЩlX1nlle, характер noлиmuческою уча

CJ'IШJI IU!UНCIIШIn}·ЦUОNa.1ЬНЫХ nо.ШnШчесЮIX оnuюшений" J . 

<dIо.'1И11IЧеская система - JnЮ C(МOКj11UUJCmb ~ющих 
noдcuane.. ... В с:mруюnуре nо.JШnШческоЙ cш:mou.t ."Юе:uuоl1'lOl три ~ 
~""'.: иН17nш,,)'u,uОNa.lbНШl, инфop.tищuoнн.о-ко.н.муIШlШ1l'lU8НilЯ и 

IWp.IШ1fIUВlш-реZ.РЯnfUllНШl)j. «И~1ЫUlJI notJcШ:me.tш coano
um u1 таких 1Uil7f'fIIIn}7rJ08, YOJ( гocytJapt:m6o, /IOЛUltIU'IeCКUe lUlf1I"UU, 

: 06:::z:u ~ П;~ н гocy~"""Ы- У<;ei'JЮIZ ,Под ред. B.B .• ~ н:: Jn..1., пере
Р--'""", H.X'~ '.1_ 1т. с --о 
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группы интересов». «Информационно-коммуникативная подсистема 

устанавливает связи между институтами политической системы. К эле

ментам данной подсистемы можно отнести каналы передачи информа

ции правительству (процедура слушания дел на открытых заседаниях, 

комиссии по расследованшо, конфиденциальные консультации с заин

тересованными группами и т. д.), а также средства массовой информа

ции, под которыми подразумеваются телевидение, радио, газеты, жур

налы, книги, рассчитанные на огромную аудиторшо». «Нормативно

регулятивную подсистему образуют всевозможные нормы, которые 

определяют поведение людей в ЩJЛитической жизни, а именно их уча

стие в процессах выдвюкения требований, превращения этих требова

ний в решения, осуществления решений. Эти нормы - основные прави

ла участия во всех типах политического процесса. Нормы можно разде

лить на два типа: нормы-привычки и нормы-законы» 1. 

«Политическая система общества - сложная, разветвленная 

совокупность различных nолитическux институтов, социально

nолитическux общностей, форм взаимодействий и взаимоотноше

ний между ними, в которых реализуется политическая власты)2. 
В учебной литературе по теории государства и права при освеще

нии проблем политической системы общества, с одной стороны, замет

ны теlЩенции к исполъзованшо политологических подходов, а с другой 

-' учитываются и собствешю юридические аспекты. 

§ 2. Государство в политической системе общества 

Государство занимает в политической системе общества центральное 

место. это обусловлено сущностью и некоторыми признаками государства 

как социального инcтmyra. Назначение государства состоит в организации 

управления обществом. Иначе говоря, государство - это специальное уч

реждение, предназначенное для принятия управленческих, политических 

решений в масштабах всего общества. Никакой другой элемент политиче

ской системы не имеет такого специального назначения. 

LVm организации управления обществом государство располагает 
специальным аппаратом управления, законодательными, исполнитель

ными, судебными и контрольно-надзорными органами, т. е. особой 
публичной властью. Другие элементы политической системы не имеют 

таких разветвленных, всеобъемлющих публичных органов. 
Государство имеет значительную экономическую OCH("IВY для своей 

политической деятельности. В собственности государства MOI)'T нахо-

I ОСНОВЫ политической науки. У~ебное пособие. Ч. 2. М., 1993. С. 84, 85. 
2 Альбом схем по политологии. Учебно-метод. пособие. Краснодар, 1995. С. 36. 
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диться целые отрасли промышленности, учрежденИJI финаllСОВО
кредитной системы. Государство имеет право на сбор денежных 
средств с населения, организаций (налоги, займы и т. д.). 

И наконец, самое существенное в характеристике государства как 

основного элемента политической системы общества: государство об
ладает суверенитетом (вспомним, что это верховенство власти внутри 

страны и ее независимость от всех внешних властей). Иные элементы 
политической системы не обладают суверенитетом, над ними возвыша

етсЯ государство как суверенная власть. Принимаемые государством 
как верховной политической властью управленческие решения обяза
тельны к исполненmo всеми гражданами и их объединениями. Сувере
нитет государства проявляется в том, ЧТО только государство может 

издавать обязательные дЛЯ исполнеНИJI нормативные акты (в которых 

содержатся нормы права); в том, что только государство имеет право на 

законное применение силы, принуждения и располагает для этого спе

циальным amшpатом. 

Суверенность государств находит отражение и в КОНСТИТУЦИю(. 

«Суверенитет Российской Федерации расnPOCТPaНJfется на всю ее тер

риroршо» (ч. 1 ст. 4 Конcтmyшm РФ). «Республика Беларусь обладает 
верховенством н полнотой власти на своей территории, самостоятельно 

осуществляет внyrpeюпою н виеmюoю полlfТИК)'» (ч. 2 ст. 1 КоНCТJП)'
цш( РБ). «Республика Узбекистан опремляет национально

государственное и адМИНJIC11'<rТНIIно-территорнальное ycтpoAcт1lo, СИС

тему органов государсгвеююй власти н ynpaвлeиIOl, npoводит свою 

внytpeНВlOЮ Н внеппоою ПОJПП'JfКYJ" (ч. 1 ст. 3 КонституЦJflf РУ). 

§ 3. roc:y1l3pcт80 и 1fPYГИe 3JJeмeиrы ПOIIитнчecкolt системы 
обшеава 

Рассмoтpиw В3Э.IINOOnЮIПeИИЯ госу.аарства С JJpyI1DfИ элементами 
оолитичесХОЙ системы обmecrвa. 

Г~ 11 nO.иurш'tLйale 1UIPIIUUI 
ПOJlD1lJlЧескдЯ партия - opraнюoвaивaIIlJIYПП8 eJJJfНOМЫI.WIeНHН

I:ов. Dpe..:Iстав..lЯJOШ811 интересы части oбшectвa и СТЗ81lшa1l СВСJeЙ ,reJJWO 

их ре3.1ЮаШОО путем з:авоеванм гocy~ вnacти Jl.1И ~ 8 

ее ~ lIlеств.;Jeнии.. 

зачапи IЮ..IИJич:utИX mprий В вue COaIOIIНtIX f1JYJD1~"" вwpa
~ ИНlересы pa1.1If'UIЬDt: с;юев rocm~о taIIICC3 и бор-JВWнх

Qi ~. собой за оО.'1<UaИНe ГОСj'зарствеююА ВJIЭC'JWCI н.:;н "2 MН1fННt на 
вее.. c.~ у&е !i рабов;liI.Je.~ н фсо.aa.:lЬНOlol <Jбrut:(.пю;; . 

. CIt.: fu.т'Q::П·". C:;o.~~ ~7~ и., 19'JJ С 24!. 
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Прототипы современных политических партий впервые возникли в 
Европе в непосредственной связи с буржуазными революциями, в ходе 
которых создавал ось народное nредсmавumельсmво - система власти 

народа, осуществляемой через выборных представителей (депутатов), 

которые заседали в выборных представительных органах (парламентах). 
Первоначально в партии объединялись, с одной стороны, сторонники 
монарха и феодалов, а с другой - защитники интересов буржуазии. 
Впоследствии стали появляться партии, отстаивающие интересы от
дельных социальных, региональных, национальных, религиозных и 

других групп общества. В современных условиях по мере вовлечения в 
политику все более широких слоев населения роль партий возросла и 

они стали одним из основных субъектов политики и необходимым эле

ментом демократического государства. С борьбой между партиями свя

зано решение вопроса о государственной власти - ее ПРИНадЛежности, 

использовании, способах и формах осуществления l . 
Партии активно участвуют в политической жизни общества в самых 

paзrmчных формах. Прежде всего, здесь имеется в виду участие в выборах 
npeдставительных opraнOB государства (выдвижение кандидатов, предвы

борная агитация, участие в работе избирательных комиссий и т. д.), участие 
в формировaюm других государственных upгaнoB, в принятии И реализа

ции государственных решений . 
. В свою очередь, государство при помощи права может в той или 

иной степени регулировать (или вообще не регулировать) процеССЫ<Jбра

зования и функционирования политических партий. Современная тен

деlЩИЯ, однако, состоит во все более подробном регулировании участия 

партий в политической жизни - в связи с усложнением форм и методов 

их деятельности, возрастанием роли в обществе. 

Если конституции XIX в. даже не упоминали о политических пар
тиях, хотя партии уже тогда занимали видное место в государственной 

жизни, то сейчас регулирование их деятельности - самостоятельный 

право вой институт. Обычно в законодательстве современных госу

дарств отражены следующие MOMeНТbI: 

1) понятие политической партии, определение места и роли партии 
в политической системе; 

2) условия и порядок создания и прекращения деятельности поли
тических партий; 

З) требования к идеологии и программным положениям партии; 

4) требования к организационному строению и порядку деятельно
стипартии; 

I СМ.: Конституционное (государственное) право зарубеЖНblХ стран. Учебник. 
В 4 т.Ютв. ред. Б.А. Страшун. М., 1993. Т. 1. С. 190-191. 
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5) финансово-экономическая база партии; 
6) взаимоотношения с публичной властью, прежде всего, участие в 

выборах и в деятельности представительных органов государства и мест

ного самоуправления!. 
В условиях авторитарных и тоталитарных политических режимов су

ществует, как правило, единствеffilая правящая партия, которая сливается с 

государством. Ее cтa"I)'C может быть закреплен законодательно (можно 

вспомнить, например, небезызвестную ст. 6 Конcтmyции СССР 1977 г.), а 
может и не бьггь установлен: партия выше всякого закона, следовательно, 

никаких юридических границ ее власти устанавливать не следует. Ошюзи

ционные партии отсутствуют или ликвидируются. 

«Руководящей и направляющей силой советского общества, ядром 

его политической системы, государственных и общественных органи

заций является Коммунистическая партия Советского Союза. КПСС 

существует для народа и служит народу. Вооруженная марксистско

ленинским учением Коммунистическая партия определяет генеральную 

перспективу развития общества, линию внутренней и внешней полити

ки СССР, руководит великой созидательной деятельностью советского 

народа, придает планомерный, научно обоснованный характер его 

борьбе за победу коммунизма» (ч. 1,2 ст. 6 КОНСТИ"I)'ции СССР 1977 г.). 
При конкретизации места КПСС в политической системе говори

лось О том, что она осуществляет свое руководство деятельностью го

сударства и других элементов политической системы общества в сле

дующих формах: определение стратегических направлений обществен
ного развития, выработка директив (т. е. решений, определяющих гене

ралыfYЮ линию деятельности всей политической системы); законода

тельная инициатива (разработка за)<онопроектов и проведение их через 

законодательные органы); координация деятельности государственных 

и общественных организаций, выявление научно обоснованных путей 
улучшения политической системы; руководство работой партийных 

групп в государственных и общественных организациях; воспитание, 

подбор и расстановка кадров; партийный контроль; прямое обращение 
высших партийных органов к трудящимея. Считалось, что роль КПСС 
возрастает в связи со сложностью, масштабностью задач коммунисти

ческого строительства: ведь только КПСС обладает передовой идеоло

гией - марксизмом-ленинизмом. 

В- условиях демократического политического режима признается 
многопартийность. Не допускается как незаконное ограничение дея
тельности политических партий, так и чрезмерное (когда, к примеру, 

решения политической партии становятся обlIЗат~льными для 

I СМ.: КОНСll11УЦИОННое (государственное) право зарубежных стран. т. ]. М., ] 993. С. 200. 
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государства) или деструктивное влияние политических партий на госу
дарство. 

В соответствии со ст. 30 Конституции РФ (ст. 34 Конституции РУ) 
каждый имеет право на объедииеЮlе; свобода деятельности обществен

ных объединеЮlЙ гарантируется; ЮIКТO не может быть принужден к 
вступлению в какое-либо объединеЮlе или пребыванmo в нем. Ст. 13 
Конституции РФ (ст. ] 2 Конcтиryции РУ) провозглашает политическое 
многообразие, многопартийность, равенство общественю,IХ объединений 
перед законом. В то же время «запрещается СОЗДaЮlе и деятельность об

щественных объединеЮlЙ, цели или действия которых направлены на 

насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение 

целостности Российской Федерации; подрыв безопасности государства, 

создаЮlе вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, 
национальной и релИгиозной розни». Аналогичные положения содержат
ся в ст. 57 Конcтmyции Узбекистана. 

Более детально о политических партиях говорится в Конституции 

РБ. «Демократия в Республике Беларусь осуществляется на основе мно
гообразия политических институтов, идеологий и мнеЮlЙ. Идеология 

политических партий, реJlliГИОЗНЫХ или иных общественных объедине

ний, социальных rpуlШ не может устанавливаться в качестве обязатель

ной для rpаждаю) (ст. 4 Констmyции РБ). В ст. 12 Конституции Узбе
кистана закреплено, что «общественная жизнь развивается на основе 

многообразия политических институтов, идеологий и мнений». 

«Политические паргии, другие 06щественю,rе объединения, дейст

вуя в рамках Конституции и законов Республики Беларусь, содействуют 

выявлению и выражению политической воли граждщ участвуют в вы

борах. Политические партии и другие общественю,rе объединения имеют 

право пользоваться государственНыми средствами масСОВОЙ информации 

в порядке, определенном законодательством. Запрещается создание и 

деятельность политических партий, а равно других общественю,rx объе

динеЮlЙ, имеющих целью насильственное изменеЮlе КОНСТlпуционного 

строя либо ведущих пропаган.ду войны, социальной, национальной, рели

mозной и расовой вражды» (ст. 5 Конституции РБ). «Каждый имеет пра
во на свободу объединений. Судьи, прокурорские работники, сотрудники 

органов внутренних дел, Комитета государственного контроля, органов 

безопасности, военнослужащие не могут быть членами политических 

партий и других общественю,rx объединений, преследующих политиче

ские цешш (ст. 36 Конституции РБ). . 
В ст. 60 Конституции Республики Узбекистан говорится, что «По

литические партии выражают политическую волю различньrх социаль

ньух слоев и rpуlШ и через своих избранных демократическим путем 

представителей участвуют в формировании rосударствеююй власти. 
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Политические партии обязаны в уставном порядке представлять Олий 
Мажлису или уполномоченному им органу публичные отчеты� об ис
точниках финансирования своей деятельности». 

Государство и обществеННblе объединения 

В современном мире публичные интересы людей реализуются не 

только через государственные органы и политические партии. Все 

большую роль в политических системах современных стран играют 

социально-экономические, социально-культурные общественные объе

динения некоммерческого характера. Они чрезвычайно разнообразны 
как по названию (союзы, общества, движения, организации, ассоциа

ции, фонды и т. д.), так И по степени организованности, количеству чле

нов, влиянmo на политическую жизнь. 

Общественное объединение - это добровольное формирование 

граждан, возникшее в результате их свободного волеизъявления на ос

нове общих интересов для достижения общих целей. 

ХоUl многие из социально-экономических и социально

культурных объединений заметно воздействуют на политику государ

ства, политическая деятельность не является основной их целью (в от

личие от политических партий), а представляет собой вспомогательное 

средство реализации своих интересов. Как правило, эти общественные 

объединения стремятся воздействовать на государство извне, тогда как 
политические партии добиваются овладевания самой государственной 

властью. Их главная задача - выявление и реализация интересов своих 
членов в той или иной сфере 1 • 

К основным формам воздействия общественных объединений на 
органы государства относятся участие в выборах, а также представле

ние и защита законных интересов своих членов в государственных ор

ганах. Принимая участие в выборах, общественные объединения могут 
иметь право выдвижения кандидатов в депутаты, могут участвовать в 

образовании избирательных комиссий, проводить предвыборную аги
тацию, объединять избирателей вокруг кандидатов в депутаты�. С целью 
представления и защиты законных интересов своих членов обществен

ные объединения могут принимать участие в работе государственных 
органов и учреждений (парламентские комиссии, подкомиссии, межве
домственные комитеты, службы и т.д.), ориентировать органы власти и 

управления с целью учета интересов отдельных групп населения при 

разработке новых нормативных актов, при принятии решений, получать 
информацию от государственных органов, необходимую для выполне
ния своих целей. 

I См., например: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. 
т 1. М., 1993. С. 208, 209. -
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Все это касается стран с демократическим политическим режимом. 
В странах с авторитарным и тоталитарным политическим режимом соз
дание каких-либо общественных объединений на добровольной основе и 
их реальное влияние на политическую жизнь невозможно. Если там и 

существуют так называемые общественныIe организации, то они не вы

полняют своих задач, а являются проводниками партийно

государственной политики. Так, в Румынии до 1989 г. родственники дик
татора Н. Чаущеску возглавляли почти все общественныIe организации, 
одновременно занимая ВЫСIIШе государственныIe должности. В Цен

трально-африканской Империи (mIHe Центрально-африканская Респуб
лика) император Бокасса возглавлял все общественныIe организации, 
включая молодежную и женскуюl. 

Правовое регулирование деятельности общественных организаций 
базируется на конституционном праве на объеДlШение, закрепленном в 
консnnyцияx cOBpeMeННbIx демократических государств (см. ст. 34 Кон
СТИ1)'ЦИИ РУ; ст. 30 Констmyци:и РФ; ст. 36 Констmyци:и РБ). В законо
даТельстве содержатся обычно следующие предписания: условия образо
вания общественных объединений и предъявляемые к ним требования 
(признается недопустимым образование объеДlШений, интересы которых 
несовместимы с ШIтeресами личности, отдельных социальных групп или 

общества в целом); требование обязательной систематической финансо
вой отчетности перед государственными органами; закрепление форм 

участия общественных объеДlШений в деятельности государства. 
Государство и профессиональные союзы 

Профессuональные союзы - массовые общественныIe организации 
наемных работников, oCHoBaHНbIe на общности их интересов в процессе 

труда и имеющие целью улучшение условий жизни и труда своих чле

нов. Профсоюзы возШfКЛИ ВО второй половине ХУIlI в. в Великобрита

нии как ассоциации высококвалифlщиpованныIx рабочих, объединяв

шихся для защиты своих профессиональныIx интересов. В течение XIX 
в. профсоюзы образуются во всех развитых странах Европы и Америки. 

В России они появляются после 1905 г. В странах Азии и Африки проф
союзное движеШfе начинает развиваться после второй мировой войныI. 

Правовое регулирование статуса профсоюзов прошло ДОЛГИЙ путь от 

запретов и уголовныIx наказаний за членство в «заговорщицких организа

ЦИЯJO) (закон Ле Шапелье 1791 г. во Франции, закон о сообществах 1800 г. 
в ВелихобритаЬ'ии) до их юридической IШституционализации. Во второй· 

ПОЛОВlШе XlX в. по мере упрочения индустриального строя происходит 
легализация профсоюзного и забастовочного движения, а в хх в. деятель

ность профсоюзов уже подробно регулируется юридическими актами. 

1 СМ.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Т. 1. М., 1993. 
C.211,212. 
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Особый размах профсоюзное движение приобрело в 60-х гг. ХХ В., 
и одним из его результатов было принятие в Австралии, Греции, Испа

нии, Франции и некоторых других странах законов, существенно рас

ширяющих права профсоюзов. В начале 90-х гг. мировое профсоюзное 

двюкение насчитывало, по разным оценкам, 500-600 млн. чеЛовек, что 
составляло 40-45 % армии наемного труда. В Канаде профсоюзы объеди
няют, примерно, треть занятых в несельскохозяйственном секторе, а в 

ClllA - всего 15-] 7 %. Спад профсоюзного двюкения, который наметился 
·к 80-ым гг. хх в., объясняется ВС1)'ПЛеннем наиболее развитых стран в 

эпоху информатизации, что порождает структурную перестройку эконо

мики (в частности, сокращение потребности в неквалифицированном и 

малоквалифицированном труде, негативное отношение к коллективным 

договорам высококвалифицированных рабочих, предпочитающих рабо

тать по индивидуальным контрактам). 

В условиях уменьшения значения профсоюзного движения про

изошли изменения и в законодательстве. Появились нормы, запрещаю

щие антипрофсоюзную дискриминацию, а также закрепляющие нега

тивное право на объединение - право не вступать в профсоюзы 1. 

Государство и организации предпринимателей 

Современное законодательство зарубежных стран довольно подроб
но регламентирует различные стороны бизнеса, вкточая активность раз

нообразных общественных ассоциаций преДПРШlИМателей: союзов пред

ПРШlИМателей, торгово-промышленных палат, союзов работодателей, 

лоббистских организаций и т. п. Например, Федеральный союз немецкой 
промышленности (ФСНП) объединяет 34 головных экономических союза 
промышленности ФРГ; в них входят около 500 отраслевых. и земельных 
союзов, в KOТOPbIX непосредсmенно состоят отдельныIe фирмы. ФСill1 

координирует всю деятельность, связанную с зaщиroй и реализацией эко

номических и политических интересов капитала в парламенте и в прави

тельсmе ФРГ и в международных организациях. В 19 комитетах союза 
вырабатывютсяя позиции ФСill1 по всем конкретным экономическим и 
политическим проблем~. 

Таким образом, объединения предпринимателей могут решающим 
образом влиять на политику государства: их мнения и пожелания учиты
ваются при разработке законов, проектов экономических планов и про
[рамм. В Российской Федерации, в Республике Беларусь и в Республике 
УзбеКИL'ТаН капитал организационно только начал оформляться, и о раз
вернутом правовом регулированни его влияния на принятие Политиче
ских решений говорить пока не приходится. 

I См.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Т. ]. М., 1993. 
С. 2]8-2]9; Политология. Энциклопедический словарь. М., 1993. С. 32]. 
2 См. там же. С. 216, 2]7. 
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Государство и иные общественные организации, 
массовые общественные движения 

Свою роль в политичес'кой жизни играют и иные промыIIенныы,, 
аграрные, потребительские, научно-технические, творческие, культур
но-лросветительские, молодежные, женские, ветеранские и другие сою

зы, ассоциации, общества, фонды, отражающие интересы различных 
слоев общества. Некоторые из них активно влияют на принятие поли
тических решений, затрагивающих сферу их интересов. Государство, в 
свою очередь, регулирует деятельность этих объединений. Определен

ное место в политической системе занимают массовые общественные 

движения. В отличие от других объединений оин не имеют фиксиро
ванного членства и допускают присутствие в их составе коллективных 

членов, например, тех же политических партий. Массовые обществен

ные движения преслеДУЮт caмъle разнообразные цели - искmoчение 

yrpoзы ядерной войны, развитие экономического, культурного и поли

тического сотрудничества между народами, предотвращение экологи

ческой катастрофы, сохранение культурного наследия и т. д. 

Государство и религиозные организации 
Церковь - религиозная организация, создаваемая для обеспечения ре

гулярных отношений между членами и подразделениями религиозного 

объединения, для поддержания связи со светскими организациямн. В учеб
ной литерa-rype по теории государства и права обычно совсем немного 
внимания уделяется характеристике политического значения религии, ее 

соотношения с государством. Быть может, это не вполне оправдано: ведь с 

древнейших времен релиmя являлась одним из основных субъектов полн

тической системы общества Как отмечает А.Б. Венгеров, еще в городах

rocударствах, возннкпrnx в IV -ш 1blC. дО н. э., «организуются три центра 

управления, админиcrpaтивного и идеологического лидерства: городская 

06щина, дворец и храм. В частности, храмы начинают выступать как рели

гиозные, орnшизационно-хозяйственные, распредeлиreльные и информа

ционные систеМЪD> 1. 

В традиционных государствах религия, как правlUIо, являлась опо

рой существующего режима, оказывая огромное влияние на все сферы 

жизни общества - политическую, экономическую, культурную. В период 

буржуазных революций и далее в процессе становления современной 

государственности, обычно провозглашается требование отделения церк

ви от государства и от всей политической жизни. 

В зависимости от взаимоотношений с религией различают госу

дарство с.ветское, теократическое и клерикальное. 

I Теория государства и права. Ч. 1. Теория государства mод ред. А.Б. Венгерова. 
М., 1995. С. 27. 
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Светское государсmво предполагает отделение церкви от государства, 

разграничение их сфер деятельности. Религия не· выполняет политических 

функций И, следовательно, в эmм случае обычно не является элеменmм 

политической системы общества (Республика Узбекистан, Российская Фе
дерация, Республика Беларусь). Впрочем, в некоюрых светских государст

вах не произошло окончательного устраненИя религии от политики. В ФРГ, 

например, допускается представительство церкви в государственных меро

приятиях, проводятся совместные акции на муниципальном уровне. Следу

ет учитывать и m обстоятельство, чm религия может оказывать влияние на 
принятие политических решений не mлько непосредственно, но и опосре

дованно, через религиозно ориентированные политические, профсоюзные, 

молодежные, женские и другие организации. Светское государство не вме

шивается во ВнyIpирелигиозную деятельность, не оказывает церкви матери

альной поддержки, однако охраняет законную деятельность религиозных 

организаций и регулирует ее наиболее важные, с mчки зрения общего инre

реса, аспектыI. При эmм большинство светских государств исходит, как пра

вило, из признания свободы совести и вероисповедания, т. е. из пр'изнания 
права исповедовать любую релиrшo или не исповедовать никакой. 

Ст. 18 Международного пакта о гражданских и политических пра
вах гласит: 

1. Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и рели
гии. 3ю право вкmoчает свободу иметь или принимать религию или 
убеждения по своему выбору и свободу исповедовать свою религию и 
убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или 
частным порядком, в отправлении культа, выполнении религиозных и 

ритуальных обрядов и учении. 

2. Никто не должен подвергаться принуждению, умаляющему его 
свободу иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору. 

з. Свобода исповедовать религию или убеждения подлежит лишь 
ограничениям, установленным законом и необходимым для охраны об

щественной безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и ос
новных прав и свобод других лиц. 

Во времена существования СССР свобода совести понималась, 
прежде всего, как право не исповедовать никакой религии, в моде был 

«воинствующий атеизм '. 
Теократическое государство является противоположностью свет

ского государства, поскольку в нем государственная власть принадле

жит религии, монарх является одновременно и верховным свящ.:жно

служителем. Таким государством была, например, Монголия до 1921 г., 
а сегодня является Ватикан. Впрочем, в ХХ в. это весьма редкий случай. 

1 СМ.: Морозова Л.А. Государство и церковь: особенности взаимоотношений 
//Государство и право. 1995. N2 3. С. 89-91. 
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Промежуточный вариант между светским и теократическим госу
дарством - Юlерuкальное государство, которое с церковью не слито, 

однако религия через законодательно установленные институты опре

деляющим образом влияет на государственную политикуl. Клерикаль
ными государствами в настоящее время являются Великобрнтания, Да

ния, Норвегия, Швеция, Израиль, почти три десятка исламских госу
дарств. В Италии в 1984 г. правительство и Ватикан подписали конкор
дат, отменяющиЙ статус католической религии в качестве единственной 

государственной, однако позиции католицизма там очень сильны. 

В России до 1917 г. православная церковь была государственной. 
Положение государственной церкви предполагает тесное сотрудничест
во государства и церкви в различных сферах жизни общества, но преж

де всего - в политике. Как правило, все руководящие государственные 

должности могут занимать ЛИIIIЪ лица, исповедующие государственную 

религию, глава государства дает религиозную клятву или присягу при 

ВC'fYIU!еиии в должность. Церковь представляет свои интересы в раз
личных органах государства. 

Так, В Великобритании представители высшего духовенства засе

дают в палате лордов. Церковь занимается регистрацией актов граждан

ского состояния, иногда - регулирует брачно-семейные отношения. 

Церковь обладает широкими полномочиями В области воспитания под

растающего поколения и образования, ведет религиозную цеюуру пе

чатной продукции. Также следует отметить достаточно сильное эконо

мическое положение государственной церкви: она получает от государ

ства различные субсидии, является крупным собственником, обычно 

пользуется льготным налогообложением~ 
Вообще влияние рeлиrиозных организаций на политическую жизнь 

зависит, прежде всего, от уровия развития демократии в стране, от характе

ра политического режима. В демократических государствах, как правило, 

прюнаются равноправие религиозных конфессий, свобода совести и веро

исповедания, peлиrия отделена от государства, любые привилегии и любая 
дискриминация по религиозным мотивам запрещены. Впрочем, ряд демо

кратических государств является государствами клерикальными. 

В условиях авторитарных и тоталитарных режимов про являются 

три основные тенденции в отношениях религиозных общин и церквей с 

властью. 

В~первых, релиrиозные организации преслеДУЮтся властями либо 
полиостью подчиняются им. Например, большинство фашистских, комму-

I См.: Констюуциоююе (rocударС1Венное) право зарубежных стран. Т. 1. М., 1993. с. 178. 
2 См.: Морозова Л.А. Государство и церковь: особенности взаимоотношений 
IlГосударство и право. 1995. N~ З. С. 87-88. 
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fПIстических и им подобных режимов подчиняли себе наиболее влиятель
ную церковь и лреследовали небольшие религиозные общины, множест
венность которых затрудняла полицейский контроль за ИХ деятельностью. 

Во-вторых, религия и церковь приобретают государственный ха

рактер (Иран, Пакистан, Саудовская Аравия и др.). 
В-третьих, религия выступает в активной оппозиции к власти. Так, 

в ряде стран Латннской Америки католическая церковь вкmoчилась в 

борьбу против диктаторских режимов l . . 

«Российская Федерация - светское государство. Никакая рeлиrия не 

может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 

Религиозные объединения отделены от государства и равны перед зако

ном» (ст. 14 Конституции РФ). «Каждому гарантируется свобода совести, 
свобода вероисповедafП!Я, вкrnючая право исповедовать индивидуально 

или совместно с другими moбую релиrшo или не ИСПОВf;довать никакой, 

свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убежде
ния и действовать в соответствии с ними» (ст.28 Конституции РФ). 

КОНСТИ1)'ЦИOIшую основу правового ста1Уса религии и церкви в Рес

публике Беларусь составляют ст. 4, 16, 3 1 КОНCТИ'I)'ЦИИ РБ. «КаждыЙ имеет 
право самостоятельно определять свое отношение к религии, единолично 

или совместно с другими исповедовать .rnoбую религию или не исповедо'

вать никакой, выражать и распространять убеждения, связанные с отноше

нием к религии, участвовать в отправлении религиозных культов, ритуа

лов, обрядов, не запрещенных законом» (ст. 3 1 КонСТИ1)'ЦИИ РБ). <<Идеоло
гия политических партий, религиозных или IffiblX общественных объеДlffiе

ний, социальных групп не может устанавливаться в качестве обязательной 

для граждШD> (ч. 2 ст. 4 КонСТИ1)'ЦИИ РБ). «Религии и вероисповедafП!Я 
равны перед законом. Взаимоотношения государства и религиозных орга

fПI3аЦИЙ реryлируются законом с учетом ИХ влияния на формирование ду

ховных, КУЛЬ1УРных И государственных традиций белорусского народа. 

Запрещается деятельность конфессиональных организаций, ИХ органов и 
представителей, которая направлена против суверенитета РеслуБJШКИ Бе

ларусь, ее КОНСТИ1)'ЦИонного строя И гражданского согласия либо сопряже

на с нарушением прав и свобод граждан, а также npелятcrвует исполнению 
гражданами ИХ государственных, общественных, семейных обязанностей 

или наносит вред их здоровью и нравственности» (ст. 16 КонСТИ1)'ЦИИ РБ). 
В СТ. 3 1 Конституции Узбекистана закреплено положение о том, 

что «Свобода совести гарантируется для всех.· Каждый имеет право ис
поведовать moбую религию или не исповедовап. никакой. Недолустимо 
принудительное насаждение религиозных взглядов». Светский принцил 

I СМ.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. т. 1. М., 1993. 
С. 225, 226. 
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государства вытекает из ст. 61 Конституции РУ, которая гласит: «Рели
гиозньrе организации и объединения отделеньr от государства и равныI 

перед законом. Государство не вмешивается в деятельность религиоз
ны�x объединений». 

Таким образом, в настоящее-время Российская Федерация, Респуб

лика Беларусь и Республика Узбекистан - светские государства, в кото
рых религиозны�e организации не имеют права участвовать в политиче

ской деятельности, церковь не является субъектом политической систе

мы. Тем не менее, неоценима роль религии в деле духовного и нравст
венного разВIffИЯ общества. 

Государство и органы местного самоуправлеиия 
Местное самоуправление - организация власти на местах, предпо

лагающая самостоятельное решение населением вопросов локального 

значения. Mec-rlloe самоуправление осуществляется гражданами путем 
различных форм прямого волеизъявления (референдум, выборы и др.), а 
также через выборные и другие органы� местной власти. 

ПРИIЩИIIИaJIЬный момент для общего представления о местном само

управлении - его СОО1Ношение с местным управлением. Местное управле

ние - это ·управленческая деятельность в местной территориальной едини

це, осуществляемая центральной властью или администрацией вышесюя

щего территориального уровня управления. Местное управление осущест

вляется, как правило, через назначаемые вышecroящей властью админист

ративные opraны�. В зависимости от соотношения с местным управлением 

рaзrшчаются две основньrе модели организации местного самоуправления. 

Ашло-американская модель (ее придерживаются, впрочем, не юлько стра

ны� соответствующей правовой системы, но И, к примеру, Бразилия, lllвей

цария) характеризуется наличием местного самоуправления на всех уров

нях ЮlЖе rocударства, субъекта федерaщrn или rocударственно

автономного региона. Европейская модель предполагает сочетание местно

го самоуправления с местным управлением, причем, варианты этого соче

тания могут очень существенно рaзrшчаться1 . 
Конституционная основа организации местного самоуправления в 

Российской Федерации - гл. 8 «Местное самоуправление» (ст. 130-133 
Конституции РФ), а в Республике Беларусь - разд. У «Местное управ

ление и самоуправление» (ст. 117-124 Конституции РБ). 
конституционны�M основам государственной власти на местах по

священа гл. ХХI (ст. 99-105) Конституции РУ. Ст. 105 Конституции РУ 
закреrurяет правовой статус специфического национального демократи

ческого института - махалли: «Органами самоуправления в поселках, 

1 СМ.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Т. 2. М., 1995. 
С. 393-400. 
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кишлаках и аулах, а также в махаллях городов, поселков, кишлаков и 

аулов являются сходы граждан, избирающие на 2,5 года председателя 
(аксакала) и его советников». 

Правовое регулирование организации и деятельности местного са

моуправления в трех государствах продолжают законы и подзаконные 

нормативные акты. 

Государство и трудовые коллек-гивы 

Определенную роль в политической жизни общества играют тру
довые коллективы - объединения граждан по производственному при

знаку. Их иногда относят к органам местного самоуправления, только 

организованным не по территориальному, а по производственному при

знаку. Трудовые коллективы могут выполнять определенные политиче

ские функции: в частности, им может быть предоставлено право вы

движения кандидатов в депутаты, они могут быть допущены к участию 

в деятельности избирательных комиссий. Во многих странах трудовые 

коллективы не занимаются политической деятельностью. 

Государство и граждане 

Граждане MOryr принимать участие в политическом процессе как опо

средованно, так и непосредствеюю. При опосредованной форме участия 

политическая деятельность граждан осуществляется через различные эле

менты политической системы общecmа: пyreм. выборов или по назначению 

mщо занимает дomкнocть в органах rocудcщcrвa - в соответствии со ст. 32 
Конституции РФ (ст. 38, 39 Конституции РЕ; ст. 9,32 Конституции РУ); 
или же участвует в деятельности политических партий, профсоюзов, дру

гих общественных организаций - в СОО1ВеТС1ВИИ со ст. 30 Конcтmyции РФ 
(ст. 36,41 КонСТИ1)'ЦИИ РЕ; ст. 34, 58-60 Конституции РУ). 

Основные формы непосредственного участия граждан в политиче

ском npoцессе: голосование на референдуме, на выборах; участие в со

браниях, митингах, уличных шествиях, демонстрациях, пикетировани
их; так называемое «право петиций» - право обращаться лично, а также 

направлять индивидуальные и коллективные обрашения в государст

венные органы и органы местного самоуправления (ст. 33 Констmyции 
РФ; ст. 40 Конституции РЕ; ст. 9, 33 Конституции ~Y). 

Государство, обеспечивая участие гражданина в политическом про
цессе, закрепляет на конституционном уровне политические права, сво

боды и обязанности: право на участие в управлении обществом и госу
дарством; избирательные права; право на объединение, свободу со1i:>зов и 
ассоциаций; свободу собраний и манифестаций; свободу информации -
это группа прав и свобод: слова (или выражения мнений), печать и дру_ 

гих средств массовой информации, распространения информации, право 

на получение информации, имеющей общественное значение и т. п.; пра
во петиций; право и обязанность защить! страны; право на сопротивление 

513 



угнетению (в некоторых С1ранах). Политические права, свободы и обя

зашюсти rpаждан конкретизируются в законодательстве. Государство 

гарантирует нaдn:ежащее осуществление прав rpаждан, в том числе и по

литических (ст. 32-35 Конституции РУ; ст. 17,45,46 Конституции РФ; 
ст. 34, 5~3 Конституции РБ). 

§ 4. Типология политических систем. Развитие политических 
систем 

/На протяжении истории человечества и в настоящее время сущест
вовало и существует огромное количество политических систем. С це

лью облегчения исследования и изучения проводятся их классифика

ции. Наряду с используемой ранее категорией «тип государства» можно 

говорить и о типах политических систем. Тип политической системы -
это совокупность общих признаков, свойстве~IХ определенным rpуп

пам политических систем. Данная категория отображает, прежде всего, 

момеит изменчивости, развития изучаемого явления. Классификации 

политических систем проводят по различным основаниям (т. е. по тем 

признакам, по которым мы различаем или объединяем те или иные по

литические системы). 

Применяя так называемый формационный подход к истории разви

тия общества, можно выделить политическую систему рабовладельче

ского, феодального, буржуазного и социалистического общества. .. 
В зависимости от положения личности в обществе (отсутствие ли

бо провозглашение и наличие гарантий прав и свобод граждан), степени 
централизации. власти и методов ее осуществления выделяют две ос

новные категории политических систем: авторитарные (или автори

тарные и тоталитарные, или традициOllliые) и демократические (или 
либерально-демократические, или современные). 

Основные характеристики этих типов политических систем сходны 

с уже рассмотрешIыми чертами основных видов политического режима: 

авторитарного и демократического (см. n. 4 темы 5). Большинство су
ществоваВIIIИХ в иС&Ории человечества политических систем являлось 

авторитарными. Переход к демократическим политическим системам 

начался в Новое время, в период буржуазных революций и продолжает

ся до сих пор. Между двумя крайними типами лежит огромное множе

ство переходных политических систем, тяготеющих либо к авторита
ризму,· либо к демократии. Они складываются в обществах, осуществ
ляющих революционныIe или эволюциошIыIe преобразования в том или 

ином направлении. 

Существуют и иные классификации политических систем. В частно
сти, по ОТНОIIIению к действительности различают консервативные по-
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шrrические системы, которые харакгеризуются относительной стабиль
ностью полигических институтов, и реформаторские политические сис

темы, в которых те или иные полигические ИНСТИ1)'ты формируются или 
развиваются. В зависимости от направленности развития говорят о про

грессивных или реакционных политических системах. 

В современной политологии распространена классификация полиги
ческих систем, разработанная американским ученым Г. Алмондом. В ка

честве основания классификации здесь ВЫС1)'пает состояние политиче

ской структуры и уровень полигической КУЛЬ1УРы. В зависимости от на

званных критериев вьщеляются следующие типы политических систем. 

ПолunшческQЯ система англо-американского nшnа (Cll.IA, Англия, 
Канада, Австралия). Она Характеризуется однородностью КУЛЬ1УРы. Поли

тические цели и средства их достижения разделяют все. Большинство на

селения превыше всего ставит свободу личности, массовое благосостояние 

и безопасность. Эra политическая система четко организована (каждый 

элемент выполняет свои функции), стабильна. 

ПолиnшческQЯ система конnшнентально-евроnейского nшnа 

(Франция, Германия, Италия). Для нее характерна смешанная полити

ческая куль1УРа, сосуществование новых и старых куль1УР; характерно 

наличие многих политических партий с разной идеологией и старыми 

традициями, имеющих значительное влияние в обществе. 

ДouндусmpиШlЬНая (или частично индустриальная) политиче

ская система (многие страныI Азии, Африки, Латинской Америки). Это

му типу полигической системы также свойствеЮlа смешанная политиче

ская культура, но она сильно отличается от смешанной политической 

культуры западно-европейских систем, поскольку может соединять в себе 

самые неожиданные противоположности: западныIe ценности, этнические 

и религиозныIe традиции. ДrIя данного типа политической системы свой

ствеюlыI личныIй авторитаризм, высокий уровень насилия и т. п. 

Политическая система тотШlиmaрного nшnа (фашистская Ита
лия, нацистская Германия, страны «мировой системы социализма»). От

личительныIии особенностями этого типа политических систем являются 

чрезмерная централизация власти, высокая степень насилия и т. д.l 
Существование политических систем во времени представляет со

бой процесс изменения (развития или деградации) политических отно
шений и инстИ1)'ТОВ, в котором можно выделить ряд закономерностей: 

во-первых, тенденции концентрации и деконцентрации власти, ее 

централизации и децентрализации; 

во-вторых, общий процесс усложнения системы и ее подсистем 
(появление и увеличение числа партий, ассоциаций и т. п:); 

I СМ.: ОСНОВЫ политической науки. Учебное пособие для высших учебных заве
дений. Ч. 2. М., 1993, С. 90-92. 

515 



в-третьих, юридическое оформление (формализация) различных 
ИНСТИ1)'Тов политических систем; 

в-четвертых, расширение политического участия, т. е. более полное 

вкточение членов общества в политическую жизнь (формирование де
мократических инсти1)'тов, всеобщие и прямые выборы, самоуправле
ние и т. п.); 

в-пятых, реорганизация отношений власти и народа (переход от 

командно-прш<азных, деспотических и конфликтных отношений «свер

ху вниз» к договорным КОНСТИ"I)'ционным И согласительным); 

в-шесп.rx, развитие КОНСТИ1)'ЦИонного процесса; формирование в 

cтpyкrype политической системы массовых процессов (КРУШIЫх политиче
ских движений в поддержку политических npeoбразований или против 

них, в периоды выборов и т. д.); 

в-седьмых, разрастание аШIаратов управления, органов прннужде

лия (армии, пропагандистских, образовательных, воспитательных уч
реждений, осуществляющих политическую социализацию и пр.); 

в-восьмых, развитие ассоциативных форм политической жизни (фор

мирование различных IpУПП единомыlwIннш<ов,' союзов, народных дни

жений, Фронтовi. 
В связи с анализом процессов эвоJПOЦИИ политических систем воз

НШ<ает немало сложных и интересных вопросов: Возможно ли постро

ить идеальную модель политической системы общества? Эта модель 

будет унифIЩИpOванной или же ,РaзJШЧной в разных странах? Какое 
место занимает в политической системе каждый ее элемент? И др. 

§ 5. Государство и гражданское общество 

Гражданское общество - эnю совокупность HpaвcmвeHHЫx, ре

лиzиозных, национшrьных, социшrьно-экономическux, семейных от

ношений и институтов, с помощью которых удовлетворяются ин

тересы индивидов и их групп. 

Понятие «гражданское общесгво» бьmо сформулировано такими ве

ликими мы�лителямии прошлого, как Аристотель, Цнцерон, Г. Гроций, т. 

Гоббс, Д. Локк, Гегель и др. Основной идеей в Ipажданском обществе яв

ляется идея главенства человека в обществе, идея самостоятельности чело

века, способности его самому осуществлять свою деятельность, огшраясь, 

прежде всего, на нравCllleнные ПРИlЩЮIЫ, уважая право. Причем государ

ство не должно вмешиваться в жизнь Ipaжданского общества, и только в 

случае нарушении права допустимо вмешательство государства. 

I Подробнее об этих и некоторых других закономерностях развИ1.1UI поmrrnческих сис
тем см., например: ПОЛlffОЛОГИЯ. ЭlЩИlCЛопедический словарь. М., 1993. С. 273-277. 
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Если попытаться дать развернyryю характеристику гражданского 
общества, то это свободное демократическое правовое общество, ори

ентированное на конкретного человека, создающее атмосферу уважения 

к право вы м традициям и законам, общегуманистическим идеалам обес

печивающее свободу творческой и предпринимательской деятельности, 

создающее возможность достижения благополучия и реализации прав 

человека и гражданина, органично вырабатывающее механизмы огра

ничения и контроля за деятельностью государства. 

Гражданское общество СТРУК1УРно состоит из систем: социальной, 

экономической, политической, духовно-кулыурной, информационной. 

Структура гражданского общества делится на следующие части: 

1) негосударственные, социально-экономические отношения и ин
ституты (собственность, тру д, предпринимательство); 

2) совокупность независимых от государства производителей (ча-
стные фирмы, фермерские хозяйства и т. п.); 

3) общественные организации и объединения; 
4) политические партии и движения; 
5) сфера воспитания и негосударственного образования; 
6) система негосу дарственных средств массовой информации; 
7) семья; 
8) религия и т. п. 
Признаками гражданского общества являются: 

• полное обеспечение прав и свобод человека и гражданина; само-
управляемость; 

• конкуренция образуещих его структур и различных групп людей; 
• свободно формирующееся общественное мнение и плюрализм; 
• всеобщая информированность и, прежде всего, реальное осуще

ствление права человека на информацшо; 

• жизнедеятельность базируется на принщmе координации (в от
личие от государственного аппарата, который построен на основе прин

ципа субординации); 

• многоукладность экономики; 
• разнообразие форм собственности; 
• легитимность и демократический характер власти; 
• правовое государство; 
• сильная социальная политика государства, обеспечивающая дос

тойный уровень жизни людей и др. 

В постсоветский период вопросы соотношения гражданского обще
ства и государства обострИJIИСЬ как в практическом, так и в теоретическом 
план:. Они стали острыми в политическом отношении. В период пере
строики преобладала позиция, согласно которой государство является сво-
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его рода злом И, соответственно, ему должно оставаться как можно мень

ше места. Но 01рицательныle последствия неоправданного возвышения 
неподroтовленного к такой миссии гражданского общества повлеюrn крен 

в дрyryю сторону - скорее гегелевскую, Д1IЯ которого государство - благо
детель гражданского общества, его опекун и высшая стадия развития. 

Обе крайние точки зрения в России находят свое воплощение в 
борьбе фракций в Государственной Думе, и смена правительства моло
дых реформаторов только подтвердила переориентацию на государст
веннические позиции, на укрепление роли государства, прежде всего, в 

экономической и социальной сферах. 

Руссоистские и гегелевские воззрения на гражданское общество 

направленыl против откровенного господства частного интереса над 

общественныI,' выраженныIM через государство и охраняемым им. Эти 
воззрения, как известно, развил К. Маркс, у которого человек в граж

данском обществе, рассма1рИВая других как средство, низводит и себя 
до роли средства, становясь шрушкой чуждых ему сил. Именно поэто

му борьба за утверждение гражданского общества в постсоветский пе
.риод проходит в русле борьбы с марксистской идеологией и без осозна
ния того, что умные JПOДИ разных времен видели опасность как в недо

оценке роли государства, так и в переоценке его возможностей. 

В постсоветской России практически не учитывается тот факт, что 

в Европе становление гражданского общества проходило в течение дЛи

тельного исторического периода естественным путем, в естественно 

складывающихся формах коллективистских структур, - через ремес

ленные гильдии, коммуны, своБодныIe города и т. Д. Российские рефор

маторы посчитали возможным ввести демократию и самоуправление 

сверху, едва ли не принудителъно. При этом имело место пренебреже

ние интересами производственной сферы, игнорирование того факта, 
что государство и право не могут быть деполитизированы и, вместе с 

тем, они могут служить обществу и его составляюшим и отдельным 

индивидам без ущерба для свободы и демократии. 

Попробуем охарактеризовать каждую из ценностей гражданского 

обшества применительно к российским реалиям. 

На первое место в характеристике гражданского общества часто 
ставят требование личной безопасности его членов. Приходится с сожа

лением констатировать, что весь постсоветский период характеризуется 

последователъныIM ростом преступности и разрушением системы лич

ной, равно как и общественной, и тосударственной безопасности. 
Другая норма индивидуализма в концепции гражданского общест

ва 1ребует свободы личности от какого-либо давления с чьей-либо сто
роныI. Увы, рэкет в России стал привычьIмM явлением. Он проник и в 
государственные С1рУКТУРЫ. Существуют многообразныIe формы эко-
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номического и политического давления. Формально декларируемые 

свободы оказываются в сколько-нибудь значимых ситуациях совершен

но не обеспеченными. 
Пршщип равенства всех перед законом - это еще одна ценность 

свободного общества. Однако ценность весьма формальная и призрач

ная, если личность не защищена законом в социальном плане, если ей 
не гарантированы законом элементарные условия для выживания. В 
России постсоветского периода есть в этом отношении и серьезные дос

тижения (Конституционный Суд часто поддерживает названный прин
цип своими решениями), но есть и большие отступления от достигнуто

го в предшествующий период. 

Право на частную собственность - основополагающая ценность в 

формировании гражданского общества. эта ценность и законодательно, 

и практически укореняется в постсоветское время, хотя и не без издер
жек (изъяны приватизации признают теперь даже те, кто проводил так 

называемую ваучеризацию, кто осуществил денационализацию целых 

отраслей промышленности). 

Право на частную жизнь - еще одна ценность гражданского обще
ства. В сравнении со сталинским временем, разумеется, в России в этом 

отношении про изошли громадные перемены. Но есть и издержки, наве

янные разнузданностью некоторых средств массовой информации. 

Честь и достоинство человека и гражданина еще не обеспечены в той 

мере, в какой это необходимо. 

Договорное право, договорные отношения - также свидетельство 

формирования гражданского общества. По-видимому, это один из пунк

тов, который В большей степени получил признание и постепенно входит 

в жизнь постсоветской России. В гражданском праве, да и в дРугих от

раслях, договор как источник права получил закрепление. Свобода дого

вора имеет законодательную основу. По мере развития частнособствен

нических отношений договор должен получить дальнейшее утверждение. 

Признание индивидуальности, уважение к дРугому человеку как 

личности - также основополагающая ценность гражданского общества. В 

условиях отхода от коммунистических идеалов, в процессе перестройки в 

этой части, как представляется, больше потеряно, чем приобретено. 

Таким образом, если суммировать все утрать! и приобретения, если 

представлять гражданское общество как систему независимых от госу

даР'ства общественныlx отношений и институтов, спасоБЮllХ обеспечить 
условия для самореализации отдельных индивидов и КOJшективов, реа

лизации частныlx интересов и потребностей (к.с. Гаджиев), то можно 

констатировать отсутствие пока в России целого ряда ценностей граж

данского общества, неразвитость многих из них и попрание отдельных 
нормативов. 
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Одновременно с такой констатацией следует иметь в виду, что на 
Западе многие полагают идею гражданского общества, ушедшей в про
шлое и не приличествующей современному индустриальному обшест

ву. Гражданское общество УС1)'пает место «массовому обществу». Ло
зунт гражданского общества остается скорее как идеал, а воплощение 
его возможно скорее в небольших обществах, обозримых и прозрачных, 
где деятельность каждого на виду. 

В общих выводах российских реалий следует также иметь в виду 
неприемлемость евроцентризма в данных вопросах. Россия здесь скорее 

азиатская страна. Доминирующая роль государства свойственна ей из

начально. Она освящалась и освящается православной церковью, что 
таюке особенно важно. Тот факт, что Россия обратилась к идеям, нор
мам и ценностям гражданского общества, говорит лишь о реакции на 

чрезмерное усиление роли государства, на проявление тоталитаризма и 

авторитаризма с его стороны. Поскольку элементы'гражданского обще

ства рождаются вопреки исторически сложившемуся менталитету, по

скольку они не есть результат эволюционного развития, часто вводятся 

сверху, мы имеем суррогатные формы названных ценностей. 

Российской истории и российской общественной мысли были из

вестны многие ценности гражданского общества. Были крестьянские 

обпurnы, были Новгород и Псков. Однако как в ЖИЗЮJ, так и в либе
ральной теории (Б.Н. Чичерин, П.И. Новгородцев, Е.н. Трубецкой и др.) 

скорее делался упор не на свободах, не на правах личности, а на ее обя

занностях. Представляется, что следовало бы возродить данные идеи, 

что развенчанный марксизмом в советские годы Л. Дюги мог бы по

служить своими трудами утверждению гражданского общества в Рос

сии без измены ее историческим ценностям. 

Между тем, процессы, сказывающиеся в своей совокупности и на 

становлении гражданского общества, и на 'формировании новой госу

дарственности России - противоречивые, порой взаимоисключающие, а 

потому не всегда прогнозируемые. Обозначим некоторые из них: 

- отмирание, угасание, самораспад отжлвших форм советской 

жизнедеятельности; 

- активная работа по слому, разрушению сложившихся в советский 

период форм жизнедеятельности; 

- кризис социалистической законности; 

- слом старого государственного аппарата; 

- эрозия социальных и духовных ценностей; 

- возрождение теневой экономики и теневого права; 

- легитимация и делегитимация власти в относительно короткие 

сроки; 

- откровенное манипулирование общественным мнением; 
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- откровенное лоббирование интересов грязного капитала; 

- широкие возможности разноуровневого мошенничества, включая 

государственный уровень; 

- поляризация интересов, обусловленная поляризацией уровня 

жизни; 

- суверенизация, автономизация индивидов, общественных групп, 

клановых, национальных и государственных образований; 

- становление новой номенклатуры; 

- регионализация элит; 

- распад «хомо советикус», формирование «нового русского»; 

- борьба рыночных и антирыночных ориентации; 

- стремления к переделу собственности; 

- построение вертикали власти; 

- абсолютизация силовых ведомств; 

- усталость и отстраненность больших масс JПодей от политиче-

скойжизни; 

- политизация старшего поколения людей; 

- приспособленчество как средство выживания. 

Осмысление всех названных и многих других процессов постсовет

ской реалии требует уяснения теоретических вопросов соотношения об

щества и государства, разных подходов к правовому государству и про

блемам его становления в России. 

§ 6. Обзор специальной литературы по теме: 
<Q'осударство в политической системе общества» 

для более глубокого понимания различных аспектов проблемы по
литической системы общества целесообразно обратиться к литературе по 

конституционному праву, а также по политологии (см. в обзоре сnециаль

IIОЙ литературы к теме М 1). 
Политические партии в политической системе общества (приведе

ныI ЛlШIь некоторые источники, поскольку данная проблема исследуется 

политологией, а также консти'I)'ционны�M правом) см.: 

ДаllилеllКО в.н Политические партии и буржуазное государство. М., 
1984.192с. 

Зарубежное законодательство о политических партиях. Сб. нормат. 
актов. М., 1993. 

Козлов А.Е. Политические партии в парламентском процессе 
/lКонстиryционный строй России. Сб. ст. Вып. 2. Вопросы парламентского 
права. М., 1995. С. 40-57. 

Коломийцев В. Ф. Партии в зеркале западной политологии 
IlГосударство и право. 1995. N2 10. С. 136-145. 
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Лапаева В.В. Закон о политических партиях: вопросы взаимодейст
вия партий с государством IlЖурнал российского права. 2002. N2 4. С. 
14--22. 

Лапаева В.В. Политическая партия: понятие и цели. К принятию 
Закона о партиях IlЖурнал российского права. 2002. N2 1. С. 16-25. 

Лапаева в.в. Право и многопартийность в современной России. М., 
1999.304 с. 

Острогорский МЯ Демократия и политические партии. М., 1997. 
640 с. (переиздание раБотыI КOIща XIX в.). 

Политические партии и партийные системы М., 1990. 
Полигические партии России: история и современность IОтв ред. 

А.И. Зевелев и др. М., 2000. 631 с. 
Право и мноroпартийность в России. Сб. ст. и материалов. М, 1994. 
Чиркин В.Е. Правовое положение политических партий: российский и 

зарубежный опъп/lЖурналроссийского права. 1999. N!! 3-4. С. 124-135. 
Юдин Ю.А. Политические партии и право в современном государ

стве. М., 1998.288 с. 

работыI об общественных организациях в политической системе 
общества: 

Авакьян с.А. Политический пmoрализм и общественные объедине
···ПИЯ в Российской Федерации: конституционно-правовые основы. М., 

1996. 
Крылов КД Законодательство России о профессиональных сою

зах. Права и гарантии деятельности. Основные законодательные aКТbI. 
М., 1996. 

обществеюlыIe организации, право и личность. М., 1981.367 с. 
Правовой статус благотворительных организаций Москвы. М., 

1996, 
Солдатов с.А. обществешlыIe организации в Российской Федера

шm: политико-правовое и институциоиное исследование. М., 1994. 191 с. 
Шинелева Л Т Общественные неправительственные организации и 

власть. М, 2002. 217 с. 

Религия в политической системе общества см.: 

Агапов А.Б. Церковь и исполнительная власть IlГосударство и пра

во. 1998. N2 4. С. 19-25. 
80лодина нв., Кулиев ио. Взаимоотношения государства и религи

озных объединений: опъп России и Азербайджана IlГосударство и право. 

2002. N!! 9. С. 71-74. 
Государственно-церковные отношения в России. Сборник. М., 

1993. 
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Гуденица А.н. Правовой статус Русской Православной Церкви: 
нормативно-институциональные аспекты. Ростов нlд, 2002. 101 с. 

Кашеваров А.Н Государство и церковь: из истории взаимоотноше

ний советской власти и русской православной церкви. 1917-1945 гг. 
СПб., 1995. 148 с. 

Ловuнюков А.С Свобода совести. (Анализ, практика, выводы) 
IlГосударство и право. 1995. N~ 1. С. 24-36. 

Лупарев ГП Социальное назначение религиозных организаций как 
основа их правового статуса/!Государство и право. 1995. N~ 11. С. 23-31. 

Майка ю. Социальное учение католической церкви. Минск, 1993. 
480 с. 

Мировой опыт государственно-церковных отношений. Учебное 
пособие. М., 1998. 

Морозова ПА. Государство и церковь: особенности взаимоОтноше
ний/!Государство и право. 1995. N~ 3. С. 86-95. 

Религия и закон: Конституционно-правовые основы свободы совес

ти, вероисповедания и деятельности религиозных организаций. Сб. пра
вое. актов с коммент. ICocт. и авт. коммент. О.А. Протопопов; Инстmyт 

религии И права. М., 1996. 
Рудинский Ф. М Институт свободы совести. М., 1971. 
Рудинский Ф.М, Шапиро МА. Свобода совести и религий: междуна

родно-правовые пакты и национальное законодательство IlГосударство и 

право. 1992. N~ 5. 
СШlыгин Е.Н Теократическое государство. М., 1999. 128 с. 
Священнuк Алексей Никол ин. Церковь и государство (история пра

вовых отношений) /Издание Сретенского монастыря. 1997.430 с. 
Тихонравов Ю.В. Судебное религиоведение. Фундаментальный 

курс. М., 1998. 272 с. 
Фирсов СЛ Православная Церковь и государство в последнее де

сятилетие существования самодержавия в России. М., Изд-во РХГИ, 

1996.660 с. 
Черемных ГГ Свобода совести в Российской Федерации. М., 1996. 

185 с. 

Политологи, а вслед за ними и юристы обсуждают политико

правовые проблемы относительно нового для российской политической 

системы явления - лоббизма. По мнению исследователей, формирова

ние данного института предоставит гражданам, их организациям боль

ше возможностей законным образом влиять на принятие решений и 

контролировать государственную власть. 

«Лоббизм в широком смысле - это деятельность граждан, групп, 

организаций и других субъектов правоотношений по активному отстаи-
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ванию своих интересов. Лоббизм (в правовом смысле) - это совокуп

ность норм, регулирующих взаимодействие (участие) граждан, групп 

граждан, общественных объединений, организаций, предприятий, спе
циализирующихся на лоббистской деятельности, других субъектов пра
воотношений с органами государственной власти для оказания влияния 

на принятие необходимых лоббистам решений и для активного отстаи

вания своих интересов» (См.: Любимов А.П Проблемы правового фор
мирования лоббизма IIГосударство и право. 1999. N~ 7. С. 66). 

См. специальные работы по проблеме лоббизма: 
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Тема 23. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

§ 1. Понитие «прав человека и гражданин3}). 
«ПоколениЯ)) прав человека 

Становление и разВlffие прав человека характеризуют тЮl цивили

зации, этап ее развития, поскольку отношения человека и государства 

служат важнейшим признаком, определяющим природу той или иной 

цивилизации, а государство - как правовое или неправовое. 

Поиятие «права человеКа» тесно связано с естественным правом. 

Естественное право - это совокупность прав и свобод, обусловлен

ных nриродой человека. Оно возникло задолго до возникновения госу

дарства. 

Суть идеи естественного права состоит в следующем: 

во-первых, наряду с «писаным правом)), состоящим из совокупно

сти норм права, существует неписаное, моральное право, которое про

истекает из самой сущности человека; 

во-вторых, естественное право не всегда соответствует законода

тельству (ПОЗIffИВНОМУ праву); 

в-третьих, права человека составляют значкreльную часть естествен

ного права. 

Права человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рожде

ния. Права человека - одно из существенных свойств граж:данского 
общества, определяющих уровень его культуры и цивилизации. Пра
вовое ГОt;;ударство и права человека неотделимы. 

Права человека носят всеобщий универсальный характер. это вы
ражается в том, что: 

1) все moди, без какой-либо дискриминации, имеют общепризнан
ные права; 

2) права человека универсальны, так как они не зависят от государ-
ственного строя или международного статуса страны; 

З) права человек имеет везде, где бы он ни находился; 
4) проблема прав человека является всеобщей проблемоЙ. 
Таким образом, современные воззрения на права человека порож

дены фЮIOсофской традицией естественного права, согласно которому 
moди обладают правами, поскольку ими их одарила, П(J мнению одних, 
природа, по мнению других, - божество. В целом естественное право 

представляет собой совокупность принципов, правил, прав, ценностей, 
обусловленных естественной природой человека и потому как бы не 
зависящих от конкретных социальных условий!. 

I СМ.: Рассказов ЛЛ., Упоров И.В. Естественные права человека. Учебное пособие. 
СПб., 2001. С. 27-37. 
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Естественное право как основа норм и принципов прав человека 

вкточает в себя идеалы свободы, справедливости, равенства всех перед 

законом, признание народа в качестве единственного источника власти. 
Нельзя не отметить, что естественное право часто пользовалось и 

используется как оценочная категория в отношении действующей в 

данном обществе правовой системы и закрепляемого ею строя общест

венных отношений. В этих случаях действующая правовая система и 

строй объявляются соответствующими естественному праву. Однако в 

концепциях, требующих социальных преобразований, существующий 

порядок отношений и право объявляются не соответствующими естест

венному праву. 

В общих чертах права человека можно определить как присущие 

природе человека права, без которых он не может существовать как 

человеческое существо. 

Права человека и основные свободы дают человеку возможность 

полного развития и использования своих человеческих качеств, интел

лекта, талантов и удовлетворения духовных и Iffiых запросов. Они ос

нованы на растущей потребности человечества в такой жизни, при ко

торой достоинство и ценность каждой человеческой личности пользо

вались бы уважением и защитой. 
Права челов~ка универсальны и ими могут пользоваться все люди 

без какой-лнбо дискриминации. Уважение прав человека и основнъlX 

.свобод должно поощряться постоянно, независИмо от существующих в 

государстве условий. Права шща или группы лиц могут быть ограниче
ны� только в том случае, если их осуществление ограничивает права 

другихшщ. 

Человеческое достоинство <<является основой свободы, справедливо
сти и всеобщего мирю> (преамбула Всеобщей декларaцюt прав человека). 

В области прав человека основополагающее значение имеет обра
зоваlШе. Поэтому важно, чтобы граждан просвещали относительно прав 

человека, а таюке обязательств, предусматривающих уважение прав и 

свобод, закрепленнъlX в национальном законодательстве и международ

ны�x соглашениях о правах человека. 

Формирование гражданского общества возможно, только если 

стремления и действия всех органов государства направлены� на разви

тие гармонично развитой личности, на утверждение уважения к правам 

и свободам человека . 
. Основными принципами прав человека ЯВЛЯЮТСfl: гуманизм, сво-

бода, равенство и равноnравие. 

Принцип гуманизма. Истоками гуманизма явилась идея о нравст

венной ценности человеческой жизни и личности, ее свободе и необхо
димости защить~ достоинства человека, борьба за его права. Сущность 
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гуманизма состоит в заботе о человеке, признании его как личности, его 

праве на свободу и неприкосновенность. В гуманистической концепции 
Б. Спинозы, Т. Гоббса, Дж. Локка, ж.ж. Руссо И других уделяется боль
шое внимание нравственности, добродетелям индивида. Государство 
должно использовать власть лишь на благо членов общества. 

Нравственно-правовыми критериями политики и государственно

сти являются общее благо, правовые начала и оптимальные формы уст
ройства общественной жизни. Именно поэтому только государство, 

признающее приоритет прав человека, опирающееся на принципы раз

деления властей и верховенства права, может быть оценено как право

вое и нравственное. 

Принцип свободы.· Главное для человека - свобода, которая 

должна быть средой его обитания. В сфере свободы человек избирает 
свой собственный жизненный путь, реализует свои интересы. Выдви

жение свободы в качестве главного принципа жизнедеятельности чело

века означает разрыв с прежним подходом к его взаимоотношениям с 

государством, когда человек выступал в качестве подданного, призван

ного безропотно выполнять волю правителя, государства. Свобода пре
вращает зависимого человека в rpажданина, определяя новый характер 

его взаимоотношений с государством. Новое понимание свободы неотде

лимо от нрав человека, которые являются Оl]>аничителем всевластия го

сударства. Без свободы невозможно l]>ажданское общество, признающее 
и соблюдающее права человека. 

Принцип равенства и равноправия. Свобода неотделима от ра

венства. Свобода и равенство - это два необходимых условия для обла

дания всеми людьми неотъемлемыми, неотчуждаемыми правами. Дек

ларация независимости CI:lIA 1776 г. и французская Декларация прав 

человека и l]>ажданина 1789 г. провозгласили, что все люди рождаются 
и остаются свободными и равными в правах. Про возглашение естест

венных и неотъемлемых прав человека невозможно без признания ра
венства всех людей перед законом. 

Принцип правового общения между личностью и государством из
начально строился на нормах равенства перед законом и судом и на 

отсутствии произвольных привилегИЙ. Где нет принципа равенства, там 

нет права как такового. 

Противоположностью принципа равенства являются: справедли
ВОСТЬ, уравниловка, требования привилеr:ий, то есть те или иные мо

ральные, религиозные, мировоззренческие, политические, националь

ные, экономические представления и интересы, которые соответствуют 

именно этим требованиям. С точки зрения принципа правового равен
ства, люди (со всем комплексом их различий и несмотря на эти разли
чия) равны и свободны, а также независимы друг от друга только как 
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субъекты права, в смысле равной правоспособности и равных возмож
ностей для достижения и приобретения всего правовым способом и в 
рамках права. 

Обеспечение прав человека и осуществление принципа равнопра
вия зависят от равных возможностей и гарантированного уровня .соци
альной заЩШЦенности всех членов общества. 

Права человека и ингересы государства взаимосвязаны. Человек, его 
права, свободы и гарантии их реализации КОНСТИ1)'ЦИЯми провозглаша
ются высшей ценностью и целью общества и государства. Государство 
ответственно перед гражданином за создание условий для свободного и 

достойного развития личности. 

Права человека - это не дар государства. Государство обязано 
признавать эти права, считаться с ними, ограждать их от каких бы то ни 

было посягательств. Роль государства - гарантировать их соблюдение. 
Гарантированность государственной защиты непосредственно связана с 
обязанностью государства признавать, соблюдать и охранять права че
ловека. Поэтому соответствие правам человека - непременное условие 
законодательной деятельносщ важнейшее требование,. адресованное 

Конституцией органам законодательной власти. Оно призвано обеспе
чить верховенство прав человека. 

Права человека выступают ограничителем всевластия государства, 
сфер его деятельносщ преrurrcтвием произволу. Права человека долж
ны содействовать иравственному совершенствованию общества, фор

мированию солидарности, без которых невозможны преобразования и 

реформы. 

В настоящее время все большее признание получает взаимозави

симость трех поколений прав человека. 

Первое поколение, включающее «права, сформулированные в от

рицательной форме», представляет собой гражданские и политические 

права, провозглашенные в ст. 2-21 Всеобщей декларации прав человека. 
Эти права призваны обеспечить человеку защиту от любого ограниче-. 

пия его свободы. 

Второе поколение включает «права, сформулированные в положи

тельной форме» - экологические, социальные и культурные права, за

крепленные в ст. 22-27 Всеобщей декларации прав человека и направ
ленные на обеспечение социальной справедливости, свободы нужды и 

на участие в социальной, экономической и культурной жизни. 

Третье поколение включает «коллективнъrе» права, вскользь упо" 

минаемые в СТ. 28 Декларации, которая гласит, что «каждый «человек 
имеет право на социальный и международнъrй порядок, при котором 

права и свободы, изложенные в настоящей Декларации, могут быть 

полностью осуществлены». 
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Хотя существуют различные международные договоры по правам 

человека, считается, что они образуют единое целое. В связи этим следу
ет подчеркнуть, что, наряду справами человека, существуют и обязанно
сти, которые он должен выполнять. Возможно, появится Хартия обязан
ностей человека, которая дополнит принцип неделимости прав человека, 

получающий все большее признание в XXI BeKe1
• 

§ 2. КонсткryЦИЯ И права человека 

Права и свободы человека занимают центральное меСТО в консти

туции любого государства. 
В конституциях Российской Федерации 1993 г., Республики Бела

русь 1996 г. и Республики Узбекистан 1992 г. : 
во-nервbl.X, с учетом мирового конституционного опыта закреWlен 

широкий перечень (каталог) OCHOBНbIX прав и свобод человека и граж

данина; 

во-вторых, эти OCHoBНble права и свободы органически включены� 

во все другие конституционны�e институты, обеспечена их взаимосвязь 
с принциnами хозяйствования, управления государством, конституци

онного устройства; 

в-третьих, зaJюжены� юридические основы для создания структуры, 

npoцедур и механизмов, необходимых для осуществления конституцион

ных прав человека. 

конституционны�ии новеллами в области прав и свобод человека 
являются следующие моменты: 

1. Признание человека, его прав и свобод высшей ценностью. 
Ст. 2 Констюуции рф гласит: «Человек, его права и свободы !IВЛЯЮТCя 
высшей ценнОСТЬЮ. Признание, соблюдение и защита прав и свобод чело

века и IJJажданина - обязанность государства». «Человек, его права, своба

ды� И гарантии их реализации являются высшей ценностью и целью обще

ства и государСТВ!l» (ст. 2 КОНСТИ1уции РБ). В ст. 13 КонСТИ1)'ЦИИ РУ за
креплено положение о том, что «высшей ценностью является человек, его 

жизнь, свобода, честь, достоинство и другие неотьемлемые права». 
Признание высшей ценности прав и свобод человека - неотъемле

мый признак демократического npaвового государства. Это означает 

приоритет прав и свобод человека в деятельности всех органов государ

ства, их ориентация на эти права и своБоды�. 

Приоритет прав человека, их утверждение в качестве высшей цен

ности невозможны без обязанности государства не только признавать 

] СМ.: Права человека и работа в социальной сфере. Пособие для училищ по подго
товке социальных работников и для работников социальной сферы. Нью-Йорк; 
Женева, 1995. С. 6. 
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эти ПРИНЦИIThI, но И неукоснительно соблюдать и защшцать права и сво

боды человека и гражданина. Государство должно создавать систему за
щигы прав и свобод, охватывающую парламентские и исполнительные 

cтpyкrypы, судебные и правоохранительные органы, а таюке устанавли

вать конкретные юридические механизмы и процедуры такой защиты. 

Конституция РФ предусматривает широкий кpyr юридических гарантий 
прав и свобод человека и гражданина (ст. 33,45-54). Аналогичные нормы 
содержатся в ст. 59-62 Конспrryции РБ. В Конспrryции Узбекистана гла
ва Х специально посвящена гарантиям прав и свобод человека (ст. 43-46). 

2. Проведение различия между права ми человека и граждани
нз. Конституция разJlliЧает человека и гражданина, что непосредствен

но вытекает из различения гражданского общества и государства. Тем 

самым Констигуция преодолевает одностороннее рассмотрение челове
ка в его взаимосвязи только с государством, расширяет сферу его само

определения. 

Таким образом, если в гражданском обществе на основе прав челове

ка создаются условия для самоопределения, самореализаци:и личности, 

обеспечения ее автономии и независимости от moбoго. незаконного воз

действия, то права гражданина охватьшают сферу отношений индивида с 

государством, в которой он рассчигьшает не только на ограждение своих 

прав от незакоююго вмешателъства, но и на активное содействие государ

ства в их реализации. Юридический статус гражданина вытекает из осо

бой правовой его связи с государством - из инстигута гражданства. 

Гражданство является первоосновой взаимоотношений человека и 

государства. Гражданство - это устоWt:ивая правовая связь человека с 

государством, выражающаяся в совокупности их взаимных прав, обя
занностей, ответственности и основанная на признании и уважении дос

тоинства, основных прав и свобод человека. Вопросы гражданства ре
ryлируются Законом РФ от 28 ноября 1991 г. «О гражданстве Россий
ской Федерации» (с последующими изменениями и дополнениями). В 
Узбекистане установлено единое для всех жителей страны гражданство, 

основанное на констигуциониом прmщипе равенства всех граждан, и 

двойное гражданство не признается. Вопросы гражданства регулируют

ся Законом о гражданстве от 2 шаля 1992 г. 
3. Закрепление равенства прав и свобод человека и гражданина. 

Констигуция демократического государства не только закрепляет неотъ

емлемые права и свободы человека и гражданина, но и провозглашает 

равенство всех перед законом и органами отправления правоеудия (ст. 18 
Констигуции РУ; ст. 19,46 констигуции РФ; ст. 22 Конституции РБ). Эти 
конституционные положения полностью соответствуют нормам Всеоб
щей декларации прав человека (ст. 2, 7). В правовом государстве гаранти
руется равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от 
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пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и 

должностного положения, места жителъства, отношения к религии, убе
ждений, принадлежности к общественным объединениям, а также от дру
гих обстоятельств. Конституционно запрещаются moбые формы оrpани
чения прав rpаждан по признакам социальной, расовой, национальной 

или религиозной принадлежности. 

4. Признаиие идей естествениых, неотъемлемых, неотчуждае
мых прав. Российская Конституция признает, что основные права и 

свободы человека «неотчуждаемы и принадлежат каждому от рожде

ния» (ст. 17; ст. 13 Конституции РУ). Впервые в конституционно

право вой истории закреплена естествеЮIaЯ природа прав и свобод чело
века: в Конституции права человека трактуются не как благоприобре
TeHHы,' а как врожденные, догосударственные - они принадлежат каж

дому человеку от рождения и по праву рождения. Эти права не дарова

ны государством, возникают независимо от него и без его согласия и не 

могут быть им отняты. Государство обязано признать эти права, закре

пить их в Конституции и оберегать всеми имеющимися средствами. 

Естественные, неотъемлемые, неотчуждаемыe права стали полностью 

отождествляться с основными, фундаментальными правами. 

Таким образом, современные конституции отказались от теории 

октроИрованных прав, «дарованных» человеку волей власти или зако

нодателя. Признание естественного характера прав человека, т. е. их 

принадлежности каждому от рождения, является важнейшим ценност

ным ориентиром для законодателя, который призван в позитивном пра

ве закрепить естественные и прирожденные права. 

5. Закрепление принципа непосредственного действия прав и 
свобод человека и гражданина. В конституционно-правовой практике 
России впервые признано непосредственное действие прав и свобод 
человека и rpажданина. В СТ. 18 Конституции закреплено непосредст
венное действие прав и свобод человека и rpажданина таким образом, 
что они определяют смысл, содержание и применение законов, дея

тельность законодательной и исполнительной власти, местного само

управления и обеспечиваются правосудием. Это означает верховенство 
прав и свобод человека и rpажданина в национальной правовой систе
ме. Поэтому соответствие правам и свободам человека - непременное 
условие законодательной деятельности, важнейшее требование, адресо

ванное Конституцией органам законодательной власти и призванное 
обеспечить верховенство прав и свобод человека. Это требование отно
сится и к органам исполнительной и судебной власти, и местного само

управления, для которых система прав и свобод человека и rpажданина 

должна служить естественным оrpаничителем, не позволяющим в своей 

деятельности ущемлять эти права и свободы. 
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Таким образом, принцип непосредственного действия прав и сво
бод человека и гражданина означает, что эти права реально принадле
жат человеку независимо' от того, конкретизированы они в текущем 

законодательстве или нет, и он может защищать их всеми не запрещен
ны�ии законом способами. 

Признание прав и свобод человека и гражданина непосредственно 
действующим правом означает, что человек и гражданин MOryт осущест
влять свои права и свободы, а также защищать их в случае нарушения, 

руководствуясь КОНСТИ1)'ЦИей, ссылаясь на нее. Непосредственное пря
мое действие конституционных прав и свобод тесно связано с общим 
принциnом высшей юридической силы и прямого действия Конституции 
(ст.15 Конституции РФ; СТ. 7 Конституции РБ; СТ. 15 Конститущш РУ). 
это один из, существешlых признаков правового государства, подчерки
вающий значение прав и свобод человека как высшей ценностиl . 

6. Защита и гарантирование прав человека государством. В де
мократическом государстве гарантируется государственная защита прав 

и свобод человека и гражданина (ст. 43 Констиryции РУ; СТ. 45 Консти
туции РФ; СТ. 21 Конституции РБ). Это связано с обязанностью госу
дарства признавать, соблюдать и защшцать права и свободы человека и 

гражданина. 

Следует различать общие государствешlыIe и специфически юри
дические гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина. 

К числу общих государствеШIЫХ гарантий защитыI прав и свобод 

человека и гражданина можно отнести: 

во-первых, формирование системы институтов демократической 

правовой государственности с ее принципами приоритета прав и свобод 

человека, верховенства Конституции и закона, разделения властей и 

конституционного строя; 

во-вторых, последовательную реализацию принципа непосредст

вешlOГО прямого действия конституционнъlX прав и свобод человека и 

гражданина; 

в-третьих, создание правовых основ защиты прав и свобод челове
ка и гражданина, Т. е. прИНIIТие законов, составляющих систему законо

дательства о правах и свободах человека и гражданина; 

b-четвертых, ,создание системы национальных институтов по пра

вам человека (Комиссия по правам человека, Уполномоченнъrй по пра

вам человека); 
B-nятыI,, создание многоцелевой и многоуровневой системы обра

зования в области прав человека и формирование культуры прав чело

века у широких слоев населения; 

I Конституция Российской Федерации. Научно-практический комментарий. М.) 
Юристъ, 1997. С. 172. 
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в-шестых, развитие институтов rpажданского общества (неправи
тельственные организации, средства массовой информации) и правоза

щитного движения в стране; 

в-седьмых, присоединение к международным договорам по правам 

человека и выполнение международно-правовых обязательств в области 
прав человека. 

Специфические юридические гарантии защиты прав и свобод че
ловека и гражданина закреплены в СТ. 46-54 Конституции РФ, вКJПO
ченных в гл. 2 «Права и свободы человека и гражданина» (ст. 2, 10,21-
63 Конституции РБ; СТ. 18-20,43-46 Конституции РУ). Система юриди
ческих гарантий, закрепленных в этих Конституциях, соответствует 

общепризнанным мировым стандартам. 

§ З. Система конституционных прав и свобод человека 
и гражданина 

Права и свободы, закреrтенные в конституциях Российской Феде

рации 1993 г., Республики Беларусь 1996 Г. и Республики Узбекистан 
1992 г., можно подразделить на три большие rpуппы: 

- личные (гражданские) права и свободы; 
- политические права и свободы; 
- экономические, социальные и культурные права и свободы. 

Каждая группа образует относительно самостоятельный конститу

ционно-правовой институт, охватыIающийй определенную сферу жиз

недеятельности человека. Перечень прав и свобод внутри каждой груп

пы, равно как и порядок их размещения в Ко~сТитуции, ныне заметно 

изменены по cpaвHeнmo с советскими констin)iция:ми. 
Личные (гра:жданские) права и свободы в современных констиry

циях выдвинуrы на первый план. КонстИ1)'ЦИОННО подrвeржден приори

тет личных прав и свобод человека. Такой подход продиктован целью 

обеспечения автономии личности, значением индивидуальных, внутрен
ЮIX ориентиров ее развития, самоопределения личности. Личные права и 

свободы призваныI защищать человека от любого вмешательства в сферу 

его личной свободы, в том числе и со стороны государства. 

В конституциях РФ, РУ, РБ дан следующий перt::чень личных прав 
и свобод: 

1) право на жизнь (ст. 24 Конституции РУ; СТ. 20 Конституции 
РФ; СТ. 24 Конституции РБ); 

2) охрана достоинства личности (ст. 27 Конституции РУ; СТ. 21 
Конституции РФ; СТ. 25 КонституцИи РБ); 

3) право на свободу и личную неnрикосновенность (ст. 25 Кон
ституции РУ; СТ. 22 Конституции РФ; СТ. 25 Конституции РБ); 
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4) право на неnрикосновенность частной жизни, личную и се
мейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (ст. 27 Консти
туции РУ; ст. 23 Конституции РФ; ст. 28 Конституции РБ); 

5) право на тайну переписки, телефонных nерezоворов, почто
вых, телezрафных и иных сообщений (ст. 27 Конституции РУ; ст. 23 
Конституции РФ; ст. 29 Конституции РБ); 

6) право на неnрикосновенность жилища (ст. 27 Конституции 
РУ; ст. 25 Конституции РФ; ст. 29 Конституции РБ); 

7) право на определение и указание своей национальной при
надлежности, право на пользование родным языком, на свободный 
выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества (ст. 26 
Констmyции РФ; ст. 50 Конституции РБ); 

8) право на свободное передвижение, выбор места пребывания и 

жительства (ст. 28 Конституции РУ; ст. 27 Конституции РФ; ст. 30 
Констmyции РБ); 

9) nраво'на свободу совести, свободу вероисповедания (ст. 31 
Конституции РУ; ст. 28 Конституции РФ; ст. 31 Конституции РБ); 

10) право на свободу мысли и слова (ст. 29 Конституции РУ; ст. 29 
Конституции РФ; ст. 33 Конституции РБ). 

Перечень личныIx прав и свобод в конституциях открывается пра

вом на жизнь. Это основное, естественное право человека, гарантия его 

безопасности. Конституции предусматривают, что государство обязано 
создавать для жизни человека блаroприятныIe условия и охранять дос

тоинство личности. Внесение в конституции такого морально

этического фактора имеет практический смысл, подчеркивая идею лич

ности как высшей це~IfJО~И В обществе. 
Большая группа праВ и свобод, закрепленных в конституциях, на

целена на то, чтобы обеспечить свободу и неприкосновенность лично

сти. Арест, заключение под стражу и содержание под стражей допуска

ются только по судебному решению, а до судебного решения лицо мо

жет быть подвергнуто задержанию на срок не более 48 часов (ст. 22 
Конституции РФ). Каждый имеет право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. 
Сюда же относятся право на тайну переписки, телефонны�x переговоров, 
почтовых, телеграфныlx и иныIx сообщений, а также неприкосновен

ность жилиша. 

Конституции содержат положение о том, что сбор, хранение, ис

пользование и распространение информации о частной жизни лица без 
его согласия не допускаются. Важно и то, что органы государственной 
власти и органыI местного самоуправления, их должностные лица обя
заны� обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и 

материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, 
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если иное не предусмотрено законом l (ст. 30 Конституции РУ; ст. 24 
КОНСТИ1)'ции РФ; ст. 34 Конституции РБ). 

Важное практическое значение имеет КОНСТИ1)'ционное положение 

о том, что каждый вправе определять и указывать свою национальную 

принадлежность. Речь идет о свободе самоопределения личности, учете 

реалий ее развития в стране с многонациональным населением и боль
шим количеством межнациональных браков. С правом свободно опре

делять национальную принадлежность тесно связано право пользования 

родным языком, право и свободный выбор языка обшения, воспитания, 

обучения и творчества. 
Международным стаIЩартам соответствует конституциош:ю закреп

ленное право человека на свободу передвижения, выбора места пребыва
ния и жительства, а также право каждого свободно выезжать за пределы 

своего государства и беспрепятственно в него возврашаться. В демокра

тическом государстве rpажданин не может быть выслан за пределы своей 

страны или выдан друтому государству. Государство гарантирует своим 

rpажданам защиту и покровительство за его пределами (ст. 28 КонстИ1)'
цИИ РУ; ст. 27 Конституции РФ; ст. 10 и 30 КонстИI)'ЦИИ РБ). 

В современных консти1)'ЦНЯХ подробно регламентированы свобода 

совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать инди

видуально или совместно с .друrnми любую религию или не исповедо

вать никакой, свободно выбирать, иметь и распростраиять религиозные 

и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. Конституция 

гарантирует каждому свободу мысли и слова. Вместе с тем, исключа

ются пропагаIЩа или агитация, возбуждающие социальную, расовую, 

национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается про

пагаIЩа социального, расового, нациошщьно-религиозного или языко

вого превосходства. Никто не может б~IТЬ принужден к выражению 

своих мнений и убеждений или отказу оilfИХ. 
Таким образом, личные права и свободы направлены на обеспече

ние автономии личности, ее защИ1)' от внешнего вмешательства. Чело

век чувствует себя наиболее защищенным тогда, когда соблюдаются 

три условия: 

Первое условие: конституция должна содержать полный и исчер

пывающий перечень личных прав и свобод. 

Второе условие: должны быть установлены и действовать orpa
ничения и прямые запреты, оберегающие сферу личной свободы от 

противоправных и произвольных попыток ее ущемления со стороны 

государства. 

I Подробнее СМ.: Топорнин Б.н. Вступительная статья /lКонституция Российской 
Федерации: научно-праКТИ'lесЮ1Й комментарий. М., 1997. С. 36, 37. 
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Третье условuе: человек располагает эффективными способами 
самозащиты от вмешательства в сферу его личной свободы, что тоже 

является ограничением свободы действий государства. 

Защита личных прав и свобод человека - непременная обязанность 
всех государственных органов. Человек должен быть уверен в том, что он 

сам определяет СВОЮ судьбу, не забывая при этом, что он сам несет ответ

ственность за собственные решения. Человек может иметь различные 
личные качества, но они не должны влиять на его статус и взаимоотно

шения с государственными органами. В развитии и укреплении личных 

прав и свобод объективно заинтересованно все общество. 

Политические права и свободы нацелены на активное включение 

человека в жизнь C1paНbI, управленИе ее делами. Они создают условия 
для укрепления связей между человеком и обществом, гражданином и 

обществом. От реальности и обеспеченности политических прав и свобод 

во многом зависят прочность устоев конституционного строя, его демо

кратизм, уровень политической культуры широких слоев населения, их 

заинтересованность в участин в политическом процессе. 

В современных конституциях закрепленыI следующие политиче

ские права и свободы: 

1) право на объединение (ст. 34 Конституции РУ; ст. 30 Консти
туции РФ; ст. 36 Конституции РБ); 

2) право проводumь собршшя, миmuнzи и дeмoнcmpaцuи, IШ!сmвuя 
и nикenшpoвaнuе (ст. 33 Конституции РУ; ст. 31 Конституции РФ; ст. 35 
Конституции РБ); 

3) право участвовать в управлении делами государства, право 

избирать и быть избранными в органы государственной власти и 

органы местного самоуправления, право участвовать в отправлении 

правосудия (ст. 32 КонстИ1)'ЦИИ РУ; ст. 32 Конституции РФ; ст. 37 Кон
ституции РБ); 

4) право гра:нсдан на обращение (ст. 35 Конституции РУ; ст. 33 
Конституции РФ; ст. 40 Конституции РБ). 

Рассмотрим перечисленныIe права и свободы подробнее. Важным 

компонентом политических прав и свобод является право на объединение. 
Оно включает право создавать профессиональные союзы, политические 

партии и друтие общественныIe объединения для защиты своих интересов. 

В к~нC1ПI)'ЦИЯX говорится таюке о признанин политического многообра
зия и" многопартийности, которые стали неотъемлемой частью обществен
ной жизни, о чем свидетельствуют парламеитские и президентские выбо
ры, проходящие на многопартийной основе (ст. 12 Конституции РУ; ст. 13 
Конституции РФ; ст. 4 Конституции РБ). Закрепление этого положения в 
конституциях означает необратимость процесса становления гражданско

го общества, в котором политические партии и общественные объедине-
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ния играют роль посредника между граждансRИМ обществом и государст

вом. Вместе с тем, прямо пресекаются создание и деятельность политиче

ских партий и других общественных объединений, преследующих цели, 

расходящиеся с закрепленными в констИ"I)'ЦИЯХ (ст. 57 Конституции РУ; 
ст. 13 Констmyции РФ; ст. 5 Конcтmyции РБ). 

В систему политических прав и свобод входят также избиратель
ные права, назначение которых формировать путем выборов органы 
государственной власти, а также органы местного самоуправления. Со
стоявшиеся за годы независимости выборы сыграли важную роль в по

вышении политической культуры населения, укреплении демократиче

ских традиций в обществе. В тесной связи с избирательными правами 

констИ"I)'ЦИЯ закрепляет право на участие в референдуме, который, как 

и свободные выборы, является высшим непосредственным выражением 

воли народа. 

Выборы и референ.цум не исчерпывают КОНСТИ1)'ЦИОННое право граж

дан учаСllювать в управлении делами гocyдapc11la. Основная форма осуще

ствления народовластия - представительная, через выборных лиц. В этом 

отношении весьма важны конституционные положения об организации и 

деятельности представительных органов, их месте и роли в механизме 

осушествления государственной власти. 

Демократизации государственной жизни способствует КОНСТИ'Iy

ционная новелла: гражданам обеспечивается равный доступ к государ

ственной службе (ст. 32 КонстИ"I)'ЦИИ РФ; ст. 39 Конституции РБ). 
Большое значение имеет право rpaждaн участвовать в отправлеюш 

правосудия. 

Экономические, социШlьные и культурные права и свободы. Рос
сийская Конcтmyция исходит из того, что политика государства должна 
быть направлена на создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека, а это предполагает обязанность 
государства регулировать социальную сферу, не только про возглашать, 

но и .обеспечивать широкий круг экономических, социальныIx и куль
ТYPНbIX прав. 

В cOBpeMeHНbrx конституциях закрепленыI следующие экономиче
ские, социальныIe и культурные права: 

1) право свободы экономической деятельности (ст. 34 Консти
туции РФ; ст. 41 Конституции РБ; ст. 53. Конституции РУ); 

2) право собственности (ст. 35 Конституции РФ; ст. 44 Конститу
ции РБ; ст. 36 Конституции РУ); 

3) право частной собственности на землю (ст. 36 Конституции 
РФ); . 

4) право на труд и на отдых (ст. 37 Конституции РФ; ст. 41, 43 
Конституции РБ; ст. 37,38 Конституции РУ); 
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5) равное право и обязанность родителей и детей заботиться 
друг о друге (ст. 38 Конституции РФ; ст. 32 Конституции РБ; ст. 64,66 
КОНСТИl)'ции РУ); 

6) право на социШlьное обеспечение (ст. 39 Конституции РФ; ст. 
47 КОНСТИl)'ции РБ; ст. 39 Конституции РУ); 

7) право на жилище (ст. 40 КОНСТИl)'ции РФ; ст. 48 Конституции 
РБ); 

8) право на охрану здоровья и медицинскую помощь (ст. 41 Кон
СТИl)'ции РФ; ст. 45 Конституции РБ; ст. 40 Конституции РУ); 

9) право на благоприятную окружающую среду (ст. 42 Конститу
ции РФ; ст. 46 Конституции РБ); 

10) право на образование (ст. 43 КОНСТИl)'ции РФ; ст. 49 Консти
туции РБ; ст. 41 Конcтmyции РУ); 

11) свобода творчества (ст. 44 Конституции РФ; ст. 51 Конститу
ции РБ; ст. 42 Конституции РУ); 

12) право на участие в культурной жизни (ст. 44 КОНСТИl)'ции 
РФ; ст. 51 Конституции РБ; ст. 53. Конституции РУ). 

Современные конституции определяют основы экономической 
системы как непосредственно, так и через· права человека и граждаиина. 

В главе «Основы конституциоююго строю) Конституции РФ закреплен 

фундаментальный принцип о признании и равной защите частной, го

сударствеююй, муниципальной и иных форм собственности. Этот 

принцип распространен на земшо и другие природные ресурсы. Анало

гичные нормы содержатся в главе «Экономические основы общества» 

Конституции Узбекистана. 

Конституции закрепляют право частной собственности. Каждый 

вправе иметь имущество в собствеююсти, владеть, пользоваться и распо

ряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами. Право 
частной собственности создает условия для реализации положения Кон
ституции, согласно которому каждый имеет право на свободное исполь
зование своих способностей и имущества для предпринимательской и 
иной, не запрещенной законом, экономической деятельности (ст. 53 Кон
ституции РУ; ст. 35 Конституции РФ; ст. 13 конституции РБ). 

Важной конституционной новеллой является положение о том, что 

Российская Федерация - социальное государство (ст. 7). Конституция РБ 
гласит: <<Республика Беларусь - социальное правовое государство». В Кон
ституции РУ нет указания на социальное государство. В связи с этим сле
дует иметь В ВИДУ две главные задачи государственной социальной поли
тики. Первая из них зa.кrnoчается в том, чтобы создать условия, обеспечи
вающие достойную жизнь и свободное развитие человека. Это охрана тру
да и здоровья moдей, установление размера заработной платы, обеспечи
вающего прожиточныIй минимум. Вторая задача - поддержка наименее 
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защmценных в социальном IlЛане слоев населения, семьи, материнства, 

отцовства и детства, инвалидов, и пожилых rpаждан. Предусматривается 
развитие системы специальных служб, установлеlШе государственных пен

сий, пособий и иных rnраmий социальной защиты. У государства имеются 
действенные рычаги проведения сильной адресной социальной политики, 

отвечающей принятым в обществе стандартам. 
В сфере социального обеспечения конституция предусматривает 

государственные пенсии и социальные пособия, а равно поощряет доб
ровольное социально'е страхование, создание дополнительных форм 
социального обеспечения и благотворительность. Речь идет о новом 
подходе к социальным правам. Суть этого подхода зaюnoчается: 

во-первых, создать в обществе необходимые условия как матери

альные, так и иные, в том числе правовые, а уже эти условия должны 

способствовать обеспечению достойного образа жизни с участием са

мого общества, его членов; 

во-вmорых, государство применяет дифференцированный подход 
для большинства общества. Оно создает предпосьmки развития их нни

циативы, предприимчивости, энергии, справедливо ожидая от них соб

ственной активности; вместе с тем, оно берет на себя непосредственно 

заботу о поддержке слоев населения, наименее защюценных в социаль

ном плане; 

в-mреmьш, социальные права гарантируются не только за счет средств 

rocударства, но и путем привлечения средств частного бизнеса, благотво

рительных фондов И, конечно, самих людей, которые способны вкладывать 

часть своих средств в пенсионное и медицинское обеспечеlШе, образОвaJШе 

и иные социальные сферы. 

В области образования конституции rnpaнrиpуют общедоступное и 

беСIlЛатное дошкольное, основное общее и среднее профессиональное 06-
разовaJШе. Каждый вправе на конкурсной основе бесIlЛатно получить выс

шее образОвaJШе. Однако не искmoчается IlЛатное образОВaJШе как в госу

дарственных, так и в негосударственных, частных учебных заведениях. 

В сфере здравоохранения медицинская помощь в государствеЮIЫХ 

и муlшципальных учреждениях оказывается rpажданам бесплатно за 

счет средств бюджета, страховых взносов, других поступлений. Меди

цинское страхование может быть обязательны�M и добровольным. 

§ 4. Обязанности граждан 

Правовой статус личности - это совокупность прав, свобод и обя

занностей физических лиц, а также юридических гарантий их реализа

ции, закреIlЛяемых нормами права. Поэтому в конституциях закрепле

ны�, наряду с правами и свободами, обязанности rpаждан, ибо необхо-
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димым, естественным условием, обеспечивающим нормальную жизне

деятельность общества, является выполнение гражданином его обязан
ностей. В ч. 2 ст. 6 Конституции РФ подчеркивается, что каждый граж
данин Российской Федерации несет равные обязанности, предусмот
ренные ее Конституцией. ч. 2 ст. 2 Конституции РБ закрепляет, что 
«Гражданин ответственен перед государством за неукоснительное ис
полнение обязанностей, возложенных на него Конституцией». В Кон

ституции Узбекистана специальная глава посвящена обязанностям гра
ждан, в частности, ст. 47 гласит: «Все граждане несут обязанности, за
крепленные за ними в Конституции». 

Современные конституции закрепляют следующие обязанности 
граждан: 

1) соблюдать Конституцию и законы (ст. 15 Конституции РФ; 
ст. 52 Конституции РБ; ст. 48 Конституции РУ); 

2) плаnшть законно установленные НШlоги и сборы (СТ. 57 Кон
ституции РФ; ст. 56 Конституции РБ; ст. 51 Конституции РУ); 

.3) сохранять природу и окружающую среду, бережно отно
ситься к природным богатствам (ст. 58 Конституции РФ; ст. 55 Кон
ституции РБ; ст. 50 Конституции РУ); 

4) защищать Отечество и несnш военную службу в соответ
ствии с федерШlЬНЫJН законом (ст. 59 Конституции РФ; ст. 57 Консти
туции РБ; ст. 52 Конституции РУ); 

5) взаимную обязанность родителей и детей забоnшmься друг о 
друге (ст. 38 Конституции РФ; ст. 32 Конституции РБ; ст. 64,66 Консти
туцииРУ); 

6) забоnшться о сохранении исторического и культурного на
следия, беречь памятники истории и культуры (ст. 44 Конституции 
РФ; ст. 54 Конституции РБ; ст. 49 Конституции РУ). 

7) уважать достоинство, права, свободы, законные интересы 
других лиц (ст. 53 Конституции РБ; ст. 48 Конституции РУ). 

Конституция является ядром национальной правовой системы. Она 

имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на 

всей территории. Согласно ст. 15 Конституции РФ, органы государст
венной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, 

граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию и законы 

страны. Все должны уважать и строго соблюдать Конституцию - и го

сударственные органы, и граждане, а также следовать ее нормам. Ана

логичные положения содержатся в ст. 52 Конституции РБ ист. 48 Кон
ституции РУ. 

В конституциях обозначены права и обязанности, которые несут толь

ко граждане этих государств. Эrо - защита Отечества и право осуществле
ния своих прав и обязанностей в полном обьеме с l8 лет. Только на граж-
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дан РоссШf расПРОС1раняется запрет на высьтку за пределы государства 

или выдачу другому государству (ст. 61). 
Налоги и сборы с граждан взимаются только на основе положе

ний налогового законодательства. Налоговое законодательство разви

вает нормы Конституции в этой области. В целях определения обязан

ностей граждан законодательные акты устанавливают: налогопла

тельщика (субъекта налога), объект и источник налога, единицу нало

гообложения, норму налогового обложения, сроки уплаты налога, 

бюджет или внебюджетный фонд, в который зачисляется налоговый 

оклад. 

Важными принципами налогового законодательства являются 

принципы однократности и соразмерности налогообложения. 

В конституциях устанавливается обязанность по сохранению двух 

объектов: обязанность каждого сохранять природу и окружающую сре

ду. эту обязанность, как' и обязанность бережно относиться к природ
ным богатствам, можно рассматривать как правовую и как моральную. 

Юридическим критерием соблюдения этих обязанностей служит дея
тельность человека, связанная с вредным воздействием на окружающую 

природную среду и природопользованием в соответствии с требова

ниями экологического законодательства. 

В цивилизованном обществе забота о природе, охрана окружаю
щей среды служат проявлением культуры данного .общества и нравст

венным долгом его членов. Забота о природе - моральный долг каждого 

по отношению и к экологическим интересам последующих поколеНИЙ. 

Защита Отечества - не только юридическая обязанность, но и глу
бочайшее нравственное требование, патриотический долг каждого гра
жданина. Гражданин России несет военную службу в соответствШf с 
Федеральным законом от 28 марта 1998 г. «О воинской обязанности и 
военной службе» (с изменениями и дополнениями на 2001 г.). Граждане 
России могут воспользоваться конституционным правом на замену во
енной службы альтернативной гражданской. 

Забота о детях, их воспитании - долг обоих родителей, даже если 
их не связывают брачные узы. При наличии брака родителей государст
во гарантирует равенство родительских прав и обязанностей, хранение 

преемственности в передаче общечеловеческих ценностей одного поко

ления к другому предполагает, что на смену заботе родителей о своих 

детях приходит забота достигших совершеннолетия трудоспособных 
детей о нетрудоспособных родителях. 

Выполнение обязанности каждого заботиться о сохранении истори
ческого и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры 

обеспечивается мерами воспитательного воздействия, а в случае их не
достаточности - средствами административного и уголовного права. 
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Каждая груrrnа прав и свобод человека имеет свою специфику. В их 
расположении в конcnпyци:онном тексте есть своя логика. За основу при
нят следующий критерий: Конституционное признание в мире получило 
сначала «первое поколение» прав человека - личные и полтические права, 

а позднее возникли социальные права, образовав (<второе поколеНИб) прав. 
Вместе с Тем, все ГРУIП1Ы основных прав и свобод человека равнозначны и 
важны и развиваются не в отрьше щэуг от щэуга, а в тесном взаимодейст

вни. Поэтому попытки возвысить или принизить общественную ценность 
одной rpУIШЫ за счет щэугой не имеют под собой никаких основани:й. 

§ 5. Механизмы защиты прав человека 

Отличительная особенность демократического государства состоит 
в том, что ОНО,конституционно npoвозглашая права и свободы rpажда

НШlа, устанавливает, что их признание и соблюдение являются 

обязанностью государства, а также создает механизмы их защиты. К 
числу институтов, на которые возложена ответственность за их 

обеспечение и защиту, относятся все ветви государственной власти. 
Они составляют основу государственных механизмов защиты прав 
человека и определяют методы, процедуры и средства, которые 

действуют в единой системе защитыI прав человека и обеспечивают 
реализацшо общепризнанных прав и свобод человека. К 
национальным механизмам защиты прав человека относятся: 

защита прав человека Президентом как гарантом конститу

ционных прав и свобод человека и гра:ж:данина; 

защита прав человека органами законодaпuщьной, исnолнu1tll!Ль

нойвлаcmu; 

защита прав человека органами nравосудuя; 

защита прав человека органами местного самоуправления, а 

таюн:е административно-nравовая защита; 

защита прав человека национальными институтами (омбуд

смен и Комиссuя по nравам человека). 

Конституционный Суд и защита прав человека. В системе на

циональных механизмов защиты человека наиболее эффективным ин

ститутом является конституционное правосудие. Оно осуществляется 

конституционными судами или квазисудебными органами, наделенны

ми полномочиями осуществлять конституционный контроль и обеспе

чивать своей деятельностью верховенство конституции и приоритет 

прав и свобод человека. 

Идея европейской модели конституционного контроля принадле

жит известному австрийскому юристу, участнику разработки Консти

туции Австрии 1920 Г., а затем члену Конституционного Суда этой 
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страны Г. Кельзену'. Он исходил из того, что раз конституция является 
основным законом страны, из содержания которого вытекают все дру

гие законы, то для обеспечения наибольшей стабильности нужна особая 
система контроля. Законодательный орган теоретически может рас

сматриваться в качестве творца (создателя) права, а не в качестве органа 

по применению права, привязанного к конституции. В действительно

сти же он таким творцом является лишь в ограниченной мере. Следова

тельно, сам парламент не может учить[вать это обстоятельство, с тем 

чтобы обеспечить свое подчннение конституции. Именно органу, не 

зависимому от парламента и от другой государственной власти, 1'. е. 

судебному или Конституционному Суду, должно быть поручено анну

лирование неконституциdнных актов. 

Между двумя мировыми войнами институт конституционного кон

троля в виде специализированных судебных органов получил весьма 

широкое распространение в Европе. 

Большое значение имеет толкование конституциJC, являющееся 
искmoчительной функцией конституционного суда, в принципе харак

терной для института конституционного контроля повсюду. Так, кон

ституционному суду принадлежцт право толкования конституции. Ре

шения конституционного суда обязательны для всех органов законода

тельной, исполнительной и судебной власти. 

В США Верховный Суд, осуществляющий конституционный кон
троль, в своих решениях дает толкование Конституции, без которого 

невозможно уяснить конкретное содержание и степень фактической 

защищенности прав и свобод граждан США. Верховный Суд является 

высшим органом конституционного контроля США. Все его решения 

прямо или косвенно связаны с обвинениями различных орranов власти 

и управления в нарушении прав и свобод граждан. Если против moбого 

служащего или ведомства федерального правительства или правителъ

ства штата выдвитаются обвинения в нарушеНШI законности, за 
окончательным закmoчением по делу граждане могут обратиться в 
Верховный Суд. 

Иная форма защиты прав и свобод в рамках системы конституци
онного контроля принята в ФРГ, Австрии, Испании и некоторых других 

странах, в которых граждане наделяются правом конституционной жа
лобы. Так, законодательство ФРГ полностью подпадает под контроль 
Федерального конституционнс'ГО суда. Федеральные и земельные орга
ны исполнительной власти, а также парламентское меньшинство 

I СМ.: Лазарев В.В. Конституционный суд Ав~трии //Государство и право. 1993. 
N~ 9. С. 51-62. 
2 
Хабриева т.я. Толкование Конституции Российской Федерации: теория и прак

тика. М., 1998. 
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обладают правом запроса конституционности moбого вcryпившего в 
силу закона. Конституционная жалоба вооружает гражданина правом 
обжаловать закон, если он считает, что такой закон нарушает его основ
ные права. Возбуждение дела в порядке конституционной жалобы тре
бует в качестве предварительного условия, чтобы бьmи исчерпаны все 
другие средства правовой зашиты. 

В соответствии с КОНСПl1уцией РФ и с Федеральным конституцион
ным законом от 24 июня 1994 г. «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» толкование Конституции является искmoчительной прерога
тивой Конституционного Суда и его решения по этому поводу обязатель
ны для всех органов законодательной, исполнительной и судебной вла
сти. Аналогичные положения содержатся в Конспnyцияx: РЕ и Узбеки
стана и законах о конституционном суде этих стран. 

Согласно п. 3 СТ. 3 этого закона, Конституционный Суд РФ по жа
лобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по 
просьбе судов проверяет конституционность закона, примененного или 
подлежащего применению в конкретном деле. Что же касается институ
та lШДивидуальной конституционной жалобы как гарантии зашиты прав 
и свобод человека и гражданина, то, согласно СТ. 96 указанного закона, 
правом подачи индивидуальной' жалобы на нарушение конституцион

ных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушены 
законом, при:мененным ЮIИ подлежащим применению в конкретном 

деле, и .объединения граждан, а также иные органы и лица; . указанные в 
федеральном законе. 

Однако существуют два условия для принятия судом жалобы к 
рассмотренmo: речь должна идти, во-первых, о законе, затрагиваю

щем конституционные права и свободы граждан; во-вторых, о законе, 

подлежащем применению в конкретном деле, рассмотрение которого 

завершено или начато в суде или ином органе, применяющем закон 

(ст. 97). Следовательно, граждане или объединения граждан могут 
обжаловать закон только тогда,. когда он противоречит.их правам и 
свободам. 

Конституционный контроль зашищает гражданина также в про

цессе правоприменения: от нарушения его основных прав и свобод 

неROНСТИТУЦИОННЫМ законом, применяемым или подлежашим приме

нению судом или иным правоприменительным органом. Таким обра

зом, институт конституционного контроля, занимаюшийся зашитой 

. прав чеЛОВСI,а, является ·неотъемлемым атрибутом· демокра1lf<lеского 
правового государства. 

Судебная защита прав человека. Среди разнообразных нацио

нальных механизмов и средств обеспечения прав и свобод человека 

наиболее распространенной является судебная зашита. Ее принципы и 
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формы осуществления предусмотрены в разных международно

правовых актах 1. 

Судебная защита прав и свобод граждан предусмотрена во мно

гих конституциях мира. Положения о судебной власти как гаранте 

охраны прав и свобод с;одержатся в Билле о правах ClllA. В XIV по
правке к Конституции США говорится о законном судебном разбира

тельстве как гарантии защиты жизни, свободы и собственности граж
дан США, о равной для всех защите закона. 

Фундаментальная роль суда в деле защиты и обеспечения прав 

преДУСМО1рена в ст. 19(4) Основного закона ФРГ, которая предоставля
ет право доступа в суд moбому гражданину, если его права ущемлены. 

это означает, что moбая деятельность государс1Ва подлежит судебному 

коН1рОmo; moбая норма закона, ограничивающая судебный контроль 

деятельности государства, противоречит Конституции и в силу этого 

может быть отменено Федеральным конституционным судом, как не 

имеющая юрндической СIШЫ. С другой стороны, moбой гражданин ФРГ 

имеет право обращаться в Федеральный конституционный суд, если он 
считает, что его основные права нарушены государством. 

Судебная защита прав и свобод человека и гражданина закрепле

на в Конституции РФ, ст. 46 которой предусматривает, что решения и 
действия (или бездействие) органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных объединений и должност

ных лиц могут быть обжалованы в суде. При этом Конституция гаран
тирует каждому получение квалифицированной юридической помо
щи, которая в случаях, предусмотренных законом, оказывается 

бесплатно. 

Право гражданина на обращение в суд за судебной защитой своих 
прав и свобод регулируется и отраслевым законодательс1ВОМ. Соглас
но ст. 3 ГПК, всякое заинтересованное лицо вправе в порядке, преду
смотренном законом, обратиться в суд за защитой нарушенного или 

оспариваемого права, или охраняемого законом интереса. 

Система ~удебной защиты� прав человека в современных государ-
ствах мира действует в нескольких формах: 

через конституционные суды; 

через суды общей юрисдикции; 

через сnециШlUзированные суды, т. е. суды административной 
юрисдикции, трудовые, социШ!-Ьные суды. 

Следует отметить, что между англо-американской правовой семьей 
(Великобритания, Австралия, США, Индия и др.) и романо- германской 

I Подробнее СМ.: Карташкин В.А. Права человека в международном и внyrpигос-у
дарственном "раве. М., 1995. С. 120. 
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правовой семьей (Италия, Франция, Австрия, ФРГ и др.)' существует 
принципиальное различие. для первой характерно, что она бьша созда

на судьями, разрешавшими споры между отдельными лицами. Для вто

рой - что господствующая роль отведена закону, и в странах, принад
лежащих к этой семье, действуют кодексы2• 

В системе юридичесI<ИX гарантий основных прав и свобод человека 
важное значение имеют специальные процессуальные процедуры, с по

мощью которых обеспечивается реализация таI<ИX прав и свобод .. Мате
риальные права могут быть реализованы посредством определенных 
процессуальных процедур, которые гарантируют особый порядок защиты 

этих прав. Например, право на неприкосновенность личности обеспечи
вается определенной системой процессуальных процедур. 

В связи с этим можно указать на одну из наиболее значимых, при
меняемых в практике демократических стран процедуру - <d-{abeas Cor
pus». это траДlщионное наименование судебного приказа, который на
правляется должностному лицу, ответственному за содержание аресто

ванного под стражей. Приказ предписывает доставить арестованного в 
суд и сообщить о времени и причинах его ареста. 

Впервые эта процедура бьmа введена в Англии законом 1679 г. «На
beas Corpus Ась>, согласно которому каждый задержанный или арестован
ный, а также тот, кому бьшо отказано в освобождении под залог, вправе 

обратиться в суд с просьбой осуществить производство на основе «Habeas 
Corpus». В соответсmии с заявлением судья адресует, учреждению, где 
находится задержанный, требование доставить его в течение 24 часов в 
суд, с тем, чтобы проверить законность задержания или ареста. В судеб

ном заседании по этому вопросу участвует сам проситель или его закон

ный представитель. В случае ареста в заседании учасmует также общест

венный обвинитель, который должен детально объяснить суду мотивы 

ареста. Если суд принимает решение о необоснованности задержания, 

ap~ или зaкmoчения, то JUЩо, подвергшееся этим санкциям, ДOJDКНO 

быть немедленно освобождено, Вьmyщенный на свободу - в порядке про

изводcmа на основе «Habeas Corpus» - не может быть вторично задержан, 
J 

арестован или подвергнут зaкmoчению по тем же основаниям . 
В современном мире право на судебное обжалование с целью вос

становления ущемленного права приобретает все более универсальный 

характер. Это объясняется высокой степенью демократичности судебного 

, См.: КЗ:рташкин ВА.' Указ. соч. С. 121; Судебные системы западных стран, М" 
1991, 
2 См.: Саидов А.х. Сравнительное правоведение. М., 2000. 
3 См,: Ледях И.А., Воробьев О.В., Колесова Н.с. Механизмы защиты прав и свобод 
граждан /Л1рава человека; проблемы и перспективы. М., 1990. С. 144. 
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разбирательства, основывающегося на пршщипах независимости суда, 

гласности, состязательности, непосредственности, устного разбиратель
ства, представления доказательств и т. п. Право гражданина на судебный 

иск в качестве универсального юридического средства защиты позволяет 

отстаивать не только интересы истца, но, в конечном счете, и всего обще

ства, содействуя тем самым обеспечению режима законности и право по

рядка. Одновременно это право служит действенной формой контроля за 

деятельностью государственного аппарата, средством борьбы с бюрокра

тией и злоупотреблениями властью. 

Административная юстиция. В демократическом право во м госу

дарстве действует обширная система организационно-правовых спосо

бов обеспечения законнос'ги, защиты прав и свобод граждан. Среди них 

важное место принадлежит судебному контроmo. Право граждан на 
судебную защиту реализуется во многих странах мира через систему не 

только общей, но и специальной юрисдикции - через административ
ную юстищпоl. 

Административная юстиция - это самостоятельная, специализиро

ванная судебная власть, призванная защшцатъ субъективные права гра

жданина от незаконных распоряжений и решений административной 

власти. Следовательно, основой административной юстиции является 

рассмотреIШе споров, урегулирование конфликтов между гражданами и 

органами государственного управления2• Особенность административ
ной юстиции состоит в том, что она решает споры, возникающие в сфе
ре управлеической деятельности. Вот почему такую юстищпо принято 
называть аДМИIШстративноЙ. 

Исторически в западных странах сложились две основные систе
мы, или модели, административной юстиции. 

Первая модель характерна для стран романо-германской правовой 
семьи. Особенность этой модели закmoчается в наличии системы спе
циализированных судов, которые, как правило, отделены от общей су
дебной системы. 

Вторая модель характерна для англо-американской право вой семьи и 
определяется отсутствием специальных органов административной юс

тиции и широкой компетенцией судов общей юрисдикции по разреше
нию административно-правовых споров. 

Рассмотрим, например, французскую модель административной юс
тиции. Она основана на рг.зделении властей. Создатели этой модели ис
ходили из необходимости максимального обособления исполнительной 

I СМ.: Стефанюк В. АДМИНИСЧJативная юстиция как один из инстиТутов защиты 
прав человека //Конституционное правосудие. 2000. ]1(2 3. 
2 СМ.: Общая теория прав человека. М., 1996. С. 389. 
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власти путем изъятия контроля администрации из действия обычных 

судов. «Современная административная юстиция, - отмечает известный 
французский профессор Г. Брэбан, - была создана как результат недо
верия ревоmoционеров к судебным властям и необходимости moбой 

ценой обеспечить юрисдикционнъrй контроль над аппаратом управле-
lэ . 

ния». тот контроль бьUl возложен на созданный в 1800 г. Государст-
венный совет. В результате деятельности этого органа сложилась воз
главляемая им система специальных судов, разрешающих жалобы rpa
ждан, адресованные органам управления и их должностным лицам. 

Принципы теории ответствеююсти государственной власти во 
Франции бьUlИ заложены еще в конце XIX в. знаменитым постановле
нием трибунала по коНфликт~ по делу Бланке (1873 г.). это постанов
ление гласит: «Ответственность, которую может принять на себя госу
дарство за убытки, причиненные отдельным лицом неправомерными 
действиями государственных служб, не попадает под принципы Граж
данского кодекса в части регламентации взаимоотношений граждан 

друг с другом»3. 
Приведенное положение разграничивает rpажданско-правовую от

ветственность, вытекающую из споров между частнъrми лицами, и ад

министративно-правовую, характеризующую взаимоотношения межцу 

государственнъrми службами и отдельными rpажданами. 

Судебная система Франции состоит из двух самостоятелъных ветвей: 

общей судебной во главе с кассационным Судом и.aдмшrnстративноЙ, 
возглавляемой Гocyдapcтвeннъrм советом. Основную массу жалоб на дей

ствия и акты органов управления и должностных лиц по первой инстан

ции рассматривают административнъrе трибуналы (их 25). Они состоят из 
председателя и трех или четырех членов. В 1987 г. были созданыI пять ад
министративных апелляциоюIых судов в качестве промежyroчной ин

станции, куда поступают апелляционнъrе жалобы на решения администра

тивных трибуналов. На решения административных апелляционных судов 

MOI)'Г быть поданъr кассационнъrе жалобы в Государственный совет4. 
В США, согласно ст. 3 Конституции, на общие суды возложено ре

шение всех правовых споров, в том числе и административно-правовых. 

Однако федеральныIй закон 1946 г. об административной процедуре ог
раничивает возможности обращения в общий суд. Оно невозможно, если 

I Брэбан Г. Французское административное право. M.,1988. С. 362. 
2 Трибунал по конфлиicraм - ВЫСШaJI судеБНaJI инстанция во Франции, на которую 
возложено разрешение споров о компетенции между общими и административны

ми судами. 

з Цит. по: ОБЩaJI теория прав человека. М., 1996. С. 392. 
4 См.: Боботов с.В. Государственный совет Франции: политичеСКaJI роль и юриди
ческие функции {{Сов. государство и право. 1987. N~ 7. 
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закон преДУсма1ривает иной порядок раССМО1рения жалобы. Это связано 
с тем, что, наряду с общими судами, в США существуют специализиро

ванные органы, выполняющие квазисудебные функции. К специализиро

ванным квазисудебным органам в США относится ряд крупных адМини

С1ративных 1рибуналов, которые по степени своей автономности и стИJПO 

деятельности близки к аДМИНИС1ративным судам. Примером таких обо
собленных органов является Налоговый суд и Претензионный суд. О них 
говорят, что следующим шагом может стать их превращение в собствен

но судебные учреждения l . 
Развитие аДМИНИС1ративной юстиции в Великобритании связано с 

принятием в 1958 г. Закона о трибуналах и расследованиях, который 

стал первым актом, унифицировавшим деятельность аДМИНИС1ратив

ных трибуналов. Процесс создания таких специализированных трибу
налов продолжается. Так, законом 1969 г. об аДМИНИС1ративных служ
бах были созданы иммиграционные трибуналы, в компетенцию кото

рых входит раССМО1рение жалоб, связанных с отказом иммиграцион

ных служб в выдаче въездных виз, с отказом министра внyrpенних дел 

продлить срок пребывания в Великобритании лица, временно прожи

вающего в С1ране2 • 
Для Великобритании характерно, что административные трибу

налы обязаны следовать решениям судов общего права и вышестоя

щих трибуналов, а также своим собственным предшествующим реше

ниям по аналогичным делам. 

Системы адМинистративной юстиции Великобритании и США 

функционируют на стыке исполнительной и судебной ве-твей государ

ственной власти. С исполнительной властью. административную юс

тицию связывает то, что ее органы находятся в тесном взаимодейст

вии с государственной администрацией. С судебной властью ее сбли

жает тот факт, что общие суды выступают в качестве апелляционной 

инстанции на решения аДМИНИС1ративных трибуналов. 

АДМИНИС1ративная юстиция является эффективным инструмен

том защиты прав и свобод граждан от незаконных действий органов 
государственной власти. В силу этого в большинстве цивилизованных 

стран мира высоко оценивается роль административных судов. При 

этом совершенно справедливо подчеркивается их роль не только в 

контексте обеспечения одного из основных принципов правового го
сударства. В условиях расширения объектов правового регулирования 
в области социальной и возрастания объема нормотворчества на разных 

I См.: Никеров г.и. Административное право США. М., ]997. С. 97; Хаманева н.ю. 
Административная юстиция США IlГосударство и право. 1993. H~ 3. 
2 См.: Сажина В. Административная юстиция Великобритании //Сов. государство и 
право. ]985. H~ 4. 
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уровнях проблема соблюдения прав граждан в деятельности органов 
управления приобретает исключительное значение. Это относится и к 
россии l . 

Исполнительная власть и защита прав человека. Правительство 
Российской Федерации, как сказано в ч. 1 ст. 144 Конституции, «осуще
ствляет меры по обеспечению законности прав и свобод граждан». За
щита прав и свобод возложена на федеральные суды и централизован

ную в маСIIПабах Федерации прокуратуру, а также на федеральные пра
воохранительные органы исполнительной власти. К институтам, на ко

торые возложена основная ответственность за обеспечение и защиту 

прав и свобод, в первую очередь, относятся все ветви власти - как зако

нодательной, так и исполнительной и судебной. В соответствии с Зако

ном РФ от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд действий и реше
ний, нарушающих права и свободы граждаю) каждый гражданин вправе 

обратиться с жалобой в суд, если считает, что его права и свободы на
рушены действиями или решениями государственных органов, органов 

местного самоуправления, общественных объединений. Согласно СТ. 44 
Конституции РУ «каждому гарантируется судебная защита его прав и 

свобод, право обжалования в суд незаконных действий государствен

ных органов, ДОЛЖНОСПIЫХ ЛIЩ, общественных объединений». Закон 

Республики Узбекистан «Об обжаловании в суде действий и решений, 

нарушающих права и свободы граждан» принят 30 августа 1995 Г. 
Юридической гарантией является охрана законом прав потерпев

ших от преступлений и злоупотреблений властью. Государство обеспе

чивает потерпевшим доступ к право судию и компенсацию причиненно

го ущерба (ст. 52 Конституции РФ; СТ. 60 Конституции РБ). 
В Российской Федерации каждому гарантируется право на получе

ние квалифицированной юридической помощи, которая в ряде случаев, 

предусмотренных законом, предоставляется бесплатно (ст. 116 Консти
туции РУ; СТ. 48 Конституции РФ; СТ. 62 Конституции РБ). Широко ис
пользуются административные способы защиты прав и свобод граждан. 

Государственная защита прав человека и гражданина не исключает 

самостоятельных активных действий каждого по их защите всеми спо

собами, не запрещенными законом. Такой подход расширяет возможно

сти человека и гражданина, которые могут проявлять инициативу, рас

ширять круг способов отстаивания своих прав и свобод. Гарантии этой 
защиты закрепле~!ы в СТ. 35 Конституции РУ (см. также вет. 33 Консти
туции РФ; СТ. 40 Конституции РБ), предусматривающей, что граждане 
Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также 

1 СМ.: Хаманева Н.Ю., Салищева н.г. Административная юстиция и администра

тивное судопронзводство в Российской Федерации. М., 2001. 
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направлять индивидуальные и комективные обращения в государст

венные органы и органы местного самоуправления. Одной из форм об
ращений являются заявления и жалобы граждан, связанные с ущемле-

нием их прав и свободl. . 
Признавая конституционное право каждого человека на «законную 

самозащиту своих праю>2, государство призвано определить тот специ
фический набор средств и методов, который необходим для этого чело

веку. Современные конституции предполагают необычайно широкий 
спектр применения таких средств и методов, вклuoчая Me~HapOДHO

правовые способы защиты (согласно ст. 46 Конституции РФ). Такими 
способами защиты могут быть также обращения в средства массовой 

информации, к профсоюзу, трудовому комективу, различного рода 

собраниям граждан. Однако при широком выборе возможностей защи

ты своих прав недопустимы любые экстремистские действия, нанося
щие ущерб интересам общества. 

К функциям демократического государства можно отнести также 

обязанность государства содействовать становлению и развитию неза

висимых от власти институтов, которые, согласно Me~HapOДHЫM 

стандартам, представляют собой органы, учреждаемые Конституцией 

или законом, для осуществления конкретных функций в области прав 

человека. Хотя число и разнообразие таких учреждеЮIЙ огромно, для 

всех их характерно то, что оЮf не являются ни судебными, ни законода

тельными органами. В единой системе защиты прав человека эти учре

ждения выполняют роль такого механизма системы защиты прав чело

века, который дополняет деятельность государственных органов. Не 

заменяя собой другие институты, действуя как на национальном, так и 

на Me~HapOДHOM уровнях, оЮf призваны содействовать государству в 

обеспечении прав человека. Негосударственные учреждения по правам 

человека неправомочны выносить постановления, являющиеся обяза

тельными с правовой точки зрения. Однако это не означает, что реко

мендуемые ими меры можно игнорировать. 

К таким учреждениям относится Комиссия (Центр) по правам че

ловека и Уполномоченный по правам человека. 

I Подробнее СМ.: Хаманева Н.Ю. Защита прав граждан в сфере исполнительной 
власти. М., 1997. С. 70. 
2 Баглай М.В.относит законную самозащиту человеком своих прав к конституци
онным . механизма \1 защиты наряду с констнтуционно-су дебныM механи ,мом, 

судебной и административной защитой. В понлтие «прав и свобод» он вкладывает 
право человека самому защищать свои права и свободы всеми способами, не за

прещенными законом, включая право на «использование правозащитных органи

заций». См.: М.В. Баглай Конституционное право Российской Федерации. М., 
1997. С. 158,248. 
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Комиссия (ЦеIПР) по правам человека. Во многих странах созданы 
комиссии (комитеты, цeнrpы) для обеспечения эффективного применения 
законов и положений, касающихся защиты прав человека. Чаще всего ко

миссии (цeнrpы) действуют независимо от других государственных орга
нов, хотя на них может быть возложена обязанность регулярно отчитыI

ваться перед законодательными органами. 

Комиссии (цeнrpы) по правам человека занимаются, главным обра
зом, защитой граждан от всех форм дискриминации, а также защитой гра

жданских и политических прав человека. на них также возлагается обязан

ность поощрять и защюцать экономические, социальные и культурные 

права. ПОJllЮМОЧИЯ и функции конкретной комиссии (цeнrpa) четко опре
деляются законодательным актом или актом, на основе которого она созда

ется. этот законодательный или нормативный акт служит также для опре

деления полномочий данной комиссии (центра), в частности, путем опре

деления тех видов поведения ДИСКРИМШIaЦИонноro или насильственного 

характера, которые она правомочна расследовать или в отношении кото

рых она может применятъ другие методы. Одни комиссии (центры) зани

маются рассмотрением случаев предполагаемых нарушений moбoго из 

прав, признаНIIЫХ в КОНCТИI)'ЦИИ. Другие могут иметь возможность рас

сматривать случаи дискриминации, основанные на самых различных при

знаках, таких, как раса, цвет кожи, религия, пол, национальное или этниче

ское происхождение, инвалидность, социальное положение, сексуальная 

ориентация, политические убеждения, возраст и семейное положение. 

Одной из наиболее важных для всех комиссий (цeнrpoB) по правам 

человека функций является получение и расследование жалоб отдель

mIX лиц (а иногда и групп) на предполагаемые злоупотребления в об
ласти прав человека, совершаемые в нарушение существующего нацио

нального законодательства. Комиссия (цeнrp) для надлежащего выпл-
нения своих задач обычно имеет возможность получать доказательства, 

касающиеся расследуемого вопроса. Это полномочие, даже при редком 

его использовании, имеет большое значение в том смысле, что огражда

ет от возможности воспрепятствовать расследованию в результате от

сутствия стремления к сотрудничеству со стороныI лица или органа, 

являющеroся объектом жалобы. При значительных различиях в проце

дурах, применяемых различными комиссиями (центрами) по правам 

человека в ходе расследования и урегулирования жалоб, многие из них 
используют процедурыI примирения или арбитража. Комиссия (центр) в 
процессе примирения пытается устранить разногласия между двумя 

сторонами с целью достижения взаимоприемлемого результата. В слу

чае невозможности урегулирования спора с помощъю процедуры при

мирения комиссия (цeнrp) может прибегнуть к процедуре арбитража, в 

ходе которого после слущания выносит свое определение. 
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Как правило, комиссии (цеюры) по правам человека неправомочны 

выносить постановления, являющиеся обязательными с правовой точки 
зрения для сторон в споре. Однако это не означает, что рекомендуемые 

методы уреryлирования или соответствующие меры правовой защиты 

можно оставить без внимания. В некоторых случаях спорные вопросы 

неуреryлированной жалобы рассма1ривает специальный суд, который 

выносит по ним свое определение. Комиссия (цен1р) в случае отсутствия 

специального суда может передавать неуреryлированные жалобы в 

обычные суды дпя вынесения окончательного и обязательного решения. 

Еще одна важная функция многих комиссий (цеюров) заключается 

в систематическом мониторинге политики правительства. в области 

прав человека с целью выявления упущений в соблюдении прав челове

ка и внесения IГредпожений о средствах по их УС1ранению. Комиссии 

(цеюры) по правам человека MoryT также следить за соблюдением дан
ным государством собственных и международных норм в области прав 

человека и в случае необходимости предпагать соотв'етствующие изме

нения. Важным фактором общей действенности и возможной эффек

тивности деятельности конкретной комиссии (цеН1ра) является ее 

способность возбуждать расследование от своего имени. Это особенно 

применимо к ситуациям, в которых оказываются лица или группы лиц 

не располагающих финансовыми или общественными ресурсами для 

направления отдельных жалоб. 

Полного осуществления прав человека невозможно добиться толь

ко с помощью надпежащего законодательства и соответствующих ад

МИНИС1ративных мер. О понимании этого свидетельствует тот факт, что 

на комиссии (цен1рЫ) нередко возлагается важная ответственность за 
повышение уровня осведомленности общественности о правах челове

ка. Просветительская деятельность в области прав человека может ох
ватывать информирование общественности о функциях и целях комис
сии (цеН1ра), организацию дискуссий по различным вопросам в области 
прав человека, семинаров, оказание консультативных услуг и проведе

ние консультативных совещаний, а также подготовку и раСПРОС1ране

ние публикаций по правам человека. 

Национальный цеюр Республики Узбекистан по правам человека 
был образован в соответствии с Указом Президента Республики Узбеки
стан от 3 1 октября 1996 г. «О создании Национального цеюра Республи
ки Узбекистан по правам человека». Он является rocyдapCTBeHHЫM,aHa~ 
литическим, КОНСУЛl.тативным, межведомственным, координационным. 

органом по реализации общепризнанных принципов и норм междуна

родного права, положений Конституции и законов Республики Узбеки

стан, указов Президента Республики Узбекистан, государственной поли
тики в области прав и свобод человека. [{еН1р руководствуется в своей 

557 



деятельности Конституцией и законами Республики Узбекистан, указами 
Президента Республики Узбекистан, постановлениями Кабинета Мини
С1рОв Республики Узбекистан, а таюке общепризнанными прИlЩИпами и 
нормами международного права, С1роит свою деятельность, исходя из 

задач и· функциЙ, определенных Положением о Национальном цеН1ре 
Республики Узбекистан по правам человека. 

Основными задачами ЦеН1ра являются: 

разработка национального плана действий в области прав и сво
бод граждан; 

развитие СО1рудничества Республики Узбекистан с международ

ными и национальными организациями в области прав человека; 

noдгoтoвKa национальных докладов по соблюденшо и защите прав 

человека в Республике Узбекистан и их представление в международ

ных организациях; 

взаимодеиствие с международными и неправительственными ор

ганизациями по вопросам защиты прав человека и реализации совмест

ных проектов; 

разработка и экспертная оценка межгосударственных двусторон

них и многосторонних соглашений в области прав человека и участие в 

их согласовании; 

осуществление консультативных функций для органов государст

веююй власти и управления, а таюке общественных. объединений по 

правам человека; 

координация деятельности государственных органов по обучению, 

пропагаиде, изданию учебно-методической литературы в области по

ощрения и защиты прав человека; 

соэдание информациоиной базы данных по осуществлению и раз

витию прав и свобод граждан; 

nроведение и участие в социологических исследованиях по разви

тию прав и свобод граждан; 

подготовка рекомендаций государственным органам по 

совершенствованию их деятельности в области соблюдения и защиты 

прав человека; 

разработка национальных программ по защите прав и свобод че

ловека; 

разработка С1ратегии формирования правовой культуры населе

ния· 

, стимулирование и координация общественных инициатив в облас
ти поощрения и защиты прав человека; 

nодготовка u выпуск литературы, теле- и радиопередач по правам 

человека, а таюке периодического издания «Демократизация и права че

ловека в Узбекистане»; 
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организация научных исследований по собmoдению и защите прав 
человека на национальном, региональном и международном уровнях; 

осуществление международного сотрудничества в области обуче
ния, подготовки программ, совместной организации конференций, се
минаров и учебных курсов по правам человека; 

взаимодействие с неправительственными общественными, право
защитными организациями и политическими партиями в области прав 

человека; 

uнформирование населения через средства массовой информации, 
а также международной общественности о деятельности правительства 

Республики Узбекистан по собmoденmo, защите и поощреншо прав и 

основных свобод человека. 
Уполномоченный по правам человека - омбудсмен. В практике 

различных стран мира известны разнообразные механизмы, реryли

рующие взаимоотношения между гражданином и государственным ап

паратом, а также целостные системы органов, обеспечивающих надзор 

за собтодением прав граждан. Среди механизмов защиты прав и закон

ных интересов человека от произвола государственных органов управ

ления и злоупотребления властью со стоFоны чиновников важное место 

занимает институт омбудсмена. Процесс создания и деятельности этого 

инстю:ута открьm важную страницу в отношениях между государством 

и rpажданином. 

Институт омбудсмена является важным фактором укрепления за

конности и правовой основой в деятельности исполнительной власти, 

важнейшей формой внесудебного контроля. 

Исторически институт омбудсмена впервые бьm создан в сканди

навских странах (Швеция, Норвегия, Финляндия). После мировой вой

ны этот институт получил широкое распространение во многих евро

пейских, азиатских странах и в других регионах мира 1. 

Институт парламентского омбудсмена появился в Швеции в 1809 г. 
Однако, в связи с изменением общественных условий в стране к концу 

XlX в., становлением и развитием конституционных норм возникла 
объективная необходимость уравновесить широкие полномочия кон
троля с полномочиями парламен~ которому предоставлял ось право 

избирать специального парламентского уполномоченного (омбудсмена) 
для осушествления надзора за собmoдением законодательных актов 

парламента судами и другими органами власти. С момента своего соз

даНИIl этот орган был наделен функциями осуществления контроля за 

l См.: Бойцова В.В. Служба защиты прав человека и гражданина. Мировой 1996; 
Хаманева н.ю. Охрана прав граждан в зарубежных странах: Инститyr омбудсме
на. М., 1991. 
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деятельностью органов исполнительной власти, а также способствова

ния улучшению защиты прав rpаждан от нарушений со стороны адми

нистративных органов и их должностных лиц. 

Развитие института парламентского омбудсмена в Швеции пошло 
по пути создания разветвленной системы специализированных омбуд

сменов. Шеф-омбудсмен занимается вопросами доступа общественно
сти к официальным документам, а также к компьютерной системе и 
банкам персональных данных. К ведению омбудсмена по вопросам юс
тиции относится деятельность органов правосудия, полиции, тюрем. 

Специальный омбудсмен осуществляет контроль за вооруженными си
лами и их отношениями с различными гражданскими структурами. В 

особую сферу деятельности одного из омбудсменов выделен надзор за 
законностью в области социального обеспечения и налогового обложе
ния l . Специальный омбудсмен бьm назначен по вопросам расовой дис
криминации в соответствии с законом против расовой дискриминации, 

принятым в 1986 г. В его фуНкции входит пресечение дискриминацни в 
различных областях трудовых и социальных отношений (найма на ра
боту и увольнения, оплаты� труда, аренды жилья и т.п.). Таким образом, 
функции омбудсмена IIIвеции-распространяются не только на деятель
ность органов исполнительной власти, но и на деятельность судебной 

системы, исправительных учреждений. 

Институт омбудсмена в ВеликобританЮf бьm создан в соответст
вии с законом 1967 г. о парламентском комиссаре по административ

ным вопросам - парлщентском омбудсмене. Этим законом омбудсмен 

бьm . наделен статусом, эквивалентным статусу судьи В ысокого Суда. 
Парламентский омбудсмен назначается королевой и имеет право зани

мать этот пост до 65-летнего возраста; до достижения этого возраста он 

может быть смещен по предложению королевы только решением обеих 

палат парламента. В отличие от скандинавской модели уполномочен

ный в Англии не имеет прямого контакта с гражданами, поскольку они 

MOryт обратиться с ходатайством ЛИIIIЬ через своего депутата. Таким 

образом, уполномоченный выступает косвенно как представитель rpаж
дан и действует как орган, помогающий парламентариям решать кон

фликты между гражданами исполнительной властью. В силу этого в 

законе о парламентском уполномоченном четко сказано, что речь идет 

не о создании органа, который снизил бы значение и роль членов пар

ламента, а о том, чтобы парламенrnрии бьmи снабжены лучшими сред

ствами для защиты rpаждан от произвола и злоупотреблений органов 

исполнительной власти, их должностных лиr(. 

I СМ.: Общая теория прав человека. М., 1996. С. 370. 
2 Там же. С. 371. 
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Важной компетенцией английского омбудсмена является и то, что 

он рассматривает жалобы граждан на любые действия министров, если 

эти действия не MOryr быть обжалованы в суде или трибунале. Такое ус

ловие использования гражданином других защитных (судебных) проце

дур является своеобразным фильтром· сдерживания потока ходатайств, 

направляемых омбудсмену. Более того, в сферу его деятельности попа

дают лишь действия тех органов управления, за которые министр непо

средственно отвечает перед парламентом. Парламентский омбудсмен 

проводит расследование, избирая по своему усмотреюпо методы его 

осуществления: он может проводить открытыIe слушания с правом сторон 

иметь законных представителей или неформальные беседы. 

Институт парламентского уполномоченного в Великобритании иг

рает положительную роль в качестве средства несудебной защиты прав 

и интересов граждан. Вместе с тем, антлийская модель омбудсмена, 

наряду с достоинствами, имеет и недостатки, затрудняющие его функ

ционирование в области защитыI прав и свобод граждан. Сюда относит

ся ограниченная компенсация омбудсмена, в результате чего действия 

многих должностных лиц и организаций не могут быть обжалованы; 

отсутствие прямого доступа граждан к омбудсмену; рекомендательный, 

а не обязывающий характер его выводов и закшочениЙ. 

Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федерации» был принят 26 февраля 1997 
г. Ст. 1 закона гласит: «Должность Уполномоченного по правам челове
ка в Российской Федерации (далее - Уполномоченный) учреждается в 
соответствии с Конституцией Российской Федерации в целях обеспече
ния гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, их со

блюдения и уважения государственными органами, органами местного 
самоуправления и должностными лицамю). 

Уполномоченный призван способствовать: (1) восстановлению 
нарушенных прав; (2) совершенствованию законодательства РФ о 
правах человека и гражданина, приведению его в соответствие с об

щепризнанными принципами и нормами международного права; (3) 
развитию международного сотрудничества в области прав человека; 

(4) правовому просвещению по вопросам прав и свобод человека, 
форм методов их защиты. 

В соответствии с российским законом на должность Уполномочен
ного назначается лицо, являющееся гражданином России. Уполномо

ченный назначается и освобождается от должности Государственной 
Думой большинством голосов от общего числа депутатов при тайном 
голосовании. 

Самым важным из способов реализации Уполномоченным своих 
контрольных функций является процесс рассмотрения жалоб граждан. 
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Гражданин обращается к нему в случае несогласия с административным 
решением. Он вправе рассматривать жалобы российских граждан, а 
также находящихся на территории России иностранцев и лиц без граж
данства. 

В Законе «Об Уполномоченном по правам человека в Федерации» 
четко сказано, что Уполномоченный рассматривает жалобы граждан 
только в случае, если ранее они обжаловали эти решения или действия 

(бездействие) в судебном или административном порядке, но не соглас
ны с ПРИНЯТblМ решением. В силу этого Уполномоченный при проведе
нии проверки имеет право: требовать и получать от государственных 
органов, общественных и частных организаций и их органов, органов 
местного самоуправления, должностных ЛIЩ moбые сведения, докумен

ТbI и материалы, необходимые для рассмотрения жалобы, входить в 
помещения moбого органа и проводить проверку их деятельности без 
предварительного уведомления. При рассмотрении жалобы Уполномо

ченный обязан предоставить органу или должностному лицу, чьи дей
ствия· или решения обжалованы, возможность дать свои объяснения по 
moбым вопросам, подлежащим выяснению в процессе проверки, т. е. 
выслушать обе заинтересоваШlые стороны. С предоставленными объяс
нення:ми может быть ознакомлен граждашш1 • 

В результате проверки жалоб УполномочеШIЫЙ вправе: обратиться 
в суд с заявлением в защиту КОНСТИТУЦИOlПiых прав и свобод; в компе

тентные государственные органы·с ходатайством о возбуждении дис

циплинарного или адмЮlИстративного производства либо уголовного 

дела в отношении виновных должностных лиц, а также в суд или про

куратуру с ходатайством о проверке вступившего в закоШIyЮ силу ре-
2 

шения, приговора, определения или постановления суда. 

Закон предусматривает широкий круг гарантий независимости и 

обеспечения надлежащего фунхционирования института Уполномочен

ного по правам человека и исполнеШIЯ его решений и рекомендаций. 

Так, в качестве гарантии его независимости большое значение имеет ст. 

35 закона, устанавливающая ответственность за вмешательство в дея
тельность Уполномоченного с целью повлиять на его решение или вос

препятствовать его деятельности в иной форме. 

В соответствии с законом деятельность уполномоченного дополня

ет существующие средства защиты прав и свобод граждан, отменяет и 

не влечет пересмотра компетенции государственные органов, обеспечи

вающих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод. 

J См.: Хаманева Н.Ю. Защита прав граждан в сфере исполнительной IIласти. М., 
1997. С. 196. 
2 См. там же. 
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Уполномоченный независим и неподотчетен каким-либо государ

ственным органам и государственным 'лицам. Он не вправе заниматься 

политической деятельностью, быть членом политической партии или 

иного политического объединения, преследующего политические цели. 

Уполномоченный по правам человека, как это и следует из между

народных стандартов, должен быть максимально независим от власти. 

В Узбекистане в 1995 г. был учрежден пост парламентского Упол

номоченного по правам человека. Закон «Об Уполномоченном Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан по правам человека (омбудсмене)>>I 
бьш принят 24 апреля 1997 Г., а 27 августа 2004 г. в связи с переходом 
на двухпалатный парламент бьша принята новая его peдa~. Этот 
закон определяет права, обязанности, основные направления и гарантии 

деятельности Уполномоченного Олий Мажлиса Республики Узбекистан 

по правам человека (омбудсмена). 
Уполномоченный Олий Мажлиса Республики Узбекистан по пра

вам человека (омбудсмен) - должностное лицо, наделенное полномо
чиями обеспечения парламентского контроля за соблюдением законо
дательства о правах и свободах государственными органами, предпри

ятиями, учреждениями, организациями и должностными лицами. Ин

ститут Уполномоченного по правам человека Республики Узбекистан 
дополняет существующие формы и средства защиты прав и свобод че
ловека. Уполномоченный способствует: 

- совершенствованию законодательства Республики Узбекистан о 

правах человека; 

- приведению его в соответствие с нормами международного права; 
- развитию международного сотрудничества; 
- повышению общественного сознания граждан в области прав чело-

века. 

Уполномоченный в своей деятельности руководствуется Конститу
цией Республики Узбекистан, законами, другими актами законодательст
ва, международными договорами Республики Узбекистан, а также обще

признанными принципами и нормами международного права. Уполно

моченный при осуществлении своих полномочий является самостоятель
ным и независимым от государственных органов и должностных лиц и 
подотчетен Олий Мажлису Республики Узбекистан. 

Уполномоченным может быть избран гражданин Республики Узбе
Юlстан, достигший на день избрания двадцати пяти JleT, постоянно про
живающий на территории Республики Узбекистан не менее пяти лет. 
уполномоченны�й избирается Законодательной палатой и Сенатом Олий 

I Ведомости Олий Мажлиса Республики Узбекистан, 1997. N~ 4-5, ст. 102. 
2 Там же, с. 169. 
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Мажлиса Республики Узбекистан сроком на пять лет. Кандидаryра 
на должность Уполномоченного вносится на рассмотрение палат Олий 
Мажлиса Республики Узбекистан Президентом Республики Узбекистан. 

Уполномоченный рассматривает жалобы граждан Республики 
Узбекистан и находящихся на территории Республики Узбекистан 
иностранных граждан и лиц без гражданства на действия или бездей
ствие организаций или должностных лиц, нарушающих их права, сво
боды и законные интересы, и имеет право про водить свое расследова
ние. Уполномоченный принимает к рассмотрению жалобы третьих 
лиц, в том числе негосударственных некоммерческих организаций, на 

нарушения прав, свобод и законных интересов конкретного человека 
или группы лиц при условии их согласия. Следует особо отметить, 

что Уполномоченный не рассматривает вопросы, отнесенные к 
компетенции суда. 

Уполномоченный имеет право: рассмотреть жалобу; указать на 
средства и формы, которые заявитель может использовать для защиты 
своих прав, свобод и законных интересов; передать жалобу организации 
или должностному лицу, компетентным разрешить ее по существу; оз

накомить заявителя с документами, решениями и иными материалами, 

затрагивающими его права и законные интересы; отказать в рассмотре

нии жалобы с обязательным указанием мотивов отказа; принимать иные 
меры, не противоречащие законодательству. 

При рассмотрении жалобы, а также при проверке по собственной 
инициативе случаев нарушения прав, свобод и законных иитересов гра

ждан уполномоченный имеет право обращаться к организациям и долж

ностным лицам за содействием в проведении проверки обстоятельств, 

подлежащих выяснению; приглашать представителей организаций и 

должностных лиц для проведения проверки обстоятельств, подлежащих 

выяснению, беспрепятственно посещать организации и должностных 

лиц, запрашивать и получать от организаций и должностных лиц Доку

меиты, материaJIыI и другие сведения; получать объяснения от должно

стных лиц; поручать организациям и специалистам подготовку заключе

ний по вопросам, подлежащим выяснению; принимать участие в провер

ках, проводимых оргаlШЗациями и должностными лицами по вопросам, 

затрагивающим права, свободы и законные иитересы человека; прово

дить встречи и беседы с лицом, задержанным либо содержащимся под 

стражей; входить в соответствующие органы с ходатайством о привле

чении к ответственности лиц, в дейс гвиях которых установлено наруше

ние прав и свобод человека. Проверка не может быть поручена 
организации или должностному лицу, действия или бездействие 

которых обжалуются. 
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§ 6. Права человека и международное право 

Права человека стали лейтмотивом в современном мире: их можно 

обнаружить в конституциях и законодательстве почти каждого государ

ства. На уровне международных отношений сложилась новая отрасль 
I ' 

права - международное право прав человека . 
В международном плане права человека получили бурное развитие 

во второй половине хх века. это понятие, ранее относившееся только к 

национальному законодательству, стало активно утверждаться и разви

ваться в международных отношениях. Международное сообщество по
няло важность проблемы, не только узаконив серию общепризнанных 
прав и свобод в конвенциях, пактах и соглашениях, но и разработав ме
ждународный механизм для защиты прав человека. 

В современном международном праве сложился комплекс принци

пов и норм, относящихся к общепризнанным правам человека. Между

народные договоры по правам человека устанавливают обязательства 

государств по предоставлению индивидам прав и свобод. Национальное 
законодательство каждого государства определяет объем прав, их со

держание и гарантии осуществления. 

Очевидно, правилънее говорить не о международных стандартах в 

области прав человека, закрепляемых в международных документах, а 

об общепризнанных правах человека. Термии «общепризнанные права 

человека» более точно отражает роль международных документов: они 

вырабатыIаютсяя на межгосударствениом уровне, предназначаются для 

регулирования межгосударственного сотрудничества, адресуются, в 

первую очередь, государствам, которые в состоянии обеспечить в пре

делах своей юрисдикции уважение к правам. человека и несут ответст

венность перед своим народом, перед международным сообществом за 

со6moдение прав человека. 

Международное сообщество под эгидой ООН активно занимается 

разработкой источников международного права прав человека, стре

мясь создать правовую основу для их эффективной защиты и содейст

вия их собmoдению. В основном, международные права человека уста

навливались посредством закmoчения многосторонних универсальных 

договоров. 

Можно указать на три уровня источников международного права 
прав человека: 1) универсальные ИСТОЧttИКИ (международные договора 
ООН); 2) региональные источники (международные документыI регио
нальных международных организаllИЙ, например, Совета Европы); 

З) национальные источники (законодательство о правах человека). 

I СМ.: Саидов А.Х. Международное право прав человека /Orв. ред. Б.н. Топорнин. 
М., 2002. 
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Нормы меЖдУнародного права прав человека устанавливаются пу_ 
тем обращения к признанным в международном сообществе источни
кам современного международноro права. Источники международного 

права перечислены в Статуте Международного Суда ООН (ст. 38), яв
ляющемся неотъемлемой частью Устава ООН. Вхождение в перечень 

этой статьи Статута основного судебного opraHa мирового сообщества 
служит наиболее авторитетным доказательством общепризнанности 
источников международного права. 

Ст. 38 Статута устанавливает, что международны�й Суд ООН, ре_ 
шая дела на основе международноro права, применяет: 

во-первых, международны�e конвенции как общие, так и специаль

ные, устанавливающие правила, определенно признанны�e спорящими 

госу дарствами; 

во-вторых, международный обычай как доказательство всеобщей 

практики, признанной в качестве правовой нормы; 

в-третьих, общие принципы права, признанны�e цивилизованными 
нациями. 

В соответствии со ст. 38 Cтaryтa международны�й Суд для опреде
ления правовых норм применяет также «вспомогательны�e источники» 

международноro права, в число которых входят решения судов и рабо

ты� квалифшщрованных юристов различных стран. 
Будучи самостоятельной отраслью COBpeMeHHOro международного 

права, международное право прав человека основывается на перечис

ленных выше источниках. OCHOBНbIM источником меЖдУнародного пра

ва человека ЯВЛЯЮТСЯ международные доroворы. 

К числу универсальны�x международны�x доroворов, являющихся 

источниками международноro права прав человека, ОТНОСЯТСЯ: 

1. Устав ООН. 
2. международны�й билль о правах человека, включающий Всеоб

щую декларацию прав человека 1948 г. и международные пакты о пра
вах человека 1968 г. 

3. Друтие OCHOBНble доroворы ООН по правам человека. 
международны�e права человека закреплены� в основополагающих 

документах ООН и ее специализированных учреждений, а также в до

кументах региональных международны�x организациЙ. исходны�M мате

риалом для разработки международных прав человека стали Устав ООН 

и Всеобщая декларация прав человека. Устав ООН имеет основопола

гающее значение, поскольку он выступает CBoero рода «OCHOBНbIM за
коном» COBpeMeHHOro международноro сообщества. Устав ООН содер
жит ряд положений относительно прав человека. В его Преамбуле ска

зано, что народы объединенны�x Наций преисполнены� решимости «из

бавить грядущие поколения от бедствий войны ... и вновь утвердить ве-
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ру в основные права человека ... и содействовать социальному прогрессу 
и улучшенюо условий жизни при большей свободе». В связи с этим 

ст. 1 У става провозглашает одной из целей ООН осуществление между
народного . сотрудничества в поощрении и развитии уважения к правам 
человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка 

и религии. В ст. 55 и 56 Устава ООН предусматриваются основные обя
зательства всех государств-членов ООН в области прав человека. Одна

ко в Уставе есть и ряд других положений, имеющих отношение к поощ

ренюо прав человека и их защите. Вместе с тем, положения Устава 

ООН о правах человека весьма кратки. Устав не содержит определения 

«прав человека и основных свобод». Поэтому сразу после создания 

ООН встал вопрос о конкретизации общих положений Устава относи

тельно прав человека. 

Одним из первых важных достижений ООН стало принятие Гене
ральной Ассамблеей 10 декабря 1948 г. Всеобщей декларации прав че

ловека. ГА ООН провозгласила Декларацию в качестве «задачи, к вы

полненюо которой должны стремиться все народы и все государства». 

Она призвала все государства-члены и народы мира содействовать ува
женюо и обеспечить эффективное признание и соблюдение прав и сво
бод, воплощенных в Декларации. Каждый год 1 О декабря, день приня
тин Декларации, отмечается во всем мире как международныIй день 
прав человека. Историческое значение Всеобщей декларации прав че
ловека определяется тем, что она явилась первым международным до

кументом, содержащим развернутый перечень прав человека и имею

щим.всеобщиЙ характер. 

Особая значимость прав человека в жизни общества определена в 
принципах, закрепленныIx во Всеобщей декларации прав человека и в 

международных соглашениях о правах человека. Этими принцами яв
ляются: 

права человека неотчуждаемы и принадлежат ему от рожде
ния; 

права человека 'Универсальны, основаны на nринциnе равенства 
и гарантированы каждому; 

права человека - высшая социальная ценность, их уважение, 

соблюдение и защита - обязанность государства; 
осуществление прав и свобод человека не должно нарушать 

права и свободы других лиц; 

обеспечение прав и свобод несовместимо с дискриминацией по 
какому-либо nрuзнаку. 

Необходимо отметить, что во Всеобщей декларации 'прав человека 
не указаны подробно обязанности и обязательства личности по отноше
нию к государству, ибо настоятельной необходимости охранять госу-
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дарство от личностей не существует. В то же время, как показывает ис

тория, существует необходимость защиты прав личности от государст
ва. Поэтому основная цель Декларации - защита прав личности по 
отношению к государству. 

Всеобщая декларация прав человека была провозглашена Гене
ральной Ассамблеей ООН как общий международный стандарт для 
всех государств и всех наций. Характеризуя Всеобщую декларацию 

прав человека, нельзя не отметить, что она не содержит правовых меха

низмов обеспечеЮIЯ и реализации прав человеIS:а. Это скорее моральный 
императив, провозгласивший права и свободы человека «в качестве 

задачи, к выполненшо которой должны стремиться все народы и все 

государства» . 
В то же время Декларация является авторитетнейшим междуна

родным актом шrreрпретации Устава ООН, содержащим перечень 

фундаментальных прав человека. В свою очередь, Устав ООН являет
ся международным договором универсального характера, закрепив

шим основные принципы современного международного права, обяза

тельным для всех госудаРСТВ-'IЛенов ООН и имеющим преимущест

венную силу перед другими международными обязательствами. 

Всеобщая декларация прав человека - это международный дого

вор. С формально-юридической точки зреЮlЯ, она не является обяза

тельной, поскольку в соответствии со СТ. 10 и 11 Устава ООН резолю
ции Генеральной Ассамблеи ООН являются JllIШЬ рекомендациями. Тем 

не менее, Декларация стала одним из основных источников междуна

родных обязательств государств в области прав человека. Она может 

рассматриваться в качестве авторитетного инструмента толковаЮIЯ У с

тава ООН. Большая часть ее норм может рассматриваться в качестве 

важного свидетельства международного обьrчноl'О права, связывающего 

все государства современного мира. 

Вслед за принятием Всеобщей декларации прав человека, для то

го чтобы придать обязательную юридическую .силу правам, провоз

глашенным в Декларации, была начата разработка двух международ

ных пактов о правах человека: одного - об экономических, социаль

ных и культурных правах и другого - о гражданских и политических 

правах. 

Международный пакт об экономических, социальных и культур

ных правах, Международный пакт о гражданских и политических пра

вах и Факультативный протокол к нему были единогласно принятыГе
неральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 г. Эти документы вместе с 
самой Декларацией и вторым Факультативным протоколом, приняты м в 

1989 Г., получили широкую известность под названием Международно
го билля о правах человека. 
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Хотя Пакгы основываются на Всеобщей декларации прав человека, 

охватываемые ими права не идентичны: Самое важное право, зафикси

рованное в обоих ПаIcrЗX и не ВКJПOченное в Декларацию, - это право 

народов на самоопределение, ВКJПOчая право свободно распоряжаться 

своими естественными богатствами и ресурсами. 

Международный билль о правах человека был дополнен несколь

кими международными правовыми аl\Гами по конкретным видам нару

шений прав человека, таким, как пытки и расовая дискриминация, или 

по конкретным группам наименее защищенных лиц (женщины, дети, 

рабочие-мигранты). 

За годы, прошедшие со дня создания ООН, достигнуты определен

ные результаты в облаciи защиты общепризнанных прав человека на 
межгосударственном уровне. Можно выделить следующие наиболее 

заметные из нихl . 
1. Сложил ось четкое представлеЮlе о том, какие права и свободы 

относятся к категории общепризнанных. это отражено более чем в 80 
международных универсальных договорах, разработанных в рамках 

ООН. 

2. Международное сотрудничество в области прав человека приоб
рело универсальный xapal\Гep. Начало этому положило принятие Устава 

ООН и утверждение в современном международном праве в качестве 
одного из основных его общепризнанных принципов принципа уваже
ния прав человека. 

3. В рамках ООН сложилась и развивается концепция межгосудар
ственного сотрудничества в области прав человека. Наиболее полно она 

отражена в Венской декларации и Программе действия, принятой Все
мирной конференцией по правам человека 25 moня 1993 г. 

4. Накоплен основной массив международных стандартов в области 
прав человека, т. е. конкретных обязательств государств международно
правового xapaкrepa. 

5. Создана широкая сеть международных механизмов и процедур в 
области защиты прав человека. 

6. Стало активно развиваться региональное сотрудничество в об
ласти прав человека. Наиболее разработанными системами такого со
трудничества являются европейская и межамериканская системы защи
ты прав человека. 

7. Широкое распространение получила практика привлечения не
правительственных организаций к обсуждению в ООН и других органи

зациях системы ООН вопросов, связанных с правами человека. 

I СМ.: Черниченко с.в. ООН и права человека /lПрава человека в России: деклара
ции, нормы и жизнь. М., 1999. С. 78. 
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8. Некоторые виды нарушений прав человека стали рассматриваТh
ся как международные преСТУШIения, т.е. совершаемые государствами 

тяжкие нарушения современного международного права, угрожаюшие 

международному сообществу в целом (геноцид, апартеид). 

9. Рассмотрение в международных органах нарушений прав человека 
превраТИЛОСh в важное средство давления на государства, совершающие 

такие нарушения. 

10. Создана система международного мониторинга в области прав 
человека. 

Наряду с позитивными результатами, достигнутыми в рамках ООН 
и в сфере межгосударственного сотрудничества по правам человека, 

продолжают существоваТh проблемы и трудности, основные из которых 
следует отметить: 1 

1. Сохраняется опаСНОСTh политизации вопросов, возникающих в 
сфере прав человека, при их обсуждении на межгосударственном уров

не. Добиться их деидеологизации не удалось и после прекращения «хо

лодной войны�),, т. е. конфронтации Восток-Запад, и избавиться от их 

политизации не удается. 

2. Международные механизмы и процедуры в области заlЦИThI прав 
человека несовершенны. их число хаотично растет, нередко они дубли

руют друг друта, влекут излишние финансовые расходы и далеко не 

всегда эффективны и не гараитируют от политизации .... 
3. Не разработаны критерии рассмотрения индивидуальных случа

ев нарушений прав человека в международных органах, когда заинтере

сованное государство возражает против этого. 

4. Не решен вопрос о критериях, позволяющих определить, совер
шаются ли в государстве грубые и массовые нарушения прав человека. 

Не решен также вопрос о механизмах реагирования на так называемые 

неотложные случаи и ситуации. 

5. Серьезной проблемой остается тенденция рассматривать вопро
сы, связанные справами человека, руководствуясь некими абстрактны
ми схемами, в отрыве от специфики состояния межгосударственных 

отношений, социально-политической и экономической ситуации в том 

или ином государстве. 

6. Широкие слои населення, а в ряде случаев и должностные лица, 
явно недостаточно информированы о том, какие вопросы в области 
прав человека обсуждаются в международных органах и каковы реЗУЛh

таты их обсуждения. 

7. В XXI в. некоторые международные органы, занимающиеся рас
смотрением жалоб на нарушения прав человека, могут столкнуться с 

I Там же. С. 79. 

570 



таким потоком жалоб, который не позволит им квалифицированно и 
своевременно на них реагировать. Серьезные трудности придется пре

одолевать и тем странам, из которых будет поступать большое количе

ство жалоб. 

§ 7. Обзор специальной литературы по теме 
«Права человека и граждаиина» 

в связи с теорией правового государства отдельно стоит остано

виться на исследовании проблем правового положения личности, тео

рии прав человека. 
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Тема 24. ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
И ТЕОРИЯ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА 

§ 1. Понятие гражданского общества 

Общество - зто совокупность людей, объединенных CX(Jдными 
потребностями и интересами, которые могут бь,ть удовлетворены 

mJJЛЬКО совместными УСШlШlМи. Общество состоит из различных 

общностей (rpупп, классов, слоев), которые испытьmают потребность к 

объединению, но в ряде случаев подвержены «разъединительным на

строеНИЯМ», как правило, на основе экономических, политических, на

ционалистических, религиозных mпeресов. 

Наиболее важным элементом общества является государство. Оно 

выпшlяетT в обществе, в основном, политические функции. Общество 

отнюдь не идеитично государству. 

Гpa)I(ДaHCKOe общество - ЗmJJ общество, состоящее из граждан, 

т. е. людей, обладающих тесно взаимосвязанными правовой и поли

тической культурами, которые опираются на нравственную куль

туру. это общество устойчивого порядка, поддерживаемого не только 

силой государственного принуждения, но и самодеятельными усилиями 

самих rpаждан. 

Гражданское общество отличается высокой степенью самооргани

зации. для него не требуется массированньrx воздействий государст

венных органов. Государство должно быть под контролем rpажданско

го общества, оно - «наемньrй слуга» rpажданского общества, хотя бы 
потому, что существует на средства, собранны�e с помощью налогооб
ложения rpаждан, предприятий и учреждений. Это общество реryлиру
ет не только свою политическую,- культурную, но и экономическую, 

социальную жизнь. 

Далеко не все общества являются rpажданскими. Гражданское обще
С11К) - показатель достаточно высокого уровня общественного развития_ 

«В цивилизованном мире не принято говорить «rpажданское госу

дарство», используется термШI «rpажданское общество». Государство-
-.Это одно, а rpажданское общество - совсем другое. Смысл в том, что 
общественны�e институты в таком обществе значат гораздо больше, не
жели государственные структуры. К последШIМ относятся силовы�e 
c1pyкrypы, МШlистерства, местная власть. Поэтому-то наша главная 

цель - ПОС1роить rpажданское общество, где мнение человека и объе
динения rpаждан будет значить больше, чем мнение каких-либо госу-

I . 
дарственных структур)) . 

I Каримов И.А. По пути созидания_ Т_ 4,1996. С. 82. 
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Связь государства, права и общества чрезвычайно тесна. Самое 
широкое поиятие - «общество». В нем возникает государство. Государ
ство порождает право, но и право формирует, направляет и совершенст

вует государство. Под влиянием государства и права измеияется в ту 

или иную сторону общество. Право общеобязательно, оно значимо как 

для государства, так и для членов общества. 
Государство и общество взаимосвязаны, но не равнозначны. Госу

дарство не сводится к обществу, а общество - к государству. Чем со
вершеннее социально-политические отношения в стране, тем четче раз

деляются функции общества и государства. 

Достаточно гармоничны отношения гражданского общества и пра
вового государства. Многие проблемы социальной и экономической 
жизни общество решает без помощи и вмешательства государства. Пра
вовое государство не испытывает потребности устанавливать мелочную 

опеку над гражданским обществом и отдельными его членами в тех 

вопросах, которые по силам самому обществу. Гражданское общество

самоуправляемо и способно оказывать решающее влияние на политику 

правового государства, на правовую систему в нем. 

«Демократическое общество - зто, прежде всего, гражданское 

общество. Высший C.JIfЫСЛ подлинной демократии - зто гармониза

ция меж:личностных, межнациональньr.x, государственных и обще

.ственно-nолитическux отношений, когда человек и общество, об
щество и государственная власть живут в мире и согласии» 1. 

§ 2. Основные черты концепции правового государства 

Основные положения теории правового государства, как и некото

рых других КОIЩепций, бьщи развиты в период буржуазных революций, в 

период преобразования традиционных государств в государства консти

туционные. Как известно из предыдущих тем, в основе деления госу

дарств на традиционные и конституционные лежат взаимоотношение 

государства и личности, соблюдение в государственной деятельности 

прав человека. Традиционные государства имели неограниченную власть 

над подданными, отрицали равноправие всех людей, не признавали есте

ственные права человека (прежде всего - личные и политические). Это, к 

примеру, рабовладельческие и средневековые монархии. В конституци

онных государствах (республиках и парламентарных монархиях XIX-XX 
вв.) народ является источником государственной власти, он формирует 

законодательные органы, государство подчинено обществу, сфера его 

деятельности ограничена, признаны и гарантированы права человека. 

1 Каримов И.А. Родина священна Д;IJI каждого. Т. 3. 1996. С. 344. 
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Суть концепции правового государства, исходный пункт для по
следующих рассуждений и обоснования конкретных требований за

ЮDOчается в анализе соотношения не столько государства и права, что 

предполагается, исходя из названия, сколько государства и личности. 

Основное положение теории правовой государственности гласит: в 
moбых ситуациях интересы личности имеют приоритет перед интере
сами государства. Человек, личность есть всегда и во всем только 
цель, но никогда не является средством, даже ради достижения вели

кой и благородной цели. 

Это исходный· принцип правовой государствениости, принцип 
гуманизма. Одним из первых в новое время данному утверждению 
придал значение фуидаментальной философской и политической идеи 
(т.е. на ее основе начал строить свои рассуждения) немецкий философ 
Иммануил Кант (XVШ в.). 

Впрочем, идеи ryманизма известны с давних пор, можно вспом

нить, хотя бы древнегреческого философа Протагора, который гово
рил: «Человек - мера всех вещей». И. Кант рассуждал примерно так: 

каждое лицо обладает совершенным достоинством, абсоmoтной цен

ностью; личность не есть орудие осуществления каких бы то ни было 

планов, даже благороднейших планов общего блага. Человек - субъ

ект нравственного сознания, в корне отличный от окружающей при

роды, - должен руководствоваться в своем поведении велениями 

нравственного закона. Этот закон, который И. Кант называет «катего

рическим императивом», гласит: «Поступай так, чтобы максима твое

го поведения могла быть вместе с тем и принципом всеобщего зако

нодательства». Или иными словами: поступай так, чтобы ты относил

ся к человечеству и в своем лице, и в лице moбого другого как к цели, 

и никогда только как к средствуl. 
Чтобы более четко npeдставлять содержание основного принцнnа 

правового государства, следует рассмотреть обратное положение ве

щей; человек становится средством для достижения каких-либо целей, 

стоящих перед государством, например, для достижения всеобщего 

счастья, построения нового общества, наведения порядка и т. д. Такая 

ситуация возможна, когда государство довлеет над обществом, стре

мится установить над ним всеобщий контроль, преследуя свои цели. 

Интересно встречающееся в научной и учебной литературе противо

поставление теории правового и теории полицейского государства2. 

I См.: ИСТОРИJI ПОЛlПИЧеских и правовLIX учений. Учебиик lПод ред. В.С. Нерсе
Сllнца. 2-е юд., перераб. и доп. М., 1988. С. 324. 
2 См.: Общая теоРИJI права и государства. Учебник lПод ред. В.В. Лазарева. 3-е 
юд., перераб. и доп. М., 1999. С. 409-135; тема 27 «ТеоРиJI полицейского государ
СТВ3»); тема 28 «ТеорИJI правового государства)). 
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Отличительной чертой полицейского государства является мно

го предметность административной деятельности, регламентация 

мельчайших особенностей жизни общества, назойливая опека над 

подданными. Цель государства состоит в осуществлении народного бла

годенствия, народного счастья. Счастья можно достичь благодаря регла

ментации всего и вся, поскольку бесполезно надеяться на то, что ИlЩИВид 

может сам понимать, что для него и для государства хорошо, а что плохо. 

Известны слова Фридриха Великого: «Народу, как больному ре

бенку, следует указывать, что ему есть и ПИТЬ». Все, что важно ДШI го
сударства, входит в орБИ1У административной деятельности и не может 

быть предоставлено свободному усмотрению и самостоятельности ин

дивида. Полицейское государство охраняет граждан даже от их собст

венных действий. Власть в паутину своих инструкций вовлекала все: 

брак, воспитание, религию, одежду, образование, ремесла, строительст

во, науку, качество продуктов, потребление пищи, чистоту воды и воз

духа, здравоохранение, а кое-где и выражение лица. Формально

казуистические правила и регламентьr стирали границу между сферой 

индивидуальной свободы и компетенцией власти·. 
Кстати говоря, в Пруссии времен И. Канта (ХУIII в.) существовал 

такой политический режим, особенности которого позволяли назвать 

это государство полицейским. «Более чем где бы то ни было в Европе, в 

Пруссни устан:овюrась всеобъемлющая опека полиции и чиновничества 
над всеми явлениями общественной и частной жизни. Закон вторгался 
во все: предписывал способы изготовления товаров, время работы и 

торговли, указывал, где должна стоять зажженная лампа в гумне и доме, 

сколько бутьurок вина разрешается выставить на крестьянской пирушке, 
какое приданое должно быть дано новобрачной и пр. Политическая юс

тиция отправляла на смерть wrи на каторгу тысячи JПOдей без сколько

нибудь законной процедуры. И так как этим целям недостаточно хоро
шо служили суды, были изобретены специальные комиссии. Шпионст
во и доносы приняли массовый характер. Все значительное бьmо оттес

нено или ушло от общественной жизни. Галеры и каторжные тюрьмы 
поглотили лучших. Проникнутые кастовым духом, бесконтрольные в 
своем отношении к народу ЧИновничество и офицерство бьmи главной 
опорой этого режима»2. 

Из указанного выше фундаментального требования правового го
сударства - nриоритета интересов личности в деятельности государ

ства, nринциnа гуманизма - следует ряд других. В настоящее время 

юридическая наука выделяет следующие требования: 

I Там же. С. 409,410. 

2 ЧеРlllUIОВСКИЙ 3.М. Всеобщая история государства и права. М., 1983. С. 151. 
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1. Наличие развитого гра:жданского общества. Дать определение 
такому явлению, как гражданское общество, достаточно непросто; в 

литературе существует множество точек зрения на этот счет. В самом 

общем виде гра:жданское общество - это та сфера общественных от
ношений, в которую государство не имеет право вмешиваться адМИНИ

стративными методами. Без наличия развитого гражданского обшества 

вообще невозможно говорить о противопоставлении государства и лич

ности, о более или менее равных взаимных правах и обязанностях, по

скольку здесь государство целиком поглощает личность. Такие госу

дарства в хх в. получили название тоталитарных, а ранее - полицей

ских (см. рассмотренные выше характерные особенности последних). 

2. Прuзнание суверенитета народа, формирование обществом за
конодательных органов государства. Изначалъно верховной властью 

обладает только народ, который делегирует эту верховную власть на 

выборах парламеиту - высшему представиrельному органу государства. 

Лшnъ парламенту предоставлено право издания законов - обладаюuщx 

высшей юридической силой нормативных актов, в которых содержатся 

нормы права, регулирующие наиболее важные общественные отноше

ния. Это - принцип демократизма. 

3. Разделение властей, необходимое для предотвращения узурпа
ции власти одним лицом либо группой лиц (nодробнее об этом см. те

му 4). Особо следует подчеркнуть независимость судебной власти, по
сколъку судебная власть призвана разрешать возникающие в обшестве 
споры, защищать нарушенные права граждан. В более широком плане в 

литературе иногда говорится о независимости всех правоохранитель

ны�x органов, о подчинении их только закону. 

Основное требование ПРlUЩипа разделения властей заКJllOчается в 

том, что для утверждения политической свободы, обеспечения законно

сти и устранения злоупотреблений властью со стороны� какой-либо со
циальной группы, учреждения или отдельного лица необходимо разде
лить государстВенную власть на законодательную (избранную народом 
и призванную вырабатывать стратегию развития путем прииятия зако

нов), исполнительную (назначаемую представительным органом власти 

и занимающуюся реализацией данных законов и оперативно

хозяйственной деятельностью) и судебную (выступаюшей гарантом 
восстановления нарушенныlx прав, справедливого наказания виновны�) •. 
Причем каждая из этих властей, являясь самостоятельной и взаимо
сдерживающей друг друга, должна осушествлять свои функции посред
ством особой системы органов и в специфических формах в виде сис
темы «сдержек и противовесов». 

4. Система «сдержек и nротивовесов», установленная в конститу
ции, представляет собой совокупность правовых ограничений в отноше-

584 



нии конкретной государственной власти:законодательной, исполнитель

ной, судебной. Так, применительно к законодательной власти: большую 
роль в системе противовесов Ш1'ает президент, коmрый имеет право 
применить отлагательное Bem при поспешных решениях законодателя; в 
отношении исполнительной власти сдерживающими являются сроки 

президентской власти, импичмент, BO'I}'М недоверия правительству; со 

стороны парламента - запрет ответственным работникам исполнитель
ных органов избираться в состав законодательных структур, заниматься 

коммерческой деятельностью; для судебной власти правоограlШЧИВаю

щими средствами, выраженными в констmyции, процессуальном зако

нодательстве, ЯВЛJIЮтся следующие прmЩШIЫ: презумrщия невиновно

сти, право на защюу, равенство граждан перед законом и судом, глас

ность и состязательность процесса, отвод судей и т. п. 

Три указанных положения представляют собой общие наЧaJI<i орга
низации государственной власти, ее соотношения с обществом. Теперь 

рассмотрим основные принципы, на Kompblx должна основываться дея
тельность государства, называющего себя правовым. 

5. Подчuненuе государства праву. Данное положение нередко про
возглашается как основной или даже единственный признак правового 

государства. это - теория правового государства в узком смысле; так она 

рассматривается в отдельных работах, посвященных, в основном, исm

рическому аспекry настокщей проблемы. В подчинении государства пра

ву соcmит практический смысл концепции правового государства: в дея

тельности государственных органов не должен господствовать произвол, 

эта деятельность должна быть чем-m (правом!) ограничена. 

В юридической науке сложилось два основных варианта понима

ния данного принципа, каждый из KompbIX имеет свои доcroинства и 
недостатки: 

во-первых, ограlШЧение деятельности государства им же издавае

мым писаным, положителъным правом, правом, содержащимся в нор

мативны�x актах. Это так называемое государство законности. Однако 

только таким положением не исчерпывается понимание правового го

сударства; 

во-вторых, ограничение деятельности государства идеальным, 

справедЛИВЫМ правом, в качестве Komporo могут выступать, например, 
eCTecTBeHНble права человека. 

В последнее время этот принцип стал дополняться следующим по
ложением: праву доIlжны� подчиняться не mлько органы� государства, но 

И граждане и их организации. Должно быть единство прав и обязанно

стей граждан, взаимная ответственность государства и личности. Необ

ходимы организация и функционирование на правовых началах не 

только государственной власти, но и всей общественной жизни. 

585 



6. Прuзнанuе nрuорuтета естественных прав человека в деятельно
стu государства Поскольку естественные права человека в современном 
мире нашли свое выpжеюlеe в международном праве и в конституциях 

демократических государств, из данного принципа следуют еще два. 

7. Соответствие внутреннего законодательства общепризнан
ным nрuнцunам и нормам международного права. 

8. Верховенство и прямое действие конституции. 
В качестве обязательных харакreристик правовой государственно

сти указывают и на следующие положения: 

соответствие законов праву, верховенство законов как актов выс

шего представительного органа государства над друтими нормативны
миактами; 

наличие специального органа конституционного надзора (Конститу

ЦИОЮIЫЙ Суд, Конституционный Совет и т. д.) или же предоставление 
фующии контроля за соответствием конституции юlых нормативных 
актов высшей судебной инстанции (Верховному Суду). это положеЮlе 
логически следует из предыдущих четыре •. 

В правовом государстве деятельность всех субъектов должна стро
итъся на взаимной ответственности и правовом равенстве. Поэтому в 

правовом государстве существуют следующие пршщипы� деятельности 

субъектов: 

- bo-первых, прИIЩИП «разрешено только то, что прямо указано в за

коне» - для государственных органов и должностных лиц; 

во-вторых, принцип «разрешено все, что прямо не запрешено зако

ном» - для остальных субъектов права, в частности, для граждан, юри

дических лиц и иных субъектов хозяйствования. 

Цель правового государства - создание условий для наиболее 

полного обеспечения прав и свобод человека и гражданина, а также 

nоследовательное связывание с помощью права государственной 

власти в целях недоnущения злоупотребления властью, перерожде

ния ее в диктатуру, деспотию. 

Ограничение сферы деятельности государства охраной прав и сво

бод личности, общественного порядка, созданием благоприятны�x пра

вовых условий для хозяйственной деятельности; ответственность каж

дого за собственное благополучие. Осуществление данного принципа 

направлено на создание и обеспечение сохранения гражданского обще

ства; государствеюIы�e органы должны� четко представлять пределы сво- . 
ей деятельности. Однако в последнее время этот принцип стал все чаще 

заменяться принципами социального государства, в первую очередь, 

необходимостью социальной защищенности личности, социальной 

справедливости, что требует уже противоположного - вмешательства 

государства в социально-экономическую сферу жизни общества. 
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Концеrщня социального государства в учебной литераrype по теорЮf 

государства и права обычно не излагается'. для более подробного зна
комства с данной концепцией можно обратиться к специальным работам 
(см. в обзоре литературы по теме), а также к учебникам по констиryци
онному праву Российской Федерации, в которых разъясняется конститу-

~ 2 
ционная характеристика РОССЮfского госудаРС11lа как социального . 

На основе рассмотрения основных положений теории правового 

государства, а также изучения специальной литераrypы можно предло

жить следующий вывод. В отечественной и в зарубежной юридической, 

политологической, философской науке не существует единого понима

ния концепции правового государства. Разные авторы, рассуждая, по 

существу, в одном направлении, дают различнъrй переченъ принципов 

правового государства, акцеитируют внимаиие на тех или иных про

блемах данной концепции. 

В настоящем учебнике правовое государство предлагается рас

сматривать в широком смысле: как требование справедливого государ

ственного устройства. С такой точки зрения, теория правового государ

ства является интегративной: она впитала в себя положения концепций 

ryманизма, гражданского общества, народного суверенитета, демокра

тип, разделения властей, естествеЮfОГО права и некоторых других. 

Представляется возможным утверждать, что именно в этом аспекте тео

рия правового государства понимается в большинстве научнъrx работ. 

В узком, инструментальном смысле правовое государС1ВО означает 
требование подчинения государства в своей организации и деятельно
сти праву. Деятельность всех государствеllliЪrx органов ДOlDКHa быть 
основана на правовых началах; произвол, который ведет к нарущению 

прав граждан, должен быть искmoчен. 

Ниже предложены некоторые современнъrе варианты понимания 
правовой государственности. 

В одной из первых теоретических работ советского периода, по
священных уже не критике, а обоснованию теории правового rocудар
c11la, внимание обращалось на следующие npmщипъr: 

господство закона во всех сферах общественной жизни; 
связанность законом самого государства, его органов; 

незыблемость свободы личности, ее прав и интересов, чести и дос-
тоинства, их охрана и гарантированность; 

взаимная ответственность государства и личности; 

r Одно из немногих исключений: Гойман-Червонюк В.И. Очерк теории государст
ва и права. В 2 т. М, 1996. С. 95-100, гл. Ю. «Социальное государствш). 
2 См.: Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право Российской Федерации. 
Учебник. М., 1996. С. 131-142. 
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эффективные формы контроля и надзора за осуществлением законов и 

других нормативно-правовых актов!. 
«I1равовое государство можно определить как nравовую форму ор

ганизации и деятельности nуБJШчно-nолитической власти и ее взauмо

оmнoшeнuй с индивидами как субъеюnaJlfи право. К числу отличитеЛЫIbIХ 
признаков правового государства, как Mmrnмyм, относятся: верховенство 

правового закона, реальность прав И свобод индивидов, организация и 

функционирование. суверенной государственной власти на основе принципа 

разделения властей, правовая форма взаимоотношений между государством 

и личностью»2. «I1равовое государство - эmo такое государство, в KOmo
ром создаются условия для НШlболее полного обеспечения прав и свобод 

человеl«l и граждшшна, а moк:нa! для НШlболее nоследовtmU!ЛЬНОго свя

зывания с noмощью права noлumuческой власти в целях недоnущенuя 

злоуnотреБЛениЙ»3. 
К признакам nравового государства относятся: 

1) идея народного суверенитета (по сути, это главный признак пра-
вового государства); 

2) господство закона (права); 
3) разделение властей; реальное обеспечение прав и свобод личности; 
4) наличие развитого гражданского общества; 
5) создание институтов политической демократии, препятствую

IЦИX сосредоточеншо власти в руках одного ЛIща или органа; 

6) верховенство и право вое действие конституционного закона; ус
тановление в законе и проведение на деле суверенности государствен

нойвласти; 

7) возвышение суда как одного из средств обеспечения правовой 
государственности; 

8) соответствие законов праву и правовая организация системы го
сударственной власти и др4. 

«I1равовое государство - эmo государство, осуществляющее 

управление делами гражданского общества посредством издания 
законов, закрепляющих неомьемлемые права и свободы личности, 
вь'ражающux иНllU!ресы различных слоев (социальных групп) населе
ния, и самоnодчиняющееся праву (((связанное правом,,). Основные 
черты (признаки) правового государства: единственным и;:точником 

I СМ.: Кудрявцев В.И., Лукашева Е.А. Социалистическое правовot государСllЮ 

/lКоммунист. 1988. X~ 11. С. 44-55. 
2 Нерсесянц В.с. История идей правовой государственности. М., 1993. С. 15. 
3 Теория государства и права. Курс лекций lПод ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. 

Саратов, 1995. С. 160. 
4 СМ.: Общая теория права и государства. Учебник lПод ред. В.В. Лазарева. 3-е 
юд., перераб. и дОп. М., 1999. С. 424-428. 
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государственной власти является народ, его суверенная воля; демокра

тизм законотворчества, обеспечивающий закрепление в праве воли 

большинства народа с учетом интересов меньшинства; верховенство 

закона во всех сферах общественной жизни; закремение и обеспечение 
неоThемлемых прав и свобод личности; взаимная ответственность госу

дарства и личности; разделение властей; подчинение государства, всех 

его органов праву; наличие эффективных организационно-правовых 
I 

средств контроля И надзора за осуществлением законов» . 
Некоторая неоnpеделенность и расплывчатость концепции право

вого государства отмечается и зарубежными юристамJi. 
Вот один из вариантов npавового государства, ПРИWlтый в полито

логии. «Немецкий политолог А. Алъбрехт выделяет следующие основ

ные положения теории npавового государства: 1) констmyционализм, 
требующий, чтобы деятельность государства реryлировалась правовы

ми нормами, зафИJ(сировзнными В конcnrryции; 2) ruпoрализм cтpYJC1Y
ры ПОJDIТИЧескоro сообщества., обеспечивающий положение, при кото

ром участие в политике множества конфлmcryющих и взаимодейст

вующих друг с другом сил оЮIЗЫВ3еТ сдерживающее влияние на госу

дарство; З) государственная монополия на верховную власть в полити

ческом сообщec-me, ИСJCJПOчающая вмешательство КЗkИX-пибо особых 

ингересов в формирование rocyдapc11leнной воли; 4) ииститушюнали
зированвая обратная СВJIЗь государства с общественным мнением, обес

печивающая коmpoль общества над rocyдapcrвeиным armapaтoм; 

5) процессуалъная, формальная и материалъНЗJI рационanизацwr госу
дарства, призванвая гapaнmpoвaть соблюдение государством права и 

зажона; 6) зaпnrra инrepecoв перед rocyдарствеииой вnacтью и судебный 
контроль над деятелыюсп,lO rocyдapcпlЗ»3. 

§ 3. ИCrOPRlil ИДеЙ правовой rocy.uрс:твеивос:ти 

И.1e1I пра.вового rocyзарства как идeaIIЬВOf"O rocy.парства, в ютopoN 
ва: ОО.JIЧИIW(Л'Cg закону, праву, ВО3Н1ОО1а еше в ДPeВНOCnL Тах, IL1ЗТОН 

В .DI3ЗOfe «3а.хоны» паса.;"]: «.я вижу БJlRJll:}'lO ПIбenь того госуларства, 

г.]е 33JroН не и:weer ClLlЫ И вахо.зится 0011 чьеli-."IIIIбo ILUCГЫO. Там же, 

г.]е зaJroН - 8.1a.:IыD над праВИICДВПI, а они - ею рабы, 11 Ycмa1pКВ3JO 
спасение гocy.IapCt1la и все б.."1ara DQIe"ЮJIWrO мoryr .зароватъ государ

cтвaw бorк". 

: Гopбzro.: tL-L I\~~ В_"'- Oбmas ТeopeI ПJI8a= ~.-ти:t Н.J(JПf
~.:xcмi.. Учебвое пос.обвё. мииа, 1996. С 23. 
о CIL ~~: ["-:~~ ~ icp!IQIiIIIL I1qI. с __ Т 1. М'о j'I"A 
c:~. 

'Г~ кс ~ ~1E3.. y~ ооооО8е. 2~ Ю.3.. ч." I~. t:. 1%. 
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Основные принципы правового государства были сформулированы 
французским мыслителем ш.л. Монтескье в работах «О духе закона» 
английским философом Д. Локком в сочинении «Два трактата о гocy~ 
дарственном правлении», немецкими философами И. Кантом в труде 

«Метафизические начала учения оправе», Ф. Гегелем в работе «Фило
софия права». 

Главным принципом правового государства является разделение 
властей в целях недопущения произвола, диктатуры, тирании. 

История развития концепции правового государства получила 
вполне достаточное освещение в отечественных научных работах (см. 

обзор специальной литераrypы по теме), поэтому здесь предложены 
только самые общие, прин:ципиалъные, ориентирующие положения. С 
позиций понимания правового государства как требования справедли
вого по отношеншо к человеку государственного устройства, как юпе

гративной концепции, представляют юперес три аспекта ее историче
ского развития: 

во-первых, история теРМШ:lа «правовое государство»; 

во-вторых, история развития отдельных положений теории право

вого государства; 

в-третъи:х, история развития теОрШ:l правового государства как са

мостоятельной целостной научной доктрины. 

Кто впервые употребил сам термии «правовое государство»? как 
отмечают исследоватещ этот вопрос не столь важен и представляет 

скорее историко-литераtypный юперес. Термин «государство права» -
Rechts-staat - появился впервые в юrnre немецкого ученого к.т. Вельке
ра «Конечные основания права, государства и наказаНlliI), вышедшей в 

ISlЗ г. Следовательно,. теория правового государства является интегра

тивной, сюпетической, состоящей из целого ряда самостоятельных кон

цепций, каждая из которых имеет свою историю развития (а некоторые 

разрабатывались и продолжают разрабатываться практически независи

мо от теОрШ:l правового государства). Мы не будем подвергать их рас

смотреншо, поскольку объем этого вопроса в такой его постановке без

граничен. Здесь можно говорить о возникновении, становлении и разви

ТШ:I идеи подчинения государства праву, теории демократии, народного 

суверенитета, теории разделения властей, теории естественных прав 

граждан и иных существовавших ~ истории политических и правовых 

доктрин, авторы которых пытались отыскать лучшее, справедлшое по 

отношеншо к человеку государственное устройство. 

з. В истории развития теории правового государства как самостоя

тельной целостной научной доктрины можно выделить ряд этапов. 

Первый этап: этап раЗработки отдельных фрагментарных положе

ний теории правового государства в политико-правовой мысли Древней 
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Греции, Древнего Рима, в средние века - дО ХУН в. (Протагор, Сократ, 

Платон, Аристотель, Полибий, Цицерон, Фома Аквинск.ий, Мартин Лю

тер, Данте Алигъери и др.) 
Второй этап: этап обоснования концептуальных положений теории 

правового государства в Новое время, в период буржуазных ревоmoциЙ, 

в период смены традиционных государств государствами конституци

онными - ХVП-ХVШ вв. (Дж. Локк, Ш.-Л. Монтескье, И. Кант, Т.В. Ф. 
Гегель и др.) 

Третий этап: этап становления теории правового государства как 

целостной философской и политико-юридической концепции. Понима

ние (<правового государства» как особого состояния государственного 

устройства утвердилось в немецкой литературе по государственному 

праву в первой половине XIX в., в трудах КТ. Велькера, Р. фон Моля, 
Ф.Ю. Шталя, Р.ГнаЙста, Л. Штайна и др. 

Четвертый этап: этап развития теории правового государства во 

второй половиие XIX в., в хх в. В настоящее время правовая государст
венность - неотъемлемая принадлежностъ западного поmrrического 

строя, особую значимость доктрине правового государства придает ее 

закрепление на конcтmyционном уровне. В России до ревоmoции 1917 г. 
теория правового государства разрабатывалась в трудах А.с. Алексеева, 

В.М. Гессена, с.А. Котляревского, П.И. Новгородцева, Н.И. Палиенко, 

М.А. Рейснера и некоторых других ученых l . В 20-30-х гг. хх в. она бьща 
oтвepГН)'"Г<i как «буржуазная» и активно КРИТИI<овалась в советской на

учной и учебной юридической литературе вплоть до конца 80-х гг. ХХ в. 
Конституции Российской Федерации (1993 г.), Республики Беларусь 
(1994 г.) и Республики Узбекистан (1992 г.) провозгласили эти государ
ства правовыми. 

§ 4. Современный этап развития концепции правового 
государства 

Современный этап развития рассматриваемой концепции характе
ризуется закреплением принципов правового государства в конститу

ционном законодательстве, а также, что характерно Д1IJ( отечественной 

юридической науки, обсуждением проблем формирования и основных 
направлений построения правового государства. 

Теория правового государства во второй половине ХХ в. уже не 
JlВJIЯеТСII исключительно умозрительной, рациональной; утопической и 

практически неосуществимой концепцией создания справедливого 

I О развитии идей правовой государственности в истории политико-правовой мыс
ли см.: Теория гocyдapcТ1la и права. Хрестоматия. В 2,т. Т. 2. С. 479-497. 
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государства. Она получила признание на констmyционном уровне, на 

началах правовой государственности строится деятельность современ

ных западных демократических государств. 

То или иное государство прямо может и не провозглашать себя 
правовым либо заменить именно такую характеристику сходными по

нятиями. Например, согласно абзацу 3 ст. 20 Основного закона ФРГ 
1949 г. «законодательство связано констmyционным строем, исполни
тельная власть и правосудие - законом и правом». Несмотря на отсутст

вие здесь термина «правовое государство», данная формулировка, как 

отмечается в юридической литературе, является классическим призна

нием ценностей правовой государствеиности. 

Демократические конcтmyцин, принятые после Второй мировой 

войны, CIpeмятся яснее выразить свою прогрессивную направленность и 

поэтому, как правило, содержат уже в первых статьях такие характеристи

ки государства, как правовое, социальное, демократическое, светское. 

Термин «правовое государство» все чаще встречается в конституциях с 

70-х гг. хх в. Так, абзац 1 ст. 1 Констmyции Испании 1978 г. гласит: «Ис
пания конcтmyиpуется в социальное и демократическое правовое rocу

дapc11lO, которое провозглашает высшими ценностями своего правопоряд

ка свободу, сnpавеДlIНВОСТЬ, равенство и политический runoрализм». 

Известные npoцессы конца 80-х - начала 90-х гг. хх В., связанные 

с развалом социалистического лагеря и СССР, повлекли изменение го

сударственного строя и пошrrических режимов в бывших социалисти

ческих странах, в странах СШ и Балтии, что привело к npинятию но

ВЫХ конституций. Практически во всех этих документах встречается 

термин «правовое государство». 

В ч. 1 ст. 1 Конституции РФ сказано: «Российская Федерация -
Россия есть демократическое федеративное правовое государство с рес

публиканской формой правления». Конституция РБ 1994 г. (ч. 1 ст. 1) 
гласит: «Республика Беларусь - унитарное демократическое социальное 

правовое государство». «Узбекистан - суверенная демократическая 

республика» (ст. 1 Конституции Республики Узбекистана. В Преамбуле 
Конституции Узбекистана поставлена задача создания «гуманного де

мократического правового государства». Суть правового государства 

npoннзывает все содержание Констmyции, в частности, ст. 2, 7, 11, 12, 
13, 14, 15, 18 и др. 

Данное обстоятельство имееТ более сушественное значение, чем 

прямое npoвозглашение того или иного государства правовым. Большин
ство nPИНЦИIlов npавового государства закреплено в констmyцияx со

временных демократических государств. Подтвердим сказанное npиме

рами положений Конституций Российской Федерации, Республики Бела
русь и Республики Узбекистан. 
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Приоритет интересов личности, принцип ryманизма. 

«Человек, его права и свободы явmпoтся высшей цеmюстью. При
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека и q>ажданина -
обязанность государства» (ст. 2 Конституции РФ). «Человек, его права, 
свободы и гараитии их реализации явmпoтся высшей ценностью и це
лью общества и государства» (ч. 1 ст. 2 Констmyции РБ). «Демократия 
в Республике Узбекистан базируется на общечеловеческих принципах, 
согласно которым высшей ценностью является человек, его жизнь, сво

бода, честь, достоинство и другие неотъемлемые права» (ст. 13 Консти
туции Узбекистана). 

Суверенитет народа, принципы демократии 

«Носителем суверенитета и единственным источником власти в Рос
сийской Федерации является ее многонациональный народ. Народ осу
ществляет свою власть непосредствеино, а таюке через органы государст

венной власти и органы местного самоуправлению) (ч. 1, 2 ст. 3 Консти
туции РФ). «Единственным источником государственной власти и носи

телем суверенитета в Республике Беларусь является народ. Народ осу
ществляет свою власть непосредственно, через представительные и 

иные органы в формах и пределах, определенных Конституциею) (ч. 1 
ст. 3 Конституции РБ). «Народ является единственным источником го
сударственной властю). 

«Государственная власть в Республике Узбекистан осуществляется 

в интересах народа и исключительно органами, уполномоченными на то 

Конституцией Республики Узбекистан и законодательством, принятым 

на ее основе» (ст. 7 Конституции РУ). 
Принцип разделении властей 

«Государственная масть в Российской Федерации осуществляется 

на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. 

Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоя

тельны)) (ст. 10 Конституции РФ). «Государственная власть в Республи
ке Беларусь осуществляется на основе разделения ее на законодатель

ную исполнительную и судебную. Государственные органь, в пределах 

своих полномочий самостоятельны: они взаимодействуют междУ собой, 

сдерживают и уравновешивают друт друга» (ст. 6 Конституции РБ). 
«Система государственной власти Республики Узбекистан основывается 

на ПРИНll.ИIIе разделения властей на законодательную, исполнительную и 

судебную» (с'}. 1] Конституции РУ). 
Принцип независимости суда 

«Судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской 
Федерации и федеральному закону» (ч. 1 ст. 120 Конституции РФ). «Су
дьи при осуществлении правосу дня независимы и подчиняются только 

закону, какое-либо вмешательство в деятельность судей по отправленшо 
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правосудия недопустимо и влечет ответственность по закону» (ст. 110 
Констmyции РБ). «Судьи независимы, ПОдЧИНЯЮТСя только закону. Ка
кое-либо вмешательство в деятельность судей по отправленmo правосудия 
влечет ответственность по закону» (ч. 1 ст. 112 Конститyщm РУ). 

Подчинение государства праву 

«Органы государственной власти, органы местного самоуправле
ния, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать 

КонCТИIyЦИЮ Российской Федерации и законы» (ч. 2 СТ. 15 Конститу
ции РФ). «В Республике Беларусь устанавливается принцип верховен
ства права. Государство, все его органы и должностные лица действуют 
в пределах Конституции и принятых В соответствии с ней актов законо
дательств3» (ч. 1, 2 ст. 7 Конституции РБ). «В Республике Узбекистан 
признается безусловное верховенство Констmyции и законов Респуб
лики Узбекистан. Государство, его органы, должностные лица, общест
венные объедннения, граждане действуют в соответствии с КонCТИIy
цией и законами» (ст. 15 Конституции Узбекистана). 

Провозглашение нерушимости прав человека со стороны госу
дарства, установление основ механизма гарантий прав и свобод 

«В Российской Федерации признаются и гарантируются права и сво
боды человека и гражданина согласно обшепризнанным прииципам и 
нормам международного права и в соответствии с настоящей Конститу

цией. Основные права и свободы человека неотчуждаемы и прннадлежат 

каждому от рождения» (ч. 1,2 ст. 17 Констmyции РФ). «Права и свободы 
человека и гражданина являются непосредственно действующими. Онн 

опреДeJlJlЮт смысл, содержание и применение законов, деятельность за

конодательной, исполнительной власти, местного самоуправления и 

обеспечиваются правосудиеw> (ст. 18 Конституции РФ). «Права и свобо
ды граждан, закрепленные в Конституции и законах, являются незыбле

мыми, и никто не вправе без суда mnпать ИJlli ограничить ИЮ> (ст. 19 Кон
ституции РУ). 

Конституция РБ также содержит ряд статей, призванных гарантиро

вать права и своБодыI граждан. Прежде всего следует обратить внимание 
на ст. 21, 23 и 59. «Обеспечение прав и свобод граждан Республики Бе
ларусь является высшей целыо государства. Государство гарантирует 

права и свободы граждан Беларуси, закрепленные в Конституции, зако

нах и преДУСМО1ренные международными обязательствами гocyдapcТDa» 

(ч. 1,3 ст.21 Конституции РБ). «Государство обеспечивает права и сво
боды граждан, закрепленные Конcтmyцией и законамю> (СТ. ,Н Консти

туции РУ). «Ограничение прав и свобод личности допускается только в 

случаях, предусмотренных законом, в интересах национальной безопас

ности, общественного порядка, защитыI нравственности, здоровья насе

ления, прав и свобод других лиц» (ч. 1 СТ. 23 Конституции РБ). «Госу-
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дарство обязано принимать все дос1)'пны�e ему меры для создания внут

реннего и международного порядка, необходимого для полного осуще

ствления прав и свобод граждан Республики Беларусь, предУСМО1реННЫХ 

конституцией. Государственные органы, должностные и иные лица, ко

торым доверено исполнение государственных функций, обязаны в пре
делах своей компетеJЩИИ принимать необходимые меры для осуществ

ления и защиты прав и свобод личности. эти органы и лица несут ответ

ственность за действия, нарушающие права и свободы личности» (ст. 59 
Конституции РБ). См. таюке ст. 25-29, 60-62 Констmyции РБ ист. 18-20, 
43-46 Конституции РУ. 

Приоритет норм международного права перед нормами нацио

нального права 

«Общепризнанные принципы и нормы международного права и ме

ждународные договоры Российской Федерации являются составной ча

стью .ее правовой системы. Если международным договором Российской 

Федерации установлены иные правила, чем предусмо1ренны�e законом, то 

применяются правила международного договора» (ч. 4 ст. 15 Конститу
ции РФ). «Республика Беларусь признает приоритет общепризнанных 

ПРИJЩИПов и норм международного права и обеспечивает соответствие 

им законодательства» (ч. 1 ст. 8 Конституции РБ). Но в то же время «не 
допускается заключение международных договоров, которые противоре

чат Констmуции» (ч. 3 ст. 8 Констmyции РБ). В Преамбуле Констmyции 
Узбекистана признается «приоритет общепризн3нных норм международ
ного права». 

Принцип верховенства конституции по отиошению к другим 
законам н подзаконным нормативным актам 

«Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую 
силу, прямое действие и примеияется на всей терриroрии Российской 

Федерации. Законы и иные правовые зкты, принимаемые в Российской 
Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федера
ЦИЮ) (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ). «Конституция обладает высшей юри
дической силой. Законы, декреты, указы и иные 3кты� государственнъlX 
органов издаются на основе и в соответствии с Конституцией Республики 

Беларусь. В случае расхождения закона, декрета или указа с Конституци
ей действует Конституция» (ч. 1,2 ст. 137 Конституции РБ). «Правовые 
акты или их отдельные положения, призн3нны�e в установленном законом 

поршц(е противоречащими положениям Конституции, lie имеют юриди
ческой силы» (ч. 3 ст. 7 Конституции РБ). «В Республике УзбеЮ1Стан 
признается безусловное верховенство Конституции и законов Республики 
Узбекистаю) (ч. 1 ст. 15 Конституции). «Ни один закон иЛи иной норма
тивно-правовой акт не может противоречить нормам и прющипам Кон
ституции» (ч. 2 ст. 16 Конституции Узбекистана). 
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Проблемы формирования правового государства аюуальны для 
отечественной юридической науки в связи с изменением типа полити

ческой системы. Здесь так же, как и в понимании изучаемой теории, 
немало нерешенных проблем. 

Согласно Конституциям Российской Федерации и Республики 
Беларусь эти государства уже провозглашены как правовые. В то же 
время обсуждаются проблемы формирования правового государства. 
Поэтому сначала следует разобраться в вопросе: можно ли считать 
правовыми современные государства, которые так себя называют или 

провозглашают в законодательстве принципы правового государства? 

Научные публикации не дают однозначного ответа на этот 
вопрос. 

Ответ зависит от того,. будем ли мы рассматривать правовое госу
дарство как некую идеальную модель, к достижению сходства с кото

рой будут стремиться все государства, или как ряд требований, кото
рые обязуется выполнять государство во взаимоотношениях с лично
стью и обществом. В первом случае ни одно из существующих госу

дарств нельзя назвать правовым (по следующим причинам: нарушения 

прав человека неизбежны хотя бы из-за отклоняющегося поведения 

должностных лиц; не везде провозглашенные права можно надлежа

щим образом гарантировать по причине бедственного экономического 

положения и т. д.), И все будут заниматься «построением» правового 

государства, находясь на разных стадиях этого строительства. 

Во втором случае в принципе все государства с демократическим 

политическим режимом, в конституциях которых закреплены основ

ные положения правовой государственности, можно именовать право

выми. Возможен и промежуточный вариант, когда только некоторые 

государства с развитой экономикой и устойчивыми демократическими 

традициями (обычно к ним относят США, ФРГ, lllвецию и некоторые 

другие страны) называют правовыми, а все остальные - стремящими

ся к этому качеству. По крайней мере, в научных публикациях встре

чается и такая точка зрения. 

Исходя из изложенного, представляется вполне логичным упот

ребление терминов «формирование» или «построение» правового госу

дарства, когда речь идет о процессах npoвозглашения и реального со

блюдения прав человека, связанности ими государственной власти и т. 
д. В процессе формирования правовоro государства представляется 

возможным выделить два направления: 

во-первых, закрепление на конституционном уровне принципов 

правового государства; 

во-вторых, конкретизация этих принципов в правотворческой и 
оперативно - исполнительной деятельности государственных органов. 

596 



Конкретные шаги по формированию правового госу дарства сво

дятся к обеспеченmo реального действия норм, закрепляющих принци

пы правового государства. Они состоят в следующем: 

1) деэтатизация (раэгосудаРС1ВЛение) социальной жизни (в тотали
тарном государстве, каковым называют СССР, существовал всеобъемлю
щий контроль государства над обществом, сейчас же необходимо форми
ровать гражданское общество); 

2) обеспечение верховенства закона во всех сферах жизни общества; 
3) демократизм и научность правотворчества, постоянное совер

шенствование законодательства; 

4) создание эффективной системы надзора за законностью; 
5) обеспечение правовой зашиты всех субъектов социального об

щения от произвольньrx решений кого бы то ни было; 
6) обеспечение неотвратимocm юридической ответственнocm; 
7) четкое разграничение компетеншm властей, недопустимость под

мены одной власги другой, создание механизма сдержек и противовесов; 

8) повышение авторитета представительныx органов; 
9) повышение эффективности деятельности исполнительных орга

нов, коитроль за их деятельностью; 

10) обеспечение независимости суда; 
11) повышение правовой кулыуры населения и должноcт1fыx лии 

государственных органов и т. д. 

Нообходимо иметь в виду и следyюm.иe самые обшие соображения. 

Процесс I1OC1pOeНИЯ правовой госупарственности начался на терркrории 

бывшего Советского союза не «(снюу», а «"CIIeJ'XY", со стороны именно 
государства, и в этом захлючена CКJ'ЫТ3'I onaatoC1Ъ. Только меропpюrrия, 

навязанные обшecmy государством извне, не иoryr привecm " желаеиm.ry 
резулътcrry. Д;UI реалънoro фyнкuиoнирования правовой госулapcmeнно

ClВ необхо.:Iимы уcroйчивыe к)'лъ1)']жые ТРаДИ11НИ, развитое лравосозна
Юte нapo.Ja, .IOCТaТOЧIЮ блзгооо:tyЧJЮe ~ ЭkOИOМИIGL 

§ 5. ВJaIDIO,)еЙСТВие opaВOВOf"O ГОСУJl8рст&а И rpaжз3ИСКI)ГО 
oбmenвa 

правовое rocy.:l3pCТВO орraн:ичиo свюано с гражШlНСЮf)f оБUJeCJ
БОМ.. без которого OJЮ не )fОЖет c.фopюtpoвan.c., фуНlЩИl)нировать Н 
ра:звив;пъа. 

Грааава..'"Ое обшее'80 - mom pпLи.нwU aJIII,IuL1wfD-lкыюtшcu!aшii 
--=. lfII JiIJWIIOPO..If ~ lIJ'DUf]ffI. ~ CCFНO ЖlrJ~ 
coirюt:мI. " AQID,,,"1fOaМ, ~ мжн.eШuue кn.ttNllfDl
".., ~ ~ " КпrпtIf16IIt С1J'ЖllМ 4vr них C6iЮNiptпwж 
~ ~. ano.tнueillLltl ~J'CJOaUl и ~1JШ.. 
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Успехи в построенни правового государства, размах и темпы это
го процесса, соотношение его позитивных и негативных результатов 

находятся в прямой пропорциональной зависимости от степени пре
образования до гражданского общества в гражданское. В свою оче
редь, становление и развитие правового государства облегчают укреп

ление и совершенствование общества, и чем полнее разворачивается 

процесс преобразования неправового государства вправовое, превра
щения первого во второе, тем прочнее, надежнее и весомее опоры и 

конструкции, поддерживающие и обслуживающие гражданское 

общество. 

Иными словами, между правовым государством и гражданским 
обществом существует обоюдная зависимость в форме взаимной обу
словленности и взаимодействия: практически одно из них не может 

существовать без другого; результаты их функционирования перепле
тены теснейшим образом и непосредственно сказываются на каждом 
из них. 

Гражданское общество характеризуется наличием частной собст
венности и рыночных отношений, возрастающей ролью среднего 

класса собственников, добивающихся хозяйственных и коммерческих 
успехов на основе конкуренции, оперативвости, умения и трезвого 

расчета. Достигнув определенной ступени социальной зрелости, граж

данское общество оказывается в состоянии не допускать диктата го
сударства над собой, установить с ним паритет и определенное равно-. 

весие, наладить гармоничные отношения и взаимодействие. По мере 

дальнейшего совершенствования гражданского общества в нем под

нимаются на новый уровень связи государства, социумов и личности, 

ИСКJПOчается чрезмерное превалирование одного из них над другим. 

Возникающие конфликты, противоречия и напряженность в обществе 

разрешаются легальными средствами, без насlUIия, подавления, 

ревоmoций. 

Правовое государство и гражданское общество непосредственно 

решают разные, хотя и близкие друг другу, задачи. Если государство 

закрепляет в своих конституционных и законодательных актах право

вой статус ЛИЧIJОСТИ, то гражданское общество обеспечивает ей высо

кий социальный статус. Эти два вида статуса делают акцент на разных 

сторонах жизнедеятельности личности и, дополняя друг друга, позво

ляют ей достигать своих целей и задач. Социальный статус определяет 

материальные, организационно-технические возможности, а' также 

присущие каждому обществу преимущества классово-групповых, на

ционально-этнических, социумных связей и отношений. К этим воз

можностям и преимуществам общество приобщает своих, членов. Чем 

больше таких возможностей и преимуществ в распоряжении общест-
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ва, тем полнее MOryт пользоваться ими граждане. Социальные воз

можности подкрепляют содержание правового статуса. Без них по

следние оказываются менее реализуемыми. 

Аналогично соотношение институтов ответственности, которые 

используются государством и обшеством. Нарушителей правопорядка 

государство привлекает к юридической ответственности, тогда как 

неправовые нарушения влекут за собой применение мер общественно

морального воздействия. При этом указанные институты ответствен

ности применяются в сочетании и взаимодополнении. 

Гражданское общество в силу своего характера, природы и ос

новныIx качеств, в частн()сти, в силу нацеленности на достижение сво

боды и справедливости, установление демократии и гуманных ото

шений облегчает утверждение принципов правового государства, оно 

как бы предрасположено к ним. В чем это выражается конкретно? От
метим лишь три фактора; 

во-первых, в общественном мнении закрепляются и культиви

руются высокий имидж права, авторитет и непререкаемость юридиче

ских институтов, принципов И норм; 

во-вторых, создается обстановка, при которой игнорирование и 

нарушение правовых требований расцениваются как не нормальность, 

они не вписываются в общепризнанныIй социальныIй порядок; 

в-третьих, общество вырабатывает определенныIe социальныIe и 
духовные механизмы реализации права, дополняющие собой юриди

ческие механизмы; к их числу можно отнести формируемые у людей в 

условиях гражданского общества такие личностныIe качества, как 

нравственный долг, чувство гражданственности, требовательность к 
себе, самодисциплина, непримиримость к несправедливости, социаль
ная активность. 

Таким образом, процессы формирования гражданского общества 
и построения правового государства как бы подталкивают друг друга, 

взаимно создают один для другого благоприятные условия и предпо

сылки. Оба эти процесса проходят в общем и целом параллельно, хотя 
в реальной жизни один из них может на какой-то отрезок времени 
опережать другой или отставать от него. Но периодически нарушае
мая «синхронность}) прохождения названных процессов затем восста
наВЛИIlается ходом общественного развития. 

Столь же важно I:10дчеркнуть, что преобразование догражданско
го общества в гражданское и этатического государства в право вое _ 
это сложные социально-экономические, политические, государстве н

но-правовые и духовные процессы, охватывающие целУю полосу раз

вития и растягиваюшиеся на длительнъrй период времени. 
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РАЗДЕЛ ПЯТЫЙ 
ГОСУДАРСТВО И ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

Тема 25. ГОСУДАРСТВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

§ 1. Политико-географическая характеристика совремеииых 
государств мира 

Государство во всем его многообразии - историческом, националь

ном, экономическом, политическом, культурном, правовом - JlВляется 

основным объектом изучения в юриспруденЩfИ, поэтому вопрос о ко

личестве и классификаЩ{И государств представляет большой интерес. 
В течение хх в. обшее количество независимых государств в мире 

постоянно возраc-rnло. Это было вызвано, в первую очередь, переделом 

мира после Первой и Второй мировых войн. В начале 90-х годов ХХ в. 

вслед за распадом СССР, СФРЮ, ЧССР их стало еще на 20 больше 
(табл.l.l). 

Таблица 1.1 
Количество независимых государств 

Географический регион 
Количество государств 

1900 г. 1947 г. 2005 г. 

Европа 24 31 43 

Азия 9 18 47 

Африка 4 3 53 

Америка 20 22 35 

Австралия и Океания О 2 14 

Весь мир 57 76 192 

Данные табл. 1.1 наглядно свидетельствуют не только о послево
енных переделах мира, но и о крушении колониальной системы мира. 

это привело к тому, что после 1945 Г. государственной независимости 
добились 102 страны Азии, Африки, Америки, Океании и даже Европы 
(Мальта). Количество несамоуправляющихся территорий (колоний, 
протекторатов, так называемых заморских департаментов и др.) умень

шююсь со 130 в 1900 Г. дО 35 в 2000 г.' В большинстве своем ныне это 
небольшие островные владения в Карибском море и Океании. 

J См.: Максаковский в.п. Географическая картина мира. В 2 КН. КН. I. Общая ха
рактеристика мира. М., 2003. С. 5. 
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Важным ориентиром при определении числа независимых госу
дарств может служить членство стран в Организации Объединенных 

Наций. 

Рост числа государств-членов ООН в 1950-1989 гг. происходил в 
основном благодаря вступлению в эту универсальную международную 

организацmo государств, освободившихся от колониальной зависимо

сти. В 1990-2000 гг. в состав ООН вошло еще несколько освободивших
ся стран (Намибия, Эритрея и др.), но основной прирост бьm связан уже 
с приемом в нее постсоциалистических государств, образовавшихся на 

месте бывших СССР, СФРЮ, ЧССР (табл 1.2). 

Таблица 1.2 
Количество государств-членов ООН 

Год 
Количество 

Год 
Колнчество 

государств государств 

1945 51 1979 152 

1949 59 1989 159 

1959 83 2000 189 

1969 126 2005 192 
- -

Обращает на себя внимание, что число государств-членов ООН 

несколько меньше общего количества суверенных государств. Это 

объяснятся тем, что некоторые из независимых государств по раз

ным причинам воздерживаются от вступления в ООН (Швейцария -
до 2002 г., Ватикан), хотя имеют при ООН своих наблюдателей. 

При таком большом и к тому же все увеличиваюшемся количе

стве государств возникает настоятельная необходимость в их клас

сификации, которая обычно проводится по нескольким различным 

критериям. 

Географическое положение государства. По особенностям 
географического положения государства мира чаще всего подразде

ляют на имеющие и не имеющие выхода к Мировому океану 

(табл 1.3). Среди приморских стран, в свою очередь, можно выде
лить островные (например, Ирландия и Исландия в Европе, Шри
Ланка в Азии, Мадагаскар в Африке, Куба в Америке, Новая Зелан

дия в Океании). 
Разновидность островных стран - это страны-архипелаги. Так, 

Индонезия располагается на 13 тыс. островах, Филиппины занимают 
7000, а Япония - почти 4000 островов. 

608 



Таблица 1.3 

Десять первых государств мира по протяженности 

береговой линии 

Береговая Береговая 

Государство линия, тыс. Государство линия, тыс. 

км км 

Канада 244 Япония 30 

Индонезия 55 Австралия 26 

Гренландия· 44 Норвегия 22 

России 38 США 20 

Филиппины 36 Новая Зеландия 15 
*Гренландия ВХОДИТ В состав Дании, но пользуется автономией, и поэтому В 

международной стаТИС1ИКе ее иногда рассматривают отдельно. 

Не имеют выхода к Мировому океану 42 государства. Среди них 
9 стран СНГ, 11 - зарубежной Европы:, 5 - Азии, 15 - Африки и 2 
страны Латинской Америки (табл 1.4). 

Таблица 1.4 

Государства, не имеющие выхода к открьпому морю 

Географический регион, Географический регион, 

государство государство 

СНГ 

Азербайджан Бутан 

Армении Лаос 

Белоруссии Монголия 

Казахстан Непал 

Кыргызстан Африка 

Молдова Ботсвана 

Таджикистан Буркина-Фасо 

Туркменистан Бурунди 

Узбекистан Замбия 

Европа Зимбабве 

Австрии Лесото '-----'-_0 ___ 
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Андорра Малави 

Ватикан Мали 

Венrpия Нигер 

ЛихтеЮllТейн Руанда 

Люксембург Свазиленд 

Македония Уганда 

Сан-Марино 
Централъно-африканская Респуб-
лика 

Словакия Чад 

Чехия Эфиопия 

Швейцария Латинская Америка 

Азия Боливия 

Афганистан Парагвай 

Как правило, отсутствие npямого выхода к Мировому океану от

НОСИТСЯ к неблагоприятным чертам геоrpафического положения госу

дарства. 

Территория государства. По размерам территории государства 

мира принято подразделить на очень большие, средние, небольшие и 

совсем маленькие. В первую десятку самых больших государств мира, 
или государств-гигантов, входят государства, перечисленные в табл. 

1.5. Вместе они занимают 55 % всей обитаемой суши. 
Понятия «большое», «среднее», «небольшое» государство раз

личны дли разных геоrpафических регионов мира. Например, самая 
большая страна Европы - Франции - по меркам Азии, Африки или 
Америки оказывается сравнительно небольшим. А вот понятие «со

всем маленькое государство» или (<МИI<pогосударство» дли разныIx 

регионов мира примерно одинаково. Чаще всего его примеН.IIЮТ по 

отношеншо к карликовым государствам Европы - Андорре, Лихтен
штейну, Сан-Марино и др. Но фактически к числу микрогосударств 

ОТНОСИТСЯ и многие OcтpoBНbIe государства Африки, Америки, Океа
нии. Например, Сейшельские острова в Африке, Барбадос, Гренада, 
Антигуа и Барбуда, Сент-Винсент и гренадиныI в Центральной Аме
рике имеют площадJ. 350-459-км2 (это менее 1/2 те{>рнтории г. Моск
вы), а ocтpoBНbIe гОсударства Тувалу и Науру в Океании занимают 
всего по 20-25 км2• И уж совсем МИI<pогосударством можно назвать 

Ватикан, занимающий территоршо 44 га. 
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Таблица 1.5 

Десять государств мира, самых больших по территории 

Государство 
Территория, 

Государство 
Территория, 

млн.км1 млн. км2 

Россия 17,1 АвС1рaJIИЯ 7,7 

Канада 10,0 Индия 3,3 

Китай 9,6 Аргентина 2,8 

США 9,4 Казахстан 2,7 

Бразилия 8,5 Судан 2,5 
- ~--

Население государства. Подобный подход правомерно сохранить 

и при классификации государств по численности населения. В этом слу

чае также резко выделяется первая десятка государств, которые вместе 

кшщентрируют примерно 3/5 всех житеllей планеты Земля (табл. 1.6) 

Государство 

Китай 

Индия 

США 

Индонезия 

Бразилия 

Таблица 1.6 

Десять государств мира, самых больших 

по численности населения 

Население в Население в 
2000 Г., млн. Государство 2000 г., млн. 

чел. чел. 

12611 Пакистан 156 
1014 Россия 145 
281 Бангладеш 129 
212 Япония 127 
170 Ннгерия 112 

Население от 50 до 100 млн. человек имеют всего 13 государств: 
Германия, Франция, Великобритания, Италия и Украина в Европе, 
Вьетнам, Филиппины, Таиланд, Иран и Турция в Азии, Египет и 
Эфиопия в Африке и Мексика2 в Латинской Америке. В55 
государствах мира численность населения колеблется от 10 до 50 млн. 
человек. Еще больше в мире государств с населением от 1 до 10 млн., а 
примерно в 30 государствах население не достигает и 1 Щ1н. человек. 

I В начале 2005 г. население Китая превысило 1 млрд. 300 млн. человек. 
2 В 2001 г. население Мексики превысило 100 млн. человек. 
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Что же касается самых маленьких по численности жителей 
государств, то на Политической карте мира их нужно искать там же, где 

находятся самые небольшие по размерам территории государства. В 
ЦеmpaJIЬНОЙ Америке это, например, Барбадос и Белиз с населением в 
200-300 тыI •. человек, Гренада, Доминика, Сент-Винсент и Гренадины, 
имеющие примерно по 100 тыс. жителей. В Африке к этому же разряду 
государств ОТНОся:гся островные государства Тувалу, Науру, где живет 

всего 10-12 ты� •. человек. Впрочем, последнее место по численности 
жителей занимает Ватикан, постоянное население которого не 
превышает 1000 человек. 

Нациоиальиый состав населения и государств. Не менее важен 
также вопрос о национальном составе населения различных 

государств мира. В соответствии с его особенностями можно 
классифицировать пять групп государств на основе национального 
состава населения: 

1. Однонациональные. эта группа государств достаточно широко 
представлена в мире. Например, в Европе около половины всех 
государств практически однонациональные. Это: Исландия, 

Ирландия, Норвегия, Швеция:, Дания, ФРГ, Польша, Австрия, Чехия, 
Словения, Италия, Португалия. В Азии однонациональных государств 
значительно меньше: Япония, Бангладеш, Саудовская Аравия и 

некоторые неБолыllиe государства. Еще меньше их в Африке: Египет, 

Ливия, Сомали, Мадагаскар. В Латинской Америке почти Jilce 
государства одно национальные, поскольку индейцы, мулаты�' метисы 

считаются частями единых наций. 

2. С резким преобладанием одной нации, но при наличии более 
или менее значительных национальных меньшинств. Государства 

второй ГРУПIIЫ также встречаются довольно часто. В Европе это 

Великобритания, Франция, Испания, Румыния, государства Балтики. В 

Азии - Китай, Монголия, Вьетнам, Камбоджа, Таиланд, Мьянма, Шри
Ланка, Ирак, Сирия, Турция. В Африке - Алжир, Марокко, Мавритания, 

Зимбабве, Ботсвана. В Северной Америке - США, в Океании -
Австралийский Союз и Новая Зеландия. 

3. Двунациональные. Третья группа государств встречается 

значительно реже. Примерами MOryт служить Бельгия, Канада. 

4. С более сложным национальным составом, но относительно 
однородным в этническом отношении. Государства четвертой rpуппы, с 

довольно сложным, хотя этнически однородным составом, чаше всего 

встречаются в Азии, Центральной, Восточной и Южной Африке. Есть они 

и в Латинской Америке. 
5. Многонациональные, со сложным и разнородным в этническом 

отношении составом. Наиболее характерные государства пятой rpуппы -
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Индия и Россия. К этой rpуппе можно отнести также Швейцарию, Ин
донезию, Филиппины, многие страны Западной и Южной Африки. 

Язык и государство. Общее число языков в мире достигает при

мерно 5000, т. е. в целом соответствует числу народов. При этом в по
давляющем большинстве случаев названия народа и языка совпадают. 

Средн языков выделяют родной язык, усвоенный человеком в дет

стве; его называют также материнским. Часто говорят о национальном 

языке - главном языке той или иной нации; иногда в этом случае упот

ребляют поиятие «титульный язык». Существует также поиятие об 

официальном (государственном) языке, который обычно совпадает с 

родным и национальным (русский в России, китайский в Китае, англий

ский в англоязычных странах, арабский в странах Ближнего Востока). В 

многонациональных государствах с особенно сложным национальным 

составом населения (например, в Индии, ЮАР) такого совпадения мо

жет и не быть. 

Нередки случаи, когда несколько народов говорят на одном и том же 

языке. Так, на английском говорят англичане, американцы США, aвC1J'a

лийцы, новозеландцы, англоканадцы. По числу говорящих английский 

язык занимает второе, после китайского (на котором говорят более 1200 
млн. человек), место в мире. На английском почти в 60 государствах мира 
говорят 480 млн. человек. На испанском говорят испанцы и большая 
часть латиноамериканцев и он служит государственным для более чем 20 
государств мира. Арабский язык является родным и государственным в 

25 государствах мира, на котором говорят около 250 млн. человек. Дву
язычие характерно для двунациональных государств (Бельгия, Канада), 

для государств с более или менее значитеЛЫIЫМИ национальными мень
шинствами (Франция) и тем более для многонациональных государств. 
Шесть языков - английский, французсI<ИЙ, руссlCИЙ, испанский, арабский 
и китайский служат официальными и рабочими языками ООН. 

Язык имеет важное значение в деятельности парламента и судо
производства, ибо на государствеином (официальном) языке готовятся 
законы cтpaНbI. 

Религия и государство. Роль религии в обществе очень большая. 
Религия влияет на все сферы общественной жизни, в том числе парла
ментскоЙ. Поэтому знакомство с религиозным составом населения не
обходимо для понимания многих процессов и явлений современности. 

Все религии можно классифицировать на три группы: (1) мировые 
религии; (2) национальные и регионзльны�e религии; (3) родоплеменныIe 
религии или культы�. 

Наиболее широко распространеныI мировые религии. К категории 
мировых религий принято относить всего три религии: христианство, 
ислам и буддизм. 
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1. Христианство - крупнейшая по численности последователей 

мировая релШ'ия. В нем выделяются три главных направления - като

лицизм, православие и протестантизм. 

Наиболее широкое распространение в мире получил католицизм. 
Католики составляют большинство верующих во многих crpaнax Евро
пы, а в ряде других стран образуют более или менее значительные груп

пы. В АзШl они формируют основной состав верующих только на Фи
лшmинах, но группы католиков имеются также во многих других стра

нах. В Африке католическая вера сократилась, главным образом, в быв
llIИX испанских И ПОJYIYГ3ЛЬCКИХ колониях. В Австралин католики состав

ляют примерно 1/3 верующих. Больше всего католиков в Латинской 
Америке, где они преобладают почти во всех странах. это следствие ис

панской и ПОр1Угалъской колонизации. Католики довольно широко пред

ставлены и в Северной Америке. 

Значительна reоq>афия распространения протестантизма, который 

определяет конфессиональный состав населения многих стран Север

ной, Центральной и Центрально-восточной Европы. Протестанты обра

зуют основную группу верующих в некоторых странах Южной и За

падной Африки, бывших раньше английскими и голландскими коло

ниями. Они широко представлены в Австралии и Океании, составляют 

половину всех верующих в ClЦA и 1/3 в Канаде. 
Геоq>афИJI распростраиения православия гораздо более компактна. 

Православных больше всего в странах СШ (в России, на Украине, в 
Белоруссии, Молдавии, Грузии), а таюке в государствах Юго-восточной 

Европы (в Греции, Румыиии, БолгарШl и др.). В других регионах мира 
православные нигде не составляют конфессиональное большинство, за 
искmoчением ЭфиоПШI, где преобладают близкие к православию хри

стиане-монофизиты. 
2. Ислам - вторая по численности верующих мировая релШ'ия -

также распространен в мире, но, в отличие от христианства, это распро

странение ограничивается преимущественно пределама Азии и Афри
ки. Главные районы ислама - Юго-западная и Центральная Азия, Се
верная Африка и отчасти Юго-восточная Азия. В Юго-западной Азии 
ислам преобладает во всех странах, за искmoчением Кипра и Израиля, в 
Южной Азии - в Пакистане и БолгарШl, в Юго-восточной Азии - в Ин
донезии, в Центральной Азии - в Таджикистане, Туркменистане, Узбе
кистане, Кыргызстане, Казахстане. В Северной Африке ислам господ
ствует во всех без искmoчения странах, в Центрально-восточной Афри
ке - выборочно. В Европе мусульман больше всего в Албании, Боснии и 
Герцеговине,Македонии. 

Всего же ныне на планете насчитывается более 50 исламских госу
дарств, в 28 из которых ислам считается государственной религией. 
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Самые большие по населенmo исламские государства - Индонезия, Па
кистан, Бангладеш, Нигерия, Иран, Турция, Египет, а по площади - Ка
захстан, Судан, Алжир, Саудовская Аравия, Индонезия, Ливия. Почти 
во всех мусульманских странах, за ИСЮIЮчением Ирана, отчасти Ирака 
и Йемена, преобладает ислам суннитского толка. 

3. Буддизм - третья мировая религия, уступающая первым двум по 

численности привержеJЩев, но зато самая старая по времени возникнове

ния. Буддизм на мировой карте религий представлен гораздо более ком
пактной сферой распространения, охватывающая некоторые районы Цен
трально-восточной и юго-восточной Азии. Значительно влияние буддиз
ма также в Японии, Китае, Республике Корея. 

Национальные и региональные религии имеют либо нацио
нально-страновое, либо религиозно-межстрановое распространение. Их 
насчитывается примерно десять. Но среди них выделяются четыре ре

лигии - индуизм, конфуцианство, синтоизм и иудаизм. Сфера распро

странения национальных и региональных религий более ограничена, 
чем мировые религии. 

1. Индуизм, сложившийся в Древней Индии в lV-VI вв., и ныне 
распространен в этом же регионе. По численности последователей он 

значительно превосходит такую мировую религию, как буддизм. Инду
изм - политеистическая религия с очень большим числом различных 

божеств. 99 % приверженцев индуизма приходятся на Азmo, преимуще
ственно на Индmo и Непал. 

2. Конфуцианство возникло в VI-V вв. до н. э. В китае как философ
ско-этическое учение, основоположником которого был Конфуций. С те

чением времени это учение трансформировалось в религию, но тем не ме

нее сохранило особенности, отличаюшие его от других религий. Конфуци

анство сохранило нынe влияние в Китае. 

3. Синтоизм - национальная религия Японии, возникшая в VH
VIII вв. и основанная на древних религиозных верованиях японцев, 

прежде всего таких, как культ умерших предков и культ природы. 

4. Иудаизм - религия евреев, истоки которой восходят ко второ

му тысячелетmo до нашей эры. ПО численности приверженцев иуда

изм уступает другим не только мировым, но и национальным регио

нальным религиям, однако по количеству стран, в которых проживают 

его приверженцы - евреи (81), намного их превосходят. Однако ос
новная масса приверженцен иудаизма концентрируется в США и Из

раиле. Немало иуда истов также в Европе, тогда как в остальны�x стра
нах они обычно образуют сравнительно небольшие группы. 

К национальным и региональны[M религиям обычно'относят также 
джайнизм и сикхизм (Индия), даосизм (Китай), зороастризм (Индия, 
Пакистан, Иран) и некоторые другие. 
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Родоплеменные религии (культы) можно считать релИК1О.МИ пер
воначально возникших на Земле верований, 01ражавших примитивные 

представления moдей тех эпох о своей жизни и окружающей их природе. 
Теперь они сохраняются mлько у самых отсталых народов. Разновидно
стей таких культов довольно много. К их числу относятся: фетишизм, 
анимизм, культ предков или мертвых, тотемизм, шаманизм и др. 

В качестве обобщения можно привести следующие количествен
ные оценки численности верующих по отдельным конфессиям, данные 

о С1руктуре верующего населения крупных регионов мира (табл. 1.7). 

Таблица 1.7 

Распределение численности верующих по отдельиым религиям! 

Количество Количество 

Релиmя верующих, Религия верующих, 

млн. человек мли. человек 

Мировые Национальные 

религии религии 

Христианство 1950 Индуизм 800 

в mмчисле: Конфуцианство 220 

Каmлицизм 980 Синтоизм 100 

Протестантизм 600 Иудаизм 14 

Православие 180 
Родоплемеиные 105 

культы 

Ислам 1150 

Буддизм 500 

в Америке христиане составляют 96 % верующих, в Европе и в Ав
С1ралии и Океании - 25-88 %. В Азии по 26-27 % верую 

щих исповедуют ислам и индуизм, 17 % - конфуцианство и СЮlТOизм, 14 
% - буддизм. В Африке 46% верующих - христиане, 4 % - мусульмане, а 
остальные придерживаются 1радиционных верований. 

§ 2. Юридическая характеристика современных государств 
мира 

Современный мир сосmит, главным образом, из национальных го

сударств. Национальное государство - это государство, Kompoe провоз
глашает суверенность на всей своей терриmрии. 

I См.: Пучков п.И., Казьмина А.Е. Религии современного мира. М., 1998. С. 166-179. 
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Сравнительное описание современных государств мира базирует
ся на понятии национального гocyдapCTB~ или суверенного государ

ства, которое не позволяет принимать решения каким-либо силам за 
пределами его самого. Хотя сегодня национальное государство явля

ется «естественной» политической единицей, для большей части ми
рового пространства это сравнительно новое понятие. Национальное 
государство характеризуется правом на легитимное государство вла

сти, а также установленной территорией и концентрацией государст
венной власти в своих административно-территориальных единицах. 

Национальное государство в современном понимании по сути яв

ляется феноменом современности, продухтом Ренессанса и после
дующих эпох. Раньше доминировали так называемые «сегментные 

государства», где власть распределялась по принципу наслоения и 

была распределена между местными и центральными, или имперски

ми, правителями, и четко установленных территориальных rpаниц не 

было. 
В табл. 2.1 представлены в порядке возникновения современные 

национальные государства. 

Таблица 2.1 

Хронология возникновения современных национальных 

государств мира 

Государство Географический регион Год образования 

Китай Азия II BeкJ13681l949 

Сан-Марино Сев. и Запад. Европа 301 

Япония Азия V BeкJ1603 

Франция Сев. и Запад. Европа 741 

Дания Сев. и Запад. Европа 94011849 

Эфиопия Центр. и Юж. Африка XIBeK 

Португалия Сев. и Запад. Европа 1128 

Андорра Сев. и Запад. Европа 1278 

Монако Сев. и Запад. Европа 1297 

Лихтенштейн Сев. и Запад. Европа 1342 

Таиланд Азия 1350 
Ватикан, город- Сев. и Запад. Европа 1377/1929 
государство 

Испания Сев. и Запад. Европа 1492 
- - -
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Иран Ближний Восток и Сев. 1499 
Африка 

Российская Федера- Центр., Восточ. и Сев. Ев- 154711917/1991 
ция ропа 

Нидерланды Сев. и Запад. Европа 1648 

Швейцария Сев. и Запад. Европа 1648 

Соединенное Сев. и Запад. Европа 1707 
. Королевство 
Афганистан Азия 1747 

Непал Азия 1768 

Соединенные Штаты Сев. Америка 1776 
Америки 

Гаити Центр. Америка и Карибы 1804 

Парагвай Юж. Америка 1811 

Аргентина Юж. Америка 1816 

Чили Юж.Америка 1818 

Коста-Рика Центр. Америка и Карибы 1821 

Мексика Центр. Америка и Карибы 1821 

Бразилия Юж.Америка .. 1822 

Перу Юж.Америка 1824 

Боливия Юж. Америка 1825 

Уругвай Юж. Америка 1825 

Греция Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1829 
ропа 

БельгИя CeJ:i. и Запад. Европа 1830 

Колумбия Юж.Америка 1830 

Эквадор Юж.Америка 1830 

Эль-Сальвадор Цен1р. Америка и Карибы 1830 

Венесуэла Юж. Америка 1830 

Тоша Океания 1831/1970 

Гондурас Центр. Америка и Карибы 1838 .. 

Никарагуа Центр. Америка и Карибы 1838 

Гватемала Центр. Америка и Карибы 1839 

Доминиканская Рес- Цен1р. Америка и Карибы 1844 

публика 

618 



Либерия Центр. и Юж. Африка 1847 

Люксембург Сев. и Запад. Европа 1848 

Новая Зеландия Океания 1853 

Италия Сев. и Запад. Европа 1861 

Канада Сев. Америка 1861 

I Германия Сев. и Запад. Европа . 1 871/l 94911 990 

Румыния Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1881 
ропа 

Куба Центр. Америка и Карибы 1899 

Австралия Океания 1901 

Панама Центр. и Юж. Африка 1903 

Норвегия Сев. и Запад. Европа 1905 

Бутан Азия 1907 

Болгария Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1908 
ропа 

ЮАР Центр. и Юж. Африка 1910 

Албания Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1912 
ропа 

Финляндия Сев. и Запад. Европа 1917 

Австрия Сев. и Запад. Европа 1918 

Эстония Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1918/1991 
ропа 

Венгрия Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1918 
ропа 

Польша Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1918 
ропа 

Украина Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1918/1991 
ропа 

Югославия Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1918/1992 
ропа 

Литва Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1919/1991 
ропа 

Латвия Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1919/1991 
рапа 

Монголия Азия 1921 

Египет Ближний Восток и Сев. 1922 
Африка 

- - - - -
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Турция Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1923 
ропа 

Ирак Блюкний Восток и Сев. 1932 
Африка 

Саудовская Аравия Ближний Восток и Сев. 1932 
Африка 

Ирландия, Республи- Сев. и Запад. Европа 1937 
ка 

Исландия Сев. и Запад. Европа 1944 
Ливан Блюкний Восток и Сев. 1944 

Африка 

ИордаЮfЯ Блюкний Восток и Сев. 1946 
Африка 

филиппшIыI ОкеаЮfЯ 1946 

Сирия Блюкний Восток и Сев. 1946 
Африка 

Индия Азия 1947 

Пакистан Азия 1947· 

Корея, Северная Азия 1948 

Корея, Южная Азия .. 1948 

Мьянма Азия 1948 

Шри-Ланка Азия 1948 

Индонезия Азия 1949 

Тайвань Азия 1949 
I 

Ливия Блюкний Восток и Сев. 1951 , 
Африка I 

Оман Блюкний Восток и Сев. 1951 
Африка 

Камбоджа Азия 1953 

Лаос Азия 1954 

Вьетнам Азия 1954 

Марокко Блюкний Восток И Сев. 1956 
АФрика 

Судан Центр. и Юж. Африка 1956 

Тунис Блюкний Восток и Сев. 1956 
Африка 

/ 
, 

Гана Центр. и Юж. Африка 1957 
---
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Малайзия Азия 1957 

Гвинея Центр. и Юж. Африка 1958 

Израиль Ближний Восток 1958 

Бенин и Сев. Африка 1960 

Буркина-Фасо Центр. и Юж. Африка 1960 

Камерун Центр. и Юж. Африка 1960 

Центрально-Афри- Центр. и Юж. Африка 1960 

канская Республика 
, 

Чад Центр. и Юж. Африка 1960 I 
Конго, Демократиче- Центр. и Юж. Африка 1960 , 
ская Республика 

Кот-Д' Ивуар Центр. и Юж. Африка 1960 

Кипр Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1960 
ропа 

Габон Центр. и Юж. Африка 1960 

Мадагаскар Центр. и Юж. Африка 1960 

Мали Центр. и Юж. Африка 1960 

Мавритания Центр. и Юж. Африка 1960 

Нигер Центр. и Юж. Африка 1960 

Нигерия Центр. и Юж. Африка 1960 

Сенегал Центр. и Юж. Африка 1960 

Сомали Центр. и Юж. Африка 1960 

Того Центр. и Юж. Африка 1960 

Кувейт Ближний Восток· и Сев. 1961 
Африка 

Сьерра-Леоне Центр. и Юж. Африка 1961 

Таюания Центр. и Юж. Африка 1961 

Алжир Ближний Восток и Сев. 1962 
Африка 

Бурунди Центр. и Юж. Африка 1962 

Ямайка Центр. Америка и Карибы 1962 

Руанда Центр. и Юж. Африка. 1962 

Тринидад и Тобаго Центр. Америка и Карибы 19~2 
Уганда Центр. и Юж. Африка 1962 

Самоа (Западная) Океания 1962 
-
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Кения Цеюр. и Юж. Африка 1963 
Малави Центр. и Юж. Африка 1964 
Мальта Сев. и Запад. Европа 1964 
Замбия Цеюр. и Юж. Африка 1964 
Гамбия Цеюр. и Юж. Африка 1965 

Мальдивы Азия 1965 
Сингапур Азия 1965 

Барбадос Цеюр. Америка и Карибы 1966 

Ботсвана Цеюр. и Юж. Африка 1966 

Гвиана Юж.Америка 1966 

Лесото Цеюр. и Юж. Африка 1966 

Экваториальная Гви- Центр. и Юж. Африка 1968 
нея 

Маврикий Цеюр. и Юж. Африка 1968 

Науру Океания 1968 

Свазиленд Цеюр. и Юж. Африка 1968 

Фиджи Океания 1970 

Бахрейн БлижШlЙ Восток и Сев. 1971 
Африка 

Бангладеш Азия 1971 

Катар БлижШIЙ Восток и Сев. 1971 
Африка 

Багамские острова Цеюр. Америка и Карибы 1973 

ОБЪединенные Ближний Восток и Сев. 1971 
Арабские Эмираты Африка 

Гренада Центр. Америка и Карибы 1974 

Гвинея-Биссау Центр. и Юж. Африка 1974 

Ангола Центр. и Юж. Африка 1975 

Кабо-Верде Центр. и Юж. Африка 1975 

Коморские острова Центр. и Юж. Африка 1975 

Мозамбик Центр. и Юж. Африка : 1975 

Папуа-Иовая Гвинея Океания 1975 

Сан-Томе и Принси- Цеюр. и Юж. Африка 1975 
пи 

Суринам Юж.Америка 1975 
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Сейшельские острова Центр. и Юж. Африка 1976 

I Джибути Центр. и Юж. Африка 1977 

I Доминика Центр. Америка и Карибы 1978 

Соломоновы острова Океания 1978 

Тувалу Океания 1978 

Кирибати Океания 1979 

Сент-Люсия Центр. Америка и Карибы 1979 

Сент-Винсент и Центр. Америка и Карибы 1979 
ГренаДШIЫ 

Вануа"!)' Океания 1980 

Зимбабве Центр. и Юж. Африка 1980 

Антиryа Центр. Америка и Карибы 1981 

Белиз Центр. Америка и Карибы 1981 

Сент-Китс и Невис Центр. Америка и Карибы 1983 

Бруней Азия 1984 I 

Микронезия, Феде- Океания 1986 
~алъные штаты 

~аршалловыострова Океания 1990 

Намибия Центр. и Юж. Африка 1990 

Иемен Ближний Восток и Сев. 1990 
Африка I 

Армения Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1991 
ропа 

Азербайджан Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1991 
ропа 

Беларусь Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1991 
ропа 

Хорватия Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1991 
ропа 

Грузия Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1991 
ропа 

Казахстан Азия 1991 
Кыргызстан Азия 1991 
~олдова Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1991 

ропа 

Словения Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1991 
ропа 
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Таджикистан Азия 1991 

Туркменистан Азия 1991 I 

Узбекистан Азия 1991 

Босния-Герцеговина Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1992 
,,-опа 

Македония Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1992 
ропа 

Чешская РесnyБЛИI<:а Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1993 
ропа 

Эритрея Центр. и Юж. Африка 1993 

Словакия Центр., Восточ. и Сев. Ев- 1993 
ропа 

Палау (Белау) Океания 1994 
- - - - --- --- L-______ 

Как видно из табл. 2.1, не менее, чем 141 государство из 192 явля
ются продуктом хх века: 100 появились после 1959 года, т. е. за по

следние 45 лет. На Ближнем Востоке и в АфРИI<:е лишь 3 государства из 
66 сущесmовало до 1910 года, и даже в Европе, где можно было ожи
дать самого большого количесmа «старых» госу дарсm, более половины 

стран достигли статуса независимой государственности после Первой 

мировой войны. 
До хх в. большинство людей в мире так или иначе находились под 

колониальной зависимостью европейских государств, и если взять, ска

жем, 1800 год, то только 22 государства из нынешних 192 сушесmовали 
в узнаваемой сейчас форме. Между 1800 и 1850 годами мир стал свиде
телем первой значительной волны образования современных нацио

нальных государств. В это время появилось 23 государства, включая 18 
в Центральной и Южной Америке, которые были освобождены из-под 
колониального контроля Испании. Вторая и в численном отношеюш 

самая важная волна образования современных государств приходится 

на промежуток между 1944 и 1984 годами. В течение этого времени 
укрешшись 97 стран - половина из числа современных национальных 

государсm. Это стало возможно благодаря европейской деколоинзации 

в c1J>aHax Азии, Африки, Среднего Востока, Карибского моря и Океа
нии. Третья и, без сомнения, наиболее драматическая волна прокати

лась после 1990 года. Большинство из этих государств расположено в 
Центральной и Восточной Европе, а также в Центральной Азии, и их 
образование явилось прямым результатом распада в 1991 году СССР и 
СФРЮ. С другой стороны, в результате объединения Германии, а также 
Йемена исчезли 2 страны. Вместо ЧССР возникли 2 новых независимых 
государства: Чехия и Словакия. (См. табл. 2.2). 
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Период 

Исторические и региональные модели 

формирования государств 

Таблица 2.2 

Количество образованных государств 

I :: "1 :: t: "1 :: с.. 
.:С: "1 "1 Q "1 

:с: • "1 -& :с: с.. :с: :: - :r t: < ~ :с: :: 11:1 =: :: c.."Q ~ Q u :: с.. ~ :: с.. Q 11>\0 u с.. :Ё "1 
Q с.. 11> :: 11> =: ~ § Q 11:1 C:Q-& ё ::;; L.. ::;; "1 11> :: C:Q~ ~ :с: ,:: < < "1 11> < U м < "1 

:с: C:Q < с..;;С :- 1!5 :: . м 

:Ё /:,11> 
:: 

:: ~ 1!5 :: О f- :: 
с.. 11> 

~ :: ::U !EU U 1!5 11> 11> f- :: 11> :: ::r ::r ~ U 11> 

J ::r ~ 

I До 1000 
О О О О О 3 О О О 3 . 

н.Э. 

1000-1599 2 О 1 1 1 7 О О О 12 

1600-1799 3 О О О О 3 О О О 7 

1800-1899 О 9 2 1 О 4 2 2 10 29 

1900-1950 10 1 6 1 6 5 2 2 О 31 

1951-1975 7 5 О 40 10 2 4 4 2 70 

1976-2000 6 6 15 5 1 О 7 7 О 40 

Всего 28 21 24 48 18 24 15 15 12 192 
--

Национальное государство сохраняется и увековечивается приня

тием своих государственных символов: национального флага, гимна и 

герба. Антропологической его вершиной является человек, назначен

ный (избранный) главою государства: король, королева или Прези
дент. Иногда, имея очень мало или совсем не имея политической вла

сти, глава государства значит не намного больше, чем просто символ 

единения нации. Иногда роли главы государства и главы прэ.вительст-' 
ва совмещены, но в таких случаях обычно предпринимается попытка 
их дифференцировать. 

Современное национальное государство проявляет себя посред
ством огромного многообразия различных форм, начиная от демокра
тической и до наиболее авторитарной. 

Административно-территориальное деление каждого националь

ного государства формируется эволюционно под влиянием несколь
ких факторов. При этом преобладают исторический и этнокультурный 
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факгоры. Историческое административно-территориальное деление 

xapaкrepHo для многих государств Европы. В основу его в Европе бы

ли проложены исторические провинции, бывших в средние века фео

дальными государствами (Тюрингия, Бавария, Баден-Вюртембург и 

другие в ФРГ, Тоскана, Ломбардия, Пьемонт в Италии). 

Этническое административно-территориальное деление чаще 

встречается в развивающихся странах, особенно многонациональных. 

Примером такого рода может служить Индия, где при определении 

границ штатов, в первую очередь, учитывают этнические границы. 

Впрочем, четко разделить эти два факгора часто не представляется 

возможным, поэтому правильнее, очевидно, говорить об историко

этническом подходе. Соответственно и границы между администра

тивно-территориальными единицами часто проводятся по историко

этиокулътурными рубежам, которые, в свою очередь, нередко связаны 

с природными (речными, горными) рубежами. Не так уж редко (на

пример, в США) встречаются и геометрические административные 

грающы. 

Национальные государства мира сильно различаются и по степе

ни дробности адмииистративно-территориального деления. В боль
шинстве из них количество адмииистративно-территориальиых еди.: 

ниц колеблется в пределах от 1 О до 50 - это считают более или менее 
оптимальным с точки зревия: государственного управления страной. В 
ФРГ, например, 16 земель, в Испании 50 провииций И 17 автономных 
областей. Сущеcrnуют и государства со смешанным числом таких 

единиц (в Австрии 8 земель). 
Различают две формы государствениого устройства государства

yюrraрную и федеративную. 
Унитарное roсударc-mо - форма государC1ll8енного устройст

ва, при которой tI государстве действует единая Конcmumуцuя, 
t:yЩl!cnиyют единые законодательные и исnолни1tU!Льные органы 

CIUICnШ, а u.WeIOЩIU!CR tI ио coC1fUltle ад.миниcmpamutlНD

mepрuтoРUJJЛьные единицы не обладают сколько-нибудь значu
~ЬHWМ CJUUJупрillИеНUOL Таких государств в Мире подавляющее 

большинство. В настоящее время в Мире существует более 170 уни
тарных государств. 

Федеративное госудаpcnю - фор.wа государственного уcmpой
arua, при которой, наряОу с едШfwми (федерD.i1ЬНbl.tfи) законами и 
орziUltUШ zосудapcmllенной &Лtи:mU, существуют CQ.;tfоупрасляю

щиt!CJI адмUJfиcmpam.utlнo-mepрuтoРШI.:1ьные единицы - ресnуб.1ик.u, 
lIIIIШIfI.W, зе.млu, IШJUIIOны, обладающие co6cmвeHHwми OpгaHD.itfu 

законодательной и иcnолнlUflJ!ЛЬНОЙ CfUlC11Ul. В большинстве феде
ративных государств парла.\tенты состоят из двух палат, одна из кото-
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рых обеспечивает представительство субъектов федерации. Таковы, 
например, функции Сената в Конгрессе США. 

Унитарные государства появились значительно раньше, чем фе
деративные. Однако и некоторые федерации имеют длительную исто

рию. Например, Швейцария, где зачатки федеративного строя воз

никли более 700 лет назад. (См. табл. 2.3). 

Х! 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

Таблица 2.3 

Национальные государства мира с федеративным 

административно-территорнальным устройством 

Географический регион, Основные причины 

государства возникновения федерализма 

Европа 

Австрийская Республика Частично исторический, час-

тично искусственный 

Королевство Бельгия культурныIй и языковой 

Федеративная Республика Гер- Исторический и частично ис-

мания кусственный 

Российская Федерация Исторический, географический 

и культурный 

Швейцарская Конфедерация Исторический и культурныIй 

Азия 

Республика Индия Географический, исторический 

и кулыурный 

Малайзия Исторический и культурныIй 

Союз Мьянма 

06ьединенные Арабские Эмира'IЫ Исторический 

Исламская Республика Пакистан Исторический и культурныIй 

Африка 

Федеративная Исламская Географический и историче-
Республика Коморские Острова ский 

Федеративная Республика Нигерия Географический,исторический 
и культурный 

Федеративная Демократическая Исторический, культурныlй и 
Республика Эфиопия этнический 

Южно-Африканская Республика Исторический, культурный и 
этнический 

Америка 
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15. Аргентинская Республика Исторический, кулыурный и 

географический 

16. Федеративная Республика Брази- Географический и культурный 

лия 

17. Боливарская Республика Вене- Исторический, культурный и 
суэла подражательный 

18. Канада Географический, исторический 

и культурный 

19. Мексиканские Соединенные Географический и частично 

Штаты подражательный 

20. Соединенные Штаты Америки Исторический и географиче-

ский 

21. Федерация Аит-Китс и Невис Географический и историче-

ский 

Австралия и Океания. 

22. Австралийский Союз Географический и историче-

ский 

23. Федеративные Штаты Микроне- Географический и историче-

зии ский 

в настоящее время в мире 24 федеративных государства. Их офи
циальные названия в большинстве случаев прямо отражают особен

ность формы государственного устройства. 

На выбор федеративной формы государственного устройства зна

чительное влияние оказывают такие факторы, как особенности исто

. рического и культурного развития, а также географическое располо
жение страны. Важную роль играет также размер государства: 

7 из 8 самых больших наций мира и 5 из 7 наиболее густонаселенных 
.стран имеют федеративное устройство. Более того, Китай, единствен

ное исключение, утвердил 5 «автономных регионов», так как их 

меньшинство сопоставимо с общностями, имеющими квазифедераль
ную структуру. Это говорит о том, что более 2 млрд. людей, представ
ляющих собой 38 % населения земного шара, живут в федеративных 
государствах, и эти 24 государства занимают половину мировой суши. 
Федеративные государства есть во всех географических регионах ми

ра, но больше всего их находятся в Америке (7), Европе (7) и 
Африке (5). . 

Довольно широко распространено мнение о том, что федератив
ная форма административно-территориального устройства характерна 
прежде всего для многонациональных и двунациональных государств. 

Конечно, такие примеры есть - Россия, Индия, Швейцария, Бельгия, 
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Канада, Нигерия. И все же большинство существующих ныне федера
ций в мире - это государства с более или менее однородным националь

ным (этнолингвистическим) составом. Следовательно, их ВОЗlШКновение 

отражает не столько национально-этнические, сколько историко

географические особенНости развития. В качестве примеров 
государств с федеративной струкгурой, предусматривающей четкое рас
пределение компетенций между различными уровнями государственного 

управления, чаще всет приводят Австршо, repMaipOO, Канаду, ClllA, 
Швейцаршо. 

Следует указать на те государства, которые не являются строт феде
ративными, но имеют «сильно децентрализованные)) формы управления 
(табл.2.4). В последюою четверть века прослеживается тенденция к пQJПf

тической децентрализации, которая приводит к утверждению избираемых 
региональных правительств вместе с увеличением их ответственности и 

источников доходов. Эro можно видеть в западной Европе во Франции, 
Италии, Великобритании (с 1997 г.) и Испании. 

Табmща2.4 

Унитарные государства мира с чертами децентрализации 

Государство Форма децентрализации 

Бирма 14 штатов и округов 
Боливия 9 департаментов, во главе которых находятся назна-

чаемые префекты 

Буркина-Фасо 25 провинций 
Вануату 6 выборных региональных советов 
Великобритания На Нормандских островах и зависимых от них тер-

риториях действуют свои законодательные органы и 

законы. На острове Мэн имеется ryбернатор и зако-

нодательный совет. 

В Северной Ирландии выборный законодательный 
совет появился только в 1998 г., а после выбо-

ров1999 г. 

В Уэльсе и lllотландии появились, соответственно, 
законодательное собрание и парламент 

Гаити 9 департаментов 
Грузия 2 автономные республики - Абхазия и Аджария 

Дания Основная территория, Фарерские острова и Гренлан- I 
дия управляются по отдельности, и все имеют пред-

ставителей в однопалатном фолькетинге 
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Доминиканская 3 1 провинция 
Республика 

Замбия Каждая из 9 провинциЙ посылает представителей в 
консультативный совет президента, палаry вождей 

Израиль С 1993 г. палестинцы, проживающие на оккупиро-
ванных территориях Сектора Газа и Западного бере-

га реки Иордан, обладают значительной автономией 
Индонезия 24 провинции, муниципальный округ, 2 автономных 

~a, в каждом из которых имеется губернатор 

Испания 17 автономных провшщий, в ЮlЖДой имеются парла-
мент и правитeлъcmо. Каждая обладает констиryци-
oнным правом на самоуправление 

Италия 20 областей с выборными советами, у пяти из них 
«специальный cтaryc» 

Кирибати На каждом обитаемом острове - свой выборный 
совет, обладает значительной автономией 

китай 21 ПРОВИlщия, специальная административная· тер-
ритория ГOНI<OНГ и пять автономньrx территорий, 

вкmoчая Тибет 

Молдова Гагаузский и ПриднестровсI<ИЙ р3йоны� обладают 

особым aвтoHoMным cтarycoM 

Нидерланды 11 провИН1I,ИЙ с назначаемыми губернаторами и вы-
борными советами I 

Палау (Белау) 16 штатов, в каждом выборный законодательный I 
округ и губернатор J 

Папуа-Новая 20 провинций с консультативными собраниями 
Гвинея 

Польща 16 провинций 

Пор-гугалия Азорские острова и Мадейра - автономные регио-

ны�, в каждом выБорны�й законодательны�й орган и 

назначаемыйпредседатель 

Сан-Марино 9 частично самоуправляющихся «замков» 
Сан-Томе и ПРИНСШIИ обладает внутренней автономией 

Принсшm 

Сенегал 10 Областей с назначаеМЫМИ'гУ6ернаторами и вы-
борными советами 

Соломоновы 7 областны�x собраний 
острова 
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Танзания В Занзибаре имеется собственная конституция и 

палата представителей. Конституция государства 

предписывает, что, когда президент приезжает с 

материка, виде-президент должен уехать на мате-

рик, и наоборот. 25 областей 
Тринидад и На острове Тобаго имеется палата собрания, а с 

Тобаго 1997 г. остров перешел на самоуправление 
Тувалу На каждом обитаемом атолле имеется выБорныIй 

островной совет 

Украина Крыму бьm дан особый статус 

Филиппины 12 областей и 75 провинциЙ. Мусульманский Мин-
данао обладает особым Cтr.ТYCOM 

Финляндия Аландские острова - эТо самоуправляющаяся об-
ласть 

Франция 22 выборныIx регионалъныIx совета, которые влияют 
на процесс экономического планирования, 96 сове-
тов в департаментах. На Корсике имеется собствен-

ное Законодательное собрание 

Шри-Ланка 8 выБорныIx областных советов 
Эквадор 21 провинция 
Южная Африка 9 областей с выборными советами 

Каждое национальное государство характеризуется и формой прав

ления. Различают две главныIe формы правления - монархическую и рес

публиканскую. И монархии, и республики возникли еще в древности. 
Если монархии наиболъшее распространение получили в средние века и в 
новое время, то республики- в эпохи нового и новейшего времени. 

В 2005 г. в мире насчитывались 30 монархий: 14 - в Азии, 12 - в Ев
ропе, 3 - в Африке и 1 - в Океании (табл. 2.5). Среди них одНа империя, . 
королевства, княжества, герцогства, султанаты, эмираты, папское госу

дарство - город Ватикан. Обычно власть монарха пожизненна и переда
ется по наследству, но в Малайзии и ОАЭ монархов избирают на пяти
летний срок. 

Х! 

1. 

Таблица 2.5 

Национальные государства мира с монархической формой 
правления 

Географический регион, 
Форма п~авления 

гo~дapCTBO 

Европа 

AHд~a Княжество* 
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2. Бельгия Королевство 

3. Ватикан Теократическая монархия 

4. Великобритания Королевство 

I 5. Дания Королевство 

6. Испания Королевство 

7. Лихтенштейн Княжество 

8. Люксембург Великое герцогство 

9. Монако Княжество 

10. Нидерланды Королевство 

11. Норвегия Королевство 

12. Швеция 
:, 

Королевство '. 

Азии 

13. Бахрейн Эмират 

14. Бруней Султанат 

15. Бутан Королевство I 

16. Иордания Королевство 

17. Камбоджа Королевство 

18. Катар Эмират 

19. Кувейт Эмират 

20. Малайзия Султанат I 
21. Непал Королевство 

22. Оман CymaнaT 

23. ОАЭ Эмират 

24. Саудовская Аравия Королевство 

25. Таиланд Королевство 

26. Япония -. Империя 

Африка 

27. Лесото Королевство 

28. Марокко Королевство 

29. Свазиленд Королевство 

Океании 
~. 

30. I Тонга Королевство -

(*) Фактически - республика 
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Общее число монархий в современном мире остается довольно 

стабильным. Однако за последние десятилетия бьщо два случая воз

рождения монархического строя. Это произощло в Испании, где мо

нархия, свергнутая в 1931 г., была восстановлена в 1975 г., после 

смерти главы испанского государства (каудильо) генерала Франко, и в 

Камбодже, в которой после 23-летнего перерыва в 1993 г. королем 

снова стал Нородом Сианук. Впрочем, сле.ует отметить, что в 2001 г. 

монархические настроения в Болгарии привели к тому, что она оказа

лась едва ли не первой в мире страной, где бывший царь Симеон II 
занял пост Премьер-министра. 

Подавляющее большинство существующих ныне монархий -
конституционные монархии, где реальная законодательная власть 

принадлежит парламенту, а исполнительная - правительству, тогда 

как монарх «царствует, но не правит». Таковы, например, Великобри

тания, Норвегия, Швеция, Дания, Бельгия, Нидерлаиды, Испания и 

Япония, где роль монарха преимущественно представительно

церемониальная. 

Наряду с конституционными, сохраняется еще несколько абсолют

ных монархий. Выборные парламенты в ЮIX отсутствуют, в лучшем 

случае при монархе существуют назначаемые им же совещательные 

органы, а исполнительная власть находится в полном подчинении мо

нарха. Все ныне существующие абсолютные монархии расположены в 

Азии, в основном, в пределах Аравийского полуострова. К числу абсо

лютных монархий относятся Саудовская Аравия, Катар. Оман, ОАЭ.А 

вот Кувейт и Бахрейн в последнее время стали причислять к конститу

ционным монархиям, хотя фактически они продолжают в значительной 

мере оставаться абсолютными монархиями. Впрочем, семь государств с 

монархической формой правления, расположенные на Ближнем Восто

ке, входят из-за богатых месторождений нефти в 50 наиболее развитых 
стран мира, с точки зрения дохода на душу населения. 

Монархии как форма правления являются частью социальной и 
политической жизни соответствующих государств в течение долгих 

лет, сохранившихся в период колониализма как относительно обособ

ленные объекты, а правление, как правило, было патерналистически
ми. Поэтому монархическую форму правления можно назвать тради
ционной. 

Своеобразная разновидность абсолютной монархии - теократиче
ская монархия (от греческого слова «Theos}) - Бог). В такой мс'нархии 
глава государства одновременно является и его религиозной главой. 

Классическим примером теократической монархии является Ватикан, 
управляет им папа римский. К числу теократических монархий обыч

но относят также Королевство Саудовская Аравия и Султанат БрунеЙ. 
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Республики возникли еще в древности, например, древний Рим в 
республиканский период его развития. Следует отметить, что в настоя
щее время общее число национальных государств с республиканской 
формой правления достигло более чем 150. 

При республиканской форме правления законодательная власть 
обычно принадлежит парламенту, избираемому всем населением стра
ны, а исполнительная - правительству. 

Различаются парламентская (парламентарная) и президентская рес
публики. Парламентские республики наиболее характерны для европей
ских государств, но немало их и в Азии (например, Индия, Китай). Пар

ламентская форма правления - это вторая наиболее распространенная 
форма правления в мире на данный момент. ~ приняли 56 государств, 
охватывающих 1/3 всего населения земли. 18 из этих государств находят
ся в северной и западных частях Европы, 11 - в Карибском регионе и 8 -
в Океании. Почти половина - 46 % государств с парламентской формой 
npавления располагается на островах. эта форма правления существует 

преимущественно в маленьких государствах, хотя Индия - государство, 

занимающее второе место в мире по численности населения, тоже имеет 

парламентскую форму правления. (См. табл. 2.6). 
Таблица 2.6 

Формы правления современных национальных государств мира 

Порezuонам 

I 

:: = ~ = ~ ~ = ~ = ... и ... = 5 = = ~ ... :: 
~ Q U = = :: ... с,:':: с,= "-Регион 

:;; ... t::{ ... ... = :.:: = ~ ~ ~ u ... :.:: :: :.:: :3 >,и 
с,= а и t:; и ~ CJ :;; U 
U U 

:: CJ 1%1 С, u :;; :r = t::{ ~ CJ ... С, ;:;: \Q 

= = CJ Q ~ :;; ... :.:: 
Азия 8 5 2 4 6 1 2 28 
Центральная Америка и 

11 8 1 1 О О О 21 
Карибы 

Центральная, Восточная и 
6 8 8 О 3 О О 25 

Южная Европа 

Центральная и Южная 
3 28 1 О 8 7 1 48 

Африка 

Ближний Восток 
1 3 2 О 5 О 7 18 

и Северная Африка 

Северная Америка 1 1 О О О О О 2 

Северная и Западная 

Европа 18 1 3 О О О 1 23 
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Океания 8 6 О О О О 1 15 

Южная Америка О 12 О О О О О 12 

Всего 56 72 17 5 22 8 12 192 

По населению н площади (данные 1995 г.) 

I ..-, >:: I .... ,jI :< ,jI CIJ ..-, CIJ CIJ CIJ ..-, 
U "f:ll: "f :1 = = = 5 = е ~ :с..-, 5 ~ ~ I Тип исполнительной t'I • = \с) ~ CIJ = Q ,",. :1 !: :1 Q :1 

власти 111 с.. 
I t'I Q Q ~ Q 

5 ~ 
u :< 5=~1 

U ~ 111: I 
~ "f t'I'-" а ~ а;§ = Q = Q t ::t: ::t: ~ = I ::с: .. 

'-" '-' 

Парламентская 56 29034 21,8 1914 34,0 

Президентская 72 69315 52,1 1743 31,0 

Смешанная 17 3813 2,9 228 4,0 

Ко~стическая 5 10349 7,8 1327 23,5 

'СУперпрезидентская 22 12253 7,8 249 4,4 
Милитаристская 8 7497 5,6 142 2,5 
Абсоmoтная 12 2644 2,0 33 0,6 

Итого 192 133021 100,0 5636 100,0 

Колонии и зависимые 41 2387 - 10 -
территории (*) 
Всего 233 135408 - . 5646 -
(*) ИСЮlючая Корсику, Западную Сахару и Тибет, числеиность Rаселения 
которых и площадь, занимаемая ими, были включены в соответствующие 

даиные ФDанции, Марокко и Китая. 

В npезидентской республике Президент, ЯВЛЯЮщиЙСЯ главой ГОСУ
дарства, а зачастую и правительства, наделен очень болышlми полномо

чиями. В настоящее время президентских республик в мире более 100. 
Особенно они распространены� в Африке, где их 45 (например, EnтeT, 

. Алжир, Нигерия, ЮАР), и в Латинской Америке, где их 22 (например, 
Мексика, Бразилия, Венесузла, Аргентина). В Азии президентских рес
ny6лнк заметно меньше (например, Турция, Иран, Пакистан, Индонезия), 
а в Европе --: еще меньше (например, ФраШJ;ИЯ). Наиболее ярким· приме
ром президентской республики MOryт служить США. Добавим, что все 12 
стран СШ также относятся к президентским республикам. 

Сравнивая монархическую и республиканскую формы правления, 
следует отказаться от абсоmoтизации тезиса о том, что республика все
гда демократичнее и в целом «выше», чем монархия. для этого, чтобы 

убедиться в этом, достаточно сравнить европейские монархии с некото-
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рыми республиками в Азии, Африке и Латинской Америке. 
Еще одну форму правления образуют госу дарства, входящие в со

став Содружества (Commonwealth), возглавляемого Великобританией. 
Юридически Британское Содружество наций было оформлено в 1931 г. 
Тогда в него вошли Великобритания и ее доминионы - Канада, Австра
лия, fOжно-Африканский Союз, Ньюфаундленд и Ирландия. После 
Второй мировой войны и крушения Британской колониальной империи 
в составе Содружества осталось большинство бывших владений Вели
кобритании. 

В настоящее время это 53 государства с общей территорией более 
30 млн. и км2 И населением 1,2 млрд. человек, расположенные во всех 
географических регионах земного шара. В разное время из него вышли 
Ирландия, Бирма (Мьянма), в 1961-1994 гг. выходила ЮАР, зато оно 
пополнилось друтими членами. 

Содружество является добровольным объединением суверенных 

государств, каждое из которых осуществляет собственную политику, 

сотрудничая с друтими государствами-членами с целью «содействия 

блaroполучшо народов». В начале XXI века в состав Содружества вхо
дили 32 республики и 5 монархий. Остальные 16 его членов официально 
именуются «странами в составе Содружеств!!». Каждое из них номи

нально признает своим главой монарха Велш<обритании и Северной Ир

ландии, Т.е. Королеву Елизаве'I)' П. К этой rpуппе относятся бывшие 

британские ДОМШIИОНЫ Канада, Австралияl , Новая Зеландия, но основ
ную ее часть составляют островные микроroсударства, бывшие англий

ские колонии: Ямайка, Багамы, Барбадос, Гренада, Западное Самоа и др. 

§ 3. Современные конституции государств мира 

Каждое современное национальное государство имеет' свою кон

ституцшо. Конституция - это единый документ или ряд документов, 

ОШlсывающих систему органов государственной власти или структуру 
политической системы. Она предУсматривает, где в государстве сосре

доточена власть, каковы инстИ'I)'ТЫ государства, как они построены и 

как должны работать. Затем она составляет, если можно так выразиться, 

свод правил, которым должны следовать все на территории данного 

государства и которые устанавливают порядок образования (выборы 

I В 1999 г. в АвС1ралии был проведен референдум по вопросу об изменении ньmеш
него государственного статуса и объявлении С1раны республикой. «е какой стати, -
спрашивали сторонники республиканской формы правления, - чужая королева, не 

рожденная и не живушая в АвС1ралии, должна бьггь нашим сюзереном?». В резуль
тате референдума АвС1ралия все же не стала республикой: сторонников преобразо

вания государственного с1роя оказалось меньше половины (45%). 
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liЛи назначение) государственных органов (главы государства, парла

мента, судебных органов), создания законов, как обретают силу, как 
разрешаются спорные вопросы между гражданами и государством. 

Таким образом, КОНСТИ1)'ция - это обобщенная формулировка того, 
как управляют государством. Например, Конституцию США можно 
описать как писаную, республиканскую, федеральную и президент
скую, тогда как КонстИ1)'ЦИЮ Великобритании - как неписаную, мо

нархическую, унитарную и парламентскую. 

Разумеется, конституция отюодь не является точным описанием 

системы органов государственной власти или политической системы. К 
примеру, невозможно даже просто упомянуть все министерства и дру

гие государственные органы или все политические партии, а также 

иные формы организации людей в государстве. КонстИ1)'ЦИЯ показыва

ет, как распределена государственная власть, но не как она работает. 
КОНСТИ1)'ция может не совпадать с той, что была принята, когда 

национальное государство начало существовать. Даже если это ориги
нальная констИ1)'ЦИЯ, она, скорее всего, была изменена несколько раз с 

момента своего первого принятия. См. табл. 2.7 
Таблица 2.7 

Конституции, принитые в 1989-2004 гг. 

Государства Год Географический регион 

АIЩорра 1993 Сев. и Зап. Европа 

Ангола 1991 Центр. и Юж. Африка 

Аргентина 1994 Юж. Америка 

Армения 1995 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Азербайджан 1995 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Бангладеш 1991 Азия 

Беларусь 1996 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Бельгия 1993 Сев. и Зап. Европа 

Бенин 1990 Центр. и Юж. Африка I 

Босния-Герцеговина 1995 Центр., Восточ. и Сев. Европа I 
Болгария 1991 Центр. Восточ. и Сев. Европа I 

Буркина-Фасо 1991 Центр. и Юж. Африка 

Бурунди 1992 Центр. и Юж. Африка 

Камбоджа 1993 Азия 

Кабо-Верде 1990 Центр. и Юж. Африка 

Централь но-африканская респ. 1995 Центр. и Юж. А:фрика 

Чад 1996 Центр. и Юж. Африка 
-- -

637 



Коморские острова 1996 Центр. и Юж. Африка 

Конго,Республика 1992 Центр. И Юж. Африка 

Хорватия 1990 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Чешская Республика 1992 Центр. Восточ. и Сев. Европа 

Джибути 1992 Центр. и Юж. Африка 

Экваториальная Гвинея 1991 Центр. и Юж. Африка 

Эритрея 1997 Центр. и Юж. Африка 

Эстония 1992 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Эфиопия 1994 Центр. и Юж. Африка 

Фиджи 1990 Океания 

Габо н 1991 Центр. и Юж. Африка 

Гамбяя 1997 Центр. и Юж. Африка 

Грузия 1995 Центр. Восточ. и Сев. Европа 

Гана 1992 Центр. и Юж. Африка 

Гвинея 1991 Центр. и Юж. Африка 

Гвинея-Бисау 1996 Центр. и Юж. Африка 

Индонезия 1998 Азия 

Казахстан 1995 Азия 

Киргизия 1994 Азия 

Лаос 1991 Азия 

Латвия 1993 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Ливан 1990 Ближн. Восток и Сев. Африка 

Лесото 1993 Центр. и Юж. Африка 

Литва 1992 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Македония 1991 Центр., Восточ. и Сев. Европа I 

Мадагаскар 1992 Центр. и Юж. Африка 

Малави '" 
1994 Центр. и Юж. Африка 

Мальдивы 1998 Азия 

Мали 1992 Центр. и Юж. Африка 

Мавритания 1991 Центр. и Юж. Африка 

Молдова 1994 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Марокко 1992 Ближн. Восток И Сев. Африка 

Мозамбик 1990 Центр. и Юж. Африка 

Намибия 1990 Центр. и Юж. Африка 

Непал 1990 Азия 

Нигер 1996 Центр. и Юж. Африка 

Нигерия 1999 Центр. и Юж. Африка 

Оман 1996 Ближн. Восток и Сев. Африка 
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Палау 1992 Океания 

Перу 1993 Юж.Америка 

Польша 1997 Цетр, Восточ. и Сев. Европа 

Румыния 1991 Цетр, Восточ. и Сев. Европа 

Российская Федерация 1993 Цетр, Восточ. и Сев. Европа 

Руанда 1995 Центр. и Юж. Африка 

Сан-Томе и Принсипи 1990 Центр. и Юж. Африка 

Саудовская Аравия 1992 Ближн. Восток и Сев. Африка 

Сейшельские острова 1993 Центр. и Юж. Африка 

Сьерра-Леоне 1991 Цетр. и Юж. Африка 

Словакия 1992 Цетр. Восточ. и Сев. Европа 

Словения 1991 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

ЮАР 1997 Цетр. и Юж. Африка 

Судан 1998 Цетр. и Юж. Африка 

Тайвань 1991 Азия 

Таджикистан 1994 Азия 

Таиланд 1997 Азия 

Того 1992 Цетр. и Юж. Африка 

Туркменистан 1992 Азия 

Уганда 1995 Центр. и Юж. Африка 

Украина 1996 Цетр. Восточ. и Сев. Европа 

Узбекистан 1992 Азия 

Вьетнам 1992 Азия 

Иемен 1994 Б1DfЖН. Восток и Сев. Африка 

Югославия 1992 Центр., Восточ. и Сев. Европа 

Замбия 1991 ЦентР. и Юж. Африка 
Распределение КОНC'Пfl)'Ций, принятых после 1989 года, по регионам 
Северная и Западная Европа 2 
Центральная, Восточная и Южная Европа 2] 
Ближний Восток и Северная Африка 5 
Центральная и Южная Африка 36 
Северная Америка О 
Центральная Америка и Карибы О 
Южная Америка 4 
Азия 15 
Океания 2 

-
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Самая древняя функционирующая писаная Конституция, созданная 
в 1600 Г., принадлежит микрогосударству Сан-Марино. Далее по стар
шинству идут Конституция Канады (1774 г.) и США (1787 г.), в то вре
мя как следующие 8 конституций, которые действуют в настоящее вре
мя в Европе (Бельгия, Дания, Люксембург, Норвегия, Швеция и Швей
цария) и в Южной Америке (Аргентина и Боливия), датированы XIX 
веком. В других государствах конституции были приняты в хх веке, 
хотя в некоторых случаях (например, во Франции и Латвии) они заме
нили собой более ранние (конец ХУIII или XIX в.). Некоторые из них 
(например, в Австрии или Латвии) бьUIИ приняты во время волны рас
пространения демократических конституций после Второй мировой 

войны. Как бы то ни было, большинство дат приходится на вторую по
ловину хх века, и, как видно из табл. 14, ошеломляющее количество
около 90, что соответствует более чем 2/5 всех писаных конституций, _ 
бьUIО принято в последние 15 лет, обычно заменяя предшествующие. 

Как показано в табл. 2.7, в основном эти конституции были 
приняты в государствах Африки, где волна демократизации смела 
многие прежние однопартийные режимы, в Центральной и Восточ

ной Европе, в Азии, что было, главным образом, связано с распадом 
социалистической системы. 

Абсолютно меньшее количество государств не имеет такого 
единого базового документа в виде Конституции. Из 192 государств 
только шесть не имеет т.н. писаной Конституции: Бутан, Израиль, 

Новая Зеландия, Сан-Марино, Великобритания и город-государство 
Ватикан. Широко распространено мнение о том, что эти государства 
имеют неписаные конституции. Представляется, это не совсем так. 

Приведем несколько примеров. 

Хотя Король Бутана имеет неограниченную власть без какой
либо сдерживающей ее конституции, существуют в письменном ви
де правила, регулирующие процедуры выборов в Королевский совет 

и Национальную ассамблею, и Король должен быть гарантом их ис

полнения. 

В Израиле нет ни одного документа, называемого конституцией, 

но в 1950 г. парламент проголосовал за постепенное принятие кон

ституции; и с тех пор прошло несколько законов, которые рассмат
риваются как ее часть. 

Новая Зеландия, став независимым государством, решила по

строить свою политико-правовую систему по образу Великобрита

нии, так что даже принятие юридической, письменной конституции 

посчиталось необязательным. Тем не менее, имеются законы консти

туционного характера, в которых устанавливается избирательное 

право граждан. 
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Сан-Марино, не имея официальной конституции, следует основно

му своду «принципов управлению>, заложенному в 1600 г. В то же вре
мя город-государство Ватикан следует принципам, выработанным Лю
теранским соглашением 1929 г. 

Великобритания приводится как классический пример государства, 

не имеющего письменной конституции. В то же время, и в Великобрита

нии существуют законы, принятые парламентом, которые считаются 

конституционно значимыми. Из них самым старым является Билль о 

правах 1689 года, который утвердил законодательное превосходство 

парламента и послужил основой развития конституционных положений. 

Принятие в более позднее время законов, ограничивающих полномочия 

палаты лордов (парламентские законы 1911 и 1949 гг.) и расширяющих 
права голоса (парламентская реформа 1832,1867,1884, 1918, 1928, 1948 
и 1970 гг.) должно рассмаЧ'иваться как форма конституционных допол
нений, так же как и законы 1997-1998 ГГ., утверждающие законодатель
ные собраиня Уэльса и Северной Ирландии и шотландский парламент. 

Вышесказанное показывает, что различие писаных и неписаных 

конституций не совсем оЧ'ажает суть дела. Представляется, лучше бы

ло бы разll'аничивать кодифицированныIe и некодифицированны�e кон

ституции. Ведь вполне возможно составить писаную кодифицирован

ную Конституцию для Великобритании, хотя это будет долгий про

цесс, а также и для остальных государств, не имеющих кодифициро

ванные конституции, если это покажется необходимым. 

Конституции разных государств отличаются друг от друга, но 

большинство из них имеют основополагающие положения, касающиеся 
ocHoBны�x органов государственной власти, которые должны� быть соз

дань! для управления государством и их работы. Основное содержание 

большинства конституций состоит в различеюm Ч'ех ветвей государст
венной власти: право издавать законы (законодательная власть), право 

проводить законы� в исполнение (исполнительная власть) и право толко

вать законы и разрешать юридические споры, возникающие между ll'a
жданами и государством (судебная власть). 

Приведем пример. В Конституции США содержится семь ocHoBных 
статей: ст. 1 определяет законодательную власть; ст. 2 рассмаЧ'ивает ста
"I)'C Президента как главу исполнительной власти; ст. 3 излагает полно
мочия органов судебной власти, включая Верховного суда; ст. 4 рассмат
ривает отнош~ния между отдельными штатами; ст. 5 описывает IЮРЯДОК 
внесения поправок в Конституцию; ст. 6 и 7 рассмаЧ'ивают, в основном, 
меры по объединению независимых штатов в единое государство. 

Так или иначе, основное место в Конституции отводится описа
нию трех ветвей власти. Сравнение разных конституций может пока
зать разделены или слиты вместе эти ветви власти. Понятие разделе-
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ния И равновесия различных ветвей государственной власти до сих 

пор является тестом на степень свободы в политической системе, но 

сам по себе это незначительный, а иногда и неверный критерий. 
Почти все государства гарантируют права человека, закреплен

ные в конституции или присоединенные к ней, простой факт суще

ствования такой письменной гарантии не означает реального суще
ствования и защиты прав и свобод человека. Некоторые конституции 

содержат специфические гарантии прав человека. Например, Кон
ституция Египта утверждает права человека и ВКJПQчает специфиче
ские положения о «священности домашнего очага» и его защите, а в 

Конституции Японии провозглашается отречение, и навсегда, от 
войны как средства разрешения международных конфликтов. 

Ясно то, что создатели конституций часто использовали воз
можность оставить в докумеитах свой след, который, как они надея

лись, укажет ясный путь, предназначенный ими для своего государ
ства. Основатели Конституции США являются самым значительным 
примером такой попытки определить будущее нации. 

Таким образом, современные конституции дают краткую и ем
кую юридическую характеристику национальных государств мира. 

§ 4. Современные парламенты государств мира 

Понятие и сущность парламента. Термин «парламент» наилуч
шим образом определяет сущность законодательного собрания как аре
ны для политических дебатов. Парламент представляет один из трех 

ветвей государственной власти. Он играет главную роль в процессе за

конотворчества. 

Всенародно избираемые парламентыI всегда воплощали главную 

идею демократии. И это неуДИВИ!fЛЬНО, потому что даже самые автори

тарные режимы стремились сделать свое правление «заслуживаюшим 

уважения», создавая видимость демократизации власти путем учрежде

ния декоративных парламентов. 

XIX в. бьUI «золотыI» для парламентов как независимых органов 

правотворчества. Классическим примером считался парламент Лондо

на, где каждый из членов парламеита имел реальную власть до того, как 

был подавлен партийной системой и развивающимся быстрыми темпа

ми объемом законодательных актов. 

В хх в. равНО.:!есие власти сместилось в сторону ее исполнител;,

ной власти, но и в настоящее время есть много примеров парламентов, 

обладающих реальной властью и занимающих свое достаточно весомое 

место в системе органов государственной власти. Наиболее известным 

таким парламентом является Конгресс США. Он опирается на четкое 
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разделение властей, предусмотренное Конституцией США, на мощную 
сеть постоянных комитетов. Такими же являются Риксдаг в Швеции, 
Генеральные штаты в Нидерлаидах, парламент в Италии, а таюке Зако
нодательное собрание в Коста-Рике. Все перечисленные парламенты 

являются влиятельными органами государства. 

Несмотря на относительное снижение роли и значимости парла

ментов, они функционируют почти во всех государствах мира и суще

ствуют параллельно с другими ветвями государственной власти. 
В настоящее время только 7 из 192 государств-членов ООН не 

имеют действующих парламентов в системе своих органов государст

венной власти. Эти государства - Бахрейн, Бруней, Оман, Катар, Сау
довская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты и город-государство 

Ватикан - являются абсолютными монархиями (за исключением Бах
рейна в период с 1973 по 1975 гг.), в которых никогда не было всена
родных парламентских выборов. Однако в каждом из этих государств 

назначаются консультативные советы, дающие консультации органам 

исполнительной власти. 

По общепринятому мнению, парламенты в современном мире вы

полняют следующие фуикции: законодательная, представителъная, кон

трольная, международная. 

Структура парламента. При сравнительном изучении парламен

тов различных государств возникает ряд вопросов. Прежде всего, по

пытаемся ответить на вопрос: что лучше - одна палата или две? Сле
дует отметить, что существует очевидная связь между федерализмом 
и двухпалатными парламентами. Среди 24 существующих федератив
ных государств 19,или 79 %, государств имеют двухпалатные парла
меиты, в то время как из \68 унитарных государств - только 53, 
или 3\ %. 

В двухпалатных парламентах общие термины ({верхняя палата» 

или ({вторая палата» используются для большего удобства. При этом 

следует подчеркнуть, что они MOryт ввести в заблуждение. Обычно, 

верхняя палата оказывается слабее нижней (хотя и не следует это аб

солютизировать). Например, «вторая палата», по существу, является 

первой в двухпалатном в Генеральных Штатах Нидерландов. 

Название палат парламентов. Под влиянием американской моде

ли парламентаризма наиболее популярным названием верхней палаты 

стал Сенат. Это название используется в 49, или 67 % всех государств, . 
имеющих двухпалатные парламенты. Для нижней палаты существует 

широкая терминология. Самое популярное определение - Националь

ное собрание. Оно используется в 55, или 30 %, государствах. В ос
тальных 3\ государств нижние палаты называются по-разному: На
родное собрание, Законодательное собрание, Законодательная палата, 
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Межлис, просто Собрание. В 30 государствах, включая США, нижняя 
палата называется Палатой представителей; в 17 государствах, включая 
10 государств Центральной и Южной Америки,- Палатой депутатов; в 
13 европейских государствах - парламентом. Следует заметить, что в 
Великобритании под термином «парламенп) понимается - монарх, 
Палата общин и Палата лордов, а не просто нижняя палата. 

Географическое местоположение государства также играет оче
редную роль в распределении вторых палат. В большинстве своем они 

находятся в Америке, где существенное влияние оказывают США, и в 
Карибском регионе, где определяющей является конституционная 
модель Великобритании. В Европе двухпалатные парламенты также 
имеют место в 20, или 42 % государствах. Напротив, хотя 16 госу
дарств учредили вторые палаты в течение последнего десятилетия, 

они составляют 24% от общего количества государств и находятся 
преимущественно в Африке и на Ближнем Востоке. В Азии 32% госу
дарств имеют двухпалатные парламенты, а в Океании - 27 %. 

В общем, число государств с двухпалатными парламентами уве
личилосъ с 50 до 72 со времени первого их появления в 2004 г. Три 

государства - Перу, Зимбабве и Кыргызстан - вернулись к однопалат

ной структуре парламента, в то время как 24 страны двигаются в про
тивоположном направлении, создавая вторые палаты. К ним относятся 

Алжир, Беларусь, Босния-Герцеговина, Ботсвана, Буркина-Фасо, Кам

боджа, Центрально-африканская Республика, Хорватия, Эфиопия, Га
бон, Гаити, Казахстан, Лесото, Мадагаскар, Мавритания, Марокко, 
Намибия, Непал, Нигерия, Румыния, Сенегал, Словения, Южная Аф

рика и Замбия. В 2004-2005 гг. учреждены вторые палаты в Афгани
стане и Узбекистане. См. табл. 2.8. 

Данная таблица наглядно показывает являются ли государства 

унитарными или федеративными, члены этих парламентов избирае

мыми или назначаемыми, а если избираемыми, то прямым всеобщим 

голосованием или региональным, действительно ли требуется опреде

ленный срок проживания в том избирательном округе, который они 

представляют. 

Из 19 федеративных государств с двухпалатными парламентами 
17, или 89 %, имеют вторую палату, куда избираются представители 
отдельных регионов, в то время когда из 53 унитарных государств -
всего 19, или 36 %. Парламенты 23 унитарных государств, или 49 %, 
формируются из представителей от государства. Существуют 1 О госу
дарств, где в парламенты избираются представители и от регионов, и 

от государства в целом. В эту же группу входят 2 федеративных и 8 
унитарных государств. 
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Этот пример показывает одну из ОСНОВНЫХ причин необходимости 
создания вторых (верхних) палат парламента - помочь разрешить ре

гиональные проблемы в странах, которые занимают большую террито
рию и (или) социально и культурно разобщены, ибо интересы регионов 
представлены в парламенте своим представителем. В таких государст
вах, как Австралия, Германия, Нигерия и США, особенность верхней 
палаты заключается в способе ее переизбрания, что делается преднаме

ренно, чтобы уменьшить угрозу «тирании большинства». Например, в 
США, где в каждом штате, независимо от размера территории или на

селения, есть два сенатора, теоретически коалиция сенаторов из 26 са
мых маленьких штатов, в которых проживает меньше 1/6 часть населе
ния страны, могла бы задержать лрохождение законопроекта. 

Следует указать на тот факт, что если большинство государств 

учитывает интересы регионов в верхней палате парламента, то Уругвай 
стремится достичь этого другим способом, а именно - наличием пред

ставителей от государства в целом в верхней палате !lарламента, а ре-

гиональных представителей - в нижней. ' 
В ряде государств (Аргентина, Канада, США) требуются от канди

дата в представители от того или иного региона проживание в данном 

регионе в течение определенного времени. 

Определенный интерес для сравнения представляют отношения 

между нижней и верхней палатами двухпалатных парламентов. Следует 

отметить, что нелегко провести четкую границу между этими палатами. 

Табл. 2.8 показывает, что большинство верхних палат слабее или обла
дает равными полномочиями с нижними палатами, и только 4 из них - в 

США, Нигерии, Беларуси и на Филиппинах., хотя и это весьма спорно, -
сильнее. 

Как прави.ло, прерогативой нижних палат являются финансовые 

полномочия, в то время как верхних - только вопросы, связанные с отла

гательными полномочиями. Например, в Великобритани.и, где Палата 

лордов вправе вносить поправки в законодательство и откладывать рас

смотрение законопроектов, за исключением финансовых, на срок до одно

го года, но не может рассматривать, а тем более отклонять финансовые 

законопроекты и решения, закрепленные в программе партии, победив

шей на выборах. Это регулируется в соответствии с доктриной Салисбери. 

В АвСТРИYI, Нидерландах, Испании и Таиланде все законопроекты 
должны пройти через нижнюю палату. Сенат Польши обладает правом 

вето в отдельных сферах законодательства, но вето может бытьотклоне

но 2/3 голосов нижней палаты - Сейма. В Германии все законодательст
во, касающееся ответственности земель, требует одобрения верхней па

латы - Бундесрата, а поправки в Основной закон должны быть одобрены 

большинством в 2/3 голосов обеих палат. С другой стороны, Бундесрат 
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может предлагать поправки к законопроектам, одобренным Бундестагом, 
нижней палатой, направлять спорные пункты в согласительную комис
сию, а также задерживать прохождение отдельных па,раграфов, но только 
временно, пока большинство членов Бундестага (50, или 66 % голосов) не 
примет данные параграфы. В других государствах, таких как Франция, 
Индия и Малайзия, где отлагательные полномочия Сената ограниваются 
всего одним месяцем для финансовых законопроектов и годом для всех 
остальны�,, также имеются похожие конституционны�e положения, гаран
тируюшие первенство нижней палаты. 

. Такое весьма неустойчивое взаимовлияние палат вполне объясни
мо, ибо нижние палаты избираются непосредственно гражданами этих 
стран на сравнительно короткие сроки функционирования. В то время 

верхние палаты парламентов избираются косвенно или назначаются на 

более длительный срок. Кроме того, в парламентарны�x республиках 
именно в нижних палатах заседают министр и премьер-министр, имен

но оттуда они и осуществляют свою деятельность. 

Формирование национальных парламентов: выборы или на
значение. в абсолютно большинстве государств парламенты формиру
ются на выборной основе. Было бы удивительно, если бы это бьщо ина
че, так как основная цель существования парламентов заключается в 

том, чтобы гарантировать или, по крайне мере, предоставлять возмож
ность обычному человеку быть предоставленны�M тем представителем, 
который был им свободно избран. 

Существует несколько паРЛЭ,.\.fентов, где используется смешанны�й 
способ формирования, при котором сочетаются элементы выборности и 
назначения. В большинстве подоБныIx случаев членыI парламентов на

значаются органами исполнительной власти. Тем самым монарху или 

президенту предоставляется возможность иметь своих людей в парла

ментах. Иногда члены парламентов назначаются для того, чтобы обес

печить там требуемое распределение мест. Например, в Танзании сме

шанныIй способ формирования палат парламента предусматривает ус

ловия для регионального, женского и партийного представительства, 

равныIe с условиями для кандидатов, представляемых президентом. 

Аналогичным образом в Бангладеш 30 мест в парламенте зарегистриро
вано для женшин. В Пакистане 10 мест в национальном собрании со
хранены� за христианами, индусами, парсами и другими политическими 

меньшинствами. В Индии 2 места в Лок Са()ха ассигнованы для англо
индийского сообшества, а в Румынии 15 мест в палате депутатов сохра
нены за представителями национальных меньшинств. В Сингапуре га

рантируется, что, по крайней мере, 15 членов парламента будут неки
тайского происхождения, а в Зимбабве 1 О мест в Законодательной пала
те при надлежат вождям. В Венесуэле официальный глава государства-
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Президент - автоматически становится пожизненным членом Сената. 
Из 72 государств, парламенты которых состоят из двух палат, в 20 

члены парламента избираются путем прямого голосования, в 19 - путем 
косвенного голосования, в 15 - путем наследования, а в 18 - преоблада
ет смешанный способ формирования. 

Назначение или наследование как способ формирования нижних 
палат присуще государствам Карибского региона и Содружества, нахо
дящихся под влиянием британской модели Палаты лордов, хотя в Кана
де существует обязательная otc-rymка в· возрасте 75 лет. В некоторых 
небольших государствах с парламентской формой правления, создан

ных по образу Вестминстерской модели, смешанный способ формиро
вания нижней палаты необходим, чтобы сохранить политический ба
ланс в верхней палате. Например, в Антигуа, на Багамских, Барбадос
ских островах, в государстве Белиз, Гренада, Сент-Люсии, в Тринидаде 
и Тобаго премьер-министр и официальный лидер оппозиции имеют 

право назначать членов парламента. 

В странах с американской моделью парламентской системы, осо

бенно в Латинской Америке, а также в недавно созданных государствах 

Центральной и Восточной Европы преимущество отдается прямым все

народным выборам членов нижних палат парламенга. 

В Северной и Западной Европе, а также в Южной Азии в отличие 
от вышеназванных государств члены верхних палат избираются путем 
непрямого (косвенного или многоступенчатого) голосования, причем в 

большинстве случаев сначала они избираются законодательными соб

раниями регионов. Австрия, Бельгия, Франция, Германия, Индия, Ир

ландия, Нидерланды и Пакистан - во всех этих государствах верхние 

палаты формируются посредством непрямых выборов. В Германии со

став верхней палаты - бундесрата - необычен тем, что ее члены назна

чаются не только членами земель, но и сами члены делегируют своих 

депутатов в федеральной парламенг после каждых выборов. В индии чле

ны Райя Сабха избираются членами законодательных органов шraтов по

средством единого передаваемого голосования, при котором отдельный 

голос может быть передан друтому кандидату. В Малайзии депутатыI верх
ней палаты оrpаничены двумя сроками пребьmания в парламенте. 

В некоторых африканских, азиатских странах и государствах Цен

тральной Америки существуют специфические образовательные цензы 

для кандидатов в парламенты. Они имеют место в таких государствах,. 

как Ботсвана, Камерун, Коста-Рика, Гамбия, Кения, Малави, Филиппи
ны и Сингапур. 

Срок полномочий парламентов. Наиболее распространенный 
срок полномочий членов нижней или единственной палат составляет 

5 лет. Самый короткий срок пребывания членов однопалатных парла-
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ментов в должности существует в странах Европы и Океании. Пятилет

ний срок полномочий является обычным для государств Африки, Цен

тральной Америки и Карибского региона (см. табл. 2.9). 
Таблица 2.9 

Срок полномочий национальных парламентов мира 

Верхняя палата Нижняя палата 
Срок (лет) 

кол-во в кол-во в кол-во В кол-во в 

мире мире в О/о мире мире в % 

1 ] ] О О 

2 2 1 О О 
... 10 5 1 1 ~ 

4 74 40 ]8 25 
5 86 46 20 28 

6 .64 2 ]7 24 

7 О О О О 

8 О О 3 4 
9 О О 3 4 

Пожизненная О О 2 (*) 3 
Меняющаяся О О 4 6 
Временная I приоста- 8 5 4 6 
новленная 

Итого 185 100 72 ]00 

(*) Срок действия в Канаде оrpаничен 75 годами. 

в США, Австрии, Новой Зеландии и Швейцарии нижняя палата 

парламента избирается на срок в 2 или 3 года. 
Следует подчеркнуть, что парламенты в государствах с парла

ментской формой правления редко функционируют в течение всего 
срока полномочий. Срок может прерываться, потому что правительст

ва теряют поддержку парламента, или, как это часто бывает, коалиция 
добивается досрочного роспуска парламента, с тем чтобы обеспечить 
себе успех на следующих парламентских выборах. 

В государствах с президентской формой правления сроки полно

мочий парламентов точно установлены. Это имеет потенциальную цен
ность для оппозиционных партий, потому что снимает контроль дейст
вующей администрации над расписанием выборов, а следовательно, 

ставит всех членов парламента в одинаковое положение. Члены Палаты 
представителей Конгресса США, переизбираемые раз в 2 года. вынуж
дены постоянно и непрерывно проводить избирательные кампании. 
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Парламенты, формируемые на строго определенный срок, суще

ствуют также и в двух скандинавских государствах с парламентской 

формой правления - в Норвегии и Швеции, а кроме того - в Швейца

рии. В Германии срок действия парламента формально не установлен, 

но досрочный роспуск по инициативе оппозиции недопустим на осно

ве рещения федерального Конституционного Суда. 

Сроки полномочий членов нижних палат парламентов долгов ре

меннее, чем их коллег в верхних палатах, за исключением одного го

сударства - Буркина-Фасо. Самый распространенный срок действия 

верхней палаты также составляет 5 лет, хотя в 17 государствах - вось

милетний и даже девятилетний срок. 

Нижние палаты парламентов, формируемые на 6 лет и более, еже
годно переизбираются либо наполовину, либо на треть. В эту группу 

входят парламентыI следующих государств: 

- Аргентина, Франция и Марокко, где 1/3 членов парламентов, 
формируемых на 9 лет, уходят в отставку каждыIe 3 года; 

- Бразилия, где 1/3 или 2/3 членов парламента, формируемого на 
8 лет, уходит каждые 4 года; 

- Иордания, где половина членов парламента, действующего в те

чение 8 лет, уходит в отставку каждые 4 года; 
- Алжир, Япония, Нидерланды и Филиппины, где половина членов 

парламента, формируемого на 6 лет, уходит в отставку КаждЪrе 3 года; 
- США, Индия и Пакистан, где 113 членов парламента, формируе

мого на 6 лет, уходит в отставку кажды�e 2 года; 
- Казахстан, где половина членов парламента, формируемого на 

4 года, уходит в отставку каждые 2 года. 
Цензы для членов парламентов. В конституциях и избиратель

Нbrx законах государств мира установлены� специальныIe цензы для кан

дидатов в депутаты, включая и возрастной ценз. В большинстве госу

дарств с дВухпалатным парламентом предусмотрен более зрелый воз

раст для кандидатов в члены� верхних палат. В Румынии и Венесуэле, 

например, минимальны�й возраст для кандидата в Палату депутатов со

ставляет 21 год, а для кандидата в Сенат - 30 лет. В Аргентине, Индии, 
Японии, Пакистане, США и Уругвае члены� нижней палаты не могут 
быть моложе 25 лет, а члены верхней палаты - 30 лет. 

На Филиппинах и в Таиланде возрастной ценз составляет 25 лет для 
членов Палаты представителей и 35 лет для членов Сената. В Бразилии _ 
21 и 35, во Франции - 23 и 35, в Италии." 25 и 40 лет, соответственнО. это 
требование зрелости часто сочетается с более долгим сроком пребывания 
в должности, что способствует усилению авторитета члеlЮВ нижней па
латы, которые имеют довольно долгую государственную карьеру и могут 

быть охарактеризованы как «старшие государственные деятелю). 
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Численность и размеры парламеитов. В табл. 2.1 О приведены 
данные о современных парламентах, а в табл. 2.11 приводится общая 
численность членов нижних палат для каждого государства, где есть 

парламент. 

Таблица 2.1 О 

Распределение депутатских мест в современных 

парламентах мира 

. -
Численность Нижняя Верхняя Нижняя Верхняя 

депутатов палата палата палата палата 

До 10 О 1 О 1 
1l-50 31 30 17 42 
51-100 43 23 23 32 

101-200 53 9 29 12 
201-300 20 4 1l 6 
301-400 13 2 7 3 

401-500 10 
.. 

О 5 О 

501-750 10 О 5 О 

751-1000 О О О О .. 

1001-3000 2 1 1 1 

Нет данных 3 2 2 3 

Итого 185 72 100 100 

Согласно данным табл. 2.10, количество членов около 69 % ниж
них палат парламентов мира составляют 200 или менее человек, а в 
среднем - 140 человек. Эroт показатель в верхних палатах в двухпалат
ных парламентах почти повсеместно ниже - в среднем в 2 раза. Так, 
количество членов около 75 % верхних палат парламентов - не более 
100 человек, в среднем - около 60. 

Таблица 2.11 

Соотношение численности населения к числу депутатов 

нижней палаты парламентов мира 

СоотНошение численно-

Страна Регион сти населения к числу 

депyrатов (В тыс.) 

Свыше 200000 (14 государств) 

Индия 1 Азия 1685,4 
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США Сев. Америка 609,9 

Пакистан Азия 583,5 

Кигай Азия 407,9 

Индонезия Азия 384,4 

Бангладеш Азия 364,8 

Россия ЦеН1р., Воет. и Юж. Европа 328,8 

Нигерия ЦеН1р. и Юж. Африка 301,3 

, Бразилия Юж. Америка 2997 

I Филиппины 263,9 
. Океания 

Казахстан Азия 254,1 

Япония Азия 249,9 

Иран Блюк. Восток и Сев. Африка 219,5 

Колумбия Юж.Америка 211,8 

100000-200000 (26 государств) 

Перу Юж.Америка 192,4 

Мексика Центр. Америка и Карибы 186 

Вьетнам Азия 161,1 
Таиланд Азия 151,8 

Юж.Корея Азия 149,2 

Аргентина Юж.Америка 133 

Кения Центр. и Юж. Африка 130,8 

Египет Ближ. Восток и Сев. Африка 129,9 

Гватемала Центр. Америка и Карибы 129 

Австралия Океания 124,5 

Германия Сев. и Зап. Европа 121,7 

Кыргызстан Азия 121,1 
Чили Юж.Америка 116,6 

Украина ЦеН1р., Воет. и Юж. Европа 115,8 

Испания Сев. и Зап. Европа 112,8 

Венесуэла Юж. Америка 112 

Турция ЦеН1р. Воет. и Юж. Европа 111,2 

Руанда Центр. и Юж. АфриКа 110,7 

Нигер Центр. и Юж. Африка 106,6 
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Танзания Центр. и Юж. Африка 104,9 
Малайзия Азия 104,7 
Непал Азия 104,2 
Нидерланды Сев. и Зап. Европа 103,3 
ЮАР Центр. и Юж. Африка 101,1 
Эфиопия Центр. и Юж. Африка 100,3 
Франция Сев. и Зап. Европа 100,1 

50000-100000 (47 государств) 

Канада Сев. Америка 97,2 
Мадагаскар Центр. и Юж. Африка 95,4 

Тайвань Азия 95,3 

Мьянма Азия 93,9 
Беларусь Центр., Воет. и Юж. Европа 93,3 

Италия Сев. и Зап. Европа 90,8 

Эквадор Юж.Америка 89,9 

Буркина-Фасо Центр, и Юж. Африка 89,1 

Соединеmюе Сев. и Заи. Европа 88,9 
Королевство -. 

Гана Центр. и Юж. Африка 87,2 
Камбоджа Азия 86,9 
Босния и Герце Центр., Воет. и Юж. Европа 85,7 
говина 

Гаити Центр. Америка и Карибы 84,8 

Узбекистан Азия 84,8 

Польша Центр., Воет. и Юж. Европа 84 
Марокко Ближ. Восток и Сев. Африка 81,8 

Ирак Ближ. Восток и Сев. Африка 79,7 

Шри-Ланка Азия 79,6 

Кот-Д'ивуар Центр. и Юж. Африка 78,3 

Югославия Центр., Воет. и Юж. Европа 76,2 

Туркменистан Азия 
- . 76,2 - . 

Бурунди Центр. и Юж. Африка 75,7 

YraMa Центр. и Юж. Африка 74,7 

Зимбабве Центр. и Юж. Африка 74,3 

Судан Центр. и Юж. Африка 72,4 
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Алжир Ближ. Восток и Сев. Африка 71,9 

Камерун Центр. и Юж. Африка 71,9 

I Бельгия Сев. и Зап. Европа 71,5 

Сальвадор Центр. Америка и Карибы 67,2 

Румыния Центр., Воет. и Юж. Европа 67,2. 

Мозамбик Центр., и Юж. Африка 66,2 

Иордания Ближ. Восток и Сев. Африка 66 

Бенин Центр. и Юж. Африка 65 

Замбия Центр. и Юж. Африка 64,9 

Азербайджан Центр., Воет. и Юж. Европа 61,3 

Парагвай Юж.Америка 60,4 

Сенегал Центр. и Юж. Африка 58,8 

Гвинея Центр. и Юж. Африка 57,9 

Боливия Юж.Америка 57 

Сирия Ближ. Восток и Сев. Африка 55,7 

Сьерра-Леоне Центр. и Юж. Африка 55,4 

Коста-Рика Центр. Америка и Карибы 55 

Тунис Ближ. Восток и Сев. Африка 53,9 

Малави Центр. и Юж. Африка 53,6 

Иемен Ближ. Восток и Сев. Африка 52,5 

Доминиканская Центр. Америка и Карибы 52,1 
Респ. 

Чехия Центр., Воет. и Юж. Европа 51,7 
, 

I 
10000-50000 (59 государств) l 

Чад Центр. и Юж. Африка 49,7 
Того Центр. и Юж. Африка 48,5 
Ангола Центр. и Юж. Африка 48,5 
Малави Центр. и Юж. Африка 49,3 
Никарагуа Центр. Америка и Карибы 47,3 
Лаос Азия 46,5 
Гондурас Центр. Америка и Карибы 45,1 
Израиль Ближ. Восток и Сев. Африка 44,9 
Австрия Сев. и Зап. Европа 44 
Порryгалия Сев. и Зап. Европа 42,7 
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Молдова Цeнrp., Воет. и Юж. Европа 42,3 
Либерия Центр. и Юж. Африка 42,2 
Ямайка Центр. Америка и Карибы 41,7 
Сингапур Азия 41 
Панама Центр. Америка и Карибы 37,1 
Папуа-Новая Океания 36,7 
Гвинея 

Словакия Центр., Воет. и Юж. Европа 35,6 
Хорватия Цeнrp., Воет. и Юж. Европа 35,5 
Болгария Цeнrp., Воет. и Юж. Европа 35,4 
Норвегия Сев. и Зап. Европа 35,2 

Швейцария Сев. и Зап. Европа 35 
ТрИЮlДЗД и Цeнrp. Америка и Карибы 34,9 
Тобаго 

Греция Цeнrp., Воет. и Юж. Европа 34,8 

Северная Корея Азия 34,2 

Уругвай Юж.Америка 32 

Кувейт Ближ. Восток и Сев. Африка 31,5 

Монголия Азия ... 31,1 

Ботсвана Центр. и Юж. Африка 30,7 

Таджикистан Азия 30,5 

Новая Зеландия Океания 30,4 

ЦАР Центр. и Юж. Африка 29,7 

Дания Сев. и Зап. Европа 29,3 

Мавритания Цeнrp. и Юж. Африка 28 

Армения Цeнrp., Воет. и Юж. Европа 27,1 

Венгрия Цeнrp., Воет. и Юж. Европа 26,6 

Литва Центр., Воет. и Юж. Европа 26,3 

Финляндия Сев. и Зап. Европа 25,5 

Латвия Цeнrp., Воет. и Юж. Европа 25,3 

Швеция Сев. и Зап. Европа 25,2 

Лесото Цeнrp. и Юж. Африка 25 

Грузия Центр., Воет. и Юж. Европа 23 

I Эритрея Центр. и Юж. Африка 22,9 
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Ливан Ближ. Восток и Сев. Афри- 22,8 
lЩ 

Гамбия Центр. и Юж. Африка 22,1 

Албания Центр., Воет. и Юж. Европа 22 

Ирландия Сев. и Зап. Европа 21,8 

Словения Центр., Воет. и Юж. Европа 21,6 

Намибия Центр. и Юж. Африка 19,2 

Куба Центр. Америка и Карибы 18,2 

Мавритания Центр. и Юж. Африка 17,3 

Македония Центр., Boc~. и Юж. Европа 16,5 

Коморские ост- Центр. и Юж. Африка 14,7 
рова 

Эстония Центр., Воет. и Юж. Европа 14,5 

Свазиленд Центр. и Юж. Африка ]2,8 

Гайана Юж. Америка 12,7 

Фиджи Океания II 
Бутан Азия 10,8 
Габон Центр. и Юж. Африка 0,7 

Гвинея-Биссау Центр. и Юж. Африка 10,5 

Менее 10000 (35 государств) 
Барбадос Центр. Америка и Карибы 9,3 
Кипр Центр., Воет. и Юж. Европа 9,2 
Джибути Центр. и Юж. Африка 8,7 
Сент-Люсия Центр. Америка и Карибы 8,3 
Суринам Юж.Америка 8,2 
МИI<pонезия Океания 7,4 
Федеративные Океания 7,3 
государства 

Соломоновых 
островов 

Белиз Центр. Америка и Карибы 7,3 
Багамские ост Центр. Америка и Карибы 7,1 
рова 

Люксембург Сев. и Зап. Европа 6,9 
Гренада Центр. Америка и Карибы 6,1 
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Кабо-Верде Центр. и Юж. Африка 5,8 
Мальта Сев. и Зап. Европа 5,8 
Сенг-ВШ!сенг и 
Гренадины 

Центр. Америка и Карибы 5,3 

Мальдивские Азия 5,1 
ОС1рова 

Экваториальная Центр. и Юж. Африка 4,9 
ГвШ!ея 

Ливия Ближ. Восток и Сев. Африка 4,4 
Исландия ·Сев. и Зап. Европа 4,3 
Ангигуа Цен1р. Америка и Карибы 3,8 
Самоа Океания 3,3 
Тоша Океания 3,3 
Вануату Океания 3,2 
Сенг-Китс и Центр. Америка и Карибы 2,9 
Невис 

Доминика Центр. Америка и Карибы 2,4 

Андорра Сев. и Зап. Европа 2,3 

Сан-Томе Цен1р. и Юж. Африка 2,3 

Сейшельские Центр. и Юж. Африка 2,2 
O~OBa 

Кирибати Океания 1,9 

Монако Сев. и Зап. Европа 1,7 

Маршалловы Океания 1,6 
ОС1рова 

ЛихтеlШIТейн Сев. и Зап. Европа 1,2 

Палау Океания U 
Тувалу Океания 0,8 
Науру Океания 0,6 

Cah-МарШ!о Сев. и Зап. Европа 0,4 
-- - - - --

Как видно из табл. 2.11, размер населения государства определяет 
размер- парламентов и получающееся в реЗУ:Lьтате соотношение между 

ними. Поэтому чем больше в демократическом плане государство, тем 

больше размер его парламента. По этой причине Индия - государство, 

занимающее второе место в мире по численности населения, находится 

в конце данной табшщы. Каждый депутат в индийском парламенте 
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представляет 1,7 М1UI. человек. Индия идет следом за ClIlA, которые 
находятся на четвертом месте по численности населения. 

И наоборот, маленькие островные государства, такие как Науру, 
Тувалу, Белау и Маршалловы острова, находятся в верхних рядах таб
лицы. Они имеют небольшие по размерам парламенты, состоящие не 

более чем из 50 членов, и каждый депутат представляет не более 2000 
человек. В отличие от них, депутаты парламентов в экономически раз

витых и плотно населенных государствах Северной и Западной Европы 
представляют от 20000 до 120000 человек. Но существует два значи
тельных исключения их этого общего правила. 

Во-первых, парламенты коммунистических государств формируют
ся большим количеством членов, нежели парламенты друтих государств, 

таких же по размерам. Поэтому естественно, что соотношение между 

размером парламента и численностью населения ниже, чем могло бы 
быть. Китай с его Всекитайским собранием народных представителей, 

состоящим из 2979 членов, и Северная Корея с ее Верховным Народным 
Собранием являются наиболее яркими примерами. 

Вторым исключением является нижняя палата парламента Велико

британии, состоящая из 659 членов. Здесь сравнительно низкое соотно
шение размера парламента по сравнению с численностью всего населе

ния. Кроме того, это единственное государство в мире, где количество 

членов верхней палаты больше, чем в нижней. Это результат смешанно

го способа формирования палаты� лордов, при котором сочетаются эле

менты наследственности и назначения, применяющиеся до сих пор. 

Сегодня Палата лордов состоит из 750 наследственных пэров и 470 по
жизненных пэров, включая лордов-юристов и лордов-духовников, а 

также 1038 членов, обладающих правом голоса. Однако на практике 
количество действительных членов составляет не более 400 человек. 
Действительно, 300 наследственных пэров никогда не посещали Палаты 
лордов даже для принесения клятвы. 

Orношения парламентов и исполнительной власти. Существу

ют три возможных направления, по которым можно рассмотреть отно

шения между парламентами и органами исполнительной власти. Первое 

- обладает парламент правом законодательной инициативы или нет. 

Второе - может ли парламент решать политические вопросы или не 

может. Третье - способен ли парламент критиковать органы исполни

тельной власти, препятствовать проведению их политики И. в крайних 

случаях распускать их. 

Преобладающее большинство современных парламентов играет 

незначительную роль в возбуждении законодательного процесса. Они 

вносят свои поправки в уже существующие законопроекты и одобряют 

их. По этой причине чаще всего они характеризуются как пассивные 
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парламенты. lllвеция, где члены парламента группируются преимуще
ственно по избирательным округам, нежели по .партийным фракциям, _ 
одно из искmoчениЙ. То же самое, только в большей степени, происхо
днтвСША. 

В lllвеции предложения отдельных членов палаты, выносимые на 
раССМО1рение заседаний риксдага, столь же многочисленны, как и пра
вительственные законопроекты, хотя большая их часть - это поправки к 

правительственным законопроектам, разработанные для того, чтобы 

разжечь новое обсуждение по тому или иному вопросу. 

В Конгрессе США ть)сячи законопроектов и резоmoций каждый 
год вносятся на его рассмотрение сенаторами и другими представите

лями, и только несколько сотен из них в конечном счете становятся за

конами. Однако даже здесь кmoчевыми законопроектами являются те, 

которые предложены Президентом в его ежегодном послании стране, 

адресованном обеим палатам, и которые впоследствии будут приняты 

сторонниками партии в пределах Koнrpecca. 

Способность парламентов влиять на разработку политических 

решений также незначительна, хотя lllвеция опять-таки является ис

кmoчением из этого правила. Теоретически парламенты в государст

вах с парламентской формой правления занимают сильную позицюо в 

области принятия политических решений, но только в том случае, ес

ли органы исполнительной власти зависят от него и подотчетны ему. 

Однако на практике, если член парламента параллельно занимает 

должность в органах исполнительной власти, то он теряет доверие 

парламента и становится оторванным от него не в физическом, но в 

психологическом отношении. Примером является различие между 

первой скамьей Палать) общин (Великобритания), где заседает прав и

тельство, и второй скамьей, где располагаются члены парламента, не 

являющиеся членами правительства. 

И, наконец, о 1ретьем направлении взаимоотношении парламента 

и органов исполнительной власти. В больnшнстве парламентов госу-. 

дарств с парламентской формой правления действует встроенный ме

ханизм регулярного тестирования минис1рОВ. В Палате общин для 
этого оставляется целых 4 часа в недеmo, а кроме того, каждую среду 
после полудня 30 минут отводятся для вопросов, адресованных пре
мьер-минис1рУ. В Германии и Финляндии «интерпелляция», или об
р~ение к правительству относительно мотивов его деятельности, -
это устный опрос министра, который часто сопровождается неожи

данным голосованием. 

БОЛЫllИНСТВО парламентов в странах с президентской или парла
ментской формой правления имеет разветвленную структуру комите

тов, одни из которых содействуют ускорению законотворческого про-
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цесса, а другие осуществляют контроль за действиями органов испол

нительной власти. Несомненно, что наиболее эффективно действующие 

комитеты находятся в Конгрессе США. 
Эффективная система комитетов функционирует в Германии, Ита

лии и Японии. Эти парламентские комитеты, прежде всего, осуществ

ляют функцию разработки законопроектов, но время от времени созда

ваемые на один раз следственные комитеты более влиятельны. 

В государствах с парламентской формой правления парламенты 

вправе распускать органы исполнительной власти, правительство, 

увольнять премьер-министра посредством вынесения вотума недоверия. 

Так случилось в послевоенной Италии и в Папуа-Новой Гвинеи. В дру

гих парламентских государствах роспуск правительства - весьма труд

нодостижимая процедура, так как существуют специальные конститу

ционные нормы, регулирующие ее. Поэтому в Германии существует 

понятие «конструктивный вотум недоверия», согласно которому депу

таты голосуют за согласованного преемника. Во Франции вотум недо

верия может быть вынесен против правительства только при получении 

поддержки более половины голосов членов всего Национального соб

рания. Если подобная процедура заканчивается неудачей, то члены пар

ламента не в праве инициировать эту процедуру в течение той же пар

ламентской сессии. 

В государствах с президентской формой правления ВОЗМОЖНQСТЬ 

распускать органы исполнительной власти еще больше ограничена тем, 

что процесс импичмента протекает очень медленно. 

Таким образом, за некоторым исключением баланс в отношениях 
между парламентом и органами исполнительной власти смещаются в 

сторону последней. 

Представительские функции парламента. Преставление интере
сов - один из видов деятельности парламентов. Такое представительство 

делится на три большие группы: представительство избирателей, пред
ставительство партии, представительство отдельньrx групп населения. 

1. Представительство избирателей - это традиционная ФУНК
ция всех nарлшнентов мира. В США эта функция сильно развита и 

поддерживается тем фактором, что и Палата представителей, и Сенат 
формируются на основе мажоритарной системы относительного боль
шинства по избирательныIM округам. 

2. Партийное представительство - это Щительность nарла
ментов, которая приобретает все большее значение в последние 

годы. За места в парламенте ведут борьбу политические партии. Очень 
немного государств, где в парламентских выборах участвуЮт исключи

тельно независимые кандидатыI (Мальдивы, Маршалловы острова, 

Микронезия, Монако, Науру, Палау и Тувалу). 
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3. Представительство интересов отдельных групп населения -
это другой вид деятельности nарламентов, который развивается 

нарастающими темпами. Например, многие '{лены Палаты общин 

парламента Великобритании, являющиеся лейбористами, спонсируются 

профессиональными союзами, а некоторые консерваторы - отдельными 

группами населения, для того чтобы последние отстаивали их интересы 

в парламенте. Поэтому, пытаясь легитимировать данную деятельность, 

Палата общин создала список «Интересов членов парламента», который 

подлежит обязательной регистрации. В CIllA влияние идеологических 
интересов отдельных групп населения весьма сильно. 
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Тема 26. ПРАВО В СОВРЕМЕIПЮМ МИРЕ 

§ 1. Правовая карта мира 

в современном мире каждое государство имеет свое национальное 
право, а бывает и так, что в одном и том же государстве действует не
сколько конкурирующих правовых систем. Например, в современной 

правовой системе Индии сосуществуют и взаимодействуют нормы но

вого национального законодательства, индусского права, английского 

общего права и мусульманского права. Свое право имеют и негосудар

ствешIыIe общности: каноническое право, мусульманское право, индус

ское право, иудейское право. Существует также международное право, 

прюванное регулировать во всемирном или региональном масштабе 

межroсударствешIыIe и внешнеэкономические отношения. Националь

ная правовая система каждого государства сформулирована на разных 

языках, использует различную юридическую технику и создана для об

щества с весьма различными струюурами, нравами, верованиями!. 
Место и особенности национальных правовых систем отражает 

правовая карта мира. Причем понятие «правовая карта мира» очень ем" 
кое. Изучение всех ее аспектов в динамике, в исторической перспективе 

представляет особый интерес для компаративистов. 

Правовой карте мира свойственна высокая динамичность. Она от

ражает главные политико-правовые изменения, в т. ч. образование но
вых национальных правовых систем, перемену их статуса, влияние ин

теграционныIx процессов, процессы конвергенции, унификации и гар

монизации права. 

Правовая карта мира во всем ее многообразии является основныIM 

объектом сравнительного правоведения, поэтому вопрос о количестве и 

группировке национальных правовых систем представляет большой на

учно-практический интерес. 

Главными объектами правовой карты мира являются националь

ные правовые системы. 

В течение Х:Х в. общее количество наци:ональныIx правовых систем 

постоянно возрастало. Это бьmо вызвано, в первую очередь, переделом 

мира после Первой и Второй мировых войн. В начале 90-х гг. Х:Х века 
вслед за распадом СССР, СФРЮ, Чехословакии их стало еще на 20 
больше. По состоянию на 2005 г. разны�e источники оценивают ·общее 
количество национальных правовых систем в 192. 

Одновременно в Х:Х в. постоянно увеличивалось число независи

мых суверенны�x государств и соответственно уменьшилось количество 

I СМ.: Давид Р., Жоффре-СПИНОЗИ К. Основные правовые системы современнocrn. М, с. 18. 
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стран, находящихся на разных стадиях политико-правовой зависимости 
и, следовательно, не имеющих своей национальной правовой системы. 

Масштабы будущих перемен на правовой карте мира будут опре
деляться дальнейшим ходом этнокультурных процессов в многона

циональных государствах, характером экономических, политических 

и кулыурных отношений между странами и народами. Ибо образова
ние и развитие новых национальных правовых систем - сложнейший 
исторический процесс, определяемый множеством внутренних и 

внешних факторов: политических, социальных, экономических, куль

турных, этнических. 

При таком большом и к тому же все увеличивающемся количест

ве национальных правовых систем возникает насущная необходи
мость в их группировке, которая обычно проводится по нескольким 

различным признакам, критериям. 

Правовая карта мира - одно из ва:жнейших nоняmuй сравни

тельного правоведения. Сравнительное правоведение - это наука о 

правовой карте мира. 

Не только научный, академический интерес, но и практические 

потребности требуют знания иностранного права. Движение людей, 
товаров и капиталов все более выходит за rpаницы отдельных стран. 

Задача подготовки юридической основы для этих отношений не может 

быть выполнена, если оставаться в рамках национальной оrpаничен

ности и в плену предрассудков о своем всемогуществе. Необходи

мость международного сотрудничества, забота о сосуществованин 

требуют, чтобы мы обратили пристальное внимание на зарубежные 

правовые системы. 

Один из основных аспектов сравнительного правоведения - это 

комплексное изучение правовой карты современного мира. 

для всех существующих на земном шаре национальных правовых 

систем в компаративистской литературе употребляются термины 

«правовая карта мира» (В.А. Туманов), «юридическая геоrpафия ми

ра» (В. Кнапп), «сообщество» правовых систем (Ж. Сталев) и т. д. На

званные термины охватывают национальные правовые системы. При 

этом следует отвергнуть попытки представить правовую карту мира 

как наднациональное мировое право или как механическую сумму 

национальных правовых систем. 

При раскрытии понятия «правовая карта мира» мы исходим из 

общих законов развития человеческого общества. Это наиболее объ

ективный путь изучения правовой карты мира - сложной, многооб

разной, полной противоречий и противоборства самых различных 

тенденций. Принцип историзма позволяет объяснить место каждой 

отдельно взятой национальной правовой системы на правовой карте 
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мира принадлежностью ее к той или иной правовой цивилизации или 

правовой семье. Отнесение конкретной правовой системы к определен

ной правовой семье позволяет, даже без детального знакомства с кон

кретным правовым материалом, сделать ряд выводов о ее характерных 

чертах. 

Каков же должен быть научный подход к описанmo современной 
юридической географии мира? Пока речь идет о первой стадии этой 
работы. Здесь нам представляется особенно важным целостное воспри
ятие или видение правовой системы, правовой семьи, к которой обра

щается исследователь. Только при наличии такого видения этой систе

мы в целом возможен ее дальнейший дифференцированный сравни

тельно-правовой анализ. Целостное видение правовой системы в ее 

конкретно-историческом генезисе и с учетом социально-экономических 

условий, в которы"\( она действует, является важным требованием со

временного сравнительного правоведения. 

В основу изложения материала по основным правовым семьям це

лесообразно, по нашему мнеюno, положить следуюший принцип: в 

первую очередь, каждая правовая семья должна рассматриваться на 

фоне ее исторического развития, затем следует описать ее современную 

структуру (дать суммарную характеристику ведуших отраслей и источ

ников права), особенности правоприменения (судопроизводство) и спо

соб юридического мышления. 

При описании основных правовых семей исследователь должен 

сделать осмысленный отбор и, прежде всего, ограничить число рас

сматриваемых правовых систем. Если бы кто-то захотел охватить все 

правовые системы той или иной правовой семьи, он попросту утонул 

бы в массе эмпирического материала. Поэтому на практике использует

ся такой подход. При репрезентативном подходе исследователь дол

жен, прежде всего, определить так назьmаемые родословные, или мате

ринские, правовые системы, где впервые были созданы оригинальные 

правовые решения, и далее проследить их дальнейшее географическое 
распространение, рассмотрев так называемые дочерние (реципирован

ные) правовые системы. 
В качестве материнских фигурируют, как правило, правовые систе

мы крупных государств, располагаюших обширным и длительным пра

вовым опытом. Этот опыт используется малыми и новыми государства

ми, принадлежашими к тому же типу, что и матерюlCКая правовая систе

ма. Таково было воздействие французского гражданского права на право 

государств, появившихся в Европе после французской революции (на
пример, на право Италии, Бельгии, Люксембурга). Разумеется, идейное 
влияние материнской правовой системы неодинаково в различных отрас

лях права. 
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Таким образом, описание каждой право вой семьи должно, с одной 

стороны, быть отражением ее исторического развития, а с другой - ос

новываться на ее существенных свойствах сегодня. 

Сравнительное правоведение - это гид во множестве националь

ных правовых систем и призвано облегчить задачу тех юристов, кто по 

тому или иному основанию проявляет интерес к изучению какой-либо 
системы зарубежного права. 

§ 2. Эгапы формирования правовой карты мира 

Процесс формирования правовой карты мира насчитывает не

сколько тысячелетий. прошло немало исторических эпох, поэтому 

можно говорить о существовании периодов в формировании правовой 

карты мира. Можно вьщелить: древНRЙ, средневековый, новый и но

вейший периоды. 

Древний период (от эпохи возникновения первых форм права до 

V в. н. э.) характеризуется развитием и крушением первых правовых 

систем на Земле: Древнего Египта, Древней Индии, Древнего Китая, 

Древней Греции, Древнего Рима и др. Эти правовые системы внесли 

большой вклад в развитие правовой цивилизации. Уже тогда важным 
средством разрешения конфликтов бьmо право. 

Средиевековый период (У-ХУ Вв.) ассоциируется в нашем созна
нии с эпохой феодализма. Функции правовых систем уже бьmи сложнее 
и разнообразнее, чем у древних правовых систем. В политико
экономическом плане складывался внутренний рынок, преодолевались 

обособленность регионов. Проявилось стремление государств к даль
ним территориальным захватам, к поиску новых (морских) путей в ИН

дию, так как по суше торговые пути на Восток (после падения Констан

тинополя) были под контролем Османской империи. 

В этот период существовали правовые системы Византии, Свя
щенной Римской империи, Англии, Испании, Португалии, Киевской 
Руси и др. Сильно изменилась карта мира в эпоху Великих географиче
ских открытий. 

С рубежа ХУ-ХУI вв. начался Новый период в формировании 
правовой карты мира (который продолжался вплоть до первой мировой 
войны в начале хх в.). Это была эпоха зарождения, подъема и утвер
ждения капиталистических отношений в мире. Она положила начало 

формированию национальных правовых систем и европейской колони
альной правовой экспансии и распространению международных хозяй
ственных связей на весь мир. В этот период мир перекраивался неодно
кратно. Особенно неустойчивой стала правовая карта мира на рубеже 
XIX-XX вв., когда между ведущими государствами резко обострилась 
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борьба за территориальный раздел мира l . К началу хх в. фактически 
раздел мир оказался полностью завершенным. 

Начало Новейшего периода в формировании правовой карты мира 
связывается с окончанием первой мировой войны (первый этап). Сле

дующими этапными моментами явились вторая мировая война, а таюке 

рубеж 1980-90-х годов, который характеризуется крупными изменения
ми на правовой карте Еврош,I и Азии (распад СССР, Югославии и др.). 

Первый этап ознаменовался появлением на правовой карте мира 
первой социалистической правовой системы (РСФСР, позже СССР) и 

заметными территориальными изменениями на политической карте, 

причем не только в Европе. Образовались новые национальные право

вые системы Польши, Финляндии, Королевства сербов, хорватов и сло

венцев, Австрии, Венгрии и др. Была разделена Османская империя. 

Расширилось распространение английского и французского права (за 

счет переданным Великобритании, Франщш, Бельгии под управление 

по мандату Лиги наций территорий - бывших колоний Германии и 

территорий Османской империи). 

Второй этап (после второй мировой войны) ассоциируется с фор
мированием семьи социалистического права и национальных правовых 

систем развиваюIЦИXся государств в Азии, Африке, Океании, Латин

ской Америке. 

С начала 90-х годов хх в. выделяет третий этап Новейшей исто

рии в формировании современной правовой карты мира, который про

должается и сейчас. К качественно новым изменениям на правовой кар

те мира, оказавшим большое влияние на политико-правовую жизнь все

го мирового сообщества в этот период, относятся, во-первых, почти 

полное исчезновение социалистического права, во-вторых, образование 

новых национальныIx правовых систем и, в-третьих, усиление тенден

ций сближения, конвергенции основных правовых систем. 

§ 3. Юридическая типолоmя и правовая карта мира 

Юридическая типология национальныIx правовых систем совре

МI;:ННОСТИ - одна из сложныIx методологических проблем сравнительно

го правоведения. Решением ее занимаются многие компаративисты ми

ра. В отличие от классификации национальных правовых систем, за 

основу их типологии принимаются не сугубо юридические, а цивилиза

ционные признаки (критерии), позволяющие отнести каждую из них к 

I Например, в 1876 г. JllIШЬ 10 % территории Африки принадлежало западноевропей
ским государствам, тогда как в 1900 г. - 90 %. Следовательно, -rpадиционный афри
канский правовой мир был разрушен и попал под влияние европейских правовых 

~адициЙ. 
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тому или иному типу правовой цивилизации. Под типом правовой ци
вилизации следует понимать объективно сложившийся относительно 

устойчивый характер присущих ей условий и особенностей развития, 
характеризующей ее роль и место в мировом правовом сообществе на 
данном этапе всемирной истории права. Иными словами, в этом случае 

речь идет о тех главных типологических чертах национальных право

вых систем, которые сближают их с одними и, напротив, отличают от 

других правовых систем. 

Цивилизации и правовые карты мира. <<ЦuвШLUзаЦUJI» - поня

тие, широко употребляемое и в научно-публицистической литературе и в 

обыденной жизни. В самом широком смысле под цивилизацией пони

мают все то, что создано людьми в процессе физического и умственного 

труда (с подразделением на материальную и духовную культуру). Поня

тие «цивилизация» иногда считают синонимом понятия «культура», но, 

пожалуй, чаще в него вкладывают несколько более широкий смысл. 

Сравнительное правоведение в качестве самостоятельной правовой 

науки изучает территориальную дифференциащоо правовых систем, т. е. 

юридическую геоrpафию мира. Поскольку право отражает не только 

связь времен, но и orpoMHoe совремеиное разнообразие национальных 
правовых систем и своеобразие юридического мира, то вполне естествен

но возникает и вопрос о подразделении мира на юридические регионы. В 

основу такого подразделения можно положить цивилизационный подход 

К праву, т. е. правовую цивилизацию. 

Исследование правовых цивилизаций, фактически начатое еще Ге

родотом, бьmо продолжено многими учеными древности средних веков, 

нового и новейшего времени. При этом было отмечено, что на ранних 

этапах формирования локальных правовых цивилизаций rpаницы таких 

юридических регионов обычно совпадали с физико-геоrpафическими 

рубежами, оrpаничивавщими ареал распространения той или иной этни

ческой общности. По мере развития правовых цивилизаций, начала Ве
ликого переселения народов, а затем и массовой мmpации населения, 

формирования региональных и тем более глобальных связей, геоrpафиче
ско-правовые рубежи потеряли бьmое определяющее значение, хотя и 
ныне еще продолжают сохранять роль важных правовых rpaниц. 

Цивилизационные rpаницы юридической геоrpафии мира различа
ются по степени диффереIЩиации, дробности. Самая генерализованная из 

них сводится, пожалуй, к выделению западной и восточной правовой 
цивилизации (юридических регионов). 

В известном смысле, юридическая типология национальных пра
вовых систем представляет собой историческую категорию. В самом 

деле, до начала 90-х гг. хх века все право вые системы мира было при

нято подразделять на три основные типа: социалистические, капитали-
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стические и развивающиеся. В 90-х rг. хх в., после распада мировой 

социалистической системы, сложилась другая, уже не столь идеологизи

рованная юридическая типология с подразделением на: во-первых, на

циональные правовые системы экономически развитых и демократиче

ских государств; во-вторых, национальные право вые системы разви

вающихся государств; в-третьих, национальные правовые системы стран 

с переходной экономикой/. Но наряду с этим, теперь, как и прежде, в 
некоторых учебниках по теории государства и права распространена 
ТlШология правовых систем на исторические типы государства и права. 

у каждой национальной правовой системы есть свои неповтори
мые особенности, однако путем выявления каких-либо сходных с дру
гими правовыми системами черт можно все же выделить определенные 

ТИIThI правовых систем. ТШI право вой системы формирует совокупность 

условий и особенностей правового разви.тия, которые в каких-то суще
ственных, подчас решающих (типологических) чертах, с одной сторо

НЫ, роднят ее с рядом схожих с ней правовых систем, а с другой - вы

деляют из всех других. Само существование типов правовых систем, их 

историческая эволюция является результатом того, что правовое разви

тие идет в государствах разными темпами, в разной обстановке, в раз

ных условиях и разными путями. При этом нельзя выделить типы пра

вовых систем на основании одного или нескольких важных для всех 

национальных правовых систем критериев. 

Юридическая типология может быть разной. Одни учитьшают все 

национальные правовые системы мира (глобальная типология), другие 

оrpаничиваются правовыми системами одного региона (региональная 

типология), третьи сосредотачиваются на типологической характери

стике одной национальной правовой системы. При этом в основу юри

дической типологии могут бьrrь положены различные критерии. 

В советское время в юридической литературе социалистических стран 

применялась юридическая типология, делившая национальные правовые 

системы на исторические типы по принципу ПРИНaдrlежности к той или 

ШIOЙ общественно-экономической формации. Причем в особую Ipyrшy 
выделялись правовые системы развивающихся стран (или стран «третьего 

мира»), бывшие ранее колониальными и зависимыми территориями и 

вступившие на путь независимого государственно-правового развития. Но 

с распадом системы социализма эта юридическая типология устарела. 

I К тому mпу правовых систем относят rocуд3рСТВа, которые с конца SО-начала 9О-х 
ГГ. хх вв. осущecrnляют переход от прежней админиСТРa'IИВно-командной (социали
CПlЧеской) экономики к экономике рыночной, поэтому их называют таюке постсоциа

ЛИCПIЧесЮIМН. Следовательно, речь идет о 15 правовых сиcreмах государств Цен-
1pIU1ьно-Восточной Европы, 2 правовых системах стран СНГ, а таюке оправовой 
сиcreме Монголии. 
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В последнее время в компаративистской литературе получила ши

рокое распространение более дробная типологическая классификация 
национальных правовых систем, предложенная известным французским 

ученым-юристом Р. Давидом, в меньшей степени немецким компарати

вистом К. ЦваЙгертом. Типологии Р. Давида и К. Цвайгерта уже вышли 

в научныIй обиход и широко применяются и в учеБныIx заведениях. Тем 

не менее эти типологии вызывают и некоторые вопросы. Например, они 

не учитывают значительныIe изменения в право вой карте мира, которые 

произошли за последние четверть века. 

В основу юридической типологии может быть положен географи

ческий критерий. На основе географического критерия правовую карту 

мира можно делить на пять групп: 1) правовая карта Европы; 2) право
вая карта Америки; 3) правовая карта Азии; 4) правовая карта Африки; 
5) правовая карта Австралии и Океании. Кратко охарактеризуем каж
дую из них. 

Правовая карта Европы. Европа - часть света, которая вместе с 

Азией составляет единыIй материк Евразия. В настоящее время на тер

ритории Европы насчитывается более 40 национальных правовых сис
тем, различных по своим основным юридическим параметрам и тра

дициям. Современная правовая карта Европы претерпела очень серь

езныIe изменения в хх веке, причем большое влияние на ее формиро

вание оказали результаты двух мировых войн и распад мировой сис

темы социализма. 

В Европе сформировалась самобытная правовая цивилизация, ко

торая распространялась по всему миру. В европейской правовой карте 

выделяется несколько правовых семей: английского общего права, ро

мано-германского права, скандинавского права, некоторые отечестве н

ныIe ученые-юристы указывают и на семью славянского права. Европе 

исторически характерно стремление к единому правовому пространст

ву. В настоящее время в правовой карте Европы весьма важное место 
занимает европейское право. Сильна здесь тенденция к унификации и 
гармонизации национальныIx законодательств. 

Правовая карта Америки. Как часть света Америка состоит из 
двух континентов - Северной и Южной Америки, соединенныIx Панам
ским перешейком. Правовую карту Америки составляют 36 националь
ныIx правовых систем. Если правовые системы 15 государств (ClllA, 
Канада и государства в составе Содруж~ства наций) относятся к семье 
общего права, то правовые системы 20 государств Латинской Америки] 

I Латинская Америка - общее название СЧJан, расположенных в южной части мате
рика Северная Америка в Вест-Индии и на материке Южная Америка, где располо
жены 33 суверенных государств, а также владения Великобритании, Франции, Ни
дерландов и США 
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принадлежит либо семье романо-германского права или составляют 
семью латиноамериканского права, а правовая система Кубы относится 

к социалистическому праву. 

Формирование совремеююй правовой карты Америки имеет дли
тельную историю. Открытие, исследование и захват территорий и госу
дарств Америки в XV-XVIII вв. и последовавшая интеграция их в систе
му мирохозяйственных связей явились следствием и составной частью 
одного из этапов развития европейской правовой цивилизации. Право вые 

системы Америки имеют самобытную правовую культуру. Если эконо
мические интеIpационные процессы идyr весьма интенсивно, то этого 

нельзя сказать в отношении правового развития государств Америки. 

Правовая карта Азии. Азия - самая большая часть сцета, где про
живает более половины населения нашей планетъl. ВшIOТЬ до середины 
хх в. в колониях И зависимых С1ранах проживало свыше 90 % населения 
региона. Основными странами-мС1рОПОЛИЯМИ являлись Великобритания, 
Франция, Нидерланды, Япония, ClllA. Право колониальных держав ока
зало значительное влияние на формирование современной право вой кар
ты Азии, наряду с самобытными юридическими традициями Востока. 

В современную правовую карту Азии входят 55 национальных 
правовых систем, которые можно отнести к различным правовым семь

ям: ШlДYсского права, дальневосточного права, мусульманскOI'О права 

или к смешанным правовым системам. 

Правовая карта Африки. Африка занимаe-r·1I5 часть суши земно

го шара. В современной правовой карте Африки находится более 

50 национальных правовых систем, которые являются симбиозом норм 
1радиционного африканского обычного права и законодательств быв

IШfX государств-метрополий. На развитие права африканских госу

дарств значительное влияние оказали анrлийское общее право и рома

но-германское право. Африканская правовая карта является лаборато

рией сравнительного правоведения. 

Правовая карта Австралии и Океании. Австралия и Океания -
регион, отличающийся пес1ротой в политико-правовом и экономиче

ском отношении. Если АвС1ралия - государство, занимающее целый 

материк АвС1ралия, то Океания - это крупнейшее на планете скопление 

ос1ровов (около 10 ты�яч)) В цеН1ральной и юго-западной частях Тихого 
океана. В правовой карте АвС1ралии и Океании преобладающее место 

занимает английской общее право. 

§ 4. Религия и правовая карта мира 

Несмо1рЯ на достижения научно-технического прогресса и инфор
мационных технологий, развитие культуры и образования роль религии 
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в современной правовой карте и в юридическом бьny в наши дни про
должает оставаться очень значительной. Это относится ко всем право
вым системам современности. Вот почему знакомство с религиозным 

составом населения необходимо для ПОЮlМания многих процессов и 

явлений, про исходящих на правовой карте мира. 
Разумеется, общую численность верующих среди населения земно

го шара установить трудно из-за отсутствия соответствующей статисти
ки. Некоторые авторы считают, что тех или иных верований (конфес
сий) придерживается примерно половина всего нашего населения Зем
ли, другие называют более высокие показатели. То же относится и к 
оценке количества этих верований, которых, если приним:ать во внима

ние всякого рода их разновидности и секты, существуют очень много. 

Тем более в хх веке, наряду с многочислеиными старыми религиями, 

возникшими еще до нашей эры или в ее начале, появился ряд «новых 

религий», тоже имеющих своих приверженцев. 

В этой связи важное значение приобретает четкая классификация 
религий. Подобная классификация исходит из подразделения всех рели

гий на три группы: мировых религий, национальных и региональных 

религий, родоплеменных религий (культыI •. 
Каждая группа религий по-разному оказывает свое влияние на пра

во. Что же касается численности верующих по отдельныM религиям, то 

из-за отсутствия достоверной статистики в разных источниках они раз

личаются весьма сильно. Пожалуй, наиболее достоверныIe количествен

ные оценки по состоянmo на 1996 г. приведены в табл. 4.1. I 

Таблица 4.1 

Распределение численности верующих по отдельным религиям 

Количество верую-

Религия щих, Религия 

млн. чел. 

Христианство, 1950 800 
Индуизм 

в т ч. православие 180 
католицизм 980 220 . Конфуцианство 
щ:ютестантизм 600 100 Синтоизм 

Ислам 1120 ~ 14 Иудаизм 

Буддизм 500 105 
Родоплеменные куль-

ты 

I СМ. Пучков П.И., Казьмина А.Е. Религии современного мира. М., 1998. С. 166-179. 
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Данные табл. 4.1 показывают, что в общем населении земного ша
ра на долю христиан в [996 Г. приходилось 34 %, мусульман - [9 %, 
индуистов - [4 %, буддистов - [О %, конфуцианцев - 4 %, последовате
лей родоплеменных религий (культов) - примерно 2 %, синтоистов _ 
около [ %. Можно добавить, что доля адептов «новых религий» состав
ляла2 %. 

1. Мировые религии и право. К категории мировых религий при
нято относить всего три религии: христианство, ислам и буддизм. К 

особенностям мировых религий относятся: практически мировое их 
распространение; формирование на протяжении многих столетий и да
же тысячелетий; охват представителей многих ЭТНОСОВ; особая социаль

ная гибкость, Т. е. способность функционировать в различных истори
ческих и социальных средах, привлекать к себе разные социальные слои 

общества, активная миссионерская деятельность. 
Каждая мировая религия оказала значительное влияние на правовое 

развитие человечества. Первые два имели свое право: каноническое право 

и исламское право. 

Христианское право. Христианство - крупнейшая по численности 
последователей мировая религия. Возникнув в Палестине в 1 в. н. Э., эта 
религия затем широко распространилась по всему миру. В основе ее 

лежит вера в Иисуса Христа как Бога-человека, Спасителя и Бога-Сына. 

Главный источник христианского вероучения - Священное Писание 

(Библия). 

В христианстве выделяются три главных направления: [) право
славие; 2) католШl,ИЗМ; З) протестантизм. Раскол единой христианской 
церкви на православную и католическую ветви официально завершился 

в ХI в., а протестантская церковь возникла в ходе реформации ХУI в. 

Между этими тремя направлениями христианства есть определенные 

различия, ка~ающиеся религиозных догм. 

Христианство оказало значительное влияние на формирование за

падной правовой цивилизащrn. Американский ученый-юрист Г. Берман в 

своей фундаментальной книге об истории западного права убедительно 

показывает влияние католицизма и канонического права на формирова

ние западной правовой традицииl. 
Географии распространении христианства. Христианство полу

чило наибольшее распространение в мире. В первую очередь это отно

сится к католицизму. Католики составляют большинство верующих во 

многих· странах Европы, а в ряде других стран образуют более 'ИЛи ме

нее значительные группы. В Азии они формируют основной состав 

r См.: Берман г.дж. Западная ч:щциция права: эпоха формирования. М., 1998. С. 51-
53; 165-194. 
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верующих только на Филиппинах. В Африке католическая вера сохра

нилась главным образом в бывших испанских и португальских колони

ях. В Австралии католики составляют примерно l/3 верующих. Больше 
всего католиков в Латинской Америке, где они преобладают почти во 
всех странах. Это следствие испанской и португальской колонизации. 

Значителъный ареал распространения характерен и для протестан

тизма, который определяет конфессионалъный состав населения многих 

стран Северной, Централъной и Централъно-Восточной Европы. Протес
танты образуют основную группу верующих в некоторых странах Юж
ной и Западной Африки, бывших раньше английскими и голландскими 

колониями. Оии широко представлены в Австралии и Океании, состав
ляют половину всех верующих в ClllA и l/3 в Канаде. 

Ареал распространения православия гораздо более компактен. 
Православных больше всего в странах СНГ (в России, на Украине, в 
Белоруссии, Молдавии, Грузии), а также в странах Юго-Восточной Ев
ропы (в Греции, Румынии, Болгарии, Сербии и др.). В других регионах 
мира православные нигде не составляют конфессионалъное большинст
во, за исключеиием Эфиопии, где преобладают близкие к православию 

христиане-монофизиты. 

Ислам и право. Ислам - самая молодая по времени возникновения 

и вторая по численности последователей мировая релнгия. Она была 

основана в УН в. в Аравии Пророком Мухаммедом и после арабских 

завоеваний этого и последу1ОUUiК веков широко распространилась в 

странах Ближнего и Среднего Востока, а позднее и в других регионах 

мира. Ислам - монотеистическая религия, важнейший ее догмат - вера 

в единого бога A.шIаха, создателя мира. Священная книга мусульман -
Коран, включающий в себя 114 сур (глав). Основные догматы ислама
поклонение одному всемогущему богу A.шIаху и почитание Мухаммеда 

в качестве пророка - посланника Аллаха. Образ жизни мусульман опре

деляется пятью главными обязанностями «<столпами ислама»): 1) ве
рить в то, что нет бога, кроме Аллаха, а Мухаммед является его послан

ником на Земле; 2) совершать молитву пять раз в день; 3) ежегодно уп
лачивать налог в пользу бедныIx единоверцев; 4) в течение месяца рама
дан (девятого месяца мусульманского лунного календаря держать пост, 

т. е. в светлое время дня воздерживаться от питья, еды, курения, нарко

тиков, разного рода наслаждений и пр.; 5) совершить хотя бы раз в жиз
ни паломничество (хадж) в свяiценный для мусулъман город - Мекку. 

Несмотря на такое единство догматов и правил поведения, ислам 

еше в УII-УIII вв. разделился на два основных течения - суннизм и ши

изм. Первое из них названо так прежде всего потому, что его привер

женцы наряду с Кораном признают мусульманское Священное прида

ние - Сунну в полном объеме. При решении вопроса о высшей мусуль-
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манской власти (исламе-халифе) они признают законным правление 
первых четырех халифов, правящих после смерти Пророка Мухаммеда. 
Второе течение более ортодоксально: шииты� не признают Сунны в 
полном объеме, а первых халифов считают узурпаторами власти и при
знают только четвертного халифа - Али. По числу последователей ши

изм сильно уступает суннизму, объединяя всего 16 % мусульман мира. 
Ислам также широко распространен в мире, но, в отличие от хри

стианства, это распространение ограничивается преимущественно пре

делами Азии и Африки. Главные районы ислама - Юга-Западная и 
Центральная Азия, Северная Африка, а отчасти и Юго-Восточная Азия. 
В Юго-Западной АзШ! ислам преобладает во всех странах, за исключе
нием Кипра и Израиля, в ЮЖНОЙ Азии - в Пакистане и Баигладеш, в 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ - в Индонезин, в Центральной - в Таджикистане, 
Туркменистане, Кыргызстане, Казахстане и Узбекистане. В Северной 
Африке ислам господствует во всех без ИСКJПOчения странах., в Цен

трально-Восточной Африке - выборочно. В Европе мусульман больше 
всего в Албании, БоСНШI и Герцеговине, Македонии. 

В начале XXI века в мире насчитывается более 50 государств с 
болыmmством мусульманского населения, в 28 из которых ислам счи
тается государствеюlOЙ релшиеЙ. Почти во всех мусульманских стра

пах, за ИСКJПOчением Ирана, отчасти Ирака и Йемена, преобладает ис
лам суннитского толка. 

Ислам как мировую релшию нельзя представить без его правовой 

основы, т. е. мусульманского права. Мусульманское право - это право 

ислама. Исламское право регулирует основные сферы общественных от

ношений мусульманской общины. Исламское право - одна из самостоя

тельных правовых семей современности. 

Буддизм и право. Буддизм - третья мировая религия, уступающая 

первым двум по численности приверженцев, но зато самая старая по 

времени .возникновения. Буддизм зародился в Древней индии в VI-V 
вв. до н. э. Основателем его считается Сидхаратха Гаутама, получивший 

затем имя Будда, т. е. «просветленный». Из Индии буддизм распростра

нился по другим странам Южной, Юго-Восточной и Восточной Азии. 

Основой его служит учение о четырех благородных истинах: во-первых, 

страдании как сущности жизни; во-вторых, его причинах; в-третьих, его 

существе; в-четвертых, путях освобождения от него - вплоть до обрете
ния полного освобождения (нирваны). В буддизме нет бога как творца и 
некоего высшего существа. Человеческую душу он не рассматривает 

как единое целое, а считает комбинацией разных частиц - дхарм. Свя

щенная книга буддизма - Типитака (Трипитака), что означает «Три кор
зины». В культе буддизма отсутствуют сложные ритуалы и выполюпот

ся они монахами без участия мирян. 
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в буддизме сложились три главных направления - тхеравада, или 

кинаяна (<<малая колесница»), махаяна (<<большая колесница») и лама

изм - тибето-монгольское направление буддизма. Тхеравада преду

сматривает так называемый узкий круг спасения, требующий от челове

ка обязательного участия в буддийской монашеской общине. Обряд
ность в тхераваде проста и ограничивается проповедями, культом Буд

дЫ, почитанием мест, связанных с его именем, а также поклонением 

ступам - местам хранения разного рода буддийских реликвий. А сам 

Гаутама считается не богом, а человеком. В отличие от тхеравадЫ ма

хаяна не предусматривает обязательного вступления в монашескую 

общину. Однако обрядность в ней значительно сложнее, а сам Гаутама 

предстает как божество (правда, наряду со множеством друтих будду). 

Буддизм на мировой карте религий представлен гораздо более 

компактным ареалом, охватывающим некоторые районы Центрально

Восточной и Юго-Восточной Азии. При этом в Юго-Восточной АзШl 

преобладают последователи тхеравады и махаяны, а в Централъно
Восточной - ламаизма. Значительно ВЛИЯШlе буддизма также в Японии, 

Китае и Республике Корея. 

IL Национальные и региональные религии и право. К нацио
нальным И региональным религиям относятся: 1) индуизм; 2) конфуци
анство; 3) синтоизм; 4) иудаизм; 5) зороастризм; 6) джайнизм; 7) cНJ(
хизм; 8) даосизм и некоторые другие. Особенностью национальных и 
региональных религий является то, что они имеют либо националъно

страновое, либо регионально-межстрановое распространение. 

Индуизм и право. Индуизм, сложившийся в Древней Индии в IV
VI ВВ., и ныне распространен в этом же регионе. По численности после
дователей он значительно превосходит такую мировую религию, как 

буддизм. Индуизм - политеическая религия с очень большим числом 
различных божecm. Но среди них ведущее положение занимает Тримур
та (Троица) богов в составе Брахмы, Вшпну и Шивы. К важным догматам 
индуизма относится учение, во-первых, о дхарме (установленном Д1IЯ 

каждой индийской касты порядке жизни); во-вторых, карме (воздаянии 
человеку после смерти); в-третьих, сансаре (перерождеНШI души умерше
го в тело человека друтой касты, в животное или растение). для индуизма 

характерно использование священных книг - Вед, а таюке эгшческих 

произведений «МахабхараТ!ш и <<Рамаяна». 99 % последователей индуиз
ма ПРИХОДЯТСJI на Азию, преимущественно на Индию и Непал. 

Индуизм оказал значительное влияние на формирование индусско
го права. 

Конфуцианство и право. Конфуцианство возникло -в VI-V вв. до 
Н.э. В Китае как философско-этическое учение, основоположником кото
рого бьш Конфуций. С течением времени это учение трансформирова-
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лось в религию, но тем не менее сохранипо особенности, отличающие его 

от других религий, и, прежде всего, особое внимаlШе к этическим нормам 

(культ предков, почитаlШе старших и подчинеlШе им, чинопочитание и 
др.). Верховным божеством в конфуцианстве служит небо. Обожествле
ны так же сам Конфуций, его ученики, народные герои. В конфуцианстве 

нет священнослужителей и все обряды выполняют главы семей и ста

рейшины родов. Главные кнш"и конфуцианства - Пятикнижие и Четверо

юrnжие - представляют собой хроники Древнего Китая, китайской по

ЭЗIШ, сборники правил поведения и т. п. Конфуцианство сохранило влия
ние на своей родине - в Китае. 

Конфуцианство оказало влияние на формирование китайской пра
вовой традиции. 

Синтоизм - чисто национальная религия Японии, возникшая в 
УII-УIII вв. и основанная на древних религиозных верованиях японцев, 

прежде всего таких, как культ умерших предков и культ природы. Син

тоистская религия политеистична и исходит их того, что мир населен 

МШUIионами божеств и духов. Во главе всего этого пантеона стоит сол

нечная богиня Аматэрасу, к которой, по мнению синтоистов, восходит 

родословная японских императоров. Священными книгами синтоизма 

считаются Кодзики и Нихоиги, а религиозные обряды состоят из мо

литв и жертвоприношеНllЙ, которые совершаются в синтоистских хра

мах. Характерны также мiюгочислеЮiые храмовые праздники. 
Наряду с нормами гири сюпоизм лежит в основе японской право

вой традиции. 

Иудаизм и право. Иудаизм - религия евреев, истоки которой вос
ходят ко второму тысячелетию до нашей эры. По численности привер

женцев иудаизм усryпает другим не только мировым, но и националь

но-региональным религиям, однако по количеству стран, в которых 

проживают его приверженцы - евреи (81), намного их превосходит. 
Важнейший догмат иудаизма - вера в единого бога Яхве (Иегову). Иу
даисты верят также в богоизбранность евреев, в бессмертие души, в 

rpядущее пришествие небесного избавителя-мессии. Священным Писа
нием иудаистов, в основном идентичным христианскому Ветхому Заве
ту, является Танах, в который входят три КlШги: 1) Тора (Закон); 2) Не
биим (Пророки); З) Кетубим (Писания). Большое значение имеет и Тал
муд, в котором дается толкование содержащихся в Танахе предписаний. 
Местом собраний иудаистов служат молитвенные дома - синагоги. 

Иудаизм имеет особую географию распространения, «распылен

ной» по множеству стран. Основная масса приверженцев иудаизма кон

центрируется в Израиле и ClllA. Немало иудаистов также в Европе, 
тогда как в остальных странах они обычно образуют сравнительно не

большие rpуппы. 
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Религии иудаизма соответствует иудейское право. 

ПI. Родоплеменные религии (культы) и право. Родоплеменными 
религиями (культами) являются релисты, первоначально возникшие на 

Земле верования, отражавшие примитивные представления людей тех 
эпох о своей жизни и окружавшей их природе. Теперь они сохраняются 

у народов Африки и Океании. 
Разновидностей родоплеменных религий (культов) довольно мно

го. Но наибольшее значение среди них сохраняют следующие: 

Фетишизм - почитание неодушевленных материальных предме

тов, которым приписывают сверхъестественные свойства. 

Анимизм - вера в одухотворенность природы, исходящая из 

представления о том, что душу имеют не только люди, но и живот

ные, растения. 

Культ предков и мертвых, исходящий ~ представления о том, что 

жившие ранее на свете люди продолжают существовать и после смерти. 

Тотемизм исходит из родства каждой группы людей с какими-то 

видами животных, растений, минералов или явлений природы. 

Шаманизм - вера в способность отдельных людей в состоянии 

экстаза входить в общение с духами и использовать их силу д1IЯ враче

вания, вызывания дождя и других целей. 

Несмотря на все исторические изменения, современная география 

религий отличается довольно большой стабильностью. В начале XXI в. 
структура верующего населения в крупных решонах мира выглядит сле

дующим образом. В Америке христиане составляют 96 % верующих, в 
Европе и в Австралии с Океанией - 85-88 %. В Азии по 26-27 % верую
щих исповедуют ислам и индуизм, 17 % - конфуцианство .и синтоизм, 

14 % - буддизм. В Африке 46 % верующих - христиане, 40% - мусуль

мане, а остальные придерживаются традш.щонных верований. 
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Тема 27. РОМАНО-ГЕРМАНСКАЯ ПРАВОВАЯ СЕМЬЯ 

§ 1. Формирование романо-германской правовой семьи 

К романо-германской (конгинентальной) семье относятся правовые 
системы, возникшие первоначально в конгиненгальной Европе на осно

ве древнеримского права, а также канонических и местных правовых 

обычаев. Они как бы продолжают римское право, являются результатом 
его эвоmoции и приспособления к новым условиям. Господствующая 

роль в таких системах принадлежит закону и в первую очередь кодексу. 

Романо-германская правовая семья, существовавшая первоначаль
но в странах конгинентальной Европы, затем распространилась на всю 

Латинскую Америку, значительную часть Африки, страны Востока, 
Японию. Этот процесс объясияется колонизаторской деятельностью 
многих европейских государств, а также высоким уровнем кодифика

ции в них в XIX в., которую можно бьшо использовать как образец для 
создания собственного права. 

История формирования континенгальной правовой семьи довольно 
длительна. Она сложилась на основе изучения римского права в италь

янских., французских и германских университетах, создавших в ХII
XVI вв. на базе Свода законов Юсnmиана общую для многих европей
ских стран юридическую науку. Главная роль принадлежала Болонско

му университету в Италии. Кодификация Юстиниана бьша изложена 

дохоД'IИВО, на языке, которым пользовались церковники и ученые - на 

латыНи. Римское право зародилось в одной из самых могущественных 
цивилизаций древности, которая простирала свои границы практически 

на всю Западную Европу, а таюке Ближний Восток, страны Африки. 

Процесс, получивший название <<рецепция римского права», сначала 

имел чисто доктриальные формы и сугубо научное значение; римское 

право непосредственно не применялось, изучались его понятийный фонд, 

весьма развитая структура, внутренняя логика, юридическая техника. 

Преподавание римского права в университетах прошло ряд этапов. 

Сначала так называемая школа глоссаторов стремилась установить пер

воначальный смысл римских законов. В XIV в. постглоссаторами рим
ское право бьшо «очищено» и подвергнуто переработке. Со временем 

забота об уважении законов Древнего Рима уступила в университетах 

место стремлению выработать принципы права, отражающие рацио-· 

нальные начала не прошлой, а настоящей жизни. Новая школа, именуе

мая доктриной естественного права, побеждает в университетской науке 

в XVII-XVIII вв. Выдвижение на первый план разума как силы, творя
щей право, подчеркивало важную роль закона и открывало путь коди

фикации. Школа естественного права требовала, чтобы наряду с част-
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ным правом, основаlffiЫМ на римском праве, Европа выработала недос
тающие ей нормы публичного права, выражающие естественные права 

человека и гарантирующие свободу личности l . 
Постепенно основные нормы римского права начинают восприни

маться законодателем. В условиях господства в феодальной Европе на

турального хозяйства, отсутствия товарного производства и рынка не 

бьmо нужды в такого рода нормах. Однако по мере роста капиталистиче

ских отношений, развития товарного обмена тщательно разработанное 

римское право, рассчитанное на общество, где господствует частная соб

ственность, все больше использовалось нарождающейся буржуазией. 
Именно это обусловило возможность его приспособления к развиваю

щимся в недрах феодальной EBPOIThl товарно-денежным отношениям. 
Рецепция римского права привела к тому, что еще в эпоху феода

лизма правовые системы европейских стран - их правовая Доктрина, 

юридическая техника приобрели определенное сходство. Унифици

рующее влияние оказало и каноническое право. 

Буржуазные революции коренным образом изменили природу пра

ва, ликвидировали феодальные юридические институты, превратил и 

закон в основной источник романо-германского права. Закон рассмат

ривался как наиболее ПОДХОдЯщий инструмент для создания единой 

национальной право вой системы, для обеспечения законности в проти

вовес феодальному деспотизму и кулачному праву. Обстоятельства, 

определившие важную роль закона, обусловили возможность и необхо

димость кодификации законодательства. Путем кодификации право 
приводится в систему, оказывается пронизанным едиными принu:ипами. 

Кодификация завершает формирование романо-германской право
вой семьи как целостного явления. Во ФраlЩИИ в 1804 Г., в Германии в 
1896 г., в Швейцарии в 1881-1907 гг. бьmи приняты гражданские ко
дексы. В течение XIX в. были приняты и другие кодексы в большинстве 
стран Европейского континента. Самой значительной была роль фран
цузской кодификации, особенно гражданского кодекса (кодекса Напо
леона), оказавшей заметное влияние на процесс утверждения прннци
пов права во многих государствах EBPOIThl и за ее пределами. 

§ 2. Особенности современной романо-германской правовой семьи 

Во всех странах романо-германской правовой семьи есть писаные 
конституции, за нормами которых признается высший юридический авто

ритет, выражающийся, в том числе, и в установлении большинством госу
дарств судебного контроля за конституционностью обычыыK законов. 

I Давид Р. Основные правовые системы современности. М., 1999. С. 61. 
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Во многих странах приняты и действуют rpажданские (либо rpаж
данские и торговые), уголовные, rpажданско-процессуальные, yroловно
npoцессуальные и некоторые другие кодексы. Весьма разветвлена систе

ма текущих законов, регулирующих все важнейшие сферы общественных 

отнощеНИЙ. Среди источников романо-германского права велика (и все 
более возрастает) роль подзаконных актов: регламентов, административ
НbIX циркуляров, декретов министров и др. В них формулируются нормы, 

принятые во исполнение законов. Кроме того, в случае необходимости 

административныIe органы осуществляют самостоятельную регламента

цию отнощений, для чего законодатель предоставляет им соответствую

щие полномочия (делегированное законодательство). 

Таким образом, право стран романо-германской семьи характери
зуется едююй схемой иерархической системы источников права, еди

ным фондом ocHoBных правовых понятий, делением права на отрасли 
(констиryционное, гражданское, уголовное и др.). 

Что касается обычая, то за редкими искmoчениями он потерял ха

рактер самостоятельного источника права. 

ОпределеЮlое, хотя и довольно скромное, значение придается в кон

ТЮlенraлъном праве судебной практике. Право вкmoчает в себя не только 

правовые нормы, сформулированные законодателем, но и их толкование 

судьями. Французский исследователь правовых систем совремеЮlОСТИ 

Р. Давид говорит о так называемых (шторичных правовых нормах», соз

даваемых судьями, о том, что содержание положений закона истолковы

вается В том смысле, который в наибольшей степени отвечает требовани

ям справедЛИВОСТИ в момеит применения закона). Любое судебное реше
ЮIе, основанное, например, на аналогии закона или на общих принципах, 

может ВОСПРИЮIМаться другими судами после прохождения рещения че

рез кассационную Ю1стаНЦИIO как фактический прецедеит. 

Существенную роль при отравленни правосудия иrpают и зафик
сированные в законе общие прющиIIы права, которые также MOr:yт быть 
в определенных условиях основанием для решения дел. Например, в 
публичном праве Франции возможно обращение к общим принципам 

административного права. федеральныIй верховныIй суд и федеральныIй 

констиryционныIй суд ФРГ в целой серии своих решений объявили, что 
констиryционное право не оrpаничено текстом Основного Закона, а 
вкmoчает «некоторые общие принципы, которые законодатель не кон

кретизировал в позитивной норме». 

С развитием интернациональных связей большое значение для сис

тем права отдельных стран приобретает международное право. В некото
рых государствах международным договорам придается большая 

I Давид Р. Основные правовые системы современности. С. 102, 119. 
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юридическая сила, чем внутренним законам. Основной Закон ФРГ 1949 г., 
например, устанавливает, что «общие нормы междУНародного права» 

имеют преимущество перед законами и непосредственно порождают пра

ва и обязанности ДJUI жителей федеральной территории (ст. 25). 
Во всех странах романо-германской семьи признается деление права 

на публичное и частное. Такое деление в определенной степени потерlUIО 

за последнее время то значение, которое имело на первых этапах развития 

континентального права, но тем не менее все еще остается важной харак

теристикой струюуры современных национальных правовых систем. 

Внутри романо-германской право вой семьи выделяют две право

вые группы: ром~нскую, опирающуюся в первую очередь на право 

Франции и вюnoчающую в себя также правовые системы Бельгии, 

Люксембурга, Голландии, Италии, Португалии, Испании и германскую, 

объединяющую наряду с ФРГ правовые системы Австрии, ШвейцариИ 

и некоторых других стран. 

§ 3. Правовая система Франции 

Франция имеет ДJ1ительную правовую историю, в основе ее со

временной системы источников права до сих пор лежат кодексы напо

леоновской эпохи. В гражданском кодексе общей части практически 

нет и имеется лишь краткий «Вводный титул об опубликоваЮlИ, дей

ствии и применении законов вообще». Кодекс состоит из трех кнш: 

«О лицах», «Об имуществах и различных видоизменениях собствен

ностю>, «О различных способах, которыми приобретается собствен

ность». Первая книга включает семейное право. 

Французской модели следуют гражданские кодексы Бельгии, 

Люксембурга, а также, с некоторыми исключениями, и испанский 

гражданский кодекс. 

Во Франции, как и во многих .щ:>угих романских rocyдарствах, принят 
и действует торговый кодекс, хотя в юридической доюриие криrnкyется 

такая «дуалистическая» система, поскольку, как считают мноше ученые

юристы, торговые отношения - это те же гражданско-правовые отношения. 

На первых этапах развития рыночной экономики трудовые отно
шения весьма кратко регламентировались несколькими статьями граж

данских кодексов (договор личного найма), и это почти полное отсутст
вие регламентации, открывало широкий простор дrIЯ «хозяйской вла

сТИ». Предприниматель практически произвольно определял длитель
ность и условия труда, размер его оrmаты. Развитие трудового законо

дательства в результате эволюции привело к появлению в западных 

С1ранах трудового права как самостоятельной 01расли. Во Франции 

была предпринята попытка свести 1рудовое законодательство в «трудо-
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вой кодекс», но удалось это лишь частично. То, что обычно называютl 
сегодня трудовым кодексом, представляет собой КОМПИЛятивное собра-: 
ние разнообразных законодательных актов. 

Во Франции, стране классической кодификации, административное 
право никогда не было должным образом кодифицировано. В таких усло
виях судебные решения играют гораздо более важную роль, чем в облас
ти частного права. Судьи вырабатывают обшие принципы и редко созда
ют концепции правовых институтов. 

Несмотря на многочисленные поправки, французские кодексы во. 
многом устарели и в стране действует оrpoмная масса правовых актов, i 
лежащих за пределами традициоиной кодификации. Основной формой 

упорядочения массива нормативных актов стала разработка кодексов по 

пmy отраслевых сборников, включающих нормы как законодательных, 
так и подзаконных актов. Начиная с 1950-х гг. принято несколько десят

ков таких кодексов, являющихся по своей юридической природе актами 

консолидации норм отдельных, весьма узких областей законодательства 

(например, кодексы кинематографической промышленности, морских 
портов, сберегательных касс и т. д.). Эти кодексы не преслеДУЮт цели 
усовершенствовать и модернизировать действующие нормы, а направле

ны на логическую перегруппировку уже принятьrx законодательных ак

тов и регламентов. 

Новая кодификационная форма ослабила прIOЩИП верховенства за

конов-кодексов в его традициоином понимании. Второй удар по прести

жу закона нанесла Конcтmyция 1958 г., изменившая классическое рас

пределение компетенции между законодательной и исполнительной вла

стями. Конституция ограничила сферу законодательной деятельности 

парламента и значительно расширила полномочия правительственной 

власти. Тем самым сушественно возросли удельный вес и значение актов 

правительства в системе источников права. 

на практике сушествуют следующие виды актов исполнительной вла

сти в порядке иерархии их юридической силыI: ордонансы, декреты, реше- I 

НИЯ, постановления, циркуляры, инструкции, уведомления. Особо важна 
роль ордонансов - актов делегированного законодательства. В начале дей- I 

ствия конcтmyции такие акты рассматривались как искmoчительная мера, 

вызванная чрезвычайными 06стоягельствами. Впоследствии президент и 

правительство стали использовать э1)' процедуру как обычный метод , 
управления страной. Таким образом, прослеживаетсЯ'теНдеНШIЯ размыва

ния различий между законом и актами правительственных органов. 

По французской доктрине источники права делятся на nервичные 

(основные) - государственные нормативные акты и вторичные (до
полнительные) - судебные решения. Судебная практика способствовала 
развитию французского права, а современная правотворческая практика 
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открыла ей широкую дорогу в виде Ю/ДИВидуалъных и общих норм. Из 
толкователя законов судебная практика превратилась в источник права, 

хотя и дополнительный или, как говорят франuyзcкие авторы, в «источ
ник в рамках закона». Решения Кассационного Суда, Государственного 
совета, Конституционного совета в определенной степени начИнают иг
рать роль, близкую к английскому прецеденту. 

§ 4. Правовая система ФРГ 

В ФРГ, как и во Франции, основой действующего права являются ко

дексы. Они тоже приняты давно (ПРШfЯТИе Германского IpaждaIfского 
уложения, например, относится к 1896 г.), неоднократно изменялись, осо
бенно после второй мировой войны. Однако значительная часть измене

ний по сравнению с довоеЮlblМ временем, в том числе, с Веймарской рес
публикой, внесена не через кодексы, а с помощью специальных законов. 

В ФРГ наблюдается постоянная тенденция к увеличенmo удельно

го веса среди источников права подзаконных актов, прежде всего пра

вительственных. Однако в отличие от Конституции Франции Основной 

Закон ФРГ 1949 г. не признает за исполнительной властью права на 

самостоятельное npaвотворчество и запрещает практику издания декре

тов-законов. Правительственные и иные подзакоиные aкThI могут быть 

изданы только в рамках исполнения законов. ФРГ не знает консолиди

рованных кодексов «нового тишш, подобных тем, которые ныне широ

ко расnPOС1ранены во Франции. 

как и во Франции, в ФРГ судебная практика приобретает характер 

источника права, когда решение какого-либо .вопроса однозначно за

фиксировано при разрешении ряда аналогичных дел и такое решение 
подтверждено авторитетом высшей судебной инстанции. 

Весомую роль в государственных CЧJуктурах ФРГ играет консти

туционный суд. Его решения - это источник права, стоящиЙ наравне с 

законом, а его толкование изданных парламентом законов обязательно 

для всех органов, включая и суды. 

Система источников права в ФРГ О1ражает федеральный характер 
УС1ройства c1paНbI. В составе ФРГ девять земель, и в каждой из них 

свое законодательство. федеральны�e законы� имеют приоритет над за
конами земель. 

§ 5. Скандинавское право 

Право скандинавских С1ран в целом близко к континенraльной мо
дели, хотя и имеет существенныIe специфические черты, обладает само

бытностью и автономностью. 
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В северных странах римское право сыграло менее заметную роль в 
развитии правовых систем, чем во Фрашщи и Германии. Там нет и не бы
ло кодексов, подобных кодексу Наполеона или Германскому гражданско

му уложению. В каждой из скандинавских стран бьm издан только один 
кодекс: в Дании-в 168З Г., в Норвегии-в 1687 Г., в Швеции и Финляндии 
- в 1734 г. эти кодексы, принятые значительно раньше, чем наполеонов
ские, охватывают в целом все право. Судебная практика трает здесь бо

лее заметную роль, чем в государствах КОНТlmентальной Европы. 

Скандинавские страны тесно сотрудничают в области законодатель

ства. Эroт процесс, начавшийся в КОlЩе XIX столетия, привел к появле
нию значительного числа унифицированных актов, действующих во всех 

скандинавских государствах. В 1880 г. одновременно в llIвеции, Дании и 
Норвегии вс1)'ПИЛ в силу единый закон об оборотных документах. В по

следУЮщем серьезное внимание уделялось унификации торгового права 

(законы о торговых знаках, торговых реестрах, фирмах и закон о чеках) и 

морского права. В конце XIX в. возникли еще более смелъlе щаны� -
унифшщровать все частное право, чтобы в итоге прийти к единому скан

динавскому гражданскому кодексу .. В результате предпочтение было от 
дано унификации отдельных отраслей права собственности и обязатель

ственного права. Результатом этих усилий JlВИЛСЯ"IIpоект закона о прода

же движимого имущества, который в llIвеции вступил в силу в 1905 Г., в 
дании - в 1906 Г., в Норвегии - в 1907 г. и в Исландии - в 1922 г. 

Другой важный итог правового сотрудничecma скандинавских стран 

- принятие закона о договорах и других законных операциях в праве соб
ственности и обязательственном праве. В llIвеции, Дании и Норвегии он 

вС1)'ПИЛ в силу В период с 1915 по 1918 Г., а в Финляндии - в 1929 г. На 
основании этих, а также некогорых других законов в скандинавских го

сударствах сложилось, по существу, единое договорное право. 

§ 6. Латиноамериканское право 

Схожие природно-географические условия, общность историче
ской судьбы латиноамериканских государств, сходство их социально

экономического строя породили в большинстве из них близкие полити

ко-правовые институты. 

В основе латиноамериканское право - это кодифицированное пра-
110, причем, кодексы построены по европейским образцам. Orcюда и 
другие черты� сходства с конгинентальноЙ·правовоЙ семьей: примерно 
аналогичная система права, общий характер нормы. Кодификация, по
следовавшая за завоеванием независимости, заложила базу для форми
рования национальных правовых систем. К восприятmo европейской и 
прежде всего французской модели кодификации страны Латинской 
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Америки были в определенной мере подготовлены характером колони

ального права, испанского и португальского, перенесенного на конти

не'нт завоевателями и близкого по своим историческим корням фран
цузскому праву. 

В настоящее время в латиноамериканских С1ран3Х помимо старых 

кодексов действует масса ИIUdX законодательных и подзакоН}ПJX актов. 

Особенно значительна роль делегированного законодательства, что связа

но, в первую очередь, с президентской формой правления, а также с дли

тельными периодами правления военных, когда нормальная законода

тельная деятельность фактически сводилась к нуmo. 

Особенности латиноамериканского права обусловлены главным 

образом тем, что, завоевав независимость, c1paны Латинской Америки 

за модель частного права приняли право конгиненгальной Европы, а 

конституционный образ заимствовали у США. Конституции данных 

С1ран переняли главным образом американскую форму правления -
президентскую республику и другие конституционные институты. Вос

приятие американского конституционного образца дает основание го

ворить о дуализме латиноамериканского права., о соединении в нем ев

ропейской и американской моделей. При этом, в отличие от США, су

дебная практика во многих странах Латинской Америки не рассматри
вается как источник права. 

&ть в латиноамериканском праве и свои особенности. В Мексике, 
Перу, Гватемале, например, сохраняются остатки общинного земельно
го владения. Лицо, по закону являющееся собственником земли, в дей
ствительности выступает в качестве представители общины, за счет и fi 

интересах которой согласно обычаю оно должно использовать землю. 

На протяжении хх в. Латинская Америка постепенно освобожда
лась от пассивного подражания зарубежным правовым моделяМ, харак
терного для законодательной политики в области как публичного, так и 

частного права XIX в. Тексть! конституций и других законов стали кон
кретно и более гибко учитывтьb изменяющиеся социально
экономические условия своих стран, отражать специфику их roсу дарст
венно-правовоro развития. 

§ 7. Иные правовые системы романо-германской правовой семьи 

1. Правовая система Японии. В не,И сочетаются и параллельно дей
ствуют как традиционные нормы, сложившиеся в прошлом, так и реци

пированные, Сложивщиеся в конце XIX в. романо-германские право вые 
модели. 

В силу глубоко укоренившихся традиций японцы рассматривают 
право прежде всего как уголовное. Слово «право» нередко ассоцииру-
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ется у них спорьмой - оимволом жестокости, а категоричное судебное 
решение вызывает отрицательную реакцшо. 

Согласно традиции, судебному разбирательству следУет предпо
честь примирение, полюбовное соглашение. Даже если споры все же 

рассматриваются судом, они в подавляющем большинстве завершаются 

примирением. Кредитор, требующий от своего должника все, что ему 

причиraется по закону, выглядит в глазах японца бесчеловечным. Ува

жения заслуживает кредитор, деликатно выясняющий положение долж

ника и уважающий его. Если нарушен договор, то стороны, прежде чем 

запустить в действие юридический механизм, сначала должны испробо

вать «дружественные пути». 

Развитие Японии по капmaлистическому пути в XIX в. потребова
ло и toI0дернизации права. Она осуществлялась в основном за счет ре

цеlЩИИ европейских правовых моделей. В 1880 г. были приняты уго
ловный и уголовно-процессуалъный кодексы, во многом напоминавшие 

французские. Что касается частного права, то в Японии в целом преоб
ладало германское влияние. Гражданский кодекс вступил в силу в 

1898 г., а торговый - через год. 

После второй мировой войны значительное влияние на японское 

право оказали американские образцы. Эro проявилось, в частности, в 

Конституции 1946 г., а также в реформе уголовно-процессуалъного пра
ва 1948 г. Американское влияние сказалось и в сфере экономики: были 
приняты закон о компаниях, антитрестовское законодательство. В це

лом, однако, в Японии сохранилась прежняя кодификационная система, 

основу которой состааляют шесть существенно измененных кодексов, 

дополненных значительным массивом законов и иных нормативных 

актов, образующих систему источников, во многом напоминающую 

западно-европеЙскУю. Японская юриспруденция не считает прецедеит 
источником права. 

2. СQциалистическая nравовая система. Она была создана перво
начально в России в результате революции 1917 г., а после второй ми
ровой войны - в ряде государств Восточной Европы, Азии и Латинской 

Америки, провозгласивших социалистический путь развития. В СССР 
новое право возникло практически без восприятия юридических при н

ЦШIОВ и норм, как бывшей царской Россни и Временного правительст

ва, так и западных стран. В большинстве же других государств ряд по

ложений старого законодательства, в основном кодексы, был воспринят 
новой властью и с определенными модификацнями- долгое время являл

ся действующим источником права. 

По внешним признакам социалистическая правовая система имела 

определенное сходство с романо-германской системой. Она достаточно 
широко использовала известную юридическую терминологшо, юриди-
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ческие конструкции, правила законодательной техники, в какой-то сте

пени и деление права на отрасли. Как и другие системы континенталь

ного права, она основывалась на верховенстве закона, кодификации 

основных сфер правового регулирования. 

Социалистическая правовая система базировалась на таких прин

ципах регулирования, как слом старых правовых институтов, основы

вающихея на защите и охране частной собственности, многопартийно

сти, разделении властей. Ее нормы устанавливали господство социали

стической и, в первую очеред», государственной собственности, зако

нодательно признавали руководя~ роль коммунистической партии 

во всех сферах жизни. Законы лицемерно провозглашали полновластие 

народа, свободу деятельности общественных объединений, широкие 

права и свободы граждан, однако на практике отсутствовали действен

ные механизмы, материальные и юридические гарантии их реального 

осуществления. 

Ныне в большинстве государств, поставивших в свое время перед 

собой цель строительства социализма и коммунизма, правовые системы 

находятся в стадии коренной реконструкции и принципиального обнов

ления. Существенные демократические преобразования политической 
системы, повышение роли представительных органов, их влияния на. 

жизнь общества, усиление заботы о правах и свободах личности, их 
материальной гарантированности, а кроме того и внедрение новых ры

ночных отношений, обеспечение и охрана всех форм собственности -
все эти прогрессивные меры находят закрепление в новых законах, ко

торые интенсивно разрабатываются и пршmмаются в Российской Фе
дерации, в других странах СНГ, а также в ряде восточно-европейских и 

азиатских государств. Складывается новое законодательство, в корне 
отличное от того, которое действовало ранее. Бурные темпы законода
тельной деятельности характерны для каждой из этих стран. 

Процесс становления нового права займет довольно длительный 
исторический период, по окончании которого можно будет сделать вы
воды о чертах и особенностях новых правовых систем государств соци
ально-демократической ориентации. 

3. Правовая система Китая. Китай - одна из немногих стран, не 
отвергнувших в настоящий момент лозунга социалистического выбора, 

что накпады�аетT определенный отпечаток на его законодательство. 

Традиционная китайская концепция не отрицает права, но полага
ет, то оно необходимо для тех, кто не заботится о морали, для преступ
ников, наконец, для иностранцев, которым чужда китайская цивилиза

ЦИЯ. Сами же китайцы спокойно обходятся без права. Обычно они не 
интересуются содержанием законов, не обращаются в суд и регулируют 

свои отношения на основе соглашения и гармонии. Законы, по их мне-
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нrno, не нормальное средство решеЮiЯ конфликтов. Они лишь предлагают 

образцы поведения и предостерегают потенциальных нарушителей. Как и 
в Японии, в Китае считается идеальным, чтобы законы вообще не приме
нялись, а судебные решеЮiЯ не выносились. Традиционно стремление 

китайцев обходить суды и решать споры внесудебными методами. 

Но постепенно идеи о значении закона, кодификации пробивали себе 
дороry, особенно с начала хх в. После революции 1911 г. бьUIИ организо
ваны интенсивные кодификационные раБоты�. Гражданский кодекс, вклю

чающий и rpажданское и торговое право, вС1)'ПИЛ в силу В 1929-1931 ГГ., 

гражданский процессуальный кодекс - в 1932 Г., земельный - в 1930 г. На 
процесс кодификации оказали значительное ВШf.ЯНИе европейские кодек
сы, что давало многим исследователям повод отнести китайское право с 

определенными оговорками к котинентальной правовой семье. 

Современная правовая система КНР развивается в русле общей кон

цепции построения в стране социализма с «китайской спецификой». Пер

вый этап развития нового китайского права (1949-1957) - это его станов

ление. Принятые временные конституционные акть, определили право

вые основы государства. Но, как отмечается в литераrype, в этот период в 

Китае отсугствовала целоС1Ная правовая система 1, что определялось низ
кой правовой кулыурой общества, а 'Гdюке засильем военно-командных 

методов руководства. Второй Этап (1957-1976) - период «КУЛЬТ)'I>НОЙ 

ревоmoции». Он характеризуется углублением правового нигилиэма, 

игнорированием закона в реryлировании жизни общества. Значительно 

снизилась роль, а затем и прекратилась деятельность представительных 

органов, произошел отказ от собmoдения законности. В период «куль-

1УРной ревоmoции», по существу, были разрушены начавшие склады

ваться правовые основы государства. Третий Этап (с конца 1970-х гг.) 

связан со значительным оживлением законодательной деятельности. По

сле смерти Мао изданы Избирательный закон, Органический закон о су

дах, законы о COBMeC1НЬrx предприятиях, об иностранньrx инвестициях, о 

браке. Вступили в силу уголовный И у.головно-процессуальный кодексы. 

В настоящее время в Китае активно проводится хозяйственная ре

форма: возрождается многоукладная экономика, повышается самостоя

тельность предприятий, широко привлекается иностранный капитал. 

Очевидно, что проводимая реформа требует крупных законодательных 

работ. За последние годы приняты Общие положения гражданского 

права, rpажданско-процессуальный кодекс, закон о предприятиях, осно

Baнн:&rx на капитале иностранных фирм, закон о хозяйственном догово

ре, серия актов о совместных предприятиях И т. д. Обновлено уголовное 

и уголовно-процессуальное законодательство. 

I Современное право КНР. М., 1985. С. 24. 

694 



Современное право КНР - сложное явление, органически вклю

чающее в себя систему глубоко укореН:ившихся в сознании народа тра

диционных представлений о должном поведении, а также поддержи

ваемых силой государственного принуждения законодательных и иных 

обязательных для исполнения нормативно-правовых актов. 
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Тема 28. АНГЛОСАКСОНСКАЯ ПРАВОВАЯ СЕМЬЯ 

§ 1. Правоваи система Англии 

эта система развивалась автономно и связь с европейским конти

нентом не оказала на нее существеllliОro влияния. Английские юристы 

moбят подчеркивать историческую самобытность и преемственность 

своего права. 

Система права Англии ВКJUOчается в англосаксонскую правовую се

МЬЮ, основным источником которой служит норма, сформулированная 
судьями и выражеЮlая в судебных прецедентах., т. е. в судебных решени

ях по конкретному делу. Затем последним придается общеобязательная 
сила. Кроме того, источником права является и статутное (законодатель

ное) право парламентскоro происхождения. 

В nереую группу английского права входят, наряду с Англией, Се

верная Ирландия, Канада, Австралия, Новая Зеландия, бывшие колонии 

Британской империи (в настоящее время 36 стран являются членами 
Содружества). Сегодня почти треть населения мира живет в значитель

ной мере по принщmам, сформулиров3Illiым в английском праве. 

Ко второй группе относятся США. Имея своим первоначальным 

источником английское общее право, в настоящее время право в этой 

стране является практически самостоятельным. 

Историческими корнями английское право уходит в далекое про

шлое. После норманского завоевания Англии (1066) основная нагрузка 
в осуществлении правосудия была возложена на королевские суды, на

ходившиеся в Лондоне. В процессе их деятельности постепенно сложи

лась сумма решений (прецедентов), которыми и руководствовались в 

последующем все суды� (общее право). Выработалось право nрецедента: 

однажды сформулированное судебное решение в последующем стано

вилось обязательнъlМ для всех судей. 

Впоследствии в связи с большими социальными изменениями в 

феодальной Англии (развитие товарно-денежнъrх отношений, рост го
родов, упадок натурального хозяйства) возникла необходимость выйти 

за жесткие рамки закрытой системы уже сложившихся прецедентов. 

эту роль взял на себя королевский канцлер, решая в порядке опреде
леЮlОЙ процедуры споры, в связи с которыми их участники обращались 

к королю. Таким образом, параллельно с общим правом сложилось так 

называемое право справедливости. Оно, как и общее пр:що, является 

составНОЙ частью прецедентного права, но прецеденты здесь созданы 
другим путем и охватывают иные отношения, чем общее право. 

Несмотря на многие сходнъrе черты общего права и права справед
ливости, прецеденты их судов фиксировались раздельно, что привело к 
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дуализму английской правовой системы, коmрый существовал вплоть 

до судебной реформы 1873-1875 гг. эта реформа слила общее право и 
право справедливости в единую систему прецедентного права. Все анг

лийские суды получили право применять и нормы общего права и нор
мы права справедливости. 

Сегодня английское право традиционно продолжает оставаться в 
основном судебным, разрабатываемым судьями в процессе рассмотре
ния конкретных дел. Такой подход делает нормы общего права более 

гибкими и менее абстрактными, чем нормы права романо-германских 
систем, но одновременно придает праву большую казуистичность и 

меньшую определешюсть. 

В английском праве отсутствует деление на публичное и частное. В 
нем значиreльно в меньшей степени восприняты категории и понятия 

римского права. Нет в Англии и кодексов европейского типа. 

Отрасли английского права выражены не столь четко, как в конти
нентальных правовых системах, и проблемам их классификации и на 

практике, и в научных доктринах уделяется несравненно меньше вни

мания. Дело в том, чm судыI в Англии имеют обшую юрисдикцию и 

рассматриВают разны�e категории дел: и гражданские, и торговые, и 

уголовны�,, и др. 

При расСМО1рении дела английский судья должен выяснить, не бьmо 

ли аналогичное дело рассмотрено ранее, и в случае положительного отве

та, руководствоваться уже имеющимся решением. Степень обязательно

сти прецедента зависит от места в судебной иерархии суда, рассматри

вающего дело и суда, чье решение может стать при эmм прецеденmм. 

Так, решения высшей судебной инстанции - палаты лордов обязательны 

для всех судов. Апелляцишшый суд, сocroящий из гражданского и уго

ловного отделений, обязан собmoдать прецедеюы палаты лордов и свои 

собственные, а его решения обязательны для всех нижестоящих судов. 

Высокий суд (все его отделения, включая и апелляциОlшые) связан пре
цедекraми обеих вышесmящих инстанций. Его решения обязательны для 

всех нижестоящих судов, а также влияют на рассмотрение дел в отделе

ниях Высокого суда, не будучи, однако, строго обязательными ДJIЯ них. 

Окружные и магистратские суды обязаны следовать прецедентам всех 

вышесmящих инстанций, а их со6ствеЮlЫе решения прецедентами не 

являются. Не считаются прецедентами и решения Суда короны, создан

ного в 1971 г. для рассмотрения особо тяжких уголовных преступлеНИЙ. 
Таким образом, в английском праве существует огромное количество 

прецеденmв, разобраться в коmрых бывает довольно сложно. 

Судебная инстанция не может отказаться от созданного ранее преце

дента, коmрый подлежит изменению ЛШIIЬ вьшrесmящей инстанцией или 
парламентским aкmM. Однако, поскольку, полное совпадение обстоя-
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тельств разных дел случается не так часто, то судья по своему усмотре

ншо может признать, сходны ли они, от чего зависит применение той 
или другой прецедентной нормы. Судья вправе констатировать совпа

дение обстоятельств и иногда, когда они, на первый взгляд, различают
ся. Наконец, он вообще может не найти никакого сходства обстоя
тельств и, если вопрос не регламентирован статутным правом, сам соз

дает правовую норму, становится как бы законодателем. Таким обра
зом, пределы усмотрения судьи в английском праве весьма значительны 

и во многом предопределяют результаты рассмотрения дел. 

Большое значение наряду с судебной практикой придается в 

английской правовой системе статутному npCUIJI (законы� и разного 
рода подзаконны�e акты, принятые во исполнение закона), причем его 
роль в последнее время существенно возрастает. это обусловлено, в 
первую очередь, потребностями развиrия международного 

экономического и иного сотрудничества. Имеет значение и ВС1)'пление 

Великобритании в Европейский Союз. 
В Англии нет писаной конСТИ1)'ЦИИ. То, что обычно ангзmчане назы

вают конcтm:yцией, - это комплекс норм законодательного и судебного 
происхождения, призванных ограничивзrъ произвол влаcrи и обеспечивать 

права и свободы зmчности. 

Закон, по классической антлийской доктрине, ИI1Jает вправовой 

системе второстепенную роль, он подразумевается люпь внесеЮlем 

корректив или дополнений в судебную праКТИI<)'. Однако в наше время 

закон и основанные акты� не могут считаться второстепенными: они 

фактически играют ту же роль, что и аналогичные источники на евро

пейском континенте l . 
Ежегодно английский парламент издает до 80 законов. За его мно

говековую деятельность количество дейс1ВУЮЩИХ актов занимает около 

50 увесисты�x томов (более 3000 актов). При этом формирование закона 
под воздеЙС1Вием судебной практнки оказывает прямое влияние на его 

структуру, казуистический характер изложения норм. 

Большим числом действующих законов обусловлена проблема их 

систематизации. В конце XlX в. В Англии были начаты и в настоящее 

время продоJDКaIOТСЯ раБоты� по очистке законодатеЛЬС1Ва от архаичных, 

фактически не дейс1ВУЮЩИХ актов, а также по объеднненшо норматив

ных положений, касающихся одного вопроса, из нескольких законов в 

единый акт. Принят специальны�й акт о консолидации законов. 

В отличие от континентальных правовых систем исполнительные 

органы Англии были изначально лишены полномочий принимать акты 

«во исполнение закона». Чтобы издать такой акт, исполнительный 

I Давид Р. Основные правовые системы современности. М., 1999. С. 309. 
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орган должен быть наделен соответствующим полномочием, делегиро
ванным ему парламентом. Поэтому правотворчество исполнительных 
органов именуется делегированием. 

Проблема соотношения закона и судебного прецедента в Англии 
весьма своеобразна. Внешне она решается просто: закон может отме
нить прецедент, а при коллизии закона и прецедента, приоритет отдает

ся первому. Но при этом необходимо иметь в виду огромную роль су
дебного толкования закона, правило, согласно которому правопримени
тельный орган связан не только самим текстом закона, но и тем толко

ванием, которое дано ему в предшествующих судебных решениях, име

нуемых «прецедентами толкования». В Англии предпочитают цитиро

вать вместо текста закона судебные решения, в которых он применен. 

Таким образом, английский суд обладает широкими возможно
стями усмотрения в отношении законов. Что касается делегированно

го законодательства и простых исполнительных актов, то суд офици

ально имеет право их отмены. 

§ 2. Правовая система США 

На территории Северной Америки антлийское право бьшо распро
странено обосновавшнмися там переселенцами из Англии. Обычаи и 

традиции местных ШlДейцев игнорировались как нечто чуждое и.неци

вилизованное. Однако английское право претерпело в колониях до

вольно значительные изменения. Это было связано с новыми условиями 

и в первую очередь с тем, что в Новом Свете отсутствовал феодальный 

уклад. Потребность в регулировании новых отношений, складывавших

ся в колониях, способствовала утверждению идеи о необходимости соз

дания кодифицированного права. 

Провозглашение независимости выдвинуло на первый план идею 

создания самостоятельного американского права, порывающего со своим 

«английским прошлым». Принятие федеральной Конcтитyщrn 1787 г. и 

конституций штатов, вошедших в состав ClllA, C1ёIЛО первым и важным 
шагом на этом пути. В ряде штатов бьши приняты уголовные, уголовно

процессуальные и гражданско-процессуальные кодексы, запрешены ссьш

ки на английские судебные решения, вынесенные до провозглашения не

зависимости. Однако восприятия ПРИJЩИПов континентальной правовой 

системы в праве ClllA lie произошло. люпъ некоторые штаты, бывшие 
ранее французскими и испанскими колониями (Луизиана, Калифорния), 
приняли кодексы романского типа. Законы большинства штатов прямо 

оговорИJЩ что общее право является действующим. В целом в СUlЛ ело
жилась дуалистическая система, сходная с антлийской: прецедентное пра

во во взаимодействии со статутным при приоритете прецедента. 

700 



Как для английского, так и для американского юриста право - это 

прежде всего судебная практика, а нормы закона входят в систему права 

ЛIШIЬ после того, как неоднократно будут применены и истолкованы 

судьями. В американских судах обычно ссьmaются не на законы, а на 

судебные решения, где они применены. 

Одно из весьма сущecпlенных различий между английским и амери

канским правом связано с феодальной структурой США. Компетенция 

штатов значительна, и в ее пределах они создают свое законодательство и 

массив прецедентов. В США существует 51 система права: 50 - в штатах 

и одна федеральная. При этом, как ни значимо федеральное право, граж

дане и юристы пользуются в первую очередь правом шгатов. 

судыI каждого штата осуществляют свою юрисдикцшо независимо 
друг от друга, и поэтому совершенно необязательно, чтобы решения, 

принятые судами одного штата, сооmетствовали решениям судов дру

гих штатов. Нередки случаи, когда суды разных штатов принимают по 

аналогичным делам несовпадающие, а иногда и прямо противополож

ные решения. 

В США ежегодно публикуется свыше 300 томов судебных преце
дентов И, несмотря на широкое использование компьютерной техники, 

поиск прецедентов ввиду их многочисленности достаточно затруднен. 

Весьма различно и законодательство штатов. Так, в одних установ
лен режим оБIЦНОСТИ имушесmа супругов, в других - раздельности, 
различны основания разводов, меры уголовного наказания за одно и то 

же деяние и т. Д. Все это делает правовую систему США сложной и за
путанной. 

Еще одно отличие права США от английского - это контроль судов 
за конституционностью законов. Верховный Суд США, верховные су

дыI шгатов могут признать СО011lетственно тот или нной федеральный 

закон либо закон штата неконституционным. Судебные органы федера
ции и штатов осущеС11lЛЯЮТ также контроль за конституционностью 

актов применения общего права. Любое судебное решение может быть 
аннулировано в случае признания его противоречащим конституцион

ной норме. Данный правовой институт весьма важен как средство за
ставить судебные Инстанции уважать основные принципы права и 
обеспечить тем самым еДИНС11l0 право вой системы США 1. 

Законодательство в правовой системе ClllA имеет больший удель
ный вес и более значимо, чем статутное право Англии. Это связано 
прежде всего с ЮL"(ичием целой системы конституций: федерально:И:, 

существующей уже более двухсот лет, во многом устаревшей, но все же 
играющей значительную роль и разных по возрасту конституций 

I Давид Р. Основные правовые системы современности. С. 371. 
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штатов. Кроме того, штаты обладают широкой законодательной компе
теJЩИей и активно используют ее. В каждом штате имеется значитель
ный по объему массив своего законодательства. 

Усиление тенденций к централизации развития федерации США, 
государственного вмешательства в экономику привело к значитель

ному росту объема федерального законодательства, расширенюо пра
вотворчества высших звеньев исполнительных структур: президента, 

федеральны�x служб и т. д. 
В законодательстве США встречается и немало кодексов, кото

рых не знает английское право. В нескольких штатах действуют граж

данские и уголовно-процессуальные кодексы, в 25 - гражданско

процессуальны�,' во всех штатах - уголовные. За ИСКJПOчением Луи

зианы�' где приняты� кодексы романского типа, во всех остальных шта

тах кодексы отнюдь не напоминают европейские. Законодатель стре

мится в первую очередь воспроизвести в них прежние нормы, создан

Нble судебной практикой, консолидировать прецеденты�' а не создать 

какие-либо новые нормы. 

Особой формой кодификации в США явилось создание так назы

ваемых единообразНЬJX, типовЬJX для штатов законов и кодексов ДJJЯ 
становления максимального единства в тех отраслях права, где это 

необходимо. Подготовку проектов таких законов и кодексов осущест

вляет Общенациональная комиссия представителей всех штатов со

вместно с Американским институтом права и Американской ассоциа

цией адвокатов. для того чтобы проект стал законом для штата, он 

должен быть официально им утвержден. 

Среди подоБны�x кодексов первым и наиболее известным счита

ется Торговый кодекс, содержащий 400 статей. Первоначально он был 
выработан в 1952 г., а затем пересмотрен в 1958 и 1962 гг. Ныне ко
декс принят практически во всех штатах. Бьши созданы также типо

вые кодексы по уголовному праву, уголовному процессу и по доказа

тельственному праву. Но при этом не следует забывать, что в США 
применение закона зависит от судебных прецедентов его толкования и 

нет гарантий, что типовые законы или кодексы будут повсеместно 

одинаково толковаться судебной практикой. 
Постоянно возрастающее число законов в ClllA все более остро 

ставит вопрос об их систематизации, приведении в порядок для у доб
ства пользования и применения. Существует ряд сборников, офици
альныIx и частны�,' охватывющих федеральное законодательство или 
законодательство штатов. Имеется, например, так называемый Кодекс 
законов США, представляющий собой систематизированное собрание 
действующих законов федерации. 
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Тема 29. МУСУ ЛЪМАНСКАЯ ПРАВОВАЯ СЕМЬЯ 

§ 1. Исторические корни мусульманского права 

Как система норм, выражающих в религиозной форме волю фео
дально-религиозной знати, санкционируемых и поддерживаемых тео

кратическим государством, мусульманское право в своей основе сло

жилась в эпоху становления феодального общества в Арабском халифа
те в УII-Х вв. и базируется на исламе. 

В соответствии с догмами ислама действующее право приrшю от 

Аллаха, который открыл его человеку через своего пророка Мухаммеда. 
Мусульманская правовая система берет начало в Коране и считается 
плодом божествеlffiых установлен ий, а не продуктом человеческого 

разума и социальных условий. Право Аллаха дано человечеству раз и 

навсегда, поэтому общество должно руководствоваться этим правом, а 

не создавать свое под влиянием тех или иных условий и обстоятельств. 
Правда, мусульманская правовая доктрина признает, что божественное 
откровение нуждается в разъяснении и толковании, на что ушли века 

кропотливой работы мусульманских юристов. Но эти усилия бьmи на
правлены не на создание права, а ЛШlIЬ на то, чтобы приспособить ни
спосланное Аллахом право к практическому использованию. 

Закон в современном западном понимании как акт, изданный ком

петентной властью, не существует в мусульманском праве. Теоретиче

ски только Аллах имеет законодательную власть, а земные правители 

не обладают полномочиями создавать право, законодательствовать. В 

действительности единственным реальным источником мусульманско

го права служат труды древних ученыхюристов •. 
Мусульманское право - единая исламская система социШlЬНО

нормативного регулирования, коmoрая включает как собственно 

юридические нормы, так и религиозные и нравственные постулаты, 

а также обычаи/. Так, мусульманское право определяет молитвы, ко
торые правоверный должен читать, посты, которые он должен соблю

дать, милостыни, которые он должен подавать, паломничества, которые 

он должен совершать. Мусульманское право - это наиболее яркое и 

полное выражение исламской идеологии, ее основа. 

В настоящее время мусульманское право в том или ином объеме 

действует во многих странах от западной оконечности Африки до тихо

океанских островов. По разным подсчетам, в мире проживают от 750 до 
900 млн. человек, исповедующих ислам. Они составляют значительную 
часть населения более чем 50 государств. 

I Сюкияйнен Л.Р. Мусульманское право. Вопросы теории и практики. М., 1986. С. 4. 
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Коран - собрание изречений Мухаммеда, составленное через не
сколько лет после его смерти - первый источник мусульманского права. 

Он состоит главным образом из положений нравственного свойства, 
носящих общий характер в отличие от конкретности и определенности 
юридических норм. Так, Коран учит мусульманина высказывать со
страдание слабым и неимущим, честно заниматься предпринимательст
вом, не преДГIагать взятки судьям, уклоняться от ростовщичества и 

азартных игр. Однако в Коране не указывается, каковы правовые санк
ции за нарушение этих заветов. Содержащиеся в нем правила касаются 

в основном молитвенных ритуалов, поста и паломничества. Даже в тех 

случаях, когда Коран затрагивает проблемы права в собственном смысле, 
относящиеся, например, к семейным отношениям, он не предлагает еди

ной системы общих правил, а ШШIЪ дает решение нескольких вопросов, 
которыми Мухаммед занимался будучи судьей. 

Вторым по значимости источником права является Сунна - собра

ние преданий о Мухаммеде, о его бытии и поведенни, своего рода итог 

толкования Корана в первые десятилетия после смерти пророка, отра

зивший политическую и религиозную борьбу вокруг его наследства. 

Третьим источником мусульманского права служит так называемая 

uд:нсма - согласованное заключение древних правоведов, знатоков ис- . 
лама об обязанностях правоверного, получившее значение юридической 

истины, извлеченной из Корана ИJШ СУЮIЫ. 

Источником мусульманского права считается также аналогия 

(lШRс) - правила применения к новым сходным случаям предписаний, 

установлеюlыx Кораном, Сунной или иджмой, причем последняя имеет 

куда более важное значение по сравнеЮlЮ с другими ИСТОЧЮIКами. Два 

последних источника - результат деятельности многочислеЮIЪJX сун

нитских и IIlИитских правовьJX школ, оказавших огромное влияние на 

эвоmoцию мусульманского права. 

Вся система норм мусульманского права, основанная на Коране, 

обычно называется шариатом. 
Появление иджмы и кияса обусловлено двумя основными причи

нами. Во-первых, Коран не бьm полным сводом юридических норм, а 

Сунна, наоборот, представляла собой множество казуистических поло

жений, которые зачастую противоречили друг дpyry и в KOТOPbJX про

стые мусульмане и судьи практически не могли самостоятельно разо

браться. Во-вторых, в Коране и Сунне не нашли отражение новые от

ношения, в закреплении которых были заинтересованы господствую

щие слои обществаl . 

I Сюкияйнен Л.Р. Мусульманское право. Вопросы теории и практики. М.,1986. С. 
44-45. 
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Мусульманское право - яркий пример «права юристом. Оно бьmо 
создано учеНЬ.IМи-богословами. Юридическая наука, а не государство 

играет роль законодателя, мнение специалиста имеет нормативно

обязательное значение. При рассмотрении дела судья никогда не обра
щается к Корану или Сунне, а ссылается на правоведа, авторитет кото

рого общепризнан. 

Право как совокупность обязательных предписаний сформирова

лось за первые два века существования ислама, в глубоком Средневеко

вье. После того как все право вые школы приняли классическое учение о 

«корнях» мусульманского права, созидательная деятельность юристов 

пошла на убьшь и мусульманская правовая мысль постепешю стала 

сугубо догматической и архаичной. Идея эволюции и совершенствова

ния права в зависимости от динамики общественного развития чужда 

системе исламского права, и в этом состоит основная причина его реак

ционной роли в cOBpeMeННbrx условиях. 

Требование неукоснительно соблюдать догмать! веры, не нарушать 

непреложньrе обычаи, побуждает суды прибегать к многочисленным 

уловкам. Так, Коран не допускает ссуды под процентьr, запрещая рос

товщичество. Чтобы обойти этот запрет, изобрели систему «двойной 

продажи»: заемщик «продавал» тот или иной предмет кредитору, а по

следний «перепродавал» его заемщику по цене, завышенной на огово

ренньrй ссудньrй процент и выплачиваемой только по истечению срока 

ссуды. Запрет Кораном аренды земли обходят, заключая вместо догово
ра аренды договор товарищества. 

§ 2. Мусульманское право в современном мире 

До начала XIX в. социально-экономические условия существова
ния мусульманского мира менялись очень медленно, поэтому шариат, 

несмотря на застьmшую архаичность его догматов, вполне соответство

вал им. Однако с упадком Османской империи на Ближнем Востоке 
усилилось политическое влняние западно-европейских государств. Ли

деры мусульманского мира осознали, что для того, чтобы выдержать 

политическую и экономическую конкуренцmo с западньrми странами, 

необходима модернизация государственного управления и права. 
С серединьr XIX в. начался процесс законодательньrх реформ. В 

сфеР~i отношений, ранее традиционно регламентирова~шихся мусуль
манским правом, стали вторгаться нормативныIe источники европейско

го происхождения. Главным образом этот процесс затронул сферы, в 
которых конфликт с традиционными исламскими нормами был не 
слишком острым, в частности, торговое и морское право. Власти Ос

манской имперЮ! пошли еще дальше. Была принита так называемая 
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Маджалла (1869-1876) - закон, состоящий из 1850 статей о собственно
сти и обязательственном праве. Открыто она не порывала справилами 
шариата, но они были облечены в форму параграфов в европейском 
стиле и введены в действие с санКЦИIlМИ государства. Данный закон был ! 

необходим потому, что светские суды, получившие полномочия на рас- , 
смотрение споров о собственности и обязательствах, уже не могли оп и- \ 
раться на средневековые мусульманские нормы. \ 

в Британской Индии мусульманское право с течеfШем времени так 
много заимствовало из общего права, что даже появилась возможность 
говорить об «аmло-магометанском праве». 

В 1876 г. в Египте начал действовать гражданский кодекс, со
ставленный, в основном, по французскому образцу. Египет перенял \ 
также в общих чертах и французский торговый кодекс. Так появи- . 
лась отрасль торгового права, до того не известная в мусульманском ! 
праве. И в иных странах Ближнего Востока, за исключением Иорда
нии, Кувейта и ряда других государств Аравийского полуострова, 
были приняты гражданские кодексы западного образца. Однако они 
не затрагивали семейного права. 

Семейное и наследственное право подверглись законодательным 
реформам в хх в. Законы о семейном праве были приняты в Египте и 
Судане. В Турции реформа семейного и наследственного права осуще
ствлена в 1926 г. Порьmая с традиционными мусульманскими законами, 
новые законы осудили многобрачие, право ОДНОСТОРOlшего расторже

ния брака мужем, неравный раздел наследства между сыновьями и до
черьми покоЙНого. Иранский гражданский кодекс, промульгированный 

в 1927-1935 ГГ., также явился кодификацией модернизированного му

сульманского права в сфере семьи и наследования. Кодексы личного 

статуса были приняты в Сирнн, Тунисе, Марокко, Египте, Иорданнн, 

Ираке и некоторых других мусульманских странах. 

После Второй мировой войны законы, регулирующие наследова

ние и семейные отношения, БыlIи приняты почти во всех арабских 

государствах. Эти законы довольно смело вторгаются в традиционные 

нормы взаимоотношений мужа и жены в семье. В частности, они дают 

определенные права женам на развод, ограничивают возможности 

родителей и опекунов устраивать браки несовершеннолетних, ограни

чивают полигамшо, определяют условия развода мужа с женой в од

ностороннем порядке. Судебная практика ныне допускает при заклю

чении брака оговорку, что жена сможет впоследствии отказаться от 

брака (в принципе это право мужа) или она получает такое право, еС"lИ 

муж не сохранит единобрачия. 
Проникновение европейского права в мусульманские страны весь

ма существенно, и этот процесс, связанный с международной интегра-

708 



цией и экономическим СО1рудничеством, необратим. Значение, сфера 
действия и удельный вес мусульманского права уменьшились, а само 

право, во всяком случае по всей внешней форме, многое восприняло 
от европейских кодификаций. Однако отмеченную тенденцmo не сле

дует преувеличивать, особенно в свете активизации ислама, которая в 

последние годы характеризует политическую жизнь многих госу

дарств. Подобная активизация сопровождается в том числе и требова
ниями отказа от западных правовых моделей, полного восстановления 

всех норм мусульманского права (например, в Ираке). 
Многие мусульманские государства заявляют в своих конститу

циях и законах о верности принципам ислама. Есть такие положения, 

в частности, в конституциях Марокко, Туниса, Сирии, Мавритании, 

Ирана, Пакистана. 

Мусульманское уголовное право устанавливает четко определен

ные наказания (причем весьма суровые) за такие престуrmения, как 

убийство, прелюбодеяние, ложное обвинение в прелюбодеянии, во

ровство, употребление спиртных напитков, вооруженное ограбление и 

бунт. Наказание за остальные престуrmения определяет сам судья по 

своему усмотренmo. 

Прииятая в 1979 г. Конституция исламской республики Иран про
возглашает, что все законодательство, в том числе уголовное, должно 

соответствовать шариату, а су дыI в борьбе с преступностью обязаны 

применять установленные им меры наказания. В 1981 г. вступил в 

силу так называемый закон о киншасе, 199 статей которого повторяют 
положения традиционного мусульманского уголовного права 

(широкое применение смертной казни, наказание rmетьми, избиение 

камнями, наказание по принципу талиона). Процесс исламизма затро

нул и другие страны (Пакистан, Судан, Мавритания). 

Мусульманское судопроизводство довольно простое. Единолич

ныIй судья рассматривает дела всех категорий. Иерархии судов обычно 

не существует. Сегодня в некоторых странах (Турция, Египет, Тунис, 

Пакистан, Алжир, Марокко, Гвинея) мусульманские суды ликвидиро

ваны и заменены судами обычного судопроизводства. Однако во мно

гих арабских государствах мусульманские суды продолжают играть 

нем алую роль в механизме регулирования общественной жизни. Как 

привило, к судьям предъявляются высокие требования с точки зрения 

их религиозно-правовой подготовки. 

Мусульманское право, несмотря на существенное влияние со сто

роны европейских правовых систем, все же остается самостоятельной 

право вой семьей, оказывающей серьезное воздействие на миллионные 
массы людей во всех уголках земного шара. . 
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§ 3. Обзор специальной литературы по теме 
«Мусульманская правовая семью~ 
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стоящем (данные из электр. библ. 
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1993. 
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Тема 30. ИНЫЕ ПРАВОВЫЕ СЕМЬИ СОВРЕМЕННОСТИ 

§ 1. Индусское право 

в настоящее время индусское право раСПРОС1раняется на 300-350 
млн. индусов. Подавляющее большинство их проживает в Индии. Боль
шая часть остальных индусов представлена национальными меньшинст

вами в Пакистане, Бирме, Сингапуре и Малайзии, а также в с1ранах на 

восточном побережье Африки (Таюання, Уганда, Кения). Таким образом, 
нормы индусского права примеНJIЮТСЯ ко всем индусам, которые испове

дуют сложную систему религиозньrх, философских и социальных взгля

дов, именуемую индуизмом, независимо от места их жительства. 

Основу индуизма составляет учение о пере воплощении душ и кас

товом делении общества. Согласно этому учению все хорошие и плохие 

поступки человека, совершаемые им на земле, создают определяемую 

моральньrми качествами истеКIIIей жизни основу бу дущеro существо

вания другого человека, в которого ВОПЛОТИIlзсь душа умершего. 

В отличие от христианства, иудаизма и мусульманства, которые 

обосновывают идею равенства всех людей перед богом, индуизм исходит 

из идеи, что люди с момента рождения разделеньr на социальньrе иерар

хические группы (касты), каждая из которых имеет свою систему прав и 

обязанностей, особую мораль. Членьr кастыI ПОДЧИНJllOтся своду правил, 

реryлируюrциx их поведение в общеюm между собой и, что еще важнее, 

по отношеmпo к членам других каст. Традиционно выделяются ЧeThrре 

.большие группы: брахманы (первоначально свящеююслужители), кшат
рuя (воины), вайшья (торговцы) и шудра (слути и ремесленники). Пере
ход из ОДИОЙ касть! в другую невозможен, невзирая на служебньrе успехи, 

богатство и политическую власть. Каждая каста не должна быть запятна
на контактами с некоторыми предметами, общением с представителями 

низших каст. Нарушение этих правил влекло за собой правовые послед
ствия, признаваемые в судебном порядке (например, признание в опреде

ленных случаях действительныIM брака между членами разных каст, оп

ределение правового положения детей от таких браков и т. д.). 

На основе Конституции Индии 1950 г. к настоящему времени от
мененыI все правила об ответственности за нарушение норм кастовой 

принадлежности. Но многие индусы, особенно в сельской местности, 
все еще придерживаются традиционных правl:tл поведения. До сих пор 

редки среди них браки между членами разных каст, особенно если 
женщина принадлежит к более высокой касте. Не часто и вдовы вто

рично выходят замуж, хотя в 1956 г. бьшо отменено старое правило ин
дусского права, согласно которому такой брак признавался недействи

тельным, а дети от него - незаконнорожденныIи •. 
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Главная черта индусского права - тесная связь с религией. Оно яв

ляется неотъемлемой частью индуизма, в состав которого, наряду, с 

правом входят также различные религиозные верования и обряды, мо

ральные и философские ценности, предполагающие определенный об

раз жизни, общественный порядок, социальную организацию. 

Индусская система права - одна из древнейших в мире. Веды -
сборники индийских религиозных песен, молитв, гимнов и предисло
вий, созданные в далекой древности, во 11 тысячелетии до н.э. и даже 
раньше, - содержат тексты, в которых отдельные строки можно истол

ковать как правила поведения. Правда, хотя индусы и считают веды 

божественным откровением и источником религии и права, их практи

ческое влияние на духовную жизнь индусского общества бьmо весьма 

незначительным. 

Дальнейшее развитие права связано с дхармашасmрамu - обширны

ми сводами правил. Известньr дкармашастры царя Ману (II в. до н. э.). В 
них содержится относительно упорядоченная система правил, которые с 

определенной долей условности можно назвать юридическими. 

Идея прав человека чужда индусскому праву. Ее основа- комплекс 

обязанностей, соблюденне которых предписано для всех, кто не хочет 

покрыть себя позором и думает о потустороннем мире. И судебньrе пре

цедентьr, и актьr, устанавливаемые светскими правителями, доктрина ин

дуизма не считает источниками права. Но одновременно она требует по
внновения приказам власти. При этом, даже когда имеется закон, судья 

обязан применять его всегда точно. По своему усмотрению он должен 

всеми возможными средствами примирить власть и справедливость. 

В период английской экспансии индусское право претерпело су

щественньrе изменения. Многие его институтьr и нормы подвергались 

модификациям и даже были замененыI новыми решениями. Сложилась 
нечто вроде «англо-индусского права». В области права собственно
сти и обязательственного права на смену традиционныIM нормам очень 

скоро пришли нормы общего права. Тем не менее полного вытеснения 

индусского права не произошло, и ряд его традиционных норм и ин

ститутов продолжал действовать. Все тяжбы, касающиеся наследова

ния, брака, касты и некоторых обычаев, решались в соответствии с 

нормами индусского права. 

Сформировавшись еще в древности и пройдя двухтысячелетний 
путь развития, индусское право сохранило, хотя и в известныIx преде

лах, свое регулирующее значение вплоть до настоящего времени. Ос
новная причина «живучести» этого права не в его особых свойствах, а в 
тесной связи норм с традиционныIи,, чрезвычайно устойчивыми индус
скими социалъными институтами и, в первую очередь, с общиной и 
кастовой структурами, способными к адаптации в самых различныIx 
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социально-экономических и политических условиях. В сельской мест
ности большинство индусов не воспринимает новые законы и живет 

так, как жили. их предки, а правосудие осуществляется, главным обра~ 
зом, на основе традиционных и хорошо знакомых им инстmyrов. 

В период борьбы за независимость были выдвинуты идеи полной 

кодификации индусского права. После провозглашения независимости 

в 1947 г. правительство Индии представило на рассмотрение парламен
та проект кодекса, который ДО"lжен был охватить семейное и наследст

венное право. Однако из-за противодействия консервативных сил про

ект не был утвержден, и правительство пошло по пути подготовки от

дельных законопроектов. Первым бьш принят в 1955 г. закон о браке, 

унифицировавший брачное право и приспособивший его к современ

ным взглядам на семью. 

В соответствЮf с традиционными нормами расторжеЮfе брака в 

принципе запрещалось, допускалась полигамия (хотя она и не бьmа ши

роко распространена среди индусов). Брак обычно закшочался по указа

нию родителей будущих супругов, не требовалось Юf согласия брачую

щихся, ни достижения ими определенного возраста. Вместе с тем, индус

ское право создавало удивительно много препятствий к браку: запреша

лись браки между членами разных каст, между даже оченъ дальними род

ственниками. Закон о браке ослабил О'1'аничения для вступления в брак и 

отменил запрет на браки между членами разных каст. Кроме того, он раз

решил разводы и запретил полигамию, установил право на получение 

алиментов, определил минимальныIй брачный возраст. 

В 1956 г. вступили в действие еще три закона: о несоверщеннолет
них и опекунстве, о наследовании, об усыновлении и выплате средств 

на содержание членов семьи. 

В целом к настоящему времени проделана большая работа по ко
дификации индусского права. Судьи руководствуются, в первую оче
редь, новыми законами и прецедентами. В СТ. 141 Конституции Индии 
устанавливается, что суды должны следовать прецедентам, созданныIM 

Верховным судом. 

Ныне сфера действия старых правовых обычаев резко сократилась. 
Однако и сейчас индусское право активно используется при регулиро
вании таких вопросов, как правовое положение детей, опекунство, усы

новление, брак, раздел и наследование имущества. Сохранилось оно 
также в регулировании отношений государственного землевладения. 

§ 2. Обычное право Африки 

Новое право молодых развивающихся государств в результате осо
бенностей их исторического развития сочетается с мусульманским, ин-
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дусским правом, а также с обычным правом, которое все еще действует 

в достаточно широкой сфере отношений. До настоящего времени мно
гим нормам обычного права следует большинство населения африкан
ского КОlПинеlПа. 

Термин «обычное право» чаще всего используют для обозначения 
традиционного права, существовавшего у африканских народов до ко

лонизации. За искmoчением весьма немногочисленных примеров пись
менных источников отдельных племен традиционное право представля

ет собой совокупность неписаных правил, передаваемых из поколения в 
поколение и не.сформулированных в каких-либо юридических и лите
ратурных текстах. 

Следует отметить большое разнообразие традиций и обычного 
права народов Африки и даже племен, населяющих соседние географи
ческие районы. 

Одна из характерных черт обычного права зaкmoчается в том, что 
правовые и моральные нормы неразрьmно связаны, а при решении кон

флmcroв стороны руководствуются, прежде всего, идеей примирения. 
Задача суда зaкmoчается не столько в том, чтобы отыскать факты и при

менитъ нормы с их учетом, сколько в том, чтобы устрaюrrь причиненное 

зло, восстановить согласие в общине и обеспечить ее сплоченность. 

Другая черта африканского обычного права сводится к тому, что 

оно регулирует отношения, в первую очередь, групп или сообществ, а 

не отдельных индивидов. Так, брачный договор представлял собой, 

скорее, соглашение двух семей, нежели союз двух индивидов; развод 

был возможен лишь с согласия семей. Имущество по наследству тоже, 

как правило, переходило не к индивидам, а к семьям или группам. При 

возмещении ущерба выплату производила обычно одна семья или клан 

другой семье или клану. Правами на земmo по обычаю бьш наделен не 
ИИДИВИД, а группа. Хотя отдельное лицо могло пользоваться землей, но 

принадлежала она общине или группе. Тяжбы в африканском обществе 
также возникали, главным образом, между сообществами и группами. И 
наконец, принцип коллективизма касался и ответственности за про

ступки: семья или группа родственников несла ответственность за дея

ния отдельных ее членов. 

В Африке существовали два основных типа судов, причем иногда 

они действовали одновременно и параллельно. Так, при отсутствии в 

.. регионе сколько-нибудь централизованной власти' дела о браке, опеке 
над детьми, наследовании, землевладении решали арбитражи, состоя
щие из старейшины и других влиятельных членов семей или группы 
родственников. Если же разногласия возникали между соседями внутри 

одной общины, то арбнтрами выступали старейшие члены семей, главы 

основных линий наследования и др. 
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Суды другого типа фУНКЦИОНИРОВaJIИ как государственные с1рУКТУ

ры с собmoдением юридических формальностей. Они существовали в 
регионах с более или менее цеmpализованной властью. Обычно такие 
суды образовывали иерархическую систему, начШlая от низших (напри
мер, суды мелких вождей) и кончая выспшми (суды крупных вождей). 

Обычное право повсеместно признавало полигамию, а таюке уста

навливало выкуп за невесту, призванный подтвердить, что основанный 
на обычае брак - это покупка жены. Расторжение брака было очень 
редким явлением, и получить разрешение на развод стоило 6олъиmx 
трудов. Семьи были заинтересованы в продолжении установленного 

между ними союза, к тому же расторжение брака означало возвращение 

приданного. Развод обговаривалея между семьями с привлечением ста

рейшин клана. 

После колонизации афрнканского КОНТШIента в XIX в. английские, 
французские, порryraльcкие и бельгийские власти, в основном, стреми

лнсь внедрить в африканских странах право, действовавшее в метропо

лии, И свою судебную систему. Французское право внедрялось во фран
цузской Африке и на Мадагаскаре, бельгийское - в Конго, ПОpтyra!IЬCкое 

- в Анголе и Мозамбике, английское - в колониях Англии. Метрополия

ми бьm принят также целый ряд актов специально для колоний. В то же 

время колонизаторы проводили политику сохранения той части обычного 

права и африканского судопроизводства, которая, по их мнению, не про

тиворечила их интересам. Таким образом, в результате колониального 

правлення возникла тройственная система колониального права, вКJПO

чающая право ме1рОПОлий, специальные колониальные законы и обыч

ное право. Первые два компонента охватывали по преимуществу админи

стративное, торговое и уголовное право. Традиционные области отноше

ний - землевладение, семейное и наследственное право - остались в сфе

ре действия обычного права. Во многих колониях были запрещены неко

торые обычаи, признанные варварскими, например рабство. 

В колониях действовали колоннальные суды с европейскими cyдь~ 

ями, которые руководствовались правом метрополии и колониальным 

законодательством, а также местные суды, где правосудие обычно осу

ществляли местные вожди, старейшины, а решения принимались в со

ответствии с обычным правом. 

Основные тенденции развития права африканских стран в условиях 

национальной независимости характеризуются, с одной стороны, пре

одолением колониальных наслоений (хотя на первых этапах колониаль

ные законы продолжали действовать), а с другой - ограничеlШем регу

лирующего значения правового обычая по мере того, как расширялся 

круг отношений, охватываемых национальным законодательством. В 

бывших франuyзских колониях после получения независимости приня-
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то более ста кодексов. Равным образом приняты крупные законы в анг

лоязычных странах. В большинстве независимых государств Африки 

действуют новые конституции. Законодательная деятельность oxвaThI

вает, прежде всего, такие отрасли современного права, как конституци

онное,обязательстВенное,уголовное,судоустроЙство. 

Во многих государствах принят ряд прогрессивных норм, заимство

вa.шn,IX из законодательства западных стран, в частности, введен восьми

часовой рабочий день, установленыI минимум зарплаты, в том числе и для 

частных предприятий, оплачиваемые отпуска, пенсионное обеспечение, 

бесплатное медицинское обслуживание. осуществленыI серьезныIe зако

нодательные меры по эмансипации жеюцин. 

В то же время деколOlШзация сопровождалась декларациями о 

большом значении обычного права, необходимости его сохранения. В 

Мадагаскаре, например, представительная ассамблея приняла в 1957 г. 

решение о кодификации обычаев, а в Нигерии региональныIe ассамблеи 

взяли на себя инициативу подготовки компиляций, придававших обыча

ям санкционированной властью характерl. 
Таким образом, традиционное африканское право постепенно утра

чивает, а в HeKoтopbIX случаях уже утратило регулирующее значение. Его 

нормы по своему социальному содержанию плохо согласуются с тенден

циями развития молодых развивающихся государств, стремящихся идrи 

по пуги цивилизации и прогресса. Но все же многие миллионыI африкан

цев, особенно в сельской меспюС"щ продолжают жить по старым обыча
ям, избегают обращаться в государственныIe суды, предпочитая арбитраж 
и стремясь прийти к примирению в соответствии с традициями. 
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Государственное устройство (см. Форма государственного устройства) 
Государство - 64-82, 172-173 
- понятие - 64-69 
- возникновение - 52-54, 62-63 
- как субъект политической системы общества - 413-416 
- развитие (типология) - 72-73 
- сущность - 69-72 
- учения о государстве - 59-62 
Граждане 

- как субъектъ! политической системы общества - 413, 414, 416 
- как субъектъ! права - 313-314,319-320, 327 
Гражданское общество - 72, 141, 479, 482, 484-486, 496, 498 
Гражданское право как отрасль права - 249-253, 257 
Гражданское процессуальное право как отрасль права - 249, 252, 254, 263 
Гуманизм 

- как принцип организации и деятельности государственного аппарата -
99-100 
- как принцип правового государства - 480-482, 485-486, 489 

д 

Дееспособность - 319 
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Деидеологизация юридической науки - 27, 40 
Действие нормативно-правовых актов 

- понятие - 264- 275 
- введение в действие (вступление в юридическую силу) - 283, 285, 293-
29~ 267-27Q 272-275 
-пределыдействия-264,274 

-во времени-267, 270, 273 
- в пространстве - 270-272 
- по кругу шщ - 272-273 
- прекращение действия - 266, 267, 269-270 
Делегированное законотворчество - 221-222 
Деликтоспособность - 368 
Демократия 

- и законность - 389 
-как политический режим- 141-144 
- как принци:п организации и деятельности государственного аппарата - 100 
- как принщm правового государства - 483-484, 485, 490-491 
- как принщm правотворчества - 280 
Депутат-103, 125, 134 
Диалектика - 20 
Диспозиция (см. Элементы структуры правовой нормы) 

Дифференциация научного знания - 43-44 
Договорная теория происхождения государства - 60-61 
Договор нормативный-224-225, 241-242 
Доказательства - 333-334,340-341 

Е 
Европейское право - 261-262 
Единоначалие - 102, 108 
«Естественного права» теория - 485-486 

з 
Закон- 103, 219-222, 284-285, 294-295, 388, 486 
- понятие - 219 
-виды-219-221 

- конституционный - 219-220 
- органический - 219-220 
- основной - 219-220 
Законность - 387-392, 396-397 
- понятие - 387-388, 405-406 
- гарантии - 391-393 
_ как пршщип организации и деятельности государственного аппарата - 1 О 1 
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- как прИlЩИП правоприменительной деятельности - 338 
- как принцип правотворчества - 280 
- как принцип юридической ответственности - 405 
- и правовое государство - 392, 485 
- требования (принципы) - 387-392 
Законодательная власть (см. Власть - законодательная) 
Законодательство - 262-263, 224-225 
Законотворчество - 284-285, 294-297, 390 
Земельное право как отрасль права- 249-252,254 
Злоупотребление правом - 408 

и 
Идеализм правовой (см. Правовой идеШlU3Jl.f) 

Идеология государственная - 89, 97 
Индивидуально-конкретное предписание - 329, 330, 338-339 
Инкорпорация - 286--287, 289 
Институт права - 244-245 
Интеграция научного знания - 43-44 
Интерес в юриспруденции-193 

Исполнение права- 329-331 
Исполнительная власть (см. Власть - uсnолнительная) 
Использование права- 330-331 
Исправительно-трудовое право как отрасль права (см. УголовНQ
исполнительное право ... ) 
Истина в правоприменительной деятельности - 335, 342-343 
Историко-материалистическая теория происхождеШfЯ (государства и 
npава) - 52-53, 56--59 
История политических и правовых учений - 42, 500 
Источники права-215-217, 224-238, 240-244 
- понягие-215-217 

- ВИДЫ - 217, 224-237 

к 

Клерикальное государство (см. Церковь и государство) 
Кодекс-288 

Кодификация - 287-289 
Коллегиальность -102-103, 108 
Коллизия юридическая - 177, 200, 346 
Компаративистика (см. Сравнительное nравоведение) 
КомпетеНция-l08, 135,321 
Компьютерные технологии в юриспруденции - 31-32,289 
Конкретизация права - 362-363 
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Консолидация - 288-289 
Конституционная юстиция - 114-116, 232-237, 486 
Конституционное право как отрасль права- 25,248,252,254,382 
Конституция - 221-224, 486 
КонтрассШ'нация -123 
Конфедерация- 132,138-140,152-154 
Конфликтология юридическая - 33-34, 44 
Коррупция - 118-119 
Криминология-42, 375-378, 408-409 
Культура 

-изаконность-388,391 

-и право-166, 168 
- культурная функция государства (см. Функции государства) 
- правовая (см. Правовая культура) 

л 

Личность (см. Права, человека) 

- политическое 01Ч)'Ждение - 435 
- лоббизм - 432-433 

м 
Марксистско-ленинская теория государства и права - 39-40, 45, 69, 158, 
173, 186-187 
Материализм - 20 
Материальное право - 253 
МеДlЩИНа и юриспруденция - 33, 43 
Международное право-246, 250, 255-256, 484, 491 
Меры 

- государственного принуждения - 398, 400 
- защиты (восстановительные) - 399-400 
- предупредительного воздействия - 399 
- пресечения - 399 
Местное самоуправление - 415, 416, 426 
Местное управление - 426 
Методологическая основа юридических исследований - 19-21, 26-27, 21}-

30,38-41 
Методология науки-11}-23, 26-37, 38-41 
Методы 

- исторический - 22 
- конкретно-социологический - 21, 27-28 
- лингвистический (филологический) - 22, 31 
- логический - 21-22, 27 
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- математические - 23 
- обще научные - 19-20, 29-30, 39---41 
- системный подход - 22, 29, 412---413 
- специально-юридический - 23 
- статистические - 23,28 
_ струкrypно-функциональный - 22, 413 
-частнонаучные-21-23, 27-29, 31-34 
- (см. Компьютерные технологии в юриспруденции) 
- (см. Сравнительное правоведение) 

Механизм 

- государства - 98-99 
_ правового регулирования (см. Правовое регулирование - механизм . ..} 
- сдержек и противовесов -104-105 
Монарх - 103,122-125,131, 147-148 
Монархия-БО, 122-125, 129,131-132,147-148 
- понятие - 122 
- классификация - 122-125 
- абсолютная (неоrpаниченная) - БО, 122-123, 129 
- дуалистическая-124-125, 131 
- оrpаниченная -123,131-132 
- парламентарная - 123, 13 1 
Монизм политический - 141 
Мононормы - 5б 

Мораль (см. Нормы морали (нравственности) 

Мотив правонарушения - 374 

н 
Налоги - б4, 8б 

Насилия теории происхождения государства - б1 

Наука (см. Методологuя науки, Теория государства и права как наука, 

Юридическая наука как источник права, Юридические науки) 

Неолитическая революция - 52, 5б 
Неосторожность (см. Вина- неосторожная) 

Нигилизм юридический (или правовой) (см. Юридический НUZWlизм) 

Нормативность - 157, 172, 199 
НормаТИВIn.IЙ договор (см. Договор нормативный) 

НормаТИВНО-I1Равовой акт - 217, 224 . 
- понятие - 217 
- виды-219-223 

- действие (см. Действие нормативно-nравовых актов) 

- как источник права - 217 
- опубликование (см. Опубликование нормативно-правовых актов) 
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- разработка (см. Правотворчество) 

- систематизация (см. Систематизация HopMaтUвHo-npaвoвыx актов) 
- юридическая сила (см. Юридическая сила HopMaтuвHo-npaвoвoгo акта) 

Нормы корпоративные - 159-161 
Нормы морали (нравственности) -158-162, 170-171 
Нормы права-199-214 

- понятие-199 

- как разновидность социальных норм - 158-162 
- С1руюура (см. так:ж:е Элементы структуры npавовой нормы) - 207-213 
- виды - 198-206 
- внешнего действия - 205 
- внуч>еШlего действия - 205 
- времеШlоrо действия - 205 
- декларативные -198-202 
- дефшrnтивные -198-202 
- дискретного действия - 206 
- диспозитивные - 204 
- запрещающие-199, 201, 329 
- императивные - 204 
- исключительный - 203 
- КОJUIизионные - 200, 264 
- материального права - 203, 252 
- непрерывного действия - 206 
- нетипичные - 198, 200-202, 213 
- общезакреrnrreлъные - 200-202 
- общие - 203, 333, 353 
- обязывающие -198, 202, 329 
- оперативные - 200, 265 
- поощрительные - 206 
- постоянного действия - 206 
- правоохранителъные-199, 202,328 
- I1pOцессуалъного права - 203, 254-255 
- реryлятивные - 198, 202-203 
- рекомендательные - 204 
- специализированные (см. нетunичные) 
- специальные - 204, 355 
-Тlffiичные-198-200, 202 
- управомочивающие - 198-201; 328 . 
Нормы социальные - 56--57, 156--171, 199 
- понятие-156--158 
- классификации - 158-162 
Нормы технические-156--157 
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о 
Обратная сила закона - 265, 267-268 
Общая часть нормативно-правовorо акта - 217 
Общеcmeнного договора теория (см. Договорная теория npauсхождeнuя 

государства) 

Обыкновения деловые - 158, 231 
Обычай-158-162 

-как источник права-215, 227-229, 239-243 
- обычное право - 228, 239-243 
Объединения (организации) общественные-280, 415, 418-- 424 
Объективная сторона правонарушения - 371-372 
Объекты 

- правонарушения - 370 
- правоотношения (см. Правовые отношения - обьекты) 
Обязаююсть - субъективная (см. Субьективные права и обязанности) 

Опубликование нормативно-правовых актов - 282-283, 285, 264-265 
Органическая теория происхождения государства - 61 
Органы государства-107-1 17 
- понятие - 107 
-виды- /08 
Основания построения системы права - 245-248 
Основания юридической umercmeнности (QI.f. l<Jpu}шea«R arвeтanвeнw:xmь-
0t:JЮ'3tНШ..) 

Особенная часть нормативно-правового акта - 217 
Ответственность юридическая (см. Юридическая ответственность) 

Относительная самостоятельность государства и права - 78 
Отношения правовые (см. Правовые отношения) 
Отрасль права- 244-258 
Оценочные понятия -176, 335, 361 
Ошибки в правоприменительной деятельности - 341-347 

п 
Парадигма -38 
Парламент-103-/О4, /07, 111, 123-/28,219-222,482-483,485 
Парламентское право - 111, 561 
Партии политические - 141, 41-419, 432 
Па1риархальная теория происхождения государства - 60 
Переживание действия нормативно-правового акта - 263-264, 268--269 
Плюрализм политический - 142 
Поведение 

- правовое- 364,375-376,406-41/ 
- правомерное (см. Правомерное поведение) 

725 



- противоправное (см. Правонарушение) 

Подзаконный нормативно-правовой акт- 222-223, 239-241 
Подотрасль права - 244--245, 250-251 
Позитивизм 

- фююсофский - 29-30 
-юридический (см. Юридический позитивизм) 
Политика - 414 
- и право - 166-168 
Политическая партия (см. Партия политическая) 
Политическая система общества - 411 --432 
- понятие - 411--412 
- развитие - 429-434 
- структура - 412--414 
- типология - 426-429 
Политический режим -IJ9, 128-132, 141-146, 154--155 
- понятие - 141 
- ВидРI -141-144 
-авторитарный-128-130, 141-144, 418, 421, 425, 428 
-демократический-124, 128-130, 141-144,419,421,424,428 
- либеральный -142 
-тоталитарный-141,418 

Политологияиюриспруденция-25, 412--414,415--416,428,429,434 
Полицейское государство - 481--482 
Права человека-141-142, 425--426, 427, 480, 489, 492, 495-508 
Правительство-J03-J04,107,IJ2-IJ3 

Правление (см. Форма npавления в государстве) 

Право -172-198 
-понятие- 172-174,177-178,190-191 
- возникновение - 56-59 
- принципы-189-190, 192 
- как источники права-217, 231-232 
- развитие (типология) - 58, 194 
-различные подходы к пониманшо - 174--186, 190-191 
- субъективное (см. Субьективные права и обязанности) 

- сущность -186-188 
-учения о праве- 179-186 
-функции-189,193 

- ценность -188, 193 
Правовая идеология - 303 
Правовая культура - 308-309 
Правовая психология - 302 
Правовое воспитание - 308-309,312 

726 



Правовое государство - 480-501 
Правовое положение лица - 321 
Правовое регулирование - 386-387, 394-396· 
- методы - 245-248 
- механизм правового регулирования общественных отношений - 389-390, 
397-399 
- пределы (см. также Пределы деятельности государства) -160 
- предмет - 245-248, 257 
- стадии - 386-387 
- юридический режим - 247, 252-253 
Правовое сознание 

- понятие- 301 
- С1рую:ура - 301-302 
- типология - 304-308,310--311 
- виды - 302-304 
- rpупповое - 302 
- индивидуальное - 302 
- общественное - 303 
- обыденное (эмпирическое) - 303 
- профессиональное - 304 
- теоретическое (научное) - 303 
- как источник права - 232 
Правовой акт (см. Нормamивно-npавовой акт, Правоnрuменumельный акт) 
Правовой вакуум - 365 
Правовой идеализм - 305-309 
Правовой ИНСТИ1)'Т (см. Институт права) 
Правовой порядок - 392-394, 397 
Правовой cтaryc лица - 321 
Правовые отношения - 316-326 
- понятие-316 

-виды-3/7,326-327 

- объекты - 323 
- содержание - 316-3/7,321-323 
- С1рую:ура - 317 
- субъекты - 316, 3/7, 321, 326 
Правомерное поведение - 365, 366, 367 
- понятие - 365-367 
- виды - 367-369 
- состав - 375 
- субъекты - 366 
Правонарушение-368-З79,406-412 
- понятие - 368 
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- борьба с ними - 379, 406-411 
- виды - 369-370 
- ПРИЧШIЫ - 375-379,409, 4Il 
- юридический состав - 370-375 
Правоположения - 360-363 
Правопримениreлъная деятельность (см. Прuмененuе право) 
Правоприменнтелъный aкr - 338-341 
-поняrие-338 

- виды - 340 -341 
- отличие от нормативно-правовоro aкra - 340 
- формы - 338-339 
Правоспособностъ - 320 
Правосубъекrностъ - 320-321 
Правотворчество - 279-285, 290, 294-303 
- понятие - 279 
- виды - 279-280 
- пршщипы - 280 
- гласность - 281 
- демократизм - 281 
- законность - 280 
- научность - 281 
- справедливость - 281 
- стадии - 283-285 
Практика судебная - 224-226, 332, 360-364 
Преамбула- 218 
пределыI деятельности государства - 71-72 
пределыI правовоro реryлирования - 160 
Предписания 
- индивццуалъно-коикретные (см. Индuвuдyшrьно-конкpemные предписания) 

- нормативные (см. Нормы права) 

Преемственность вправе - 194 
Президент- 103,105, 108, 1 Il-Il2, 125-129,222,285 
Презумrщия - 331 
Премъер-министр - 103, 123, 126 
Преступление - 369 
Прецедент 

- адмшrnстративный - 224, 227 
- судебный - 224-225,' 240 
Прим:енение права - 332-343, 341-344 
- понятие - 333-334 
-видыI3344 

- принципы - 338 
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- содержание - 335 
- стадии - 333-337 
Принципы 

- организации и деятельности государственного aJШарата - 99-106 
- гласность - 100 
- ryманизм - 99 
- демократизм - 100 
- законность - 1 О 1 
- научный подход к управленческой деятельносщ профессионализм в 

подборе кадров - 102 
- равноправие -101 
- разделение властей - 102-106, 109--110 
- сочетание единоначалия и коллегиальности - 102 
- централизм -102 
- права (см. Право-nринциnы) 

- правоприменительной деятельности - 338 
- правотворчества - 280--283 
- юридической ответственности - 404-405 
Природоохранительное право (см. Экологическое право) 

Пробелы вправе - 356-358, 360--364 
Проект нормативно-правового акта - 283-285 
Промульгация закона - 285 
Проступок - 369 
Профессиональные союзы - 414,421 
Процесс юридический - 258, 333 
Процессуальное право - 249, 258 
Психологическая теория происхождения государства - 61 
Психологическая IIII<Ола права - 183, 186 
Психология и юриспруденция - 43, 309 
Публичное право - 256, 258 

р 

РазделеЮlе властей (см. Властей разделение) 
Реализация права- 328-341 
Регионалистское государство - 138 
Регистрация ведомственных нормативно-правовых актов - 285, 297 
Реryлирование правовое (см. Правовое регулирование) 
Режим политический (см. П оли.'1'lическuЙ рe:ж:uм) 
Релшиозные догмы как источник права - 231-232 
Релшия (см. Церковь и государство) 
Республика-122,125-132 
- понятие - 125 
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-виды-125-132 

- монократическая - 129 
- народно-демократическая - 129 
- парламентская-125-128, 131 
-преЗIЩентская-125-128,131 

- преЗIЩентско-милитарная - 129 
- смешанная (полупреЗIЩентская)-125, 127-128, 131 
- социалистическая - 129 
- суперпреЗIЩентская - 129 
Референ,цум-lOО, 123,221-223,279,281,285,294 
Реформы политические и правовые - 429, 432, 436, 437 
РешеЮ!е юридического дела - 323-326 

с 

Самоуправление местное (см. Местное самоуправление) 
Санкция (см. Элементы структуры nравовой нормы) 
Светское государство (см. Церковь и государство) 

Семейное право как отрасль права- 249,252,254-255 
Сецессия - 136, 139 
Си:нергетика - 26 
Система 

-законодательства-224-225, 250-251, 253,262-263 
- политическая (см. Политическая система общества) 

- права - 244-258 
- юридических наук (см. Юридические науки) 

Систематизация нормативно-правовых актов - 286--289, 297-298 
Системный подход (см. Методы - системный подход) 

Системы правовыe - 292-293 
Служба в государственном аппарате-117-118 

СоблюдеЮ!е права - 328-330 
Содружества, сообщества государств - 132, 139-140, 152-153 
Состав правонарушения (см. Правонарушенue - юридический состав право
нарушения) 

Социальная функция государства (см. Функции государства) 

Социальное государство - 87, 484, 495-508 
Социологическая юриспрудеfЩИЯ -181-183, 186 
Социологическое понимаfШе гОсударства - 67-69 
Социология права (юридическая социология) - 27-28, 44 
Специализации теории происхождения государства и права - 53, 58 
Справедливость 

- как принцип правопримеЮfтeЛЬНОЙ деятельности - 341 
- как принцип правотворчества - 280 
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- как принцип юридической ответственности - 407 
- как требование правового государства - 487-488 
Сравнительное правоведение - ЗZ, 291-293 
Структура 

- государственного аIПIарата - 107 
- нормативно-правового акта - 218-224,279-289 
- нормы права - 208--211 
- права (см. также Система nрава) - 244-258 
- правоотношения - 316-318 
- правосознания - 304 
- субъективного права и обязанности - 321-322 
Субъективная сторона правонарушения - 377 
Субъективные права и обязанности - 316, 318, 321-323 
Субъекты 

- конфедерации - 138 
- правовых отношений (см. Правовые отнашения - субъекты) 

- правомерного поведения (см. Правомерное поведение - субьекты) 

- правонарушения - 372-373 
- федерации -133-137 
Суверенитет- 65--66, 77-78, 138,419 
- в федеративном государстве -134-135 
Суд - 104, 107, 113-116, 484, 492 
Судебная власть (см. Власть судебная) 

Сущность 

- государства (см. Государство - сущность) 

- права (см. Правд - сущность) 

т 

Теократическое государство (см. Церковь и государство) 
Теологическая теория происхождения государства и права - 59--60 
Теория государства и права 
- понятие - 15 
- возникновение и развитие - 38--41, 44-51 
-как наука-17-19, 38-44 
- как учебная Дисциплина -17-19, 44-51 
- методология -19-23,26-37, 38-41 
-предмеТ-15-19, 26-27,34-37 
-советского периода (см. Марксuстско-ленинская теория государства и 
права) 

- структура - 16 
Терминология юридическая - 290, 299-300 
Территория госущрства - 64, 66, 78, /32-133, 136-139, 206, 223, 27/-273 
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Тиnолоrnя 

- государства - 72-75, 79 
- формационный подход - 73 
- цивилизационный подход- 74-75 
- ПОЛИ11fЧеских систем - 426-428 
- права - 58, 194 
Толкование норм права - 348-356, 360-364 
- понятие - 348 
- виды - 348-350 
- объем - 352-354 
- адекватное (буквальное) - 353 
- ОI]>аничиreлъное - 353 
- распространительное - 353 
- статический и динамический подходы к толкованию - 357 
- способы - 350-352 
- грамматический - 351 
- исторический - 350, 351-352 
- логический - 350, 352 
- систематический - 351 
- специально-юридический - 350, 352 
- телеологический (целевой) - 350, 352 
- функциональный - 350, 352 
- по субъектам (по юридическойсиле)- 348-350,354-356 
- аугеmическое - 348 
- делеrnpoванное (легальное) - 349 
- ДОК1ринальное (научное) - 350 
- казуальное - 349, 354-356 
- неофшщальное - 350 
- нормативное - 349, 354-356 
- обьщенное - 350 
- офшщальное - 349 
- профессиональное - 350 
Тоталитарное roсударс1ВО (см. Политический режим - тоталитарный) 
Традиции - 56, 158-/59 
Трудовое право как 01расль права - 250-252 
Трудовые коллективы-4I3, 426-427 

у 

Уголовное право как 01расль права - 249, 252-254, 374, 396 
Уголовно-исполнительное право как 01расль права - 248, 252-254 
Уголовно-процессуальное право как 01расль права - 249, 252-254, 258 
«Узкое» понимание права (см. Право - различные nодходы к пониманию) 
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Умысел (см. Вина - умышленнаЯ) 
Унитарное государство - 132-133 
Управление 

- государственное - 70, 109 
- и право-191-192 

- местное (СМ. Местное управление) 

У смотрение в деятельности по реализации права - 172, 175-176, 334-345, 
360-364 
Учебная литература по теории государства и права 

- в доревоmoционной России - 45 
- советского периода - 45-46, 51 
- с 90-х гг. - 46-51 

Ф 

Фактическая основа для разрешения дела- ЗЗ4-337, 341 
Фактические (право вые) состояния - 324 
Фактический состав - 324 
Факты юридические (см. Юридические факты) 
Федерация - 133-137, 148-152 
Феноменология - 29 
Физические шща - 318-320 
Фикция-326 

Философия и право -19-20, 32-33, 190, 194, 495 
Философское направление в юриспруденции-184-186 
Финансовое право как отрасль права - 249, 252, 254 
Форма государства-121-155 

-понятиеиэлементы-121,145-147 

Форма государственного устройства-132-140, 145-147, 148-153 
- поюrrие -121,145-147 
- классификация - 132-144 
Форма правления в государстве -121, 131, 145-146 
-понятие-121,145-146 

- классификация -122-132 
Формы права (см. Источники права) 
Функции rocударства- 83-97 
- понятие - 83 
- развитие - 92 
- классификации - 84, 92 
- внешние - 90, 96-97 
- военная - 9/, 96-97 
- сотрудничества с другими государствами - 91 
- внутренние - 84-90, 93-96 
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- культурная - 88--89, 94 
- обеспечения общественной безопасности - 90, 95-96 
- охраны право порядка, прав и свобод rpаждан - 89-90 
- политическая - 87-88 
- социальная - 87,95 
- финансовая - 86-87, 95 
- экологическая - 88, 95 
- экономическая - 84-86, 93-94 
Функции права (см. Право - функции) 

ц 

Цели юридической ответственности (см. Юридическая ответствен
ность - цели) 

Целостность государства-137 
Цель правонарушения - 337 
Цеmpализм - 102 
Церковь и государство - 413, 421-424, 432 
Цивилизация -74-75 

ч 

Частное право - 254-255, 267 

ш 

«llIирокое» rюннмание права (см. Право - различные noдxoды к пониманию) 

э 

Экологическая функция государства (см. Функции государства) 

Экологическое право - 250-251 
Экономика 

- влияние на политический режим - 128, 141-144 
- и государство - 52, 70,84-86,93-94 
-иправо-56-57, 162-165, 168,173,193 
- присваивающая - 52-53, 56-57 
- про изводящая - 52-53,56-57 
Экономическая функция государства (см. Функции государства) 

Экстерриториальное действие закона - 272 
Элементы с1рУКТУРЫ 

- права - 244-245 
- правовой нормы - 207-211 
- их С1роение -211-212 
- способы изложения - 212-214 
- правоотношения - 316 
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Эффективность правовых норм - 341-342 

ю 
Юридическая наука как источник права - 232-234 
Юридическая основа для разрешения дела - 333, 336 
Юридическая ответственность - 379-386, 398-406 
- понятие - 398-402 
- виды - 403-404 
- и меры государственного принуждения - 398-403 
- и наказание - 400 
- основания - 404--405 
- ПРИJЩипы - 405-406 
-цели-405 

Юридическая сила 

нормативно-правового акта - 218, 264-266 
- правоприменительного акта - 340 
- толкование по юридической силе - 349-350 
Юридическая теXlПlка - 290-291, 298-299 
Юридическиетща-3JЗ, 321, 326 
Юридические науки - 41-42 
- исторические - 42 
- 01раслевые - 42 
- прикладные - 42 
- теоретические - 42 
Юридические фзкть! - 317, 323-325 
Юридический нигилизм - 304-308, 309 
Юридический позитивизм - 179-181, 186 
Юридическое мировоззрение - 304 
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