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Кириш

Бозор иктисодиётини ривожлантириш, мамлакатни модернизация 
ва ислох этиш шароитида инсон манфаатларини химоя килиш энг 
долзарб вазифалардан бири хисобланади.

Маълумки, жамиятда инсоннинг табиий, ижтимоий-иктисодий 
эхтиёжларини каноатлантирищ, мазкур жараённи хукукий жихатдан 
изчил тартибга солиш хар бир давлат ри вожл ан и шин и нг зарурий 
омили сифатида эътироф этилади. Зеро, жамиятдаги бошка субъект­
ларнинг харакати ва унинг натижаси инсон ва унинг эхтиёжлари би­
лан богликдир.

Таъкидлаш лозимки, инсон -  фукаронинг табиий ва ижтимоий- 
иктисодий эхтиёжларини кондиришнинг хукукий воситаси сифатида 
чакана олди-сотди шартномаси бозор муносабатлари шароитида ян- 
гича маъно ва мазмун касб этди.

Маъмурий-буйрукбозлик тизимидан халос булиб, бозор иктисо- 
диётига хос талаб ва таклиф, ракобат, иштирокчиларнинг тенглиги 
хамда шартномалар эркинлиги каби конуниятлар асосида ривожлана- 
ётган Узбекистонда фукароларнинг истеъмол товарларига булган эх­
тиёжлари бевосита чакана олди-сотди шартномаси оркали таъминла- 
нади. Бунда асосий холат сифатида фукаро -  истеъмолчи хукуклари­
ни кафолатлаш, энг аввало, чакана олди-сотди шартномаси тарафла- 
рининг шартнома шартларини бузганлик учун жавобгарлик чорала- 
рини белгилаш мухим ахамиятга эга. К^лаверса, чакана олди-сотди 
шартномаси ва чакана савдо муносабатлари айнан истеъмолчининг 
эхтиёжини кондиришга каратилган. Мамлакатимизда амалга ошири- 
лаётган ислохотлар хам аввало, инсон манфаатларига хизмат килишга 
каратилмокда. Узбекистон Республикаси Президента И.А.Каримов- 
нинг маърузаларида истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш- 
ни кучайтиришга каратилган чора-тадбирларни ишлаб чикиш лозим- 
лигига алохида эътибор берилмокда1.

Х,озирги кунда Республикамизда чакана олди-сотди шартномаси 
ва бевосита чакана савдо муносабатларида фукаролик-хукукий жа­
вобгарликни куллашни хукукий тартибга солувчи катор конун хуж­
жатлари амал килса-да, лекин уларни муайян изчилликка эга ва бу 
сохадаги хукукбузарликларни самарали бартараф этмоада, - деб 
булмайди.

1 Каримов И.А. Узбекистон XXI асрга интилмокда. -Тошкент: Узбекистон, 1999. -3 4  б.



Айникса, сотиб олувчининг хукуклари бузилганда сотувчининг 
жавобгарлигини белгилаш, унинг айбли харакатларини исбот килиш 
Хамда сотиб олувчига етказилган маънавий зарарларни хисоблашда 
катор муаммолар мавжуд. Шу билан бирга, чакана олди-сотди шарт­
номасида истеъмолчи хисобланган харидор билан сотувчининг шарт­
нома тузишгача булган муносабатларида™ жавобгарлик холатлари 
хам конун хужжатларида етарли даражада акс этмаганлигини таъкид- 
лаш лозим.

Шунингдек, хозирги пайтда чакана олди-сотди шартномасини ту­
зиш ва савдо фаолияти билан шугулланиш хукукига эга булган субъ­
ектлар доирасининг мавхумлиги ушбу шартнома буйича жавобгарлик 
субъектини аниклаш муаммоси мавжудлигини англатади.

Таъкидлаш лозимки, чакана олди-сотди шартномасида ва чакана 
савдо муносабатларида хукукшунос олимлар томонидан сотиб олув­
чи - истеъмолчи доимо “заиф томон” сифатида эътироф этилади. Ак­
сарият конун хужжатлари хам асосан сотиб олувчи - истеъмолчининг 
хукук ва манфаатларини химоя килиш нуктаи назаридан кабул ки­
линган. Дархакикат, истеъмолчи хаки катан хам чакана савдо муноса­
батларида “заиф томон”, лекин улар мазкур холатдан уз фойдалари 
учун суиистеъмолчиликка йул куймасликлари лозим. Бирок сунги 
пайтда амалиётда, айникса, ривожланган мамлакатларда истеъмолчи 
томонидан мазкур мезон суиистеъмол килинаётганлиги тез-тез учра- 
мокда. Шу сабаб хам муомалага “тажовузкор истеъмолчи”, “виждон- 
сиз истеъмолчи” тушунчаларини киритиш таклиф килинмокда. Шу 
нуктаи назардан хам чакана, олди-сотди шартномасини тартибга со­
лувчи конун хужжатларини “виждонсиз истеъмолчи”нинг ноконуний 
хатти-харакатларини чеклаш нуктаи назаридан такомиллаштириш ло­
зим.

Республикамиз мустакилликка эришганидан кейин утган давр 
мобайнида чакана олди-сотди шартномаси шартларини бузганлик 
учун фукаролик-хукукий жавобгарликни куллаш асослари, шартлари 
ва жавобгарлик чораларини белгилаш муаммолари буйича алохида 
монографик тадкикотлар олиб борилмаганлиги, чакана олди-сотди 
шартномаси тарафларининг уз мажбуриятларини бажармаганликлари 
учун фукаролик-хукукий жавобгарликни татбик этишнинг илмий-на- 
зарий жихатлари урганилмаганлиги хам мазкур мавзу долзарб экан- 
лигидан далолат беради.

Юкоридаги омиллар ва чакана олди-сотди шартномаси шартла­
рини бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарликни куллашнинг
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илмий-назарий ва илмий-амалий жихатларини тадкик этиш, ушбу 
муносабатларни тартибга солувчи янгиланган (янгиланиб бораётган) 
фукаролик конунчилигини такомиллаштиришга каратилган таклиф ва 
мулохазаларни ишлаб чикиш нуктаи назаридан мазкур мавзуни дол- 
зарб, -деб хисоблаш мумкин.
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I боб. Чакана олди-сотди шартномасининг тушунчаси, 
узига хос хусусиятлари ва мазмуни

1.1. Чакана олди-сотди шартномасининг тушунчаси
ва хукукий белгилари

Бозор муносабатлари шароитида фукароларнинг моддий ва маъ­
навий эхтиёжларини кондиришда фукаролик-х,укук,ий воситалар, ху- 
сусан шартномалар алохида уринга эга хисобланади. Айнан шартно- 
малар оркали хар бир фукаро уз эхтиёжи учун зарур булган озик- 
овкат махсулотлари, кийим-кечаклар, кундалик эхтиёж учун зарур 
булган бошка нарсаларга эга булиши мумкин булади. Бу холат бозор 
муносабатлари шароитига келиб шартномалар эркинлиги тамойили 
негизи асосида амалга оширилаётганлиги эса, инсон манфаатлари- 
нинг хукукий асослари таъминланганлигини англатади.

Таъкидлаш лозимки, фукароларнинг кундалик эх.тиёж товарларга 
нисбатан талаби хар доим энг мухим масалалардан бири сифатида 
давлат эътиборида булиб келган. Зеро, ахолининг кундалик эхтиёж 
товарларига булган талабларини каноатлантиришнинг хукукий асос- 
ларини яратиш, ишлаб чикарувчилар, сотувчиларнинг харидорлар 
билан муносабатларини хукукий жихатдан тартибга солиш бозор му- 
носабатларидаги талаб ва таклиф, шартномалар эркинлигидан келиб 
чикиши лозим. Шу муносабат билан хозирги кунда фукароларнинг 
кундалик эхтиёж товарларини харид килиши, улар билан сотувчилар 
уртасидаги муносабатларнинг хукукий шакли бу чакана олди-сотди 
шартномаси хисобланади.

Чакана олди-сотди шартномаси инсоният тарихининг дастлабки 
даврлариданок мавжуд булган ва узаро мол-мулк алмашишнинг бир 
тури хисобланган. Албатта, кишилик жамиятининг илк даврларида 
чакана олди-сотди шартномасининг конструкцияси ва коидалари хо­
зирги кундаги каби мураккаб ва кенг камровли булмаган. Бирок ки- 
шилар узларининг моддий ва маънавий эхтиёжларини кондириш 
учун муайян ашё эвазига бошкасини беришган ва кейинчалик пул- 
нинг вужудга келиши натижасида одамларга зарур булган ашёларни 
бошка ерлардан олиб келиб сотиш билан шугулланиш касбдаражаси- 
га кутарилган ва хозирги кундаги конструкцияга ухшаш булган чака­
на олди-сотди шартномаси вужудга келган. Бунда чакана олди-сотди 
шартномасининг асосий вазифаси кишиларни турли хилдаги рузгор
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буюмлари, шахсий эхтиёж учун зарур булган бошка ашёлар билан 
как эвазига таъминлаш ва бу оркали фойда куриш хисобланган.

Бугунги кунга келиб эса чакана олди-сотди шартномаси мазкур 
турдаги муносабатларни хукукий тартибга солувчи нормаларнинг 
узига хос “мукаммалликка” эга булган куриниши сифатида тушуни- 
лади. Узбекистон Республикасининг Фукаролик кодексида хам чака­
на олди-сотди шартномаси олди-сотди шартномасининг энг куп тузи- 
ладиган ва инсон учун энг ахамиятли булган тури сифатида биринчи 
булиб жойлаштирилиши хам мазкур шартноманинг ахамияти юкори 
эканлигидан далолат беради. Ер юзида энг куп тузиладиган шартнома 
хам айнан чакана олди-сотди шартномаси, -десак муболага булмайди. 
Мазкур шартнома хар куни ер юзида миллиардлаб тузилади1 ва куп- 
чилик вазиятларда одатдаги кундалик муомаланинг зарурий кисми 
сифатида тушунилади.

ФКнинг 425-моддасига кура, чакана олди-сотди шартномасига 
мувофик тадбиркорлик фаолияти билан шугулланаётган сотувчи со­
тиб олувчига шахсий максадларда, рузгорда ёки тадбиркорлик фао­
лияти билан боглик булмаган бошка максадларда фойдаланиладиган 
товарни топшириш мажбуриятини олади.

Чакана олди-сотди шартномаси олди-сотди шартномасининг энг 
кенг таркалган тури сифатида истеъмолчи харидорнинг эхтиёжлари­
ни кондиришга каратилганлиги билан ажралиб туради2. Таъкидлаш 
лозимки, чакана олди-сотди шартномасининг бир тури сифатида 
эътироф этилади. Чакана савдо муносабатларида бир томонда сотув­
чи сифатида тадбиркорлик фаолиятини амалга оширувчи фукаролар 
ва юридик шахслар катнашса, иккинчи томонда истеъмолчи -  фука­
ролар катнашадилар3. В.П.Грибанов фикрига кура, чакана олди-сот- 
дини истеъмолчининг кундалик эхтиёжларини кондириш учун керак 
булган товар донабай намуналариникг кам микдорда сотилиши деб 
Хисобланади4. В.П.Грибанов берган таърйфда чакана олди-сотди 
шартномаси микдор билан чегаралаб куйилмовда. Бу фикр бахсли- 
дир. Колаверса, узбекчиликда миллий туйни утказишда катта мик- 
дордаги озик-овкат товарлари харид килиш мумкин. Агар чакана ол­
ди-сотди шартномасини микдорга боглаб куйсак, туй муносабати би­
лан харид килинган товарлар чакана олди-сотди шартномасининг 
предметига айланмай колади ва уз-узидан туй эгаси истеъмолчи си-

1 Гражданское право. Учебпик.Т.2./Под.ред.А.1 [.Сергеева, Ю  К.Толстого.-М,;1 1роспект.1998 -40 с.
: Рахмонкулов X- Олди-сотди ш артномаси. -Тош кент: Адолат, 2000. Б. 53-66.
3 Узбекистон Республикасининг фукаролик х,укуки. ll -кием. -Тош кент: Адолат, 1999. -1 9  6.
л Грибанов В.П. Гражданское право. Т .2. -  М .:Ю ридлит, 19Й0. -2 0  с.
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фатида конунда белгиланган хукуклардан фойдаланишдан “махрум” 
булади.

Чакана олди-сотди шартномаси бу муносабатни вужудга келти- 
рувчи тарафларнинг хохиш-иродасини белгиловчи хукукий тусдаги 
Хужжат булиб, у бевосита шартномавий мажбуриятларнинг бир тури 
Хисобланади.

Маълумки, амалиётда чакана олди-сотди шартномаси билан бир 
хил маънога эга булган “чакана савдо” атамаси кулланилади. Таъкид- 
лаш лозимки, чакана савдо айнан чакана олди-сотди шартномаси асо- 
сида амалга ошириладиган ва шартномадан келиб чикддиган узига 
хос хукукий муносабат хисобланади. Шу сабабли чакана савдо муно- 
сабатларининг фукаролик-хукукий тартибга солиниши хам чакана 
олди-сотди шартномаси тушунчасини ёритишда узига хос мухим 
уринга эга.

Хукук назариясида х,укукий тушунчалар таърифи икки хил легал 
ва докторинал булади. Улардан норматив хужжатларда берилган 
таърифлар-легал, юридик адабиётларда берилган таърифлар эса ил- 
мий-докторинал тушунтиришлар хисобланади ва улар уз-узидан тур­
ли хил талкинлар ва ёндашувлар, гоя хамда фикрлар асосида курил- 
гаилиги билан бир-биридан ажралиб туради. Норматив хужжатларда 
берилган таърифлар эса юридик техника коидаларига риоя килинган 
холда берилади1.

Чакана савдога берилган легал таърифлар мамлакатимизда факат­
гина конун ости хужжатларида уз аксини топган. Масалан, Вазирлар 
Махкамасининг 2002 йил 26 ноябрдаги 407-сонли карори билан тас­
дикланган “Улгуржи ва чакана савдо фаолиятини руйхатдан утказиш 
ва амалга ошириш тартиби тугрисида”™ Низомга асосан, чакана сав­
до бу савдо сохасида якуний истеъмол учун, ундан тижорат максад- 
ларида фойдаланиш хукукисиз ахолига товарларни доналаб ёки куп 
булмаган мивдорларда навд пулга сотишни назарда тутувчи фаолият- 
ни амалга ошириш тушунилади. Вазирлар Махкамасининг 2003 йил 
13 февралдаги 75-сон карори билан тасдикланган Узбекистон Рес­
публикаси чакана савдо Коидаларига мувофик, чакана савдо, бу -  
савдо сохасида пировард истеъмолчи учун, тижорат мексадларида 
фойдаланиш хукукисиз ахолига накд пулга доналаб ёки унча куп 
булмаган микдорда ;товарларни сотишни назарда тутувчи фаолиятни 
амалга ошириш тушунилади.

1 Д авлат аа хукук «ш ариясн. Дарслик -Тошкент: Иктисод ва хукук дупссм, 2000. -273 6.



Норматив хукукий хужжатларда чакана савдога берилган таъриф 
назаримизда айрим тушунчаларни уз ичига камраб ололмаган. Жум- 
ладан, юкоридаги фикрни исботлаш учун Узбекистон Республикаси 
“Чакана савдо Кридалари”даги чакана савдо тушунчасига берилган 
л era л таърифни шартли равишда турт кисмга ажратган холда тахлил 
этиш лозим:

1. Таърифдаги “пировард истеъмолчи” тушунчасидан келиб 
чикадиган булсак, асосий ургу “истеъмолчи-фукаро”га каратилмокда, 
лекин мазкур тушунча оркали истеъмолчилар доирасини кискартириб 
куймокда. “Пировард” тушунчаси “энг сунгги”, “охирги” деган маъ- 
ноларни англатади. Демак, мазкур тушунчадан куриниб турибдики, 
“пировард истеъмолчи’дан сунг товар бошка шахсга утмайди. Лекин 
ФКнинг 425-моддасидаги чакана олди-сотди шартномасига берилган 
таърифда харидор-истеъмолчи шахсий максадларда, рузгорда ёки 
тадбиркорлик фаолияти билан боглик булмаган бошка максадларда 
фойдаланиш учун товар сотиб олиши назарда тутилади. Шахсий мак- 
сад ва рузгорда фойдаланиш учун товар сотиб олганда истеъмолчи 
“пировард истеъмолчи” тушунчасини англатади. Шу билан бирга 
тадбиркорлик фаолияти билан боглик булмаган бошка максадларда 
фойдаланиш учун товар сотиб олишда истеъмолчига товар айнан ис- 
теъмол максадлари учун сотилади. Масалан, сотиб олинган товарни 
текин фойдаланишга берганда, товарни х,адя килганда ёхуд сотиб 
олинган товарни алмаштирганда хам чакана савдо (яъни чакана олди- 
сотди шартномаси) оркали товарни сотиб олган фукаро истеъмолчи 
хисобланади. Зеро, чакана савдо муносабати ва чакана олди-сотди 
шартномаси товар харидор истеъмолчига топширилгач тугаган хи­
собланади. Шу билан бирга чакана олди-сотди шартномасидаги 
шартномавий конструкцияларнинг (алокаларнинг) бир марталик тус- 
га эгалиги хам хар кандай вазиятда чакан савдо муносабатлари шах­
сий максадларни назарда тутишини англатади.

2.“Тижорат максадларида фойдаланиш хукукисиз” тушунчаси 
чакана савдо тушунчасини тор доирада тушунилишига сабаб булмок- 
да. Зеро, ФКнинг 425-моддасидаги чакана олди-сотди шартномасига 
берилган таърифда товар нафакат тижорат максадларида фойдаланиш 
хукукисиз сотиб олинади, балки шахсий максадларда ва рузгорда 
фойдаланиш учун хам сотиб олинади.

Бундан ташкари, бу тушунчани куйидаги асосларга кура куллаш 
мумкин эмас.
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- биринчидан, чакана савдо оркали ахолига муайян товар сотил- 
ганда, у келгуснда булажак мулкдор сифатида ̂ истеъмолчи товар со­
тиб олгандан сунггина мулкдорга айланади) уз хохишига кура ундан 
фойдаланиш ва уни тасарруф этишга, яъни тижорат максадида фой- 
даланишга хакли булади. Масалан, улуш, инвестиция сифатида кор­
хона устав фондига киритиши ёки якка тадбиркор сифатида уни фой­
да олишга йуналтириши мумкин. Бундан ташкари, сотиб олинган то­
варни фойда олищ учун йуналтирилишини такиклаб куйиш бозор 
муносабатларига зид булиб, у фукаролик хукукидаги товарларнинг 
республика худудидаги эркин харакатига путур етказиши мумкин;

- иккинчидан, сотувчи томонидан истеъмолчининг товардан ти­
жорат максадида фойдаланмаётганлигини ёки шу нияти бор ё йукли- 
гини назорат килищининг имконияти йук-

Шу сабабли коидаларда белгиланган “Тижорат максадларида 
фойдаланиш хукукисиз” иборасини “Тижорат максадларида фойда- 
ланишни назарда тутмаган холда” ибораси билан алмаштириш мак­
садга мувофик. Зеро, “Тижорат максадларида фойдаланиш хукуки­
сиз” ибораси шахенинг мулкдорлик хукукини бузилишига, унга мо- 
нелик килувчи тусикнинг вужудга келишига олиб келиши мумкин. Бу 
хол эса, ФКнинг 164-моддаси талабларига зид хисобланади. Чунки, 
мулкдор, хукукшунос олим О.Окюлов таъкидлаганидек, уз мулкий 
ваколатларини амалга оширишда, энг аввало, уз хохиши билан хара­
кат килади . Ш.Н.Рузиназаровнинг фикрича, фукаролар ва юридик 
шахслар уз хукукларини амалга оширишда жамиятнинг маънавий та- 
мойиллари ва ахлокий нормаларини хурмат килишлари керак 
булади2.

Мазкур фикрларни давом эттирган холда, чакана олди-сотди 
шартномаси асосида товарни ва унга нисбатан мулк хукукини кулга 
киритган шахе мулкдор хисобланади ва уз мол-мулкига нисбатан ко­
нунга зид булмаган хар кандай харакатни амалга ошириши, шу жум- 
ладан, тадбиркорлик фаолияти билан шугулланишга хакли, - деган 
хулосага келиш мумкин.

3. Х°зирги пайтда накд пул тушунчаси жуда тор булиб, айрим 
гулов шакл ва усулларини узида камраб олмаган. Масалан, сунгги 
пайтда банкдан ташкари пул муомаласини камайтйриш максадида 
туловларни пластик карточкалар оркали амалга ошириш жорий этил- 
ган хамда бу оркали супермаркетларда чакана савдо-сотик амалга

 ̂Рахмонкулов ва бош калар. Хусусий мулк объектларш ш пг \укукий  макоми. -Тошксит: 2006 -26 (). 
" Ручилазаров Ш. Ю ридик фамдариииг ривожлапишн ва долчарб муаммолари. -Тошкент: 2007.-168 б.
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оширилмокда. Бундан ташкари, фукаро банкда уз х,исоб-рак;амига эга 
булиши ва пул суммасини хисобга утказиш оркали чакана савдони 
амалга ошириши мумкинлиги “накд пулга товар сотиб олиш” тушун­
часи оркали чеклаб куйилмокда. Таърифдаги “накд пул” жумласини 
чикариб ташлаш оркали пул муомаласини банкдан ташкари х,арака- 
тини чеклашга эришиш мумкин.

4. Юкорида таъкидлаб утган норматив-хуку кий хужжат “доналаб 
ёки унча куп булмаган микдорда” тушунчасини берган булса-да, 
унинг микдорий курсаткичини узида акс этмаган. Бу эса мазкур ту- 
шунчани турлича талкин этиш ва шархдашга олиб келиши табиий. 
Умуман бу тушунчани киритилиши фикримизча бахслидир.

Айрим олимларнинг фикрларича, фукаро-истеъмолчи хдм узи- 
нинг истеъмол меъёридан ортикрок булган товарни сотиб олиши ке- 
рак булиб колиши мумкин, бу холатни эса аниклаштирилмаганлиги 
шундок хам куриниб турибди1. Меъёр масаласига ёндашар экан, 
Д.И.Бабаев уз тадкикотларида истеъмолчи чакана савдо билан шугул- 
ланаётган корхонадан факат узи учун эмас, балки оила аъзолари учун 
хам товар сотиб олиши мумкинлиги, шунинг учун хам, хар бир фука- 
ро-истеъмолчига унинг истеъмол меъёрига караб товарлар сотилиши 
нотугри булишлигини таъкидлаб утади .

Зеро, фукаро туй ёки бошка маросимларга катта микдорда товар 
сотиб олиши, кичик сармояга эга булган якка тадбиркор эса унча кат­
та булмаган мивдордаги товар оркали хам тижорат фаолиятини олиб 
бориши мумкин. Мазкур тушунча оркали чакана савдо фаолияти би­
лан шугулланувчи тадбиркорлик субъекти узи хохлаганча микдорда- 
ги товарни сотиш имкониятини йукотса, истеъмолчи эса узи хохла­
ганча товарни сотиб олиш имкониятидан махрум этилади.

Х.В.Бурханходжаеванинг фикрича, чакана савдо -  савдо хизмати 
курсатиш сохасидаги тадбиркорлик фаолиятидан иборат булиб, унда 
халк истеъмоли товарлари, одатда кичик порцияларда бевосита ис­
теъмолчига белгиланган тартибда етказиб берилади ва сотилади3. 
Фикримизча, чакана савдо тушунчасига берилган мазкур таъриф хиз- 
мат курсатиш нукгаи назаридан тахдил этилган ва чакана савдонинг 
максади ва фукаролик-хукукий муносабат сифатидаги мохияти эъти- 
бордан четда колдирилган. Чунки, чакана савдо хизмат курсатишнинг

1 Усманов О. Договор розничной купли продажи и охрана прав покупателей -  Душанбе: 1962. -  60  с.
2 Бабаев Д.И. Истеъмолчи хукуклари ва уларни бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарлик муаммолари. 
Ю рид.фан.номз.дис.-.Двторсф. -Тош кент: ТДЮ И, 2005. -  12 б.
3 Бурханходжаева Х.В. Ахолига савдо хизмати курсатиш нинг фукаролик-хукукий маеалалари. 
Ю рид.фан.помз.дис....А вгореф . -Тош кент: 2007.-9 б.

1!



эмас, даставвал олди-сотди муносабатларининг у ;иГа хос бир тури 
Шундай экан унга таъриф беришда, аВваЛо унинг «яди-сотди муноса­
батларининг бошка турларидан фарк килувчи Хусусияти -  максали 
биринчи навбатда ифодаланиши лозим.

Бундан ташкари чакана савдо туШунчасини доим хизмат ту_ 
шунчаси билан боглаш хам хукукий жиадгдан ба^лидир. Масалан 
Ю.К.Толстойнинг эътироф этишича, Чакана савдонцнг хусусиятлари- 
ни белгиловчи норматив хужжатларда купчилик холатларда олди- 
сотди хизмат курсатиш билан аралаштирилади {масалан> умумий 
овкатланиш “хизмати”). Баъзи холатларда Эса сотиб олинган товарни 
етказиб бериш алохида хизмат курсатиш сифатида бахоланади Бун­
дай турли хил талкинларнинг сабаби иктисодиёт^а навд пул билан 
боглик битимларнинг барчаси чакаца товар муомаласи сифатида 
бахоланишидир (шу жумладан, прокат, маиший пудрат, фукароларга 
хизмат курсатиш ва бошкалар). Бирок *укукий ну^аи назардан хиз­
мат бу -  аввало харакат булиб, унинг натижаси хам харакат билан уз- 
вий богликдир ва хизмат курсатиш жараёнида вужудга келади хамда 
ашёвий куриниш хосил килмайди. Олди_сотди шартномасининг пред­
мета булган товар эса хар доим ашёвцй куринишда булади ва айнан 
моддий ашё куриниши узгартирмайди (Сотувчиницг товарни топши- 
риш харакатларидан катъи назар) .

Холбуки, чакана савдода ёки чакаца олди-сотдида одатдаги шарт­
номавий муносабатлар оркали товару нисбатан Мулк хукуки бир 
шахсдан иккинчи шахсга утади ва бу * араённинг Сотувчи томонидан 
муайян харакатларни бажариш оркалц амалга оширилишини хамма 
вакт хизмат курсатиш сифатида эътироф эхиб булм^йди. Масалан, со­
тувчининг сотиб олинган чинни идишларни харидорга ураб бериш бу 
хизмат курсатиш эмас, аксинча мажбурият МОхиятидан англашилади- 
ган ва одатда иш муомаласи шароитида кулланил^иган харакатлар 
сифатида тушунилади.

Юкоридагилардан келиб чикиб, Фикримизча чабана савдо тушун- 
часига куйидагича илмий-докторинал таъриф бериш максадга муво­
фик:

Чакана савдо бу -  савдо сохасида истеъмолчига шахсий максад­
ларда, рузгорда ёки тадбиркорлик фа0лияти билан боглик булмаган 
бошка максадларда фоидзланиладиган товарни кон>ун хужжатларида 
назарда тутилган тулов усуллари ва шаклларида соти шни назарда ту­
тувчи фаолият тушунилади.

' !'(»*»>•«*»« право Учс6мнк.Т.2Л1ол.ред. АЛ.Сергеею. Ю.К.То.1Стого..М.:11роп№кт, т . 42



* Шу уринда таъкидлаш лозимки, чакана олди-сотди шартномаси- 
Иинг тушунчасини аниклашда, ушбу шартнома ва чакана савдонинг 
Улгуржи савдодан фаркли жихатларини аниклаш лозим булади. Ай- 

*' Рим хукукшунос олимлар1 хамда деярли аксарият фукаролар чакана 
Савдо ва улгуржи савдо орасидаги асосий фаркни сотилаётган товар- 
Парнинг микдорида деб билишади. Бирок амалдаги норматив-хукукий 
Кужжатларга мувофик, бу икки тушунча уртасидаги фарк сотилаётган 
Товарларнинг нафакат микдори, балки товар учун амалга оширилади-

* Ган тулов шаклида хамдир. Масалан, Узбекистон Республикаси Ва- 
Зирлар Махкамасининг 2002 йил 26 ноябрдаги 407-сонли карорига 
Мувофик тасдикланган “Улгуржи ва чакана савдо фаолиятини руй- 
хатга олиш ва амалга ошириш тартиби тугрисида”ги Низомга асосан 
улгуржи савдо -  бу савдо сохасида товарларнинг йирик туркумлари- 
Ни узаро хисоб-китобларнинг накд пулсиз шакли буйича, уни тижо­
рат тадбиркорлик фаолияти максадида ёки уз ишлаб чикариш -  хужа­
лик эхтиёжлари учун фойдаланишни мулжаллаётган хужалик юри­
тувчи субъектларга сотишни назарда тутувчи фаолият хисобланади.

Вазирлар Махкамасининг 2005 йил 5 ноябрдаги 242-сон карори 
билан тасдикланган “Улгуржи савдо фаолиятини лицензиялаш тугри- 
сида’ги Низом улгуржи савдо фаолиятини лицензиялаш тартибини 
белгилайди: Мазкур Низомга асосан тижорат максадларида фойдала­
ниш ёки уз ишлаб чикариш-хужалик эхтиёжлари учун хисоб-китоб- 
ларнинг накд пулсиз шаклида харид килинадиган товарларни сотиш 
улгуржи савдо фаолияти деб эътироф этилади.

Олди-сотди шартномалари ичида чакана олди-сотди шартномаси 
энг куп кулланиладиган шартномалардан хисобланади. Чунки бу 
шартноманинг бир тарафида сотувчи турса иккинчи тарафида ис- 
теъмолчи-фукаро туради. Фукаро гуё чакана олди-сотди шартномаси­
га киришиш оркали уз хаёти, соглигини “гаров”га куяди назаримизда. 
Колаверса, фукаро бу муносабатда истеъмолчи сифатида иштирок 
этар экан, у мутахассис булмаганлиги сабабли, узи харид килаётган 
товарнинг сифати, хусусияти хакида сотувчи (ишлаб чикарувчи) ёр- 
дамисиз ахборот ололмайди ва уз-узидан айрим холларда товар хаки- 
даги. “уз билимсизлиги”нинг курбонига айланиб колади. Шу сабаб 
Хам “истеъмолчи мутахассис эмас” деган тамойил мавжуд. Мазкур

‘Масалан, В.В.Котованинг эътироф этишича, кам микдордаги улгуржи савдода товар сотилганда одатда фука- 
ронинг и а е ъ м о л  ж гчсж мсъёридан оргик микдорда, аммо чакана савдода эса истеъмолчига товарлар чакана 
савдо корхоналари томонидан тегиш ли микдорда сотилади. Бабаев Д.И. Истеъмолчи хукуклари ва уларни буз- 
гаилик учун фукаролик-кукукий ж авобгарлик муаммолари. Ю рид.фап.номз.днд.... Автореф. -Тош кент: 2005. -  
126.
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тамойил чакана олди-сотди муносабатида энг куп жавобгарликни 
тадбиркорлик фаолиятини амалга оширувчи сотувчи зиммасига юк- 
ланишига сабаб булади.

Чакана олди-сотди шартномасини кулланиши сохдси бевосита 
истеъмолчиларнинг турли товарларга нисбатан булган эхтиёжи билан 
боглик. Каерда фукаронинг товар учун эхтиёжи тугилса, шу ерда ал- 
батта чакана савдо фаолияти ва чакана олди-сотди шартномаси кул­
ланилади. Истеъмолчининг эхтиёжини кондирадиган товарлар узлар- 
ининг айрим хусусиятлари билан масалан, истеъмол учун хавфлилик 
даражаси, истеъмолчининг хаёти ва соглигига таъсир даражаси ва 
бошкалар билан фаркланади. Айнан товарларнинг хусусиятларидан 
келиб чивдан холда чакана олди-сотди шартномаси асосида куйидаги 
турдаги товарларни сотишда кулланилади:

1. Озик-овкат товарлари билан чакана савдо килиш;
2. Алкоголли ичимликлар билан чакана савдо килиш;
3. Мева-сабзавот товарлари билан чакана савдо килиш;
4. К,имматбахо металлардан ва кимматбахо тошлардан ясалган 

буюмлар билан чакана савдо килиш;
5. Узбекистон Республикаси худудида янги автомототранспорт 

воситалари билан чакана савдони амалга ошириш;
6. Тукимачилик, трикотаж, тикув буюмлари, муйнали товарлар ва 

пойабзалларни сотиш;
7. Техник жихатдан мураккаб маиший товарларни сотиш;
8. Атторлик-пардоз товарларини сотиш;
9. Х,айвон ва усимликларни сотиш;
10. Маиший кимё товарларини сотиш;
11. Пестицидлар ва агрохимикатларни сотиш;
12. Дори-дармонлар ва тиббий буюмларни сотиш.
Таъкидлаш лозимки, чакана олди-сотди шартномаси ва унинг

предмета хисобланган товарларни сотиш муносабатлари нафакат ФК 
балки куплаб конун ва конун ости хужжатлари билан тартибга соли- 
нади. Шу муносабат билан биз тадкиког ишида ю кор ид а эътироф 
этилган товарларни олди-сотди килиш (чакана савдо асосида) ва бу 
муносабатларнинг хукукий тартибга солиниш холати хусусида фикр 
юритамиз.

Озик-овкат товарлари билан чакана савдо килиш бу муносабатда 
иштирок этувчи хар икки томонга кагта масъулият, жавобгарлик юк- 
лайди. Улардан бирининг эътиборсизлиги хаёт ва согликка зарар ет­
казилиши билан якунланиш эхтимолини юзага келтиради. Озик-овкат
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! чакана савдосининг хусусиятлари “Чакана савдо” цоидаларида ало- 
г лила белгиланган. Бундан ташкари Узбекистон Республикасининг 

‘Озик-овкат махсулотинин, сифати ва хавфсизлиги ТугрНСИда”ги ко­
нунда хам уз аксини топГан. Товар хакида маълум0Тга эга булиш 
"Истеъмолчиларнинг хукукларини ^имоя килиш тугрисидаги конун­
нинг 6-моддасида хам уз ифодасини топган. Озик-овкат товарлари 
тугрисидаги маълумотларда стандартларнинг мажбурий талабларига 
мувофик, товарларнинг турИга 50ГЛИК равишда: озик-овкат мах,сулот- 
лари таркибига кирадиган ингредиентларнинг номлари, шу жумла- 
дан, озик-овкатга солинадига}} кушимча масалликлар, озиклик кий- 
мати (малсулотнинг калориялилиги, оксиллар, ёг, углеводлар, вита- 
минлар, микроэлементлар Мавжудлиги), огирлиги ва метрик бирлик- 
дардаги хажми тугрисидаги маълумотлар, кулланиладиган сохдси 
(болалар, даволаш-профилактика, озик-овкат мах,сулотлари ва пархез 
таомлар ва бошкалар учун), тайёрлаш усуллари ва шартлари (концен­
тра глар ва ярим тайёр махсулотлар учун) ва кулланилиши (болалар, 
даволаш-профилактика мах,СуЛотларИ ва пархез таомлар учун), муво­
фиклик сертификата ёки махсулотнинг тайёрловчи корхоналарда 
сертификация килинганлиги тугрисидаги маълумотлар, саклаш шарт­
лари (улар учун саклаш Шароитларига нисбатан мажбурий талаблар 
белгиланган товарлар учУн^ хайёрланган санаси, касалликларнинг 
аирим турларида истеъмол к;илиш но':;оизлиги (улар тугрисидаги 
маълумотда касалликларнинг айрим турларида истеъмол килиш но- 
жоизлиги тугрисида маълуМОт д^лиши керак булган товарлар учун), 
тамаки махсулотларидаги Чекишнинг соглик учун зарарлиги тугриси­
да огохлантирувчи ёзув буЛищи керак

Туз, шакар, ун, ёрма ва бошка сочилувчан товарларни кадоклаш 
ва сотишда алох,ида кУРакчалардан фойдаланилади. Озик-овкат то- 
варларини витринада куёгц цурЛари ва ёгингарчиликларнинг тугри- 
дан-тугри таъсирига учрайдиган холатда, шунингдек, товарларни ён- 
М*~ёН . СЖ!ШШ. гаРти^и ^Узилган холда саклашга ва жойлаштиришга 
йул куиилмайди. Масалан, 0щ тузининг сувда эриб кетиши хаммага 
маълум ходиса. Бирок намликнинг ош тузига таъсирини хамма хам 
англай олмайди. Шу сабабди х,ам махсус коидалар купчилик билмай- 
диган, англаб етмайдиган махсус билим, тажриба малака талаб этади- 
ган коидалар хисобланади .

1 У збекистан Республикаси Олий М ажлиси„„иг .  m m  п
1 Узбекистон Республикаси П к т а м о л С Г  А*боРотоом!“ :"- 9-сои, 239-м.
Ташкент: Узбек,.стой, 2D05. -1 4 4  6. РИ'ШГ W  килиш тугрисида ги конунига шар*. -
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Тамаки махсулотларини акциз маркаларисиз ва 18 ёшдан кичик 
шахсларга сотишга рухсат берилмайди. Айрим махсулотлар (гушт, 
сут, торт, пирожние ва бошкалар) махсус жойларда сакланиши талаб 
эти лад и.

Тадбиркорлик фаолияти билан шугулланиш учун тегишли \уж- 
жатларга эга булмаган жисмоний шахслардан озик-овкат товарларини 
кабул килиб олиш (кишлок хужалиги махсулотларидан ташкари) 
такикланади.

Иктиеодиёт вазирлиги, Молия вазирлиги, Давлат солик кумитаси 
ва Марказий банк бошкарувининг 12.07.2004 йилдаги РА-01-8-31, 95, 
2004-49, 256-В-сон карори билан тасдикланган “Айрим турдаги ак- 
цизли товарларни ишлаб чикариш ва сотишнинг хисоби тизими туг­
рисидаги вактинчалик Низом”га асосан усимлик мойининг сотиш­
нинг узига хос хусусиятини ажратиб курсатади. Унга асосан бу тур­
даги махсулот факат махсус рухеатномага эга булган, тургун савдо 
шохобчаси бор юридик шахслар томонидан чакана савдога куйилиши 
шарт.

Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2001 йил 24 
октябрдаги “Вино-арок махсулотларини улгуржи ва чакана сотишни 
тартибга солиш тугрисида”ги карори ва Чакана савдо коидалари асо­
сида алкоголли ичимликлар билан савдо килиш тартиб коидалари 
белгиланган. Алкоголли ичимликлар билан савдо килиш махсус рух- 
сатномалар асосида, шу жумладан, белгиланган тартибга мувофик 
равишда берилган алкоголли ичимликларни куйиб сотишга берилган 
рухеатномалар асосида ва назорат-касса машиналарини мажбурий 
кулланиш шарти билан амалга оширилади. Рухсатномада савдо объ- 
ектининг манзили, иш соатлари, сотиладиган ичимликларнинг турла- 
ри, сотиш тури (олиб кетиш ёки куйиб сотиш) ва бошка зарур маълу- 
мотлар аник курсатилган булиши керак. Бу мах,сулотлар сифатига 
кура, стандартларнинг мажбурий талабларига ва техник шартларга 
мувофик булган алкоголли ичимликлар сотилиши керак. Алкоголли 
ичимликларнинг, шу жумладан, импорт алкоголли ичимликларнинг 
сотувчиси махсулотларнинг хар бир номи буйича тайёрловчи ёки ет­
казиб берувчининг' имзоси ва мухри билан тасдикланган хамда хи- 
собга олиш ва руйхатдан утказиш ракамлари, унинг амал килиш муд- 
дати ва сертификата и берган орган курсатилган холда махсулотнинг 
хар бир номи буйича мувофиклик сертификата мавжудлиги тугриси­
даги маълумотлар мавжуд булган товар-транспорт хужжатларига эга 
булиши лозим.
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i;, Алкоголли ичимликлар юридик шахслар томонидан савдо залига 
1:,;»га булган тургун савдо объектлари оркали сотилади. Мулкчилик 

щаклидан катьи назар, чакана савдо корхоналари томонидан алкогол- 
ли ичимликларни сотиш вакти ва жойи алкоголли ичимликларни со- 

IV тиш шартларига мувофик махаллий давлат хокимияти органлари то- 
< монидан белгиланади.
, Алкоголли ичимликларни махсус рухсатномаларсиз, мувофикдик 
•>, сертификатисиз, ишлаб чикарпан корхонани аниклаш имконини бе- 
г, радиган даражада аник маркаланмаган холда, яроклилик муддати 
и утиб кетган холда, акциз маркалари билан маркаланмаган холда, ал­

коголли махсулотлар ишлаб чикаришга лицензияси булмаган ишлаб 
чикарувчидан олинганда, курсатиб утилган махсулотларни саклаш ва 
сотиш учун санитария нормалари ва коидаларига мувофик булмаган 

, хона ва жойларда (шу жумладан, назорат-касса машиналарини кул­
лаш, моддий бойликларни зарур даражада сакдашни таъминлаш учун 
шарт-шароитлар ва ёрдамчи хона булмаганда), 18 ёшга тулмаган 

, шахсларга, мактабгача болалар муассасалари, диний муассасалардан, 
укув юртларидан 300 метрдан кам масофада жойлашган кучма ва 

,, тургун савдо объектларида, шунинг дек, бевосита даволаш-профилак- 
тика ва спорт-согломлаштирнш муассасалари худудида, укув юртла- 
ри ва ишлаб чикариш корхоналари ошхоналарида - курсатиб утилган 
укув юртлари ва корхоналар фаолият курсатаётган вактда, аэропорт- 
ларга, темир йул вокзалларига ва автостанцияларга ёндош худудлар- 
да, жамоат транспорта тухташ жойларида, шу жумладан, метрополи­
тен бекатлари ёнида, жамоат жойларида ва дам олиш жойларида 
жойлашган кучма ва тургун чакана савдо объектларидан, этикетка- 
ларсиз, ифлос (ички ёки ташки томони), синган (огзи учган, ёрилган), 
тикини учган, умумий куриниши тиник булмаган, чет нарсалар ара- 
лашган, чукиндили бутилкаларда (винолар тупламидан ташкари) со­
тиш такикланади.

Алкоголли ичимликларни сотиш чогида сотувчи сотувдаги мав­
жуд товар намуналарига ичимлик номи ёзилган, уларнинг идиши ва 
кадокдаш киймати кушилган нархлари курсатилган нархномаларни 
биркитиб куяди. Алкоголли ичимликларни куйиб сотишда нархнома- 
да унинг номи ва 1 литри ва ОД литрининг нархи курсатилади. Уму­
мий овкатланиш савдо объектларида алкоголли ичимликлар прейску- 
рантларида ичимликлар номи, бутилкасининг сигами, бутилка уму­
мий сигимининг, шунингдек, 100 ёки 50 граммининг нархи курсатил- ____
нши керак. Сотувчи-ходимлар (буфетчилар, бармицщ» цд,0Д1ДТоллй п Af
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ичимликларни куйиб сотувчи бошка шахслар)нинг иш уринлари дав- 
лат текширувидан утказилган тегишли савдо анжомлари, улчов мен- 
зуркалари ва улчамли кружкалар билан таъминланган булиши керак.

Этил спиртидан тайёрланадиган алкоголь махсулотлари сифатли 
ёки сифатсиз эканлигига унинг узига караб аниклаш имкони йук. 
Этил спиртининг давлат Стандарти (этил спирти таркибида мавжуд 
булган кимёвий моддалар таркиби) собик Иттифокнинг Стандарт­
лаштириш ва метрология комитета томонидан 07.01.1967 йил тас- 
дикланган1. Ушбу давлат стандарти талабларига мувофик этил спир- 
тининг куввати, таркиби унинг турларига караб белгиланади (масалан 
“экстра” спиртининг куввати 96,5%).

Юкори дизайнда ишлаб чикарилган спирт махсулотларининг 
шишаси, этикеткаси хдм харидорни жалб этувчи восита булмокдаки, 
истеъмолчи учун ушбу холатлар х,ам товарнинг сифатли эканлигидан 
олдинга уринларга яъни, бирламчи даражага чикиб колмовда. Айрим 
алкоголь мах,сулотлари ишлаб чикарадиган корхоналар “ютумини”, 
“куринишини” яхшилаш учун турли кимёвий моддаларни кушмокда- 
лар, лекин бу кимёвий унсурлар айнан инсоннинг соглигига зарардир. 
Масалан, биргина Россия Федерациясида алкогол мах,сулотларидан 
улим келиб чикиши 2000 йилда 28059 тани 2001 йилда 34278 тани 
2002 йилда 36299 тани ташкил этган2. Тугри дастурхоннинг чиройли 
булишига чиройли шишалардаги, замонавий, жарангдор номлардаги 
алкоголь мах,сулотлари сабаб булиши мумкин, лекин унинг инсон 
соглигига зарари хусусида уйлаб куриш вакти келди фикримизча. 
Соглигига зарар етказган сотувчини, товар ишлаб чикарган корхона- 
ни судга бериб, узига етказилган зарарни ундириб олишга булган ха- 
ракатлар деярли содир булмаяпти.

Масалан, Мирзо Улугбек тумани давлат солик инспекцияси хо- 
димлари томонидан “Ок кабутар” савдо хусусий фирма дуконида 
2004 йил 10 майда утказилган текширишда савдога куйилган Козоги- 
стонда ишлаб чикарилган “Кристалл”, “Особая”, “Московская” арок- 
лари текширилганда, ушбу арокларнинг куввати белгиланган меъёр- 
дан камлиги, сивуш мойи белгиланган меъёрдан икки-уч баравар ор- 
тик эканлиги аникланган. Айнан шу туманда фаолият юритувчи 
“Формула 1” ХФда савдода булган ва 15 ап ре л в- 2004 йилда текши- 
риш учун кёлтирилган “Медведь”, “Пшеничная” арокларининг кувва­
ти пастлиги, альдегид моддаси меъёрдан юкори эканлиги, шу фирма-

' С пирт этиловый питьевой 95% -ный. Технические условия -М .: Стандартов. 1990. -1 0  б.
* М ихалнцыиа Ю .В. Рябков В.А. О состоянии алкогольного оборота алкогольной пролукции на территории 
Свердловской области.//А двокат. -М осква. 2004. -№1. -C .8 J .
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Га савдога куйилган “Медвежий кров” виноси ва “Повлидс” конъяги- 
^Йинг оргоналептик тавсифи винога мос эмаслиги ва бошка хусусият- 
Лари хам белгиланган меьёрда эмаслиги маълум булган.

Х,амза тумани прокуратураси хузуридаги солик ва валютага х,ам- 
йа жиноий даромадларни легаллаштиришга карши курашиш булими 
1*>монидан утказилган текширишларда 2004 йил 2 июлда “Антей” 
Шахсий корхонаеида “Пайда”, “Русская”, “Пшеничная”, “Родина” 
Иомли алкоголь махсулотлари билан ю кори да курсатилган холатда 
ноконуний равишда савдо килинаётганлиги аникланган1.

Пиво кучсиз алкоголли ичимлик хисобланади ва уни сотишда 
Нжоридаги талаблар татбик этилмайди. Пиво ичимлиги билан чакана 
бавдо килишга рухсатнома булган такдирда, сотиш жойи чекланмас- 
дан умумий асосларда хам юридик, хам жисмоний шахслар томони­
дан сотилишига йул куйилади.

Мева-сабзавот товарлари жумласига янги узилган сабзавот, хул 
мева, узум, резавор мева, субтропик усимликлар, ёнгок мевалар, по- 
лиз махсулотлари, кузикорин, ёввойи холда усувчи мевалар, картош­
ка ва уларни кайта ишлашдан олинган махсулотлар киради.

Сотувга куйиладиган мева-сабзавот махсулотлари сортларга аж- 
ратилган булиши ва сифатига кура давлат стандартларига хамда тех­
ник шартларга мувофик булиши керак. Саралаш сифатига салбий 
таъсир курсатадиган олманинг айрим думбул навлари (”Ок олма", 

' "Астрахань ок олмаси", "Розмарин"), резавор мевалар (кулупнай, ма­
лина (хужагат), смородина (корагат), данакли мевалар (олча, гилос, 
олхури, урик) ва узум учун бундан истисно килишга йул куйилади. 
Агар яроксизлик ва чикит микдори олмалар учун 5 фоиздан, данакли 
мевалар ва узум учун 10 фоиздан ортик; булмаса, курсатиб утилган 
махсулотлар сортларга ажратилмасдан сотувга куйилиши мумкин. 
Мева-сабзавот товарларининг носоз, ифлос ва узига хос ХВД келиб 
турадиган идишда ва транспорт воситаларида идишсиз ташилишига 
йул куйилмайди.

Х,ул мева, сабзавот ва картошкани саклаш учун лозим буладиган 
шароитлар конун-хужжатларида белгиланган ва улар сотувчилар то­
монидан таъминланиши керак. Масалан, картошка махсулоти Цель­
сий буйича харорат даражаси +2 дан +3гача, хавонинг нисбий намли- 
ги 85-95%гача булиши лозим. Шунингдек, Чакана савдо коидаларида

1 “^зм евасабзавотузумсанаат-хо^дннг" компаниями М арказий назорат дабораториясиниш- 2tH)4 Йил якундари 
буйича маълумслномасндан.
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мева, сабзавот, кукатлар, полиз экинлари, цитрус меваларни саклаш 
шарт-шароитлари белгиланган.

Дуконларда янги ва куритилган мева-сабзавот товарлари ва кар- 
тошкани сотиш товарнинг нархи ва сорти курсатилган, кадокланган 
х,олда амалга оширилади. Сотувчи харидорга картошка, мева-сабза­
вот махсулотларини сотишда савдо жараёнида вужудга келган ярок- 
сиз ва сифати паст махсулотларни ажратиб ташлашга мажбурдир. 
Сифати паст мева-сабзавот товарларини сотиш такикданади.

Кимматбахо металлардан ва кимматбахо тошлардан ясалган бу- 
юмлар билан чакана савдо килиш хужалик юритувчи субъектлар - 
белгиланган тартибда руйхатдан утказилган юридик шахслар томо­
нидан амалга оширилиши мумкин. Кимматбахо металлардан ва ким­
матбахо тошлардан ясалган буюмлар билан савдо килувчи хужалик 
юритувчи субъектларнинг савдо объектлари К^оракалпогистон Рес­
публикаси Вазирлар Кенгаши, вилоятлар ва Тошкент шахар хоким- 
ликлари томонидан тасдикданадиган дислокацияга киритилиши ке­
рак. Дислокацияга моддий-техник базаси белгиланган талабларга му- 
вофиклиги буйича махаллий давлат хокимияти органлари хузурида 
ташкил этилган комиссияларда экспертизадан утган савдо корхона­
лари киритилади. Тасдикланган Дислокацияга мувофик Марказий 
банк хузуридаги кимматбахо металлар агентлигининг Давлат проба­
ни аниклаш палатаси руйхатдан утказади ва руйхатдан утказиш гу- 
вохномаси беради. Тасдикланган Дислокация ва Марказий банк хузу­
ридаги кимматбахо металлар агентлигининг Давлат пробани аниклаш 
палатасининг руйхатдан утказиш гувохномаси асосида Ко ракалпори­
сто н Республикаси Вазирлар Кенгаши, вилоятлар ва Тошкент шахар 
хокимликлари томонидан чакана савдо килиш хукукига рухсатнома 
берилади.

Кимматбахо металлардан ва кимматбахо тошлардан ясалган то­
варларни сотиш факат ихтисослаштирилган заргарлик дуконлари, 
универмаглар, савдо марказларининг булимлари, секцияларида амал­
га оширилиб, уларда "Узстандарт" агентлигининг давлат текширув- 
чилари томонидан текширилган биринчи ёки иккинчи класс аниклик- 
даги торозилар, гардиш улчагичлар, бармок-улчагичлар, пробани 
аниклаш учун реактивлар булиши шарт. Харидорларга кулай булиши 
учун заргарлик зеб-зийнатлари, столни тузаш буюмлари ва бошка 
буюмлар вазифаси ва хилига кура, гурухларга ажратилиши керак. 
Савдо залларида бу товарлардан ясалган буюмлар учун Узбекистон 
Республикасида белгилангаган пробалар тугрисидаги ахборот, шу-
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«ингдек, кимматбахо металлардан ва кимматбахо тошлардан ясалган 
. буюмларни тамгалаш тартиби тугрисидаги норматив хужжатлардан 
1 чсучирмалар, проба тамгалари тасвири, кимматбахо металлардан ва 

Кимматбахо тошлардан ясалган буюмлар билан савдо килиш хукуки- 
■га рухсатнома, чакана савдо корхонаси Давлат пробани аниклаш па- 
латасида руйхатдан утказилганлиги тугрисидаги гувохнома, мазкур 
КОидалар ва харидорлар учун зарур булган бошка маълумотлар кузга 
куринарли жойга осиб куйилиши керак.

Кимматбахо металлардан ва кимматбахо тошлардан ясалган бу­
юмлар алмаштирилмайди ва кайтариб олинмайди, уларда чакана сав­
до корхонаси томонидан кайд этилмаган нуксонлар (зиракка тошлар, 
илгакларнинг, билакузукка шарнирли бирикмаларнинг сифатсиз мах- 
камланганлиги, ёрликлар, ушалган жойлар, тирналган жойлар, гудур- 
лар ва бошка нуксонлар) аникланган, давлат проба там гас и мухри- 
нинг заргарлик котишмаси амалдаги пробасига, буюм хусусиятининг 
пломбаланган ёрлик маълумотларига мос келмаслиги бундан мустас- 
но. Кимматбахо металлардан ва кимматбахо тошлардан ясалган бу- 
юмларда чакана савдо корхонаси томонидан кайд килинмаган нук­
сонлар аникланган такдирда харидор уларни харид килинган кундан 
бошлаб 6 ой ичида харид нархи тегишлича кайта хисобланган холда, 
ана шундай- буюмларга ёки бошка буюмларга алмаштириш хукукига 
эга булади, ёхуд улардаги нуксонлар текин бартараф этилиши ёки ха­
рид нархи мутаносиб равишда камайтирилиши керак. Харидор, шу­
нингдек, зарар копланган холда, олди-сотди шартномасини бекор ки­
лишга хам хакли булади. Харидорнинг курсатиб утилган талаблари 
товар чеки такдим этилгандан кейин куриб чикилади.

Автомототранспорт воситаларини сотувчи дуконларнинг жойла- 
шиши автомототранспорт воситаларини намойиш килиш учун зарур 
савдо майдонлари ва сотиш учун тегишли шарт-шароитлар мавжуд- 
лиги хисобга олинган холда, 1\оракалпогистон Республикаси Вазир­
лар Кенгаши, вилоятлар ва Тошкент шахар хокимликлари томонидан 
тасдикланади. Сотувга факат белгиланган намунадаги хужжат берил­
ган холда, сертификациядан утган автомототранспорт воситалари 
(автомобиллар, мотоцикллар, тиркамалар, мамлакатимизда ва чет эл- 
да ишлаб чикарилган ракамли агрегатлар) куйилади. Сотилган авто­
мототранспорт воситаси учун сотувчи харидорга сервис дафтарчаси, 
фойдаланиш буйича амалий кулланма, пул банк муассасаси оркали 
олинганлигини тасдикловчи товар (касса) чеки ёки бошка хужжат, 
автомототранспорт воситаси комплексига кирувчи анжомлар тупла-



ми, агар бундай туплам ишлаб чикарувчи томонидан назарда тутил­
ган булса, ИИВ Давлат йул хдракати хавфсизлиги хизмати органла- 
рида руйхатдан утказиш учун асос булиб хизмат килувчи маълумот- 
нома-счётларни бериши керак.

Тукимачилик товарлари (газламалар ва ногазлама материаллар ва 
улардан тайёрланган буюмлар), трикотаж буюмлар, тикув товарлари 
(кийим-кечак, ички кийимлар, бош кийимлар), муйнадан тайёрланган 
буюмлар ва пойабзал савдо залига куйилгунгача савдо олди тайёр- 
гарлигидан утиши керак. Савдо олди тайёргарлиги товарни уровдан 
олиш, сортларга ажратиш ва куздан кечириш; товарнинг сифатини 
(ташки белгиларига кура) хамда товар ва уни тайёрловчи тугрисида 
зарур маълумотлар борлигини текшириш; зарурат булганда буюм- 
ларни тозалаш ва дазмоллаш хамда майда тузатиш кабиларни уз ичи­
га олади.

Эркаклар, аёллар ва болаларга мулжалланган трикотаж, тикув 
буюмлари, муйнали товарлар ва пойабзал савдо залида алохлда жой- 
лаштирилиши керак. Газламалар турларига ва улар тайёрланган тола- 
нинг хилига кура, муйнали товарлар муйнанинг турига кура, гурух,- 
ларга ажратилади. Сотувчи харидорга тикув, устки трикотаж буюм­
лар, бош кийимлар, муйнали товарлар ва пойабзални кийиб куриш 
учун шароитлар яратиши керак. Товар билан биргаликда харидорга 
товар чеки берилади, унда товар ва сотувчининг номи, сотилган сана, 
товарнинг артикули, сорта ва нархи курсатилади, шунингдек, сотув- 
ни бевосита амалга оширган шахенинг имзоси куйилади.

Маиший радиоэлектрон аппаратлар, алока воситалари, х,исоблаш 
ва купайтириш техникаси, фото ва киноаппаратлар, соатлар, мусика 
товарлари, маиший электр приборлари, машина ва жихозлар, техник 
жихдтдан мураккаб бошка маиший товарлар савдо залига ёки харид- 
ни бериш жойига чикарилгунга кадар савдо олди тайёргарлигидан 
утиши керак, у товарни очиш, завод мойларини, чангларни, киринди- 
ларни тозалаш; товарни куздан кечириш; буюмнинг бутлигини, сифа­
тини текшириш, товар ва унинг тайёрловчиси, зарурат булганда бу- 
юмни йигиш ва созлаш тугрисидаги зарур маълумотлар мавжудлиги- 
ни текширишларни уз ичига олади. Сотувга куйилган товарлар наму- 
налари савдо залига жойлаштирилиши, уларда товарнинг номи, мар- 
каси, модели, артикули, нархи курсатилган ёрликлари, шунингдек, 
унинг асосий техник тавсифлари ёзилган кискача аннотация булиши 
керак.
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Чет элда ишлаб чикарилган товарларнинг ишлатиш буйича йу- 
рикномаси ва бошка хужжатлари харидорга давлат тилида такдим 
этилади. Бунда уларнинг таржимаси учун харажат харидорлардан ун- 
дирилмайди.

Атторлик-пардоз товарлари тугрисидаги маълумотларда муайян 
товар хусусиятларини хисобга олган холда, унинг нима максадда иш- 
латилиши, буюм таркибига кирувчи ингредиентлар, таъсири ва сама- 
раси, кулланиш учун чеклашлар (ишлатиш мумкин булмаган холат- 
лар), кулланиш усуллари ва шартлари тугрисидаги маълумотлар 
булиши керак. Атторлик-пардоз товарлари савдо залига куйилгунгача 
очилади ва курикдан утказилади, хар кайси товарнинг (ташки белги- 
лари буйича) сифати хамда унинг тугрисидаги зарур маълумотлар 
мавжудлиги текширилади.

Сотувга куйиладиган хайвон ва усимликлар тугрисидаги маълу­
мотларда улар турининг номи, саклаш ва купайтириш хусусиятлари 
тугрисидаги маълумотлар хам булиши керак. Сотувчи, шунингдек, 
ёввойи хайвонлар ва ёввойи холда усувчи усимликларни кидириб то- 
пишга (тайёрлашга) конун хужжатларга мувофик берилган рухсатно- 
ма (лицензия) тартиб раками ва санаси, ёввойи хайвонлар ва ёввойи 
холда усувчи'усимликларнинг муайян турларини Республика худуди- 
га келтиришга конун хужжатларига мувофик берилган рухсатнома- 
нинг тартиб раками ва санаси, сотувга куйиладиган ёввойи хайвон 
унинг бир киеми хисобланадиган зоология коллекциясига, давлат хи- 
собига куйилган зоология коллекциялари реестрига киритиш тугри­
сидаги гувохноманинг тартиб раками ва санаси (ноэркин холда ку- 
пайтирилган ва зоология коллекциясининг бир кисми хисобланадиган 
ёввойи хайвонлар учун) тугрисидаги маълумотларни тавдим этиши 
керак.

Маиший кимё товарлари (хоналар, мебель, идишлар, маиший ан- 
жомлар ва уй-рузгор буюмлари, ички кийимлар, кийим-кечаклар, 
пойафзал, автомобилларни ювиш, тозалаш воситалари ва бошка во- 
ситалар; елимлар, лаклар, буёклар ва бошка лак-буёк махсулотлари; 
дезинфекциялаш воситалари ва маиший шароитларда фойдаланиш 
учун мулжалланган маиший хашаротлар ва кемирувчиларга карши 
курашиш воситалари; маиший шароитларда таъмирлаш ва пардозлаш 
ишлари учун мулжалланган кимёвий моддалар, уларнинг бирикмала- 
ри ва улардан тайёрланган буюмлар хамда шунга ухшаш бошка то­
варлар) тугрисидаги маълумотларда маиший кимё товарлари тарки­
бига кирувчи ингредиентлар номи, давлат руйхатидан у т а а з и ш
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тугрисидаги гувохноманинг санаси ва тартиб раками (дезинфекдия- 
ловчи воситалар, маиший хашаротлар ва кемирувчиларга карши ку- 
рашиш воситалари учун), техник гувохноманинг санаси ва тартиб 
раками (курилишда кулланиш учун яроклилигини тасдиклаш буйича 
мажбурий тадаблар белгиланган товарлар учун), саклаш шартлари 
(саклаш шароитларига мажбурий талаблар белгиланган товарлар 
учун) каби маълумотларни такдим этиши керак.

Маиший кимё товарлари савдо залига куйилгунгача (сотиш жой- 
ига жойлаштирилгунгача) савдоолди тайёрланишидан утиши керак, у 
ташиш идишидан бушатиш, товарни сортларга ажратиш, идишининг 
бутлигини (шу жумладан, аэрозоль идишнинг ишлашини) ва товар 
сифатини (ташки белгилари буйича), товар ва унинг тайёрловчиси 
тугрисидаги зарур маълумотларнинг, товарларни кулланиш буйича 
йурикномаларнинг мавжудлигини, нархларнинг тугрилигини текши- 
ришдан иборат булади.

Пестицидларни1 хамда агрохимикатларни2 сотиш Узбекистон 
Республикаси конун хужжатларига мувофик ва белгиланган хусу- 
сиятларни хисобга олган холда амалга оширилади, Пестицидлар ва 
агрохимикатлар тугрисидаги маълумотларда пестицид ёки агрохими- 
катни давлат руйхатидан утказиш гувохномасининг тартиб раками ва 
санаси, унинг хавфлилик класси, таъсирчан модда концентрацияси, 
нетто массаси ёки хажми, тайёрланган санаси, захарлангавда биринчи 
ёрдам курсатиш тугрисидаги маълумотлар булиши керак. Пестицид­
лар ва агрохимикатлар савдо залига куйилгунгача савдоолди тайёр- 
лашдан утиши керак, у товарни очиш ва идишининг сифатини тек­
шириш; сортларга ажратиш; зарур маълумотлар, кулланиш буйича 
йурикномалар мавжудлигини, нархларининг тугрилигини текшириш- 
дан иборат булади. Савдо залида пестицидлар ва агрохимикатлар иш- 
латилиш максади (усимликларни химоя килиш учун инсектицидлар, 
хайвонларни химоя килиш учун инсектицидлар, фунгицидлар, герби- 
цидлар, родентицидлар, минерал угитлар, органик угитлар, тупрок 
грунтлари, мелиорантлар, озука кушимчалари) буйича гуру хл ар га 
ажратилиши керак. Сотувчи пестицидлар ва агрохимикатларни сак- 
лашда, савдо залига жойлаштиришда ва сотишда хавфсизликнинг

1 Усимликлариииг 'ш раркуш идолари ва касалликларига, бегопа утларга, саклаиаётган киш лок хужалиги махсу- 
лотлари зараркуиандаларига. маиш ий зараркуиапдаларга ва ханвон^арш ш г ташкн зараркуиандаларига карши 
курашиш учун шахсий срдамчи хужаликларда фойдаланиладиган кимевий еки биологик преиаратларни, шу­
нингдек, усимликларнинг уеиш ини тартибга солиш, йш  им-теримдан оадин баргларни гуктириш, уеи>лликларни 
уриш-Пигишдан олдин куритиш  учун фо и да л а н ил ад и га н кимёвий ёки бнологик препаратлар.
'  Ш ахсий ёрдамчи хуж аликларда фойдаланиладш ан угитлар, шу жумладан, тупрок групглари. кимёвий мелно- 
раптлар ва озука куш имчалари.
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мажбурий талабларига риоя килинишини таъминлаши шарт. Бу то­
варларни сотиш факат тайёрловчининг идишида ва кулланиш буйича 
йурикнома мавжуд булган такдирда амалга оширилади.

Дори-дармонлар ва тиббий буюмларни сотиш инсон саломатлиги 
билан боглик булганлиги сабабли алохида тартиб коидалар асосида 
(масалан, Махсулот ва хизматларни сертификатлаштириш (28.12.1993 
й), Дори воситалари ва фармацевтика фаолияти тугрисидаги конун 
(30.08.1997 й), Вазирлар Махкамасининг Ички бозорни дори-дармон 
воситалари ва тиббиёт буюмлари билан таъминлашга дойр кушимча 
чора-тадбирлар тугрисидаги (05.08.2000 йил №307), Дори-дармон во­
ситалари ва тиббиёт буюмларини сотишда савдо устамаларини кул­
лаш тугрисидаги Низом (29.09.2000 йил 974-сон билан Адлия вазир- 
лигидан руйхатдан утган)) махсус рухсатномаларга эга булган мута- 
хассислар томонидан амалга оширилади.

Чакана олди-сотди шартномаси олди-сотди шартномасининг ало­
хида тури сифатида икки томонлама, хак эвазига ва консенсуал тус- 
даги шартнома хисобланади1.

Мазкур шартноманинг икки томонламалиги шундаки, унга муво­
фик, сотувчида товарни топшириш мажбурияти ва топширилган то­
вар хакини талаб килиш хукуки, сотиб олувнида эса товарни узига 
мулк килиб -топширилишини талаб килиш хукуки ва уни хакини 
тулаш мажбурияти булади. Яъни, шартноманинг иккала тарафида хам 
бир вактнинг узида хам хукук, хам мажбурият мавжуддир.

Чакана олди-сотди шартномасига кура, товар ва унга нисбатан 
мулк хукуки хак эвазига сотиб олувчига топширилади. Яъни, шарт­
номанинг бир тарафи томонидан амалга оширилган харакат эвазига 
иккинчи тарафда мукобил ижро мавжуд хисобланади. Олди-сотди 
шартномаларининг бошка турларидаги каби чакана олди-сотди шарт­
номасида хам харидор товар хакини тулаши лозим. Бу эса чакана ол­
ди-сотди шартномасининг хар доим хак эвазига тузилишини англата-
ДИ.

Таъкидлаш лозимки, хукукий адабиётларда ва фукаролик хукуки 
дарсликларининг барчасида чакана олди-сотди шартномаси консен­
суал шартнома эканлиги таъкидланади2. Бирок назарий жихатдан Ка­
раганда, мазкур шартномани консенсуал эканлиги тулик уз исботини

* Гражданское право. Том П. Попутом (. 2-е издание./Оча.ред.Е. А.Суханов. -М.: БЕК, 2000. -228 с.
* Puqurulik huquqi (Il-qism) DarsIik.//M .Abdusalom ov, X.A/.i7.ov, B.Axmadjonov va boshq.-Тошкент: Adoiat, 2007.- 
21 Ь.; Гражданское право. У чебник.Т.2./П од.ред.А.П.Сергеева. Ю .К.Толстого.-М .:Проспект, 1998. -41 с.: Граж­
данское право. Том Н. Полутом I. 2-е и 'здаиие./Отв.ред.Ь.А.Сухапов.-М .:ВЕК, 2000.-228 с.
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топмаган. Баъзи муаллифлар эса, чакана олди-сотди шартномасини 
консенсуал эканлигини аниклаш мухим холат эмас деб хисоблашади1.

Фикримизча, чакана олди-сотди шартномасининг реал ёки кон- 
сенсуал шартномалар таркибига киришини аниклаш мухим амалий ва 
назарий ахамият касб этади. Шу сабабли мазкур муаммони аниклаш- 
тириш максадга мувофикдир.

М.В.Кротовнинг фикрича, консенсуал (лотинча consensus -  кели- 
шув) битим (шартнома)ни амалга ошириш учун тарафлар уртасидаги 
келишувнинг узи етарли хисобланади. Масалан, олди-сотди шартно­
маси сотувчи ва сотиб олувчи уртасида келишувга эришилган пайт­
дан бошлаб тузилган деб хисобланади. Ашёни топшириш, пулни 
тулаш ва бошка харакатлар тузиб булинган битимни ижро этиш гоза- 
сидан амалга оширилади. Битимни амалда ижро этишни уни вужудга 
келиш пайти билан аралаштирмаслик керак. Гарчи, ашёни топшириш 
ва олди-сотди шартномасини тузиш бир пайтда амалга оширилишини 
тарафлар келишиб олган булсаларда, бундай келишув олди-сотди 
шартномаси реаллигини англатмайди2.

Хукукшунос олим И.Б.Зокиров хам олди-сотди шартномаси кон- 
сенсуаллигини таъкидлайди3. О.Окюлов хам олди-сотди шартнома- 
сида тарафлар уртасидаги хукук ва мажбуриятлар шартнома юзаси­
дан узаро келишувга эришилиб, шартнома тегишли равишда расмий- 
лаштирилгандан сунг, вужудга келишини эътироф этади4.

Фикримизча, мазкур х,олатларда ифодаланган консенсуаллик 
коидасида турли хилдаги ёндашув мавжуд. Агар М.В.Кротов уз фик- 
рида битимнинг консенсуаллигини унинг тузилиш пайти билан бел- 
гиланишини эътироф этса, О.Окюловнинг эътироф этишича, консен­
суаллик битим юзасидан тарафларда хукук ва мажбуриятларнинг 
бошланиш пайтини белгилайди. Бирок иккала холатда хам юридик 
факт содир этилиши лозимлиги куриниб турибди. Яъни, бу вазиятда 
тарафларнинг узаро келишуви фукаролик хукук ва бурчларни вужуд­
га келтириши лозим.

Лекин, олди-сотди шартномасида хар доим хам бу холат куза- 
тилмаслиги мумкин. Масалан, фукаро узига тегишли бирор буюмни 
сотиш учун бозорга чикиб бирор-бир харидор билан келишди. Та­
рафлар узаро келишувга эришгач, харидорнин^ ёнида келишган пул

1 К*Ф«шг: Граж данское право. Учебиик.Т.2,/11од.ред.А,1 (.Сергеева, Ю .К.Толстого.-М .:Проспект, 1998. -41-42 е.
Гражданское иравсг.Уче6.:В з т. T . l . -6 -е изд., перераб. и доиЛН.Д.Егоров. И .В.Елесеев и др.: Отв.ред. 

А.П.Сергеев. Ю .К.Толстой.-М .: Проспект, 2003.-284 е.
3 Зокиров И.Б. Ф укаролик хукуки: Д арслик 1 кием. -Тошкент: ТДЮ И, 2006. -366 б.
4 Fncjyrolik huquqi (Il-qism ) Darsliki/M .A bdusuiom ov. X.Azizov, B.Axm adjonov va boshq. -Тошкент; Adolat, 2007. -
4  b.
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йуклиги маълум булиб колди. Харидор пул топиб келгунича сотувчи 
уни бошка харидорга сотиб юборди, -дейлик, бунда харидор сотувчи- 
га нисбатан хеч кандай талабларни куя олмайди. Яъни, улар уртасида 
келишув -  шартнома мавжудлиги, шартнома буйича сотувчи узига 
товар топшириши лозимлигини, товар бошка шахсга сотиб юборил- 
ганлиги сабабли узига етказилган зарарни коплашни талаб килишга 
хдкли эмас. Агар олди-сотди шартномаси консенсуал булганда, эди 
келишувга эришилган пайтдан бошлаб шартнома тузилган деб хисоб- 
ланар ва тарафлар шу пайтдан бошлаб бир-бирларига нисбатан хукук 
ва мажбуриятлар олган булар эдилар, хамда уз мажбуриятига амал 
килмаган томон жавобгар булиши лозим эди. Бизнинг мисолимизда 
эса, гарчи келишувга эришилган булса-да, уз мажбуриятига амал 
килмаган томон жавобгар булмай колди.

Бундан ташкари, чакана олди-сотди шартномасини тузиш буйича 
одатдаги огзаки келишув х,еч качон юридик факт була олмаслигини, 
тарафлардан бири харидор пул туланмагунича исталган вактда, саба- 
бини айтмасдан шартномадан воз кечиши мумкинлиги1 конунда уз 
ифодасини топган. Шартноманинг тузилганлиги эса хар доим юридик 
факт хисобланадиган харакат сифатида эътироф этилади. Чакана ол­
ди-сотди шартномасидаги тарафларнинг келишуви эса харакат сифа­
тида хукукий окибат тугдирмаслиги хам мумкин. Шу сабабли уни 
юридик факт сифатида бахолаш, шартнома тарафлари уртасидаги ке- 
лишувни шартнома тузилганлигининг асоси сифатида эътироф этиш 
мумкин эмас.

Мазкур холатдан келиб чикиб, чакана олди-сотди шартномаси 
узининг тузилиш пайти хамда тарафларда хукук ва мажбуриятлар- 
нинг вужудга келиш вактига кура, реал шартнома сифатида эътироф 
этиш хамда ФКнинг 426-моддасини “Чакана олди-сотди шартнома­
сининг шакли” -деб номлаш ва унинг мазмунини куйидагича ифода- 
лаш максадга мувофик:

- агар конун хужжатларида ёки чакана олди-сотди шартномасида 
бошкача холат белгиланган булмаса, чакана олди-сотди шартномаси 
сотувчи томонидан сотиб олувчига товар хаки туланганлигини тас- 
дшуювчи касса ёки товар чеки ёки бошка хужжат топширилганидан 
сунг, белгиланган шаклда тузилган деб хисобланади. Сотиб олувчида 
курсатиб утилган хужжатларнинг мавжуд булмаслиги, уни шартнома

1 Fuqam lik huquqi Ш -qism ) DarsIik./^M.AbdusaU>mov, X .A zilov , B.Axmadjwnuv va bushq.-Тошкент: Ad'.iku, 2007,- 
23 b.
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тузилганлиги ва унинг щартларини тасдиклаш учун гувохларнинг 
курсатмаларидан фойдаланиш имкониятидан махрум этмайди.

Агар конун , ёки шартномада бошкача холат кузда тутилмаган 
булса, чакана олди-сотди шартномаси сотиб олувчи товар хакини со- 
тувчига тулаганидан сунг, тузилган деб хисобланади.

Сотиб олувчи ун кунлик муддат ичида сабабларини курсатмаган 
х,олда товарни кайтариб топшириш ва унинг хакини олиш хукукига 
эга. Товарни сотиб олувчига кайтариб топшириш тартиби ва шартла­
ри конун хужжатларида белгиланади1.

Таклиф этидаётган норма биринчи навбатда, чакана олди-сотди 
шартномасининг реаллигини ифодалаш ва турли низолар келиб 
чикишининг олдини олса, иккинчидан эса сотиб олувчининг ХУКУК' 
лари химояланади ва сотиб олувчи ун кунлик муддатда (хохласа, пу- 
лини тулагандан сунг дархол) хохдаган вактда товарни сотувчига 
кайтариб узи тулаган пул суммасини олиш хукукини кафолатлаб бе- 
ради.

1.2. Чакана олди-сотди шартномасининг узига хос 
хусусиятлари ва мажбуриятлар тизимида тутган урни

Фукаролик хукукий шартномаларнинг бошка турлари каби чака­
на олди-сотди шартномаси хам узининг асосий шартлари хисоблан- 
ган тарафлар, тузилиш максади, бахоси, тарафларнинг хукук ва маж- 
буриятларига кура, бошка шартномалардан фарк килади.

Чакана олди-сотди шартномасининг тарафлари булиб, сотувчи ва 
сотиб олувчи хисобланади ва шартноманинг максадидан келиб чикиб 
олди-сотди шартномасининг бошка турларидан фарк килади (Чакана 
олди-сотди шартномасининг тарафлари, уларнинг шартнома тарафи 
сифатидаги хукукий макоми, хукук ва мажбуриятлари кейинги пара- 
графда тахдил этилади).

Таъкидлаш лозимки, чакана олди-сотди шартномаси максадига 
кура, олди-сотди шартномасининг алохида тури хисобланади. Зеро, 
чакана олди-сотди шартномасида сотувчининг сотиб олувчига айнан

1 Россия Ф едерация Граж данлик кодсксииинг 493-молдаси ва Ко'югистон Республикаси Ф укаролик кодсксиниг 
446-моддаси “Чакаиа олди-сотди шартио.масииииг ш акли’’ деб иомлаиади ва унга к$фа, агар конун хужжатла­
рида ёки чакана олди-сотди ш артномасида бош кача \о л а т  белгиланган булмаса, чакана олди-сотди шартномаси 
сотувчи томонидан сотиб олувчига товар хаки чулаш анлигини тасдикиовчи касса ёки товар чеки ёхуд бошка 
хуж ж ат тонш ирилганидан с^нг белгиланган шаклда тузилган деб хисобланади. Сотиб олувчида курсатиб 
$тгилган х.ужжатларнинг м авж уд булмаслиги, уни шартнома тузилганлиги ва унинг щ артларини тасдиклаш  учун 
гувохларнинг курсатмаларидан фойдаланиш  имкониятидан махрум этмайди. Ф икримизча Ф Книнг 426-моддаси 
сифатида айнан шундай мазмундаги норма кирнтилса максадга мувофик булар эди.
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кандай максадларда фойдаланиладиган товарни топшириши лозим- 
лиги аник белгиланган. ФКнинг 425-моддаеига кура, бундай максад- 
лар сифатида “шахсий максадлар, рузгор ёки тадбиркорлик фаолияти 
билан боглик булмаган бошка максадлар” назарда тутилади. Айнан 
шундай максадлар Россия Федерацияси Гражданлик кодексининг 
429-моддаси ва К°зогистон Республикаси Фукаролик кодексининг 
445-моддасида чакана олди-сотди шартномаси буйича топширилади- 
ган товарнинг фойдаланиш максади хисобланади.

Х,.Рахмонкуловнинг фикрича, бу шартноманинг предмета, яъни 
нарсаси кайта сотиб фойда куриш учун эмас, балки факат, шахсий эх,- 
тиёжларда фойдаланиш учун зарур булган товарлар хдсобланади1.
Э.Гавриловнинг таъкидлашича, чакана олди-сотди шартномасининг 
предмета иктисодий муомаладан чикарилмаган ва шахсий, оилавий, 
уй-рузгор ва тадбиркорлик фаолияти билан боглик булмаган бошка 
Максадларда фойдаланиладиган турли хилдаги товарлар хисобланади. 
Биринчи навбатда бундай товарлар жумласига кийим-кечак, оёк кий­
им, озик-овкат махсулотлари, мебель, музлатгич ва шу кабилар кира- 
ДИ2.

Ушбу фикрларни давом эттириб айтиш мумкинки, чакана олди- 
сотди шартномасининг предмета олди-сотди шартномасининг бошка 
турларидаги каби мулк хукуки асосида бошка шахсга утказилиши 
мумкин булган товарлар хисобланса-да, шартноманинг тузилиш ва 
товар харид килиш максадига кура, хамда товарнинг ушбу максадга 
м^лжалланганлигига кура, олди-сотдининг бошка турларидан фарк 
килади. Яъни, чакана олди-сотди шартномаси предметига кура, куйи­
даги хусусиятлари билан олди-сотди шартномасининг бошка турла­
ридан фарк килади:

' - шартномада товарнинг фойдаланиш максади белгиланганлиги3;
- сотиладиган товарларнинг шартнома максадини таъминлашга 

мулжалланганлиги. Яъни, чакана олди-сотди шартномасида шахсий 
максадларда, рузгорда ёки тадбиркорлик фаолияти билан боглик 
булмаган бошка максадларда фойдаланиладиган товар топширили- 
щидан келиб чикиладиган булса, бу шартнома оркали юк автомаши- 
наси, хужалик трактори, самолёт, юк кутариш кранлари сотилмаслиги 
англашилади;

- чакана олди-сотди шартномасининг предмета хисобланган то­
вар деярли барча вазиятларда сотувчида бор булган товарлар тугри-

1 Рахмонкулов Х-Р- Олди-сотди шартномаси. -Тошкент: Адолат, 2000. - 54 б.
1 Российское гражданское право/. Пол.ред. Г.Крыловой, П.Гаврилова. -М.: Ю рИнформ, 1999. -145 с.
’ Бу максадга амал килиш сотиб олувчининг мажбурияти хисобланмайди.
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сида тузилиши. Шу сабабли ФКнинг 387-моддаси 2-кисмидаги “ке- 
лажакда сотувчи яратадиган ёки оладиган товар” тугрисида чакана 
олди-сотди шартномаси тузилиши факатгина айрим вазиятларда ку- 
затилади. Албатта, бу уринда конун хужжатларида чакана олди-сотди 
шартномаси сотувчи келажакда оладиган товарлар тугрисида тузи­
лиши мумкинлиги хусусида \еч  кандай чеклов ёки истиснолар йук 
эканлигини эътироф этиш лозим;

- олди-сотди шартномасининг бошка турларидан фарк килиб, ча­
кана олди-сотди шартномасининг предмета факатгина моддий ашё- 
лар булиши мумкин. Масалан, олди-сотди шартномасининг предмета 
булиши мумкин булган кимматли когозлар, мулкий х.укуклар чакана 
олди-сотди шартномасининг предмета була олмайди.

Чакана олди-сотди шартномасига нисбатан бундай максаднинг 
белгиланиши сотиб олувчига товардан факатгина шахсий максадлар­
да, рузгорда ёки тадбиркорлик фаолияти билан боглик булмаган 
бошка максадларда фойдаланиш мажбуриятини юкламайди1. Аксин- 
ча, сотиб олувчи товар хакини тулаб булгач, у товарнинг мулкдори 
сифатида унга нисбатан хар кандай юридик харакатларни амалга 
ошира олади. Агар ФКнинг 425-моддасидан сотиб олувчи товардан 
тадбиркорлик максадида фойланиши мумкин эмаслиги англашилган- 
да, бу холат ФКнинг бир катор тамойилларига зид келган булар эди. 
Хусусан, мулк хукукининг дахслизлиги, фукаролик хукукларининг 
тускинликсиз амалга оширилиши2 ва шу каби тамойиллар бу холатда 
бузилган хисобланар эди. Зеро, ФКнинг 164-моддаси мулкдор узи- 
нинг мулкий хукукларини уз хохиши ва манфаатларидан келиб чикиб 
амалга ошириши белгиланган. Шу сабабли чакана олди-сотди шарт­
номаси асосида товар сотиб олган сотиб олувчи ушбу товардан ис- 
талган пайтда конунда белгилаб куйилган тартибда тадбиркорлик 
фаолиятини амалга оширишда фойдаланиши мумкин. Масалан, авто- 
салондан автомобиль сотиб олган фукаро А. ана шу автомобилдан 
лицензия асосида йуловчи ташиш (такси) хизмати амалга ошириши 
ёки уй кинотеатри (телевизор) сотиб олган фукаро Б. тегишли равиш­
да рухсатнома олиб сотиб олинган тел е в из ор ид а н*уз уйида кинотеатр 
очиб тадбиркорлик фаолиятини амалга ошириши, Марказий Универ-

1 Россия Ф едерацияеи Олий судининг “О некоторых вопросах, связанных с применением Закона Российской 
Ф едерации “О защ ите прав по греби гелей”’’ (1996 йил 9 январ тахририда), РФ Д авлат антимонопол 
кумитасининг 1998 йил 20 м а н д а т  буйруги билан тасдикланган туш унтириш ида айнан чакана савдо буйича 
товар сотиш  мак,слдлари белгиланган эди.
2 М ухаммадиев А. Ф укаролик хукуки тамойилларининг амал килиши. -Тошкент: ТДЮ И, 2007. -4 5  б
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магдан 3 та костюм-шим сотиб олган фукаро В. эса, уларни прокатга 
бериб фойда куриши мумкин.

Шу уринда куйидаги савол тугилади: агар сотиб олувчи чакана 
олди-сотди шартномаси асосида харид килган товаридан тадбиркор­
лик фаолиятини амалга оширишда фойдалана олиши мумкин экан, 
унда ФКнинг 425-моддасидаги “шахсий максадларда, рузгорда ёки 
тадбиркорлик фаолияти билан боглик булмаган бошка максадларда 
фойдаланиладиган товарларни топшириш” коидаси кандай вазифани 
бажаради ва бундай коидани киритишдан максад нима?

Фикримизча, мазкур саволга куйидагича жавоб бериш лозим. Би­
ринчи навбатда чакана олди-сотди шартномаси буйича харидорга 
топшириладиган товарлар истеъмол моллари сифатида эътироф эти- 
лади. Яъни, мазкур шартнома оркали ишлаб чикариш учун мулжал- 
ланган станоклари, юк кутариш автомашиналари, кутарма кранлар, 
булдозерлар, рентген аппарата, УВЧ-66 (тиббиётда кулланиладиган 
нур билан даволаш ускунаси) ва шунга ухшаш товарлар эмас, аксин- 
ча, одатдаги инсоннинг кундалик хаётида зарур буладиган ва факат 
одций инсон (профессионал эмас) ишлата оладиган товарлар: телеви­
зор, озик-овкат махсулоглари, дори-дармонлар, енгил автомашиналир 
ва шу кабйлар сотилади. Иккинчидан ФКнинг 425-моддасидаги мак- 
садни белгиловчи коида харидор билан тузилган чакана олди-сотди 
шартномаси бажариб булингач вужудга келадиган муносабатларИи 
тартибга солишга ва кайсидир маънода ишлаб чикарувчи ва сотувчи­
нинг манфаатларини химоя килишга каратилади1. Яъни, чакана олди- 
сотди шартномаси асосида товар сотиб олган харидор кейинчалик, 
товардан тадбиркорлик фаолиятида фойдаланганда ундаги нуксонлар 
аникланган булса, сотувчидан нуксонли товар туфайли тадбиркорлик 
фаолиятида курилган зарар -  бой берилган фойдани талаб кила ол- 
маслигини чеклайди. Бунда сотувчи товарнинг топширилиШ максади 
тадбиркорлик фаолиятида фойдаланиш эмас аксинча, ФКнинг 425- 
мОддасига асосан, “шахсий максадлар, рузгор ёки тадбиркорлик фао­
лияти билан боглик булмаган бошка максадларда фойдаланиш” экан- 
лигини ва шу сабабли факатгина нуксонли товар бошкаси билан ал­
маштириб берилишини ёки конунда кузда тутилган бошка чоралар 
кулланилиши мумкинлигини айтади.

1 М аълумки. фукаролик хукукида кейнпги йилларда ш артцомаиипг “заиф томони” ва унинг кукукларш ш  химоя 
килиш назарияси кенг ку-шанилмокда (К .О .Синдороа, Ж .И.Бобоев). Унга кура, чакана олди-сотди шартномаси­
да харидор заиф томон хисобланади ва конун унинг хукукларини химоя килувчи нормаларни куирок ифодала- 
ши лозим. Бирок фукаролик хукукидаги “хукукий муноеабат иш тирокчиларининг тенглиги” тамойилидан ке- 
либ чикиб Ф Книиг 425-модласи ишлаб чикарувчи вы сотувчининг мапфаатларш ш  химоя килиш пи иачарда ту- 
гади.
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Демак, ушбу холатлардан келиб чикиб, чакана олди-сотди шарт­
номасида товарни топшириш максадининг белгиланиши, ноинсоф 
истеъмолчининг хатти-хдракатларини чеклашни ва ишлаб чикарувчи 
(баъзида давлат) манфаатларини химоя килишни назарда тутиши би­
лан тавсифланади, - деган хулосага келищ мумкин.

Чакана олди-сотди шартномасини узига хос хусусиятларидан би­
ри шартноманинг оммавий эканлиги билан белгиланади (ФКнинг 
425-модаси 2-кисми).

ФКнинг 358-моддасига мувофик, ташкилот томонидан тузилган 
хамда унинг бундай ташкилот уз фаолияти хусусиятига кура, узига 
мурожаат киладиган хар бир шахсга нисбатан амалга ошириши шарт 
булган товарлар сотищ, ишлар бажариш ёки хизматлар курсатиш 
сохасидаги вазифаларини (чакана савдо, умумий фойдаланишдаги 
транспортда йуловчи ташиш, алока хизмати, энергия билан таъмин- 
лаш, тиббий хизмат, мехдюнхона хизмати ва ш.к.) белгилаб куядиган 
шартнома оммавий шартнома дейилади.

Х,.Рахмонкуловнинг фикрича, оммавий шартномаларнинг энг 
мухим коидаларига куйидагилар киради: биринчидан, тижорат таш- 
килоти, конунда назарда тутилган холл ар ни истисно килганда, бир 
шахсга бошка шахсларга нисбатан афзаллик беришга хак л и эмас; ик- 
кинчидан бахолар, шунингдек, оммавий шартноманинг бошка шарт- 
лари, конунда белгиланган имтиёзларни истисно килганда, барча ис­
теъмолчилар учун бир хил булиши керак1. О.Окюловнинг эътироф 
этишига кура, чакана олди-сотди шартномаси оммавий шартнома хи­
собланади. Бунинг маъноси шуки, сотувчи сотиш учун таклиф этган 
товарни бунинг учун тегишли хакни тулашга рози булган хар кандай 
шахе сотиб олишга хакли (агар конунга зид булмаса, масалан, спирт- 
ли ичимликлар ёш болаларга сотилиши мумкин эмас)2.

Бу уринда Т.Л.Левшинанинг фикрларига кушилиб булмайди. 
Унинг фикрича, чакана олди-сотди шартномасининг оммавийлиги 
шартнома буйича офертанинг оммавийлигидан келиб чикади. Фик­
римизча, бу уринда чакана олди-сотди шартномасининг оммавийли­
ги, тижорат ташкилотининг шартнома шартларига рози булган хар 
бир шахе билан шартнома тузишга мажбурлигидан келиб чикади.

Шу уринда ФКнинг 426-модцасида чакана олди-сотди шартнома­
си буйича “оммавий оферта” хисобланадиган холатлар уртасидаги 
номутаносибликка тухтаб утиш лозим. ФК 426-моддасининг 1-кис-
' Рахлюнкулов X . М аж бурият нукуки. -Тошкент: ТДЮ И, .2005. -246 6.
г Р и ч « о ик  huquqi (H-qism ) Darslik.//M .Abdusuiomov. X.Azizov, B.Axmadionov va boshq -Т ош кен т AdolM .2007. - 
23 b.
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мида, чакана олди-сотди шартномасининг барча мухим шартларини 
уз ичига олган холда товар рекламаси, каталоглар, шунингдек, товар­
нинг номуайян шахслар доирасига каратилган бошка таърифлари

• оркали товар таклиф килиш оммавий оферта деб хисобланиши эъти­
роф этилган холда, 2-кисмида товарларни кургазмага куйиш, улар- 

' нинг намуналарини намойиш килиш ёки савдо булаётган жойда соти­
лаётган товарлар хакида маълумотлар (таърифлар, каталоглар, фото- 
суратлар ва хоказолар) бериш, сотувчи тегишли товарлар сотишга 

' мулжалланмаганлигини аник белгилаган холлардан ташкари, нархи 
ва олди-сотди шартномасининг бошка мухим шартлари курсатилган- 

1 курсатилмаганидан катьи назар, оммавий оферта деб эътироф этили- 
1 ши белгиланган ва бу иккала кисмда куйидаги номутаносибликлар 

мавжуд:
1. Модданинг 1 -кисмида оммавий оферта хисобланиши учун рек­

лама ва каталогларда “чакана олди-сотди шартномасининг барча 
мухим шартлари” булиши лозимлиги белгиланган булса, 2-кисмида 
таърифлар, каталоглар, фотосуратларда “олди-сотди шартномасининг 
бошка мухим шартлари курсатилган-курсатилмаганидан катьи назар, 
оммавий оферта” хисобланиши белгиланган.

2. Бундан куриниб турибдики, “товарларни кургазмага куйиш, 
уларнинг намуналарини намойиш килиш ёки савдо булаётган жойда 
сотилаётган товарлар хакида маълумотлар (таърифлар, каталоглар, 
фотосуратлар ва хоказолар) бериш”, “товар рекламаси, каталоглар, 
шунингдек, товарнинг номуайян шахслар доирасига каратилган бош­
ка таърифлар”га нисбатан шартнома тузиш учун туликрок маълумот 
хисобланади ва улар шартноманинг мухим шартлари бор ёки йукли- 
гидан катьи назар оммавий оферта хисобланади.

3. Модданинг 1-кисмида каталоглар чакана олди-сотди шартно­
масининг барча мухим шартларини ифодаламаганда оммавий оферта 
хисобланмаслиги белгиланса, 2-кисмида шартноманинг мухим шарт­
лари мавжуд ёки мавжуд эмаслигидан катьи назар каталоглар омма­
вий оферта булиши белгиланган.

Фикримизча, мазкур номутаносибликлар амалда куплаб муаммо- 
ларни вужудга келтириши мумкин. Масалан, товарларни харидорга 
жунатиш йули билан савдо килувчи фирма1, каталогда узининг омбо- 
рида куп микдорда мавжуд булган товар хакидаги маълумотни жой- 
лаштирди. Ушбу “оммавий офертага” куплаб сотиб олувчилар бир

1 Саид-Гачиева Н.Ш . А \оли га  х н ш ат  курсатнш сохасида истеъмолчиларнинг х.укукларшш киушй килиш. - 
Тошкент: ТДЮ И. 2005. -57 б.
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вактда акцепт йуллашди. Зеро, товарни харидорга жунатиш оркали 
савдо килйшда сотиб олувчилар узларига бу товар учун кимлар ак­
цепт жунатганлигини била олмайдилар. Бунда, фирма томонидан 
олинган акцептлар (уз-узидан тузилган шартномалар) сони мавжуд 
товарларнинг сонидан куп булиши мумкин. Ушбу вазиятда товарни 
акцептантларнинг кай бирига жунатищни ва кайсиларига товар жуна- 
тишни рад этиш лозимлиги масаласи бахсли булиб колади

Шу сабабли оммавий оферта хисобланищи лозим буладиган ха- 
ракатларни аник белгилаш, бунда чакана олди-сотди шартномасининг 
барча мухим шартлари (сотувчи, сотилаётган товар хакидаги маълу- 
мот, бахо, товарни топшириш тартиби ва щу кабилар) нинг офертада 
ифодаланишининг мажбурийлиги каби холатлар хисобга олиниши 
лозим.

Чакана олди-сотди шартномаси оммавий шартнома сифатида 
барча харидорлар учун ихтиёрий булиши билан бирга сотувчилари 
учун уни тузишни хохлаган харидорга нисбатан мажбурий хисобла­
нади. Яъни, бунда сотувчи у ёки бу харидорни ташки куриниши, ту­
зилиши, жинси ва миллатидан катъи назар унга товарни сотишга 
мажбурдир. Сотувчининг ушбу коидага амал килмаганлиги, сотиб 
олувчида узига етказилган зарарни тулашни талаб килиш хукуки би­
лан бирга сотувчини тегишли товарни харидорга сотиш мажбурияти- 
ни юклаиди.

Таъкидлаш лозимки, бугунги кунда амалиётда ушбу коидага хи­
лоф булган бир катор холатлар учрайди. Айникса, буюм бозорларида 
якка тадбиркорлик фаолияти билан шугулланаётган сотувчилар хари- 
дорларга товарлар бахосини уларнинг кийинищи ва узини тутишидан 
келиб чикиб турлича айтаётганлиги хам, унинг оммавийлигини бу­
зиш сифатида эътироф этилади. Зеро, оммавий шартнома хисоблан- 
ган чакана олди-сотди шартномасига мувофик, сотувчи товарларнинг 
нархларини олдиндан белгилаб куйиши ва бу хаада барча харидорлар 
бир хилда хабардор булиши лозим. Мазкур холатлардан келиб чикиб 
буюм бозорларида чакана олди-сотди шартномасининг оммавий 
шартнома эканлигини хисобга олиб пештахтага куйилган (бошкача 
айтганда оммавий оферта килинган) товарлар тугрисидаги маълумот- 
ларни жоилаштириш максадга мувофик.

Умумий коидага кура чакана олди-сотди шартномасида сотиб 
олувчи сотувчи томонидан таклиф этилаётган стандарт шаклларга ва 
бошка формулярларга кушилиши шартноманинг ёзма тузилганлиги-
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ни тасдиклайди. Шу маънода айтиш мумкинки, чакана олди-сотди 
шартномаси кушилиш шартномалари туркумига киради.

ФКнинг 360-моддасига кура, шартларини тарафлардан бири 
формулярлар ёки бошка стандарт шаклларда таърифлаган хамда ик­
кинчи тараф фа кат таклиф килинган шартномага'бутунлай кушилиш 
йули билан кабул килиши мумкин булган шартнома кушилиш шарт­
номаси дейилади. Кушилиш, масалан, ахолига маиший хизмат кур- 
сатиш сохасидаги оммавий шартномаларда, турли мижозларнинг 
анъанавий равишда шартнома хужжатпарининг намунавий бланкала- 
ридан фойдаланувчи (банк хисобварагини очиш тугрисидаги ариза- 
лар, сугурта полислари, товар-транспорт юк хатлари) банклар, сугур- 
та ва транспорт ташкилотлари билан муносабатларда учрайди’.

Кушилиш шартномасида шартнома шартлари факат битта тараф 
томонидан белгиланади2. Чакана олди-сотди шартномасида хам одат- 
да шартлар сотувчи томонидан белгиланади ва харидор факатгина 
унга кушилиши мумкин булади. Албатта, хозирги кунда буюм бозор- 
лари ва савдо дуконларида харидорларнинг товар бахоси буйича со­
тувчи билан савдолашиш холатини харидорнинг чакана олди-сотди 
шартномаси шартларини белгилаш имкониятига эгалигини англат- 
майди. Вахоланки, сотувчи белгиланган баходан паст нарх таклиф эт­
ган харидор билан шартнома тузмаслик хукукига эга булади, бундай 
пайтда эса харидорнинг факатгина сотувчи томонидан белгиланган 
шартларга рози булиб шартнома тузишдан бошка иложи колмайди. 
Бошка кушилиш шартномаларида булгани каби чакана олди-сотди 
шартномасида хам товарларни каталоглар ва мавжуд формулярлар, 
стандарт шакллар асосида сотиш йулга куйилган. Бунда, хар бир со­
тувчи узига хос формулярлар ва стандарт шаклларни таклиф этиши 
мумкин. Одатда сотувчи томонидан сотиб олувчига бериладиган кас­
са чеки ва товар Чеки, кафолат когози ва бошкалар формулярлар си­
фатида шартнома ёзма тузилганлигини тасдиклайди. ‘''

Чакана олди-сотди шартномасида сотувчи томонидан белгилан­
ган шартларга рози булиб кушилган сотиб олувчининг хукукларини 
химоя килиш ФКнинг 360-моддаси 2-кйсмига мувофик амалга оши- 
рилади. Мазкур моддага мувофик, агар кушилиш шартномаси гарчи 
конун хужжатларига зид булмаса-да, бирок кушилувчи тарафни 
одатда ана шундай турдаги шартномалар асосида бериладиган хукук- 
лардан махрум этса, иккинчи тарафнинг мажбуриятларни бузганлик

1 Рахмонкулов X- М ажбурият хукуки. -Тошкент: ТДЮ И, 2005. -246 б.
* Гражданское право:Учеб.:В i т. Т.1.-6-е изд.. перераб. и доп./Н.Д.Егоров, И.В.Елесеев и др.; Отв.ред. 
А.И,Сергеев. Ю.К. Толстой. -М.: Проспект. 2003. '601 с.
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учун жавобгарлигини истисно этса ёки чекласа ёхуд унда кушилган 
тараф учун очикдан-очик, огир булган, бу тарафда шартнома шартла­
рини белгилашда катнашиш имконияти булганида у узининг манфа­
атларини кузлаб кабул килмайдиган шартлар ёзиб куйилган булса, 
шартномага кушилган тараф шартномани бекор килишни ёки узгар- 
тиришни талаб килишга хакли.

Олди-сотди шартномасининг асосий шартларидан бири унинг 
бахоси хисобланади. ФКнинг 432-моддасига кура, агар конун х,уж- 
жатларида бошкача тартиб назарда тутилган булмаса ёки у мажбури- 
ятнинг мохиятидан келиб чикмаса, сотиб олувчи товар хакини чакана 
олди-сотди шартномаси тузилган пайтда сотувчи томонидан эълон 
килинган бахода тулаши лозим. Ушбу коидадан келиб чикиб айтиш 
мумкинки, чакана олди-сотди шартномаси буйича баъзи товарлар­
нинг бахоси давлат томонидан тартибга солинади.

Чакана олди-сотди шартномасида товарнинг хакини олдиндан 
тулаш назарда тутилган холларда, агар тарафлар келишувида бошка­
ча тартиб назарда тутилган булмаса, сотиб олувчининг товар хакини 
шартномада белгиланган муддатда туламаслиги унинг шартномани 
бажаришдан бош тортиши деб хисобланади ва бу холат сотиб олув­
чининг фукаролик-хукукий жавобгарлигини вужудга келтиради.

Чакана олди-сотди шартномаси предмета, максади, оммавийлиги 
ва кушилиш шартномаси эканлиги билан бирга, узининг субъектла- 
рига1 кура, олди-сотди шартномасининг бошка турларидан фарк ки­
лади ва мажбуриятлар тизимида уз урнига эга хисобланади.

Хулоса килиб кайд этиш лозимки, чакана олди- сотди шартнома­
си узининг тузилиш максадига кура, мол-мулк ва унга нисбатан мулк 
хукукини хак эвазига бошка шахсга у тк а зи ш га  каратилган шартнома 
булиб, топширилаётган товарларнинг тайинланиш максадига кура, 
кундалик истеъмолга мулжалланганлиги ва тадбирколик фаолияти 
билан боглик булмаган максадларда фойдаланиладиганлиги билан 
бошка шартномалардан ажралиб туради.

1.3. Чакана олди-сотди шартномаси тарафларининг 
хукук ва мажбуриятлари

Чакана олди-сотди шартномасининг тарафЛари булиб, сотувчи ва 
сотиб олувчи хисобланади. Умумий маънода сотувчи булиб, тадбир­
корлик фаолияти билан шугулланаётган субъектлар чакана олди-

’ Чакана олди-сотди ш артномасининг субъектлари масаласи кейипги параграфда та \л и л  тгилади.
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сотди шартномасида тараф булиб катнашиш хукукига эга хисоблана- 
ди. Сотиб олувчи булиб эса фукаролар ушбу шартноманинг тарафи 

, брлиши мумкин.
Мазкур холатдан келиб чикиб, биз сотувчининг хукук ва мажбу- 

риятларига тухталганда, чакана савдо билан шугулланиш хукукига 
эга булган субъектлар хусусида фикр юритамиз.

Одатда субъектлилик масаласи тахлил этилганда, уларнинг хукук 
ва муомала лаёкатлари урганилади. Айнан хукук субъектлари узлар- 
ининг фукаролик хукук ва муомала лаёкатлари оркали муносабат иш- 
тирокчиси буладилар хамда хукук ва мажбурият сохибларига айлана- 
дилар. Фукаролик хукуки назариясида субъектларнинг хукук ва муо­
мала лаёкатлари чукур урганилганлиги боис, асосий эътиборни чака­
на савдо муносабатлари иштирокчилари- субъектлари хусусида 
тухталиб угишни жоиз деб топдик.

Чакана савдо муносабатлари иштирокчилари унинг субъектлари 
деб номланади. Одатда хукукий муносабатлар мазмунини ташкил 
этувчи, уларнинг вужудга келиши учун зарур булган таркибий кисм- 
лар мазкур муносабатларнинг унсурлари булиб, шу унсурлар ичида 
субъектлар мухим урин эгаллайди. Зеро, субъектларсиз муносабат 
вужудга келмайди. Х.Т.Одилкориевнинг таъкидлашича, хукукий му­
носабат, авв.аламбор, инсонлар (инсонлар жамоаси) уртасидаги алока, 
богланиш, муносабатдир. Шу нуктаи назардан хукукий муносабат уз 
иштирокчиларига, тарафларига эга1.

Чакана савдо муносабатлари субъектларини шартли равишда 
куйидагиларга ажратиш мумкин:

1. Сотувчи;
2. Истеъмолчи-харидор.
Дар кандай муносабат икки ёки ундан ортик шахслар уртасидаги 

богланиш, мулокат сифатида талкин этилади. Бинобарин, муайян 
субъектларнинг мавжуд булиши хукукий муносабатлар амалга оши- 
шининг мукаррар шарти хисобланади. Шундай экан, чакана савдо 
муносабати “узига хос” субъектлар уртасида юзага келади. Бу узига 
хослик истеъмолчи факат жисмоний шахе булиши, сотувчи эса тад­
биркорлик субъекти булишлиги талаб этилиши билан боглик. Чакана 
савдо муносабатлари субъектларининг хукукий макоми алохида ко­
нун хужжатлари билан белгиланади. Масалан, чакана савдода хари­
дор сифатида иштирок этувчи истеъмолчи хамда сотувчи тугрисида­
ги нормалар ФКнинг 425-436-моддалари ва “Истеъмолчиларнинг

1 Д авлаг йа хукук начарияси. -Т ош кент: Иктиеодиёт ва хукук дуиёси, 2000. -296 б.
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хукукларини химоя килиш тугрисида”ги конун, Узбекистон Респуб­
ликаси Вазирлар Махкамаси томонидан 2003 йил 13 февралдаги 75- 
сон карори билан тасдикланган “Узбекистон Республикасида чакана 
савдо коидалари” ва бошка норматив хужжатлар билан тартибга со- 
линган.

Чакана савдо муносабати иштирокчиси булган сотувчига турли 
норматив хужжатларда х,ар хил меъёр берилган.

“Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш тугрисида”ги 
конуннинг 1-моддасига асосан “сотувчи бу -  олди-сотди шартнома- 
сига буйича истеъмолчига товар реализация киладиган корхона, таш­
килот, муассаса ёки хусусий тадбиркордир”.

“Узбекистон Республикасида чакана савдо коидалари”га муво­
фик, эса сотувчи -  савдо фаолиятини амалга оширувчи ва олди-сотди 
шартномасининг бир томони сифатида иш курувчи юридик шахе ёки 
якка тартибдаги тадбиркор (жисмоний шахс)дир.

ФКда эса сотувчига алохида таъриф берилмаган булса-да, чакана 
олди-сотди шартномаси таърифидан келиб чикадиган булсак, сотувчи 
тадбиркорлик фаолияти билан шугилланувчи шахе булиши талаб 
этилади. Шу каби таърифлар илмий адабиётларда хам учрайди1.

“Тадбиркорлик фаолияти билан шугулланиш” ибораси кенг ту- 
шунча булиб, мазкур фаолият нафакат тижоратчи ташкилотлар томо­
нидан балки, амалдаги конун хужжатларига асосан нотижораг таш­
килотлар томонидан хам амалга оширилиши мумкин.

ФКнинг 40-моддасига кура, тижоратчи булмаган ташкилот узи­
нинг уставида белгиланган максадларига мос келадиган доирада тад­
биркорлик фаолияти билан шугулланиши мумкин. Бундан ташкари, 
худди шу мазмундаги норма Узбекистон Республикасининг “Нодав- 
лат нотижорат ташкилотлари” тугрисидаги конунда хам уз ифодаси- 
ни топган2.

Хукукшунос олим М.Х,- Рустамбоевнинг фикрича, тижоратчи 
булмаган ташкилот узининг уставда белгиланган максадларига мос 
келадиган доираларда тадбиркорлик фаолияти билан шугулланиши 
мумкин, бирок, бу тадбиркорлик фаолияти:

А) хар доим устав фаолиятига кушимча булиши, хеч вакт асосий 
фаолиятга аралашмаслиги лозим;

1 Рахмонкулов X,. Олди-сотди шартномаси. -Тош кент: Адолат, 2000. -5 5  б.; Узбекистон Республикаси фукдро- 
лик хукуки. Н-кисм. -Т ош кент: Адолат, 1999. -1 9  б.
'  Узбекистон Республикаси Олий М ажлисининг Ахборотномаси, 1999. 5-сон, 115-м.



Б) тадбиркорлик натижасида олинган фойда, даромадлар хар до­
им уставда назарда тутилган максадларга сарф килиниши шарт, муас- 
сислар, аъзолар уртасида таксимланмайди1.

Бундан ташкари, юридик шахсларнинг чакана савдо билан 
шугулланиши унинг хукук ва муомала лаёкати билан боглик. 
И.Б.Зокировнинг фикрича, фукаролик-хукукий муносабатда катна- 
шувчи шахслар фукаролик хукук лаёкатига, яъни фукаролик хукук ва 
бурчларга эга булиш лаёкатига молик булишлари лозим2. Хукук 
лаёкати универсал (умумий) ва махсус хукук лаёкатларга булинади. 
Айрим адабиётларда “максадли хукук лаёкати”3 ва “алох.ида хукук 
лаёкати”4 каби иборалар хам учрайди. Фикримизча, хукук. субъектла- 
рининг хукук лаёкати умумий ва махсус хукук лаёкатига булингани 
маъкул. Ж.Юлдашевнинг фикрича тижоратчи юридик шахсларнинг 
хукук лаёкати нотижорат юридик шахсларнинг хукук, лаёкатидаи 
кенгрок булиб, умумий характерга эга. Нотижорат юридик шахслар­
нинг хукук лаёкати уз низомлари доирасида чекланганлиги боис, 
махсус хукук лаёкатига мос келади5. Мазкур фикрга кушилган холда, 
шуни алохида эътироф этиш лозимки, айрим турдаги тижоратчи 
юридик шахслар (банклар, сугурта ташкилотлари) ва нотижорат юри­
дик шахслар махсус хукук лаёкатига эга. Махсус хукук лаёкати но­
тижорат юридик шахсларга хохлаган фаолият билан шугулланиш им- 
конини бермайди. Улар факат уставда назарда тутилган такдирдагина 
тадбиркорлик фаолияти билан шугулланишга хакли.

Юкоридагилардан келиб чикадиган булсак, чакана савдони амал­
га ошириш хукукига эга булган субъектлар доирасига кирадиган 
юридик шахслар, агар у тижоратчи юридик шахе булса умумий хукук 

, лаёкати билан конуний асосда бу фаолият билан шугулланишга хакли 
, булади, агар у нотижорат юридик шахе булса, уставида назарда ту- 
[ тилган холлардагина бу фаолият билан шугулланиши мумкин.
[ Шунинг учун хам “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя ки- 
1 лиш тугрисида”ги конуннинг 1-моддасида сотувчи сифатида корхона, 

Твшкилот, муассаса булиши мумкинлиги белгиланган. Фукаролик 
! хукуки назариясидан маълумки, корхона тижоратчи юриднк шахени,

________'________
* Узбекистон Республикаси “Истеъмолчилариинг хукукларини химоя килиш тугрисида,'ги коиулмга (jjupx. -  

;'Тошке»т: Узбекистон, 2005. -1 1 6 .
Эокиров И.Б. У збекистон Республикаси фукаролик хукуки. -Тош кент: Адолат, 19% . - 2 7  б.
Грожданское право. Учебник. 6-е изд. В. 3-х. Т. /Отв.рсд. Сергеев А.П., Толстой Ю .К.. -М .: Проспект, 2003. 

|Т ,1 -2 * 7  б.
Воротов М.Х. Бозор муносабатлари ш ароитида давлатиинг фукаролик-хукукий макоми. Ю рид.фан.номз.дис...

А^ТОрсф. -Т .:2 0 0 5 .-1 2  6.
г Ю дцашеа Ж .И. Акциядорлик ж амиятлари -  фукаролик хукукининг субъекти сифатида. -Т о ш к е н /: ТДЮ И, 
ШЮ4. -35 б.
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ташкилот ва муассасалар эса нотижорат юридик шахсни англатади. 
Лекин юкоридаги таърифда кузда тутилган сотувчи макомини олувчи 
шахслар айнан кайси субъектлар булишлиги аник очиб берилмаган. 
Масалан, Коидаларда назарда тутилган юридик шахе ёки якка тар- 
тибдаги тадбиркор (жисмоний шахе) ибораси “сотувчи” тушунчасини 
тор доирада тушинишга сабаб булади. Бу ерда юридик шахе деганда, 
тижоратчи ва нотижорат юридик шахслар сотувчи булиши мумкин­
лиги белгиланган, лекин якка тартибдаги тадбиркор ибораси юридик 
шахе ташкил этмаган холда, тадбиркорлик фаолиятини олиб борувчи 
субъектлар доирасини камраб олаолмайди. Хдлбуки, “Тадбиркорлик 
фаолияти эркинлигининг кафолатлари тугрисида”™ конун1 талабла- 
рига кура, дехкон хужалиги, эр ва хотиннинг умумий мулки негизида 
ташкил этиладиган тадбиркорлик ва оддий ширкат юридик шахе 
ташкил этмаган холда, тадбиркорлик фаолиятини олиб борувчи субъ­
ектлар хисобланади. Бундан ташкари И.У.Жанайдаров якка тартибда­
ги тадбиркорлик фаолиятини шахсий тадбиркорлик ва биргаликдаги 
тадбиркорлик турларига булади". А.Тураев оилавий тадбиркорлик 
таркибига дехкон хужалигини киритиб юборади3. Вахоланки, бирга­
ликдаги якка тадбиркорлик уз ичига оилавий тадбиркорлик ва дехкон 
хужаликлари (юридик шахе тузмасдан)ни олиб улар алохида тушунча 
хисобланади. Чунки, дехкон хужаликлари гарчи, якка тадбиркорлик- 
ка кирса-да, у махсус кишлок хужалигига ихтисоелашган тадбиркор­
лик (махсус хукук лаёкати), оилавий тадбиркорлик фаолияти конунда 
такикланмаган барча турдаги тадбиркорликни (универсал хукук лаё- 
Кати)уз ичига олади. Айрим муаллифлар юкоридагиларни якка тар­
тибдаги тадбиркорлик шакли сифатида хам бахолашади .

Бундан ташкари, “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш 
тугрисида”™ конуннинг 1-моддасида сотувчи сифатида хусусий тад­
биркор хам фаолият олиб бориши мумкинлиги белгиланган. “Хусу­
сий тадбиркор” ибораси кенг тушунча булиб, у уз ичига нафакат якка 
тадбиркорларни, балки тижоратчи юридик шахсларни хам олади.

Шунингдек, айрим турдаги чакана савдо билан якка тадбиркор- 
лар шугулланишга хакли эмас. Масалан, Иктисодиёт вазирлиги, Мо- 
лия вазирлиги, Давлат солик кумитаси ва Мадказий Банкининг 2004 
йил 12 июлдаги РА-01-В-31, 2004-49, 256-В-сон карори билан тасдик­
ланган “Айрим турдаги акцизли товарларни ишлаб чикариш ва со- 
тишнинг хисоби тизими тугрисидаги Вактинчалик Низом”га асосан

1 У збскисю н Республикаси Олий М ажлисининг Ахборотномаси. 2000. 5-6-сон. 140-м.
2 Гражданское право. Т. I. /О тв.рсд. М .К.Сулсйменов, Ю .Г.Басин. -А лм аты : КазГЮ А, 2000. -3 7 2  с.
J Тураев А. Якка тартибдаги тадбиркорлик фаолилги. //Ж амнят ва бош карув. -Тош кент, 2003. - №  I . -  6.75.
* Ибратов Б. Тадбиркорлик хукуки. -Тош кент: Молия, 2001. -72 б.
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алкогол ва тамаки, усимлик мойи махсулотлари, автомобиль бензини 
ва дизель ёкилгиси факат юридик щахслар,, томонидан сотилиши 
мумкин. Бундан ташкари айрим турдаги махсулотлар факат махсус 
рухсатнома ва лицензияга эга булган шахсла.р томонидан сотилади. 

Юкоридагилардан келиб чикиб, фикримизча сотувчи тущунчаси- 
! га берилган таърифларни барчасини бир хиллаштириш лозим ва у 
■ куйидагича мазмунда баён этилса максадга мувофик булар эди:
[ Сотувчи бу чакана савдо фаолиятини амалга оширувчи ва олди-
S сотди шартномасининг бир томони сифатида ищ курувчи хужалик 
l. юритувчи субъектдир. Бунда энг асосий талаб сотувчининг тадбир- 
[ корлик фаолиятини амалга ошириши хисобланади1.
I Умуман олганда чакана олди-сотди шартномасида сотувчи мако-
| мига эга булиш учун:

-шахе муомала лаёкатига эга булиши керак;
! -савдо фаолияти билан шугулланиш хукукига эга булиши керак.
\ Чакана олди-сотди шартномасида тараф сифатида иштирок этув-
i чи сотувчи юкоридагилардан келиб чиккан холда, алохида макомга 
| эга булади. Зеро, сотувчи бевосита истеъмолчи билан муносабатга 
; киришар экан, истеъмолчи мутахассис булмаганлиги сабабли алохида 
: билимга, малакага эга булиши керак.

Фикримизча, сотувчини фаолиятининг хусусиятига, истеъмолчи 
{ билан муомалага киришишига, фаолият доирасига караб у шартли 

равишда таснифланиши лозим.
\ Сотувчини фаолиятининг хусусиятига караб куйидаги турларга
[ ажратиш мумкин: биринчиси ишлаб чикарувчи; иккинчиси воситачи; 
|  учинчиси бевосита сотувчи.
* Бундай таснифлашдан максад, ишлаб чикарувчи сотилаётган то-
' варни одатда бевосита узи эмас сотувчи оркали истеъмолчига етказа- 

ди. Воситачи эса ФКнинг 832-847-моддалари ва Чакана савдо коида- 
ларининг Х-булимига асосан уз фаолиятини амалга оширади. Воси­
тачи ФКнинг 832-моддасига асосан комитентнинг топшириги буйича 
уз номидан, бирок комитент хисобидан бир ёки бир неча битимни 
(Чакана олди-сотди шартномасини -  муаллиф) хак эвазига тузиш 
мажбуриятини олади. Бу ерда товарнинг мулкдори товарни реализа­
ция килишда бевосита узи иштирок этмайди, балки воситачи хизма- 
тидан фойдаланади. Шу сабаб хам воситачи ёрдамида амалга ошира- 
диган чакана савдо узига хос хусусиятларга эга булади хамда унга 
коидаларда,алохида талаблар куйилган.

1 Семеиихим В.В. Договор розничной куплН'Продажи//Ю рист. -М осква. 2007.-№ 8.-C.I I.
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Учинчи турга кирувчи сотувчи бу сотувчининг бевосита узи то­
варни реализация килйшда истеъмолчи билан муносабатга кириши- 
шида намоён булади. Бу ерда бевосита сотувчи улгуржи савдо нати­
жасида кулга киритган товарни истеъмолчига етказишда чакана савдо 
муносабатларига киришади ва у воситачилар ёрдамига таянмайди.

Сотувчининг истеъмолчи билан муомалага киришига караб бево­
сита сотувчи ва сотувчининг ходимига булинади. Бу ерда асосий ме­
зон сотувчининг ташкилий хукукий шаклига боглик. Масалан, юри­
дик шахе бевосита узи сотувчи макомига эга булса-да, у мавхум ту­
шунча булганлиги сабабли, ходимлар хизматидан фойдаланишга 
мажбур. Факат инсонгина бир-бири билан муомалага кириша олади. 
Юридик шахе биологик хусусиятга эга булмаган ташкилий тузилма 
булганлигидан, унинг номидан инсон-ходимларгина муомалага ки­
риша олади. Шунинг учун хам амалдаги конун хужжатларида маса­
лан, Чакана савдо коидаларида “сотувчининг ходими” тушунчаси ки- 
ритилган. Унга асосан сотувчи-ходим -  сотувчи номидан иш курувчи 
ва товарни бевосита истеъмолчиларга хизмат курсатувчи шахе х,и- 
собланади.

Одатда якка тадбиркорлар тадбиркорлик фаолиятларини бевоси- 
та узлари амалга оширадилар. Якка тартибдаги тадбиркорда сотувчи 
ва сотувчи ходим тушунчалари бир шахеда мужассамлашган булади. 
Якка тартибдаги тадбиркор истеъмолчилар билан бевосита узи савдо 
хизматини курсатиши лозим. Улар ёлланма мехдатдан фойдаланиш 
хукуки га эга эмас.

Айрим холларда роботлар ёрдамида хам товарлар реализацияси 
амалга оширилиши мумкин. Масалан, ФКнинг 430-моддасига асосан 
чакана олди-сотди шартномаси буйича товар сотиш автоматлардан 
фойдаланилган х,олларда хам амалга оширилиши белгиланган. Лекин 
мазкур роботларга дастурларни урнатиш автомат эгалари томонидан 
амалга оширилади х,амда улар томонидан назорат килинади, шунинг­
дек, истеъмолчилар хукуклари бузилганда жавобгарлик, бу муноса- 
батда хукук ва мажбуриятларнинг вужудга келиши бевосита робот­
ларга эмас, унинг эгаларига тааллукли. Тугри сотувчининг ходими 
х,ам сотувчи берган топширик буйича ишлайди, лекин жавобгарлик, 
хукук ва мажбуриятлар сотувчи учун вужудГЪ келади (ФКнинг 989- 
моддаси “юридик шахснинг ёки фукаронинг уз ходими томонидан 
етказилган зарар учун жавобгарлиги”). Аммо келажакда сотувчи рег­
ресс даъво оркали сотувчи ходимдан узи курган зарарларни ундириб
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i олиши мумкин булади1. Роботларга эса регресс мажбурият юклаб 
булмайди.

Тадбиркорлик фаолияти доирасига цараб, чекланган ва чекланма- 
, ган турларга булинади. Амалдаги норматив-хуку кий хужжатларга 
| мувофик, юридик шахслар хар кандай товарлар билан чакана савдо 

фаолиятини амалга оширишлари мумкин, Лекин якка тартибдаги 
тадбиркорларнинг чакана савдо фаолиятидаги иштироки муайян да- 

.■ ражада чекланган, масалан, улар алкоголди ва тамаки махсулотлар, 
бензин ва ёкилги махсулотлар чакана савдосини амалга ошириш 

( хукукигаэгаэмаслар. ■ t ■■■■?;■ ■
Чакана савдо муносабатида иштирок этувчи сотувчининг бу фао- 

, лиятни амалга ошириш ваколатига эга булиши учун алохида тартиб 
.урнатилган. Сотувчи сифатида хам юридик шахе хам якка тадбиркор- 
лар иштирок этишини инобатга олсак, уларнинг чакана савдони амал­
га ошириш макомини кулга киритиш асосларини алохида куриб 
чикишни максадга мувофик.

Юридик шахслар чакана савдо билан факат тургун чакана савдо 
шохобчаси жойлашган жойдаги туман (шахар) хокимликларида чака­
на савдони амалга оширишга рухеат гувохномаси олган такдирда 
шугулланиши мумкин. Рухеат гувохномасини олиш учун тургун сав­
до шохобчаси жойлашган жойдаги туман (шахар) хокимлигига ариза, 
унинг давлат руйхатидан у т а а з и л г а н л и г и  тугрисидаги гувохнома 
нусхаси, уставнинг "чакана савдо” фаолият тури курсатилган, нота- 
риал тасдикланган нусхаси, тегишли моддий-техник базанинг мав- 
жудлигини тасдикловчи хужжатлар нусхалари, назорат-касса маши- 
наси олдиндан руйхатдан утказилганлиги тугрисида давлат солик 
хизмати органининг маълумотномаси ва махаллий йигим гулашан- 
лигини тасдикловчи банк хужжатининг нусхасини такдим этцщлари 
керак. Чакана савдони амалга ошириш коидалари бузилгаллиги аник- 
ланса рухеат гувохномаси уни берган туман (шахар)^№МДИ№ 'Тр- 
монидан давлат солик хизмати органлари тавдимномасига. кура,к&й- 
тариб олиниши мумкин. 7 ; >• ( „ , !  ч*,,.,

Товарларни чакана сотиш юридик шахслар томонидан, факат 
тургун савдо шохобчалари оркали, назорат-касса машиналарини 
мажбурий кулланган холда амалга оширилиши мумкин. Чакана сав­
дони салкин ичимликлар ва музкаймоклар сотиш дан ташкари кучма 
равишда (дукончаларда) амалга ошдаданга йул куйилмайди. Кучма 
савдони факат юридик шахслар томонидан жойлардаги давлат хоки-

1 Смирнов В.Т. Регрессные иски в обязательствах из причинения вреда. *М.: Ю ридлит, 1960.-135 с.
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мияти органларининг савдони амалга оширишнинг аник муддатлари 
ва жойлари курсатилган холдаги рухсатномалари асосида, шунинг­
дек, тантанали кунларда, савдо хизмати курсатиш юзасидан юридик 
шахслар билан тузилган шартномалар асосида, шартномада кучма 
савдога куйиладиган товарлар турлари ва микдорини курсатган холда 
амалга оширишга йул куйилади.

Агар юридик шахслар асосий фаолиятдан ташкари чакана савдо­
ни амалга оширган тавдирда улар фаолиятнинг мазкур тури буйича 
алохида хлсоб-китоб юритишлари, чакана савдони амалга ошириш 
Хукукини берадиган рухсат берувчи гувохномага эга булишлари ва 
савдо корхоналари учун белгиланган соликлар ва йигимларни хамда 
уз махсулотларини юридик шахе балансидаги фирма дуконлари 
оркали сотганда, мазкур юридик шахслар солик туловчиларнинг маз­
кур тоифаси учун назарда тутилган соликлар, йигимлар ва мажбурий 
туловларни тулайдилар.

Якка тадбиркорлар чакана савдо билан факат тургун чакана савдо 
шохобчаси жойлашган жойдаги туман (шахар) хокимликларидан ча­
кана савдони амалга ошириш учун рухсат гувохномаси олган такдир­
да шугулланишлари мумкин. Улар рухсат гувохномасини олиш учун 
тургун савдо шохобчаси жойлашган жойдаги туман (шахар) хоким- 
лигига чакана сотишни мулжаллаётган товарлар гурухдари курса­
тилган ариза, давлат руйхатадан утганлиги тугрисидаги гувохнома 
нусхаси, бу фаолиятни амалга оширишга моддий-техник базанинг 
мавжудлигини тасдикловчи хужжатлар нусхалари, назорат-касса ма- 
шинаси олдиндан руйхатдан утсазилганлиги тугрисида давлат солик 
хизмати органининг маълумотномаси хамда махаллий йигим тулан- 
ганлигини тасдикловчи банк хужжатининг нусхасини тавдим этиш- 
лари керак. Рухсат гувохномаси якка тадбиркорларга факат товарлар­
нинг сакланишини, сортларга ажратилишини ва чакана сотиш учун 
кадокданишини таъминловчи узининг ёки бошка юридик шахслардан 
ижарага олинган, оавдо асбоб-анжомлари билан жихозланган чакана 
савдо объектлари мавжуд булганда берилиши мумкин. Рухсат гувох­
номаси ушбу фаолиятни амалга ошириш тартиб коидалари билан та- 
нишлиги ёзма равишда тасдиклангандан кейин берилади. Товарларни 
чакана сотиш факат тургун савдо тармоклари оркали, назорат-касса 
машиналари мажбурий кулланган холда амалга оширилиши мумкин.

Якка тадбиркор буюм бозорларида чакана савдони факат илгари 
фойдаланилган товарлар, уларнинг бевосита узлари томонидан кел- 
тирилган импорт товарлар, узлари тайёрлаган (сотилиши такикланма-
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ган) товарлар, ушбу товарларни ишлаб чикарган бошка якка тадбир- 
корлардан сотиб олинган товарлар, республиками^ товар ишлаб чика- 
рувчилари томонидан ишлаб чикарилган товарлар буйича уларнинг 
конуний тарзда сотиб олинганлигини тасдикловчи барча хужжатлар 
мавжуд булганда хамда улар назорат-касса машиналари билан жихоз- 
ланган тургун савдо шохобчалари оркали сотилганда амалга ошириш 
хукукига эга булади. Буюм бозорларида чакана савдони амалга ошир- 
мокчи булган якка тадбиркор рухсат гувохномаси олиш учун буюм 
бозори жойлашган жойдаги туман (шахар) хокимлигига чакана со­
тишга мулжалланган товарлар курсатилган ариза, давлат руйхатидан 
утказилганлиги тугрисидаги гувохнома нусхаси, буюм бозори маъму- 
риятидан савдо жойи берилганлиги тугрисидаги маълумотнома, ма- 
халлий йигим туланганлигини тасдикловчи банк хужжати нусхасини 
тавдим этиши зарур.

Буюм бозорларида товарларни чакана сотиш якка тартибдаги 
тадбиркорлар томонидан назорат-касса машиналарини куллаган ва 
даромадлар хисобини мажбурий равишда юритган холда амалга оши- 
рилиши мумкин. Тижорат максадида олиб келинган товарларни со­
тувчи якка тадбиркор кунлик тушумни белгиланган тартибда банк 
муассасаларининг кассасига топшириши шарт. Узи тайёрлаган товар­
ларни чакана сотишни амалга оширувчи якка тадбиркорлар ишлаб 
чикариш шароитларининг мавжудлигини тасдикловчи ва давлат со­
лик хизмати органлари томонидан тасдикланган фукароларнинг узи- 
ни узи бошкариш органлари томонидан берилган, хужжатларга эга 
булиши шарт.

Чакана олди-сотди шартномасининг тарафи хисобланган сотув­
чининг мажбурияти товарни куйидаги холатларни хисобга олиб со­
тиб олувчига топшириш хисобланади:

- белгиланган жойда;
- товарни мансуб ашё ва хужжатлар билан бирга;
- келишилган мивдорда ва ассортиментда;
- агар белгиланган булса тегишли комплектда топшириш;
- товарнинг белгиланган сифатда б^лишлиги;
- учинчи шахслар хукукларидан озод холда топшириш;
- тегишли идиш ва урамда топшириш1.

1 Чакана олди-сотди шартномасида сотувчининг мажбуриятлари хисобланган ушбу хдпатлар олди-сотДи шарт­
номасининг умумий киодаларидан келиб чикади. Бундан ташкари ушбу мажбуриятларниш мазмуни ва уларни 
бузганлик учун жавобгарлик холатлари ксйинги параграфларда атрофлича таклнл этилган. Шу сабабли, ушбу 
холатларга атрофлича тухталиб утмасдзи. сотувчининг шуртиомапн; туашигача булган мажбуриятларига 
тухталиб утиш максадга мувофик.
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Таъкидлаш лозимки, чакана олди-сотди шартномаси лам олди- 
сотди шартномасининг бошка турлари каби хак эвазига мол-мулкни 
бошка шахсга утказишга каратилган шартномалар жумласига киради. 
Ушбу шартномада нам товар ва унга нисбатан мулк хукуки конун 
хужжатларида белгиланган тартибда ва шартларда сотиб олувчига 
утади. Яъни, товар ва унга нисбатан мулк хукуки, шартнома тегишли 
равишда расмийлаштирилиб, товар хаки туланиб, у сотиб олувчи 
топширилган пайтда утган хисобланади. Зеро, бу холат (товарга нис­
батан мулк хукукини сотиб олувчига утиш холати)ни аниклаш, то­
варнинг тасодифан нобуд булиш хавфи кимнинг зиммасида булиши- 
дан келиб чикади. ФКнинг 392-моддасига мувофик, агар олди-сотди 
шартномасида бошкача тартиб назарда тутилган булмаса, товарнинг 
тасодифан нобуд булиши ёки тасодифан шикастланиши хавфи сотув­
чи товарни сотиб олувчига топшириш буйича уз мажбуриягини ко­
нун ёки шартномага мувофик бажйрган деб хйсобланган пайтдан 
бошлаб сотиб олувчига утади.

Товарни топшириш мажбуриятининг бажарилиш холати сифати­
да куйидаги холатлар эътироф этилади:

- агар шартномада сотувчининг товарни етказиб бериш мажбу­
рияти назарда тутилган булса, товарни сотиб олувчига ёки у курсат- 
ган шахсга топшириш пайтида;

- агар товар сотиб олувчига товар турган ерда берилиши лозим 
булса, товарни сотиб олувчи ихтиёрига топшириш пайтида;

- олди-сотди шартномасидан сотувчининг товарни сотиб олувчи­
га етказиб бериш ёки товарни турган ерида сотиб олувчига топши­
риш мажбурияти келиб чикмайдиган холларда, агар шартномада бош­
кача тартиб назарда тутилган булмаса, товарни сотиб олувчига етка­
зиб бериш учун ташувчига ёки алока ташкилотига топшириш пайтида 
(ФКнинг 390-моддаси).

Умумий коидаги кура, сотувчи чакана олди-сотди шартномаси 
тузилгунигз кадар, сотиб олувчига товар тугрисида ахборот бериши 
лозим. ФКнинг 427-моддасига кура, сотувчи сотишга таклиф килин­
ган товар тугрисида сотиб олувчига зарур ва туфи ахборотни унинг 
мазмуни ва уни такдим этиш усулига нисбатан конун хужжатларида 
белгиланган ёки одатда чакана савдода куйиладиган талабларга му­
вофик холда бериши шарт.

Сотиб олувчи чакана олди-сотди шартномаси тузилгунга кадар 
товарни куздан кечиришни, уз олдида товарнинг хоссаларини текши- 
ришни ёки товардан кандай фойдаланишни курсатишни, агар бу хол
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товарнинг хусусияти туфайли истисно килинмаса ва чакана, савдода 
кабул килинган коидаларга зид булмаса, талаб килишга хакли.

Агар сотиб олувчига сотиш жойида ушбу модданинг биринчи ва 
иккинчи кисмларида курсатилган товар тугрисидаги ахборотни 
дархол олиш имкони берилмаган булса, у чакана олди-сотди шартно- 
масини тузишдан асоссиз бош тортилгани туфайли узи курган зарар­
ни тулашни сотувчидан талаб килишга, агар шартнома тузилган 
булса, окилона муддатда шартномани бажаришдан бош тортишга, то­
вар учун туланган суммани кайтаришни ва зарарни коплаш ни талаб 
килишга хакли.

Сотиб олувчига товар тугрисида тегишли ахборот рлиш имкони- 
ни бермаган сотувчи товар сотиб олувчига топширилганидаи сунг то- 
варда пайдо булган камчиликлар учун хам, агад сотиб олувчи бу кам- 
чиликлар узида бундай ахборот булмагани сабабли пайдо булганини 
исботласа, жавоб беради.

Чакана олди-сотди шартномасининг иккинчи субъекти хисрблан- 
ган ’’сотиб олувчи” тушунчаси хукукий норматив- хужжатлардатурли 
хил иборалар билан ифодаланган. Масалан, ФКнинг 425-моддасида 
“сотиб олувчи”, “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш 
тугрисида”ги конуннинг 1-моддасида “истеъмолчи” ибораси кулла- 
нилган. Чакана савдо коидасида эса хам сотиб олувчи, хам харидор 
иборалари учрайди. Ж.И.Бабаев истеъмолчи харидор, мижоз, буюр- 
тмачи тарзида умумлаштириб тушуниб келинганлигини таъкидлай- 
ди1. Юкоридаги фикрларга кисман кушилган холда, мазкур тушунча- 
лар умуман ишлар, хизматлар ва товарлар эркин харакатида истеъ­
молчи сифатида иштирок этилиш даврида кулланилади, айнан чакана 
савдо муносабатида мижоз, буюртмачи ибораларини. куллаш ман- 
тицан нотугри, - деган хулосага келиш мумкин. Мижоз ибораси банк 
омонати билан боглик шартномада (ФКнинг 759-770-моддалари), 
буюртмачи эса пудрат шартномаларида (ФКнинг ,631-708-мрддалари) 
ишлатилади. /

Фикримизча, гарчи сотиб олувчи ибораси турлича ишлатилса-да 
(харидор, истеъмолчи), уларнинг маъноси бир хил., Лекин, барча ол­
ди-сотди шартномалари турларида сотиб олувчи ва харидор иборала- 
рининг ишлатилиши мумкинлигини назарда тутсак хамда энергия 
таъминоти шартномасида “истеъмолчи” иборасини ишлатилишини 
эътиборга олсак, чакана савдо муносабатида айнан “истеъмолчи-

1 Бабаев Д.И. Истеъмолчи хукуклари ва уларни бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарлик муаммолари.
Ю рид.фан.номз.дис....Авторсф. -Тош кент: 2005. - 9  б.
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харидор” иборасини ишлатиш максадга мувофик булади. Чунки, ай­
нан истеъмолчи-харидор ибораси чакана олди-сотди шартномасига 
хос.

Бундан ташкари, айрим адабиётларда “фукаро-истеьмолчи” ибо­
раси хам ишлатилади. Мазкур тушунча муаллифи Д.И.Бабаевнинг 
таъкидлашича, “фукаро истеъмолчи” ва “фукаро тадбиркор” атамала- 
ри уртасидаги ва бу субъектлар иштирок этадиган фукаролик-хуку­
кий муносабатларнинг аник чегарасини белгилаш лозим. Агар фука- 
ро-истеъмолчи шахсий истеъмол, уй рузгор ва тадбиркорлик билан 
боглик булмаган максадларда фукаролик-хукукий муносабатлар иш- 
тирокчиси хисобланса, “фукаро - тадбиркор” фойда олиш максадида 
фукаролик-хукукий муносабатларда иштирок (бундай иштирок те­
гишли тартибда расмийлаштирилган холларда) этадиган шахе хисоб­
ланади. Фукаро истеъмолчи деганда шахсий истеъмол уй рузгор ва 
тадбиркорлик билан боглик булмаган максадларда харакат киладиган 
фукаро тушунилса, фукаро-тадбиркор деганда, фойда олиш максади­
да тегишли тартибда расмийлаштирилган фаолиятни амалга оширув- 
чи фукаро тушунилади1.

Д.И.Бабаевнинг фикрича, инсонни биологик, ижтимоий моддий 
ва маънавий эхтиёжларининг кондирилиши хаётий заруриятдир. Уш­
бу зарурият билан чамбарчас боглик булган хукук -  истеъмол килиш 
хукукидир. Инсоннинг истеъмол килиш хукукига эгалиги, бизга хеч 
иккиланмай уни “истеъмолчи” деб аташ имконини беради. “Истеъ­
молчи” атамаси бир вактнинг узида хам иктисодий, хам хукукий маз- 
мунга эга булади. Иктисодий маънодаги “истеъмолчи” атамаси фука- 
ронинг ишлаб чикариш натижалари ва моддий неъмаглардан уз эхти- 
ёжларини кондириш максадида фойдаланиш (эксплуатация килиш), 
бир Суз билан айтганда, истеъмол килиш билан боглик муносабатлар 
тушунилади.

Хукукий маънодаги “истеъмолчи” атамаси эса анча кенг маъно­
даги атама булиб, бунда фукаронинг уз хаёти учун зарур булган то­
варни сотиб олиш, иш* ва хизматга буюртма бериш хамда унинг на- 
тижаларидан фойдаланиш; ёки шундай ниятни билдиржп билан бог­
лик муносабатлар мухим урин тутади2. М.Х- Рустамбоев хам жисмо­
ний шахенинг биологик ва социал мавжудод сифатидаги эхтиёжлари

1 Бабаев Д.И. Истеъмолчи хукуклари ва уларни бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарлик муаммолари. 
.рид.фапл!омз.дис..,.Автореф. -Тошкент: 2005. -9  б.
2 Уша маиба. -16  б.
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бу эхтиёжларни кондириш заруратини келтириб чикаришлигини 
таъкидлайди1.
м “Истеъмолчиларнинг х,укукларини химоя килиш тугрисида”ги 
конуннинг 1-моддасига асосан, истеъмолчи - фойда чикариб олиш 
билан боглик булмаган холда шахсий истеъмол ёки бошка максад­
ларда товар сотиб олувчи, иш, хизматга буюртма берувчи ёхуд шу 
ниятда булган фукаро (жисмоний шахе) хисобланади. Лекин айрим 
адабиётларда, ушбу легал таъриф бахсли эканлигини, у айрим камчи- 
ликлардан холи эмаслигини билдирувчи фикрлар хам мавжуд. Маса­
лан, Н.Саид-Газиева харидор товардан фойдаланилётган вактда хам 
истеъмолчи булишлигини (муаллиф уз фикрини ФКнинг 1019-мод- 
даси билан исботлашга харакат килади), шу сабаб хам бу конунда уз 
ифодасини топиши лозимлигини алохида таъкидлаб утади?.

Айрим муаллифларнинг фикрича, истеъмолчи булиши учун ка- 
мида фукаро товарни сотиб олган ёки шахенинг буюртма бериш ния- 
ти максади доим хам яккол, равшан намоён булмаслиги сабабли, то­
варни сотиб олиш учун оферта йуллаган булиши лозим3. Айрим 
олимларнинг таъкидлашича эса, тадбиркорлик фаолиятини амалга 
ошириш учун товар сотиб олаётганини хар доим хам аниклаш мум­
кин эмас4.

Н.Саид-Газиеванинг фикрича, истеъмолчи хукукий макомини 
олишни шартнома тузиш хакидаги таклиф билан боглаб булмайди. 
Чунки, “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш тугриеида”ги 
конуннинг 6-моддасига мувофик истеъмолчилар реализация киЛина- 
ётган товар хакида уз вактида тушунарли маълумот олиш хукукига 
эга. Айнан мазкур маълумотни олиш оркали фукаро товарни сотиб 
олиш ёки олмаслиги мумкин5. ■

Ушбу фикрга кушилган холда хар кандай шахе товар сотиб олиш 
нияти булмаса-да, айрим холларда товарлар нархи билан кизикиб 
юриши мумкин (кизикувчининг ниятини сотувчи томонидан еураш, 
уларнинг товар хакида маълумот олишга булган хукукини бузилиши- 
га олиб келиши мумкин). Бундайларни истеъмолчи сифатида бахолаб

1 Узбекистон Республикаси “Истеъмолчилар х,укукларшшпг \Н!уюя килиш тугрисида"ги коиу1жга шарх. -  
Тошхеш : Узбекистон, 2005.-8 б.
2 Саид-Газисва П.Ш.. Ахолига хизма! куреатиш сохасида исг<гьмш<шларнийг хукукини химоя килиш. -  
Тошкент: ТДЮИ. 2005,- Б. 10-11. , ,
1 Патсасн В. Кто такое потрибитсль. -Саратов: 1995.-17 с.; Саид-Газиепа Н.Ш.. Ахолига хизмат к^рсатиш 
сохасида истеъмолчиларнинг хукукини химоя килиш. -Тошкент: ТДЮИ, 2005. -Б. 10* 11.
4 Borrie G. The development of consumer law and policy: Bold spirits a. timorous souls.-L.: Stevens, 1984.-XII. 11-6.
5 Саид-Газиева 11.Ш., Ахолига савдо хизмати курсатиш сохасида истеъмолчиларнинг хукукини химоя килиш. -  
Тошкенг: ТДЮИ, 2005. -Б. 10-11.
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будмайди. Бирок оддий кизикиш ва товарни хдкикатдан хам сотиб 
олиш ниятини бир-биридан ажратиб булмайди.

Айрим адабиётларда юридик шахслар хам истеъмолчи булиши 
мумкинлиги тугрисида фикрлар борлиги таъкидланади1. Мазкур 
фикрлар бахсли куриниш касб этади. Масалан, ФКнинг 425-моддаси 
талабларидан келиб чикадиган булсак, сотиб олувчи шахсий максад- 
да, рузгорда ва тадбиркорлик фаолияти билан боглик булмаган бошка 
максадларда фойдаланиш учун товар сотиб олади. Лекин, Фукаролик 
кодекси айнан чакана олди-сотди шартномасида сотиб олувчи айнан 
кимлар булишлиги тугрисида аник бир хулоса бермайди. Масалан, 
юридик шахслар уч хил максадда товар моддий бойликларни сотиб 
олишлари мумкин.

1) сотиб олинган товарни келгусида фойда олиш максадида со­
тиш учун;

2) сотиб олинган товарни ишлаб чикаришга йуналтириш учун;
3) кундалик эхтиёжларини кондириш учун (масалан, канцелария 

моллари, мебель жихозлари, компьютерлар, иситгичлар ва шу каби- 
лар).

Агар ФКнинг 425-моддаси талабларидан келиб чикадиган булсак, 
юридик шахе томонидан учинчи максадда товар сотиб олишини ча­
кана олди-сотди шартномаси деб баходаш мумкин. Чунки, юридик 
шахе мазкур кундалик молиявий хужалик эхтиёжларини кондириш 
учун керак буладиган товарларни келгусида сотиб ёки кайта ишлов 
берган холда сотиб фойда олиш учун эмас, балки тадбиркорлик фао­
лияти билан боглик булмаган ишлар; масалан, бухгалтерия хисобот- 
ларини юритиш, маданий-маърифий эхтиёжларни кондириш (газета 
ва журналлар сотиб олганда) учун сотиб олади. Шунингдек, нотижо­
рат ташкилотлар хам худди шу максадларда хамда уставда курса­
тилган тадбиркорлик фаолияти билан боглик булмаган бошка мак­
садларда товар сотиб олиши мумкин. Юридик шахсларнинг бу мак­
садларда товар сотиб олишлари олди-сотди шартномасининг умумий 
коидалари билан тартибга солинади.

Шу холатларни эътиборга олиб, ФКнинг 425-моддаси куйидагича 
тахрирда баён этилса максадга мувофик булар эди:

“Чакана олди-сотди шартномасига мувофик тадбиркорлик фао­
лияти билан шугулланаётган сотувчи сотиб олувчи-жисмоний шахсга 
шахсий максадларда, рузгорда ёки тадбиркорлик, фаолияти билан

1 Саид-Газиева Н.Ш. Ахолига хизмат курсатиш сохасида истеъмолчиларнлпг хукукиии химоя килиш. -  
Тошкент: ТДЮИ. 2005.-П  б.
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i( боглик булмаган бошка максадларда фойдаланиладиган товарни 
■isтопшириш мажбуриятини олади".
н : Истеъмолчи чакана олди-сотди шартномасида иккинчи тараф си- 

фатида иштирок этар экан, у фукаролик-хукукий муносабатга кириш- 
1-тан хисобланади ва бевосита хукук субъекта сифатида намоён була- 
5|ди. Фукаролик-хукукий муносабат субъектлари (иШтирокчилари) 

ушбу муносабатларда узларига тегишли булган муайян хукук ва 
а бурчлар асосида иштирок этадилар. Бу уларнинг фукаролик хукук ва 
>; муомала лаёкати билан боглик- м , f s :
-■ , ; Чакана олди-сотди шартномасида истеъмолчининг ёши хусусида 

цеч кандай тухтам мавжуд эмас. Фукаролик хукукидаги “нимаики 
у.такикланмаган булса рухеат берилиши” тамойилидан келиб чикади- 
и ган булсак, вояга етмаганлар хам чакана савдо муносабати иштирок- 
i чиси булиши мумкин деган хулоса келиб чикади. X,.Р.Рахмонкулов 
и истеъмолчи истеъмолчиларнинг хукукларини химоя киладиган ко- 
: нунлар юксак даражада ривожланган купгина мамлакатларда сотиб 
( :ояинаётган товарнинг хусусиятлари хусусида махсус билимларга эга 

булмаган шахе тушунилишлигини таъкидлаб утади1. Вояга етган ис- 
теъмолчи билан вояга етмаган олди-сотди шартномасидаги харидор—

- истеъмолчининг сотиб олинаётган товар хусусидаги билимлари, хаё- 
-:тий тажрибаси уртасида катта фарк борлиги барчамизга маълум. Шу 
г сабабли хам вояга етмаганларнинг бу муносабатларда иштирокига 

алохида эътибор бериш максадга мувофик. Зеро, юзага келган окибат 
катгаларга Караганда вояга етмаганларга хам рухий, хам жисмоний 

'Зарар етказиши табиий. Вояга етмаганларнинг мажбурият-хукукий 
муносабатдаги иштироки унинг муомала лаёкати билан боглик- Ко­
нун хужжатларида белгиланишича, битим тузиш лаёкатига инсон ол- 

' ти ёшдан бошлаб эга булади (ФКнинг 29-моддаси).
. ; Айрим олимлар вояга етмаганларнинг битим тузишлари учун ро- 
■;зилиги хукукий ахамиятга эга булиши учун бундай харакатларнинг 
Кайси турга тегишлилигияи аниклаш лозимлигини таъкидлайдилар2.

Ота-оналар, васий ёки хомийлар, фарзандликка олувчиларнинг 
вояга етмаганлар томонидан шартнома тузишларига розилигининг 

, Хукукий окибати хам мухим ахамиятга эга. Умумий коида тарикасида
■ вояга етмаганлар томонидан тузиладиган шартномада улар томон- 
'лардан бири буладилар. Шартнома юзасидан келиб чикадиган хукук
ва мажбуриятлар уларга тегишли, бу вояга етмаганлар томонидан ко-
1 Рахмонкулов X,. Олди-сотди шартномаси. -Тошкент: Адолат, 2000. -55 б.

■ 2 Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Гражданско-правовое положения песовершешюлетных. -М .: Юрлит, 1968! -  
29 с.
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нуний вакиллар розилигини олиб ёки олмасдан тузиладиган барча 
битимларга тааллуклидир. Волга етмаганлар муомалага лаёкатсиз х,и- 
собланганликлари туфайли улар томонидан тузилган битимлар хаки- 
кий эмас де^ топилади (ФКнинг 117-моддаси). Шу сабаб хам улар ту- 
задиган кар, кандай битимда конуний вакиллар -  ота-оналар, васийлик 
ёки х,омийлик институтлари, фарзандликка олувчилар розилиги талаб 
эталади.

Ун турт ёшга тулмаганлар муомалага лаёкатсиз булиб, барча 
шартномаларни улар номидан факат ота-онаси, фарзандликка олув- 
чилари ёки васийлари амалга оширадилар. 6 ёшдан 14 ёшгача бул- 
ганлар майда маиший битимларни, текин манфаат куришга каратил- 
ган, нотариал тасдиклашни ёки давлат руйхатидан утказишни талаб 
килмайдиган битимлар, конуний вакил ёки унинг розилиги билан 
учинчи шахе томонидан муайян максад ёки эркин тасарруф этиш 
учун берилган маблагларни тасарруф этиш бораевдаги битимлар 
мустакил амалга ошириш хукукига эга (ФКнинг 29-моддаеи). Бу ерда 
майда маиший битим шаклида купрок чакана савдо муносабатлари 
юзага келади. Асосан майда маиший битимлар кам кийматга эга 
булган кундалик эхтиёжларни кондиришга кдратилган шартномалар- 
дир. М.Г.Масевичнинг таъкидлашича, юкори булмаган бахода тузи- 
ладиган, накд туланадиган, тузилган захоти ижро этиладиган ва кун­
далик эхтиёжларни кондирадиган битимлар майда маиший битимлар 
хисобланишини таъкидлайди1.

Ш.Р.Юлдашева майда маиший битим тушунчаси хусусида тухта- 
лар экан, доктринал таърифлардаги “юкори булмаган бахо” тушунча­
сини ноаниклигига эътиборни каратиб, даётда шундай холатлар уч- 
райдики, вояга етмаган ун уч яшар баланд буйли бола озик-овкат су- 
пермаркетига кириб, киймати 120 минг сум булган ширинлик (торт) 
харид килди. Иккинчи холда, шунча пул суммасига Сергели машина 
бозоридан ЗАЗ автомобилини сотиб олиш мумкин булади. Агар ушбу 
икки холатни иктисодий, хукукий жихатдан тахлил киладиган булсак, 
иккала битимнинг хам иктисодий киймати бир хил, яъни тенгдир. 
Аммо, масаланинг хукукий томонига келсак. биринчи холда, фукаро- 
лик-хукукий муносабат тащкилий .жихатдан жуда оддий, содда холда 
амалга оширилади. Иккинчи холда эса тарафлар ушбу битимни амал­
га оширишлари учун бир канча “чигириК”лардан утишларига тугри 
келади. Чунончи, автомобилга нисбатан мулк хукуки мулкдорга (со-

1 Комментарий к Гражданскому кодексу. Российской Федерации части первой(постатейный). И чл 2. -М .: Инфра 
-  М. 2003. -95 с.
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тувчига) тегишли эканлиги, тарафларнинг шахси, битим тузишга лаё- 
катли эканлиги, битимнинг конун талаб киладиган шаклда тузилиши 
лозимлиги каби \оллар. Куриниб турибдики, иккинчи холат бирмун- 
ча мураккаб фукаролик-хукукий муносабатдир. Аммо кизиги шунда- 
ки, иккала холатда хам бир хил хукукий окибат келиб чикади. Яъни, 
тортнинг торт эмас, аллакандай кимёвий аралашмалардан иборат 
эканлиги, унинг келгусида бекор килинишига хамда иккинчи холат 
буйича автомобилдаги дефектнинг курсатилмаслиги келгусида би­
тимни хакикий эмас деб топишга асос булиб хизмат килиши мумкин. 
Аммо биринчи холат юзасидан вояга етмаган шахенинг уз субъекТив 
хукукини химоя кила олиш имконияти эхтимоли нечага тенг? Тугри, 
бундай уринларда вояга етмаган шахенинг конуний вакиллари унинг 
номидан харакат килишади. Аммо битим тузишнинг хакикий сана- 
лиш шартларидан бири булган -битимларни тузувчи шахслар муома­
ла лаёкатига эга булишлари хакидаги талаб бу уринда бажарилмаяп- 
ти. Бинобарин, бундай холларда вужудга келадиган иктисодий йуко- 
тиш билан боглик таваккалчилик сотиб олувчининг зиммасига утиб 
кетиш холлари куп учрайди. Шу маънода, ФКнинг 29-моддаси 2- 
кисми 1-бандидаги “майда маиший битимлар”га расмий изох бериш- 
га тугри келади. Бу холат аналогия билан боглик булганлиги учун 
Олий суд Пленуми уз ваколати доирасида тушунтириш бериши ло­
зим. Кабул килинадиган актда майда маиший битим тушунчаси, 
унинг субъектлари доираси, субъектларнинг муомала лаёкати дара­
жаси, хукукий окибатлари уз аксини топиши лозим. Майда маиший 
битимлар суммаси битим тузилган кундаги Республикада урнатилган 
энг кам иш хаки доирасида булиши лозимлиги, максадга мувофик 
булар эди1.

Ш.Юлдашеванинг ушбу фикри хакикатан хам тугри. Лекин май­
да маиший битим тушунчаси ва унинг ноаник тушунчалари конун ос­
ти хужжатлари ёки Олий суд Пленуми карорларида эмас, назаримиз- 
да ФКнинг узида акс этиши лозим.

ФКнинг 27-моддасида ун турт ёшдан ун саккиз ёшгача булган 
вояга етмаганлар, битимларни узлари мустакил уз иш хаки, стипен- 
дияси ва бошка даромадларини тасарруф этиш, фан, адабиёт ёки 
санъат асарининг, ихтиронинг ёхуд уз интеллектуал фаолиятининг 
конун билан курикланадиган бошка натижаси муаллифи хукукини 
амалга ошириш, конунга мувофик кредит муассасаларига омонатлар

1 Юлдашева 111. Фукаролик ва сила кукукида васийлнк ва комийликшшг мокиятм ва уии амалга ошириш шарт­
лари. Юрил.фан.ном'з.дис.,..Автореф -Тоижеит: 2005.-14 б.
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куйиш ва уларни тасарруф этиш, майда маиший битимларни хамда 
бошка битимларни тузиш ёки уз ота-оналари, фарзандликка олувчи- 
лари ёки хомийларининг езма розилиги билан тузишлари мумкинли­
ги тугрисидаги коидалар, 14 ёшгача булганлар эса ФКнинг 29-мод- 
дасида белгиланган битимларни тузиш хукукига эга эканлиги белги­
ланган экан, демак вояга етмаганлар мустакил равишда шартномавий 
муносабатлар, шу жумладан, чакана савдо шартномасининг ишти- 
рокчиеи булиши мумкин деган хулосага келиш мумкин. Чунки, чака­
на савдо шартномасида харидор махсус субъект булиш талаб этил- 
майди.

Муомалага лаёкатли фукаро-истеъмолчилар чакана савдо муно­
сабатларида эркин, мустакил иштирок этадилар ва улар бевосита ис- 
тсъмолчиларнинг хукукларидан фойдаланадилар.

Чакана олди-сотди шартномаси буйича сотувчининг асосий маж­
бурияти бу товар хикини тулаш хисобланса, унинг хукуки булиб, 
шартномада |ф д и  тутилган товарни узига мулк килиб тошнирили- 
шини талаб килиш хисобланади. Ушбу асосий хукукка кушимча ра­
вишда юкорида сотувчининг мажбуриятлари сифатида саналган, то­
варни белгиланган ■ муддатда, сифатда, ассортиментда, копмлектда, 
идиш ва урамда, учйнчи шахслар хукукларидан озод холда, мансуб 
ашё ва хужжатлар билан бирга топширишни талаб килиш хукуки со­
тиб олувчининг хукуклари хисобланади. Шу билан бирга сотиб олув­
чининг бир катор хосила хукуклари хам мавжуд булиб, бу хукуклар 
харидорнинг асосий хукуклари бузилганда ёки сотувчи уз мажбурия- 
тини лозим даражада бажармаганда вужудга келади хамда сотувчига 
нисбатан' жавобгарлик чоралари сифатида кулланилади. Масалан, си­
фатсиз товар топширилганда, уни сифатлиси билан алмаштириш ёки 
мутаносиб равишда хакини камайтириши хукуки ёхуд бут булмаган 
товарни нуксонсиз товарга алмаштириш ёки хакини мутаносиб ра­
вишда камайтириш ва етказилган зарарни коплашни талаб килиш 
хукуки ва шу кабилар.

Хулоса урнида таъкидлащ лозимки, чакана олди-сотди шартно­
маси тарафларининг хукук ва мажбуриятлари f t  хусусиятига кура 
ишлаб чикарувчи, сотувчи ва истеъмолчи уртасиДаги ижтимоий- 
иктисодий муносабатларга асосланади ва фукаролик конунчилигида 
бу хукук ва мажбуриятлар истеъмолчи доимо хак деган коидадан ке­
либ чикиб белгиланади.
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II боб. Чакана олди-сотди шартномаси шартларини бузганлик 
учун фукаролик-хукукий жавобгарлик хусусиятлари ва асослари

2.1. Чакана олди-сотди шартномаси шартларини бузганлик 
учун фукаролик-хукукий жавобгарликнинг узига 
хос хусусиятлари

Мамлакатимизда чакана савдо муносабатларини ривожлантириш 
учун истиклолга эришганимиздан сунг, давлат тасарруфидан чика- 
риш ва хусусийлаштириш биринчи навбатда чакана савдо ташкилот- 
ларидан бошланган. Натижада чакана савдо билан шугулланувчи тад­
биркорлик субъектларининг сони купайди ва бу сохада ракобат мухи- 
ти шаклланди. Бирок эскича фикрлаш хамда собик тузумдан мерос 
сифатида утган маъмурий буйрукбозлик иш услублари савдо фаолия­
тини ривожланишига сезиларли даражада тускинлик килар эди. Узбе­
кистон Республикаси Президента И.А.Каримов мазкур холат юзаси­
дан Узбекистон Республикаси Олий Кенгашининг ун туртинчи сес- 
сиясида сузлаган нуткида курсатиб утганидек: “Савдо тижорат иш- 
ларига эркинлик бериш керак”1.

Шу нуктаи назардан хам мустакилликнинг дастлабки йилларида 
чакана савдо билан шугулланувчи тадбиркорлик субъектларига кенг 
имкониятлар берилди. Лекин бу имкониятлар нафакат мамлакатимиз 
худудида балки МДХ, давлатларида хам “мокки савдогарчилик” деб 
ном олган тадбиркорликнинг* юзага келйшига сабаб булди. Бу тушун­
ча дастлаб мамлакатимизда О.Окюлов ва Ж.Юлдашев томонидан 
муомалага киритилди ва у томонидан унинг ижобий ва салбий жи- 
хатлари очиб берилди2. Фикримизча, мустакилликнинг дастлабки 
даврида бозорни товарлар билан таъминлашда у уз самарасини берди, 
лекин эндиликда хакикий бозорни шакллантириш вакти келди. Шу 
сабаб хам Дукуматимиз томонидан “мокки савдогарчилик”ка бархам 
бериш чора-тадбирлари курилмоада. Бунга мисол килиб, 'Узбекистон 
Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил 6 майдаги “Жисмо­
ний шахслар томонидан Узбекистон Республикаси худудига товарлар 
олиб келишни тартибга солиш тугрисида”™ № 154-сон карори ни кел­
тириб утиш жоиз. Утган асрнинг 90-йиллари бошларидан то 2000 йил 
бошларигача чакана савдода мокки савдогарлар етакчи урин эгалла- 
ган. 2000 йиллар бошларидан мамлакатимиз иктисодий манфаатидан
1 Каримов И.А. Биздан озод ва обод Ватан колсин. -Тошкснт: Узоскиитпи, 1994. -232 б.
‘ Окюлов О., Юлдашев Ж. Жисмоний шахслар томонидан товар импорт килиш ва сотишнинг хукукий асосла- 
ри.-Тошкент: ЖИДУ, 2006.
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келиб чиккан холда, мокки савдогарчиликни тартибга солувчи конун 
хужжатлари улар олдига каттик талаблар куйди. Бундан 'махсад мам- 
лакатда ички ишлаб чикаришни ривожлантириш хаМдй си'фатсиз мах­
сулотлар кириб келишини олдини олишдан иборат эди. Конун хуж­
жатларида назарда тутилган тартиб коидаларга риоя этмаслик жавоб­
гарликни келтириб чикариши ва унинг мукаррарлиги билан белги- 
ланди. Натижала 2000 йиллар бошларида купгина чакана савдо билан 
шугуляанувчи аксарият мокки савдогарлар турли юридик жавобгар- 
ликларга (асосан жарима ва мол-мулкни мусодара Килиш жазосига) 
тортилдилар! Мокки-савдогарчиликни тартибга солувчи конун хуж­
жатлари режали кабул килинмаганлиги узининг кутилган самарасини 
бермади. Чунки бундай конун хужжатлари эволюцион равишда эмас, 
балки 'революцион тарзда кабул килинганлиги туфайли хам ижобий 
натижа бермади.

Чакана; олди-сотди шартномаси оммавий шартнома натижасида 
юзага келганлиги туфайли, унинг иштирокчиларидан бири инсонлар 
хисобланади. Бир тарафда инсон, унинг хаёти, соглиги, обруйи ва 
бошка шу каби холатлари турар экан, бунга етказилган зарарлар уз- 
узидан жавобгарлик учун асос булади. Бу жавобгарлик фукаролик- 
хукукий хукукбузарлик натижасида келиб чикади.

Чакана олди-сотди шартномаси шартларининг бузилиши фукаро­
лик-хукукий жавобгарликни вужудга келишига асос сифатида эъти­
роф этилади. Умумий коидага кура, шартнома шартларини бузилиши 
сифатида тарафларнинг уз зиммаларидаги мажбуриятларини бажар­
маслиги ёки лозим даражада бажармасликлари хисобланади. Маса­
лан, сотувчининг сифати лозим даражада булмаган товарни топши- 
риши натижасида сотиб олувчининг субъектив хукуклари бузилади. 
Яъни, сотиб олувчининг чакана олди-сотди шартномаси буйича си- 
фатли товарни олишга булган хукуки поймол булади.

Чакана савдо муносабатларидан келиб чикадиган жавобгарликлар 
ичида фукаролик-хукукий жавобгарлик марказий УРИН эгаллайди. 
Юкоридаги жавобгарликлар мавхум тушунча булган давлат ва жа- 
мият манфаатларига етказилган зарар учун кулланилади. Фукаролик- 
хукукий жавобгарлик эса муносабатнинг асосий иштирокчиларй бул­
ган сотувчи (ишлаб чикарувчи, сотувчининг ходими) ва сотиб бЛувчи 
(истеъмолчи)нинг мажбуриятларини бажармаган ёки лозим даражада 
бажармаган холларида кулланилади.

Жиноий-хукукий жавобгарликдан фаркли уларок, фукаролик-ху­
кукий жавобгарлик хукукбузарнииг шахсига бевосита таъсир этмас-
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дан, балки унинг мулкига нисбатан ундирув каратиш оркали таъсир 
этиб, жабрланувчи тарафнинг бузилган мулкий холатини асл холида 
тиклаш, агар бунинг иложи булмаса мулкий зарарни коплащ оркали 
мулкий талофотларни бартараф этиш максадига эга булади. Шунинг 
учун хукукбузардан ундириладиган мол-мулк умумий коида тарика- 
сида, жабрланувчи томонга топширилади, айни вактда жиноий жа­
вобгарлик буйича мулкий жазолар (зиённи коплаш, жарима ундириш 
ва х,.к.) кулланилган холларда эса олинган суммалар жабрланувчига 
топширилади ёки давлат даромади хисобига утказилади1.

С.Н.Братуснинг фикрича, юридик жавобгарлик шахе зиммасига 
юклатилган ихтиёрий бажарилмаган мажбуриятни бажаришга маж- 
бурлашдир2. Н.Эгамбердиеванинг эътироф этишича, деярли барча 
холатларда, гзрчи жавобгарлик фукаролик хукукининг бошка инсти- 
тутлари томонидан тартибга солинадиган муносабатлардан келиб 
чиккан холларда хам, мажбурият ва уни бажармаслик билан боглик 
б^дади3. Ж.Юлдашев ва Г.А.Жайлинлар жавобгарлик атамасига нис­
батан “мажбурият” атамасини куллаш максадга мувофик эмас деб хи­
соблайди4. Ж.Юлдашев ва Г.А.Жайлинларнинг фикрлари бахсли 
булиб, жавобгарлик хар кандай холларда хам мажбуриятни бажарма- 
ганликдан келиб чикади. Жамият шахсга хукукий,ахлокий* этик маж- 
буриятларни юклайди. Бу мажбуриятлар конунда белгиланиши ёки 
белгиланмаслиги (иш-муомала одатдан келиб чикадиган мажбурият­
лар) хам мумкин ва бу ерда юридик жавобгарликнинг кайси тури 
булишидан катьи назар умум ёки махсус мажбуриятларни бажарма- 
ганлик натижасида келиб чикади. Масалан, жиноий жавобгарлик жи­
ноят конунида кузда тутилган ижтимоий хавфли килмишдан тийи- 
лиш мажбуриятини юклар экан, бу харакатсизликка амал килмаслик 
уз-узидан жиноий жавобгарликни келтириб чикаради.

А.Г.Сакене фукаролик-хукукий жавобгарликка тор доирада ту­
шунча берилаётганлигини, уни асосан шартнома мажбуриятларини 
бузганлик учун жавобгарлик кобигига солиб куйилаётганлигини 
таъкидлайди5.

1 Рахмонкулов X,- Мажбурият хукуки. -Тошкент: ТДЮИ, 2005. -139 6. Худди шундай фаркни И.А.Кирилова 
\ам  алохиду таъкидлаб утадн. Кирилова Н.Л. Гражданско-правовая ответственность государства. Лвторсф... 
дне. каид.юрид.иаук. -М .: 2003. -10  с.
2 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. -М.: Юридическая литература, 1976. -4  с.
3 Эгамбердиева Н.Х. Фукаролик-хукукий жавобгарликнинг асослари ва шаюшари.-Тошкенг.ТДЮИ, 2007.-7 б.
4 Юлдашев Ж. Акциядорлик жамиятлари -  фукаролик хукукининг субъекти сифатида. “ Тошкент: ТДЮИ. 2(4)4. 
-125 б.; Жайлин Г.А. Гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный преступлением против лич­
ности. Автореф. дис....канд.юрид.наук.-Алматьг. 1999.-12 с.
5 Сакеие А Г. Гражданско-правоаоя ответственность/ http//ite.mstu.edu.ru
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Н.Д.Егоровнинг таъкидлашича, фукароЛик-хукукий жавобгарлик 
дейилганда, шундай санкция тушуниладики, у хукукбузарга кушимча 
фукаролик-хукукий мажбурият юкланиши ёки булмаса, унга тегишли 
булган фукаролик хукукидан махрум этилишида намоён булади1. 
И. Б. Зокиров фукаролик-хукукий жавобгарлик тушунчаси мажбу- 
риятдаги санкция тущунчасидан бир мунча торрок маънода тушуни­
лади, чунки бунда карздорнинг жавобгарлиги барча холларда факат 
мулкий жавобгарлик булиб курилади, -деб хисоблайди2. О.С.Иоффе- 
нинг таъкидлашича, фукаролик-хукукий жавобгарлик бу хукукбузар- 
лик учун кулланиладиган шундай санкцияки, у хукукбузарнинг субъ­
ектив хукукларидан махрум килиниши ёки унга янги ё кушимча маж- 
буриятларнинг юкланиши у учун салбий окибатларни вужудга келти- 
ради\ фукаролик-хукукий жавобгарлик тугрисида худци шундай 
таъриф О.А.Красавчиков томонидан хам берилади4.

Факатгина айрим муаллифлар товон тулаш ва бузилган хукук- 
ларни тиклаш фукаролик хукукининг асосий функцияларидан бири 
эканлигини ва ундан максад жабрланувчи тарафнинг дастлабки хола- 
ти тикланишини таъминлашдан иборат деб хисоблашади5. С-Ревина 
бунга жарима функциясини хам кушади6. .

Ушбу фикрга кушилган холда, мазкур функция Узбекистон Рес­
публикаси ФКнинг 327-моддасида уз ифодасини топган. Умуман ол- 
ганда, олинган мажбуриятларни бузиш иктисодий жихатдан йул 
куйиб булмайдиган холатдир. Зеро, бу бир пайтнинг узида хам жабр- 
ланувчининг субъектив хукукларини бузади, хам жамиятга гайри- 
хукукий харакат эканлиги билан зарар етказади.
‘ Фукаролик-хукукий жавобгарликнинг узига хос хусусиятлари 
бир катор цивилистлар томонидан чукур ургапилган7. 
М.И.Брагинский ва В.В.Витрянский фукаролик-хукукий жавобгар­
ликни юридик жавобгарликни бошка турларидан ажратиб турувчи ва 
фукаролик-хукукий жихатдан тавсифловчи ихчамЛаштирилган -  фу-

1 Гражданское право. 4.1. под.рсд. Л.ГТ.Сергссва Ю.К.Толстого. -М .: Проспект. 1999. -550 с.
2 Зокиров И.Б. Узбекистон Республикасининг фукаролик хукуки. -Тошкент: Лдолат, 1996..т 244 6.
3 Иоффе О.С. Обячателствеиное право. -М .: Юридлит. 1975. -97 с.
4 Гражданское право. Т.1. -М .: 1972. -415 с.
5Яков,чев В.Ф. Гражданско-правовой метод правового реагирования общественных отношений. -Свердловск: 
1972. -116 с.; Ровный В.В. Проблемы единства российского частного права. -Иркутск.: 1999. -233 с.
0 Рсвина С. О нсотвратимости юридической ответственности в сфере рыночных от(Тошений.//Юрист. -Москва. 
2005.-№ 5.-С.17.
7 Зокиров И.Б. Узбекистон Республикасининг Фукаролик хукуки.-Тошкент: Адолат. 1996. -Б.241-265.; 
Рахмонкулов Узбекистон Республикаси Фукаролик кодексининг бирипчи кисмига умумий тавсиф ва 
шархлар. -Т.ошкент: Иктисодиёт ва хукук дунёси, 1997. -Б.436-441.; Рахмонкулов X- Мажбурият хукуки. - 
Тошкент:; ТДЮИ’, -2005. -Б.198-206.; Огамбердиева П.Х. Фукаролик-хукукий-жавобгарликкинг асослари ва 
шакллари. Юрид.фан.комз.дие....Л8Тореф:-Тошкент: 2006. -Б. 10-20.; Окюлов О. Фуки ролнк-хуку кий жавобгар­
ликни куллаш асослари.//Конун химоясида.-Тошкент, 1999. -№9. -Б.16-19.; Иоффе О.С, Ответственность по 
гражданскому праву.-Ленинград: ЛГУ. 1955.
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каролик-хукукий жавобгарликнинг мулкий характерга эга эканлиги, 
фукаролик-хукукий муносабат иштирокчиларининг бир-бирига нис­
батан мажбурияти шаклида намоён булишлиги, жавобгарлик хажми- 
нинг етказилган зарар ёки зиённинг хажмига мутаносиблиги, мулкий 
муомаланинг турли иштирокчиларига нисбатан бир турдаги хукукбу- 
зарликлар учун тенг микдордаги чоранинг кулланилиши каби хусу- 
сиятини ажратиб курсатишади1.

Фикримизча, чакана олди-сотди шартномасида мажбуриятларни 
бузганлик учун фу карол ик-хукукий-жавобгарликнинг узига хос хусу­
сиятлари юкоридагиларни инкор этмаган холда ва уларга кушимча 
равишда куйидагиларда намоён булади;

1. Жавобгарликнинг моддий мазмунда эканлиги. Чакана олди-сот­
ди шартномаси буйича етказилган зарар мулкий куринишда туланади 
(фукаролик хукукининг услубларидан бири хам моддий жавобгарлик 
билан боглик). Бу муносабат асосан чакана олди-сотди шартномаси 
ва Чакана савдо коидаларида белгиланган холларда келиб чикишини 
назарда тутсак, шартнома буйича биринчи тараф иккинчи тарафга ет­
казилган зарарни моддий асосда тулайди.

ФКнинг 434-моддасига мувофик, сотиб олувчига сифати тегишли 
даражада булмаган товар сотилганда, агар унинг камчиликлари шарт­
нома тузиш пайтида маълум кидинмаган булса, курилган зарарни ко- 
планишини талаб килиши мумкин. ФКнинг 436-моддасига кура эса 
сотувчи чакана олди-сотди шартномасига мувофик мажбуриятни ба­
жармаган такдирда, зарарни коплаш ва неустойка тулаш сотувчини 
мажбуриятни асл холида бажаришдан озод килмайди. Худди шундай 
норма Чакана савдо коидаларининг 29-бандида уз ифодасини топган 
булиб, унда узига зарур сифатга эга булмаган товар сотиб олган ха­
ридор, агар нуксонлар сотувчи томонидан айтилмаган булса, узининг 
танлашига кура, сотувчидан (озик-овкат товарларига нисбатан хари­
дор харид килингандан кейин 24 соат мобайнида бундай хукукка эга 
булади) товарнинг нуксонларини бартараф этиш харажатлари копла- 
нишини талаб этишга хаклидир.

Бунда харидор зарур сифатга эга булмаган товар сотилганлиги 
окибатида узига етказилган зарар тулик копланишини талаб килишга 
хаклидир.

2. Жавобгарлик субъектларининг махсус субъект эканлиги.
Чакана олди-сотди шартномасининг тушунчасидан келиб чика­

диган булсак, ушбу муносабатларнинг иштирокчилари махсус субъ­

1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. 4.1. -М.: Статут, 1997. -С.492-493.
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ект, яъни сотувчи факат хужалик юритувчи субъект, харидор эса фа­
кат фукаролар (юридик шахслар чакана савдода харидор сифатида 
иштирок этолмайдилар) булишлиги талаб этилади. Тадбиркорлик 
макомига эга булмаган фукаролар ва ташкилотлар сотувчи сифатида 
жавобгар булишлари мумкин эмас. Бирок амалдаги конунчиликда ха­
ридор (истеъмолчи) ларнинг хукукларини химоя килиш максадида 
давлат руйхатидан утмаган холда, чакана савдо билан шугулланаёт- 
ган жисмоний шахсларнинг фаопияти тадбиркорлик сифатида бахо- 
ланишимумк1ВДГЯ

Масалан, ФКнинг’24-моддасига асосан юридик шахе ташкил эт- 
масдан, ушбу модданинг биринчи кисми талабларини бузган холда, 
тадбиркорлик'фаолиятини амалга ошираётган фукаро тузган битим­
лар хусусида узининг тадбиркор эмаслигини важ килиб курсатишга 
хакли эмас. Суд бундай битимларга ФКнинг тадбиркорлик фаолияти-

I. ни амалга ошириш билан боглик мажбуриятлар тугрисидаги коидала- 
рини куллаши мумкин.

Н.Саид-Газиева мазкур нормани “Истеъмолчиларнинг хукукла­
рини химоя килиш тугрисида”ги конуннинг 1 -моддаси билан мос- 
лаштириш лозимлипини таъкидлаб утади1. Муаллиф томонидан бу 
хусусда уринли фикр берилган, бирок уни амалга ошириш чакана 
савдо муносабатларида харидор хукукларини химоя килишни тулик 
таъминлаб бера олмайди. Масалан, “Истеъмолчиларнинг хукуклари­
ни химоя килиш тугрисида”гй конуннинг 13-модцасида истеъмолчига 
нуксонли товарлар сотилганда, унинг кандай хукукларга эга эканлиги 
санаб утилган. Мазкур модданинг 5-кисмида эса истеъмолчининг уз 
хукуклари юзасидан талаблари у касса товар чекини, кафолат мудда- 
ти белгиланган товарлар буйича эса тегишлича расмийлаштирилган 
техник паспорт ёки унинг урнини босувчи бошка хужжатни тавдим 
этган такдирда куриб чйкилиши белгиланган. Тадбиркор сифатида 
руйхатдан утмаган шахеда бундай хужжатларни такдим этиш имкони 
мавжуд эмас. Демак, “нотадбиркор” шахедан товар сотиб олган хари- 
дорлар хукуклари бузилганда, уларни тиклаш юзасидан талаб куйиш 
имкониятидан махрум булишади. “Истеъмолчиларнинг хукукларини 
химоя килиш тугрисида”ги конун 13-моддасининг мазкур талаби 
Фукаролик кодекси 24-модцаси 3-кисмининг амалга ̂ ошйрилишига 
тускинлик килади. Шунинг учун К,онуннинг 13-моддаси 5-кисмига 
куйидагича тахрирда баён этилиши максадга мувофик:

1 Саид-Ганиева Н.Ш. Ахолига хнзмаг к^рсатиш со\адида истеъмолчиларшшг хукукини хлмия кшшш. -  
Тошкент: ТДЮИ. 2005.-13 6.
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“Истеъмолчининг талаблари у касса ёки товар чекини, кафолат 
муддати белгиланган товарлар буйича эса, тегишлича расмийлашти- 
рилган техник паспорт ёки унинг урнини босувчи бошка хужжатни 
такдим этган такдирда куриб чикилади. Узбекистон Республикаси 
Фукаролик кодексининг 24-моддаси 3-кисмида назарда тутилган дол­
лар бундан мустасно”.

Бундан ташкари чакана савдода харидор факат жисмоний шахе 
булганлиги учун харидорнинг жавобгарлиги масаласи кугарилганда, 
жавобгар хам факат жисмоний шахе булади. Юридик шахе ва давлат 
органлари харидор сифатида бу ерда жавобгар булишлари мумкин 
эмас. Шу сабаб хам чакана савдо муносабатларидан келиб чикадиган 
жавобгарликнинг узига хос хусусияти сифатида “жавобгарлик субъ­
екта” тушунчасини киритишни максадга мувофик деб билдик.

3. Чакана савдо буйича жавобгарликнинг келиб чициши. Чакана 
'Савдо муносабатларида жавобгарлик куйидаги уч йуналишда келиб 
чикиши мумкин:

А) Чакана савдо муносабатларини ташкил этиш жараёнида келиб 
чикадиган жавобгарлик;

Бу жавобгарлик чакана савдони ташкиллаштириш талабларига 
риоя этмасликдан келиб чикади. Масалан, сотувчи стандартлар та- 

!‘ -лабларига мувофик товарларни кабул килиб олищда, саклашда, савдо 
олди тайёргарлигида ва сотиш пайтида уларнинг сифати ва хавфеиз- 
лиги савдонинг зарур шарт-шароитдарини, шунингдек, харидорлар- 
нинг товарларни танлаш имкониятини таъминлайдиган зарур жойлар, 
асбоб-ускуналар ва инвентарга эга булиши шарт еки сотувчи кул­
лаш га рухеат берилган улчов асбобларига эга булиши ва уларни соз 
холатда сакдаши, уларнинг метрологик текширувини уз вактида ва 
белгиланган тартибда утказиши шарт.

Бундан ташкари, айрим товарларни сотиш учун махсус рухеат- 
нома булиши шарт. Бу каби талабларга риоя этмаслик юзасидан, ке­
либ чикадиган муносабат (жавобгарлик) сотувчи билан сотиб олувчи 
уртасида эмас, балки сотувчи билан чакана савдо коидаларига риоя 
этилишини назорат килувчи ваколатли давлат органи уртасида келиб 
чикади. Чакана савдони ташкиллаштириш талабларига риоя этмаслик 
асосан маъмурий, жиноий ва молиявий жавобгарликни келтириб чи- 
каради, лекин бундай холатда хукукбузарга нисбатан фукаролик-ху­
кукий жавобгарлик хам кулланилиши мумкин. Масалан, акциз марка- 
сиз тамаки ва алкоголь махсулотини савдога чикарганда, бу товарлар
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мусодара килинади. Бунда мусодара тарзидаги жавобгарлик сотувчи 
учун салбий-мулкий окибат тугдиради.

Б) Чакана о л д и -со т д и  шартномасини тузиш жараёнйда келиб 
чикадиган жавобгарлик. 1 ‘

Бу жавобгарлик фКнинг “чакана олди-сотди шартномаси” коида- 
ларидан келиб чикади. Масалан, сотиб олувчига товар хакида ахборот 
бермаслик (сотувчи сотишга таклиф килинган товар тугрисида сотиб 
олувчига зарур ва тугри ахборотни унинг мазмуни в а уни тавдим 
этиш усулига нисбатан конун хужжатларида белгиланган ёки одатда 
чакана савдода к уй и л ади ган  талабларга мувофик холда бериши шарт 
(ФКнинг 427-моддаси), акс холда истеъмолчи даъво билан мурожаат 
этишга хакли), товарни шартномада белгиланган муддатда кабул ки- 
либ олиши шарти б и л а н  сотиши, бу муддат мобайнида товар бошка 
сотиб олувчига с о т и л и ш й  мумкин эмас, акс холда харидорнинг хуку­
ки бузилиши мумкин, автоматдан фойдэланган холда, товар сотил- 
ганда, унинг к о и д а л а р я н и  бузиш ёки нотугри фойдаланганлик жавоб­
гарликни келтириб чикаради.

В) Сотиб олинган товардан фойдаланиш жараёнйда хукуки бу­
зилган томоннинг даъ в оси га  кура келиб чикадиган жавобгарлик.

Масалан, кафолат муддати давомида товарнинг нуксонини сотув­
чи томонидан уз вактида бартараф этмаслик истеъмолчининг хукуки 
бузилиши хисобланади. Бу жавобгарликнинг келиб чикиш холатлари 
Фукаролик кодекси, “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш 
тугрисида”ги конун ва бошка конун хужжатлари билан белгиланган.

Чакана олди-сотди шартномасида энг мухими жавобгарликни 
t-угри куллай олишдир. Жавобгарликни тугри куллай олиш хам со­
тувчи хам сотиб олувчининг хукук ва манфаатлари билан бевосита 
боглик. Жавобгарликни уз вактида ва етарли микдорда куллаш хуку­
ки бузилган тарафга етказилган зарарни уз вактида копланишини таъ- 
минлайди. Хукукка хилоф харакат килган шахснинг эса кейинчалик 
бунДай хатга-харакатлар килмаслигини олдини олади.

Демак, чакана ол ди -сотди  шартномасида хукук бузилиш холатла- 
рига нисбатан фукаролик-хукукий жавобгарликни куллаш, муноса- 
батга киришган тараф нинг мулкий зарарларини коплаш, зарар етказ- 
ган тарафга кушимча мажбуриятларии юклаш оркали моддий-салбий 
окибатни тугдириш, хукукни бузилишйдан олдинги холатига тиклаш, 
мулкий талофотларни олдини олиш ва жамият манфаатларини химоя 
килиш окибатида кёлиб чикади.
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2.2. Хукукка хилофлик -  чакана олди-сотди шартномаси 
шартларини бузганлик учун фукаролик-хукукий 
жавобгарлик асоси сифатида

Фукаролик хукукида жавобгарлик асоси ва шартларини икки хил 
нуктаи назардан талкин килиш холати мавжуд. Биринчи холатда, му- 
аллифлар шартномавий муносабатлардаги фукаролик х,укукий жавоб­
гарлик асосларини таъкидлаган холда, жавобгарлик шартлари хусу­
сида фикр билдиришмайди1.

Бошка гурух муаллифлари эса, фукаролик-хукукий жавобгарлик 
асоси деликт ва шартномавий жавобгарликда турлича булишини 
эътироф этганлари . холда, жавобгарлик асосидан ташкари муайян 
шартлар хам мавжуд булиши таъкидлашади2.

Фикримизча, бу уринда иккинчи гурух муаллифларининг фикр- 
лари анча 5финлидир. Шу маънода айтиш мумкинки, чакана олди- 
сотди шартномаси шартларини бузганлик учун кулланиладиган фу­
каролик-хукукий жавобгарлик асоси -  бу хукукка хилоф хатти-хара- 
кат хисобланса, жавобгарлик шартларига эса зарарнинг мавжудлиги, 
хукукка хилоф хатти-харакат ва зарар уртасидаги сабабий богланиш 
ва айб киради.

Фукаролик-хукукий жавобгарлик асоси деганда, карздорни уз 
мажбуриятларини бажармаганда ёки лозим даражада бажармаганда, 
кредиторнинг хукукларини бузилиши тушунилади. Айнан мазкур 
асос фукаролик-хукукий жавобгарликка тортиш учун зарур булган 
шартлар йигиндисидан иборат. НД.Эгамбердиева юридик жавобгар­
ликнинг барча турлари учун белгиланадиган чораларни куллаш хамда 
шахсни юридик жавобгарликка тортиш учун муайян асослар булиши 
лозим. Акс холда шахсга нисбатан юридик жавобгарликни куллаб 
булмайди -  деган фикрни билдиради3. Цивилист олимлар бу шарт­
ларга хукукка хилоф харакат ёки харакатсизлик, зиён етказилиши,

1 Алексеев С.С. О составе гражданского прааоиарушения//Правовед«иие.-Москва. 1958. -№1.-СД.; Матвеев Г.К. 
Основания гражданско-правовой ответевеннеоти.-М.:Юридлит. 1970. -67 с.; Иоффе О.С. Ответственность по 
гражданскому праву.-Ленинград: ЛГУ, 1958.-35 с. ■
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное ираво.-М.-Статут, 1998.-568 с.; Окюдов О. Фукаролкк-хукукий : 
жавобгарлик асослари//Конуи химоясида.-Тошкепт, 1999. -.№9. -Б.16-19.; Эгамбердиева Н.Х,- Фукаролик- 
хукукий жавобгарлик асослари ва шакллари. Юрид.фан.номхдие...Автореф.-Тошкент: 2006.-14 б.
3 Эгамбсрдисва Н. Хукукка хилоф харакат.//Конун химоясида.-Тошкснт, 2004. -№ l I. -Б.2Х.
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хукукка хилоф харакат ёки харакатсизлик билан зиён уртасидаги са­
бабий богланиш хамда хукукбузарнинг айбини киритадилар.1

С.С.Алексеев фукаролик хукукбузарлигининг белгиларини объ­
ект, субъект, хукукбузарлик ва унинг объектив томони билан боглаш- 
га хдракат килади2. Фикримизча С.С.Алексеевнинг фукаролик хуку­
кий жавобгарлик шартларига ёндйшуви мукаммаллик касб этмайди. 
Шу сабаб хукукка Хилоф хдракат (харакатсизлик), зарар, хукукка хи­
лоф харакат (харакатсизлик) билан Зарар уртасидаги сабабий богла­
ниш хамда хукукбузарнинг айби жавобгарликнинг асосий шарти си­
фатида бахоланиши максадга мувофик.

Хар кандай хукукбузарлик инсонлар томонидан яъни уларнинг 
хатТ’й-Каракатлари оркали содир этилади. Шунинг учун хам хар кдн- 
дай* Яукукбузарликнинг таркибини куриб чикиш биринчи навбатда 
шахснинг содир этган хатти-харакатидан бошланади. Айнан кандай 
хатти-харакат содир этилганлигини билиш оркали, унинг хукукка хи- 
лофлилиги, зарарли окибат келтириб чикарилганлиги, сабабий бог- 
ланганлик хамда субъектнинг айбианикланади.

О.Окюлов хукукка хилофлик фукаролик-хукукий жавобгарликни 
белгилашда “биринчи шарт” деб хисоблайди3.

“Хукуккд хилофлилик” ибораси айрим адабиётларда “гайрикону- 
ний хатти-харакат” сифатида хам ишлатилади4. Х,.Рахмонкулов “гай- 
риконуний” деган сузни маъноси хукук нормаларини бузувчи хатти- 
харакат деб таърифлайди5. ФКнинг 985-моддаси 1-кисми хам фука­
ронинг шахсига ёки мол-мулкига етказилган зарар, шунингдек, юри­
дик шахсга етказилган зарарни гайриконуний харакат (харакатсиз­
лик) деб таърифлайди.

Айрим муаллифлар хукукка хилофлилик бу хукук нормаларини 
бузишдир -  деган фикрни билдирсалар6, Н.Эгамбердиева хукукка хи­
лоф харакат нафак^т , конун хужжатлари ва шартномани бузиш, шу

' Зокиров И. Узбекистон Республикасининг фукаролик хукуки. -Тошкент: Адолат, 1996. -247 б.; Рахмонкулов 
X- Мажбурият х у к у к и .  -Тошкент: ТДЮИ, 2005. -176 б.; Шодмонов Ф.Ю. Бозор иктисодиётн шароитидд шарт- 
пома мажбуриятларини бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарлик муаммолари. Юрид.фан.докт....дис. -  
Тошкент: 2002. -73 б.: Бабаев Д.И. Истеъмолчи хукуклари ва уларни бузганлик учун фукз[шлик-х,ук.укий жа­
вобгарлик муаммолари. Юрид.фан.номз.дие.. ..Авторсф. -Тошкент: ТДЮИ, 2005. -16  б.; Матвеев Г.К. Основа­
ние имущественной ответственности частных предпришшатслей.//Государетво и право,-Москва. 1993. -№9. -  
€.97.;
‘ Елесеев С.С. О составе правонарушения //Правовсдения.-Москва. 1958.-№1. С.47-53.
*О.Окюлов.Фукаролик'Х,укукий жавобгарликни куллаш асослари.//Конун химоясида.-Тошкент, 1999. -№9. - 
Б.16-19.
4 Рахмонкулов X- Мажбурият хукуки. -Тошкент: ТДЮИ, 2005. -177 б.
5 Уша жойда.
6 Рахмилович В.А. О противоправности как основании гражданской ответственности // Государство и право.- 
Москва. 1964.-№ 3.-С .53.
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билан бирга иш муомаласи одатларини бузиш хамдир деб хисоблай- 
ди1.

О.С.Иоффенииг фикрича, хукукка хилоф хулк-атвор такикланган  
холатни амалга ошириш ёхуд белгиланган холатни бажармаслик оки­
батида намоён булади. Бу эса, уз навбатида хукукка хилоф хулк- 
атворнинг икки шакли: хукукка хилоф харакат ва хукукка хилоф ха- 
ракатсизликни ажратиб курсатиш имконини беради. Е.Д,Егоров кар- 
здорнинг харакати агар бундай харакат тугридан -  тугри конунда ёки 
бошка хукукий хужжатда такикланган булса, ёки конунда ёхуд бошка 
хукукий хужжатга, шартномага, бир томонлама битимга хамда маж­
буриятни вужудга келтирувчи бошка асосга зид келса, хукукка хилоф 
хисобланади!2, - деб таъкидлайди. А.А.Собчак карздорнинг конунда 
ёки тарафларнинг келишувида белгиланган шартларга риоя килмаган 
хояда мажбуриятларнинг тегишли даражада бажарилмаслиги билан 
боглик булган хатти-харакати хукукка хилоф хисобланишини курса­
тиб утади.

Агар харакат хукукий тартибга карши каратилган булса, яъни 
хукук нормаларини, шунингдек, фукаролик хукуки субъектларининг 
ХУКУК нормалари билан химояланадиган субъектив хукукларини буз- 
са, у хукукка хилоф хисобланади.

Лекин бу хукукка хилофлилик хамма вакт хам бир хилда була- 
вермайди. Айрим холларда хукукка хилофлиликни белгилаб берувчи 
норманинг узгариши ёки бекор булиши, харакатнинг хукукка хилоф- 
лилигини хам узгартиради ёки бекор килади.

Бундан ташкари айрим муомала лаёкатига эга булмаган шахслар 
^омонидан содир этилган хукукка хилоф харакат хам харакат содир 
этган шахе унинг мохиятини, окибатини англамаганлиги туфайли жа­
вобгарликни келтириб чикармаслиги хам мумкин. Шунингдек, чакана 
савдо муносабатида тарафлардан бири хукукка хилоф харакат (хара- 
катсизлик)ни енгиб булмас кучлар, охирги зарурат ёки зарурий му- 
дофаа холатида содир этса бу харакат жавобгарликни истисно этади.

Хукукка хилофлилик харакат ёки харакатсизлик натижасида на- 
Моён булар экан, харакат шахенинг онгли равишда содир этган актив,

: харакатсизлик эса шахенинг килиши лозим ва мумкин булган хара- 
| катни килмаслиги билан боглик пассив муносабат натижаси хисобла- 
f над и. Масалан, чакана савдо муносабатларини атайлаб касддан цои- 
I даларини бузганлик харакат натижасида хам харакатсизлик натижа-

* Эгамбсрдисва Н. Фукаролик-хукукий жавобгарликнинг асоилари ва шакллари. Юрид.фан.номз.диС(;—. Авто- 
! реф. -Тошкент: ТДЮИ. 2006.-13 б.
t; 'Гражданское право./П одред А.I [.Сергеева. Ю.К.Толстого. ч.I. - М.: ПРОСПЕКТ, 1998.-568 с.
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сида хам содир этилиши мумкин. Одатда харакатсизлик натижасида 
келиб чикддигай хукукка хилофлилик конун талабларига риоя этмас­
лик, сотувчининг (ёки ходимнинг) ва харидорнинг чакана олди-сотди 
шартномаси ‘талабларини бажармаслик, мажбуриятни бажариш ва 
шартнома интизомига совукконлик билан караш окибатида юз бера- 
ди.

Юкоридагилардан келиб чикиб, чакана олди-сотди шартномасида 
хукукка хилофлик дейилганда, шартнома тарафларининг конун хуж- 
жатлари, шартнома ва иш муомаласи талабларига риоя этмаслик 
оркали муайян харакат ёки харакатсизлик содир этиши тушунилади. 
Таърифда келтирилган конун хужжатлари ибораси амалдаги халкаро 
хукук нормалари, конун ва конуности хужжатларини узида камраб 
олади.
, Халкаро хукук нормалари факатгина Узбекистон Республикаси 
томонидан эътироф этилган яъни ратификация килингандан сунгги- 
на, у мамлакатимиздаги муносабатлар учун амалда булади. ФКнинг 
7-моддасига мувофик, агар халкаро шартномада ёки битимда фукаро­
лик конун хужжатларидагига Караганда бошкача коидалар белгилан­
ган б^дса, халкаро шартнома ёки битам коидалари кулланилади. Де­
мак, агар чакана савдо муносабатларини тартибга солувчи халкаро 
хукук нормалари билан юкоридагича хол юз берса, мазкур халкаро 
хукук нормаси амалда булади ва унинг коидаларини бузганлик уз- 
узидан хукукка хилоф хисобланади.

Аксарият халкаро хукук нормаларида чакана савдо муносабатла­
рини тартибга солишга бевосита эътибор каратилмайди. Лекин чака­
на савдо муносабатларида истеъмолчи шартноманинг “ожиз” тарафи 
булганлигидан келиб чиккан холда, чакана савдо муносабатларини 
тартибга солувчи халкаро шартнома ва битимларнинг асосий кисми 
истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килишга каратилган. Маса­
лан, БМТнинг Истеъмолчилар манфаатини химоясига оид Резолю- 
цияси1, Европа Иктисодий хамжамияти Кенгашининг Истеъмолчилар 
хукуклари хартияси, МДХга аъзо давлатлар Парламентлараро Ас- 
самблеясининг “Парламентлараро Ассамблеяси катнашчиси булган 
давлатларнинг истеъмолчилар хукуклари химоясини тартибга со- 
лишнинг умумий тамойиллари хакида”ги тавсиявий мазмундаги ка­
рори* ва бошкалар. Республикамизда факатгина БМТнииг юкоридаги 
резолюциясигина ратификация килинган, колган халкаро хукук нор-
1 Законодательные акты зарубежных стран. -М .: Юрист, 1998. -62  с.
■ Узбекистон Республикаси *Истеъмолчиларнинг Хукукларини химоя килиш тугрисида"™ конунига шарх. - 
Тошкент: Узбекистол, 2005. -31 б.
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малари ратификация килинмаган л и ги сабабли мамлакатимизда амал- 
да булмайди. Резолюцияда белгиланган жисмоний хавфсизлик, ис­
теъмол товарлари сифати ва унинг хавфсизлиги хусусидаги, маълу- 
мот ва ахборот олиш хакидаги нормаларнинг бузилиши хукукка хи­
лофлик деб топилади.

Чакана олди-сотди шартномаси ва чакана савдо муносабатларини 
тартибга солувчи махсус конун мавжуд эмас. Мавжуд нормалар хам 
турли конун хужжатларига “сочиб” юборилган. Чакана олди-сотди 
шартномаси ва чакана савдо муносабатлари билан боглик нормалар 
Фукаролик кодексида, “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя ки­
лиш тугрисида”™1, “Махсулотлар ва хизматларнинг сертификатлаш- 
тириш тугрисида”ги2, “Дори воситалари ва фармацевтика фаолияти 
тугрисида”ги3, “Озик-овкат махсулотларининг сифати ва хавфсизлиги 
тугрисида”ги4, “Стандартлаштирйш тугрисида”ги5, Узбекистон Рес­
публикасининг “Товар бозорларида монополистик фаолиятни чеклаш 
ва ракобат тугрисида”ги6 ва бошка конунларда мавжуд.

Чакана савдо муносабатлари билан боглик нормалар асосан ко­
нун ости хужжатлари оркали тартибга солинади. Буларга масалан, 
Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2000 йил 22 
июндаги “Бозорлар фаолиятини такомиллаштириш ва махсулотлар 
сотиш учун зарур шарт-шароитлар яратишга дойр кушимча чора- 
тадбирлар тугрисида”ги 239-сон, 2000 йил 14 августдаги “Ижтимоий 
мухим озик-овкат товарларини импорт килиш ва сотишни тартибга 
солиш чора-тадбирлари т^грисида”ги 317-сон, 2001 йил 16 ноябрдаги 
“Вино-арок махсулотларини улгуржи ва чакана сотишни тартибга со­
лиш тугрисида”ги 452-сон, 2001 йил 31 октябрдаги “Ижтимоий аха­
миятга эга булган истеъмол товарлари билан савдо килишни тартибга 
солишга дойр кушимча чора-тадбирлар тугрисида”ги 433-сон, 2002 
йил 3 октябрдаги “Стандартлаштириш, метрология ва махсулотлар 
хамда хизматларни сертификатлаштириш № зтйпш  'такймйллашти- 
риш чора-тадбирлари тугрисида”ги 342-сон карори хамда “Ноозик- 
овкат истеъмол товарлари билан савдо к;илишнинг такомиллаштирйш 
чора-тадбирлари тугрисида”ги 2003 йил 31 январдаги карори, “Узбе­
кистон Республикасида чакана савдо коидаларини ха^да Узбёкистон 
Республикасида умумий овкатланиш махсулот (хизмат) ларини иш-

1 Узбекистон Республикаси Олий Маклисп Ахборотномаси, 1996 йил. 5-б-сол. 59-м '
2 Узбекистон Республикаси Олий Кенгашининг Ахборотномаси. 1994.2-сон, 50-м.
•’ Узбекистон Республикаси Олий Мажлисининг Ахборотномаси. 1997. 4-5-сон, 120-м.
4 Узбекистон Республикаси Олий Мажлисининг Ахборотномаси. 1997. 9-сон, 239-м.
5 Узбекистон Республикаси Олий Кенгашининг Ахборотномаси. 1994.2-сон, 4б-м. 1
6 Узбекистон Республикаси Олий Мажлисининг Ахборотномаси. 1997.2-сон, 54-м. : ; j
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лаб чиКЙриш! ва сотиш коидаларини тасдиклаш тугрисида”™ 2003 
йил 13 февраль 75-сонли, 2003 йил 28 июлдаги “Ноозик-овкат ис­
теъмол товарлари1 билан савдо килишни такомиллаштириш чора-тад- 
бирлари тугрисида”ги 330-сон карори ва бошкалар киради. Мазкур 
конун ости хужжатлари ичида “Узбекистон Республикасида чакана 
савдо коидаларини хамда Узбекистон Республикасида умумий овкат- 
ланиш махсулот (хизмат)ларини ишлаб чикариш ва сотиш коидала­
рини Тасдиклаш тугрисида”ги 2003 йил 13 февраль 75-сонли карор 
мухим роль уйнайди. Чунки у билан “Чакана савдо Коидалари” тас­
дикланган. ■ ■

: | Г Унда белгиланган нормаларни бузганлик муносабат иштирокчи- 
ларининг хукукка' хилоф харакати (харакатсизлиги) хисобланади. 
Масалан, коидаларнинг 189-бапдига асосан, товарлар, махсулотларни 
нотугри улчаш, нотугри тортиш ёки хизматлар курсатмаслик, сотув­
чининг касса чеки, квитанция, счётлар беришдан бош тортиши, хари­
дорга товарнинг сифати, бутлиги, улчами, ошрлигини текшириш им- 
конйяти яратйшдан бош тортиш, харидорга узок мудцат фойдалани- 
ладиган сифати, ёмон товарни таъмирлаш ёки алмаштириш даврида 
яхши сифатли ана шундай товарни беришдан бош тортиш, пластик 
карТочкалардан фойдаланилган туловни кабул килишдан бош тор­
тиш, шунингдек, назорат-касса машиналарини куллаш тартибига, ви- 
деоёзувли кассеталарни сотиш ва видео муассасалар фаолият курсат- 
иши тартибига, ёнилги-мойлаш материалларини сотиш тартибига, ал­
коголли ичимликлар ва тамаки махсулотларини сотиш тартибига ри­
оя килмаслик, сифатсиз, бут булмаган товарларни, кулинария буюм- 
ларини ва атайин нестандарт махсулотларни сотиш, шунингдек, ха­
ридорга сотилган сифатсиз, бут булмаган товарни алмаштириб бе­
ришдан ёки пулларни кайтариб беришдан бош тортиш, товарларни 
уларнинг сифатини ва ишлаб чикариш маркасини тасдикловчи ёки 
сертификацияланган махсулотнинг белгиланган талабларга мувофик- 
лигини тасдикловчи хужжатларсиз сотиш, ишлаб чикариш маркасида 
ёки товар белгисида тайёрловчининг номи ва жойлашган урни тугри­
сидаги маълумотлар курсатилмаган товарларни сотиш, яроклилик 
муддати утган товарларни сотиш, кимёвий модадлар колдиклари 
юкори микдорда мавжуд булган кишлок хужалиги махсулотини со­
тиш коидаларини бузганлик хукукка хилоф хисобланади.

Чакана савдо муносабатлари кундалик эхтйёжни кондиришга ка­
ратилган муносабат булганлиги учун унинг тартиб коидаларини бел- 
гилаш долзарб масаладир. Айни кунларда республикамизда чакана
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савдо муносабатларини конуности хужжатлари оркали тартибга со- 
линиши хукукий тартибга солишнинг энг заиф нуктаси хисобланади.

Умумий коидага кура чакана олди-сотди муносабатларида ху­
кукка хилофлик харакатлари шартнома тузиш жараёнйда хам вужуд­
га келиши мумкин. Бундай харакатлар жумласига куйидагилар‘ кира- 
ди;

- товарни яшириш;
- ахборот бермаслик; -  ■'1
- камёб товарларни факатгина “белгиланган” харидорларга со­

тиш;
- купол муомала килиш;
- харидорларни бир-биридан ажратган холда, уларни танлаш ва 

бошкалар. ■ 1 ■ ■ ■
Одатда товарни яшириш деганда, харидоргир булган ва сотувга 

куйилган товарларни барча истеъмолчилар учун бир хилда таклиф 
килмаслик тушунилади. Яъни, бунда сотувчи оммавий оферта килин­
ган товарни тугаганлигини бахона килиб, мавжуд товарни сотишни 
т$ататиб туради. Бу холат муайян турдаги товарларнинг нархи оши- 
ши ёки айрим харидорлар учун юкори бахода сотилиш максадида 
яширилади. Фикримизча, бундай хатти-харакат чакана олди-сотди 
щартносининг мохиятига тугри келмайди. Чунки, чакана олди-сотди 
шартномаси оммавий шартнома булиб, бунда сотувга куйилган то­
варларни бошка максадларни кузлаб яшириш хукукка хилоф харакат 

! сифатида бахоланади ва фукаролик-хукукий жавобгарликнинг ву­
жудга келиши учун асос хисобланади.

Узбекистон Республикаси “Истеъмолчиларнинг хукукларини хи­
моя килиш тугрисида”ги конунининг 4-моддасида истеъмолчининг 
биринчи навбатдаги хукуки сифатида товар хакида ва ишлаб чика- 
рувлари хакида маълумот олиш хукуки белгиланган. Истеъмолчилар­
нинг мазкур ; хукуки Бирлашган Миллатлар Ташкилотининг “Ис­
теъмолчилар манфаатларини химоя килишнинг рахбарий тамойилла- 
ри” деб номланган 1985 йил 9 апрелдаги №39/248 Резолюциясида хам 
Уз ифодасини топган. Бундай маълумотлар жумласига товарнинг но­
ми, товарнинг асосий истеъмол хусусиятлари, бахоси ва сотиб олиш 
Шартлари, ишлаб чикарувчиларнинг кафиллик мажбуриятлари, то­
варларни саклаш, хавфсиз утилизация килиш усуллари1 ва шу каби- 
Лар киради, Бундан ташкари, ишлаб чикарувчи ва сотувчи тугрисида-

* Узбекистон Рсспубяикасининг “Истеъмолчиларкинг хукукларини химоя килиш тугрисида*’! и конунига шарх,: 
^Муаллифлар таркиби: И.Б.Зокиров, М.Х.Рустамбоев, О.Окюлов ва бошк--Тошкенг: Узбекистон, 2005. -69 б.

69



ги, сотувчининг иш вакти ва унинг юридик манзили хакидаги маълу- 
мотлар хдм сотиб олувчига аник берилиши лозим.

Бундай маълумотларни сотиб олувчига бермаслик ёки улар туг- 
рисида тушунчага эга булмаслик макана олди-сотди муносабатларида 
сотувчининг хукукка хилоф хатти-х,аракати сифатида бахоланади.

Маълумки, бозор муносабатлари шароигида товарларни танлаш 
эркинлиги ва имконияти бекиёс хисобланади. Бирок айрим вазият- 
ларда у ёки бу товарни топиш муаммо булиши мумкин. Бундай вази- 
ятларда топилиши кийин булган ва харидоргир булган товарлар - 
“камёб товарлар” деб номланади ва уларни сотишда конун хужжат- 
ларини бузиш х,ам х,ук,укка хилоф хапи-харакат хдсобланади. Шу са- 
бабли, конун х,ужжатларига кура “камёб товарларни” сотишда конун 
бузилишларга йул куйилиши, чакана савдо муносабатлари коидала- 
рига риоя килмаслик сифатида эътироф этилади.

Умумий коидага кура, чакана олди-сотди шартномасида сотувчи- 
га к^йиладиган талаблардан бири унинг харидорлар билан хуш муо- 
малада булиши хисобланади. Купол муомалада булишлик эса, сотиб 
олувчининг асабини бузиши ва унга маънавий зарар етказиши мум­
кин. Бу холат эса хар доим хукукка хилофлик деб бахоланади. Шу са- 
бабли, сотиб олувчининг купол муомаласи учун фукаролик конун 
хужжатларида унга нисбатан катъий жавобгарлик чораларини белги- 
лаш максадга мувофикдир. Фикримизча, “Чакана савдо коидаларига” 
куйидаги нормани киритиш максадга мувофик булар эди:

- сотувчи харидорга купол муомала килганда, конун хужжатла* 
рида белгилаган жавобгарлик чораси кулланилади. Бунда сотиб олув- 
чи сотувчига етказилган маънавий зарарни коплаши лозим,

Сотувчининг харидорга купол муомала килганлиги учун Узбе- 
кистон Республикасининг маъмурий жавобгарлик тугрисидаги Ко- 
дексига мувофик жавобгарликка тортилади.

Назаримизда, бундай норманинг киритилиши, амалиётда куплаб 
учрайдиган сотувчи ва сотиб олувчи уртасидаги шартнома тузиш жа- 
раёнидаги низоларни бартараф этган ва заиф томон булган сотиб 
олувчи манфаатларини химоя килиш самарадорлигини оширган 
булар эди.

Маълумки, чакана олди-сотди шартномаси оммавий шартнома 
булганлиги сабабли, сотувчй бир харидорни иккинчисидан устун 
куйишга ва унга имтиёз беришга хакли эмас (конун хужжатларида 
кузда тутилган айрим тоифадаги шахсларга бериладиган имтиёзлар 
бундан мустасно). Шу сабабли сотувчи барча сотиб олувчиларга бир
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хилдаги товарларни ва хизматларни таклиф этиШи хдмда уларни 
ноконуний важалар билан ажратмаслиги лозим. Бу холат хам фукаро- 
лик-хукукий жавобгарликни вужудга келтирувчи хукукка хилоф хат- 
ти-харакат сифатида эътироф этилади.

Чакана савдо муносабатлари билан боглик хукукка хилофлик 
бундан ташкари шартнома шартларини бузганлик натижасида хам 
келиб чикади.

Карздорнинг хукукка хилоф хатти-харакати хукук нормаларига 
риоя килмасликни билдирганлиги туфайли, чунончи, карздор томо- 
нидан олинган мажбуриятнинг бутунлай бажармаслиги ёки лозим да- 
ражада бажармаслиги за шу билан шартнома интизомининг бузили- 
ши-конунчиликни бузиш деб хам курилади. Бинобарин, шартнома 
юзасидан олинган мажбуриятларнинг шунингдек, бошка мажбурият- 
ларнинг бажарилишини таъминлашга каратилган кураш - айнан шу 
вактнинг узида конунчиликка риоя килиш учун булган кураш деб 
курилади1. Н.Д.Егоровнинг таъкидлашича, мажбурият шартномадан 
келиб чикади. Шартнома шартларини бузиш хукукка хилоф хисобла- 
нади". У.Н.Дустовнинг назарида, шартнома томони хатти-харакати- 
нинг конунга хилофлиги деганда, кредитор субъектив хукукларининг 
асоссиз тарзда бузилишига олиб келган номаъкул хулк-атвори кузда 
тутилади3. Юкоридаги фикрларга кушилган холда, шартнома шарт­
ларини бузилиши, мажбуриятларни уз вактида бажарилмаслиги ёки 
лозим даражада бажарилмаслиги, шартнома интизомига риоя этил- 
маслиги бу кредиторнинг субъектив хукукининг бузилишидир ва у 
айнан хукукка хилофлиликни келтириб чикаради, - деган хулосага 
келиш мумкин.

Чакана олди-сотди шартномаси коидалари ФКнинг 425-436-мод- 
даларида белгиланган. Мазкур нормаларга риоя этмаслик, шунинг­
дек, тарафларнинг келищувига асосан шартномада белгиланган шарт- 
ларга риоя этмаслик хукукка хилоф харакат хисобланади. Масалан, 
ФКнинг 432-моддасига асосан сотиб олувчи товар хакини булиб-бу- 
либ тулашни талаб килиши мумкин. Бу холатда агар товар хаккини 
булиб-булиб тулаш шартнома шартларига киритилса белгиланган 
муддатларда харидор томонидан суммани туламаслик шартнома 
шартларини бузиш хисобланади. Уз урнида бу шартнома шартларига 
хилоф харакатсизлик хисобланади. Шартнома шартларига хилоф ха-* 
ракат ёки харакатсизлик томонлар хо\иши асосида шаклланган

1 Зокиров И.Б. Узбекистон Ресиубликаси Фукаролик хукуки -Тошкент: Адалат, 1996. -243 б.
" Гражданское право. 4.1. иод.рсл. А.П.Ссрп-'сва 10.К.ТолсЮ1'о.-М.: Проспект, 1999,-568 с.
3 Дустов У.II. Туризм хизматинингхукукий тартибга солинтии. -Тошкент: ТДК>И, 2005. -79 б.
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шартнома матнидаги мажбуриятларни бажармаслик ёки лозим дара- 
жада бажармаслик окибатида юзага келади. Айнан келишувдаги та- 
рафлар олган мажбуриятлар масалан, товар суммасини уз вактида 
туламаслик, товарни уз вактида такдим этмаслик, шартномада кафо- 
лат муддати белгиланган булса, белгиланган муддатда товарнинг 
яроксизлигини бартараф этмаслик, сотиб олувчи томонидан товарни 
уз вактида кабул килмаслик, сифатсиз товар сотганлик1 ва бошкалар 
уз-узидан шартнома шартларига зид харакат хисобланади.

Айрим олимлар хукукка хилоф харакат шартномали муносабат- 
ларда мавжуд булмаслигини, бунга асос килиб эса шартномадаги 
шартлар хуку к; нормаси була олмаслигини таъкидлайдилар2. Бу каби 
фикрларга кушилиб булмайди. Зеро, чакана олди-сотди шартномаси- 
даги тарафлар келишиб киритган шартлар конун талабларидан келиб 
чикади ва унинг мохиятига зид булмаслиги лозим, айрим холларда 
шартнома шартлари ичида конун хужжатларида белгиланмаган шарт­
лар хам киритилиши мумкин. Лекин бу ищ-муомаласи одатлари нор- 
малари асосида тартибга солинади. Демак, хар кандай холларда х,ам 
шартнома шартлари асосини конун талаблари ташкил этар экан, уни 
бузганлик албатта хукукка хилоф булади деган хулоса келиб чикади.

ФКнинг 6-моддасига асосан тадбиркорлик фаолиятининг бирон- 
бир сохасида вужудга келган ва кенг кулланиладиган, конун хужжат­
ларида назарда тутилмаган хулк-атвор коидаси, бирон-бир хужжатда 
ёзилганлиги ёки ёзилмаганлигидан катьи назар, иш муомаласи одати 
деб хисобланади. Фукаролик конун хужжатларида тегишли нормалар 
булмаган такдирда, бу муносабатларни тартибга солишда махаллий 
одат ва анъаналар кулланилади.

Чакана олди-сотди шартномаси ва чакана савдо муносабатларида 
хам одат, иш муомаласи нормалари кенг кулланилади. И.Б.Зокиров- 
нинг таъкидлашича, бозор иктисодиёти тизими карор топаётган хо- 
зирги шароитларда тадбиркорлик ва ишбилармонлик коидаларига зид 
келган харакат ёки харакатсизлик, бепарволик хукук нормасини 
тугридан-тугри бузиш билан боглик булмаса хам хукукка хилоф хи- 
собланиши мумкин3.

1 Ф.Ю.Шодмоновнинг фикрича. сифат жихатидан шартнома талабларига жавоб бсрмайлиган товарни сотиб 
олувчига толшириш хам сотувчининг хукукбузарлик чаракати, яъни шартнома шартларининг бузилишига ка- 
ратил.~ан харакатн деб хисобланади. /Шодмонов Ф.Ю. Бозор иктисодиёти шароитида шартнома мажбуриятла- 
риии бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарлик муаммолари. Юрид.фан,докт.дис.... Автореф. -Тошкент: 
2002. -Б. 20—21.
'  Матвеев Г.К. Основания ] ражданско-нраво»ой отве гсгвенности.-М.: Юридлит, 1970. -С. 19-36.
3 Зокиров И.К. Узбскистон Рсспубликасининг фукаролик хукуки. «-Тошкент: Адолат, 1996. -243 б.
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Демак, конун хужжатларида, шунингдек, шартнома шартлари ва 
иш-муомаласи одатларида белгиланган холатларга риоя этмаслик ху- 
кукка хилоф харакат ёки харакатсизлик хисобланади. Бундай хукукка 
хилоф харакат (харакатсизлик) хам сотувчи хам сотиб оЛувчи томо- 
нидан амалга оширилиши мумкин.

2.3. Зарар ва сабабий богланиш -  чакана олди-сотди 
шартномасини бузганлик учун фукаролик-хуКукий 
жавобгарлик шарти сифатида

Зарар одатда фукаролик-хукукий жавобгарлик шартларидан бири 
сифатида эътироф этилади. Фукаролик хукукида зарар шартномавий 
жавобгарлик ва шартномадан ташкари жавобгарликда турлича аха- 
миятга эга булади. Агар деликт жавобгарлигида зарар жавобгарлик 
асоси сифатида курилса, шартномавий жавобгарликда жавобгарлик 
асоси булиб хукукка хилоф харакат хисобланади, зарар эса, фукаро- 
лик-хукукий жавобгарлик шарти сифатида эътироф этилади.

Айрим муаллифларнинг таъкйдлашларича, зарар йукми -демак 
химоя йук ва жавобгарлик булмагандан сунг хеч нарсани даъво ки- 
лиш керак эмас1. Айнан мана шу коида фукаролик-хукукий жавоб- 
гарликнинг узига хослигини яна бир бор намоён этади. 
Н.Эгамбёрдиева баъзан келиб чиккан зарар мулкий характерда бул- 
майди. Бирок аксарият холларда зарарнинг мавжуДлиги жавобгар- 
ликни белгилаш учун зарур шартлардан биридир -  деган хулосага ке- 
лади2.

Фукаролик-хукукий жавобгарлик шартларидан бири зарар булиб, 
у моддий ва номоддий (маънавий) куринишда жабрланувчига еткази- 
лиши мумкин. ФКнинг 14-моддасига мувофик, зарар деганда, хукуки 
бузилган шахснинг бузилган хукукини тиклаш учун килган ёки ки- 
лиши лозим булган харажатлари, ■ унинг мол-мулки йуколиши ёкй 
шикастланиши (хакикий зарар), шунингдек, бу шахе уз хукуклари бу- 
зилмаганида одатдаги фукаролик муомаласи шароитида олиши мум­
кин булган, лекин ололмай колган даромадлари (бой берилган фойда) 
тушунилади. 1

Зарар масаласи юридик жавобгарликларда бир хил даражада ён- 
дашилмайди. Айрим жавобгарликларда унинг мавжудпиги ахамият-

'Тебряев А.А. Обще основание и условия возникновения мер ответственности и мер зашиты вследствие причи­
нение вреда источником повышенной опасности // Юрист.-Москва. 2002. -№6. -С.2.
2 Эгамбсрдисва Н. Фукаролик хукукий жавобгарлик шартлари // Конун х,кмоясида. -Тошкснт, 2000. -№5-6.’-- 
Б.17.
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сиз булса (масалан, интизомий, маъмурий ва жиноий жавобгарликда), 
айримларида зарар жавобгарликнинг мухим шарти сифатида курина- 
ди (фукаролик-хукукий жавобгарликда). Жиноят хукукида зарар ет- 
казилиши ёки объектнинг зарарланиш хавфи остида колиши (формал 
таркибли жиноят) жавобгарликни вужудга келтиради1. Фукаролик 
хукукида эса зарарнинг етказилишигина жавобгарликни келтириб 
чикаради.

Фукаролик хукукида зарар масаласи олимлар томонидан етарли- 
ча урганилган. Масалан, М.М.Агарковнинг фикрича зарар бу шахсий 
ёки мулкий бойликнинг хар кандай камайишидир2. Н.Имомовнинг 
таъкидлашича, зарар деганда фукаролик хукуки субъектига тегишли 
мол-мулк шикастланиши ёки нобуд булиши натижасида, шунингдек, 
фукаронинг соглигига шикает етиши ва вафоти натижасида вужудга 
келадиган салбий мулкий ва номулкий окибатлар тушунилади3.

К.Синдаровнинг фикрича эса, етказилган зарарни шартли равиш- 
да икки киемга ажратиш мумкин: а) килинган сарф-харажатлар, 
мулкнинг йуколиши ёки шикастланиши (хакикий зарар); б) олинмай 
колган даромад (бой берилган фойда)4.

К.Синдаров мазкур таърифга Узбекистон Республикаси ФКнинг 
14-моддаси талабларидан келиб чикиб ёндашган. Лекин, зарар на- 
факат бу икки тушунчани балки, шахенинг рухиятига етказилган за­
рар куринишида хам учрайдики, муаллиф бу холатни эътиборга ол- 
маган. М.М.Агарков зарарга берган таърифида унинг барча жихатла- 
рини кискача матнда ифодалашга харакат килган.

Зарар куйидагича туркумланади:
-мулкий ва шахсий;
-шартномавий ва ношартномавий.
Мулкий зарар моддий куринишга эга булади ва у жабрланувчи- 

нинг мулкини камайиши натижаси хисобланади. Айрим адабиётларда 
мулкий зарар моддий зарар сифатида ишлатилади, фикримизча бу 
икки термин синоним булиб хар иккисини хам ишлатиш юридик хато 
эмас. Мулкий зарар да шахсларнинг мулкий хукуклари бузилади ва 
бундай хукукларнинг бузилиши окибати уларга муайян зарар еткази- 
лиши билан якунланади. О.Окюловнинг фикрича, моддий зарар ху-

1 Рустамбасв М.Х. Жиноят \укуки. -  Т.: ТДЮИ. 2007 -  52 б.; Уголовное право. Общая часть. Учебник. -М .: 
НовмП юрист, 1997. -С.209-211.
2 Гражданское право. Т.1. -М .: Юриадат. 1944. -328 с.: Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответст­
венности. -М.: Юридлит, 1970.-37 с.
3 Fuqarolik huquqi (Il-qism) Darslik.//M.Abdusaiomov, X.Azizov, B.Axmadjonov va boshq.-Тош кет- Adolal, 2007,- 
564 b.
4 Синдаров К. Кишлок х^жалиги еохасидаги шартномалар. -Тошкснт: Янги аср авлоди, 2003.-137 б.
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кукбузарлик сабабли келиб чиккан харажатлар, мол-мулкнинг ши- 
кастланиши, «обуд булиши, олинмай колган даромад, хукукбузар- 
нинг моддий манфаати тарзида намоён булади'.

Мулкий зарарнинг узи куйидагича куринишларга булинади: 
-хакикий зарар ва бой берилган фойда;
-бевосита ва билвосита зарар.
Хукукка хилоф харакат натижасида бевосита мулкка етказилган 

зарар ижобий зарар хисобланади. Масалан, истеъмолчи тургун савдо 
шохобчасида товарларни куздан кечираётган пайтда эхтиётсизлик 
туфайли унга зарар етказиши (кулдан тушириб юбориб синдириб 
куйиши), ёки сотувчи томонидан нуксонли электр товари сотилиши 
натижасида истеъмолчининг бошка мол-мулкига хам зарар еткази- 
лиши (масалан, ундан фойдаланилаётганда телевизор, холодильник 
ва бошка электр асбобларининг ишдан чикиши). Ижобий зарар чака­
на савдо муносабатларида энг куп учрайдиган зарар куриниши булиб, 
хар икки тараф (сотувчи ва сотиб олувчи) хам бу куринишдаги зарар­
нинг жабрланувчисига айланиши мумкин. Айрим адабиётларда ижо­
бий зарар реал зарар деб хам юритилади. Н.Эгамбердиева ижобий за­
рар урнига “хакикий зарар” тушунчасини ишлатади . . F 

ФКнинг 14-модцаси талабларига кура, бой берилган фойда бу - 
шахе уз хукуклари бузилмаганида одатдаги фукаролик муомаласи 
шароитида олиши мумкин булган, лекин ололмай колган даромадла- 
ри хисобланади. Агарда келгусида муайян мулкий манфаат ва фойда 
олиш имконияти бартараф этилган булса, унда зарарнинг бой берил­
ган фойда куриниши намоён булади. Масалан, автоматдан фойдалан- 
ган холда товар сотилаётган истеъмолчининг купол эхтиётсизлиги 
туфайли автоматга зарар етказилиши ва унинг ишдан чикиши, сотув­
чи томонидан автомат тузатилгунга кадар тадбиркорлик фаолиятини 
амалга ошира олмаслигига олиб келади, Натижада сотувчи келажакда 
мазкур восита оркали чакана савдо-сотикни амалга ошириб, олиши 
мумкин булган даромадидан махрум булади.

' Бой берилган фойда натижасида курилган зарар масаласи асосан 
L факатгина тадбиркорлик субъектлари куриши-мумкин булган зарар 

сифатида бахолаб келинган ва у хакидаги назарий асослар хам шу ма- 
Г сала нуктаи назардан ишлаб чикилган. Лекин, бой берилган фойда 
: оркали зарар куриш масаласи нотадбиркор жисмоний шахсларга нис- 
[ батан хам куллаш фикримизча максадга мувофик- Масалан, чакана
I -------------------------- ------
[ 1 Окюлов О. Фукаролик-хукукиП жавобгарликни куллаш асослари//Конун химоясида.-Тошкент, 1999.№9.-К. 17.
* 2 Эг-амбердиевн Н.Х,. Фукаролик хукукнй-жавобгарликшшг асослари ва шакллари. Юрид.фаи.номл.дис... Авто-
• реф. -Тош кент:-15 б.
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олди-сотди шартномасига кура сотиб олувчи жисмоний шахе товарни 
шахсий максадларда сотиб олади. Сотиб олинган товарнинг зарарли 
таъсири натижасида унинг согликига етказилган зарар окибатида 
мехлат кобилиятини йукотиши туфайли маълум бир муддат давола- 
нишига тугри келади . Шу муддат ичида агар у якка тартибдаги тад- 
биркор булса, тадбиркорлик фаолияти натижасида олиши мумкин 
булган фойдани ёки мехнат кобилиятини йукотмаганида иш хаки 
куринишидаги олиши мумкин булган даромадни хам йукотади. Гар- 
чи, товар сотиб олган харидорнинг соглигига товардаги нуксонлар 
натижасида зарар етказилган булса-да, жавобгарлик чакана олди-сот­
ди шартномаси асосида эмас, деликтнинг узига хос тури хисобланган 
товарлар, ишлар ва хизматлардаги нуксонлар натижасида етказилган 
зарар учун жавобгарликдан келиб чикиб белгиланади. Шу сабабли, 
жабрланувчи-истеъмолчи айбдордан юкоридаги зарарларни тулани- 
шини талаби килиши мумкин. Низо судда курилаётган вактда бу хо- 
латлар инобатга олиниши максадга мувофик. В.М.Кособродовнинг 
таъкидлашича, зарарни тулик хисоблаш аник бир иш холатидан келиб 
чикиб, суд томонидан белгиланади1.

Тугри, муаллифлар томонидан согликка зарар етказилиши нати­
жасида келажакда олиши лозим булган даромадни ололмаслиги ма- 
саласи кутарилган2. А.Тураев зарар етказилиши натижасида ололмай 
колган иш хакини олинмай колган даромад деб хисоблайди3. 
Г.К.Матвеев мулкий зарар таркибига шахсий мулкий зарарни хам ки- 
ритади хамда мулкий зарарни реал ва бой берилган фойда куриниш- 
ларида мавжуд булишлигини таъкидлаб утади4.

Мазкур фикрлардан келиб чикадиган булсак, хар кандай шахе 
(жисмоний ва юридик шахс)га бой берилган фойда тарзидаги зарар 
етказилиши мумкин. Демак, истеъмолчи хам чакана савдо муноса­
батларида (лекин, чакана олди-сотди шартномаси буйича эмас) ху­
кукка хилоф харакат натижасида бой берилган фойда куринишидаги 
зарарнинг жабрланувчиси булиши мумкин деган хулоса келиб чика­
ди. Истеъмолчиларга асосан нуксонли товар натижасида хаёти ва 
соглигига етказилган зарар окибатида мехнат кобилиятини йукотиши 
ва ололмай колган иш хаки тарзидаги бой берилган фойда курини-

1 Кособродов В.М. Обязательство но возмещению вреда; причиненного эки-ши и здровью, как мера социальной 
зашиты нрав и интересов потерпевшего //  Адвокат.-Москва. 2004.- M 7.-C.ti I.
2 Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности.-М.: Юридлит, 1970. -С. 41-43.
3 Узбекистон Республикасиннпг фукаролик х.укуки. II кием. -Тошкент: Адолат, 1999. -350 б.
4 Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности.-М.: Юридлнт, 1970.-50 б.
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шидаги зарар етказилиши мумкин. Чунки согликка зарар.етказилиши 
мулкий характердаги шахсий зарар хисобланади..,.. , ,д

Демак, фикримизча нуксонли товар еотиб олиниши натижасида 
истеъмолчининг соглигига етказилган зарар реал зарар деб бахоланса, 
унинг ололмай колган иш хаки ёки тадбиркорлик даромади бой бе­
рилган фойда куринишидаги зарар деб тан олинади.

Бевосита ва билвосита зарар эса сабабий богланищ билан боглик. 
Чакана савдо муносабатларида шундай холаглар учрайдики, бун- 

! да сотувчи томонидан бир вактнинг узида бир хил хукукбузарлик 
оркали хам истеъмолчига хам узининг ракобатчиеига зарар етказ и щ и 
мумкин1. Масалан, худди шундай товарни согаётган хужадик юри- 
тувчи субъект тугрисида маълумотлар таркатиб истеъмолчини чалги- 
тиш.

Шахсий зарар куйидагича туркумланади: ... . . ; , ы,
-мулкий муносабатлар билан боглик булган шахсий, зарар;:; ..

! -мулкий муносабатлар билан боглик булмаган шахсий,зарар. , : 
i Мулкий муносабатлар билан боглик булган шахсий зарарлар 
{ шартнома иштирокчиларининг хаёти ва соглигига, фирма номи, товар 
I белгиси ва бошкаларга, мулкий муносабатлар билан боглик булмаган 
| шахсий зарарлар эса шаън, кадр-киммат, ишчанлик обруси, тижораг 

сири ва бошкаларга етказилиши мумкин. . ,.,fJ
Шахсий зарар маънавий куриниш касб этадн. ФКнинг 1021-мда- 

дасига кура, маънавий зарар уни етказувчининг айби булган такдир- 
да, зарар етказувчи томонидан копланади. Маънавий зарар уни етка­
зувчининг айбидан катьи назар куйидаги холларда копланади, агар:

» -зарар фукаронинг хаёти ва соглигига ошикча хавф манбаи томо- 
\ нидан етказилган булса;
| -зарар ор-номус, кадр-киммат ва ишчанлик обру-эътиборини
> хакоратловчи маълумотларни таркатиш туфайли етказилган булса;
| ‘ -Конунда назарда тутилган бошка холларда.
| Маънавий зарар фукаролик хукуки нуктаи назаридан моддий за_ 
i рардан кам булмаган ахамиятга эга2 булиб, А.Менгернинг таъкидла- 

шйча, моддий зарарни купрок урта катлам вакиллари ундиришга ха­
ракат килищади, маънавий холат улар учун унчалик ахамиятга зга 
эмас3. Юкоридаги фикрга кушилмасдан иложи йук. Зеро бой булма-

1 Бадмаев Б.Г. Правовое содержание недобросоасстьной конкуренции / /  Юрист.-Москва. 2004.-№1. -С. 14-17.
: Б е л я ц к и н  с.А . Возмещение морольного (неимущественного) вреда. -М .: Право, 1913. -С.4-5.; Боер А.А. Ин­
ститут возмещение морольного вреда в русском дореволюционном праве / /  Юрист.-Москва. 2004. -№2. -С.60.
3 Менгер А. Гражданское право и неимущие классы населения. Санкт-Петербург. Просвещение. 1903. -168 б.; 
Боер А.А. Институт .возмещение морольного вреда а русском дореволюционном нраве// Юриет.-Москва. 2004. - 
Xu2.-C.61.
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ган, моддий эхтиёжманд кишилар зарарнинг номоддий куринишидан 
кура, моддий куринишини ундиришни афзал куришади. Маънавий 
зарар номоддий характер касб этади, шунинг учун хам уни биринчи 
уринда инсоннинг ички дунёси ва рухий холатига зарар етказиш деб 
тушуниш лозим1.

Маънавий зарарни инсоннинг рухий \олати билан боглаш куп 
адабиётларда учрайди. Масалан, А.П.Гуськов инсоннинг ички дунё- 
сини унинг биологи® ва социал холатидан ажратиб олиш мумкин 
эмас, шунинг учун шахсият бу комплекс тушунча. У рухий биологик, 
физиологик ва социал холатни камраб олади, деб хисоблайди 2. 
Ш.Менглиевнинг фикрича, маънавий зарар инсоннинг рухий холати 
билан боглик булган ва алохида рухий изтиробларда ифодаланадиган 
номулкий зарарнинг узига хос доирасидир3.

Х,атто айрим хукук тизимларида маънавий зарарни рухий зарар 
сифатидаги тушунча билан аташади4.

Айрим адабиётларда, юридик шахсларнинг маънавий зарар 
кзфиши хакида хам фикрлар бор5. Лекин, юкоридаги фикрлар муайян 
даражада бахсли куриниш касб этади. Зеро, юридик шахслар мавхум 
тушунча булиб, уларда рухий изтироб кузатилмайди. Тугри юридик 
шахснинг ишчанлик обрусига путур етиши мумкин. Пекин, у бундай 
зарар оркали маънавий тушкунликка учрамайди. Балки, унинг мулк- 
дори, таъсисчиси маънавий зарар куриши мумкиндир. Лекин, улар 
алохида субъект, юридик шахе алохида субъект. Айрим холларда ху- 
сусий корхонанинг мулкдори бир щахс булади. Лекин бу холда хам 
маънавий зарар масаласи кутариладиган булса, факатгина хусусий 
корхона мулкдорига етказилган зарар нуктаи яазардан маънавий за- 
рарга ёндашиш мумкин, юридик шахе сифатида хусусий корхона хам 
маънавий зарар кура олмайди.

Сотувчи агар у якка тартибдаги тадбиркор булсагина маънавий 
зарар етиши мумкин. Чунки, у якка тадбиркор булади ва рухий изти­
роб барча инсонларга хос хусусият хисобланади.

Чакана савдо муносабатларида истеъмолЧи хукуклари бузилганда 
одатда унга моддий ёки маънавий зарар етказилади. Куп вазиятларда

1 Кривощсков И.В. Компенсация морольного вреда: некоторые аспекты // К^риет.-Москва. 2005. -№4. -С.2.
: Гуськов А.П. Лпчност обвиняемого в уголовном процессе. Проблемные вопросы науке и практик». -  
Оренбург: ОГАУ. 1996. -С. 18-20.
1 Меиглиев Ш. Возмещения морального вреда.-Душаибе: ТГНУ, ] 999.-36 с.
4 Анпю-саксон хукук тизимида маънавий зарар рухий зарар деб номданади. Садыков Э.А. Возмещение немате­
риального вреда, причиненного юридическому лицу в результате распространения с ведений, порогащих его 
даловую репутацию // Адвокат.-Москва. 2004.- №9. -С.65.
5 Эгамбердиева Н-Х- Фукаролик хукукнн-жавобгарликнииг асослари ва шакллари.-Тошкеит: ТДЮИ, 2006.-73 
б; Узбекнстон Республикасшшлг фукаролик хукуки. П-кисм. -Тошкент: Адолат, 1999. -363 б.
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эса зарарнинг бу икки куриниши бир вактда намоён булади. Масалан, 
истеъмолчига нуксонли товар сотилди. Истеъмолчи мазкур товарни 
сотувчига кайтариб олиб бориш учун муайян ми кдорда моддий хара- 
жат килади. Шу билан бирга истеъмолчига маълум даражада маъна- 

' вий зарар етади. Маънавий зарарнинг куринишлари бу ерда истеъ- 
молчининг жахли чикиши, рухий изтироби куринишида намоён 
булади.

Айрим холларда чакана савдо муносабатларидаги хукукбузарлик
> факатгина маънавий зарар етказилиши билан хам якунланиши мум- 
[ кин. Масалан, сотувчи истеъмолчи билан шартнома тузишдан асоссиз 

равишда бош тортиши ёки истеъмолчи билан купол муомалада 
булиши, унга уз вактида товар хакида ахборот бермаслйгй. Амалдаги 
конунчиликка асосан чакана олди-сотди шартномаси оммавий шарт- 

! нома булганлиги учун сотувчи товарни олишни истаган хар кандай 
| истеъмолчи билан шартнома тузишга мажбур. Агарда сотувчи ис- 

теъмолчи билан шартнома тузишдан асоссиз равишда бош тортса, ун- 
* га факатгина зарар етказилиши мумкин. Чунки бундай холатда ис- 
jj теъмолчи узига моддий зарар етказилганлигини исботлай олмайди. 
i Худди шундай товарни киммат бахога олиш истеъмолчига етказилган 
[ моддий зарар деб бахоланиши мумкин эмас.
! Шартномавий зарар шартнома натижасида тарафлар олган маж- 
| буриятни бажармаган ёки лозим даражада бажармаган тавди'рда кё- 
i либ чикади. Чакана олди-сотди муносабатлари фукаролик-хукукий 
[ ахамият касб этиши учун у шартномавий асосда юзага келиши лозим. 

Агар чакана савдо муносабатлари давлат органлари билан сотувчи 
уртасида “Чакана савдо коидалари” нормаларига асосан юзага келган 
булса, у маъмурий характер касб этади. Шу сабабли чакана савдо му- 
носабатларининг тарафлари булган сотувчи ва сотиб олувчи уртаси- 
даги шартномавий (яъни чакана олди-сотди шартномасидан) келиб 
чикадиган жавобгарликни урганиш ва унга алохида эътибор бериш 
максадга мувофик.

Шартномавий зарарда тарафларнинг хукук ва мажбуриятлари 
шартнома тузилган пайтдан бошлаб вужудга келган булади. ФКнинг 
365-моддаси 2-кисмига асосан, агар конунга мувофик шартнома ту- 
зиш учун мол-мулкни топшириш хам зарур булса, шартнома тегишли 
мол-мулк топширилган пайтдан бошлаб тузилган хисобланади. Чака­
на олди-сотди шартномаси бевосита сотиб олувчига товарни тбпшй- 
риш билан боглйк булганлиги сабабли шартнома товар топширилган
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пайтдан вужудга келади ва шу пайтдан бошлаб шартномавий зарар 
етказилиш хавфи мавжуд булади.

Масалан, тарафлар сотиб олувчи товарни шартномада белгилан­
ган муддатда кабул килиб олиши шарти билан чакана олди-сотди 
шартномаси тузгйн такдирда, бу муддат мобайнида товар бошка со­
тиб олувчига сотиб юбориш натижасида курилган зарар, шартномада 
белгиланган муддатда сотиб олувчининг товарни кабул килиш учун 
келмаслиги ёки бошка зарур харакатларни амалга оширмаслиги на- 
тижасида сотувчи курган зарар, чакана олди-сотди шартномаси то­
варни сотиб олувчига етказиб бериш шарти билан тузилган холларда, 
сотувчи шартномада белгиланган муддатда товарни сотиб олувчи 
курсатган жойга, агар сотиб олувчи товарни етказиб бериш жойини 
курсатмаган булса, сотиб олувчи фукаро истикомат киладиган ёки 
юридик шахе жойлашган манзилга етказиб бермаслик натижасида со­
тиб олувчи курган зарар шартномавий зарар хисобланади. Чунки, бу 
зарар тарафлар шартномавий муносабатга киришгандан сунг, белги­
ланган мажбуриятларни бажармаслик натижасида келиб чикмокда.

Масалан, товар автоматдан фойдаланиб сотиладиган холларда 
автомат эгаси сотувчининг номи (фирма номи), у жойлашган манзил, 
иш тартиби, шунингдек, сотиб олувчи товарни олиш учун амалга 
ошириши зарур булган харакатлар тугрисидаги маълумотларни авто- 
матга жойлаштирмаганлик ёки бошкача усулда сотиб олувчига так- 
дим килиш йули билан унга товар сотувчи тугрисидаги ахборотни ет- 
казмаслик натижасида курилган зарар, сотувчи сотишга таклиф ки- 
линган товар тугрисида сотиб олувчига зарур ва тугри ахборотни 
унинг мазмуни ва уни такдим этиш усулига нисбатан конун хужжат­
ларида белгиланган ёки одатда чакана савдода куйиладиган талаблар- 
га мувофик холда бермаслик натижасида харидорга етказилган зарар 
ношартномавий зарар хисобланади. Бундан ташкари, харидор томо­
нидан товар хакида маълумот олинаётган пайтда эхтиётсизлик нати­
жасида товарга зарар етказилиши хам ношартномавий зарар хисобла­
нади. Сабаб хали сотувчи ва сотиб олувчи у р та с и д а  чакана олди- 
сотди шартномаси тузилгани йук. Бу ерда факат харидор шартнома­
вий муносабатга киришиш истагини билдирмокда холос. Истак бу 
оферта. Оферта эса, бир ёки бир неча муаиян шахсга юборилган, 
етарли даражада аник булган ва таклифни киритган шахенинг узини 
таклиф йулланган ва уни кабул киладиган шахе билан шартнома туз- 
ган деб хисоблаш ниятини ифода этадиган таклиф хисобланади.
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Оферта сотувчи томонидан тасдикланган (акцептланган) такдирдаги- 
на шартнома тузилиши мумкин.

Шартномавий зарарда шартномадан келиб чикадиган нйсбий 
хуку к л ар бузилса, ношартномавий зарарда эса абсолют субъектив 
хукуклар бузилади.

Демак, чакана савдо муносабатларида ношартномавий зарар де- 
ярли аксарият холларда, шартнома тузишдан олдин, шартномавий за­
рар эса шартнома тузилгандан сунг юзага келади.

Шундай килиб, хулоса сифатида шуни таъкидлаш лозимки, чака­
на савдо муносабатларида хукукка хилоф хатти-харакат натижасида 
юзага келадиган зарар тарафлар шартномавий муносабатга кириш- 
масдан олдин хам, шартнома тузилгандан сунг хам етказилиши мум­
кин. Шартномавий муносабатларга киришишдан олдийгй зарар асо­
сан истеъмолчига маънавий куринишда, сотувчйга моддий ва маъна­
вий куринишда етказилса, шартнома тузилгандан сунг, хар икки то- 
монга моддий ва маънавий зарар етказилиши мумкин.

Узбекистан Республикаси ФКнинг 985-моддасида гайриконуний 
харакат (харакатсизлик) туфайли фукаронинг шахсига ёки мол- 
мулкига етказилган зарар, шунингдек, юридик шахсга етказилган за­
рар, шу жумладан, бой берилган фойда зарарни етказган шахе томо­
нидан тулик хажмда копланиши белгиланган. Демак, унга кура кар- 
здорнинг хукукка хилоф харакати билан кредиторга етказилган зарар 
уртасида сабабий богланиш булишлиги талаб этилади.

Аксарият холларда хукукка хилоф хатти-харакат билан етказил­
ган зарар уртасида сабабий богланишни аниклаш кийинчилик туг- 
дирмайди. Масалан, чакана олди-сотди шартномаси товарни сотиб 
олувчига етказиб бериш шарти билан тузилган холларда сотувчи 
шартномада белгиланган муддатда товарни сотиб олувчи фукаронинг 
тугилган купи муносабати билан у истикомат киладиган жойга етка­
зиб бормади. Натижада сотиб олувчи мехмонлар олдида изза булди. 
Бу ерда шартномада белгиланган муддат ичида товар етказиб борил- 
маганлиги натижасида, юзага келган хукукка хилОф харакат билан 
сотиб олувчининг уз мехмонлари олдида уялиб колиши уртасида са­
бабий богланиш мавжуд.

Айрим холларда хукукка хилоф хатти-харакат билан вужудга 
келган салбий окибат уртасидаги сабабий богланишни аниклаш му- 
айян кийинчиликни тугдиради. Масалан, истеъмолчи “тефал” чойна- 
гини сотиб олаётган пайтда сотувчи уни кандай ишлатиш лозимлиги- 
ни тушунтирган. Лекин, истеъмолчининг оила аъзолари мазкур иш-
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латиш коидаларидан бехабар булганликлари туфайли чойнакни иш- 
латишлари натижасида уларнинг соглигига зарар етмокда. Ёки сотиб 
олувчи вада килинган LG телевизорини дустининг туйига совга сифа­
тида сотиб олишни истаган холда чакана савдо муносабатига кириш- 
мокда. Лекин, сотувчи LG телевизори урнига Samsung телевизориии 
LG идишига еолгаи холда етказиб бермокда. Сотиб олувчи товарни 
текшириб олмасдан LG телевизори сифатида дустига совга килмокда. 
Совганинг LG телевизори эмаслигини билган сотиб олувчининг .ду­
стига маънавий зарар етмокда. Ёхуд сотиб олувчи сотиб олган товар- 
нинг сифатсизлигини аниклагандан сунг, уни сотувчи, жойлашган 
манзилга олиб келаётган пайтда транспорт хизматини курсатувчи 
шахе томонидан унга шикает етказилмокда. Бу холатларда айнан 
кимнинг хатти-харакати етказилган зарарга сабабчи эканлигини 
аниклаш муайян кийинчилик тугдиради. Мазкур муаммони бартараф 
этиш учун хуку^шунос олимлар томонидан сабабий богланишнинг 
назарий томонларц. тадкик этилган ва улар сабабий богланишни икки 
турга ажратишган: ■ ,

-биринчиси бевосита сабабий богланиш;
-иккинчиси билвосита сабабий богланищ!.
Бундан ташкари ,тенг ахамиятли шартлар, зарур и й шартлар, 

хакикийлик ва имконият, зарурий ва тасодифий, моелилик, сабабий 
богланиш назариялари илгари сурилган2.

Юкоридаги мисоллардан фукаронинг тугилган куни муносабати 
билан, у истикомат киладиган жойга сотувчининг товар етказиб бор- 
маганлиги эвазига сотиб олувчининг мехмонлар олдида изза булиши 
хакидаги мисол бевосита сабабий богланишга колганлари билвосита 
сабабий богланишга тугри келади. Демак, шахенинг хукукка хилоф 
хатш-харакати факатгина хугридан-тугри зарар билан боглик булса- 
гина, бу харакат зарар етказилишига сабабчи булган деб хисоблаш 
мумкин.

Фукаролик-хукукий жавобгарликни белгилашда хукукка хилоф 
харакат ва унинг натижасида келиб чиккан сабабий богланишни 
аниклащ жавобгарликни белгилащ учун катта ахамиятга эга. 
И.Б.Зокировнинг таъкидлашича, юридик адабиётларда сабабий бог-

1 Гражданское право. 4.1. нод.ред. А.П.Сергеева.. Ю .К.Толстот. -М.:- Проспект, 1999. —570 с.; Гражданское 
право. Ч. 1. /отв.ред.В.А.Рясснцев. -М .: Юридлит, 1986. -С .521 -523.
2 НоМпЫитИ.Б., Лунц Л.А. Обидсс учение об обязательствах. -М.: Гоеюриздат, 1950. -С.307-319.; Гражданское 
право. Ч. 1. оол-ред. А.П.Сергеева., Ю.К.Толстого. тМ.: Проспект. 1999. -CJ.572-574.; Брагинский М.И., Витряи- 
скнн В.В. Договорное право. Книга первая. Общие положения: Изл. 2-е. -М .: Статут, 1999. -С .712-713.
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ланиш тугрисидаги масалани тахлил килйшда барча муаллифлар ку- 
йидаги илмий коидаларга якдиллик билан асосланадилар:

- табиатда ва жамиятда х,ар бир ходиса факат атрофдаги бошка 
ходисалар билан боглйк холдагина олиб каралиши мумкин. Х,ар бир 
ходисанинг келиб чикиши атрофдаги ходисалар билан боглик булиш- 
лиги, бир ходисанинг келиб чикишига, иккинчиси, шу билан бирга 
бир ходисанинг узи бошка бирмунча сабаблар туфайли содир булиши 
мумкин;

- табиат ва жамиятда сабабий богланиш ходисалар уртасидаги 
объектив равишда мавжуд булган богликликдан иборат. Бундай бог- 
ланишлар кишилар томонидан урганилиб, амалиётда текширилади.

Юкорида курсатиб утилган коидаларга асосланиб, суд сабабий 
богланиш тугрисидаги масалани хал килйшда мазкур нат'ижанинг, 
яъни кредитор зарарлари содир булишйда карздорнинг хукукка хи­
лоф харакати ёки харакатсизлиги туфайли булган бошка холатлар 
уртасида кандай роль уйнаганлигини эътиборга олиши, уЗининг му- 
лохазасида-мазкур ходисага субъектив равишда килинган бахоСидан 
эмас, балки объектив равишда мавжуд булган конуниятларга амал 
килиши, хар бир конкрет ишни хал килишда барча мухим холатларни 
ажратиб олиши лозим1. Х,.Рахмонкулов сабабий богланиш табиат ва 
жамиятдаги ходисалар узаро алокасининг жихатларидан биридир. 
Бирок у шахснинг хатти-харакатига ва бу хатти-харакат окибатида 
юзага келган натижага тегишли ижтимоий бахо берилгандагина, яъни 
бундай алока табиий тусга эга булиши билан бир каторда ижтимоий 
тусга эга булгандагина юридик ахамиятга эга булишлигини таъкид- 
лайди2. Юкоридаги фикрга кушилган холда, хукукбузарликнинг са- 
баби билан унинг натижасида юзага келган зарарли окибат узаро уз- 
вий алокадордир. Окибат хамма вакт сабабдан кейин вужудга келади. 
Зеро, хеч бир сабабсиз окибат келиб чикиши мумкин эмас. Сабаб агар 
хукукбузарнинг онгли харакати билан боглик булсагина окибат учун 
у жавобгар булади. Масалан, чакана савдо муносабатларида муомала- 
га лаёкатли шахслар чакана олди-сотди шартномаси тузиб олган 
мажбуриятлари учун масъулдирлар. Уз харакатини тушуна олмайди- 
ган рухий хаста, акли заиф, вояга етмаган ёки муомала ласкати чёк- 
ланган шахслар муносабатда истеъмолчи сифатида иштирок этсалар, 
гарчи сабаб ва окибат юз берса-да, улар жавобгарлик субъектига ай- 
ланмайдилар, конунда тугридан-тугри курсатилган холатлар бундан

1 Зокиров И.Б. Узбекистол Республикасинииг фукаролик х,укуки. -T ouikcut: Адолат, 1996. -249 б.
2 Ра.хмоикулов Мажбурият хукуки. -Тошкепт: ТДЮИ, 2005. -185 б.
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мустасно. Сабабий Сю клан и ш еткэзилгцд зарарнинг коплаш тугриси­
даги конун талабларидан келиб чикади.

Умуман олганда, сабабий богланиц, щартлари: хдракатлар вакти 
зарар келиб чикиш вактига мос келган^а (яъни, апф сотувчи етказган 
зарар товар сотилишидан олдин хали Лакана савдо муносабатларига 
киришмасдан юзага келган булса, бу ХОлда хукукка хилоф харакат ва 
мавжуд зарар уртасида сабабий богланцш мавжуд эмас деб топилади, 
чунки реал муддатларнинг бир-бирига Тугри кел мае лиги бу хулосага 
келишга асос булади), хавфли харакат (таъсир)ни кучайгириш билан 
зарарли окибат кучайганда (бу холат хар икки тушунчанинг параллел 
равишда мавжуд булишини белгилаб б^ради, масалан, сотувчи канча 
хукукка хилоф равишда савдо Коидаларннн бузаверса, яъни сифатсиз 
товарларни реализация килаверса, уни сотиб олган истеъмолчилар- 
нинг хукуклари шунча бузилаверади, ударнИнг хаёти, соглиги ва мол- 
мулки зарар кураверади), зарарнинг ке^ и 5  чикиш жойи (доираси) ха­
ракат (таъсир) килиш сох,аси билан мо^ келганда (бу хукукка хилоф 
харакат ва окибат бир маконда хамда gHp замонда мавжуд булиши 
лозим деган хулосани келтириб чикар^дИ̂  бундай харакат (таъсир) 
килишнинг биологик механизми аникла^гандагина сабабий богланиш 
мавжуд деган асос юзага келади.

О.Окюлов шартномали мажбурият^ар учун жавобгарликни бел- 
гйлашда хам деликт мажбуриятларини бузганлик учун жавобгарлик­
ни белгилашда хам етказилган зарар ва ^укукбузар хатти-харакатлари 
уртасидаги сабабий богланишни Фукар0ЛИК_ХуКуКИй жавобгарликка 
тортишнинг зарурий белгиси деб ^исобламайдИ>_ Назаримизда, маз­
кур фикр бахсли куриниш касб пади. Чунки, агар сабабий богланиш 
булмаса жавобгарлик хам келиб чикма^ экан, Сабабий богланиш уз- 
узидан фукаролик-хукукий жавобгарликка тортишнинг зарурий бел­
гиси сифатида майдонга чикади. .

Чакана савдо муносабатларида муносабат иштирокчиларининг 
хукукка, хилоф харакатлари ва унинг о^ибати — зарар уртасидаги са­
бабий богланиш , чакана савдо муноса0атларини бузганлик учун 
фукаро~ик хуку кий жавобгарликка тортишнинг асосий шарти хисоб­
ланади ва у крнун талабдари асосида ^едиб. чикади, деган хулосага 
келиш мумкин. , . , 4 -

О » ™  о. Ф укаролик-хукукий жавобгарликни куллаш  acocj,afm //  Кону1, !0,мо«силг.-Тош ке11т, 1999.-№9.
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2.4. Айб -  чакана олди-сотди шартномасини бузганлик учун
фукаролик-хукукий жавобгарлик шарти сифатида

Фукаролик-хукукий жавобгарлик икки: жабрланувчининг мулкии 
манфаатларини кондириш хамда келажакда юз беришй мумкин бул­
ган хукукбузарликнинг олдини олиш каби функцияларни бажаради. 
Бу фукаролик-хукукий жавобгарликнинг ижобий хусусияти хи собл а­
нади. Фукаролик-хукукий жавобгарлик туфайли фукаролик-ХУКУкии 
муносабат субъектлари - муомала иштирокчилари ж а в о б га р л и к к а  
тортилишларини олдини олиш учун амалдаги конунчиликни хамда 
бошка фукароларнинг конун билан курикланадиган хукукий манфа­
атларини бузмасликка харакат килишади. Бирок жавобгарликка 'гор- 
тиш билан доимий равишда “куркитиш” фукаролик муомаласи ишти- 
рокчиларини ташаббускорлигини сусайтириб юбориши мумкин. Ай- 
нан бу холатнинг олдини олиш учун конунчиликда шундай Ш.арт- 
шароитлар яратилиш керакки, унга кура, улар олдиндан kj?pa билма- 
ган окибатлар учун жавобгарликка тортилмасликлари лозим.

Шунинг учун, ФКнинг 333-моддасида карздор айби булган так- 
дирда мажбуриятни бажармаганлиги ёки лозим даражада б а ж а р м а - 
ганлиги учун, агар конун хужжатларида ёки шартномада бошкача 
тартиб белгиланмаган булса, жавоб бериши, карздор м а ж б у р и я т н и  
лозим даражада бажариш учун узига боглик булган х а м м а  чораларни 
курганлигини исботласа, у айбсиз деб топилиши белгиланган. Демак, 
хукукбузарлик хукукбузарнинг айби оркали содир э т и л г а н д а г и н а  жа­
вобгарликни келтириб чикаради. Умуман олганда айб хукукбузар_ 
нинг узи содир этган хукукка хилоф харакат ва у н и н г  н а т и ж а с и д а  ке­
либ чикадиган зарарга нисбатан рухий муносабатидйр. Бу с а л б и й  му­
носабат конун хажжатлари оркали “сикувга” олинади ва к о р а л а н а д и . 
Чунки, айбдор уз харакати оркали нафакат жабрланувчига, балки жа- 
мият ва давлат манфаатига хам путур етказади. Масалан, муайяй ху-" 
дудда жойлашган савдо растасидаги маълум бир микдордаги товар- 
ниш сифатсиз, яроксиз холда истеъмолга чикариб ю б о р и л и ш и  нати­
жасида нафакат товарни истеъмол килган харидор ёки унинг ойла 
аъзолари зарар куради, балки уларнинг соглиги ёмонлашиши н а т и ж а ­
сида тиклаш учун кетган вакт жамиятни ривожланишга хам узининг 
маълум бир таъсирини утказмай колмайди.

Хукукбузарлик асоси булган айб тушунчаси нафакат жиноят 
хукукий, балки фукаролик-хукукий жавобгарлик а т а м а л а р й д а Н  бири 
хам хисобланади. Жиноят хукукидаги айбдан фаркли равишда фУ^а"
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ролик хукукидаги айб тушунчаси узига хос хусусиятларга эга. Маса­
лан, “юридик шахсларнинг айби, икки томонлама айб, узганинг айби 
учун жавобгарлик, айбсиз жавобгарлик” каби тушунчалар жиноят 
хукукидаги айбда уз ифодасини топмаган1. Х.Рахмонкулов бу икки 
жавобгарлик турида айбнинг бир-биридан фарки хусусида фикр юри- 
тар экан, фукаролик-хукукий жавобгарликдаги айб хукукбузарлик 
билан богликлиги, хукукбузарнинг айби учун жавобгарлик тамойили 
(жиноят хукукида айбсизлик тамойили), айбнинг жавобгарлик чораси 
эмас, шарти эканлиги, шахе айбдор булганда таъсир унинг узига эмас 
мулкига нисбатан йуналтирилйши, жавобгарлик субъектларида фарк 
мавжудлигини алохида таъкидлаб утади2.

Фукаролик-хукукий жавобгарликда айб масаласи купгина циви­
лист олимлар томонидан урганилган ва у тугрида турлича фикр- 
мулохазалар билдирилган.

И.Б.Зокировнинг фикрича, шартномалардан келиб чикадиган 
мажбуриятларга нисбатан айб деб шахенинг мажбуриятни бажаришга 
галаб килинган тарзда муносабатда булмаганлиги, конун ва ахлок та- 
лабларига мувофик риоя килмаганлиги ва натижада мажбуриятнинг 
бутунлай бажарилмаслиги ва лозим даражада бажарилмаслиги тушу- 
нилади3. М аз кур фикрга кисман кушилган холда айб нафакат конун 
ва ахлок талабларига риоя килмаслик ва натижада мажбуриятнинг 
бутунлай (кисман) бажарилмаслиги, балки хукукбузарнинг уз хатти- 
харакатининг окибатини уйламаслиги хамдир. Вахоланки, хатти- 
харакатнинг окибатларини олдиндан кура билиш хам, нохуш холат- 
ларниНг олдини олиш имкониятини англай олиш хам шахенинг айби 
доирасини ташкил этади.

Айрим муаллифларнинг фикрича, эса хукукшунослик фанида айб 
хукукбузарнинг уз килмишига ва унинг окибатларига рухий муноса- 
батй -  уз эрки билан, онгли равишда узини идора кила олиши, оки- 
батларини кура билиши ва уларнинг юз беришини хохлаш-хохламас- 
лигида намоён булади. Фукаролик-хукукий шартномавий муносабат- 
лар одатдаги нормал муносабатлар булганлиги сабабли, айбнинг на­
моён булиш хусусиятига эга4.

А.А.Пионтковскийнинг фикрича, айб-бу “шахенинг касд ёки эх- 
тиётеизлик оркасидан содир этган килмиши булиб, у'мавжуд конун-

1 Матвеев Г.К. Основание гражданско-правовой ответст венности. -М .: Юридлит, 1970. -183 с.
'  Бата'фсил караш: Рахмонкулов X- Мажбурият хукуки. (умумий коидалар)-Тошкент: ТДЮИ, 2005. -Б. 194-199.
3 Зокиров И.Б. Уэбскистон Реегтубликасининг фукаролик хукуки. -Тоткент: Адолат, 1996. -251 б.
4 Окюлов О. Фукаролик-хукукий жавобгарликни куллаш асослари. //Конун химоясида. -Тошкеит. 1999. -№9. -  
Б.17. ‘ 1
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лар ва хукукий тартиботга карши каратилган булади хамда айнан шу 
конунлар ва ахлок нормалари билан жазоланади”.

Г.К.Матвеевнинг фикрича, фукаролик хукукида айб хукукбузар- 
нинг касд ёки эхтиётсизликдан содир этган хукукка хилоф харакатла- 
рига ва улар келтириб чикарган салбий окибатларига булган рухий 
муносабатидир1. Худди шу каби таъриф Х-Рахмонкулов томонидан 
хам берилади2.

М.М.Агарков эса айбни рухий холат билан богламасликка хара­
кат килади ва у айбни унинг шакллари булмиш касд ва эхтиётсизлик 
билан боглашга харакат килади. Унинг фикрича, айб шахсни хукукка 
хилоф харакат килишига сабабчи булган касд ва эхтиётсизликдир, - 
деган хулосага келади3.

Л.А.Лунцнинг фикрича айб хукукка хилоф харакат оркали бош­
каларга зарар етказган шахснинг касди ва эхтиётсизлигидир. У хам 
айб тушунчасига таъриф беришда рухий холат тушунчасини ишлат- 
масликка харакат килади. Бирок у айб тушунчасининг мохиятини 
очиб беришда “айб шахснинг хукукка хилоф хулк-атво|>ига булган 
муайян даражадаги муносабати” эканлигини таъкидлайди .

Юкоридагилардан куриниб турибдики, айб тушунчаси фукаролик 
хукук назариясида бахсли куриниш касб этмокда. Айрим муаллифлар 
уни рухий холат сифатида бахоласалар, айрим муаллифлар уни шакл- 
ларидан келиб чикиб таъриф беришга харакат киладилар. Фикримиз- 
ча, айб бу хукукка хилоф харакат килган шахснинг уз хатти-харакат- 
ларига ва унинг салбий окибатларига булган рухий муносабатидир. 
Мазкур рухий муносабат эса айбнинг шакллари булмиш касд ва эхти­
ётсизлик оркали намоён булади.

Юридик жавобгарликнинг бошка турларидан фаркли равишда 
айбнинг мавжуд булиши хар доим хам фукаролик-хукукий жавобгар­
ликнинг зарурий элемента хисобланмайди. Бирок бу коидани шарт­
нома муносабатларида куллаш жуда мушкул булади. ■

Фукаролик-хукукий мажбуриятларни бутунлай бажармасликда 
ёки лозим даражада бажармасликда ва шу билан хукук нормаларини 
бузишда айбдор булган фукаролар ва юридик шахеларга мулкий жа­
вобгарлик юклаш йули билан тарбиявий вазифани амалга оширади.

! Матвеев Г.К. Основание гражданско-правовой ответственности. -М .: Юридлит, 1970. -185 с.
2 Шахснинг касддан ёки эхтиётсизлик туфайли содир этган гайриконуний хачти-^аракатига рухий муноса­
бати айб хисобланади./Рахмонк,улов Мажбурият хукуки. (Умумий коидалар). -Тошкент. ТДЮИ, 2005. -1906.
3 Агаркой М.М. Обязательство по гражданскому праву.-146 с.: М атвеев Г.К. Основания гражданско-правовой 
ответственности. -  М.: Юридлит, 1970. -187 с.
^Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. *М.: Юридлит. 1970. -187 с.



Фукаролик лукукида айб тушунчаси куп ишлатилса-да, бирок 
жиноят хукукидан фаркли равишда фукаролик конунчилигида айб ва 
унинг шаклларига таъриф берилмайди. Факатгина айбнинг касд ёки 
эхтиётсизлик (бепарволик) шаклида ифодаланишищ писанда килина- 
ди. Аксарият холларда фукаролик-хукукий жавобгарликдаги айбнинг 
турлари уртасидаги фаркни ажратиб олиш жуда мушкул, Масалан, 
сотувчи истеъмолчига товар чекини бермади ёки беришни унутиб 
куйди. Айнан унутиш ва касддан бермасликни аниклаш жиноят 
хукукидаги эхтиётсизлик ва касд уртасидаги чегарани белгилашдаги 
мезон каби аник эмас.

Чакана олди-сотди шартномасида хам тарафларнинг хукукка хи­
лоф харакати касд ёки эхтиётсизлик куринишида ифодаланади.

Шахенинг хатти-харакати онгли равишда хукукбузарликка 
йуналтирилган булса, хукукка хилоф харакат касддан содир этилган 
хисобланади. Жиноят хукукидан фаркли равишда фукаролик хукуки­
да касддан айбли харакат содир этиш нисбатан кам учрайди. Зеро бо­
зор муносабатлари шароитида касддан хукукка хилоф харкатни содир 
этиш уз контрагентларини, мижозларини, шерикларини, хамкорлари- 
ни йукотиб куйишга олиб келиши ва натижада шахе банкротликка 
учраши эхтимоли юкори. Бирок шунга карамасдан касддан айбли ха­
ракат содир этиш холлари учраб туради. Масалан, айрим холларда, 
чакана савдо корхонаси сотувчиси муайян шахсга товар сотишдан 
бош трртиши касддан содир этилаётган хукукка хилоф харакат хи­
собланади. Зеро, ФКнинг 425-моддасига асосан чакана олди-сотди 
шартномаси оммавий шартнома хисобланади. Оммавий шартнома эса 
мурожаат килган хар кандай шахсга нисбатан амалга оширилишини 
талаб этади, бир шахенинг иккинчисидан афзал кури.тиши мумкин 
эмас (ФКнинг 358-моддаси).

Щунингдек, алкоголь махсулотларини мактабгача болалар муас- 
сасалари, диний муассасалардан, укув юртларидан 300 метрдан кам 
масофада жойлашган кучма ва тургун савдо объектларида, аэропорт- 
ларга, тсмир йул вокзалларига ва автостанцияларга ёндош худудлар- 
да, жамо<1т транспорта тухташ жойларида, шу жумладан, метрополи­
тен бекатдари!;ёнида, жамоат жойларида ва дам олиш жойларида 
жойлашган кучма ва тургун чакана савдо объектларида сотилиши хам 
касддан содир этилади. “Чакана савдо коидалари”нинг 60-бандига 
асосан бундай масофада алкогол махсулотларини сотилиши такикла- 
нади. Мазкур хаттй-харакатлар хеч качон эхтиётсизлик оркасидан со­
дир этилиши мумкин эмас. Мазкур норма хозирги кунда умуман иш-



ламайдиган “улик” норма хисобланади. Чунки айни кунларда Тош- 
кент шахар марказида жойлашган Тошкент давлат юридик института 
биносига туташ “Уголок” кафеси ёки Матбуотчилар кучасида жой­
лашган савдо ва умумий овкатланиш шохобчаларида алкоголь махсу- 
лотлари сотилмокда. Бундай холатларни республиканинг турли бур- 
чакларида кузатиш мумкин.

Фукаролик-хукукий муомалада касддан содир этиладиган хукук- 
бузарликларнинг олдини олиш ёки уларга йул куймаслик учун Узбе­
кистан Республикаси ФКнинг 333-моддасига мажбуриятни касддан 
бузганлик учун жавобгарликни бартараф килиш ёки чеклаш тугриси­
даги аввалдан келишилган битим у тузилган пайтдан бошлаб хакикий 
эмаслиги тугрисидаги норма киритилган.

Фукаролик хукукбузарлик асосан эхтиётсизлик оркали содир 
этилади. Бунда шахснинг хатти-харакатларида салбий окибатларни 
келтириб чикариш истаги булмайди. Жиноят ва маъмурий хукукда 
эхтиётсизлик уз-узига ишониш ва бепарволик куринишида намоён 
булса, фукаролик хукукида у оддий ва купол эхтиётсизлик курини­
шида намоён булади1.

Лекин адабиётларда эхтиётсизликнинг бу икки тури уртасидаги 
аник чегарани белгилаб бериш кузатилмайди. Фикримизча, оддий ва 
купол эхтиётсизлик уртасидаги фарк суд процессида ишнинг \олат- 
ларига караб аникланади. Оддий ва купол эхтиётсизликни ажратувчи 
асосий мезон эхтиёткорлилик ва диккатлиликнинг даражаларидаги 
фарк билан белгиланади.

Масалан, “Чакана савдо коидалари”нинг 82-бандига асосан муз- 
латилган мева ва сабзавотлар харорати -8 - 100 С даражадан ошмай- 
диган паст хароратли камераларда ва пештахталарда сакланиши ло­
зим. Сотувчининг камералардаги белгиланган хароратни назорат 
килмаслиги оддий эхтиётсизлик булса, камеранинг ишдан чикканли- 
гига эътибор бермаслиги купол эхтиётсизлик хисобланади.

Чакана олди-сотди шартномасида айб мавжуд булганлиги билан 
фукаролик-хукукий жавобгарлик юзага келмаслиги мумкин. фукаро- 
лик-хукукий жавобгарлик юзага келиши учун албатта, зарар мавжуд 
булиши керак. Аксарият холларда истеъмолчи зарар курган такдирда- 
гина, даъво билан мурожаат килиши мумкин. Агар у зарар курмаса 
гарчи сотувчининг хатти-харакати хукукка хилоф булса хам, айби 
мавжуд булса хам даъво билан мурожаат эта олмайди. Масалан, со­
тувчи харидорга товар хакида маълумот бермади. Бу ФКнинг 427-

‘Гражданское право. 4.1. иод.ред. А.П.Сергеева., Ю.К.Толстого. -М .: Проспект, 1999. -С.576-577.
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моддаси талабларини бузилиши хисобланади, бирод истеъмолчи то- 
вардан фойдаланишни билганлиги туфайли унга зарар етмади. Бу 
холда фукаролик-хукукий жавобгарлик келиб чикмайди. Лекин “Ча­
кана савдо коидалари”га риоя этмасликни назорат килувчи органлар 
томонидан аницланган мазкур хукукбузарлик учун сотувчи маъмурий 
жавобгарликка тортилиши мумкин.

Чакана олди-сотди шартномаси ва чакана савдо коидаларини буз- 
ганлик учун маъмурий ва жиноий хукукбузарликнинг келиб чикиши 
масаласи тадкиКОТ предметига кирмаслиги сабабли у хусусда алохида 
тухталиб утишни макса т а  мувофик эмас деб топдик. Айнан мазкур 
жавобгарликлар истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килишга ка- 
ратилганлигини алохида эътироф этиш лозим.

Чакана олди-сотди шартномаеида фукаролик-хукукий жавобгар­
ликни келтириб чикарадиган айбнинг аралаш ва биргаликдт! кури- 
нишлари хам учраб туради. ,i

Аралаш айб куйидаги хусусиятларга эга:
•  зарар нафакат карздорнинг айбли хулк-атнори туфайли, балки 

кредиторнинг айби билан хам вужудга келади;
• зарар факатгина мажбуриятда иштирок этувчи тарафларнинг 

биттасига яъни кредиторга етказилади;
• етказилган зарар яхлит куринишда булиб, унинг кайси кисми 

карздорнинг хатти-харакатлари ва кайси бири кредиторнинг хатти- 
харакатлари билан келиб чикканлигини аниклаш мумкин булмайди1.

Масалан, чакана олди-сотди шартномасининг товарни сотиб 
олувчига етказиб бериш шарти билан сотиш деган тури асосида му- 
носабат юзага келган булса (ФКнинг 431 -моддаси), сотувчининг бел­
гиланган муддатда товарни етказиб бермаганлиги ва товар олиб бо- 
рилганда истеъмолчининг белгиланган жойда мавжуд эмаслиги ара­
лаш айбни келтириб чикаради. Бундай вактда хар иккала тарафнинг 
хам айби мавжуд булади. Сотувчининг айби товарни кечиктириб 
олиб борганлиги, харидорнинг айби эса белгиланган вактда ва товар 
олиб борилганда, белгиланган жойда мавжуд эмаслиги, натижада то­
варни топшириш имконининг йуклиги билан белгиланади. Бундай 
вактда кайси тарафнинг айби кай даражада эканлигини аниклаш им- 
кони булмайди. Шунинг учун кредиторга етказилган зарар карздор- 
дан камайтирилган'микдорда ундирилади.

Бундан ташкари, биргаликдаги айб тушунчаси хам мавжуд булиб, 
унинг хусусиятлари куйидагиларда куринади:

1 Гражданское u/кгво, 4.1, ио,ц.рел. А.П.Сергеева., IO.K.Tojjcioj o. -М.: Проспект. 1999. -577 с.
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• зарар мажбуриятнинг бир тарафи-кредиторнинг мулкий ман- 
фаатларига путур етказади;

• зарар икки ёки ундан ортик шахснинг хукукка хилоф хатти- 
харакатлари натижасида вужудга келади;

• зарар яхлит булганлиги учун унинг кайси бир кисми ким томо­
нидан етказилганлигини аниклаш имкони булмайди;

• зарар биргаликда етказилганлиги учун жавобгар тарафлар кре­
дитор олдида солидар жавобгар буладилар1.

Бу каби айбнинг куриниши воситачилик савдосида куп учрайди. 
Масалан, А. исмли истеъмолчи сотувчига торт буюртма берди. Уз 
урнида сотувчи ишлаб чикарувчига белгиланган муддатда етказиб 
бериш учун буюртма берди. Белгиланган муддатда товар сотувчига 
етказиб берилмади, шунингдек, истеъмолчи томонидан хам белгилан­
ган муддатда товар талаб килиб олинмади. Бундай холатда сотувчи 
хдр икки истеъмолчи ва ишлаб чикарувчининг хдракатларидан зарар 
куради. Бу мисолда айнан бир тарафга айбни куйиш имкони йук- Зе­
ро, истеъмолчи уз вактида келганида хам товар хали мавжуд бул­
майди ва акси товар тайёр булгани билан истеъмолчи уни олиб ке- 
тишга келмайди.

Бу мисолда уз-узвдан зарар икки шахснинг хукукка хилоф хатти- 
харакатлари натижасида вужудга келмовда ва унинг яхлитлиги учун 
кайси тараф етказилганлигини аниклаш имкони йук. Бундан келиб 
чикиб сотувчига етказилган зарар хар икки тарафнинг айби даража- 
сидан келиб чикиб пропорционал тарзда ундирилади.

Чакана олди-сотди муносабатларида айб тушунчасини тадкик ки- 
лишда иштирок этувчиларнинг хар бирига гухталган холда урганиш 
масалани янада ошкор булишига сабаб булади.

Сотувчининг айби. Чакана олди-сотди муносабатларида сотувчи 
сифатида тадбиркорлик субъектлари иштирок этиши назарда тутил- 
ган. Тадбиркорлик фаолияти нафакат жисмоний шахслар томонидан, 
балки юридик шахслар томонидан хам амалга оширилиши мумкин. 
Сотувчининг айби масаласи урганилганда, асосий муаммо юридик 
шахс-сотувчининг айбининг мохиятини очиб беришда намоён була­
ди. Зеро, айб харакат ва унинг натижасига рухий муносабат экан, 
юридик шахе мавхум тушунча булганлиги сабабли, унга нисбатан 
“рухий” тушунчасини куллаш мантиксиз хисобланади.

1 Гражданское право. 4.1. под.ред. А.П.Сергеева., Ю.К.Толстого. -М .: Проспект, 1999. -578 с.
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С.Н.Братус эса юридик шахслар хукук субъектлнги факатгина 
унинг мулкий жавобгарлиги натижасида вужудга келишини таъкид- 
лайди. ‘ 1

Юридик шахсларнинг айби масаласи бахслидир. Г.К.Матвеев- 
нйнг фикрича, юридик шахснйнг органй (манеабдор шахси назарда 
тутилмокда - муаллиф) унинг номидан муайян харакатни амалга 
оширади, бунда у юридик шахе эрки-иродасини тугридан-тугри эмас, 
ижодкорона ёндашув асосида, х,амда бир вактнинг узида узининг эрк- 
иродасига таяниб ифода этади1.

Баъзи олимларнинг фикрларига Кура, рахбарнинг эрк-иродаси бу 
жамоа ва юридик шаКСнинг Эркичяродаеидир. Шу билан бирга юри­
дик шахснинг рахбари унинг номидан х,еч кандай ишончномасиз 
харакат килади. Чунки, юридик шахе ходимлари ёки юридик шахе 
мулкдори, рахбарга юридик шахени бошкариш хукукини беради2.

Мазкур фйкрларни инобатга олган холда, чакана савдо корхона- 
сининг номидан унинг рахбари ёки ходими хдракат килади. Демак, 
юридик шахснинг хохиш-иродаси улар оркали намоён булади. Юри­
дик шахе мавхум тушунча булганлиги сабабли, гарчи айбдор жисмо- 
ний шахе -  рахбар, мулкдор, ходим булса-да, юридик шахснинг айби 
сифатида эътироф этилади. Чунки, рах,бар ёки ходимни юридик шахе 
ишга кабул килган хамда уз хукук ва мажбуриятларини амалга оши- 
риш юзасидан унга тегишли ваколатлар берган. Лекин, юридик шахс- 
ниш1' айби бу алох,ида ходимнинг айби сифатида бахоланмайди, балки 
бу юридик шахе жамоасининг айби деб топилади.

Маълумки, юридик шахе узи мустакил ноконуний хатти-харакат 
содир эта олмайди. Аммо жавобгарликни келтириб чикарувчи омил, 
унинг муассислари, иштироКчилари, Ходимлари, бошкарувчилари ва 
6ouika вакиллари томонидан юридик шахснинг хукук ва муомала 
лаёкатини амалга ошириши натижасида юзага келишини эътибордан 
четда колдирмаслик лозим.

Тутри, юридик шахе номидан унинг ходимлари хдракат килса-да, 
бирок ул ар  Томонидан етказилган зарар учун жавобгарлик корхона- 
нинг узига кжланади. Лекин, конун хужжатларида юридик шахслар- 
ни жавобгарлиги унинг ходимларига юкланиш ходлари х,ам учрайди.

1 Матвеев Г.К. Вина в советском гражданском праве. -Киев: Наука, 1955. -219 с.
2 Брагусь С.Н. Субъекты гражданского права. -М .: Госюриздат, 1950. -108 с.
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Бунда жавобгарликнинг вужудга келишига сабабчи булган омил 
эътиборга олинади.1

С.Н.Братуснинг фикрича, юридик шахе вакили фукаролик муо- 
; маласида юридик шахе номидан ва х,исобидан хамда юридик шахе 

манфаатларини кузлаб харакат килади лекин, у мустакил хукук субъ­
екта хисобланмайди2.

’ Н.Эгамбердиева юридик шахсларнинг жавобгарлигига нисбатан 
> “жамоавий жавобгарлик” атамасини ишлатишни таклиф этади3. Маз- 
! кур фикрга кушилган холда, юридик шахсга нисбатан айб масаласи 
\ кулланилаётганда “жамоавий айб” атамасини ишлатиш максадга му- 
i вофик. Тугри, айрим лолларда кишилар гурухи хам жамоа булиб айб- 
i ли харакат содир этиши мумкин. Масалан, карз олган икки киши бир- 
I галикда карзни уз вактида кайтармаганда жамоавий -  биргаликдаги 
i айб юзага келади. Лекин, уларнинг жамоаси алохида субъект эмас ва 
: айб уларнинг хар бири томонидан алохида-алохида содир этилган деб 
| топилади. Юридик шахе эса алохида хукук субъекта булганлиги учун 
: айб мазкур хукук субъекти томонидан содир этилди деб бахоланади.

ФКнинг 989-моддасига кура, юридик шахе ёхуд фукаро уз ходи- 
ми мехнат (хизмат, лавозим) мажбуриятларини бажариб турган вак- 

; тида етказган зарарни коплайди. Маз'сур нормадан келиб чикадиган 
булсак, ходимнинг зарар етказишдаги айби бир пайтнинг узида юри­
дик щахенинг айби деб бахоланади.

Одатда аксарият чакана олди-сотди билан боглик муносабатлар- 
ни тартибга солувчи конун хужжатларида сотувчининг мажбурияти 
ва жавобгарлиги масалалари купрок эътиборга олинган, шу сабаб ил- 
мий адабиётларда сотувчининг айби чукур тадкик этилган. Лекин, ис­
теъмолчининг айби масаласи эътибордан четда колган. Амалдаги ко- 
нун хужжатларини куриб чикадиган булсак, истеъмолчи хам айбли 
харакат содир этиши мумкин. Масалан, насияга товар сотиб олганда, 
уз вактида пулини туламаслик,- автоматдан фойдаланилган холда, то­
вар сотилганда, ундан фойдал^ниш коидаларини бузиш, сотиб олин­
ган товарни уз вактида олиб кетмаслик ва бошкалар.

1 Масалан, Узбекистон Республикаси Прсзидептининг 1998 йил 4 мартдаги “Хужаиик юритувчи субъектлар 
манеабдор шахсларнинг шартномавий мажбуриятлар юзасилан жавобгарлигини ошириш тугрисида’Чи фармо- 
ни. Узбскистон Рсспубликасининг “Хужалик'юритувчи субъектлар фаолиятининг шартномавий-хукукий базаси 
тугрнснда”ги конунга мувофик, хужалик шартномаларни у* вактида лозим даражада бажармаганлиги учун 
хужалик юритувчи еубъектнинг рахбарн хам фукаролик, маъмурий, жиноий жавобгарликка тортиладилар.
■ Братусь С.Н. Субъекты гражданского права. -М .: Госюридиздат, 1950. -205 с.
3 Эгамбердиева М. Фукаролик-хукукий-жавоб^рликнинг асослари ва шаюыари. Юрид.фан.номз.дие... Автореф. 
-Тошкент: 2006. -14  б.
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Истеъмолчининг хукукка хилоф хатти-харакатлари конунчиликда 
етарли даражада ифодаланмаганлиги, чакана олди-сотди муносабат­
ларида уларга кенг хукуклар берилганлиги хамда хукукшунос олим- 
лар томонидан истеъмолчиларнинг “ожиз” тараф сифатида бахолаш- 
лари сунги пайтларда улар томонидан узларининг хукукларини суи- 
истеъмоллик килишларига олиб келмокда. Айнан мазкур суиистеъ- 
молликлар натижасида, амалиётда “виждонсиз истеъмолчи’', “тажо- 
вузкор истеъмолчи” деган тушунчаларнинг пайдо булишига олиб кел­
мокда. Масалан, “Солик ва божхона хабарлари” газетасининг ёзиши- 
ча, жикка хул мушугини куритиш учун... микротулкинли печга тик- 
кан америкалик бир аёл йурикномага бундай килиб булмаслигини ёз- 
маганлиги учун шу печни ишлаб чикарган компаниядан навд бир 
миллион доллар ундиришга муваффак булди.

Шу-шу АКШдаги купгина ишлаб чикарувчилар уз товарларига 
хар хил огохлантиришларни тикиштириб, узларини бундай даъволар- 
дан холи этишга харакат килмокдалар’.

Узбекистан Республикасининг “Истеъмолчиларнинг хукукларини 
химоя килиш тугрисида”ги конунини 18-моддасига асосан, истеъ­
молчи макбул сифатли, ноозик-овкат товарларини харид килган ку- 
нидан эътиборан 10 кун ичида ушбу товар сотиб олинган жойдаги со- 
тувчидан уни айнан шундай товарга алмаштириб олишга, бундай то­
вар сотувда булмаса, пулини кайтариб олишга хакди.

Чакана савдо коидаларининг 27-бандига кура, харидор ноозик;- 
овкат товар унга берилган пайтдан бошлаб 10 кун мобайнида, агар 
бундан узокрок муддат сотувчи томонидан эълон килинмаган булса, 
сотиб олинган товарни айнан шундай улчам, шакл, габарит, фасон, 
рангдаги ёки комплектациядаги бошка товарга харид килинган жойда 
ва сотувчи томонидан эълон килинган бошка жойларда нархида та- 
фовут булган такдирда сотувчи билан зарур хисоб-китоб килган хол­
да алмаштиришга хаклидир.

Алмаштириш учун сотувчида зарур товар булмаган такдирда, ха­
ридор сотиб олинган товарни сотувчига кайгаришга ва унинг учун 
туланган суммани кайтариб олишга хаклидир.

Узига зарур сифатга эга булмаган товар сстилган харидор, агар 
нуксонлар сотувчи томонидан айтилмаган булса, узининг танлашига 
кура сотувчидан (озик-овкат товарларига нисбатш харидор томони­
дан харид килингандан кейин 24 соат мобайнида бундай хукукка эга 
булади):

1 //Солик ва божхона хабарлари. 2008 йил 14 март.

94



•  айнан шундай маркадаги (модел, артикулдаги) товарга алмаш- 
тиришни;

• харид нархини тегишли равишда кайта хисоб-китоб килган 
холда бошк;а марка (модел, артикул)даги айнан шундай товарга ал- 
маштиришни;

• харид нархи мутаносиб равишда камайтирилишини;
• товарнинг нуксонлари дархол бепул бартараф этилишини;
• товарнинг нуксонларини бартараф этиш харажатлари копла- 

нишини талаб этишга хаклидир.
Бунда харидор зарур сифатга эга булмаган товар сотилганлиги 

окибатида узига етказилган зарар тулик копланишини талаб килишга 
хаклидир.

Техник жихатдан мураккаб ёки кимматбахо товарнинг сифатига 
куйиладиган талаблар жиддий равишда бузилган такдирда (бартараф 
этилмайдиган нуксонлар, мутаносиб харажатларсиз ёки вакт сарфи- 
сиз бартараф этиб булмайдиган нуксонлар аникланиши, нуксонлар 
кайта-кайта аникланса ёхуд бартараф этилгандан кейин кайта намоён 
булса хамда шунга ухшаш бошка нуксонлар) харидор унинг алмаш- 
тирилишини талаб килишга хаклидир.

Зарур сифатга эга булмаган товарни алмаштириш ёки кайтариш- 
да, харидор узи сотиб олган зарур сифатга эга булмаган товарни со­
тувчининг х,исобидан кайтариши керак.

Товар учун туланган пул суммасини харидорга кайтаришда со­
тувчи товардан тулик ёки кисман фойдаланилганлиги, унинг товар 
куриниши йуколганлиги ёки бошка шунга ухшаш холатлар туфайли 
товарнинг киймати пасайган суммани харидордан ушлаб колишга 
х,акли эмас.

Айнан мазкур тоифадаги х,укук нормалари истеъмолчиларнинг 
х,укук ва манфаатлари нуктаи назардан ёндашилган. Лекин бу норма 
куп холларда сотувчининг зарарига ишлаши аник-

Масалан, А.исмли харидор савдо дуконига кириб, туйга кийим 
сотиб олди. Туй утгандан сунг кийим унга ёкмаганлигини билдириб, 
конунда белгиланган муддат ичида кийимни алмаштириш ёки пулини 
беришни талаб килди. Ёки радиотехника савдо мажмуасига кириб, 
харидор магнитафон сотиб олди-да, уни 9 кун ишлатиб, конунда бел­
гиланган сунги муддатда “ёкмаганлигини” бахона килиб кайтариб 
олиб келиб берди.

Юкоридаги хар икки холатда “виждонсиз истеъмолчи” томони­
дан сотувчи ёки булмаса у кайтариб берган товарни сотиб оладиган
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иккинчи “инсофли истеъмолчи”нинг хукуклари бузилишига олиб 
келмокда. Чунки, иккинчи “инсофли истеъмолчи” товарни ишлатил- 
ганлигини билса, уни сотиб олмас эди, бу холда товарни савдо 
дуконида сакланиши эвазига айланма маблагдан жудо булган сотувчи 
зарар куради. Ёки “инсофли истеъмолчи” мазкур товар янги деб со­
тиб олгандан сунг, унинг олдин ишлатилганлигини билиб, келажакда 
у хам уз-узидан сотувчига товарни янгиси билан алмаштириши ёки 
тегишлича пулини кайтаришни талаб килишга хакли булади.

Ёки Б.исмли истеъмолчи “head & shoulders” шампунини сотиб 
олиб, унинг маълум бир кисмини бошка суюклик билан аралаштириб, 
товар уз сочига мос эмаслигини ва унга турли тошмалар тошганлиги- 
ни важ килиб кайтариб беради хамда келтирилган маънавий ва мод­
дий зарарни ундиришга харакат килади. Бу ерда гарчи сотувчи товар- 
нинг сифатини аникдаб кайтариб олиши лозим булса-да, унинг сифа- 
тини аниклашга махсус мутахиссисларни жалб этиш лозимлиги, бу 
муайян вакт талаб килишлиги, бундай ташкари “мижоздан ажралиб 
колиш” хавфи (бозор муносабатлари шароитида савдо корхонасининг 
мижоздан ажралиб колиши келажакда унинг даромадига салбий 
таъсир курсатиши мумкин) бу харакатларни содир этмасдан товарни 
кайтариб олишга мажбур этади ва унинг даъвосини судсиз каноат- 
лантиришга харакат килади.

“Чакана савдо коидалари”нинг 30-бандига кура, сотувчи-ходим 
ёки шартнома асосида сотувчининг функциясини бажарувчи шахе, 
товарнинг сифатини текшириш зарур булган такдирда, зарур сифатга 
эга булмаган товарни харидордан кабул килиб олишга мажбурдир. 
Харидор товарнинг сифатини текширишда катнашишга хаклидир. 
Товарнинг нуксонлари пайдо булиши сабаблари тугрисида низо ке­
либ чиккан такдирда сотувчи уз хисобидан товарнинг мустакил экс- 
пертизасини утказиши шарт. Харидор бундай экспертиза хулосаси 
юзасидан суд тартибида шикоят килишга хаклидир. Бу холат хам ис­
теъмолчи фойдасига юради. Чунки уч-турт минг сумлик товарни экс­
пертиза килиш учун олиб бориш товар бахосидан кимматга тушиши 
мумкин. Шу сабаб хам сотувчи текширмасдан товарни кайтариб 
олишга мажбур булади.

Юкоридаги холатни инобатга олиб ва чакана олди-сотди муноса- 
батида хар икки тарафни тенг куриш лозимлигидан келиб чикиб, 
фикримизча норматив хукукий хужжатларда товарнинг нуксонли, 
яроксиз эканлигини даъво килаётган тараф экспертиза килиши ва
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даъвоси исботланган такдирдагина экспертиза харажатлари жавоб- 
гарга юкланиши лозимлиги уз ифодасини топиши лозим.

Бу каби холатлардан “тажовузкор истеъмолчи” купрок фойдала- 
нади. Бу “тажовузкор истеъмолчи”лар турли куринишларда харакат 
килишлари мумкин. Масалан, товарнинг рекламасига эътироз билди- 
ришлари, турли бахтсиз ходисаларни сотиб олинган товарга боглаш- 
лари мумкин.

Мисол учун эхтиётсизлик натижасида келиб чиккан ёнгинга со­
тиб олинган электротовардаги нуксонни важ килиш оркали етказил­
ган моддий ва маънавий зарарни сотувчидан ундиришга харакат х,ам 
“тажовузкор истеъмолчи” томонидан амалга оширилади ёки айтайлик
А. исмли истеъмолчи “Danone” компанияси томонидан “скелетоны” 
маркаси билан сотувга чикарилган товар рекламаси уз болаларида 
тажовузкорлик, шавкатсизлик туйгусининг уйгатаётганлигини важ 
килиб даъво килди. Агар бу каби истеъмолчилар даъвоси кондири- 
либ, уларга маънавий зарар ундириб берилса, бу каби “пул ишлаш- 
лар” авж олиши табиий.

Хулоса тарзида шуни алохида таъкидлаш лозимки, айб хамиша 
жавобгарликни келтириб чикаради. Гарчи амалдаги конунлар лойи- 
хаси “истеъмолчи хдмиша как” тамойили асосида курилар экан, “Ис- 
теъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш тугрисида”ги конунда 
бу каби нормаларни киритиш мантиксиздир, лекии хеч булмаганда, 
ФКнинг чакана олди-сотди шартномаси билан боглик нормаларида, 
“Чакана савдо коидалари”да сотиб олувчининг айбига хам  купрок 
эътибор бериш максадга мувофик.
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III боб. Чакана олди-сотди шартномасида тарафларнинг 
мажбуриятлар бажарилмаганлик учун фукаролик-хукукий 

жавобгарлик шакллари

3.1. Чакана олди-сотди шартномасида мажбуриятларнинг 
бажарилмаслиги учун фукаролик-хукукий жавобгарлик 
шакллари тушунчаси ва тавсифи

Чакана олди-сотди шартномаси шартларини бузганлик учун бел- 
гиланадиган фукаролик-хукукий жавобгарлик шакллари хакида тух- 
талишдан олдин фукаролик хукукий жавобгарлик шаклларининг 
кискача мазмун-мохиятини очиб бериш лозим. Чунки тушунча бер- 
масдан муайян бир холатнинг мазмунини, унинг мохиятини очиб бе- 
риб булмайди.

Фукаролик-хукукий жавобгарлик шакллари оркали гайриконуний 
хатти-харакат натижасида маълум бир шахснинг субъектив фукаро­
лик хукук ва манфаатлари бузилганда, унга етказилган зарарли оки- 
батларни коплаш учун муайян микдордаги мол-мулк ундириш талаб 
этилади. Бу оркали жамиятда хукукбузарликка йул куймаслик, хукук 
ва манфаатлари бузилган жабрланувчи шахсни аввалги хукуклари бу­
зилган давргача булган холатини тиклашга эришилади. Фукаролик- 
хукукий жавобгарлик шакллари Узбекистан Республикаси ФКнинг 
324-325-модцаларида уз ифодасини топган.

Фукаролик хукукий жавобгарлик шакллари умумий коидага кура, 
муайян мажбурият турларидан ва содир этилган хукукбузарликнинг 
мохиятидан келиб чикиб белгиланади1. Фукаролик хукуки назарияси- 
да фукаролик-хукукий жавобгарлик чоралари (шакллари) тушунчаси 
ва уларнинг турларига оид якдил фикрлар мавжуд эмас.

Хатто “Фукаролик хукукий жавобгарлик шакли” ибораси урнига 
“шакл”, “тур” тушунчаларини ишлатиш холлари хам учрайди.

Масалан, Ж.И.Бабаев “шакл” ибораси урнига “чора” атамасини 
куллайди2. Н.Эгамбердиева эса “тур” атамасини ишлатади3. Фикри- 
мизча чора, тур ва шакл тушунчалари гарчи турлича булса-да, фука­
ролик-хукукий жавобгарликка кулланилишида хеч кандай маъно 
узгаришини келтириб чикармайди.

’ Эгамбсрдисва И.Х- Фукаролик хукукий-жавобгарликнинг аеослари ва шакллари. Юрид.фан.номз.дис.... Авто- 
рсф. -Тошкснт: 2006. -15 б.
2 Бабаев Д.И. Истсъмолчи \укуклари ва уларни бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарлик муаммолари. 
Юрид.фал.ном'з.дис....Автореф. -Гошкент: 2005. -18 б.
3 Эгамбердиува Н.Х- Фукаролик хукукий-жавобгарликнинг асоелари ва шакллари. Юрид.фан.номз.дис.... Авто- 
реф. -Тошкент: 2006. -15  б.
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Фукаролик-хукукий жавобгарлик шакли бу хукукбузарга кушим­
ча юкланадиган мажбуриятнинг ифодаланиш шакли хисобланади1. 
М.И.Брагинский ва В.В.Витрянскийларнинг фикрича, фукаролик-ху­
кукий жавобгарлик шакллари дейилганда, хукукбузарнинг хукукка 
хилоф харакати туфайли унинг мулкий манфаатига нисбатан кулла- 
ниладиган салбий окибатларнинг ифодаланиш шакллари тушунила- 
ди2.

Аксарият адабиётларда фукаролик-хукукий жавобгарлик шакли 
тушунчаси берилмасдан факатгина унинг турлари санаб утилган ва 
шу оркали унинг мазмун-мохиятини очиб беришга харакат килинган3.

Юкоридаги фикрлардан келиб чикиб, чакана савдо мажбуриятла- 
рини бузганлик учун фукаролик-хукукий жавобгарлик шакллари де­
йилганда, чакана савдо муносабати иштирокчилари томонидан 
хукукка хилоф харакат содир этилганда, хукуки бузилган тарафнинг 
мулкий холатини тиклаш максадида хукукбузарга кушимча юклана­
диган мулкий мажбуриятнинг ифодаланиш шакллари тушунилади.

Узбекистан Республикаси ФКда фукаролик-хукукий жавобгар- 
ликнинг зарарни тулаш, неустойка ундириш ва пул мажбуриятларини 
бажармаганлик учун жавобгарлик шакллари курсатилган. Фукаролик- 
Хукукий жавобгарликни таснифлашда хукукшунос олимларда ягона 
фикрлар мавжуд эмас.

Х-Рахмонкулов жавобгарлик шакли неустойка ва зарарни щоп- 
лашдан иборатлигини курсатиб угади4. Аксарият олимлар мазкур 
шакл турларини жавобгарликнинг асосий шакли сифатида тан оли- 
шади ва уз фикрларини бойитишга харакат килиб, турли янги жавоб­
гарлик шаклларини кушимча равишда курсатишга харакат килищади. 
Масалан, Н.Д.Егоров уларга закалатни йукотишни кушимча жавоб­
гарликнинг шакли сифатида киритади5. Бирок мазкур фикр муайян 
даражада бахс талаб булиб хисобланади. Чу кур тахлил этиладиган 
булса, закалатни йукотиш хукукка хилоф харакат килган шахе учун 
жавобгарликнинг шакли сифатида намоён булади. Бирок амалдаги

' Гражданское право. Ч.1.//Г1од.ред. А.П.Сергеева., Ю.К.Толстого. -М .: Проспект. 1999. -551 е.
* Брагинский М.И., Витрянскнй В.В. Договорное право. Книга первая. Общая положения. -М.:Статут. I9 97  _ 
633 с.

Рахмонкулов X. Учбеклстон Республикаси Фукаролик кодекеииипг биринчн кисмига умумий тавсиф ва шарх- 
лар. -Тошкент: Иктиеодиёт ва хукук дуиёси, 1997. -445 б.; Рахмонкулов X- Мажбурият хукуки. (Умумий кои- 
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551 с.; Гражданское право. 4.1. 2-е изд. /Отв.ред. В.Т.Смирнов. Ю.К.Толетой. А.К.Юрчснко. -Ленинград- ЛГУ 
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Рахмонкулов X. Узбекистан Республикаси Фукаролик кодскеининг биринчи кисмига умумий тавсиф ва шарх- 
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далар). -Тошкент: ТДЮИ, 2005. -143 б.
5 Гражданское право. 4.1. /Под.ред. А.П.Сергеева., Ю.К.Толстого. -М .: Просиекг, 1999. -551 с.
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конунчилик буйича закалат мажбуриятларни таъминлаш усуллари 
таркибига киритилган.

Б.И.Пугинский эса фукаролик-хукукий жавобгарликнинг асосий 
шакллари каторига мусодара характеридаги чоралар ва алохида узига 
хос булмаган чораларни хам киритади1. Фикримизча, мусодара маз- 
мунидаги шакл факатгина давлат фойдасига мажбурий мулкий унди- 
рув хисобланади. ФКнинг 204-моддасига кура, конунда назарда ту- 
тилган холларда мол-мулк суднинг карорига мувофик жиноят ёки 
узга хукукбузарлик килганлик учун хак туламасдан мулкдордан олиб 
куйилиши мусодара хисобланади. Мусодара жабрланувчини бузилган 
хукук; ва манфаатларини тиклай оладиган жавобгарлик шакли сифа­
тида эътироф этилиши мумкин эмас. Мусодара давлат ва фукаролар- 
нинг хукук ва манфаатларини келгусида бузилишини олдини олиш 
учун кулланиладиган жавобгарлик шакли сифатида эътироф этилиши 
мумкин. Масалан, чакана савдо коидаларини бузган холда, сифатсиз 
озик-овкат махсулотларини сотиш ёки мувофиклик сертификата та­
лаб эталадиган товарларни сертификатсиз сотиш уларни мусодара 
килишга сабаб булади. Бундай товарларнинг сифатсизлари келгусида 
фукаролик муомаласига киритилмаслиги учун йук килинади ва те- 
гишли сифатга эга булган товарларга мувофиклик сертификати оли- 
ниб, сотишга рухсат берилади. Бу ерда шу нарсага эътибор берилиши 
лозимки, мусодара килинган мол-мулк ва келгусида унинг сотилиши- 
дан тушган маблаг бевосита давлат бюджетига тушади.

Б.И.Пугинский алохида узига хос булмаган чора сифатида узга- 
нинг пул маблагидан асоссиз фойдаланилаётган шахе томонидан 
фойдаланилган давр учун фоизларни тулашни курсатади.
B.В.Витрянский хам жавобгарликнинг асосий шакли сифатида зарар- 
ни ундириш хамда неустойка тулашни тан олади. Бирок шу билан 
биргаликда пул маблаглари билан боглик мажбуриятлар бажарилма- 
ганда фукаролик хукукий жавобгарликнинг неустойка шакли урнига 
бошка мустакил шакл яъни, пул мажбуриятларини бажармаганлик 
учун фоиз ундириш кулланилиши мумкинлигини таъкидлаб утади2. 
Л.А.Лунц бу фикрга карши уларок, фоиз кредиторга у зарар куриши 
ёки курмаслигидан катъи назар туланади ва шунинг учун уни жавоб­
гарлик шакли сифатида эътироф этмасликни лозим деб хисоблайди3.

1 Путинский Б.И. Гражданско-правовые средства хозяйственной деятельности.-М.. 1У95 -137 с.
'  Брагинский М.И., Витрянский В.В, Договорное право. Книга первая. Общая положения. -М.:Стагуг,]997. -
C.680-681.
3 Луни Л.Д. Денежное обязательство в гражданском н коллизионом праве капиталистических стран. -М.: 
Юриздит. 1948.-63 с.; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая. Общая положения. - 
М.: Статут,1997. -681 с.
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Фикримизча, бошка шахсларнинг пул маблагларини гайрикону- 
ний ушлаб колищ, уларни кайтариб беришдан бош гортиш, уларни 
тулашни бошкача тарзда кечиктириш ёхуд бошка шахе хисобидан 
асоссиз олиш ёки жамгариш натижасида, улардан фойдаланганлик 
учун ушбу маблаглар суммасига фоиз туланиши кераклиги хакидаги 
ФКнинг 327-моддасини жавобгарлик шакли сифатида бахолаш бах,с- 
ли хисобланади.

Масалан, истеъмолчи сотиб олган нуксонли товар сотувчига кай­
тариб берилган такдирда сотувчи томонидан товар учун туланган 
пулни уз вактида харидорга кайтармаслик ФКнинг 327-моддасида на- 
зарда тутилган жавобгарликни келтириб чикариши мумкин. Бирок 
ФКнинг 327-моддасида назарда тутилган фоизни жавобгар тарафидан 
тулаиишшш айрим холатда жавобгарлик шакли сифатида айрим х,о- 
латда, эса пулдан фойдаланганлик учун хак тулаш тарзида тушуниш 
лозим булади. Масалан, сотувчи харидорнинг пулидан муайян вакт 
давомида фойдаланиб, ундан даромад олиш максадида унга вактида 
кайтармаслиги мумкин. Бундай холатда жавобгар тарафидан фоиз 
туланиши унинг мулкий ахволига салбий таъсир курсатмайди. Чунки 
у бировнинг пулидан ноконуний фойдаланганлиги натижасида тула- 
наётган фоиздан купрок даромад олган булиши хам мумкин. Агарда 
сотувчи узрли сабабларга кура (хисоб ракамида пули булмаганлиги 
туфайли ёки бошка сабаб билан) истеъмолчининг пулини уз вактида 
кайтара олмаса, ФКнинг 327-моддаси асосида у томонидан туланади- 
ган фоиз унинг мулкий ахволига салбий таъсир этиб, у учун жавоб­
гарлик шакли сифатида бахоланиши мумкин.

Хулоса тарзида шуни алохида таъкидлаш лозимки, фукаролик- 
хукукий жавобгарликнинг асосий шакллари зарарни коплаш ва неус­
тойка тулаш хисобланади. ФКнинг 327-моддасида назарда тутилган 
фоиз тулаш эса пул маблаглари билан боглик булган мажбуриятларни 
бажармаганлик учун жавобгарлик шакли сифатида бахолаш мумкин.

Чакана савдо муносабатларида аксарият олди-сотди шартномала- 
ри огзаки тузилади, факатгина насияга товар сотилганда, ёки кредит- 
ларга товар берилганда, шартнома ёзма тузилиши хакида талаб куйи- 
лиши мумкин. Факатгина ёзма шартномаларда тарафларнинг жавоб­
гарлик масалалари муайян даражада уз ифодасини топган булади. 
Бирок огзаки шартномаларда мажбуриятлар келгусида бажармаган 
такдирда келиб чикадиган жавобгарлик хакида келишилмайди.
‘ Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш максадида Узбе­
кистан Республикаси “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя ки­
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лиш тутрисида”ги конуннинг 14-моддасида хатто неустойканинг фо- 
изларигача курсатиб куйилган. Мазкур конуннинг 14-моддаси 3-кис- 
мига асосан нуксонли товарларни алмаштириб бериш муддатларини 
утказиб юборган хар бир куни учун сотувчи (ишлаб чикарувчи) ис- 
теъмолчига алмаштирилган товарни бериш билан бир вактда товар 
бахосининг бир фоизи микдорида неустойка (пеня) тулайди.

Таъкидлаш лозимки, чакана олди-сотди шартномаси шартларини 
бузганлик учун кулланиладиган фукаролик-хукукий жавобгарлик­
нинг узига хос хусусиятларидан бири сифатида жавобгарлик чораси- 
ни сотиб олувчи танлаши хисобланади. Агар шартнома буйича сотиб 
олувчи жавобгар булса, сотувчида жавобгарлик чорасини танлаш ху- 
куки мавжуд булмайди ва бу холатда сотиб олувчи факатгина белги­
ланган пул суммасини ва етказилган зарарни коплаш хакини тулаши 
лозим булади. Сотувчи жавобгар булган холларда эса, истеъмолчи -  
харидор -  сотиб олувчида у ёки бу жавобгарлик чорасини танлаш 
хукуки мавжуд булади. Купчилик холатларда эса, сотувчининг уз 
мажбуриятларини бажармаслиги ёки лозим даражада бажармаслиги 
натижасида истеъмолчида бир катор хукуклар вужудга келади ва бу 
хукуклар сотувчига нисбатан жавобгарик чоралари ёхуд кушимча 
мажбуриятлар сифатида курилади. Масалан, ФКнинг 434-моддасига 
кура, сотиб олувчига сифати тегишли даражада булмаган товар со- 
тилганида, агар унинг камчиликлари шартнома тузиш пайтида маъ- 
лум килинмаган булса, сотиб олувчи уз хохишига кура:

- худди шу маркадаги (моделдаги, артикулдаги) сифати тегишли 
даражада булган товарга алмаштиришни;

- харид нархини тегишинча кайта хисоблаган холда, бошка мар­
кадаги (моделдаги, артикулдаги) сифати тегишли даражада булган 
товарга алмаштиришни;

- товарнинг камчиликларини текинга бартараф этишни ёки сотиб 
олувчи ёхуд учинчи шахе томонидан товарнинг камчиликларини бар­
тараф этиш учун килинган харажатлар копланишини;

- харид нархини мутаносиб равишда камайтиришни;
- курилган зарар урнини коплаган холда, шартнома бекор кили- 

нишини талаб килиш хукукига эга. Товар учун туланган пул сумма­
сини сотиб олувчига кайтариш вактда сотувчи ундан товардан тулик 
ёки кисман фойдаланганлиги, товар куриниши йуколганлиги ёки 
бошка шунга ухшаш холатлар туфайли товар киймати канча пасайган 
булса, шунча суммани ушлаб колишга хакли эмас.
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Сотиб олувчининг сифати тегишли даражада булмаган товарни 
алмаштириб беришни талаб килиш хукукини айрим товарларга нис­
батан куллашда узига хосликлар мавжуд. Зеро, техник жихатдан му­
раккаб булган ва бах,оеи юкори булган товарларни алмаштириб бе­
риш факатгина товарнинг сифатига булган талабларнинг жиддий бу- 
зилиш холатларида йул куйилади. Айрим давлатларда бундай товар- 
ларнинг руйхати берилган. Масалан, Россия Федерацияси Хукумати- 
нинг 1997 йил 13 майдаги №575-сонли карори билан тасдикланган 
“Техник жихатдан мураккаб булган ва истеъмолчиларнинг алмашти- 
риш тугрисидаги талаби товарда жиддий нуксонлар булганда каноат- 
лантириладиган товарлар” руйхати мавжуд булиб, унга кура, авто­
транспорт воситалари ва ракамли агрегатлар, мотоцикиллар, мото- 
роллерлар, катерлар, яхталар, моторли кайиклар, музлатгичлар ва мо- 
розильниклар, кир ювиш машиналари, персональ компьютерлар, 
кишлок хужалик тракторлар, мотоблоклар ва мотокультиваторлар 
факатгина жиддий нуксон булгандагина алмаштирилиши мумкин .

Бахоси юкори булган товарлар эса судлар ихтиёрига берилган 
булиб, бунда судьялар адолат ва окиллик мезонлари асосида товари 
бахосининг юкори эканлигини аниклайдилар.

Таъкидлаш лозимки, хозирги кунда мамлакатмизда сифати лозим 
даражада булмаганда, алмаштирилиш факатгина товарда жиддий 
нуксонлар булганда йул куйиладиган техник жихатдан мураккаб то­
варлар руйхати мавжуд эмас. Бу холат эса амалиётда турли хилдаги 
тушунмовчиликлар ва низоларни вужудга келтириши мумкин. Зеро, 
ФКнинг 434-моддасига кура, истеъмолчи биринчи навбатда товарни 
худди шу маркадаги сифати тегишли даражада булган товар билан 
алмаштиришни талаб килиш хукукига эга. Бу коидани эса, биз юко- 
рида санаб утган техник жихатдан мураккаб булган ва бахоси юкори 
булган товарларга нисбатан татбик этишда кийинчиликларни вужуд­
га келтириши билан бирга ишлаб чикарувчиларнинг хукуклари ва 
манфаатлари поймол булишига олиб келади. Шу сабабли хам Узбе­
кистан Республикасининг Вазирлар Махкамасининг карори билан 
тасдикланадиган “Техник жихатдан мураккаб булган ва истеъмолчи­
ларнинг алмаштириш тугрисидаги талаби товарда жиддий нуксонлар 
булганда каноатлантириладиган товарлар” руйхати ишлаб чикилиши 
ва кабул килиниши максадга мувофик булар эди.

1 ‘Перечень технически сложных товаров, в отношении которых требование потребеителя об их замене подле­
жать удовлетворению в случае обнаружения в товарах существенных недостатков” утвержденным Постановле­
нием Правительства РФ от !3 мая 1997 года №575.
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Бу фукаролик-хукукий жавобгарлик шакллари ичида етказилган 
зарарни коплаш мухим урин эгаллайди. Чунки амалиётда энг куп жа­
вобгарлик чораси сифатида айнан шу зарарни коплаш усули кулла- 
нилмокда. Шу сабаб у хусусда кейинги параграфда батафсил тухта- 
лишга харакат киламиз.

3.2. Чакана олди-сотди шартномасида мажбуриятларнинг 
бажарилмаслиги натижасида етказилган зарарни ундириш

Зарарни ундириш фукаролик хукукий жавобгарлик шакллари 
ичида асосий уринни эгаллайди. Амалиётни тахдил этадиган булсак, 
кредиторларнинг аксарияти карздордан етказилган зарарни ундириш 
билан чекланишга харакат килишади. Негаки, бу жавобгарлик шакли, 
агар конун ва шартномада бодщача хол назарда тутилмаган булса, 
фукаролик хукукбузилиши юз берган барча холларда кулланилади
О.Окюлов зарарни коплаш масаласи тугрисида фикр юритар экан, 
фукаролик-хукукий жавобгарликнинг навбатдаги тури, бу бир-бир- 
лари билан шартнома оркали богланмаган иштирокчилар уртасида 
бирининг иккинчисига зарар етказганлиги учун жавобгарлиги хисоб- 
ланишини таъкидлайди1.

Фукаролик-хукукий жавобгарликнинг бошка шакллари факатги­
на конун ва шартномада назарда тутилган холлардагина кулланили- 
ши мумкин. Шулардан бири неустойка хисобланади. Узбекистан 
Республикаси ФКнинг 325-моддасида “Агар мажбуриятни бажарма- 
ганлик ёки лозим даражада бажармаганлик учун неустойка белгилан­
ган булса, зарарнинг неустойка билан копланмаган кисми туланади. 
К^онунда ёки шартномада зарарни эмас, балки факат неустойкани ун- 
дириб олишга йул куйиладиган; зарар хам неустойкадан ташкари 
тула хажмда ундириб олиниши мумкин булган; кредиторнинг танло- 
вига кура ёки неустойка ёхуд зарар ундириб олиниши мумкин булган 
холлар белгиланиши мумкин”лиги уз ифодасини топган. Зарарни ун­
дириш масаласи эса хар кандай холда хам жавобгарлик шакли сифа­
тида кредитор томонидан амалга оширилиши мумкин.

Фикримизча, чакана савдо муносабатлари шартнома оркали юза­
га келганлиги туфайли чакана олди-сотди шартномасида неустойка 
масаласига ойдинлик киритиш лозим. Амалдаги конунчиликда неус­
тойкани камайтириш хукуки судларга берилган. Масалан, ФКнинг

1 Окюлов О. Фукаролик-хукукий жавобгарликни куллаш ашслари //Криуп химоясида. -Тошкелт, 1999. -№У.~
Б.18.
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326-моддасида суд алохида холларда карздор ва кредиторнинг ман- 
фаатларини хисобга олиб, кредиторга туланиши лозим булган неус- 
тойканинг камайтириш хукукига эга эканлиги белгиланган. Назари- 
мизда, шартномада келишилган неустойканинг камайтириш масала- 
сини хдл этилишини учинчи шахслар зиммасига (суд) юклаб куйи- 
лиши максадга мувофик эмас. Чунки, шартнома бу муносабатга ки- 
ришувчи хар икки тарафнинг хохиш-иродасининг натижасидир. Бун- 
дан гашкари, шартномага киришувчи тарафлар мажбуриятлар бажа- 
рилмаса неустойка туланишлигини шартнома шарти сифатида кири- 
тишар экан, улар аввалдан бир тараф мажбуриятни бажармаса канча 
мивдорда иккинчи тарафга неустойка туланиши лозимлигини били- 
шади. Айнан шартномада неустойканинг белгиланиши тарафларни уз 
мажбуриятларини тегишли даражада бажаришга ундаса, хукуки бу- 
зилишидан “курккан” тарафга узи курадиган зарарнинг копланиш 
микдори маълум булади. Микдори конунда белгиланган неустойка 
хакида тарафлар шартнома тузиш вактида маълумотга эга булмас- 
ликлари мумкин. Бу холатда тарафлар мажбурият бажарилмаганда 
неустойка кулланилишлигини билмаганликлари учун ундан умидвор 
хам булмайдилар. Факатгина хукук бузилгандан сунггина ва аксарият 
холларда низо судда курилаётганда конунда шу мажбуриятларни ба­
жармаслик учун неустойка белгиланганлиги аён булиб колади. Уз- 
узидан хукуки бузилган тараф бундай имкониятдан фойдаланиб ко- 
лишни истайди ва судцан унга мажбуриятлар бажарилмаганлиги учун 
неустойка ундириб берилишини талаб килади. Шунинг учун тараф­
лар олдиндан умидвор булмаган неустойканинг суд томонидан ка- 
майгирилиши максадга мувофик.

ФКнинг 14-модцасига мувофик, агар конун ёки шартномада за­
рарни камрок мивдорда тулаш назарда тутилмаган булса, хукуки бу­
зилган шахе узига етказилган зарарнинг тула копланишини талаб ки- 
лиши мумкин. Агар хукукни бузган шахе бунинг натижасида даромад 
олган булса, хукуки бузилган шахе бошка зарар билан бир каторда 
бой берилган 'фойда бундай даромаддан кам булмаган микдорда 
туланишини тайаб килишга хакли.

Зарарларни кошташ бир субъектнинг бузилган манфаатларини 
бошка шахе томонидан бузишда, айбдор булган шахе хисобига тик- 
лашдир1. Хдкикатан хам мулкий манфаатнинг бу тахлит тикланиши

1 Эгамбсрдисва Н. Савдо муносабатларида тарафларга етказилган зарарни коплаш. // Бозор иктисодиёти шарои- 
тида савдо муиосабатлариии хукукий таъмиилаш муамммоларк. Конференция материаллари туплами. -Тош- 
кеит: ТДЮИ, 2004. -163 б.
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фукаролик хукукий жавобгарликнинг узига хос хусусиятларидан би­
ри саналади.

Фукаролик хукукида етказилган зарарларни тулик коплаш та- 
мойили амал килади. Айнан мазкур тамойил оркали кредиторнинг ав- 
валги мулкий холатини тиклаш мумкин. Айрим холларда мулкий 
санкция кредиторнинг аввалги холатини тиклаш учун етарли булмас- 
лиги мумкин. Лекин бу копланган зарар микдори бу холатларда нис- 
бий олинади.ва кредиторнинг манфаати кондирилди деб хисоблана­
ди.

Кредиторга етказилган зарарни коплаш куйидаги узига хос хусу- 
сиятларига эга:

-гарчи зарарни коплаш жавобгарлик чораси сифатида конунда 
назарда тутилган булса хам, унинг микдори етказилган зарар микдо- 
рига мутаносиб равишда хисоблаб чикилади ва у исботланиши талаб 
этилади.

-зарарнинг хакикатда мавжудлигини исботлаш вазифаси зарар 
курган шахснинг зиммасига кжлатилади;

-зарарни коплаш учун умумий даъво муддати амал килади;
-зарарни коплаш учун жавобгарлик асосларининг тулик таркиби 

мавжуд булиши лозим.
Демак, юкоридагилардан келиб чикадиган булсак, чакана савдо 

муносабатларида содир этилган хукукбузарлик учун зарар етказилган 
такдирда жабрланувчи узига етказилган зарар микдорини исботлаши 
талаб этилади. Исботлашда жабрланувчи кандай исботлаш предмет- 
ларидан фойдаланишни узи мустакил белгилайди.

К,арздор томонидан мажбурият уз вактида ва тулик бажарилганда 
кредитор олдиндан кузланган муайян мулкий холатга эришади. Агар- 
да карздор томонидан мажбурият уз вактида ва тулик бажарилмаса 
кредитор юкорида айтилган олдиндан кузланган мулкий холатга 
эриша олмайди. Зарарни ундириш оркали кредиторнинг аввалги ёки 
олдиндан кузланган мулкий холатининг тикланиши зарар коплани- 
шининг мохияти сифатида каралади. Айнан кредиторнинг мулкий 
холати унга етказилган зарар копланишининг мезони сифатида на­
моён булади.

Масалан, Тошкент шахар, Юнусобод тумани, 2-даха 2-уй 2- 
хонада истикомат килувчи истеъмолчи Х.А.Нишановз “Electrocity” 
савдо дуконидан “Daewoo-280” русумли музлатгични 355000,0 сумга 
сотиб олган, лекин музлатгич сифатсиз булган. Мазкур холат Навоий 
кучасида жойлашган ярмаркадаги “Electrocity” савдо дукони томони-
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дан “Исгеъмолчилар хукукларини химоя килиш тугрисида”ги конун- 
нинг 13-моддаси бузилганлиги учун, Тошкент шахар истеъмолчилар 
хукукларини химоя килиш жамиятлари худудий бирлашмасининг 
аралашуви билан истеъмолчига тулик 355000,0 сум пули кайтариб 
берилди1. Мазкур мисолдан куриниб турибдики, истеъмолчи 
Х.А.Нишонованинг хукуки химоя килиниши оркали сотиб олинган 
товарнинг пули кайтарилиб, унинг олдинги мулкий холати тиклан- 
мовда.

Масалан, истеъмолчи А. супермаркетдан “Neskafe” махсулотини 
сотиб олди. Лекин уйига олиб келганда, мазкур товар калбаки булиб 
чикди. Товар супермаркетга олиб борилганда, супермаркет ходимла- 
ри айбларини буйнига олдилар ва уз мижозларидан ажралиб колмас- 
лик учун товарни бошкаси билан алмаштириб бердилар. Эътибор бе- 
радиган булсангиз, истеъмолчи уз пулини кайтариб олмасдан, соз 
булган бошка товарга алмаштириб олмокда ва шу оркали олдиндан 
кузланган мулкий холати тикланмовда.

Чакана савдо муносабатларида шундай холатлар хам борки, хатго 
харидор булмаган шахенинг хукуклари хам конунчилик билан химоя 
килинган. Масалан, Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш 
тугрисидаги конуннинг 20-модцасида товар (иш, хизмат)нинг тузи- 
лишига, ишлаб чикарилишига, таркибига боглик булган ва бошка 
нуксонлари, шунингдек, истеъмолчининг хаёти, соглиги ёки мол- 
мулкининг хавфеизлигини таъмин эта олмайдиган материаллар, ус- 
куналар, асбоб-анжомлар, мосламалар ёки бошка воситалар кулла- 
нилиши окибатида истеъмолчининг хаётига, соглиги ёки мол-мулкига 
етказилган зарар сотувчи (ишлаб чикарувчи, ижрочи) томонидан ко- 
планиши лозимлиги ва бундай холатда сотувчи (ишлаб чикарувчи, 
ижрочи) билан шартнома муносабатларига киришган-киришмагани- 
дан катъи назар, хар кандай истеъмолчи товар (иш, хизмат)нинг нук- 
сони туфайли етказилган зарар копланишини талаб килиш хукукига 
эга эканлиги белгиланган.

Аксарият юридик адабиётларда етказилган зарарнинг таркиби ре­
ал зарар хамда бой берилган фойдадан иборат эканлиги таъкидлан- 
ган2. Бунда реал зарар мулкка зиён етишида уз ифодасини топса, бой 
берилган фойда шу мулкка етказилган зарар натижасида ололмай ко- 
линган даромаддан иборат булади. Зарарнинг бу каби таркиби чакана

1 Тошкент шахар истеъмолчилар хукукларини \имоя килиш жамиятлари худудий бирлашмасининг 2005 йил 
давомида амалга оширйлган ишлари тугрисидаги маълумотномаси, 03.01.2006 I. №01-09.
'  Брагинский М.И.. Витряиский В.В. Договорное право. Книга первая. Общая положения. *М.:Статут, 1997.
-6 4 9  с.
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савдо муносабатларида етказиладиган зарарни тулик коплай олмайди. 
Чакана савдо муносабатларида иштирокчилардан бири фукаро бул­
ганлиги туфайли, унга нисбатан сотувчи томонидан мажбуриятни 
етарли даражада бажармаслик хар кандай холатда хам маънавий за­
рар етказилишига олиб келади. Масалан, сотувчи сотган нуксонли 
товарни истеъмолчи уйга олиб келиб фойдаланишни бошлаган пайт- 
да, унинг нуксони аникланган пайтдан бошлаб то сотувчига товарни 
кайтариб олиб бориб бергунга кадар, истеъмолчи рухий изтиробни 
бошдан кечиради. Бу рухий изтироб таркиби сотувчи товарни кайта­
риб оладими ёки йукми?, кайтариб олиб бориш канчага тушади?, 
худди узи хохдаган товар сотувчида мавжудми ёки йукми? -  деган 
саволлар билан бирга оила, дуст-биродарлари олдидаги маълум да- 
ражадаги хижолатчилик, изза хам киради. Шу нуктаи назардан 
маънавий зарар чакана савдо муносабатларида етказилган зарарнинг 
ажралмас таркибий кисми сифатида уз ифодасини топган булиши ло­
зим.

Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш тугрисидаги ко­
нуннинг 20-моддасида назарда тутилганидек, хали шартномавий му- 
носабатга киришмаса-да, харидор хукуклари химоя килинар экан, ча­
кана олди-сотди шартномаси тузилаётган вактдаги сотувчининг муо­
маласи (ахборотни вактида бермаслик, харидорни яхши кутиб олмас- 
лик ва х.к.) хам шахсга маълум бир маънавий зарарни етишига олиб 
келиши лозим.

Узбекистан Республикаси Олий хужалик суди Пленумининг 207 
йил15 июндаги 163-сонли карори билан уз кучини йукотган 1999 йил 
5 февралдаги "Хужалик судлари томонидан Узбекистан Республика­
си Фукаролик кодексининг жавобгарлик тугрисидаги коидаларини 
куллашнинг айрим масалалари хакида"ги карорида зарарни коплаш 
билан боглик низоларни хал этишда, шуни эътиборга олиш керакки, 
мавжуд зарар таркибига факатгина тегишли шахе томонидан хаки- 
катда етказилган зараргина эмас, балки шахснинг бузилган хукукини 
тиклаши учун килган ва килиши лозим булган харажатлар хам кира­
ди. Бундай харажатларнинг кераклиги ва уларнинг тахминий микдо­
ри жавобгарлик микдорни белгиловчи товар, иш, хизмат курсатишда- 
ги камчиликларни бартараф этишга кетадиган смета (калькуляция) 
сифатидаги ва мажбуриятларни бузганлик учун жавобгарлик даража- 
сини белгиловчи шартнома, асослантирилган хисоб-китоб каби бош­
ка далиллар билан тасдикланган булиши кераклиги белгилаган эди. 
Бу ерда кучдан колган Пленум карорининг келтирилишидан максад,
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мазкур карор карийиб саккиз йил давомида судлар учун дастурий 
амал блиб келганлигидир.

Фикримизча, чакана савдо муносабатларидаги зарарнинг таркиби 
аникланиши суднинг Пленум карори даражасида эмас, конунда аник 
курсатилиш оркали уз ифодасини топиши лозим. Зеро, истеъмолчига 
етказилган зарар аксарият холларда, амалда судда курилиш даража- 
сигача етиб бормайди. Назаримизда, айнан бундай холат ФКнинг 
436-моддасига 1-кисм сифатида куйидагича тахрирда баён этиш 
оркали киритилса, максадга мувофик булар эди:

Тарафлар чакана олди-сотди шартномаси буйича мажбуриятни 
бажармаган ёки лозим даражада бажармаган такдирда, улар фойдаси- 
га реал зарар билан бир вактда маънавий зарар хам ундирилади. 
Маънавий зарар микдори иш холатларидан келиб чикиб белгиланади.

Шартноманинг бажарилмаслиги ёки лозим даражада бажарил- 
маслиги окибатида етказилган зарарнинг таркибига тарафларнинг хар 
кандай йукотиши ва зиён курган тарафнинг чиким ёки зарар куриш- 
дан кочиши натижасида олган хар кандай фойдаси киради". Аммо, 
зарар курган тараф мажбурият бажарилмаслиги окибатида етказилган 
зарарни ундиришдан бойлик орттирмаслиги лозимлиги кайд этилган.

: Зарарни ундириШнинг муаммоларидан яна бири кредиторнинг на- 
факат карздор томонидан мажбуриятнинг бажарилмаслиги окибатида 
етказилган зарарнинг мавжудлиги, балки унинг мивдорини исботла- 
ши зарурияти масаласидир. Исботлаш эса жабрланувчи зиммасига 
юкланади.

Чакана савдо муносабатларида етказилган зарарни ундириш жа- 
раёнида хам реал зарар, хам бой берилган фойда, шунингдек, маъна­
вий зарар ундирилсагина, зарар тулик копланган деган хулосага ке- 

[ лиш мумкин булади. Лекин, чакана савдо муносабатларида зарарнинг 
I тулик мивдорини хисоблаш вактида реал зарар ва маънавий зарар хар 

кандай холатда мавжуд булади. Бой берилган фойда эса, айрим хо- 
латлардагина мавжуд булиши мумкин. Масалан, сифатсиз товар со- 
тилиши натижасида истеъмолчининг мехнат кобилиятини йуколиши 
даромад оладиган мехнат фаолияти билан шугулланишига тускинлик 

| килади ва натижада мехнат кобилиятини тиклагунгача булган даврда 
I олиши мумкин булган даромадлари бой берилган фойда сифатида за- 
I рар таркибига кириб кетади.

Хрзирги пайтда чакана савдо муносабатида истеъмолчига етка­
зилган зарарни тулик ундирилишида, жавобгарликнинг параллел ке- 

; либ колиши тускинлик килмокда. Масалан, сифатсиз товар сотганлик
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натижасида, сотиб олувчининг хаёти ёки соглигига зарар етганлик 
натижасида хам жиноий, хам фукаролик-хукукий жавобгарлик белги­
ланган. Чакана савдо муносабатида биринчи навбатда истеъмолчига 
зарар етказилади ва шунинг окибатида келажакда жамият хам зарар 
куради. Лекин, амалда аввал жамият курган зарар коп лап ад и (жино- 
ий-хукукий жавобгарлик оркали), сунг истеъмолчи курган зарар ун- 
дирилади. Аксарият холларда, хукукбузарга нисбатан жиноий жавоб­
гарлик кулланилгандан сунг, истеъмолчига етказилган зарарни ама- 
лий жихатдан ундириш масаласи уз ечимини топмаган. Конунчилик- 
да истеъмолчига етказилган зарарни ундириш учун биринчи навбатда 
фукаролик-хукукий жавобгарликни куллаш механизми амалда тулик 
ишламаяпти.

Фикримизча, амалдаги конунчиликда шундай механизм яраги 
лиши керакки, бунда чакана савдо муносабатларида биринчи навбат­
да истеъмолчига етказилган зарар ундирилиши оркали хукукбузарга, 
агар зарар тулик копланган булса, унга бошка параллел жавобгарлик- 
ларни кулламаслик ёки енгилрок жазо куллаш оркали рагбатланти- 
риш лозим. Масалан, Узбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 
186-моддаси 1-кисмига кура, товар бозорига сифатсиз махсулот чика- 
риш ёки уни сотиш баданга уртача огир ёки огир шикает етказилиши- 
га сабаб булса, - энг кам ойлик иш хакининг юз бараваридан икки юз 
бараваригача микдорда жарима ёки уч йилгача ахлок гузатиш ишлари 
билан жазоланишига олиб келади. Фикримизча, энг кам ойлик иш 
хакининг юз бараваридан икки юз бараваригача булган мивдордаги 
жарима суммаси истеъмолчининг соглигини тиклаш учун ас котиши 
мумкин. Ёки сифат сертификата булмаган сифатли товарлар мусода- 
ра килинганда, унинг мусодара килиб келгусида сотилишидан тушган 
маблаг давлат бюджетига эмас, хукуки бузилган истеъмолчига зарар­
ни коплаш максадида берилиши лозим.

Бурчни натура холда бажаришга мажбур этиш, Узбекистон Рес­
публикаси ФКнинг 11 -моддасига мувофик, фукаролик хукукуларини 
химоя килиш усулларидан бири хисобланади. Чакана савдо муноса­
батларида аксарият холларда хукуки бузилган тараф мажбуриятни 
бузган тарафдан бурчни натура холда бажарилишини талаб этишга 
харакат килади. Масалан, истеъмолчи савдо дуконидан узининг шах­
сий эхтиёжи учун муайян товар сотиб олади. А гарда мазкур товар 
сифатсиз булса, харидор “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя 
килиш тугрисида”ги конуннинг 13-моддасига кура шартномани бекор 
килиб курилган зарарни ундириши мумкин.
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Масалан, Тошкент шахар, Яккасарой тумани, Шо\жа\он кучаси, 
4-уйда истикомат килувчи истеъмолчи А.А.Хайдаров Навоий кучаси- 
даги савдо растасида жойлашган хусусий тадбиркор “М.М.Султо- 
нов”га карашли “Атлант” дуконидан “Индезит” русумли кир ювиш 
машинасини 460000,0 сумга сотиб олган. Бир хафта ишлаб кир ювиш 
машинаси бузилиб колган. Мазкур холат хусусий тадбиркор 
М.М.Султонов томонидан “Истеъмолчилар хукукларини химоя ки­
лиш тугрисида”ги конуннинг 13-моддасини бузилишига олиб келган. 
Худудий бирлашма аралашуви билан истеъмолчига туланган пули, 
яъни 460000,0 сум кайтариб олиб берилган1.

Бирок айрим истеъмолчилар бундан манфаатдор эмаслар. Чунки 
уларга айнан шу турдаги товар зарур. Бу холатларда улар шартнома- 
ни бекор кил ишдан кура, товарга эга булиб колишни афзал куришади.

Чакана савдо муносабатларида бурчни натура холда бажариш 
куйидаги куринишларда амалга оширилиши мумкин:

-товарни айнан шундай маркали (моделли, артикулли) макбул 
сифатли товарга алмаштириб бериш;

-товарни бошка маркали (моделли, артикулли) шундай товарга 
алмаштириб, унинг харид нархини тегишлича кайта хисоб-китоб ки­
лиш;

-товарнинг нуксонларини бепул бартараф этиш ёки истеъмолчи­
нинг ёхуд учинчи шахснинг нуксонларини бартараф этишга килган 
харажатларини коплаш;

-харид нархини нуксонга мутаносиб равишда камайтириш.
Худди шундай норма ФКнинг 434-моддасида хам уз ифодасини 

топган. Бурчни натура шаклида бажариш зарарни коплаш ва неустой­
ка тулашдан озод этмайди. Шунинг учун хам бурчни натура шаклида 
бажариш мажбурияти зарарни тулаш мажбурияти билан параллел ра­
вишда келиши мумкин.

Масалан, “Истеъмолчилар хукукларини химоя килиш тугриси- 
да”ги конуннинг 17-моддаси 5-кисмида хажми катта ёки вазни 5 
кг.дан зиёд товарни таъмирлаш, нархини тушириш, алмаштириш 
учун элтиш ва истеъмолчига кайтариб келтириб бериш сотувчининг 
кучи билан ва унинг хисобидан амалга оширилиши белгиланган. 
Мазкур норма истеъмолчилар хукукларини химоя килйшда мухим 
роль уйнайди. Бирок унинг айрим жихатларига кушилиб булмайди. 
Масалан, унда товарни таъмирлаш, нархини тушириш, алмаштириш

1 Тошкент шахар истеъмолчилар хукукларини химоя килиш жамиятлари худудий бирлашмаситшг 2005 Йил 
лавомида амалга оширплган ишлари тугрисидаги маълумотцомаси. 03.01.2006 I. №01-09.
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учун элтиш ва истеъмолчига кайтяп«к_ ■ _ м итарио келтириб бериш  сотувчининг
кучи билан ва унинг хисобидан амалгя г..™ ™,  _ -  -  чмалга оширилиши товар хажми ваз-
нига боглаб кУиилм°КДа. Фикримизия_ кримизча, сотувчи томонидан коплани-
ши лозим булган харажатларни товяг. па™,, „ с. . „ ” ювар вазни ва хажмига богланиши
максадга мувофик; эмас. Айнан мазк-vn Ym „Tr, л, „ мазкур холатдан инсофсиз сотувчилар
кенг фоидаланишга харакат киладилар.

Масалан, Тошкент шахар Навоий к-™,™™’ __  .. и ччиоии кучасида жойлашган савдо рас-ЗпГ" Сур:г аре г м™да д- ™ -««j l500.000 сумга уяли телефон харид То „  б .
уттач товарда нУКсонборлиги анивдаад,. Бу холатда в ш в д ш  товар
Г ™ ”  бар7 аф э™ш >">?» кеш ш  йул харажатлари уяли иле 
фон хажми ва огерлиг» «жуннинг 17.„ ошаси тала6ларнга „
келмаганлиги учун копланмаслиги мумкин

Бунда» ташкар» мазкур моддадап, “хажми катга булмаган» ту­
шунчаси хам мавхум булиб, хар ким у „ „ .^ „  истаганча ва уз манфа! 
тидан келиб чиккан холда шархлаши „ум|(„„. Ю а д а г „яУар„„ „Ф„0-
батга олиб мазкур модданннг 5-кисма Куй„дат„,а тахрирда баен
этилса максадга мувофик булар эди:

“Нуцсонли товарни таъмирлаш и™ „„„„ „  »чрлиш, нархини тушириш, алмашти-
риш учу» элтиш ва истеъмолчига щйтариб келтириб бериш сотуе- 
чининг кучи билан. ва унинг щсобидан амалга оширилади ”.

ксарият холларда чакана савдо муносабатларини тартибга со- 
лувчи конун хужжатларида факатгина сотувчи томонидан етказилган
зарар учун жавобгарлик масаласи няипм  гс назарда тутилган. Бурчни натура
хдяда бажариш мажбурияти хам истпа^ п,
нуюаи назэрдан бел™ а„г,„ . W J ™ P « h« химояси
каби рух хушрон. Р КУ"™"а т а б и с т ^ д ,  хам шу

Фикримизча, чакана савдо мунпгяйатП,„„А мУносаоатларида сотувчининг х,ам 
хукукларини химоя килиш масаласи №UPс -  \л - кенг Урганилса максадга муво-
фик булар д аМ асал ак , а„р„м холларда смувчи хам согаб олувчи 

мш ваая ур натура холатда бажарилишедан манфаатдор була­
ди. М^алан. сотувчи истеъмолчит, товар™ W T r a  еш  т „ , Г/ со.
тади. Бирок истеъмолчи аирим сабабляг.™ « -ez с - аолаРга кура, мажбуриятни уз как-
тида бажармаиди. Бунда» вазиятда сотувч» ил„,„  бори,а товар»» 
каитнб олишдан кура, униат „ул»в„ унд„р„^ол„ши» вфзал
Зеро, мазкур товар истеъмолчи томот™аи,_ ,  юмонидан муайян даражада ишла-
тилган булиб, унинг кеиинчалик ботк-я и™»..к , Тг оошка истеъмолчига сотиш мурак­каб масала булиб колади. Чунки 6v еппя „-У сРДа сотувчи олдида товарни асл 
кдаматида сотиш муаммога айланади.
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3.3. Чакана савдо сохасида истеъмолчилар хукукларини
химоя килиш сохасида суд амалиёти

Узбекистан Республикасининг Конституциясига мувофик, хар 
бир шахсга уз хукук ва эркинликларини суд оркали химоя килиш, 
давлат органларининг, мансабдор шахсларнинг, жамоат бирлашмала- 
рининг гайриконуний хатти-харакатлари устидан судга шикоят ки­
лиш хукуки берилган. Фукаро ва ташкилотлар тегишли шахсий, сиё- 
сий, иктисодий ва ижтимоий хукукларини химоя килиш учун белги­
ланган тартибда судга мурожаат килишга хаклидирлар. Бундай фука­
ролик ишларини судларда ва бошка идораларда тугри ва уз вактида 
курилиши, \ал килинишини таъминлашда фукаролик-хукукий меъёр- 
ларининг билиб татбик этилиши мухим ахамиятга эгадир.

Одил судловни амалга ошириш масаласи Узбекистан Республи­
касининг “Судлар тугрисида”ги конунида уз аксини топган.

Зеро, Узбекистан Республикаси Президента И.А.Каримов таъ- 
кидлаганидек, фукаро агар унинг конуний манфаатлари ва ха к-хуку к- 
лари паймол этилган такдирда, хар кандай масала буйича химоя учун 
судга мурожаат килиш хукукига эга булмоги даркор1.

Х,укуки бузилган тарафни судга мурожаат этиши мумкинлиги 
бир канча конун хужжатларида уз ифодасини топган. Масалан, 
ФКнинг 10-моддасига кура, фукаролик хукуклари процессуал конун- 
лар ёки шартномада белгилаб куйилганидек, ишлар кайси судга таал- 
лукли булишига караб, суд, хужалик суди ёки хдкамлар суди томони­
дан химоя килинади.

Конунда назарда тутилган холлардагина фукаролик хукуклари 
маъмурий тартибда химоя килинади. Маъмурий тартибда кабул ки- 
линган карор устидан судга шикоят килиш мумкин.

Узбекистан Республикасининг “Истеъмолчиларнинг хукукларини 
химоя килиш тугрисида”ги конуни 29-моддасига кура, истеъмолчи­
ларнинг хукуклари бузилган такдирда, у судга мурожаат килиши 
мумкинлиги белгилаб куйилган. Узбекистан Республикаси Фукаро­
лик процессуал кодексининг 1-моддасида манфаатдор шахе уз бузил­
ган ёки низолашаётган хукуки ёхуд конун билан курикланадиган 
манфаатини химоя килиш учун конунда белгиланган тартибда судга 
мурожаат килишга \акди эканлиги белгиланган.

1 Каримой. И.А. Учбекистоншшг сиёслй-ижтимоий ва иктисолий истлкболилнпг асосий тамойиллари.
кент: У збекистан, 1995. -Б.23-24.
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Узбекистан Республикасининг “Фукароларнинг мурожаатлари 
тутрисида”ги конунда хукуки бузилган шахснинг судларга мурожаат 
этиш умум тамойиллари белгиланган булса, “Фукароларнинг хукук 
ва эркинликларини бузадиган хатти-харакатлар устидан судга шикоят 
килиш тугрисида”ги конунда1 мурожаат этиш масалалари ёритилган.

Фукаролик ишлари буйича одил судловни амалга ошириш фука­
ролик суд ишларини юритиш тартиби, суднинг ва процессда иштирок 
этувчиларнинг процессуал харакатлари, шунингдек, уларнинг про­
цессуал хукук ва бурчлари процессуал конунларда белгиланган. Ле­
кин, кжоридаги холатлар процессуал хукук предметини ташкил эта- 
ди. Максадимиз чакана савдо муносабатларида суд амалиётини урга- 
нишдан иборат булганлиги учун процессуал конунчиликни урганиш 
мазкур тадкикот предметини ташкил этмайди.

Чакана савдо муносабатлари билан боглик суд амалиёти тадкик 
этилганда шу нарса маълум булдики, чакана савдо муносабатларида 
хукукка хилоф харакат содир этган шахсга нисбатан фукаролик- 
хукукий жавобгарликни суд оркали куллаш холлари кам учрайди. 
Масалан, Тошкент шахар Шайхонтохур туман судида 1997 йил май 
ойида фукаро А. Акимовнинг “Ал-Машрик” фирмасига нисбатан куз- 
гатган даъвоси куриб чикилган. Даъво аризасида А.Акимов фирма- 
нинг Тошкент шахридаги ваколатхонаси савдо тармоги томонидан 
сотилган рангли телевизорда техник нуксонлар туфайли “Ал-Маш­
рик” фирмасига нисбатан даъвогарнинг мулкий ва маънавий зарарини 
коплаш тугрисидаги хал килув карори чикарилган2.

Аксарият холларда хукукка хилоф харакат содир этган тараф 
бошка тарафга етказилган зарарни судга мурожаат этилгунча коп- 
лашни маъкул курмокда. Бунинг бир неча сабаблари мавжуд:

-биринчидан, сотувчилар судга мурожаат этилганда, нафакат реал 
зарар, балки, турли харажатлар, маънавий зарар хам ундирилиши 
мумкинлигини назарда тутиб, низони судгача хал килишни максадга 
мувофик деб хисоблашмайди. Бу оркали сотувчи факатгина истеъ­
молчи курган реал зарарни (товарнинг бахоси микдори доирасида) 
тулаш оркали кушимча мажбуриятлардан узини озод килмокдалар;

-иккинчидан, низони хал килйшда Узбекистан Республикаси Ис- 
теъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш. Федерациясининг ара 
лашуви низони судгача етиб бормаслигига олиб келмокда.

г Узбекистои Республикаси Олий Кемгашипинг Ахборотномасн. i9V5. 9-сои, 183-м. 
: Тошкеит шахар Шанхоптохур туман судииипг архнвидаи.
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Масалан, Тошкент шахар истеъмолчилар хукукларини х,имоя ки­
лиш жамиятлари худудий бирлашмасинииг 2005 йил давомида амал­
га оширган ишлари тугрисидаги маълумотномасига кура, 2005 йил 
давомида истеъмолчилардан жами 267 та ариза ва шикоятлар тушган 
булиб, шулардан 240 таси ижобий \ал килинган1. Биргина 2006 йил 1- 
чорагида 86 та аризанинг 21 таси айнан чакана савдо муносабатлари- 
даги хукукбузарликлар билан боглик булган2.

Юкоридаги фикр куйидаги амалий материаллар оркали уз тас- 
дигини топиши мумкин:

Масалан, Тошкент шахар, Юнусобод тумани, 18 дахд, 33-уй, 169- 
хонадонда истикомат килувчи истеъмолчи А.К.Карамов Навоий 
кучасида жойлашган ’’Digital azia” дукондан сифатсиз махсулот 
“Vitek 1531” ошхона жихози фритюрницани 81000,0 сумга сотиб ол- 
ган. Худудий бирлашманинг ходимларини ёрдами билан истеъмолчи­
га ошхона жихози фритюрниданинг тулик нархи яъни 81000,0 сум 
пули кайтариб олиб берилган.

Ёки булмаса, Тошкент шах,ар Мирзо Улугбек тумани ТТЗ 4-дах,а 
38-уй 3-хонадонда истикомат килувчи истеъмолчи Р.М.Орунова, На­
воий кучасида жойлашган “Эриксон” дуконидан сифатсиз махсулот 
“Юфеса” миксерни 30000,0 сумга сотиб олган. У хам худудий бир­
лашманинг аралашуви билан курган нуксонли товарни кайтариб бе- 
риб, у учун тулаган пулини кайтариб олган.

Тошкент шахар Шайхонтохур тумани Ц 27, 7-уй 1,2-хонадонда 
истикомат килувчи истеъмолчи Х.Х.Аскаров “AGATA IMPEX” фир- 
масидан фото принтерни 120500,0 сумга сотиб олгани ва бу махсулот 
сифатсиз чикканлиги буйича ариза билан мурожаат килган. Бу низо 
хам худудий бирлашманинг аралашуви билан х,ал килинган хамда ис­
теъмолчига товарнинг пули кайтариб берилган3.

Суд амалиётида чакана савдо муносабатларида хукукка хилоф ха­
ракат натижасида жавобгарликни куллашда фукаролик-хукукий жа­
вобгарликка Караганда, маъмурий-хукукий жавобгарлик кенг кулла- 
нилмокда.

Масалан, Жиноят ишлари буйича Тошкенг шахар Мирзо Улугбек 
туман суди 2006 йил 14 январдаги карори билан фукаро Б.К.Пардаев- 
ни Узбекистон Республикаси Маъмурий жавобгарлик тугрисидаги

1 Тошкент шахар истеъмолчилар хукукларини химоя килиш жамиятлари худудий бирлашмасининг 2005 йил 
давомида амалга оширган ишлари тугрисида 03.01.2006 йил №01-09 сопли маълумотнома.
" Тошкент шахар истеъмолчилар хукукларини химоя килиш жамиятлари худудий бирлашмасининг 2006 йил 1- 
чораги давомида амалга оширган ишлари тугрисида 31.03.2006 йил №01-35 сонли маълумотнома.
1 Тошкент шахар истеъмолчилар хукукларини химоя килиш жамиятлари худудий бирлашмасининг 2005 йил
давомида амалга оширган ишлари тугрисида. 03.01.2006 йил №01-09 сонли маълумотнома.
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Кодекснинг 176-моддаси 2-кис ми да назарда тутилган хукукбузарлик- 
ни содир этгани учун энг кам ойлик иш хакининг беш баравари мик- 
дорида жаримага тортган. Бунга сабаб, фукаро Б.К.Пардаев Буюк 
ипак йули метро бекати олдида х,еч кандай хужжатларсиз умумий 
нархи 40.300 сумлик 24 хил 57 дона уйинчоклар билан чакана савдо 
фаолиятини амалга оширган1.

Фукаро В. Эрматов хам 2006 йил 28 мартидаги юкоридаги туман 
судининг карори билан Узбекистан Республикаси МжтКнинг 176- 
моддаси 2-кисми билан энг кам ойлик иш хакининг 5 баравари мик- 
дорида жаримага тортилган. Бунга сабаб, Эрматов В. Мирзо Улугбек 
туман Коплонбек кучасида жойлашган сомсахонада харидорга 600 
сумга 4 дона сомса сотиб, назорат касса машинасидан чек уриб бер- 
маган. Текширув давомида Эрматов В. дан ушбу фаолият билан 
шугулланиш учун тегишли хужжатлар суралганда, унда бундай хуж- 
жатларнинг мавжуд эмаслиги аникданган. Мазкур хужжатлар йукли- 
ги туфайли савдодан тушган 3200 сум пул, умумий нархи 15350 
сумлик 100 кг. ун ва 5 кг туз давлат фойдасига мусодара килинган2.

Юкоридагилардан куриниб турибдики, чакана савдо коидаларини 
бузиш билан боглик булган ишлар асосан маъмурий судларда куриб 
хал килинмокда.

Сотувчи томонидан истеъмолчига нисбатан бузилган хукуклар ни 
тиклаш максадида даъво кузгатиш масалалари камдан-кам учрайди. 
Факатгина сотувчи томонидан истеъмолчига товарлар кредитга бе- 
рилганда, товар пули уз вактида туланмагани учун бузилган хукук- 
ларни тиклаш ва курилган зарарни ундириш максадида судга муро­
жаат этиш холлари учраб турибди.

Чакана олди-сотди шартномаси шартларини бузганлик учун 
фукаролик-хукукий жавобгарликни куллаш буйича суд амалиётининг 
бугунги холатини тахдил этиб, айтиш мумкинки судларга чакана ол­
ди-сотди шартномаси буйича низолар жуда кам курилмокда. Узбе­
кистон Олий судининг “Чакана олди-сотди шартномаси шартларини 
бузганлик холатлари юзасидан 2006-2007 йиллар давомида курилган 
фукаролик ишлари буйича” умумлашмасига кура, чакана олди-сотди 
шартномаси шартларини бузганлик холатлари юзасидан 2006 йилда 2 
та, 2007 йилда 5 та жами булиб 7 та, жумладан, Навоий вилоят судида
5 та, Сирдарё вилоятида 1 та, Тошкент шахар судида 1 та иш

1 Тошкент шахар Мирзо Улугбек тумак жшюий ишлар судининг 150/06 сонли иш магериали.
'  Тошкент шачар Мирю Улугбек туман жинопп ишлар судининг 699/06 сонли иш материалн.
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курилган. Колган вилоят судлари томонидан бу тоифадаги ишлар 
курилмаган.

Курилган ишларнинг жами 5 таси буйича, хусусан 2006 йилда 2 
таси, 2007 йилда 3 таси буйича хал килув карори кабул килиниб, шу- 
лардан 4 та иш буйича даъво талаблари каноатлантирилган, 1 та иш 
буйича даъво рад килинган1.

Куриниб турибдики, чакана олди-сотди шартномаси шартларини 
бузганлик учун жавобгарлик холатлари факатгина бир томон сотиб 
олувчи (харидор, истеъмолчи) хукукларининг бузилиши учун кулла- 
нилмокда. Бу холат биринчи навбатда сотиб олувчининг шартнома 
“заиф” томони эканлиги билан белгиланса, купчилик холатларда та- 
рафлар уртасидаги низо узаро келишув асосида хал этилиши билан 
шунингдек, айрим холатларда сотиб олувчиларнинг хукукий савод- 
хошгаги етарли эмаслиги билан изохданади.

1 Узбекистон Республикаси Олий судининг “Чакана олди-сотди шартномаси шартларини бузганлик холатлари 
юзасидан 2006-2007 йиллар лакомила курилган фукаролик ишлари буйича” Умумлагамаси.
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X  у  л  о  с  а

Ушбу монографияда чакана савдо муносабатларида хукукка хи­
лоф харакат (харакатсизлик) натижасида юзага келадиган фукаролик- 
хукукий жавобгарлик буйича курилган масалалар атрофлича илмий- 
назарий хамда амалий тахлил этилиб, куйидаги хулосаларга келинди.

1. Ишда илк бора чакана олди-сотди шартномаси ва чакана савдо 
муносабатида жавобгарлик субъекти сифатида нафакат сотувчи (иш­
лаб чикарувчи), балки истеъмолчи хам булиши мумкинлиги атрофли­
ча ёритиб берилганлиги билан хам характерлидир. Чакана савдо му­
носабатларида уз хукук ва мажбуриятларини бузиш, чакана олди-сот­
ди шартномасида курсатилган мажбуриятларни бажарилмаслиги на­
факат жамиятнинг зарар куришига, балки уз навбатида тадбиркор- 
ликнинг ривожланишга хам уз салбий таъсир курсатмай колмайди.

2. Фикримизча, сотувчи тушунчасига берилган таърифларни бар- 
часини бир хиллаштириш лозим ва у куйидагича мазмунда баён этил- 
са максадга мувофик булар эди:

- сотувчи бу чакана савдо фаолиятини амалга оширувчи ва олди- 
сотди шартномасининг бир томони сифатида иш курувчи хужалик 
юритувчи субъектдир.

3. Фикримизча, ФКнинг 425-моддаси куйидагича тахрирда баён 
этилса, максадга мувофик булур эди:

Чакана олди-сотди шартномасига мувофик тадбиркорлик фао- 
лияти билан шугулланаётган сотувчи сотиб олувчи-жисмоний шахс­
га шахсий максадларда, рузгорда ёки тадбиркорлик фаолияти билан 
боглик булмаган бошка максадларда фойдаланиладиган товарни топ- 
шириш мажбуриятини олади.

Чакана олди-сотди шартномаси оммавий хисобланади.
4. Муаллиф ФКнинг 426-моддасини “чакана олди-сотди шартно­

масининг шакли” деб номлаш (426-моддаси тегишинча алохида мод- 
да булади) ва уни куйидаги мазмунда беришни таклиф килади:

Агар конун хужжатларида ёки чакана олди-сотди шартномасида 
бошкача холат белгиланган булмаса, чакана олди-сотди шартномаси 
сотувчи томонидан сотиб олувчига товар хаки туланганлигини тас- 
дикловчи касса ёки товар чеки ёки бошка хуж^ат топширилганидан 
сунг, белгиланган шаклда тузилган деб хисобланади. Сотиб олувчида 
курсатиб утилган хужжатларнинг мавжуд булмаслиги, уни шартнома 
тузилганлиги ва унинг шартларини тасдиклаш учун гувохларнинг 
курсатмаларидан фойдаланиш имкониятидан махрум зтмайди.
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Агар конун ёки шартномада бошкача холат кузда тутилмаган 
булса, чакана олди-сотди шартномаси сотиб олувчи товар хакини со- 
тувчига тулаганидан сунг тузилган деб хисобланади.

Сотиб олувчи ун кунлик муддат ичида сабабларини курсатмаган 
холда товарни кайтариб топшириш ва унинг хакини олиш хукукига 
эга. Товарни сотиб олувчига кайтариб топшириш тартиби ва шартла­
ри конун хужжатларида белгиланади.

5.“Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш тугрисида”ги 
конуннинг 13-модцасида истеъмолчига нуксонли товарлар сотилган- 
да, унинг кандай хукукларга эга эканлиги санаб утилган. Мазкур 
модданинг 5-кисмида эса истеъмолчининг уз хукуклари юзасидан та- 
лаблари у касса товар чекини, кафолат мудцати белгиланган товарлар 
буйича эса тегишлича расмийлаштирилган техник паспорт ёки унинг 
урнини босувчи бошка хужжатни тавдим этган тавдирда куриб чики- 
лиши белгиланган. Тадбиркор сифатида руйхатдан утмаган шахсда 
бундай хужжатларни тавдим этиш имкони мавжуд эмас. Демак, “но- 
тадбиркор” шахсдан товар сотиб олган харидорлар хукуклари бузил- 
ганда, уларни тиклаш юзасидан талаб куйиш имкониятидан махрум 
булишади. “Истеъмолчиларнинг хукукларини химоя килиш тугриси- 
да”ги конунни 13-моддасининг мазкур талаби Фукаролик кодекси 24- 
моддаси 3-кисмининг амалга оширилишига тускинлик килади. Шу­
нинг учун, Конуннинг 13-моддаси 5-кисмига куйидагича тахрирда 
баён этилиши максадга мувофик:

“Истеъмолчининг талаблари у касса ёки товар чекини, кафолат 
муддати белгиланган товарлар буйича эса, тегишлича расмийлашти­
рилган техник паспорт ёки унинг урнини босувчи бошка хужжатни 
такдим этган такдирда куриб чикилади. Узбекистон Республикаси 
Фукаролик кодексининг 24-моддаси 3-кисмида назарда тутилган хол- 
лар бундан мустасно”.

6. Фикримизча, чакана савдо муносабатларидаги зарарнинг тар­
киби аникланиши суднинг Пленум карори даражасида эмас, конунда 
аник курсатилиш оркали уз ифодасини топиши лозим. Зеро, истеъ­
молчига етказилган зарар аксарият холларда, амалда судда курилиш 
дарзжасигача етиб бормайди. Назаримизда, айнан бундай холат 
ФКнинг 436-моддасига 1-кисм сифатида куйидагича тахрирда баён 
этиш оркали киритилса максадга мувофик булар эди:

“Тарафлар чакана олди-сотди шартномаси буйича мажбуриятни 
бажармаган ёки лозим даражада бажармаган такдирда уларга реал за-
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pap билан бир вактда маънавий зарар хам ундирилади. Маънавий за­
рар микдори иш холатларидан келиб чикиб белгиланади.”

7. Умумий коидага кура, чакана олди-сотди шартномасида сотув­
чига куйиладиган талаблардан бири унинг харидорлар билан хуш 
муомалада булиши хисобланади. Купол муомалада булишлик эса, со­
тиб олувчининг асабини бузиши ва унга маънавий зарар етказиши 
мумкин. Бу холат эса хар доим хукукка хилофлик деб бахоланади. 
Шу сабабли сотиб олувчининг купол муомаласи учун фукаролик ко­
нун хужжатларида унга нисбатан катьий жавобгарлик чораларини 
белгилаш максадга мувофикдир. Фикримизча, “Чакана савдо коида- 
лари”га куйидаги нормани киритиш максадга мувофик булар эди:

- сотувчи харидорга купол муомала килганда конун хужжатлари­
да белгиланган жавобгарлик чораси кулланилади. Бунда сотиб олувчи 
сотувчига етказилган маънавий зарарни коплаши лозим.

Сотувчининг харидорга купол муомала килганлиги учун Узбе­
кистан Республикасининг маъмурий жавобгарлик тугрисидаги Ко- 
дексига мувофик жавобгарликка тортилади.

8. Узбекистан Республикаси Вазирлар Махкамасининг Карори 
билан тасдикланадиган “Техник жихатдан мураккаб булган ва ис- 
теъмолчиларнинг алмаштириш тугрисидаги талаби товарда жиддий 
нуксонлар булганда каноатлантириладиган товарлар” руйхати ишлаб 
чикилиши ва кабул килиниши максадга мувофик булар эди.
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чукурлаштириш, маънавиятимизни юксалтириш ва халкимизнинг ха- 
ёт даражасини ошириш -  барча ишларимизнинг мезони ва максади- 
дир. Т.15. - Тошкент: Узбекистон, 2007. -318 б.

12)



16. Каримов И.А. Узбекистоннинг 16 йиллик мустакил тараккиёт 
йули. - Тошкент: Узбекистан, 2007. -48 б.

17. Каримов И.А. Асосий максадимиз -  юртимизда эркин ва 
обод, фаровон х,аёт барпо этиш йулини катъият билан давом этти- 
ришдир. Президент И.Каримовнинг Узбекистан Республикаси Коне- 
титуцияси кабул килинганининг 15 йиллигига багишланган тантана- 
ли маросимдаги маърузаси.//Халк сузи, 2007 йил 8 декабрь.

II. Меъёрий манбалар:
1.Амалдаги меъёрий хужжатлар:

А) Конституция ва кодекслар:
1. Узбекистан Республикаси Конституцияси. -Тошкент: Узбе­

кистан, 2007. -44 б.
2. Узбекистан Республикасининг Фукаролик кодекси. -Т.: Адо- 

лат, 2007. 520 б.
3. Узбекистан Республикасининг Жиноят кодекси. -Т.: Адолат,

1998. 327 б.
4. Узбекистан Республикасининг Маъмурий жавобгарлик 

тугрисидаги кодекси. -Т.: Адолат, 1995. 299 б.
5. Узбекистан Республикасининг Мехнат кодекси. -Т.: Адолат,

1999. 249 б.
6. Узбекистан Республикасининг Фукаролик процессуал кодекси. 

-Т.: Адолат, 2003.

Б) Конунлар:
1. Узбекистан Республикасининг “Истеъмолчиларнинг хукукла­

рини химоя килиш тугрисида”ги конуни (1996 й. 26 апрель) //Уз­
бекистан Республикаси Олий Мажлиси Ахборотномаси, 1996 йил, 5- 
6-сон. 59-м.

2. Узбекистан Республикасининг “Товар бозорларида монополи- 
стик фаолиятни чеклаш ва ракобат тугрисида”ги конуни (1996 й. 27 
декабрь) //Узбекистан Республикаси Олий Мажлисининг Ахборотно­
маси, 1997. 2-сон, 54-м.

3. Узбекистан Республикасининг “Хужалик юритувчи субъектлар 
фаолиятининг шартномавий-хукукий базаси * тугрисида”™ конуни 
(1998 й. 29 август) //Узбекистан Республикаси Олий Мажлисининг 
Ахборотномаси, 1998. 9-сон, 170-м.
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4. Узбекистон Республи«асининг «Нодаалат нотижорат ташки- 
лотлари тугрисида ги конун,, (1999 й и  //Узбекистан Рес­
публикаси Олии Мажлисиницг Ахборотномаси, 1999 5-сон 115-м

5. Узбекистон РеспублиКасининг “у збекистон Республикасида 
жамоат бирлашмалари тугриСида»ги конуни ( , 99| йил ]5
//Узбекистон Республикаси 0 „ ий Кенгашининг Ахборотномаси. 1991. 
4-сон, 76-м.

6. Узбекистон Реа.у6ликасининг ..Дшлет ТШ]И хакида,.г„
Янги тахрирда). (1995 и. 2, деи6рь) , ,y ,6l. „ CTUH Рса.убл.ггаси

Олии Мажлисининг Ахборотномаси 1995 12-сон 257 м
7 Узбекистон РесПубликасининг <-дори коситал ва фа в_

тика фаолияти тугрисида ги Кздуни. (1997 й. 25 апрель) //Узбекистан 
Республикаси Олии МажлисНнинг Ахборотномаси. 1997. 4-5-сон, 
120-м. ’

8. Узбекистон Респу6ликаСининг “Озик-овкат махсулотининг си­
фати ва хавфсизлиги тугрисиАа»ги конуни. (1997 й 3() ав } /7у 3_
бекистон Республикаси Олий Мажлисининг Ахборотномаси. 1997 9- 
сон, 239-м.

9 Узбекистон Республикасининг “Ма*сулотлар ва хизматларни 
сертификатлаштириш тугрисиДа-ги конуни. (1993 й 28 декабрь) „
Узбекистон-Республикаси Олий Кенгашининг Ахборотномаси. 1994. 
2-сон, 50-м.

10. Узбекистон РеспублиКасининг “Метрология тугрисида”™ 
конуни. (1993 и. 28 декабрь) // Узбекистан Республикаси Олий Кен­
гашининг Ахборотномаси. 1994 2-сон 48-м

11. Узбекистон Республикасинин;  ‘Товар бозорларИда монопо. 
листик фаолиятни чеклаш ва ракобат ^ „ с и д а " ™  к0нуни. (1996 й.
27 декабрь) Узбекистан РеСГ1убликаси 0 ш й  Мажлисининг Ахбо. 
ротномаси. 1997. 2-сон, 54-м.
„ Узбекистан ^®с^Убликасининг “Стандартлаштириш 

тугрисида ги конуни (1993 и. 28 декабр) //Узбекистан Республикаси 
Олии Кенгашининг Ахборотно|у]аси ] 994 2-сон 46 м

13. Узбекистон РеспубликаСининг “Табиий монополиялар тугри­
сида ги конуни (Янги тахрирда). (]997 й. 24 апрель)//Узбекистон Рес­
публикаси Олии Мажлисининг Ахборотномаси. 1997. 4-5-сон 106-м

14. Узбекистон Республик,сининг .Тадбир фашшяти 
кишшгининг кафолатлари тугРисида„ги конуни (2000 й 25 май
//Узбекистан Республикаси 0 Лий Мажлисининг Ахборотномаси.
2000. 5-6-сон, 140-м. v
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15. Узбекистон Республикасининг “Фаолиятнинг айрим турлари- 
ни лицензиялаш тугрисида”™ конуни. (2000 й. 25 май) //Узбекистон 
Республикаси Олий Мажлисининг Ахборотномаси. 2000. 5-6-сон, 
142-м.

16. Узбекистон Республикасининг “Фукароларнинг хукукдари ва 
эркинликларини бузадиган хатти-хдракатлар ва карорлар устидан 
судга шикоят килиш тугрисида”ги конуни. (1995 й. 30 август) 
//Узбекистон Республикаси Олий Кенгашининг Ахборотномаси. 1995. 
9-сон, 183-м.

В) Конуности хужжатлари:
1. Узбекистон Республикаси Президентининг 14.07.2005 йилги 

“Тадбиркорлик субъектларини хукукий химоя килиш тизимини янада 
такомиллаштириш чора-тадбирлари тугрисида”™ ПФ 36-19 сонли 
Фармони//Узбекистон Республикаси Конун хужжатлари туплами. 
№25-26. 2005. 167-модда.

2. Узбекистон Республикаси Президентининг 25.07.2005 йилги 
“Тадбиркорлик субъектларининг хужалик сохдсидаги хукукбузар- 
ликлари учун молиявий жавобгарлигини эркинлаштириш тугриси- 
да”ги ПФ 36-22 сонли Фараони//Узбекистон Республикаси Конун 
хужжатлари туплами. №25-26. 2005 йил 178-модда.

3. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 1994 йил 
26 февралдаги “Савдони эркинлаштириш ва истеъмол бозорини то- 
варлар билан тулдиришга оид чора-тадбирлар тугрисида”™ 98-сон 
карори.

4. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2000 йил
22 июндаги “Бозорлар фаолиятини такомиллаштириш ва махсулотлар 
сотиш учун зарур шарт-шароитлар яратишга дойр кушимча чора- 
тадбирлар тугрисида”ги 239-сон карори.

5. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2000 йил 
14 августдаги “Ижтимоий мухим озик-овкат товарларини импорт ки­
лиш ва сотишни тартибга солиш чора-тадбирлари тугрисида”™ 317- 
сон карори.

6. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2001 йил 
16 ноябрдаги “Вино-арок махсулотларини улгуржи ва чакана сотиш­
ни тартибга солиш тугрисида”™ 452-сон карори.

7. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2001 йил 
31 октябрдаги “Ижтимоий ахамиятга эга булган истеъмол товарлари
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билан савдо килишни тартибга солишга дойр кушимча чора-тадбир­
лар тугрисида”ги 433-сон карори.

8. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил
3 октябрдаги “Стандартлаштириш, метрология ва махсулотлар хдмда 
хизматларни сертификатлаштириш тизимини такомиллаштириш чо­
ра-тадбирлари тугрисида”™ 342-сон карори.

9. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг Узбекис­
тон Республикасида умумий овкатланиш махсулотларини (хизмат) 
ларини ишлаб чикариш ва сотиш коидаларини тасдиклаш тугриси- 
да”ги 2003 йил 13 феврал 75-сонли карори.

10. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2003 йил
28 июлдаги “Ноозик-овкат истеъмол товарлари билан савдо килишни 
такомиллаштириш чора-тадбирлари тугрисида”ги 3301сон карори.

11. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил 
26 ноябрдаги 407-сонли карори билан тасдикланган “Улгуржи ва ча­
кана савдо фаолиятини руйхатдан утказиш  ва амалга ошириш тарти- 
би тугрисида”ги Низом.

12. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2003 йил
13 февралдаги 75-сон карори билан тасдикланган Узбекистон Рес­
публикаси чакана савдо Коидалари.

13. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2005 йил
5 ноябрдаги 242-сон карори билан тасдикланган “Улгуржи савдо 
фаолиятини лицензиялаш тугрисида”™ Нг.зом.

14. Иктисодиёт вазирлиги, Молия вазирлиги, Давлат солик куми- 
таси ва Марказий банк бошкарувининг 12.07.2004 йилдаги РА-01-8-
31, 95, 2004-49, 256-В-сон карори билан тасдикланган “Айрим турда- 
ги акцизли товарларни ишлаб чикариш ва сотишнинг хисоби тизими 
тугрисида”ги вактинчалик Низом.

15. Этил спиртининг давлат Стандарта (этил спирта таркибида 
мавжуд булган кимёвий моддалар таркиби) собик Иттифокнинг Стан­
дартлаштириш ва метрология комитета томонидан 07.01.1967 йил 
тасдикланган.

16. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 1994 йил
6 августдаги “Республикада дори-дармонлар ва тиббий буюмлар би­
лан таъминлашни ва уларни таксимлашни яхшилашга дойр кечикти- 
риб булмайдиган чора-тадбирлар тугрисида”™ 404-сон карори.

17. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 1994 йил
29 сентябрдаги “Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 
"Автотранспорт воситаларини харид килиш-сотиш, алмаштириш ва
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Х 0 Д Я  этиш битимларини расмийлаштириш тартиби тугрисида 1991 
й#л 16 сентябрдаги 233-сон карорига узгартиртиришлар киритиш 
х,акида”ги 491-сон карори.

18. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 1999 йил
14 январдаги “Дори-дармон воситалари ва тиббиёт буюмлари сотиш­
ни тартибга солиш тугрисида”™ 19-сон карори.

19. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 1999 йил
23 сентябрдаги “Спирт, алкоголли махсулотлар ва тамаки махсулот- 
л3ри ишлаб чикариш ва сотишни давлат томонидан тартибга солиш- 
Н0 такомиллаштириш чора-тадбирлари тугрисида”™ 444-сон карори.

20. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2000 йил 
22 июндаги “Бозорлар фаолиятини такомиллаштириш ва махсулотлар 
сотиш учун зарур шарт-шароитлар яратишга дойр кушимча чора- 
тадбирлар тугрисида”ги 239-сон карори.

21. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2000 йил
24 июндаги “Импорт истеъмол товарлари олиб келиш ва сотишни та­
комиллаштириш чора-тадбирлари тугрисида”ги 242-сон карори.

22. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2000 йил
5 з в г у с т д а г и  “Ички бозорни дори-дармон воситалари ва тиббиёт бу- 
ю1У1лари билан таъминлашга дойр кушимча чора-тадбирлар тугриси- 
да”ги 307-сон карори.

23. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2001 йил 
16 ноябрдаги “Вино-арок махсулотларини улгуржи ва чакана сотиш­
ни тартибга солиш тугрисида”ги 452-сон карори.

24. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2001 йил 
31 октябрдаги “Ижтимоий ахамиятга эга булган истеъмол товарлари 
билан савдо килишни тартибга солишга дойр кушимча чора-тадбир- 
лар тугрисида”ги 433-сон карори.

25. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил
6 майдаги “Жисмоний шахслар томонидан Узбекистон Республикаси 
худудига товарлар олиб келишни тартибга солиш тугрисида”™ 
№> 154-сон карори.

26. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил
4 июндаги “Тадбиркорлик фаолиятининг айрим турлари билан шу- 
гулланишни тартибга солиш тугрисида”™ 197-сон карори.

27. Узбеки стон Республикаси Вазирлар Ма-хкамасинин г 2002 йил 
20 августдаги “Лицензиялзшни бекор килиш хамда истеъмол товар- 
ларини олиб келиш ва Узбекистон Республикасининг ички бозорида
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сотишни такомиллаштириш чора-тадбирлари тугрисида”™ 295-сон 
карори.

28. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил 
3 октябрдаги “Стандартлаштириш, метрология ва махсулотлар хамда 
хизматларни сертификатлаштириш тизимини такомиллаштириш чо­
ра-тадбирлари тугрисида”™ 342-сон карори.

29. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил 
26 ноябрдаги “Юридик ва жисмоний шахсларни руйхатдан утказиш- 
ни хамда улар томонидан савдо фаолияти амалга оширилишини тар­
тибга солиш чора-тадбирлари тугрисида”ги 407-сон карори.

30. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил 
28 ноябрдаги “Истеъмолчилар хукукларини химоя килйшда жамоат- 
чилик иштирокини кенгайтириш чора-тадбирлари тугрисида’ти 414- 
сон карори.

31. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2002 йил
5 декабрдаги “Узбекистон Республикасига истеъмол товарлари олиб 
нелишни такомиллаштириш чора-тадбирларини амалга ошириш туг- 
рисида”ги 427-сон карори.

32. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2003 йил 
13 февралдаги “2003-2006йилларда чакана савдо, умумий овкатланиш 
ва ахолига маиший хизмат курсатиш корхоналари тармокларини ри- 
вожлантиришга дойр кушимча чора-тадбирлар тугрисида"™ карори.

33. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2003 йил 
13 февралдаги “Узбекистон Республикасида чакана савдо коидалари- 
ни хамда Узбекистон Республикасида умумий овкатланиш махсулот­
ларини (хизматларини) ишлаб чикариш ва сотиш коидаларини тас- 
диклаш тугрисида”™ 75-сон карори.

34. Узбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 2003 йил
28 июлдаги “Ноозик-овкат истеъмол товарлари билан савдо килишни 
такомиллаштириш чора-тадбирлари тугрисида”™ 330-сон карори.

III.Maxcyc адабиётлар:

1. Монгорафиялар, дарслик, укув кулланмалари.
1. Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответствен­

ности. - М.: Юридическая литература, 1970. -312 с.
2. Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. 4.1. -М.: 

Статут, 1999. -  840 с.
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3. Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. 4.2. -М.: 
Статут, 2002. -800 с.

4. Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть II - 8-е изд. 
-М.: Ось-89, 2003. 356 с.

5. Гражданское право. Т. 1. Отв.ред. М.К.Сулейменов, 
Ю.Г.Басин. '-Алматы.: КазГЮА, 2000. -372 с.

6. Гражданское право: Учеб.: В 3 т. T .l.-6-е изд., перераб. и 
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