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Маънавий таянчим, умр йулдошим 
Асцарали цизи Ациданипг ёрцин хотирасига

багишлайман

К И Р И Ш
Референт, яъни объектив борликдаги нимадир: нарса, вокелик, 

белги, х,аракат, холат ва х.лардан бири онгимизда акс этади. Бу 
тушунча деб каралади. Тушунча маъно сифатида маълум бир 
фонетик шаклда уз аксини топади! - суз юзага келади. Суз тил 
бойлигининг асосий бирлигидир. Тил оркали фикр билдиришга 
киришилар экан, суз материал вазифасини бажаради. Яна хам 
аникрок килиб айтиладиган булса, суз уз маъноси билан бери- 
лаётган фикр учун асос, пойдевор вазифасини утайди. Сузнинг 
юзага келишида эса бирламчи 5финда маъно туради. Суз маъ­
носини урганиш тилшунослик учун асос, пойдевор кимматига эга. 
Шунинг учун хам суз маъносини гад кик этиш кадим-кадимларга 
бориб такалади. Бу семасиологик тадкикот ишларининг боши 
жуда кухна эканлигини курсатади.

Тил лугат бойлигининг тараккиёти суз лексик маъноларининг 
Хосила маъно бериши билан хам улчанади. Тилнинг бундай бойи- 
ши объектив борликнинг киши онгида акс этиб бориши билан бог- 
ликдир. Шунинг учун суз лексик маъноси тараккиёти жуда кадим- 
дан тадкикотчилар дикдатини узига тортиб келган. Эрамиздан бир 
неча аср илгариданок хитой ва хинд олимларини бу ходиса узига 
жалб килди, бирок улар унга тилшунослик нуктаи назаридан эмас, 
фалсафий карашдан туриб фикр юритдилар.2 Аристотель эса мета- 
форани сузнинг хосила маъно бериши курииишларида!i бири деб 
хисоблаб, бадиий фикрлашнинг узига хос воситаларидан бири деб 
курсатди.3 Немис тилшуноси Ризелнинг гувохлик беришича, урта 
аср филологи Квитилиан суз хосила маъно (кучма маъно) бери-

1 Гарбий Европа тилшунослари XIX аср охириданок референт онгда акс этиб, тушунчани 
ва у суздаги маънони юзага келтиришини учбурчакли шаклда курсатиб беришган эди. 
Крнг.: Ogden С.К., Richards Т.А. The Meaning of Meaning. 4-bul. -  London. 1936. P. 11; Яма 
Крнг.: Ullmann S. The Principles of Semantics. 2-bul. -  Glasgow-Oxford. 1957. P. 72; Guiraud 
P. La semantique. -  Paris. 1957. P.28.
2 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  М.: ИЛИЯ. 1959. 
С. 47.
3 Крнг.: Аристотель об искусстве поэзии. -  М.: Госполитиздат. 1957. С. 117. Деметрии 
хам шу фикрда булган. Крнг.: Деметрий. О стиле // Античные риторики. -  М.: Ичд. МУ. 
1978. С. 251.
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шининг 14 куриниши борлигини к;айд этган.1 XV асрда Урта 
Осиёда яшаб утган мутафаккир Алишер Навоий туркий тилни 
форс тили билан киёслаган холда семантик имконияти жуда кенг 
эканлигини тахдшл килиб берган.2

XIX аср боши ва урталарига мансуб тадкикотчилар сузларнинг 
х,осила маъно беришини тадкик этиб, бир катор масалаларни хал 
этишга харакат килдилар. Унда эпитет, рсшатиш, гипербола ва 
Х-лар тропнинг бир тури була оладими, синекдоха метонимиянинг 
бир куринишими, аллегория символдан кайси белгиси билан 
фаркланади, деган саволларга жавоб излаш асосий уринда турди.3 
Лекин уларнинг килган хулосалари асосан услубият доирасида 
булган.

Сузларнинг лексик маънолари тараккиётига тилшунослик нук­
таи назаридан эътибор дастлаб 1839 йил немис тилшуноси Карл 
Райзиг томонидан берилган эди. У узининг лотин филологиясига 
багишланган лекциясида суз маъносини алохида семасиология деб 
номланган фан тармошда урганиш кераклигини илгари сурди. 
Бунда у купрок лексик маъно тараккиётини назарда тутган эди.4 
Шундай килиб, семасиология термини остида асосан суз семантик 
тараккиёти уРганилаАиган булди. Аммо Рейзиг кутарган масала 
тилшунослик оламига деярли маълум булмай колиб кетди. Факат 
1897 йилга келиб француз тилшуноси Мишель Бреаль яратган 
ишгина Райзиг ку тарган масала янги фан сифатида таркалиши учун 
катта ахамиятга эга булди. Бирок бу хали семасиологиянинг фан 
сифатида тан олиниши эди, холос. Шундан кейин суз маъносини ва 
унинг тараккиётини урганишга багишланган айрим ишлар ярала 
бошлади. Суз маъноси хакидаги маколалар хам юзага келди. 
Шуниси кизикки, бу масалага багишланган катор маколалар эълон 
килинган булса хам, унинг хал килинмаган томонлари хали бор.5

1 Крнг.: Riesel Е. Abris der deutschen Stilistik. -  М .,1954. S. 152.
2 Крнг.: Навоий Алишер. Танланган асарлар. Ш т.-Тощ кент.1948. 183-184 б.
3 Крнг.: Adelung. Ubei der duetsche Sttt. 4-Aufiage. -  Berlin. 1800. S. 343; Gerber G. Die 
Sprache als Kunst. 2-Auflage. -  Berlin. 1885. S. 78; Бен А. Стилистика и теория устной и 
письменной речи. -  М., 1886. С. 8-19.
4 Бу маълумот И.В. Арнольддан олинди. К^рнг.: Арнольд И.В. Лексикология современ­
ного английского языка. -  С. 47.
5 Крнг.: Erdmann К.О. Die Bedeutimg des Wortes. -  Leipzig. 1925; Будагов P.A. Слово и его 
значение. -  Jl., 1947; Смирницкий А.И. Значения слова // ВЯ. -  1955. №2; Ковтун Е.С. О 
значении слова // ВЯ. - 1955. №5; Курилович Е. Заметки о значении слова // ВЯ. -  1955. 
№3; Покровский М.М. Семосиологические иследования в области древних языков (1988) 
// Избранные работы по языкознанию. -  М., 1959. С. 63-153.
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Сузнинг семантик тараккиёти масаласи семасиологиянинг энг 
мухим томони булиб, унинг тарихи ва х,озири билан чамбарчас бог- 
нииади. Лекин шу билан бирга унинг бошка томонлари х,ам бор. Бу 
ica лексик маънонинг семантик таркиби, сузнинг семантик х,аж- 
мидаги ахамияти, узаро парадигматик ва синтагматик муносабати 
ва х,- Шунга кура семасиология бир неча йуналишларда тадкик 
этиб келинмокда. Улар куйидаги йуналишлар:

1. Лексик маъноларни мантикда -  семантик асосда тадкик 
этиш.

2. Лексик маъноларни семантик майдонларга ажратиш йуна- 
лишида тадкик этиш.

3. Лексик маъноларнинг синтагматик муносабатини тадкик 
этиш.

4. Лексик маъноларнинг парадигматик муносабатини тадкик 
этиш.

1. Лексик маъноларни мантикий -  семантик асосда тадкик 
этиш. Суз семантик тараккиётини мантикий-семантик асосда тад­
кик этиш семасиологияда алохида соха сифатида илгари сурилган 
даврдан аввал бошланган эди. Унда сузларнинг асосан семантик 
тараккий этиши ва сабаблари хакида фикр юритилади. Суз кандай 
ходисаларга кура семантик тараккий этиши хакида немис тил­
шуноси Г.Пауль тухталиб, уни туртта деб курсатади: 1) хажмнинг 
торайиши ва ифоданинг бойиши (маънонинг ихтисослашуви); 2) 
тушунча мазмунининг кенгайиши билан боглик холда ифодаюшг 
кашшокдашуви; 3) макон, замон ва бирор сабабли алокага кура 
номнинг кучиши; 4) уч асосий ходисадан бирига оид булмаган 
баъзи бир хил маъно узгариши.1

Г.Паулнинг фикрига яна бир ка?^-у$лш у 1юслар кушилгани 
холда, юкоридаги ходисалар маъно таращцётиняш асоси деб кайд 
этадилар.2 Шведдар тилшуноси Ст.Ульман Г.Паулга кушилгани 
холда, суз семантик тараккиётида табу, эвфемизм, синестезия каби 
психик ходисалар хам ахамиятга эга булган, деб кушимча килади.3 
К.Балдингер синестезияни психик ходиса эмас, физиологик ходиса

‘ Крнг.: Paul G. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  Halle. 1920. S. 103.
2 Крнг.: Darmsteter A. La vie des mots. -  Paris. 1937; Brea] M. Essai de Semantique. -  Paris/ 
1921; Thomas R. Uber die Moglichkeiten des Bedeutungswandels II Bayer. Blatter fur die 
Gimnasialschul wesen. -  1894. S. 30; Будагов P.A. Введение в науку о языке. -  М.: 
Просвещение. 1958. С. 124.
3 Крнг.: Ш тап п  St. The principles of Semantics. -  Glasgow. 1957. P. 193.



деб, маъно тараккиётларидан бири сифатида карай д и.1 Рус тил­
шуноси В.А.Звегинцев хам суз семантик тараккиётини мантикдй- 
семантик ходисалар нуктаи назаридан туриб тахдил килишга 
карши булмайди, балки унга кушилади. Шунингдек, бунга у, халк 
тарихи ва тилнинг таркибий хусусияти билан боглик холда тахдил 
этишни илова килиш керак, деб курсатади.2

Куринадики, суз семантик тараккиётини юзага келтирувчи 
мантикий-ссмантик ходисалар асосан: 1) ифода, яъни маъно кенга­
йиши ва торайиши; 2) хосила маъно юзага келиши; 3) эвфемизм ва 
дисфемизм каби жараёнлардир. Яна айрим тилшунослар томони­
дан суз семантик тараккиётини юзага келтиради, деб кайд этилган 
ходисалар хам бор. Масалан, Ст. Ульман табуни тилга олган. Бирок; 
табу суз семантик тараккиётида уз ахамиятига эга эмас. У айрим 
лексик бирликдарнинг халк, иримига кура кулланмаслиги ходиса- 
сидир.3 Яна синестезия ходисаси хайд этилган. Бирок тилшунос­
ликда уни метафоранинг куринишларидан бири, яъни хосила 
маъно юзага келтирувчи ходиса сифатида тан олинган.4 
В.А.Звегинцевнинг фикрини албатта эътиборда тутиш лозим. Суз 
семантик тараккиёти халк тарихидан холи холатда тилда уз аксини 
топмайди. Шунингдек, мантикий-семантик ходисаларни узида акс 
эттирувчи суз тил таркибий хусусиятидан холи холатда хеч кандай 
узгаришга учрамайди. Биз факат ифоданинг бойиши ва кашшок- 
лашиши деб олинган мантикий-семантик ходисанинг номланишига 
аниклик киритиш тарафдоримиз. Бу ходиса ифодадаги сифат узга­
риши деб номланса, тугрирок буларди. Чунки унда ифодадаги 
маъно кенгайиши ва торайиши хам, умумийлашиши ва хусусийла- 
шиши хам, мавхумлашиши ва аниклашиши хам хисобга олинади. 
Г.Пауль томонидан 4-ракамда кайд этилган “ва хоказо” ходисасини 
хисобга олмасликни маъкул курдик. Чунки Г.Паулнинг узи хам 
уни аник курсатиб бермаган.

Киришнинг бу кисмида семасиологиянинг лексик маънолари- 
ни мантикий-семантик асосда тадкик этилиши юзасидан фикр юри- 
тиляпти. Маълумки, суз хосила маъносининг юзага келиши хам шу

1 Крнг.: Baldinger К. Die Semasiologie. -  Berlin. 1957. S. 27.
2 Крнг.: Звегинцев В.Л. Семасиология. -  М.: Изд. МПУ. 1957. С. 236-261.
3 Крнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. Ч.П. -  М.: Учпедгиз. 1954. С. 48; 
Ахманова С.О. Словарь лингвистических терминов. -  М.: СЭ. 1966. С. 467; 
Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  М.: Просвещение. 1967. С. 98.
4 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 70.
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йуналиш асосида урганилади. Бу ходисани Г.Пауль тасниф килиб 
курган эди: 1) атокли отнинг турдош отга ва турдош отнинг атокли 
отга кучиши, 2) метафора, 3) макон, замон ва каузал алокдцорликка 
кура маъно кучиши, яъни метонимия, деб уч куринишга булди.1 
Ст.Ульман 1) метафора, 2) метонимия, 3) халк этимологияси, 4) си­
фат субстантивацияси деб турт куринишда курсатди.2 Ж.Марузо 
лугатида 1) метафора, 2) метонимия, 3) синекдоха деб уч кури­
нишда кайд этилди. Умуман Гарбий Европа тилшуноелигида хам, 
рус тилшуноелигида хам суз хосила маъноси юзага келишининг 
куринишларини белгилашда катьий карорга келинган эмас. Совет 
тилшуноелигида у иккитадан бошлаб етти куринишгача ажра- 
тилади.4 Бу ишда уларга нисбатан муносабат ва тасниф Ш бобда 
муфассал берилади. Шунинг учун бу уринда тухтаб утирилмади.

Суз семантик тараккиётини юзага келтирувчи мантикий- 
семантик ходисалар содир булиши учун хам маълум сабаблар бор. 
Бу хакда айтилган фикрлар хам хилма-хил. М.Бреаль сузларнинг 
семантик узгариши учун сабаб деб синонимларнинг дифферен­
циация килиш конуниятини кзфсатади.5 Г.Шпербернинг курсати- 
шича, унга экспансия ва аттракция сабабчидир.6 КБалдингер 
бунинг учун факат тафаккурнинг умумий конунияти сабаб деб 
билади, яъни экстралингвистик сабабни илгари суради.7 
Ст.Ульман: “Маънолар олами, бошка конуниятларга тобе булса 
хам товушлар оламига К араганда унча чалкаш эмас” дейди.8 Шу 
билан у хам суз семантик тараккиётини экстралингвистик сабабдан 
келтириб чикаради. Э.Велландер суз семантик тараккиётида

1 КРнг-: Pau  ̂G. Prinzipien der Sprachgeschichte. — S .113-116.
2 Крнг.: Ullmann St. Words and their Use. -  New York. 1951.
3 Крнг.: Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов. -  1960.
4 Крнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. -  С. 57-58; Левковская Л.А. Лексико­
логия немецкого язкка. -  М.: УТТИМП. 1956. С. 45-47; Галкина-Федорук Е.М., Горшкова 
К.В., Шанский Н.М., Современный русский язык. 4.1. -  М.: Изд.МУ. 1957. С. 18; Агаян 
Э.Б. Введение в языкознание. -  Ереван. Госиздат. 1959. С. 220-221; Мусабаев Г.Г. 
Современный казахский язык. Лексикология. -  Алма-Ата: Мектеп. 1959. 25-6.; Арнольд 
И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 60; Реформатский А.А. Вве­
дение в языковедение. -  С. 54-60; Азизов О. Тилшуносликка кириш. -  Тошкент: 
Уьдатувчи. 1963. 63-6.; Шмелев Д.Н. Современный русский язык. Лексика. -  М.: Прос­
вещение. 1977. С. 84; Русский язык / Под ред. Л.Ю.Максимова. -  М.: Просвещение. 1978. 
С. 15; Современный русский язык. 4 .1 ./П од ред. Д.Э.Розенталя. -  М.: ВШ. 1979. С. 11-14.
5 Крнг.: Breal М. Essai de Semantique. -  P. 30.
6 Крнг.: Sperber H. Einfinrung in die Bedeutungslehre. -  Bonn-Leipzig. 1923.
7 Крнг.: Baldinger K. Die Semasiologie. -  S. 38.
8 Крнг.: Ullmann St- Words and their Use. -  P. 82.



интралингвистик сабаб хдм уз ахамиятига эгалигини айтади. Бу 
интралингвистик сабаб суз бирикувларида, маълум кечимга кура, 
суз тушиб колиб, унинг маъно ва вазифасини бошка суз олиши, деб 
изохдайди.1 С.Эман бунга сузларнинг маълум бир бирикма 
таркибида келиши, яъни фразеологик богликлигини хам кушади.2 
Худди шу фикр Г.Шпербер томонидан тилга олинган эди.3 Бу 
карашлар бир катор рус тилшунослари томонидан хам уз вактида 
айтиб утилганлигини кузатамиз.4

Куринадики, суз хосила маъноси юзага келиши сабаблари 
хдкида бир фикрга деярли келинган. Бу сабабларни туб мохияти 
нуктаи назаридан икки типга булиш мумкин: 1) экстралингвистик 
сабаб, 2) интралингвистик сабаб. Интралингвистик сабаб яна: а) 
эллипсис, б) сузларнинг узаро фразеологик богликлиги каби иккига 
булинади. М.Бреаль кайд этган синонимлар дифференциацияси, 
Г.Шпербер кайд этган экспансия ва аттиракция кабилар хосила 
маъно юзага келишида сабаб була олмайди: улар тилга оид ва 
мантикий ходисалардир.

Лексик маънолар лексикографик максадларда тахлил этилган 
ва шу тахлил учун тадкик этилган эди. Бу тадкикотлар хам лексик 
маъноларни мантикий-семантик асосда тадкик этиш доирасида 
олиб борилган. У XX асрдан бошланган. Суз лексик маънолари ва 
тараккиёти хакида айнюсса, Ш.Балли, К.О.Эрдман ва Л.В.Шчерба 
каби тилшунослар кимматли фикрларини айтиб утишган. Гарчи 
Ш.Балли услубият юзасидан килган ишлари ичида мазкур масалага 
йул-йулакай тухтаб утган булса хам,5 К.О.Эрдман лексик маъно 
учун махсус асар багишлаган холда, унинг турли томонларини хам 
хал этишга харакат килган.6 Л.В.Шчерба эса лексик маъно 
масаласига лексикографик нуктаи назардан муносабат билдирган.7 
Бу сохада айникса, испан лексикографи X. Касареснинг хизмати

1 Крнг.: Wellander Е. Studien zum Bedeutungswandel In Deutschen. I-Ш. -  Uppsala. 1923.
2 Крнг.: Ohman S. Wortinhalt und Wortbild // Vergleichendeund methodologiesche Studien zu 
Bedeutungslehre Wortfeldtheorie. - Stockholm. 1951. S. 23.
3 Крнг.: Sperber H. Einfinrung in die Dedeutungslehre. -  S.
4 Крнг.: Звегинцев B.A. Семасиология. -  С. 256; Арнольд И.В. Лексикология современ­
ного английского языка. -  С. 65; Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  
М.: Просвещение. 1964. - С. 12-23.
5 Крнг.: Bally Ch. TraTte stylistique franjaise. 2-ed. -  Paris. 1921.
6 Крнг.: Erdmann K.O. Die Bedeutung des Wortes. -  Leipzig . 1925.
7 Крнг.: Щсрба Л.В. Опыт общей теории лексикографии // Избранные работы по языкоз­
нанию и фонетика. Сочинение. T.I. -  Л. Изд. ЛУ. 1958. С. 256-304.
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катта. У испан тили изохди лугатини тузиш учун багишланган 
китобида хатто айрим сузларнинг семантик таркибини тула урга- 
ниш масаласида хам т а д к и ц о т л а р  беради1.

Сузларнинг нуткда узаро богланиши хеч махал эркин эмас.2 
Улар уз семантик имкониятига к^фа чегараланган булади. Суз уз 
лексик маъноси йул куйган имкониятдан келиб чикиб айрим сузлар 
билан бирика олади. Бу масала юзасидан дастлабки фикрларни 
рус тилшуноси В.В.Виноградов илгари сурди.4 Шу доирада 
В.А.Звегинцевнинг фикрлари хам мавжуд.5 Д.Н.Шмелев эса сема- 
сиологияга багишланган очеркларининг бутун бир бобини факат 
шу масалага каратган. У бу уринда рус тили материаллари асосида 
умуман семантиканинг синтагматик муносабатларини очиб бериш- 
га харакат килган.6 Яна М.М.Копиленконинг,7 Н.З.Кателованинг8 
70-80-йилларда яратилган монографияларини хам курсатиш мум­
кин. Буларнинг айникса кейингиси асосан лексикографик максад 
билан яратилган. Бундай максадда яратилган рус тилидаги мако- 
лаларнинг яна бир нечтасини курсатса булади. Уларнинг купида 
маълум сузларнинг семантик тараккиёти ва бирикиш имконият- 
лари хакида гап боради.9 Француз тилшуноелигида хам суз семан­
тик тараккиётини шундай лексикографик максадда тахлил этишга 
эътибор берилган. Бунга бир нечта маколаларни курсатишимиз 
мумкин.10 Бу соха узбек тилшунослигига утган асрнинг 60-йил-

1 Крнг: Касарес X. Введение в.., ...лексико графию. -  М.: Изд. ИЯ. 1958.
2 Крнг.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. -  М.: Наука. 1974. С.4.
3 Крнг.: Звегиндев В.А. Семасиология. -  С. 125; Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии 
русского языка. -  С. 183; Кучкортоев И. Суз валентлиги хакида // Узбек тили ва адабиёти.
-  1973. 3-сон. 35 б.
4 Крнг. Виноградов В.В. Об основных типах фразеологических единиц в русском языке // 
А.АЛЯахматов. -  М.: Наука. 1947; Уша муал.: Грамматическое учение о слове // Русский 
язык. -  М. -  Л.: Наука. 1947; Уша муал.: Основные типы лексичеких значений слова // 
ВЯ. -18 5 3 . №3.
5 Крнг.: Звегинцев В.А. Семасиология.
6 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С. 185-211.
7 Крнг.: Капыленко М.М. Сочетаемость лексем в русском языке. -М .: Просвещение. 1979.
8 Крнг.: Котелова H.3. Значение слова и его сочетаемость -  Л.: Наука. 1975.
9 Крнг.: Скороходько Э.В. Форма и содержание определений в толковых словарях // 
НДВШ. Филологические науки. -  1965. №1; Леонтьева А.Н. Семантический анализ и 
смысловая полната текста. Автореф. дисс. .. .канд. филол. наук. -  М., 1968; Апресян Ю.Д., 
Жалковский А.К., Мельчук И.Я. Об одном способе изучение сочетаемости слов // 
Русский язык в национальной школе. -  1969. №6.
0 Крнг.: Imbs P. Au seuil de la lexicographie // Cahiers de lexicologie. -  1960. Vol. 2.; Dubois 

J. Distribution, ensemble et marque dans le lexique II Cahiers de lexicologie. -  1964-1/ vol. 4; 
Rey A. Typologie genetique des dictionnaires // Languages. La lexicographie. -  1970. 19.
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ларидан кейин кириб келди. Шунга карамай, у узбек тилида хам 
энг ривожланган сохалардан бирига айланди ва бир катор гадкикот 
ишлари хам юзага келди.1 Бу йуналишнинг энг характерли томони 
суз семантик таркибини илмий урганиш ва унинг сузлар билан 
бирикув имкониятларини аниклашдан иборат. Шунингдек, суз 
семантик тараккиётига хам эътибор берилган, бирок бу хдр бир 
сузга хусусий ёндашишдан нарига утмаган. Умуман, бу 
лексикографик максаддаги тадкикот ишлари хам суз семантикасига 
ва унинг тараккдётига ёндашиши жихатидан лексик маъноларни 
мантикий-семантик асосда тадкик этиш доирасида колади.

2. Лексик маъноларни семантик майдонларга ажратиш 
йулидаги тадк;ик;отлар. Сузни семантик майдонларга ажратиб 
тадкик этиш 1930 йилларда немис тилшуноси И.Трир томонидан 
илгари сурилган эди. Унинг шу йиллар ичи бир неча асар ва 
маколалари эълон килинди.2 Бунда у “тушунча майдони”дан келиб 
чикиб фикр юритди. Унинг таъбирича, хар бир суз бир “тушунча 
майдони”га киради ва хеч бири оралик холатида колмайди. 
Шунингдек, сузлар бир-бири билан туташмайди. Суз маъносининг 
тарихий тараккиёти узгармас холда тузилган майдоннинг кайта 
кисмларга булинишидир.

И.Трирнинг семантик майдонлар хакидаги назариясини унинг 
ватандоши Л. Вайсгербер давом эттирди. Унинг фикрича, тил 
объектив борлик билан кишилик онги уртасидаги оралик оламдир. 
Шунинг учун хам, турли халклар ташки объектив борликни турли 
тил воситасида турлича тушунтирадилар. Сузнинг маъноси шу 
сузнинг кайси сузлар гурухига кириши, яъни кайси майдонда 
эканлигига караб белгиланади.3

1 Крнг.: Шарафутдинова К.Л. Раскрытие значений слова в двуязычном словаре. -  
Ташкент: Фан. 1968; Садыкова М. Слова, обозначающие цвет и окраску в узбекском 
языке. Автореф, дисс. ...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1963; Абдурахманов И. 
Полисемия и антонимия в современном узбекском литературном языке. Автореф. дисс. 
...канд. филол наук. -  Ташкент. 1973; Юнусов Р. Полисемия и синонимия имён 
существительных места в современном узбекском литературном языке. Автореф. дисс. 
...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1974; Тожиматов X,. Сифат семемасининг реаллашувида 
контекст. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 2007.
2 Крнг.; Trier J. Der deutsch Wortschats im Sinnbezirk des Verstandes. Heidelberg. 1931; Die 
Worte des Wissens // Mitseilungen des Universitatsbundes. -  Marburg. 1931; Sprachliche 
Felder // Zeitschrift fur deutsche Bildung. -  1932. Bd. 8. Hf. 9. S,417-425; Deutsche 
Bedeutungsforschung. -  Germansche Philologie: Ergebnisse und Aufgaben. Festschrift fiir 
Obehahel. -  Heidelberg. 1934. S. 173-200.
w Kpin.: WeisgerberL. Worn Weltbilder der deutschen Sprache. - Diisseldorf. 1950.
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Й.Трир ва Вайсгерберлар бирор сузга оид маънони шу суздан 
келиб чикиб эмас, балки тушунчалар майдонидан келиб чикиб 
бахдяайди. Бунинг устига тушунчалар майдонини узгармас деб, 
идеалистик фикрни илгари сурадилар. Шунинг учун х,ам улар 
купгина тилшунослар томонидан танвддга учрадилар.1 Й.Трир 
билан изма-из, лекин у билан мутлако алокасиз х,олда, унинг 
ватандоши Г.Ипсен семантик майдонларнинг бошкача назариясини 
кутариб чикди. Бунда у морфологик белгини, сузнинг узаро 
семантик муносабатига кура тизимга киришини асос килиб олди.2 
Унинг изидан А.Иоллес сузларнинг коррелятив жуфтлигига кура 
семантик майдонга ажралишини, бу узгармас семантик колип 
эканлигини айтади.3 В.Порциг семантик майдонни яна бошкача 
тал кин килиб, маълум от туркумидаги суз билан сифат ва феъл 
туркумидаги сузлар боглик булиши — элементар семантик майдон 
хакидаги фикрни билдиради.4 Ф.П.Филин сузларни лексик- 
семантик муносабатларига к>фа майдонларга ажратишни илгари 
сурди. Бунда купрок семантиканинг бир турдан иборат эканлигини 
назарда тутади. Масалан, киши мучаси номлари; синонимик, 
антонимик каторлар ва х,.5 Ю.Д.Апресян сузларнинг маълум 
маъноси дистрибуциясидан келиб чикиб семантик майдонни 
белгилайди.6 Бу билан у семантик майдон назарияси воситасида 
суз семантик тараккиётини тадкик этиш учун йул очади.

Бу сохдда энг куп хизмат кил гаи Г.С.Шчур хисобланади. 
Унинг 70 га яцин илмий ишлари эълон килипган булиб, 
асарларининг купчилиги лингвистикадаги семантик майдонлар 
назариясига багишлаган. Бу сохдда у тилнинг барча со^аларидаги

1 Кдранг.; Betz W. Uberpriifung des Feldbegriffes // Zeitschrift fiir Vergleichende 
Sprochforschiing auf dem Gebiet deri-g. Sprachen. -  1954. Bd. 71. Hf. 3-4. S. 189-198; Muller 
G. Wortfeld und Sprachfeld // Beitrage zur Einheit von Bildung und Sprache im Geistigen Sein.
-  Berlin. 1957. S. 155-163; Уфимцева А.А. Опыт изучения лексики как системы. -  М., 
1962, С. 44.
2 Крнг.: Ipsen G. Der noue Sprachbegrifft // Zeitschrift fur Deutschkunde. -  1932. Bn. 46. Hf. 1.
3 Крнг.: Jolles A. Ant ike Bedeutungsfelder // Beitrage zur Geschichte der deutsche Sprache und 
Literatur. -  1934. S. 58. 70-97.
4 Крнг.: Porzig W. Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen. -  Btitrage zur Geschichte der deutsclu- 
Sprache und Literatur. -  1934. S. 58. 70-97.
5 Крит- Филин Ф.П. О лексико-семантических группах слов // Езиковедски исслсдшшиии 
в чест на акад. Ст. Младенова. -  София. 1957. С. 525.
6 Крнг.: Апресян Ю.Д. Дистрибутивный анализ значений и структурные ссмшпичггкпг 
поля // Лексикографический сборник. -  Вып. V. -  М., 1962. 52-72.
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семантик майдон назариясини тазушл этиб беради.1 Унинг айникса, 
семантика, семантик тараккиёт доирасидаги майдон назарияси 
кимматли хисобланади.

Узбек тилшунослигида суз семантик майдонларини тадкик 
этиш утган асрнинг 80-йилларигача х,али бошланган эмас эди. 
Факат маълум семантик майдонга сузларни ажратиб олиб, кейин 
унга семасиологиянинг бошка йуналишларида ёндашиш булган. 
Бунга Д.Бозорованинг киши мучаси номларига, И.Абдурах,монов- 
нинг кулам сифатларига, Р.Юнусовнинг урин билдирувчи отларга, 
Т.Т.Мусаевнинг сезги билдирувчи феълларга багишланган номзод- 
лик диссертациялари; ИД.К^учкортоевниш нутк феълларига ба­
гишланган докторлик диссертациясини курсатиш мумкин.2 Лекин 
уларнинг хдммаси х,ам асосан мантикий-семантик тахдил этилган 
ишлар хисобланади. Кейинги иккитасида лингвистик-семантик 
тадкдкот хдм уз урнини тонган.

Утган асрнинг 40-йилларида сузларни семантик майдонларга 
ажратишнинг янги метода юзага келди. Бу Прага мактаби томо­
нидан илгари сурилган булиб, у дифференциал-семантик тахдил 
этиш деб номланди.3 Бу метод асосида суз лексик маъноси семема 
деб олиниб, компонентлари сема деб каралади. Лексема семемала­
ри умумлаштирувчи, яъни архисемага кура бир семантик майдонни 
ташкил килади. Бу семантик майдон майдончаларга, яъни гурух- 
ларга булиниб, улар интеграл семаси асосида узаро бирлашадилар. 
Семантик майдонга кирувчи хар бир лексема семемаси дифферен­
циал семасига кура бошка семалардан ажралади. Шунга кура 
айтиш мумкинки, дастлаб семантик майдонлар мантикий-семантик 
жихдтдан ажратилган булса, бу методга кура лингвистик-семантик 
жихдтдан майдонларни ташкил килади.

Суз семантик майдонларини дифференциал-семантик тахдил 
этиш методи дастлаб Прага мактабидан келиб чиккан булса хам, 
унинг таркалиши даниялик Л.Ельмслевнинг Прага мактаби тупла-

1 Крнг.: Щур Г.С. Теории поля в лингвистике. М.: Наука. 1974.
2 Крнг.: Базарова Д.Х. Семантика наименований части тела и производних от ных в 
тюркских языках // Автореф. дисс. ...канд филол. наук. -  Ташкент. L967; Абдурахманов 
И. Плисемия и антонимия прилагательных протяженности в современном узбекском 
литературном языке. - Ташкент. 1973; Юнусов Р. Полисемия и синонимия имен 
существительных места в современном узбекском литературном языке. -  Ташкент. 1974; 
Мусаев Т.Т. Глаголы ощущения в узбекском языке. Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. -  
Ташкент. 1992; Кучцортоев И. Суз маъноси ва унинг валентлиги. -  Тошкент: Фан. 1977.
3 Крнг.: Засорина JI.H. Введение в структурную лингвистику. - М.: ВШ. 1974. С. 115.
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мида 1943 йил нашр этилган маколаси билан боглик;.1 Бирок; бу 
метод дастлабки даврда жуда тор доирада: кариндош-уругчилик, 
жонивор номлари, х,арбий атамалар ва баъзи бир ихтисосга дойр 
терминлар семантик майдонини тахдил килипг учун кулланган эди. 
Бунда улар айрим терминларни дифференциация килиш учун 
фойдаланганлар. Масалан, Ст.Ульман, Д.Н.Шмелев, Т.М.Гарипов- 
лар1шнг иши шу максадда ёзилган.2 М.Матъонинг ишларига келиб 
бу дойра анча кенгайди. У лексиканинг кенг кагламларида фарк­
ловчи белгиларни тахдил этиш асосларини очиб берди.3

XX асрнинг 60-йиллари охирига келиб дифференциал 
белгиларнинг анъанавий назариясига янги аниклик киритилди. Бу
Н.И.Толстой, Д.Н.Шмелев, Ю.А.Найда каби тадкикотчиларнинг 
ишларида уз аксини топган.4 Шундан кейин семемаларни иерархик 
тартибда тузиш гояси мух,окама этила бошланди. Бунда Б.Потье, 
Л.Г.Хеллер билан Й.Макрис, Н.И.Толстой, В.Г.Гак каби тилшунос- 
ларнинг ишларини хдсобда тутиш жоиздир.5 Айникса Б.Потье ва 
В.Г.Гакларнинг асарларида илгари сурилган масалалар дивдатга 
сазовор булиб, унда семемаларни иерархик тартибда тузиш учун 
компонентларини архисема, интеграл сема, дифференциал сема, 
потенциал семаларга ажратади ва шуларга суяниш кераклигини 
айтади.6 Бу тизим билан лексема семемаларини тадкик этиш, 
айрим лексема семемаларининг келиб чикиши куринишини

1 Крнг.: Ельмслев Л. Пролегомены к теории языка // Новое в лингвистике. Вып. I. -  М.: 
Радуга. 1960.
1 Крнг.: Ullmann St. Semantics. An interaduction to the scince of meaning. -  Oxford. 1964; 
Шмелев Д.Н. Об анализе семантической структуры слова // Zeichen und system der 
Sprache. Ш Bn. -  Berlin. 1966; Гарипов T.M. О семантической дифференциации 
коррелирующих слов в близкородственных языках // Проблемы семантики. -  М.: Наука. 
1974. С. 369.
3 Крнг.: Mathiot М. An approach to the cognitive study of language // International journal of 
American linguistics. Vol.34. -  1968. №1.
4 Крнг.: Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной славянской семасиологии // 
Славянское языкознание. -  М.: Наука. 1968. С. 339-365; Шмелев Д.Н. Проблемы 
семантического анализа лексики. Автореф. дисс. ...докт. филол. наук. -  М., 1965. С. 15; 
Найда Ю.Н. Наука перевода // ВЯ. -  1970. №4. С. 9.
5 Крнг.: Pattier В. La definition semantique dans les dictionnaires // Travaux de linguistique et 
de litterature. III. -  Strasbourg. 1965; Heller G., Macris J. Parametric linguistics Mauton and Co. 
The Hague. -  Paris. 1967; Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной сланенской 
семасиологии.; Гак В.Г. К проблеме семантической синтагматики // Приблимы 
стуктурной лингвистики -  1971. -  М.: Радуга. 1972.
6 КРнг-: Pottier В. La definition semantique dans les dictionnaires. P. 31: I';ik  It Г. К 
проблеме семантической синтагматики... - С. 341.
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аниклаб олиш учун хам имкон беради. Бу масала Н.И.Толстой 
макол ас ид а х,ам тахлил этиб курилган.1

Умуман суз семантикасини лингвистик-семантик метод билан 
урганиш суз семантик майдонини лингвистик тадкик этиш им- 
конини берди. Бу семантик майдоннинг таркибига кириш ва тарки­
бий погоналарини номлаш, уларнинг иерархик тизимини, семема­
лари тараккиёти иерархик тизимини урганиш учун йул очди. Ана 
шунга асосланиб тилшуносликда бир катор илмий тадкикот 
ишлари яратилди. Масалан, рус тилшунослигида
О.Н.Селиверстованинг куп маъноли сузларнинг компонент 
тахдилига,2 Л.М.Васильевнинг русча феъллар семантикасига,3 
В.Л.Ибрагимованинг русча йуналма харакат феълларининг семан­
тикасига4 багишланган монографиялари юзага келди. Булардан 
биринчиси купрок суз семантик тараккиётини назарда тутса хам, 
колган иккитаси феъл семантик майдонлари ва улар таркиби 
тахдилига каратилган тадкикот ишларидир.

Суз семантик майдонларини лингвистик-семантик асосда 
урганиш утган асрнинг 90-йилларидан узбек тилшунослигига кенг 
куламда кириб кела бошлади. Бунга Р.Расуловнинг холат 
феълларига,5 Ш.М.Искандарованинг отлардаги шахе микромайдо- 
нига,6 Н.Р.Нишонованинг “хайвон” архисемали лексемалар майдо- 
нининг мазмуний тахлилига,7 С.Х.Мухамедованинг харакат феъл- 
лари семантикасига,8 Х,.Тожиматвнинг сифат семантикасига9 
багишланган диссертацияларини курсатиш мумкин. Уз докторлик 
ишининг I бобида Р.Расулов холат феъллари, С.Х,. Мухамедова 
х\аракат феъллари семантик майдонини тахлил этиб берган. 
Х,.Тожи магов номзодлик дисеертациясида сифат туркумига оид

1 Крнг.: Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной семасиологии. -  С. 358.
2 Крнг.: Селиверстова О.Н. Компонентный анализ многозначных слов. -  М.: Наука. 1975.
3 Крнг.: Васильев Л.М. Семантика русского глагола. -  М.: ВШ.1981.
4 Крнг.: Ибрагимова B.JI. Семантика русского глагола. Уфа: Изд. БУ. 1988.
5 Крнг. Расулов Р. Глаголы состояния в узбекском языке и их. валентности. Автореф. дисс. 
...докт. филол. наук. -  Ташкент. 1989.
6 Крнг.: Искандарова Ш.М. Узбек тили яексикасияи мазмуний майдон сифатида урганиш 
(шахе микромайдони). Филол. фан. докт. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 1999.
7 Крнг.: Нишонова Н.Р. Узбек тилида “хайвон” архисемали семемалар майдонининг 
мазмуний тахлили. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 2000.
8 Крнг-: Мухамедова С.Х. Узбек тилида харакат феълларининг семантик ва валентлик 
хусусиятлари. Филол. фан. докт. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 2007.
9 Крнг.: Тожиматов X,- Сифат семемаларининг реаллашувида контекст. Филол. фан. номз. 
...дисс. автореф. -  Тошкент. 2007.
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сузларни турт семантик майдонга ажратиб, туфт архисема атро- 
фида умумлашувини курсатган. Ш.М.Искандарова докторлик дис- 
сертациясида шахе микромайдонидаги отларни, Н.Р. Нишонова 
номзодлик диссертациясида ‘хдйвон’ архисемали отларни тахлил 
этган. Бу ишларнинг хдр бирида семемаларнинг бир архисемага 
умумлашиши, турли интеграл семалар остида гурухданиши ва 
дифференциал семалар билан узига хосланиши изчил хдпда тадкик 
этилган.

Сузлар семантик майдонини лингвистик-семантик асосда тад­
кик этиш яна шу майдонга мансуб сузларнинг семантик тарак­
киётини аниклаш ва уларнинг бошка сузлар билан синтагматик 
муносабатини хдм курсатиш имконини беради. Шунинг учун хдм
В.Г.Гак бу йуналиш семантика ва синтаксиснинг уртасидаги 
узилишни йукотиппа уриниши билан катта ютуккд эга дейди.1 
Бунда сузлар уртасидаги семемалар таркибидаги умумий сема 
(классема, синтагмема)2 ва ёрдамчи сузда ифода этилган сиртки 
семалар ахамият касб этади.3

3. Лексик маъноларнинг синтагматик муносабати тадкики 
анча илгарирокдан бошланган. Бунда чехиялик рус тилшуноси
А.В.Добиашни эслашга тугри келади. У нутк учун энг зарури феъл 
деб билади.4 Хдкикагда хдм га1ши уюштирувчи суз асосан феъл 
туркумида булади. Бунинг устига у, сузлар нуткда бир-бири билан 
уз маъносига кура богланади, деб курсатади.5 Бу билан у феъллар 
маъноси асосида, шундан келиб чиккан бириктириш имконияти 
билан бошка сузларга богланишини курсатиб берган. Яъни 
маъноларнинг синтагматик муносабати бошида феъл туришини 
талкин этган.

Немис тилшунослиги буйича рус мутахассиси С.М.Кибардина, 
немис тилшунослари И.В.Мейнер, И.Х.Аделунг, В.Гумбольдг, 
Г.Бауэр, Ф.Керн, Г.А.Шётензак, Г.Пауль, О.Бухагель, Г.Бундерлих

1 Крнг.:Гак В. Г. К проблеме семантической синтагматики. - С.368.
2 Крнг.'.Сiiv .m uis A. J . Semantique structurale. — Paris. 1966. Р.53; Pattier b. La definition 
semantique dans les dictionnaires...; Гак В. Г. К проблеме семантической синтагматике...- 
С.376.
3 Крнг.:Кисилева JI. J1. Коммуникативные языковые функции и семантическое строение 
словесного значения // Проблемы семантики. -  М.:Наука.1974. С.70.
4 Крнг.:Добиаш А. В. Синтаксис Апаллония Дискола. -  Киев. 1882. С.46.
5 Крнг.:Добиаш А. В. Синтаксис Апаллония Дискола. -  С.158.
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кабиларнинг;1 рус тилшунослари В.С.Храковский, Н.И.Греч,
B.И.Классовский, М.П.Перевласский, А.В.Востоков, А.А.Потебня, 
Д.И.Овсянико-Куликовский, А.Дмитриевский кабиларшшг2 мако- 
лаларида вербоцентрик гоя илгари сурилганлигини хабар килади.
C.Х-Мухамедова бу назария тарафдорлари маънолар синтагматик 
богланиши марказида феъл туришини айтадилар, деб курсатади.3 
Яна у Добиашнинг карашлари ва вербоцентризм назарияси тараф- 
дорларининг карашлари маъноларнинг синтагматик богланишини 
курсатувчи феъл валентлиги назарияси учун пойдевор булганли- 
гини айтади. Яна СД.Мухамедова немис тилшуноси К.Бюлернинг 
утган асрнинг 30-йилларида айрим туркум сузларнинг бошка 
туркумдаги сузларга “очик уринларни” яратиш имконияти хакида­
ги; узбек тилшуноси А.Фитратнинг гапда нечта тулдирувчи булса, 
Хаммаси кесимга боглик эканлиги хакидаги фикрларини кел­
тиради.5 Албатта булар валентлик тушунчасини юзага келтирувчи, 
маъноларнинг синтагматик муносабати юзасидан айтилган 
карашлар эди.

Феъллардаги бошка суз билан бирикувчанлик хусусиятини 
дастлаб француз тилшуноси Л.Теньер в а л е н т л и к  деб атади ва 
бу терминни кимё фанидан тилшуносликка олиб кирди.6 Бунда у 
феълнинг уз атрофида бир неча актантларни бириктириш хусу­
сиятини эътиборда тутди. У феъл валентлигининг актанти деб эга, 
воситасиз тулдирувчи ва воситали тулдирувчиларни тушунди. 
Унингча, феъл кесим валентлигининг вокеланиши гапда у талаб 
Килган буш уринларнинг уша ran булаклари билан тулдири- 
лишидир. Яъни у феъл бошкарувининг грамматик имкониятини 
хдсобга олиб, семантикасига эътибор каратмаган эди. Бошкача 
килиб айтганда, Л.Теньер синтактик валентлик хакидаги иши 
билан юзага чивди. Бу унинг даври учун анча кдмматли фикр

1 Крнг.: Кибардина С.М. К  истокам теория валентности в немецком языкознании XIX 
века// Грамматические концепции в языкознании XIX века. -  Л.: Наука. 1985. С. 181-210.
2 Крнг.: Храковский B.C. Истоки вербоцентрической концепции предложения в русском 
языкознании // ВЯ. -  1983. №3. С. 110-119.
3 Крш .: Мухамедова С.Х- Узбек тилида харакат феълларининг семантик ва валентлик 
хусусиятлари. -1 6 9  б.
4 КРнг-: Мухамедова С.Х,. Узбек тилида харакат феълларининг семантик ва валентллик 
хусусиятлари. -  Уша бет.
5 Крнг.: Мухамедова С.Х,. Уша автореф. Уша бет.
6 Крит.. Tesniere L. Camment construire uns syntaxe? // Bulleten de la Faculte de Iettes de 
Strasbaurg. -  1934. P. 219 ff.
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булиб, купчилик тилшунослар томонидан давом эттирилди ва бу 
асосда бир кдтор илмий гадки ко т ишлари юзага келди, диссер- 
гациялар ёзилди. С Д  - Му хаме дованин г кайд этишича, Л.Теньер 
таълимоти немис тилшунослари Г.Бринкман, И.Эрбен, П.Гребе, 
И.Вайсгербер, ГДелбиг; рус тилшунослари В.Г.Адмони, 
М.Д.Степанова, Б.А.Абрамов, Н.И.Фличева, И.С.Рах,монкулова ва 
^збек тилшуноси Д.Аликулова томонидан илмий тадкикот ишла- 
рида акс этиб борди.1

Феъл валентлиги назариясининг тараккиёти лексикографик 
фаолиятга фаол таъсир курсатди. Бу йуналишда ГДелбиг
В.Шенкел билан икки кисмдан иборат лугат яратди. Унинг I кисми 
“Валентлик назариясига кириш” деб номланиб, II вднсмида немисча 
331 феълнинг дистрибуцияси келтирилади.2

Валентлик назарияси хдкдцаги бахсларнинг кучайиши 
ГДелбигнинг у хакда махсус туплам уюштиришига сабаб булди. У 
1971 йил Х,алледа нашр этилган булиб, унда немис, чех, рус 
тилшуносларининг маколалари уРин олди.3 Бунда ГДельбиг 
Л.Теньер карашларининг камчиликларини тахдил килиб бериш 
билан бирга облигатор ва факультатив валентлик масаласига хам 
эътибор каратди. Шу билан тупламда икки йуналиш юзага келди: 
1) ГДельбиг ишлари билан боглик шаклий йуналиш -  синтактик 
валентлик; 2) В.Бондцио маколаси билан боглик семантик йуналиш
-  семантик валентлик. Кейинги йуналиш тарафдорларининг фик- 
рича, валентлик мантикий-семантик ходиса сифатида валентлик та- 
шувчисининг лексик маъноси уз узвига кура тахдил килиш ёрда- 
мида тавсифланиши зарур.4 Лекин В.Бондционинг узи хам бошка 
туркумдаги сузларнинг синтактик имкониятларини хдр томонлама 
х,исобга ола билмади. У предикат аргументларига кура 
валентликни ташувчи булади, деб курсатди. Аммо гап 
булакларининг уз аргументлари бор. Бунда у синтактик 
валентликка хос ижобий томонни эътиборда тутмаган. Уни уз 
Урнида Р.Паш тугри огохдантирди.5 Рус тилшуноси Б.А.Абрамов

Крнг.: Мухамсдова С.Х,. Уша дисс. кулёзмаси. -  173 б.
2 Црнг.: Helbig G., Schenkel W. Worterbuch zur Valenz und Distribution deutschen Verben. -  
l-eipzig: VEB Bibliographisches Institut. 1969.
1 Крнг.: Beitrage zur Nflenzaeorie /Hrsg. Von G. Helbig. — Halle (Saale). 1971.
4 Крнг. Bondzio W., Godimer B. Wortbedeutung und Sintaktische Realisierung It Materialien 
zur semantischen Valentstheorie. WZ 714. GSR XXV. №6. Л ~1QQP Jj 
' Крнг.: Pasch R. Zum Stamus der Valenz. -  HS. 42. 1987. S. 38*------ BffritV fcrbJfc
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х,ам шу тилшунослар катор и да валентликни феъл кесимларга хос 
деб тадкик этди.1

Урни келганда шуни хдм айтиш керакки, ГДельбиг карашида 
валентликнинг семантик томони хам уз уриини топди. У узи так- 
лиф калган синтактик валентлик колипини объектив борликдаги 
вокеа-ходисалар, тафаккур ва тил тузилиши уртасидаги диалектик 
муносабатларни хисобга олувчи куп даражали колипга бирлаш- 
тириш мумкин эканлиги хакидаги хулосага келди.2 Яна бир немис 
тилшуноси Г.Вотьяк уз карашларида валентликни семантика билан 
боглик холда олиш зарурлиги хакидаги фикри билан катъий 
турди.3 Шундай килиб валентликни семантика билан бирга олиб 
тадкик этиш хакидаги караш кейинги даврда килинган тадкикотлар 
учун етакчи йуналиш булиб колди.

Валентликни семантика билан бирга олиб тадкик этиш йу- 
налиши немис ва рус тилшунослигида шакл топиш билан бирга 
узбек тилшунослигига хам кириб келди. Дастлаб И.Кучкортоев, 
кейин Р.Расулов докторлик,4 Т.Т.Мусаев, У.Шарипова, СД.Муха- 
медованинг номзодлик диссертациялари яратилди.5 СД.Мухаме- 
дова шу сохада докторлик диссертациясини хам ёзди.6 Шу йиллар 
ичида К,.МДакимов содда ran колипли фразеологизм-ларнинг се­
мантик валентликлари юзасидан узининг номзодлик диссер­
тациясини химоя килди.7 Бу фразеологизмларнинг семантик 
валентлиги юзасидан килинган дастлабки тадкикот иши эди.
В.А.Каримжонованинг урин келишикли бирикмалар, З.Д.Мирзака- 
римованинг билан кумакчили бирикмалар семантикаси юзасидан 
килган диссертацияларида хам феълларнинг семантик валентлиги

1 Крнг.: Абрамов Б.А. Синтаксические потенции глагола в сопоставлениис потенциями 
других частей речей И Филологические науки. -  1966. №3. С. 35-41.
2 Карнг.: Stepanova M.D., HeJbig G. Wortarten und das Problem der Valenz in der deutschen 
Gegenwartssprache. -  Leipzig: VEB Bibliographisches Institut. 1978. S. 152.
3 Карнг.: Wotjak G. Val enzmodelle und Semantische Markmanalyse. -  Leiprig. 1985.

Карнг.: Кучкартаев И.К. Семантика глаголов речи в узбекском языке. Автореф. дисс.
...докт. филол. наук. -  Ташкент. 1978; Расулов Р. Уша автореф.
5 Карнг.: Мусаев Т.Т. Уша автореф.; Шарипова У. Узбек тилидаги юмуш феълларининг 
маъно валентликлари. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. — Тошкент. 1996; Мухамедова 
С.Х Узбек тилида йуналма харакат феълларининг предикагивлиги ва валентлиги. Филол. 
Фан. номз. ...дис. автореф. -  Тошкент. 1996.
6 Карнг.: Мухамедова С Д - Уша докт. автореф.
7 Карнг.: Хакимов К-M- Узбек тилида содда ran колипли фразеологизмларнинг зарурий 
бирикувчанлиги.Филол. фан. номз ...дис, Автореф. -  Тошкент. 1994.
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хдкида тахдиллар келтирилади.1 Унда В.А.Каримжонова феълнинг 
намоён булган валентлиги билан у хосил килган бирикма 
классемаси семантик жихдтдан деярли узаро боглик булади, деб 
курсатади.2 Бу фикрга З.Д.Мирзакаримова кушилади ва уз тах,- 
лиллари билан кувватлайди.3

Муаллифингиз хамкорликда феълнинг семантик валентлик­
лари таснифига багишланган махсус макола эълон килиб, уни 
лсксик-семантик валентлик, воситали семантик валентлик, шакл 
семантикаси валентлиги каби уч типга булиб курсатган эди.4 У 
кейин феъл валентликларига багишланган кулланма эълон килгани 
х,олда, феъл семантик валентликларини типларга ажратишда уша 
фикрида колди. Шу билан бирга феълларнинг окказионал маъноси 
буйича семантик валентлиги борлиги ва унинг узига хос хусу­
сиятлари мавжудлигини курсатиб утди.5

Валентлик факат феъл туркуми доирасида эмас, бошка 
туркумлар ва хатто ёрдамчи суз туркумлари доирасида хдм 
тадкик; этила бошланди. Буни немис тилшунослигида хам,6 
рус тилшунослигида хдм7 ва хдтто узбек тилшунослигида

1 Крнг.: Каримжонова В.А. Узбек тилида урин келишикли бирикмалар семантикаси. 
Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 1994; Мирзакаримова З.Д. Феъл бошкару- 
видаги билан кумакчили бирикмалар семантикаси. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  
Тошкент. 2008.
2 Крнг.: Каримжонова В.А. Уша автореф. -  14 б.
3 Крнг.: Мирзакаримова З.Д. Уша автореф. -  8 б.
4 Бу макола С.Х,. Мухамедова билан хамкорликда ёзилган. Крнг.: Миртожиев М., Мухдме- 
дова С. Узбек тилида валентлик куринишлари // Узбек тили ва адабиёти. -  2001. 3-сон.
5 Крнг.: Миртожиев М.М. Узбек тилидаги феъл валентликлари. — Тошкент: Университет. 
2007. 5-7, 53-61 б.
6 Крнг.: Starke G. Satzmodelle mit pradikativem Adjektiv im Deutschen // Deutsch als 
Hremdsprache. -  1974. №3; Helbig G. Bemerkungen zu den Pronominaladverbien und zur 
Pronominalitat // Deutsch als Fremdsprache. -  1974. №5; Sommer feldt K.E., Sreiber H. Zu 
cinem Worterbuch der Substantive // Deutsch als Fremdsprache. 1975; Sommerfeldt K.E., 
Sreiber H. Worterbuch zur Valenz und Distribution der Substantive. -  Leipzig. 1989; Stepanova 
M.D., Helbig G. Wortarten und das Problem der Valenz in der Gegenwartssprache. -  S. 194- 
232; Skizze. Konfrantation und russischer Verben und Adjektive unter Valenz // hA 12. 
Leipzig. 1989. S. 2-18; Sandau H. Semantik und Valenz zweiwertiger pradikativer Adjektive in 
der deutschen Sprache der Gegenwart // Wz PHG. Hn2. -  Guston. 1996.
7 Крнг.: Бабчук E. Об образный компонент в лексическом значении сущ естнию н.нот 
Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. -  Воронеж. 1991; Стахатина Н.А. Синтагматические 
отношения как одна из важнейших проблем исследования языка. -  Каменск. .’(ИИ), 
Соколова О.И. Атрибутивная валентность личных имён собственных. Акыцсф, дтч  
...канд. филол. наук. -  М., 2003; Апресян Ю.Д. Типы соответствия семпнiмчггкнк и 
синтаксических актантов /// Прблемы типологии и общей лиж висжки ( По .’IKKi < I *>
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хдм1 кузатиш мумкин. Лекин шуни х,ам айтишга тугри келадики, 
рус тилшунослигидаги феълдан бошца туркум валентлиги юза- 
сидан килинган тадкикотларниш■ бир канчаси немис, француз, 
инглиз тиллари хакида ва улар билан киёс куринишидадир.

Шу кунда сузларнинг семантик валентлигини урганиш узбек 
тилшуноелигида кенг микёсда олиб борилмокда. У тилшунос- 
ликнинг бошца йуналишларидаги тадкикот ишларида хам кул 
келмокда.

4. Лексик маъноларнинг парадигматик муносабатдаги гад­
ки ки лексик маънолар парадигматик муносабатда булган сузлар 
номланганидан бери олиб борилиб, уларнинг лугати кайта-кайта 
тузилиб келади. Лексик маъноларнинг парадигматик муносабатини 
к)фсатувчи асосан икки ходиса: синонимия ва антонимия ходи- 
салари деярли тилларнинг лексикология ва семасиологияга багиш- 
ланган дарслик ва монографияларида кайд этилиб келади.2 Факат 
К.А.Левковская антонимлардан коррелятив сузларни ажратиб 
курсатиб, уни хам лексик маънолари парадигматик муносабатда 
булган синонимлар ва антонимлар каторига кушади.3 Муалли- 
фингиз хам шу фикрга кушилгани холда, уни уз дарслигида 
берган.4 Немис тилшунослигининг узида эса антонимлар тил факти 
сифатида карал май д и ва бирорта лексикология ёки семасиологияга 
оид дарслик ёки монографияда у кайд этилмайди.5 Улар антонимия 
ходисасини мантивда хос, тушунча доирасида содир булиб, тилда у

27; Вардзелашвили Ж. Семантические группы метафорических номинаций и русском 
языке. WWW. Lingru.
1 Крнг.; Миртожиев М.М. Узбек тилида ёрдамчи сузларнинг семантик валентлиги // Узбек 
тили ва адабиёти. — 2010 Зсон; Му^амедова С.Д. Узбек тилида сифат валентлиги тушун­
часи Н Тилшуносликнинг долзарб масалалари. -  Тошкент; Университет. 2008. 87-91 б.
2 Крнг.; Булаховский Л.А. Введение в языкознание. -  С. 38-44; Арнольд И.В. Лекси­
кология современного английского языка. -  С. 71-286: Rayevska N. English Lexicology. -  
Ктв:Радянська школа. 1961. С. 64-78; Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского 
языка. -  С. 128-184; Бердимуратов Е. Хэзирги заман каракалпак тилинщ  лексикологшсы.
-  Некие: К,арак;алпакстан: 1968.98-112 6.; Чэфэров С. Муасир азэрба]чан дили. Лексика. -  
Бакы: Маариф. 1970. 29-43 с.; Лопатникова Н.Н., Мовшович Н.А. Лексикология 
современного французского языка. Изд. 2 е. -  М.: ВШ. 1971. С. 179-198; Кенесбаев Г., 
Мусабасв Г. Kaaipri казак тип. Лексика. Фонетика. 2-бос. -  Алматы: Мектеп. 1975. 62-74 
б.; Белкин В.М. Арабская лексикология. -  М.: Изд.МУ. 1975. С. 144-163.
3 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 144-146.
4 Крнг.: Миртожиев М.М. Хозирги узбек адабий тили. I жилд. -  Тошкент: Университет. 
1964. 179 б.
5 Крнг.: Kronasser Н- Handbuch der Semasiologie. -  Heidelberg: Karl Winter. 1952; Schippan 
Th. Einfiihrung in die Semasiologie. -  Leipzig:VEB Bibliografisches Institut. 1972; Philipp M. 
semantik des Deutschen. -  Berlin: Weidler. 1998.
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цайд этилади, деб хисобланади.1 Дакикатан хам суз жуфтлиги икки 
карама-карши тушунча акс эттирган уриндагина антонимдир. 
Сузнинг бошка семантик таркибига дахдсиз булади. Лекин ошкора 
ва пищона антоними икки карама-карши тушунчани ифодалашдан 
ташкари поэтиклик семасига кура бир хилликка эга. Поэтиклик 
семаси уларнинг бирида булмаса, улар антоним хисобланмас эди. 
Масалан, ошкора ва яширинча сузлари узаро антоним эмас. 
Яширинча сузи очицча сузи билан антонимдир. Бу уринда тушунча 
билан боглик; булмаган, лексик маънонинг эмотик семаси ахамият 
касб этган. Шунинг учун немис тилшунослари билан шу жихатдан 
хамфикр була олмадик. Антонимия тил ходисаси хамдир.

Умуман семасиологиянинг узига багишланган бир катор йирик 
ишлар хам юзага келган. Дунё тилшунослигида семасиологияга 
багишлаб килинган ишларнинг купчилиги асосан немис тилшу- 
нослигига мансуб. Бу сохадаги дастлабки китоб 1923 йил 
Х,-Шпербер томонидан Бон-Лейбцигда нашр эггирилди. У “маъно 
назариясига кириш” деб номланган.2 Бу уша даврга хос холатда 
маъно тараккиёти ва типлари, маъноси микдорига кура суз тип­
лари, маъно категориялари юзасидан берилган нуктаи назарларни 
ёритувчи китоб эди. Иш монографик режада яратилган. Немис 
тилидаги ундан кейинги семасиологияга багишланган иш 
Х-Кронассер каламига мансуб. Унинг иши “Семасиологиядан кул- 
ланма” деб номланиб, Х,айдельбергда 1952 йил иккинчи нашри 
юзага келди.3 Бу иш хам уша давр тилшунослигига хос булиб, унда 
семасиология факат маъно тараккиёти доирасида талкин килинган 
эди. Муалллиф хам шу доирага этиборни каратган холда маъно 
типлари, куп маънолилик, синонимияга катта эътибор килди. Бу 
инща яна маъно тараккиётидаги экстралингвистик ва интралинг­
вистик ходисаларни анча кенг характерлаб берган. У мавхум ва 
аник маъноларга алохида диккат килган. Аммо унинг диккатидан 
маъноларнинг семантик таркиби ва синтагматик муносабатини 
тадкик этиш четда колган. Х,.Кронассер кулланмасининг иккинчи 
нашридан унча куп утмай, К.Балдингернинг “Семасиология” 
номли рисоласи яратилди. У 1957 йил нашр этилди.4 Рисола, 
муаллифнинг узи кайд этганидай, тадкик учун уринишгииа булиб,

1 Крнг.: Завьялова В.М. Антонимы. -  М.: Изд. ВШ. 1969. С. 6.
2 Крнг.: Sperber Н. Einfiihrung in die Bedeutunglehre. -  Bon-Leipzig. 192:1.
3 Крнг.: Kronasser H. Handbuch der Semasiologie. -  Heidelberg. 1952.
4 Крнг.: Baldinger K. Die Semasiologie. -  Berlin. 1957.

21



маъно тараккистининг айрим томонлари ва ходисалари хакида, 
шунингдек полисемия юзасидан илмий карашлари берилган.

Семасиологияга багишланган навбатдаги йирик иш 
Т.Шиппанга тегишли булиб, у 1972 йил Лейпдигда нашр этилди. 
Бу монографик режадаги иш хисоблангани х,олда, “Семасиологияга 
кириш’ деб номланган.1 Унда немис тили семасиологияси анча 
кенг кдмровда ёритилган. Муаллиф уз асарини семасиология 
сохалари вазифаларини белгилаб беришдан бошлар экан, сузнинг 
тилдаги урни, суз ва лексема, лсксик маъно вз семема муноса- 
батларига тухталиб, уларни илмий асосда ташщн килиб берди. Суз 
маъноси нима эканлигини хар томонлама характерлади. Суз 
семантик валентлигига хдм кискача тухтади, лекин валентлик 
тушунчаси доирасидагина фикр юритди. Шунингдек, фразеоло- 
гизмларни х;ам семасиология объекта сифатида каради. У маъно 
тараккиётига, тииларига, маъно микдорига кура суз типларига, 
синонимларга бирма-бир тухталиб, тадкикий фикрларини келтир- 
ди. Лекин маънонинг семантик таркибига эътибор бермади. Суз 
валентликларига барча туркумлар буйича тахдиллар келтирмаган. 
Полисемантик сузлар тахлили хам тула эмас.

Немис тилшунослигидаги семасиологияга багишланган охирги 
иш хозирча М.Филипнинг “Немис тили семантикаси” монография- 
сидир. Бу асарда Т.Шиппан ютуклари хам уз урнини топган 
булиб, шу билан давр тилшунослиги ютуклари унда акс этган. 
Унда суз семемаси семаларига ва унинг аирим типлари гадкикига 
хдм алохида урин ажратган. Лекин шуни унутмаслик керакки, бу 
асар семасиологик макомда эмас, семантика макомида яратилган. 
Чунки валентлик сузларнинг узаро семантик алок;асини юзага 
чикаради, соф семантик ходиса эмас. Бу асарда, аксинча, конвер­
сия, деривация кабилар урин олган. Семасиологияда уларга урин 
берилмайди.

Куринадики, немис тилшуноелигида семасиологияни ишлашга 
киришилган ва анча ютукларга эришилган. Шунга к;арамай, бу 
югукларнинг купи уша тилнинг узига хос. Шу билан ишланмаган 
ва жумбокли масалалари хам бор. Бунинг устига улар антонимлар 
ва коррелятив сузларни, юкорида айтганимиздай, семасиоло- 
гиянинг тадкдк; этиш объекта деб хисобламайди.

1 Крш\: Schippan Th. Emfiihmng in die Semasiologie . -  Leipzig. 1972.
2 Крнг.: Philipp M. Semantik des Deutschen. -  Berlin. 1998.
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Рус тилшунослигида дастлаб В.А.Звегинцев “Семасиология” 
номли монографиясини яратди. У 1957 йил Москвада нашр 
этилди.1 Бу монография рус тилининг семасиологияси эмас, балки 
умуман семасиология эди. У шу 1957 йилгача семасиология 
юзасидан дунёга келган (тугрироги, Европа тилларида ёзилган) 
илмий асарларга илмий талкин тарикасидаги иш эди. Бунда 
семасиологиянинг асосий масалаларига муаллиф фикри билан 
аниклик киритилди. Унда семасиология лексик маъно, маъно 
тараккиёти, маъно мивдорига кура суз типлари, маъноларнинг 
парадигматик муносабатлари доирасида янги фикрлар билан 
бойитилди. Бирок лексик маъно типлари ва маънонинг семантик 
таркиби, маъноларнинг синтагматик муносабати хакидаги маса- 
лалар уз-узидан очик колаверди. Чунки шу давргача бу масалалар 
ишлаб чикилганича йук эди.

Егти йил утгач, Д.Н.Шмелевнинг семасиологияга багишланган 
монографияси яратилди ва у шу мавзуда докторлик диссерта- 
циясини х,имоя килди. У Москвада 1964 йил “Рус тили сема­
сиологияси буйича очерклар” номи билан нашр этилди.2 Муаллиф 
шу иши билан рус тили семасиологиясини анча ривожлантирди. У 
лексик маъно типларига, маъноларнинг парадигматик муносаба­
тига ва синтагматик муносабатига диккатни каратди. Лекин 
синтагматик муносабатни бирикмалар доирасида урганди. Уни суз 
лексик маъносининг семантик таркибидан келиб чикиб талкин 
этмади. Яъни Д.Н.Шмелев семасиологияни тула тадкик этишни 
режалаштирмаган эди.

Рус тилшунослигида яна бир 1982 йил Москвада нашр этилган 
“Рус тили семантикаси” номли укув кулланмаси хам бор.Унинг 
муаллифи Л.А.Новиковдир,3 У семантика хакида булгани учун 
хам, унда семантика сохаси ва вазифаси, лексик-семантик тизим ва 
лексик маъно, лексик маъно таркиби ва унинг тахлили категория- 
лари каби масалалар юзасидан фикр юритилган.

Куринадики, рус тилшунослигида факат Д.Н.Шмелев семан­
тика доирасидан чикиб, семасиологиянинг суз коммуникация- 
сидаги ахамиятига хам дикдагаи каратган. Л.А.Новиковнинг

1 Крнг.: Зветинцев В.А. Семасиология. -  М.: Изд. МУ. 1957.
2 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. - М.: Просвещение. 1964.
3 Крнг.: Новиков Л.А. Семантика русского языка. -  М.: ВШ. 1982.
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лексик маъно таркибини тахдил этиши семасиологияда хам уз 
кимматига эга.

Инглиз тилида семантикага багишлаб иккита китоб нашр 
этилган. Уларнинг бири Ст.Ульманнинг 1953 йил Глазгов- 
Оксфордда нашр этилган “Семантика асослари,”1 Ж.Леонснинг 
1977 йил Лондонда нашр этилган “Семантика” номли2 асарлардир. 
Уларнинг иккиси хам деярли бир хил мундарижага эга булгани 
холда, Ст.Ульман лексик маънонинг семантик таркиби хакида 
фикр юритмайди. Чунки унинг даврида лексик маъноларни бу 
даражагача тахдил этишга борилган эмас эди.

Француз тилшунослигидан факат А.Гремаснинг 1966 йил 
Парижда нашр этилган “Семантик таркиб” номли асарини 
курсатиш мумкин. Бу монографик характердаги асарда суз лексик 
маъноси таркиби, яъни уни таркиб топтирувчи семалар ва шу 
семаларнинг типлари хакида фикр юритилган.3 Мана шу лексик 
маъно таркибидаги семалар уша лексик маъно оид булган сузнинг 
валентлигини белгилайди. Бу валентлик шу валентлик оид суз 
кесим вазифасида келса, у гап колиггини шакллантиради. Бу 
тадкикот семасиологияга мансуб лексик маъноларнинг синтаг­
матик муносабатини курсатувчи боби учун асос булади.

Узбек тилшуноелигида М.Х,акимованинг талабалар учун 2007 
йил Тошкентда “Семасиология” номи билан 6 муал. табок 
хажмида нашр этилган кулланмаси бор.4 Унда талабалар учун 
зарур булган уРинлаРгина кискача берилган. Кулланмада 
семасиология асосан полисемиядан иборатга ухшаб колган. У 
шунинг ичида маъно тараккиёти ва таркибига йул-йулакай 
тухтаган. Семантик категорияларга факат изох келтириш билан 
чекланган. Унда лексик маъно типлари ва валентлик масаласи 
эътибордан четда колган. Булар кулланмага куйилган табиий талаб 
билан албатта богликдир. Юкоридагилардан келиб чикиб, “Узбек 
тили семасиологияси”ни яхлит бир асар сифатида яратишда 
куйидагилар эътиборга олиниши зарур деб хисобланди.

1. Лексик маъно тушунчасига аниклик киритиш ва уни ёндош 
ходисалардан фарклаш.

1 Крнг.: Ullmann St. The Principles of Semantics, -  Glasgow-Oxford. 1959.
2 Крнг.: Luons J. Semantics. -L ondon. 1977. Vol. 1,2.
3 Крнг.: Greimas A. Semantique structurale. -  Paris. 1966.
4 Крнг.: Хакимова М. Семасиология. -  Тошкент. 2007.
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2. Лексик маъно таркиби -  семалар ва уларнинг турли нуктаи 
назардан типлари, типларининг характерланиши.

3. Лексик маъно тараккиёти хакидаги узбек тилида бор 
тадкикотларни иложи борича акс эттириш.

4. Лексик маъно типлари хакидаги узбек ва рус тилларидаги 
илмий хулосаларни тахлил килиб бериш.

5. Лексик маъноси мивдорига кура суз типлари: моносемия ва 
полисемияни кенгрок ёритиш ва у кишилик оламининг объектив 
борликни, улар уртасидэги алокани кандай англашини, 
миллийликни акс эттиришини очиб бериш.

6. Лексик маъноларнинг парадигматик муносабатини акс 
эттирувчи синонимия, антонимия, корреляцияларнинг назарий 
асослари ва мантикий категориялар билан богликлигини курсатиш.

7. Лексик маъноларнинг узаро синтагматик муносабатини, суз 
валентликларини, валентлик билан ran колипи уртасидаги алокани 
тавсифлаш.
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I боб. 
ЛЕКСИК МАЪНО

1. Сузнинг лексик, грамматик ва сузловчининг 5;з нугкига 
муносабатини билдирувчи маъноси

Сузнинг уз маъноси ва шакли булади. Суз пайдо булишидаёк 
уз товуш киёфасига ва маълум бир маъносига эга булиши конуний 
холдир.1 Аммо шуни хам айтиш керакки, суз хосил булишида хам- 
ма вакт бирламчи маънодир. Маъно онгда пайдо булгач, уни ифо­
далаш зарурияти билан шакл танланади. Суз шакли нутк товуши 
ёки нутк товушлари комплексидан иборат. Хеч вакт аввал нутк 
товушлари комплексини танлаб, сунг унга маъно изланмайди. 
Айрим лолларда маъно кишилик онгида пайдо булгани холда, 
ифодалаш зарурияти йукдиги учун, унга шакл танланмаганлиги ва 
суз холида шаклланмаганлиги кузатилади. Масалан, товукни била- 
миз, у тухум тугади -  мода. Унинг эркаги хуроз деб аталади. Булар 
бир тип парранда хисобланади. Аммо шу тип парранда учун 
умумий ном йук- Лекин у хакда тушунча бор, маъно етилган. Шу 
маънога товуш комплекси тузилмаган. Солиштирайлик: куй сузи -  
сут эмизувчиларнинг шу типи учун бир ном. Унинг ургочиси 
совлщ, эркаги цучцор номи билан аталади. Бу уринда номланиш 
тугал. Эчки сузи хам сут эмизувчиларнинг шу типи учун умумий 
ном хисобланиб, эркаги така номи билан аталади, ургочиси учун 
ном йук-

Курдикки, бирор нарса ёки ходиса, хдракат ёки холат, белги 
хакида аввал тушунча пайдо булиб, кейин уни ифодалайдиган то­
вуш комплекси танланади. Шу товуш комплекси суз шакли бул­
гани холда, тушунча уша сузнинг маъноси булиб колади. Хатто 
икки сузни боглаш воситаси хисобланган маъно хам, бир суз 
иккинчи бир сузни бошкариши учун восита хисобланган маъно 
хам, суз ёки гапга кушимча ифода илова кдлувчи маъно хам аввал 
онгда юзага келиб, кейин унга ифодаловчи товуш ёки товуш 
комплекси танланади, ё булмаса, мавжуд сузга уни вазифа килиб 
юкланади. Шу уринда Д.Н.Шмелевнинг: “Суз маънога эга 
булгандагина суз хисобланади,”2 деган фикрини эслаб, уни

1 Крнг.: Хожиев А.П. Семасиология. //Узбек тили лексикологияси. -  Тошкент: Фан. 1981. 
198 б.
2 Крнг.: Шмелев Д.Н. Современный русский язык. Лексика. -  М.: Просвещение. 1977. С. 
55.
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маъкуллаган холда, унга маъно маълум нутк товуши ёки нутк 
товушлари комплексида ифода топсагина суз юзага келади, деб 
илова килиниши тугри булса керак. Маълум нутк товуши ёки нутк 
товушлари комплексида ифодаланган тушунча ёки грамматик 
восита х,али маъно хам эмас, сузни юзага келтирди, деб хам 
каралмайди. Яъни маъно бирор мавжуд ходисанинг сузда акс 
этиши1 ва нутк товуши ёки нутк товушлари комплекси билан 
тарихан боглик келишидир.2

Сузларнинг ифодалайдиган маънолари энг умумий белги 
хусусиятига кура хар хил булади.3 Улар куйидагичадир.

Суз маънолари тушунча ифодалайди. Бунда киши онгида акс 
этган объектив оламдаги нарса, ходиса, харакат, холат ва белги 
хакидаги тушунча сузда уз ифодасини топади. Бу мустакил маъ­
ноли суз туркумларига хос. Масалан, от туркумидаги суз нарса ва 
ходиса хакидаги тушунчани ифода этади. Феъллар харакат ёки 
холат хакидаги тушунчани билдиради. Сифат ва равиш туркумига 
оид маънолар асосида белги ва шунинг каби тушунчалар ётади. 
Яъни бундай сузлар маъноси хамма вакт тушунча ифодалайди. 
Сузларнинг бундай маънолари лексик маъно деб каралади.4 Лексик 
маъноли сузлар дифференциал-семантик методнинг текшириш 
объекта сифатида л е к с е м а  деб номланади.5 Лексемалар от, 
сифат, сон, олмош, феъл, равиш туркумига мансуб деб каралади. 
Шу методга кура лексик маънолар с е м е м а  деб аталган.6

Гап булаклари ёки гапларни узаро боглаш учун, шунингдек 
бир суз бошка бир сузни бонщариши учун хизмат киладиган, яна 
суз ёки гапга кушимча ифода берувчи турлича маънолар хам бор.

1 Крнг.: Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  М.: СЭ. 1966. С. 160; 
Шмелев Д.Н. Современный русский язык. Лексика. -  С. 58.
2 Крнг.: Будагов Р,А. История слов и истории общества. -  М.: Просвещение. 1971. С. 22.
3 Крнг.: Хожиеп А. Семасиология // Узбек тили лексикологияси. -  Тошкент: Фан. 1981. 
198 6.
4 Крнг.: Rudskoger A. Fair, foul, nice, proper. -  Stockholm. 1952. S. 12,13; Schippan Tli- 
Einfuhrung in die Semasiologie. -  Leipzig: VBD. 1972. S. 47; Шанский Н.М. Лексикологии 
современного русского языка, Изд. 2ое. испр. -  М.: Просвещение. 1972. С. 33; Stepanova 
М. D., Cerniseva Т.Т. Lexicologie der deutschen Gegenwartssprache. -  М.: Hochschule. W V  
S. 19; Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили. 1 нишрн
-  Тошкент.: Укитувчи. 1975. 10 б; Дожиев А. Семасиология... -  199-6.
5 Крнг.: Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. -  М.: Изл. МО. 1971. ('. I Ишшмш 
Л.А. Семантика русского языка. -  М.: ВШ, 1982. С. 8,114.
6 Крнг.: Новиков Л.А. Семантика русского языка. -  С. 114.
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Булар грамматик маъно деб каралади.1 Улар маълум сузнинг лек­
сик маъносига илова килинган семантик компонент (сема) 
сифатида намоён булади. Бошкача килиб айтганда, намоён булган 
лексик маъноли сузнинг фонетик проклитикаси ёки энклитикасида 
кайд этилган маъно хдсобланади. Масалан, келди ва кетди бири- 
кувида ва богловчиси кетди сузи учун проклитикдир. Бу прок- 
литИ канинг маъноси кетди сузи келди сузи билан бирикув бог- 
ланишида эканлигини билдиради. Яна цалам бнлан ёзди бирюс- 
масидаги билан кумакчисининг маъноси хдм шунга ухшайди. Би­
лан кумакчиси цалам сузи учун энклитикдир. Бу энклитиканинг 
маъноси цалам сузининг ездим феълини бошкариб келишида во- 
сита вазифасини ифодалайди. Шунинг учун хам унинг бирик- 
мадаги вазифасини -да >фин келишиги бемалол бажариши мумкин. 
Урин келишиги эса грамматик категориядир. Шундай булгач, у 
грамматик маънога эга. Юкламалар хам ёрдамчи сузлар булиб, 
факат грамматик маъно ифода этади. Яъни келди феъли хабар 
маъносини беради. Унга -ми юкламаси кушилса, феъл маъноси 
хабар хакддаги сурокка айланади. Сурок; гапларнинг максадга кура 
турларидан биридир. Яъни у хам грамматик маънолардан бирини 
билдиради. Юкламалар сузларга кушилиб, кучайтириш, таъкид- 
лаш, айириш каби маъноларни хам илова килади. Булар хам грам­
матик маънолар хисобланади.

Модал сузлар хам маълум хусусиятига кура юкламаларга 
ухшайди. Улар худди юкламалар каби гапга кушилиб, кушимча 
маъно илова килади. Лекин юкламалар хам гаплар, хам сузларга 
Кушимча маъно илова килгани холда, модал сузлар факат гапларга 
кушилиб, кушимча маъно илова килади. Бунинг устига юкламалар 
гапга кушилганда хам гапнинг грамматик маъносига узгартириш 
киритади. У шуниси билан хам грамматик маънога эга деб ка- 
ралади. Модал сузлар гапларга кушилиб, улар олдида хам, охирида 
хам куллана олишига карамай, гап грамматикаси дахлсиз колади. У 
гапга сузловчининг уз нуткига булган муносабатинигина илова 
килади. Бу муносабат фикрнинг аникдиги, гумон ва ноаникдиги, 
максад, талаб, шартини, мавжудлиги ва тасдигини мавжуд эмас- 
лигини, инкор ва эътирозини, маъкулланишини, якунлаш ва

1 Крнг. Х°жиев А. Семасиология... -  199 б.; Рул омов A.F. Морфологияга кириш // Узбек 
тили грамматикаси. I т. Морфология. -  Тошкент: Фан. 1975. 123 б.; Шоабдурахмонов Ш. 
Ш. Кумакчи. Богловчи. Юклама // Узбек тили грамматикаси. I т. Морфология. -  Тошкент: 
Фан. 1975. 541, 566, 575 б.
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тасдигаяи билдириб келади.1 Бу маънолар факат модал маъно 
булиб, грамматик маъно хисобланмайди. Чунки морфологик ва 
синтактик категорияларнинг бирортаси вазифасини хам утамайди, 
маъносини хам ифода этмайди. Факат айрим суз лексик маъиоси 
компонентларида ифодаланадиган сузловчининг уз нуткига булган 
муносабатини акс эттириши мумкин.

Юкоридаги кайд этилган фикрларга караб, суз факат ё лексик 
маънога, ё грамматик маънога, ё сузловчининг уз нуткига булган 
муносабатини билдирувчи маънога эга булар экан, деган хулосага 
катъий келмаслик керак. Тугри, ёрдамчи сузлар факат грамматик 
маънога, модал сузлар факат модал маънога эга булади. Аммо 
лексик маъно масаласида бундай хулосага келмаслик керак, у узи 
оид сузнинг туркуми билан богли ва унинг категориялари билан 
богли барча грамматик маъноларга эгалик килади.2 Шу билан 
лексик маъно таркибида эмоционал-экспрессив буёкдарни 
билдирувчи сема уз урнини топиши эх,тимоли х,ам бор.3

Хуллас, хар кандай суз уз шакли ва уз маъносига эга булади. 
Аввал кишилик онгида тушунча -  маъно пайдо булиб, кейин унга 
шакл танланади ва суз х,осил этилади. Айрим сузларда факат 
грамматик, айрим сузларда факат сузловчининг уз нуткига булган 
муносабатини билдирувчи маъно кузатилади. Лексик маъно 
таркибида эса грамматик маъно хам, эмоционал-экспрессив маъно 
хам булиши мумкин.

1 Крнг.: Современный русский язык // Изд. Зое. допол. и испр. -  М.: Изд. ВД1. 1968. С. 
280; Гвоздев А.Н. Современный русский литературный язык. Ч. I. Изд. Зое. -  М.: 
Просвещение. 1967. С. 411,412; Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. 3- 
нашри. -  Тошкент: Укитувчи. 1970. 166-167 б.; Современный русский язык / Под ред. 
проф. Д.Э.Розенталя. -  М.: Изд. МУ. 1971. С. 380, 381; Турсунов У., Мухторов Ж., 
Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили. 2-нашри, тулд. -  Тошкент: Укитувчи. 1975. 
235,236 б.; Валькова Д.П., Маловицкий Л.Я., Федоров А.К. Современный русский язык. -  
М.: Просвещение. 1978. С. 260.
2 Крнг.: Виноградов В.В. Основные типы лексических значений слова // ВЯ. -  1953. №5. 
С. 10; Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. - М.: Учпедгиз. 1956. С. 25: 
Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  М.: ИЛИЯ. 1959. С. 53; 
Галкина-Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский ичык. 1. 
М.: Изд. МУ. 1962. С. 26; Бердимуратов Е. Хрзирги каракалпак тилинии лексикожн иксы.
-  Некие. 1968. 42 б.; Фомина М.И. Лексикология современного русского языка. М. 
ВШ. 1971. С. 15; Шанский Н.М. Лексикология современного русского ичыкп. II VI ~ш\ 
испр. -  М.: Просвещение. 1972. С. 33.
3 Крнг.: Фомина М.И. Современный русский язык. Лексикология Изд. .’<к- l i m p  И 

допол. -  м .: ВШ. 1983. С. 25.
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2. Лексик маъно ва тушунча
Лексик маъно асосида хамма вакт тушунча ётади, деб кдйд 

этилади.1 Бошкача килиб айтганда, мустакил маъноли бирор тур- 
кумга оид сузда кайд этилган тушунча лексик маъно, деб 
хисобланади. Лексик маънони тушунчанинг суздаги нусхаси, акси 
деб хам каралади. Немис тилшуноси А.Рудскогер: “Тушунча 
майдони лугавий маъно (“лексик маъно” демокчи) билан тенгдир”,
- деган фикрни хам айтган.2 Рус тилшуноси С.Д.Кацнельсон эса 
тугридан-тугри: “...Лексик маъно билан тушунчани фаркдаш учун 
зарурият борми?” - деган масалани кундаланг куяди.3 Шундай 
экан, лексик маъно учун асос буладиган тушунчанинг узи нима? - 
деган савол келиб чикади.

1949 йил нашр этилган мантик дарслигида “...тушунча 
буюмларнинг умумий ва мухим белгиларини акс эттирувчи 
фикрдир” деб таърифланган.4 Ундан кейинги нашр этилган 
адабиётларда берилган таърифлар хам деярли фарк килмайди.5 
Уларнинг хаммасида хам буюмларнинг умумий ва мухим, 
асосийси буйича онгда акс этиши эътиборда тутилган. Бунда бир 
турдаги буюмларнинг хаммаси учун бир хил умумий булган 
асосий белгилар танланади. Масалан, столлар учун турт оёк ва 
текис юза булиши, юзасида нимадир бажарилиши, шунингдек, 
буюм эканлиги -  асосий ва умумий белгилардир. Стол хакидаги 
тушунчада шу белгилар назарга олинади. Бу белгилар барча тур ва 
хилдаги столлар учун умумийдир. Х,астда бир неча тур столлар 
бор: иш столи, хат столи, ошхона столи. Хат столининг узи хар 
хил: тортмали, тортмасиз, яшикли ва х- Уларнинг хар бири узига 
хос белгиларга эга. Бу белгиларнинг хаммасига диккатни каратшн 
хар бири хакида тушунча пайдо килиш демакдир. Агар 
столларнинг хажмига хам эътибор бериладиган булса, уни киши

1 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 53; Schippan 
Th. Emfiihrung in die Semasiologie. -  Leipzig: VBI. 1972. S. 47; Stepanova M.D., Ccmiseva I. 
I. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. -  S. 19; Турсунов У., Мухторов Ж., 
Рахматуллаев Ш. Хотирги узбек адабий тили. -  10 б.; Шмелев Д.Н. Современный русский 
язык. -  С. 58; Дожисв А. Семасиология... 200 б.
2 Крнг.: Rudskoger A. Fair, foul, nice, proper. -  S .1 2 ,13.
3 Крнг.: Кацнельсон С.Д. Содержание еловазначение и обозначение. -  М.: Наука. 1965. 
С .12.
4 Крнг.: Виноградов С.Н., Кузьмин А.Ф. Логикиа (манггиц). -  Тошкент: Учдавиашр. 1949. 
26 6.
5 Крнг.: Логика /  под общ. ред. Г.А. Левин. -  Минск: БГУ. 1974. С. 28; СЭС /  Гл. ред. 
А.М. Прохоров. -  М.: СЭ. 1931. С. 1051; Хожиев А. Семасиология... 54 б.
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хотирасида тутиб туриш жуда хам иложсиз даражага етарди. 
Бунинг устига бошка буюмлар, вокеликлар, харакатлар, холатлар, 
белгилар хакидаги тушунчаларни хам ёйиб, шундай тахдил бериш 
мумкин. Унда сон-саноксиз тушунчалар хакида ran кетарди. Бу 
тушунчаларни маънога ушатилса, яъни сузда акс эттирилса, бундай 
бойликка эга тил тил эмас, мавжуд дузахнинг узи дейиш тугри 
буларди. Вахоланки, тушунча мухим белгилари асосида 
умумлаштирилган ё буюмлар, ё вокеликлар, ё харакатлар, ё 
холатлар, ё белгиларнинг онгдаги инъикосидир. Худди шундан 
келиб чикиб немис тилшуноси Х,.Штайнталь: “Суз ва тушунча 
микдори чегараланган. Бир суз (яъни унинг лексик маъноси) ва бир 
тушунча шу заруриятдан куп ифодали булади” - деган эди.1 Яъни 
шу тушунчанинг сузда ифода топиши лексик маъно булади. 
Тушунчада эътиборда тутилган мухим белгилар лексик маънонинг 
компояентлари, яъни семеманинг семалари деб каралади.2

Юкорида номлари кайд этилган А.Рудскогер ва С.Д.Кацнель- 
сонлар айтгандай, лексик маъно тушунчанинг суздаги нусхасидир. 
Шундай экан, тушунча буюмнинг нечта белгисига асосланган 
булса, у белгиларнинг хаммаси лексик маънонинг компонента 
сифатида акс этиши керак. Немис олими Э.Велландер XX асрнинг 
бошларидаёк кайд этганидай, суз ва предметнинг тушунчаси бир 
уюшма асосида бирлашади3. Хаки катан хам шундай. Масалан, 
столнинг асосий ва умумлаштирувчи белгилари ‘турт оёк’, ‘текис 
юза’, ‘юзасида нимадир бажарилиши’, ‘буюм’ каби белгилар эди. 
Шу белгиларга эга стол буюми хакида онгда тушунча акс этган. Бу 
тушунча сузда лексик маъно сифатида кайд этилар экан, лексик 
маънонинг компонентлари хам ‘турт оёкли’ ‘текис юзаси бор’ 
‘юзасида нимадир бажарилади’ ‘буюм’ кабилардан иборат. Стол 
сузи термин булгани учун хам, лексик маъно сузда акс этишиюшг 
узидир. Бунинг устига стол сузи узлашма булиб, сузнинг генетик 
маъноси этимологик холга кучганлиги сабабли хам тушунча учун 
асос булган белгилар лексик маъно таркибида бир хил кимматга

1 Крнг.: Steinthal Н. Geschichte der Sprachwissenschaftbei den Griechen und Romem. -  Berlin. 
1863. S. 186; С.Д.Кацнельсон хам уз асарида ^.Ш тайгталнинг мазкур гапиии кслгирнГ>. 
уни маъкуллаган. Крнг.: Кацнельсон С.Д. Содержание слова, значение и о&гшачсиш*
С. 9; Д.Хожисв хам уз асарида уя сузи асосида шундай тахлил келтирган. Крш Х<>*и>'п 
А. Семасиология... 200 б.
2 Крнг.: Новиков Л.А. Семантика русского языка. -  С. 116.
3 Крнг.: WelfanderE. Studien zum Bedeutungswandel imDeutschcn. llpp.sabi I1)! / S •!!
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эга компонентлар сифатида кайд этилган. Агар лексик маъно 
ифода этган суз уз лексикасига эга булганда эди, бошка хол 
кузатиларди. Масалан, киргич сузи уз лексикасига оид. Бу уй- 
рузгор терминига мансуб суз билдирган буюмнинг асосий ва 
умумлаштирувчи белгилари ‘кошиксимон’ ‘кафт’ ‘кирралари 
аррасимон’ ‘кириш ишини бажарувчи’ ‘буюм’лардан иборат. Бу 
белгиларнинг хар бири кирпич сузи лексик маъноси компонентлари 
булиб у г г а н .  Суз ясалишида эса лексик маънонинг ‘кириш ишини 
бажарувчи’ компоненти асосий хисобланади. Шу компоненти 
воситасида у кишида тушунча уйгота олади.

Курдикки, тушунча буюм, вокелик, харакат, холат, белги ва 
Х -ларнинг мухим ва умумий белгиларининг онгдаги инъикоси 
булгани холда, лексик маънода асосан шу тушунча акс этади. Бу 
асосан терминологик сузлар лексик маъносида кузатилади. Бунинг 
учун суз узлашган ёки унинг генетик маъноси этимологик холатга 
утган булиши керак. Купрок ясама сузларнинг лексик маъноси 
учун тушунчага асос булган белгилардан энг асосий биттаси 
етарлидир. У шу лексик маънони ифода этган сузнинг ясалишида 
эътиборга олинади.

Лексик маъно коммуникацияда узи ифода этиши керак булган 
тушунча билан деярли холатда тенг булмайди. У тушунчанинг 
маълум кисми ёки маълум белгисинигина ифода этиши мумкин. 
Масалан, теракка болта тегибди бирикмасига эътибор берайлик. 
Бу >финда терак бутунича назарда тутилган эмас. Ахир терак -  
узун танали, шох ва япроклари бор, илдизли дарахт. Бирикмада эса 
унинг факат танаси назарда тутилган. Болта сузининг намоён 
булган лексик маъноси хам асбобнинг факат кесувчи дамини 
ифода этган. Шунга ухшаш яна теракнинг пустлоги бирикувида 
хам бутун бир терак дарахти эмас, балки унинг факат танаси уз 
ифодасини топган. Чунончи, матн коммуникация учун танланган 
сузнинг кулланаётган лексик маъноси ифода доирасини 
торайтириб, аникдик берувчи воситадир1. Нутк ана шу хусусиятига 
кура сузловчининг фикрини тингловчига аник етказиб беришга 
хизмат килади. Шундан келиб чикиб айтиладиган булса, нутк учун 
суз кандай сайлаб киритилганидай, унинг лексик маъноси 
компонентлари хам шундай сайлаб олиб кулланади. Тушунчанинг 
назарда тутилган мухим ва умумлаштирувчи белгилари билан

1 Каранг.; Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  С. 206.

32



сузда кайд этилган лексик маъноси компонентлари уртасидаги 
мутаносиблик лексик бирлик холатида олиб карал ганда 
кузатилади. Бошка холда (нуткда) уни кузатиш учун нутк 
имконияти билан богли уринларида булиши мумкин.

Курдикки, назарда тутилган мухим ва умумлаштирувчи 
белгилари билан тушунча лугавий бирлик холидаги лексик маъно 
компонентлари билан мутаносиб келиши мумкин. Нутк жараёнида 
эса бундай булмайди. Унинг нутк талаб килган компонент ёки 
компонентларигина намоён була олади.

Адабиётларда айрим туркумга оид сузлар лексик маъноси 
тушунча ифодаламайди,1 деб кайд этилади. Шулар ичида айникса, 
олмошларни тилга олиб, факат ишора килади, курсатади,2 
дейилади. Олмошларнинг лексик маъносида курсатиш, ишора 
килиш ифодаси борлигига биз хам кушиламиз. Аммо, бизнингча, 
бу унинг ифодасидаги чегара эмасга ухшайди. Биринчи навбатда 
курсатиш олмошларини тахлил этиб курайлик.

Курсатиш олмошлари узбек тилида шу, бу, у, уша, ана, мана ва 
Х .лардан иборат. Шу олмоши ‘кулда тутиб турилган’ ‘нарсага’ 
‘ишора’ лексик маъносини, бу олмоши ‘нигох остидаги’ ‘нарсага’ 
‘ишора’ лексик маъносини, у  олмоши ‘нигох тушиб турган’ 
‘нарсага’ ‘ишора’ лексик маъносини, уша олмоши ‘нигох тушмай 
турган’ ‘нарсага’ ‘ишора’ лексик маъносини, ана олмоши ‘шу онда 
куз илгаган’ ‘нарсага’ ‘ишора’ лексик маъносини, мана олмоши 
‘шу онда куз остидаги’ ‘нарсага’ ‘ишора’ лексик маъносини ифода 
этади. Курниб турибдики, хар бир курсатиш олмоши лексик 
маъносининг уз компонентлари бор. Шу компонентлар эса мухим 
ва умумлаштирувчи белгиларни узида акс эттирган. Мухдм ва 
умумлаштирувчи белгилари булган бундай ишоранинг онгда акс 
этишини тушунча деб аташ тугри булса керак. Тушунча мухим ва 
умумий белгиларга эга ниманингдир онгда акс этишидир. Бундай 
тушунчанинг сузда акс этиши лексик маъно хисобланади.

1 Крнг.: Травничек Фр. Некоторые замечания о значении слова и понятие /ВЯ. 1456. № I 
С.76; Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. 20 б.; Фомина М.И. Лексикл 
современного русского языка. -  С. 14; Шанский Н.М. Лексикология атрем пм кнп 
русского языка. -  С. 39; Stepanova M.D., Cemiseva I. I. Lexikolo^ir. (In drtilM In n 
Gegenwartssprache. -  S. 19; Хожиев А. Семасиология... 201.
2 Крнг.: Мирзев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. Уша бег.; Фомин» М II Vmn 
асар. Уша бет.; Хожиев А. Уша асар. Уша бет.
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Навбатда кишилик олмошларига эътибор каратилади. Масалан, 
мен олмоши ‘сузловчи’ ‘шахсига’ ‘ишора’ лексик маъносига, сен 
олмоши ‘тингловчн’ ‘шахсига’ ‘ишора’ лексик маъносига, у  
олмоши ‘узга’ ’шахсга’ ‘ишора’ лексик маъносига эга. Ким сурок 
олмоши ‘шахсини’ ‘айтишга’ ‘ишора’, нима олмоши ‘буюмни’ 
‘айтишга’ ‘ишора’ ва цанча олмоши ‘микдорини’ ‘айтишга’ 
‘ишора’, %амма белгилаш олмоши ‘туда’ ‘биргалигига’ ‘ишора’, 
аллаким гумон олмоши ‘кимлиги’ ‘номаълумлигига’ ‘ишора’, %еч 
ким булишсизлик олмоши ‘шахе’ ‘йукдигига’ ‘ишора’ лексик 
маъноларини беради. Уларнинг хаммаси хдм, яъни лексик 
маъноларининг хаммаси хам, тушунчада назарда тутилган 
белгиларни билдирувчи компонентларни уз таркибида камраган. 
Булар олмошларнинг лексик маъноси тушунча ифодаламайди, 
деган фикрни инкор килади. Бу фактларнинг хаммаси рус 
тилшуноси С.Д.Кацнельсоннинг олмошлар лексик маъноси 
тушунча ифодалаши хакидаги фикрини1 кувватлайди. Факат 
кувватлайдигина эмас, асосли эканини курсатади.

Шуни хам айтиш керакки, узлик олмоши бу фикрларга 
алокдцор эмас. Унинг лексик маъноси тушунча ифодаламайди, 
дейишнинг узи хам тугри фикр була олмайди. Унда лексик 
маънонинг узи хам йук. У факат грамматик маънога эга. Узлик 
олмоши кишилик олмошлари кетидан келиб, унинг маъносини 
таъкидлаш учун хизмат килади. Масалан, Мен узим келдгш гапида 
узим олмоши мен кишилик олмоши маъносини таъкидлаган. Аммо 
узлик олмоши эгалик шаклини олиб, кишилик олмошисиз кул- 
ланса, кишилик олмоши каби тушунча ифодалайдиган лексик 
маъно билан намоён булади. Яъни: Узим келдим.

Шу уринда шуни хам айтиш керакки, олмошларнинг маъноси 
тушунча ифода этиши баробарида, унинг нихоятда мавхум ва 
умумлашган характерда эканлигини хам инкор этиб булмайди. 
Шунинг учун хам тилшуносликда: “Хар канай тушунча ва хар 
кандай лексик маъно умумлаштириш ва мавхумлаштириш оркали 
хосил булган” - деб курсатилади.2

Курдикки, олмошларнинг лексик маъноси ва унинг 
компонентлари мухим ва умумлашган белгиларга асосланган

1 Крнг.: Кацнельсон С.Д. Содержание слова и обозначение. -  С. 15.
2 Крнг.: Кацнельсон С.Д. Содержание слова, значение и обозначение. -  С. 9; Турсунов У., 
Мухторов Ж., Расулов И. Хозирги узбек адабий тили. -  10 б.
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тушунчаларнинг суздаги инъикосидир. Бирок олмошларнинг 
лексик маъноси них,оятда умумлашган ва мавхум булади.

Х,ар кандай тушунча ва хдр кандай лексик маъно хам 
умумлаштириш ва мавхумланггириш оркали х,осил булади. Лекин 
бунда лексик маъно мух,им ва умумлаштирувчи белгилар асосидаги 
тушунчани узида акс эттириши зарур. Бундай булмаса бошкача х,ол 
кузатилади. Тилшуносликда кайд этилганидай, тушунча билан 
лексик маъно адекват эмаслиги кузга ташланади1. Мана шу адекват 
булмаган уринларни куриб чикишга тугри келади. Шу уринда 
атокди отларга эътибор бериш лозим. Хдр кандай суз хам уз маъ­
носига эга булишига карамай, унда тушунча ифода топавермайди.2 
Масалан, атокли отлар маъносида тушунча акс этмаган.3 
Сузларнинг маъноси тушунча ифодаламаса, улар грамматик маъно 
булиб, грамматик вазифа бажаради, деган эдик. Лекин атокли 
отлар грамматик вазифа бажармайди. Шундан келиб чикиб 
Е.М.Галкина-Федорук: “Атокли отлар тушунчага хам, маънога хдм 
эга эмас, у аникловчи рамзларни билдиради. Шунинг учун хдм 
атокли отлар изохли лугатларга киритилмайди: тушунтириб хам, 
изохдаб хдм булмайди” - деб айтади.4 Буша яна атокли отларни 
таржима килиб булмаслигини хам кушиб куйиш керак.

Умуман, атокли отлар тушунча ифодаламаслиги хдкидаги 
фикрлар тугри. Бунинг учун келтирилган далиллар хам тулалиги 
билан асосли. Ундан куз юмиб булмайди. Лекин у ердаги “маъноси 
йук” деган фикрга кушилиб хам булмайди. Чунончи, у ё шахе, ё 
жой, ё ташкилот, ё ва х.лардан бирини ифодалайди. У факат 
хусусий ифодага эга. Лекин атокли от шу хусусий ифода берган 
маъноси билан гап булаги: эга, тулдирувчи, карагкичли аникловчи 
ва урин холи кабилардан бири вазифасини утай олади. У тушунча 
ифодаламаганлиги учун, изохдаб, таржима килиб булмаганлигига 
карамай, синтактик вазифа бажаради. Шунинг учун уни лексик 
маънога эга деб бемалол айтиш мумкин. Яна унинг нутк 
лексикасида мустахкам урни борлигини эсдан чикдрмаслик керак.

1 Крнг.: Stepanova M.D., Cemiseva 1.1. Lexikologie der cleutschen (iegenwartssprache. -  S. 14; 
Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Х,озирги узбек адабий гили. 10 б.; Галкина- 
Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский язык. J. -  С. 26.
2 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английскою языка. -  С. 49.
3 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 50; Фомина М.И. Лексика современного русского 
языка. -  С. 14; Калинин А.В. Лексика русского языка. 2ое изд. -  М.: Изд. МУ. 1971. С. 21.
4 Крнг.: Галкина-Федорук У.М. Слова и понятие. -  М.: Учпедгиз. 1956. С. 53.
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Бу у хакда рамз деб айтилган фикрнинг асоссиз эканлигини 
курсатади. Атокли от рамз эмас, шубхдсиз, суздир.

С.Д.Кацнельсон: “Х,агго атокли отлар хдм... умумлашув 
хусусиятига эга”, - деган фикрни айтади1. Бу фикрни кайси нуктаи 
назардан айтганлигини тушунтириб бермаган. Унинг атокли 
отларнинг лексик маъносида умумийлик бор деб айтган бу фикрига 
кушилиб булмайди. У факат хусусий ифода берувчи суздир.

Яна ундов ва таклидий сузлар, лексик маънога эга булгани 
х,олда, тушунча ифодаламайди2. Ундов сузлар хис-хдяжон, 
чакириш-хайдаш каби ифодага эга булгани холда, таклидий сузлар 
товушга ва турли холатларга такдидни ифодалайди.

Курдикки, ундов ва таклидий сузларнинг лексик маъноси 
тушунча ифодаламай, товуш ва холат тасвирини, чакириш-хайдаш, 
хис-хаяжонни билдиришига кура узига хосдир. Унинг хам нутвда, 
яъни гадда уз синтактик вазифаси бор.

Объектив борликдаги ниманингдир онгдаги инъикоси тушунча 
булгани холда, онгнинг объектив борликдаги нарсага муносабати 
Хам бор. Бу муносабат хурмат, хайратланиш, юмшоклик, куполлюс, 
ёктирмаслик кабилардан иборат булади.3 Э.Алманнинг фикрича, 
эмоционал-экспрессив элемент суз лексик маъноси таркибига тенг 
хукукли узв сифатида киради.4 С.Усмоновнинг таъбири буйича, у 
лексик маъно компонентлари (таркибий кисмлари) дан биридир.5 
Кзфинадики, суз лексик маъноси таркибида эмоционал-экспрессив 
буёги хам булади.6 Бу, бошкирд тилшунослигида айтилганидай, 
лексик маънонинг устама белгисидир.7 Эмоционал-экспрессив буёк 
каторига яна услубий буёкни кушиш мумкин.8 Уларнинг хаммаси 
лексик маънонинг бир компонента, дифференциал-семантик метод 
термини билан айтилса, у семеманинг бир семаси хисобланади. 
Лексик маъно, яъни семема тушунчадан шу компонента, яъни

1 Крнг.: Кацнельсон С.Д. Содержание слова... -  С. 10.
2 Крнг.: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. -  20 б.: Фомина М.И. Лексика 
современного русского языка. -  С.14; Шанский Н.М. Лексикология современного 
русского языка. -  С. 33.

Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. - С. 50.
4 КРнг-: Ahlmann Е. Demermative Moment im Bedeutungsbegriff. - Hels. 1928. S. 76.
5 Крнг.: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. -  21 б.
6 Крнг.: Галкина-федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский 
язык. -  С. 26; Фомина М.И. Современный русский язык. -  С. 25.
7 Kpw.: Хэзерге башкорт теле /яу. ред. 3. F. Ураксин, K.F Ишбаев. -  Офэ: ВКН. 1986. 12 б.
8 Крнг-: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Х,очирги узбек адабийтили. -  13 б.
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семасига кура фарк килади -  у кенгдир. Аммо С.Д.Кацнелъсон бу 
карашга эътироз билдириб: “Сезги-туйгу билдирадиган компонент- 
ларни тушунчага карши куйилган алохдца элемент сифатида 
ажраиш зарурмиди? Менимча, йук” - дейди.1 Лекин объектив бор- 
ликнинг онгдаги инъикоси бу - тушунча. Масалан, онгли мавжудот 
одамдир. Бу - тушунча. Унга нисбатан онгнинг муносабати ижобий 
булса, ижобий эмоционал муносабат элементи юзага келади. Яъни 
тушунча устига устама элемент пайдо булади. Энди бу тушунчани 
ифода этган одам сузининг лексик маъносига сигмайди. Мазкур 
лексик маъно эмоционал узв билан тулдирилса, бу кенгайган 
лексик маъно одам сузига эмас инсон сузига мансуб булади. Бу 
кушилган узв тушунча хджмига кирмайди. Чунки у онгда акс этган 
эмас, балки онгнинг унга булган муносабатини акс эттирган. 
Шунинг учун х;ам, инсон сузидаги лексик маъно унда ифода топган 
тушунчадан фарк килади, деб бемалол айта оламиз. Яъни лексик 
маънолар тушунчалардан эмоционал-экспрессив, услубий буёкка 
эгалигига кура фарк килиши кузатилади. Мана шу уринда
С.Д.Кацнельсонга кушилиб булмади.

Лексик маънонинг тушунчадан яна фарк киладиган урни 
уларнинг узаро номос хажмга эга булиб колишлари хисобланади.2 
Масалан, усимликнинг нафас олиш органи барг сузи лексик 
маъносида хам, япроц сузи лексик маъносида хам ифодаланади. 
Бирок барг сузи барча усимликларга нисбатан, япрок сузи факат 
йирик дарахтларга нисбатан кулланади. Яъни япроц сузининг 
лексик маъноси тушунчага нисбатан торрок. Ян а терлама сузидаги 
лексик маъно кенг ифодага эга. Хрзир тепкили терлама, ич 
терлама, ёндош терлама тур касалликлари аникланган. Уларнинг 
хар бири хакида алохида тушунча бор. Улар бирикма билан 
ифодаланади. Терлама сузи лексик маъноси хар уч касаллик 
тушунчасини уз ичига олади, кенг ифодага эга. Бу албатга тушунча 
фаолияти билан алокадордир. Чунки кенг мазмунли тушунча 
буюмнинг янги-янги, бошка буюмлар билан богли томонларини 
расман камраб олишда давом этади.3 У тушунчалар билан муно 
сабатда явдол кузга ташланади. Билишнинг онгдаги риножи

1 Крнг.: Кацнельсон С.Д. Содержание слова... -  С. 15.
2 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского и i m k i i  <' '>">

3 Крнг.: Кацнельсон С.Д. Содержание слова... -  С. 18.
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тушунча билан лексик маънонинг номутаносиблигини узлуксиз 
келтириб чикариб туради. Бу диалектик конуниятдир.

Тушунча билан лексик маънонинг хажман номутаносиб бу­
лиши купрок терминологияда кузатилади. Чунки терминологияни 
уз изидан олиб бораётган фан тухтовсиз ривожланишда. Билиш 
х,ам бу доирада нихоятда тараккий этиб бормокда.

Лексик маъно тушунча билан номутаносиб келишида унинг 
миллий характерда булиши ва тушунча эса доимо байналмилал 
эканлигидир.1 Бу купрок жонли тилда кузатилади. Масалан, рус ти­
лида свежий сифати мавжуд. У хамма вакт хамма нарсанинг ян- 
гилик белгисини билдиради. Узбек тилида янгилик белгиси урни 
билан турли сузларда ифодаланади. Рус тилидаги свежий хлеб уз­
бек тилида иссик, нон дейилади, Яъни узбек тилида нонга нисбатан 
янгилик белгиси унинг иссиклиги булади. Рус тилидаги свежая 
вода узбек тилида муздай сув дейилади. Яъни узбек тилида сувга 
нисбатан янгилик белгиси унинг паст хароратда булишидир. Рус 
тилидаги айни бир суз билан ифодаланган айни бир тушунча узбек 
тилида икки антитеза холатидаги икки суз билан берилган. Бунда 
узбекларнинг икдимий шароити хам уз ахамиятига эга булган.

Лексик маъноларга хос миллийлик хатто бир оилага мансуб 
икки тил уртасида хам кузатилади. Масалан, ‘чиройли харакатлар 
килмок’ тушунчаси узбек тилида уйнамоц феъли билан ифодалан- 
са, татар тилида басу в феъли билан ифодаланади. Узбек тилидаги 
уйнамоц, феъли лексик маъносида кул харакати, татар тилидаги 
басув феъли лексик маъносида оёк харакати асосий белги сифатида 
танланган. Дар иккисида хам ракснинг миллий хусусияти эъти- 
борга олинган.

Тилнинг миллий хусусияти суз лексик маъносининг денотатив 
(тушунча ифодаловчи) компонентида хам, грамматик маъносида 
хам акс этмайди. У лексик маъносининг асосан прагматик 
компонентида булади. Ана шуни пайкаб олиш хам, иккинчи тилда 
бериш хам жуда жумбок масалаларни келтириб чщаради. 
Масалан, рус тилидаги моя книга бирикуви узбек тилида китобим 
деб олинса, етарли. Узбек тилидаги менинг китобим караткичли 
бирикмасининг караткичли аникловчи вазифасидаги суз лексик 
маъносида эса прагматик компонент бор. Уни ифодалаш учун рус

1 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 51.
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тилидаги бирикмага именно сузини куишш керак: именно моя 
книга. Шунда таржима тула булади.

АДаххорнинг “Синчалак” асари номи хдм рус тил и га нотугри 
таржима килинган. Унинг лексик маъноси прагматик компо- 
нентида шу ном билан аталувчи куш хакидаги ривоят эслатилган. 
Рус тилига олинган “Птичка невеличка” бирикувида шу ифода 
коли б кетган. Эх,тимол, унинг рус тилига таржимасида шу ифодани 
бериб булмас дам. Мана шу лексик маънодаги, унда акс эттирилган 
прагматик компонент тушунча хажмига кирмайди ва номутано- 
сибликни келтириб чикаради. Яъни лексик маънонинг уз тар­
кибида прагматик компонентга эга булиши унинг тушунча билан 
тенг эмаслигини курсатади.

Лексик маънонинг узи ифодалаган тушунчага тенг эмаслиги 
унинг грамматик маънога хдм эга булишидир. Яъни лексик маъно 
узи оид булган суз таркибида бирор туркумга оидлиги билан грам­
матик категорияларга хдм эга булади.1 Суз бирор туркумга ман- 
сублиги ва шу туркум доирасида категорияларга эга булиши унинг 
лексик маъносига таянган холда шаклланади. Яъни сузнинг шакл- 
лашшш лексик маъносига таянади. Шунинг учун хам тилшунос­
лар: “лексик маъно билан грамматик маъно уртасида жипс бог- 
ланиш бор” - дейди.2 Тушунча лексик маънонинг асоси булса, 
унинг грамматик маънога алокаси йук- Масалан, китобни олдим 
бирикувида икки суз уз лексик маънолари билан намоён булган. 
Биринчи сузнинг лексик маъноси асосида ‘укув асоси булган 
буюм’, иккинчи сузнинг лексик маъноси асосида ‘уз ихтиёрига ки- 
ритмок’ тушунчалари берилган. Сузнинг лексик маъноси бирин- 
чисида тушунчани ифодалаш билан от туркумига мансублиги ва 
тушум келишигида эканлиги, иккинчисида тушунчани ифодалаш 
билан феъл туркумига мансублиги ва утган замонда, аниклик 
майлида, утимсиз эканлиги кайд этилган. Яъни лексик маъно 
грамматик категорияларга эгалиги билан тушунчадан кенгдир.

Суз лексик маъноси асосида бошка сузлар билан бирикиш им- 
конига эга булади. Бу уша сузнинг бирикиш имконига эга килунчи 
валентлигидир. Валентлик суз лексик маъноси компонентлари!m 
намоён этиб, бирикувчи сузни талаб килиш имкопияти х.исоГ)

1 Крнг.: Арнольд И.В. Уша cap. -  С. 50.
2 Крнг.: Бердимуратов Е. Х,лчир[ц заман каракалпак тилинин лсксики.нн иш м •!.' (> . 
Шанский Н.М. Лексикология русского языка. -  С. 33; Фомина М.И ( чнргмпшиИ |>V* 
ский язык. Лексикология. -  С. 25.
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ланади. Лексик бирикувчанлик с>Ьшшг бошка суз билан бирикиш 
имконияти булиб, унинг мажмуи лексик валентликдир.1 Лексик 
маънонинг хар бир компонента бир валентликни юзага келтиради. 
Хар бир компонент унда ифода топган тушунча камровидаги бир 
белгига тугри келади. Яъни тушунча неча белгини уз ичига олса, 
уни ифода этган лексик маъно хам шунча компонентдан таркиб 
топади. Шу уринда В.А.Звегинцевнинг: “...сузнинг лексик маъноси 
факат бир тушунча билан богли булиши мумкин”2 - деган фикрини 
эътиборда тутсак, суз валентлиги унинг лексик маъносига хам, 
унда ифодаланган тушунчага хам бир хилда богликдир, деган 
хулосага келинади. В.А.Звегинцев уз фикри билан хар канча хак 
булмасин, лексик маъно грамматик категорияларни узида кам- 
рашига кура тушунчадан кенг эканлигини хам айтган эдик. Шунга 
кура у узида шакл семантикаси валентлигини ва актантларнинг 
кандай шакл олишини белгилаш хукукини узида сакдайди. Бу 
жихатдан лексик маъно тушунча билан тенг кела олмайди. Ма­
салан, боща бордим бирикмасида феъл урин валентлигига эга 
булганлиги учун жуналиш келишигидаги урин билдирувчи 
актантни кабул килган. Бирикма ва актант грамматик шаклланган.

Хуллас, лексик маъно асосида деярли бир тушунча булади. 
Лекин лексик маъно билан тушунча айнан тенг эмас. Атокди отлар, 
ундов ва таклидий сузлар лексик маъноси тушунча ифодаламайди. 
Турдош отлар, сифатлар, сонлар, олмошлар, мустакдл маъноли 
феъллар лексик маъноси тушунча беради. Лекин уларнинг лексик 
маъноси эмоционал-экспрессив ва услубий буёк билдирувчи 
компонент, грамматик маъно бериши, баъзан хажмининг тенг 
келмаслиги, миллийлиги ва нуткда валентлигининг намоён булиши 
билан тушунчадан фарк; килади. Тушунча эса факат объектив 
борликдаги нарса, воке ли к, харакат, холат ёки белгининг онгдаги 
инъикосидир.

3. Узуал ва окказионал лексик маънолар
Сузда хосила маънонинг юзага келиши лексик маъно 

денотатининг объектив борликдаги нарса, вокелик, харакат, холат 
ва белги кабилар билан муносабатига кура содир булади.3 У тил

1 Крш'--' Котелова Н.З. Значение слова и его сочетаемость. -  Л.: Наука. 1975. С. 48.
2 Крш .: Звегинцев В.А. Семасиология. - М.: Изд. МУ. 1957. С. 101.
3 Крнг.: Реформатский А.А. Введение в языковедение. Изд. 4ое, испр. -  М.: Просвещение. 
1967. С. 75.
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доирасида хам, нутк доирасида хдм кузатилади.1 Лекин улар 
купгина ишларда адаштирилади. Уларни фаркдаб бсриш хатто 
дарсликларда хам учрамайди.2 Тугри, тил доирасида хдм юзага 
келган, нутк доирасида хдм юзага келган хосила маъноларнинг хар 
кандайи лексик маъно деб каралади. Чунки улар маъноси асосида 
тушунча ётади. Лексик маъно тушунча ифодалаши билан характср- 
ланади.3 Лекин унинг хар икки сатх,га оидлари ажратилиб, тилда 
тахлилга тортиш илмийлик учун кулайлик яратади. Шунинг учун 
хам уни Г. Паулдан бошлаб узуал маъно, окказионал маъноларга 
ажратиб урганилади.4 Узуал ва окказионал маънолар узига хос 
хусусиятларга эга. Улар нуткдан ташкарида ифодаланиши билан 
боглик. Бу хусусиятларга бирма-бир тухташга тугри келади.

1. Г.Пауль жуда тугри кайд этганидай, узуал маъно сузнинг 
семантик таркибига кириб, нуткдан ташкарида хам англашилади5. 
Буни деярли тилшунослар тан олади.6 Масалан, суз сузи Йигит 
сузидан цайтмас... (макол) гапида ‘ваъда’ узуал маъносида кул­
ланган. У суз сузининг семантик таркибига киради. Шунинг учун 
бу сузни шу узуал маъноси билан бошка гап таркибида хам куллаш 
мумкин: Худо битта -  суз битта (макол). Агар суз маъноси 
окказионал булганда эди, у узи оид гапдан ташкарида ифода 
бермас ва бошка гап таркибида шу маъноси билан намоён бул- 
масди. Чунки окказионал маъно маълум нуткий шароитдан келиб 
чикиб маълум нуткдаги сузда хосил булади.7 У шу нуткдан

1 Крнг.: Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 75.
2 Крнг.; Галкина-Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский 
язык. 4.1. -  С. 32; Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 81; Мэммедов П., 
Ахундов А. Дилчилщ'э кириш. -  Бакы: Маариф. 1966. 273 с.; Мирзаев М., Усмонов С., 
Расулов И. Узбек тили.- 24-6.
3 Крнг.: Wellander Е. Studien zum Bedeutungswan delim Deutschen. -  S. 40; Rudskoger A. 
Fair, foul, nice, prober. -  S. 12; Фомина М.И. Лексика современного русского языка. -  С. 
12; Schippan J. Einfuhrung in die Semasioiogie. -  S. 47; Stepanova M.D., Cerseva 1.1. 
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. -  S. 19; Турсунов У., Мухторов Ж., 
Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили. -  10 б.; Шмелев Д.Н. Современный русским 
язык. -  С. 58; Хржиев А. Семасиологи*... 20 б.
4 Карнг.: Paul Н. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  Halle. 1927. S. 93.
5 Kapur.: Paul H. Prinzipien der Sprachgeschte. -  S 100.
6 Карнг.: Галкина-Федорук E.M., Горшкова K.B., Шанский Н.М. Современней русский 
язык. -  С 23; Арнольд И.В, Уша асар. С. 63; Реформатский А.А. Уша асар. ( I I, Шмснси 
Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С. 78; Турсунов У., Мухюрои Ж,, 
Рахматуллаев Ш. Уша дарслик. -  132 б.
7 Кдрнг.: Paul Н. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  S. 20, 75; Spcrhoi II Г.шКИшш).; hi die 
Bedeutungslehre. ~ Bonn. 1923. S. 36; Левковская К.А. Лексикологии т'мсцми о ы ii.ikti ( ' 
43-45.
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ташкарида яшамайди. Масалан, Лермонтовы! таишамадим у,еч... 
(Х-Олимжон.) гапида Лермонтов сузи ‘Лермонтовга оид асар’ 
окказионал маъносида кулланган. Бу маъно шу нутк; шароитидан 
келиб чикиб, Лермонтов сузида ифода топган. Уни бу суздан 
бошка сузда бериб булмайди. Шунинг учун хам уни куигина 
тилшунослар индувидуал маъно деб аташади.5

2. Узуал маънонинг намоён этилиши, деб кайд этади Г.Паулъ, у 
оид булган сузнинг бошка суз билан богланишидир. Бу катта 
адамият касб этади. Айнан сузларнинг узаро богланиши сузнинг 
узуал маъносини намоён килади, унинг чегарасини, хусусият- 
ларини, имкониятларини очиб беради.2 Юкорида мисол тарикасида 
келтирилган суз сузи сузидан цайтмас бирикмасида ‘ваъда’ узуал 
маъноси билан намоён булган эди. У оталар сузи бирикмаси 
таркибида Оталар сузи -  атутинг кузи (макол) таркибига кири- 
тилган ва бу суз ‘окил маслахдт’ узуал маъноси билан намоён 
этилган. Окказионал маъноли суз доимо нутк таркибида намоён 
этувчи суз ёки сузлар куршовида булади. Чунки бусиз окказионал 
маъно хдёт эмас. Масалан, Лермонтовни таишамадим %еч 
гапидаги ‘Лермонтов асари’ окказионал маъносини беради, ундан 
ташкарида у бу ифодани кайд эта олмайди.

1 Карнг.: Ефимов Л.И. Стилистика художественной речи. -  М., 1961. С.121; Rayevska N. 
English Lexicology. -  КиГв: Родянська школа. 1961. Р. 115; Леонтьев JJ. Словарь в речевой 
деятельности. -  М., 1965. С. 185; Абдуялева Л. Метафоралар ва уларнинг таржима 
киливиши хакида баъзи мулохазалар // Узбек тили ва адабиёти. -  1965. 1-сон. 63 б.; 
Степанов Ю.С. Основы язикознания. -  М.; Просвещение. 1966. С. 219. Окказионал 
термини урнида баъзан п о э т и к  маъно термини хам кулланади. Крнг.: Аликулов Т. 
Полисемияларнинг хрсил булиши хакида // Узбек тили ва адабиёти. -  1963. 6-сон. 37 б.; 
Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie. -  L., 1970. S. 129. Адабиётшунослар ва баъзи 
тилшунослар т р о п  терминини куллашган. Крнг.: Ахманова О.С. Словарь 
лингвистических терминов. - С.481; Х ,о м В Д И Й  Х-, Абдуллаева Ш.Э, Иброхимова С. 
Адабиётшунослик терминлари лугати. -  ТошкенгУкцтувчи. 1967. 228 б.; Реформатский 
А.А. Уша асар. -  С. 76; Шепилова А.В. Введение в литератураведение. М.: Наука. 1964. 
С. 63; Айрим тилшунослар у с л у б и й маъно деб аташган. Крнг-: Кельский А.В. 
Метафорические употребление существительных // Ученые записки 1-го МГПИИЯ. Т. 
VIII. - 1954. С. 286. Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С. 63; 
Гвоздев А.Н. Очерки по стилистике русского языка. -  М.: Наука. 19965. С. 104; С. 
Усмонов б а д и и й маъно термивини куллаган. Крнг.: Усмонов С. Метафора // Узбек 
тили ва адабиети. -  1964. 4-сон. 35 б. В.В.Вивоградов тугридан-тугри к у л л а ш 
терминини ишлатган. Крнг.: Виноградов В.В. Основные типы лексических значений 
слов... - С. 11. Ш.Рахматуллаев сал узгартириб л е к с и к  к у л л а ш  терминини берган. 
Карнг.: Турсунов У., Мухторов Ж„ Рахматуллаев Ш. Хрзирги узбек адабий тили. -1 3 1 -  
133 б.
2 Карнг.: Paul Н. Prinzipien der Sprachgeschte - S. 100.
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3. Суз, нутк учун танланган узуал маъносининг компонентлари 
билан богли холда, айрим сузлар билан бирикмани таркиб топ- 
тиради, яъни у уз валентлиги талабидан чикиб кстмасдан куршоы а 
эга булади.1 Айрим тилшунослар сузнинг валентлигига кура 
актанти мохиятини тугри бахоламай, шу суз маъносини кслчириб 
чикарувчи суз деб тушунадилар.2 Алстант, юкорида кайд этилга- 
нидай, узи бириккан сузнинг маъносини келтириб чикармайди, 
балки уни намоён этади. Хдкикдтан хам, нарсанинг хусусияти у 
бирор нарса билан муносабатга киришганда юзага келмай, у асли 
узида булади, факат муносабатга киришгач, юзага чикдци.3 Киши 
хам биров билан уришиб колса, урушкок булиб колмайди, балки 
узи урушкок булганлиги учун уришади ва шу унинг урушкокли- 
гини юзага чиказади. Сузнинг валентлиги хам, валентликнинг на­
моён этилиши хам унинг лексик (узуал) маъноси билан боглщдир.4 
У шу валентлигига кура орттирган актантлари куршовида вокелан- 
гандир. Окказионал маъно хакида сал узгачарок фикр айтишга 
тугри келади. У нутк жараёнида айрим сузга такилар экан, шу суз 
окказионал маънони намоён этувчи сузлар куршовида берилади. 
Окказионал маъно шу юзага келган табиий матнда вокедир. Уни 
куршаб турган, яъни у билан бир бирикма таркибида жойлашган 
сузлар шу окказионал маънога асосланган валентликка эга сузнинг 
намоён булган актантларидир. Окказионал маъно билан вокеланган 
суз бошка суз билан бирикмага киришмайди ва буни унинг 
валентлиги такозо этмайди. У факат уз урнида ва уз нуткий 
мавкеидагина вокеланади.

4. Суз узуал маъноси билан факат бир гап таркибида эмас, бир 
неча гап таркибида келиши хам мумкин. У муайян нутк учун тан- 
ланар экан, кулланаверади. Лекин маълум узуал маъно билан кул­
ланган суз хар кандай суз билан бирикмага киришавермайди. Бу 
жихатдан у чегараланган. Маълум узуал маъно билан нутк учун 
танланган суз факат семантик имконияти йул куйган, валентмга

1 К а р ш Б у д а г о в  Р.А. Категория значения в разных направлениях современною 
языкознания. // В Л. -  1974. С. 10.
2 Карнг.: Ельмслев Л. Пролегемоны к теории языка // Новое в лингвистике, iii.in. I. VI' 
Радуга. 1960. С. 283; Юнусов Р. Полисемия и синонимия имен существительных мс. iл и 
современном узбекском литературном языке. Автореф. дисс. ...канд. фшюл. ниук 
Тошкент. 1974.
3 Карнг.; Маркс К. Сочинения. Т. XXIII. -  М.: Госполитиздат. 1960. С. 67.
4 Карнг.: Helbig Н. Valents, Semantik und Satsmodelle // Deutsch als Гп-пиЦи.п In I111(>
S. 437.
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мос келган суз билангина бирикувга киришади. Окказионал маъно 
цайси сузга такилган булса, уни намоён этадиган сузлар бири- 
кувида, улар билан бирикмани таркиб топтириб, нуткка киритил- 
ган булади. Суз окказионал маъноси билан шу сузлар куршовида, 
шу ran таркибида келади, уша нуткнинг узидагина мавжуддир.1

5. Сузнинг узуал маъноси хдмма вакт умумлашган характерда 
булади.2 У нутк учун танланганда реализатори воситасида ифода 
доираси тораяди, яъни анча аникрок ифода берадиган булади. Ма­
салан, суз сузи ‘ваъда’ узуал маъноси билан йигит сузи бирик- 
масида кулланганда, ваъда, албатта, бажариладиган даражадаги 
ваъда ифодасига етган. Сузнинг окказионал маъноси эса нуткдаги 
муайян сузга такилар экан, умумлашган тушунчанинг доирасини 
торайтириш, маънони аникдаштириш максад килиб олинган бу­
лади. Масалан, Лермонтовни таишамадим у;еч гапини эслаш мум­
кин. Бу гапдаги Лермонтов сузи асар сузи маъносини бериш учун 
танланган. Лекин гапда бу маъно ‘Лермонтовга оид асар’ маъноси 
доирасида торайтирилган. Бу окказионал маънога хос хусусиятдир.

6. Узуал маъно окказионал маънодан фаркли хдлда, факат бир 
сузнинг семантик таркибига киради. Масалан, ‘суюкли бола’ 
окказионал маъносини ижобий эмоционал комяоненти билан 
цузичоц, буталоц, тойчоц, шущор, думбоц каби сузларда ифодалаш 
мумкин. Русларда парасенок сузида х,ам ифодаланади. Узуал 
маънони бир суз ифодалайди, яъни уни яна иккинчи бир сузда 
ифодалаб булмайди. Синонимлар маъноси бир хил булган бирдан 
ортик суздир. Лекин бир катордаги синонимик сузлар ё экспрессив 
буёгига кура, ё маъно нозиклигига кура узаро фарк килади.3 Факат

1 Карнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Х,озирги узбек- адабий тили. -  132
б.; Степанов Ю.С. Уша асар. -  С. 219; Алщулов Т. Уша макола. -  38 б.
2 Карнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 55; Будагов Р.А. Сравнительно-семасиологические 
исследования. -  М.: Изд. МУ. 1963. С. 121.
1 Крнг.; Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 272; Левковская К.Н. Уша асар. -  С. 56; Iskos А., 
Lenkowa A. Deutsche Lexikologie. -  S. 215; Дудникова А.В. Лексика и фразеология 
русского языка. -  М: Просвещение. С. 1970; Мирзаев М., Усмоиов С., Расулов И. Узбек 
тили. -  29 б.; Калинин А.Б. Лексика русского языка. -  С. 48; Шанский Н.М. Лексикология 
русского языка. Изд. 2ос, испр. М.; Просвещение. 1972. С. 52; Чэфэров С. Муасир 
азэрбадчан дили. -  Бакы: Маариф. 1977. 29 с.; Ксдесбаев Г., Мусабаев F. Качергс казак 
пл). Лексика. Фонетика. 2-басма. -  Алма-Ата: Мактаб. 1975. 65 б. Арбеков Т.И. 
Лексикология английского языка. -  М: ВШ. 1977. С. 123; Stepanova M.D., Cemiseva 1.1. 
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. -  S. 22; Белкин B.M. Арабская лексикология.
-  М.: Изд. МУ. 1975. С. 147; Турсунов У, Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Хрзирги узбек 
адабий тили. -  29 б.; Бердимуратов Е. Хрзирги каракалпак тилинии лсксиколог.чясы. -  97 
б; Фомина М.И. Современный русский язык. Лексикология. -  М.: ВШ. 1983. С. 78;
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дублетлар таркибидаги сузлар маъноси айни бир хил булади.1 
Лекин дублетлар тилда узок яшамайди: ё бири кулланмай ксгади, ё 
бири бир жихати билан узгариб кетади.2 Яъни бирорта хам узуал 
маъно тулалиги билан иккинчи бир сузда такрорлаимайди.

Узуал маъно нуткдан ташкари, у билан богли булмагам холда, 
хосил булади. У экстралингвистик ходисаларнинг тил бирликлари- 
да бевосита ёки тил ходисаларида акс этиш оркали юзага чикади. 
Уз вактида Г. Пауль, хосила маънолар нутк бирлиги холида хосил 
булиб, секин-аста купчилик томонидан тан олинади ва у тил 
бирлигига айланади, яъни окказионал маъно секин-аста узуал 
маънога утади, деб хисоблаган.3 XX асрнинг II ярмидаги бир катор 
тилшунослар хам.шу нуктаи назарни ушлаган эди.4 К.А.Левковс­
кая эса, Г.Паулни идеалистликда айблагани холда, бу нуктаи 
назарни катъиян инкор этади.5 Хдкикатан хам маълум субъект 
томонидан юзага келтирилган, нутк шароитининг хосиласи булган 
окказионал маъно объектив фактор хисобланган узуал маънога 
айланади, дейиш билан Г.Пауль хак эмас эди. Тил фактлари унинг 
хулосаларини тасдикламайди. Масалан, узбек тилида бир неча 
асрдан бери гул сузи узининг ‘жонон’ окказионал маъноси билан 
турли шоирлар ижодида фаол кулланиб келмокда. Лекин шу 
вакггача нутк хосиласи окказионал маъно сифатида колмокда. 
Дарвоке, у нутк учун эслаб танланмайди, балки яратилади, куллаш 
учун хар кандай имконият тугилиши билан кайта юзага келти- 
рилади. Окказионал маъно мохияти билан нутк ходисаси булиб, 
тилга тегишли эмас, тилнинг мулки хам булиб етмайди. Узуал 
маъно, юкорида айттанимиздай, экстралингвистик ходисаларнинг 
тил бирликларида бевосита ёки тил ходисаларида акс этиш оркали 
юзага чикади. Масалан, уттан асрнинг 30-йилларида йуцлста, 
фшанма, тепкнли, зарбдор сузлари ясалди ва улар узуал хосила 
маънога эга булиб хам улгурди. Булардан йуцлама, цулланма

Хожиев А. Синонимия // Узбек тили лексикологияси / Мае. мух,. А.Х,*>жиев, А.Ах,мсдок. 
Тошкигг: Фан. 1981. 241 б.
1 Крнг.: Чэфэров С. Муасир атарба|чаи дили. -  29 с.
2 Крнг.: Хожиев А. Семасиология // Узбек тили лексикологияси. -  239 б.
3 Крнг.: Paul Н. Уша асар. S. 75,76.
4 Крнг.: Ефимов Л.И. Стилистика художественной речи. - М., 1961, С. 61, I шч/и'н Л Л 
Очерки по стилистике русского языка. -  М.: Просвещение. 1965. С. К)*>; Лмнкулоп I 
Метонимия ва полисемия // Тилшунослик ва адабиётшуносликка шш тдкимниир 
Тошкент: Фан. 1965. 21 б.
5 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. С. 45.
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сузлари фаолият билдирувчи маънодан ‘уни хисобга олувчи 
хужжат’ маъносини хосил калган. Тепкили сузи ‘сиртга урадиган’ 
маъноси билан ясалиб, ‘тошма’ маъноси; зарбдор сузи ‘зарб бе- 
рувчи’ маъноси билан ясалиб, ундан ‘илгор’ маъноси хосил булган. 
Хар турт суз хам генетик маъноларига кура утган асрнинг 30-йил- 
ларида ясалган ва беш йиллар ичида хосила маънони юзага 
келтирган. Х,ар турт сузнинг хосила маъноси хам узуалдир. Улар 
хеч кандай вакт талаб килмай узуал булди. Чунки уларнинг х,осил 
булиши узи атаган нарса генетик маъно атаган нарсага алокадор- 
лиги учун, уни аташ оркали юзага чиккан, нутк; ходисаси ахамият 
касб этмаган. Шу билан бирга аник; ифода учун нутвда хосил 
булган окказионал маъно умумлаштирувчи ифодага эга узуал 
маънога томон тараккий этади ва унга айланади, дейишнинг узи 
мантиклй эмас. Аксинча, узуал маъно умумлашган холда аталиш 
оркали хосил булиб, нутк; уни маълум даражада аниклаштиради.

Хуллас, лексик маъно узуал ва окказионал маънолардан 
иборат. Узуал маъно сузнинг таркибига кириб, нуткдан ташкарида 
хам англашиларли, лекин уни ифодалаган суз бошка суз билан 
муносабатга киришганда вокеланадиган, ran унинг валентлигига 
караб таркибини белгилайдиган, турли нутк; талабига кура танлана- 
верадиган, умумлашган ва деярли мавхум характерли, факат бир 
сузнинг семантик таркибига оидлиги билан лексик маъно эканлиги 
холда; окказионал маъно маълум нутк шароитида маълум сузлар 
куршовидаги сузда яралиб, ундан ташкарида ифода бермайдиган, 
уз валентлигига кура вокеланран актантлар ичида яшайдиган, 
бошк;а нутк таркибидаги шароит натижасида кбайта яраладиган, 
умумлашган тушунча доирасини торайтириш, аниклаштириш учун 
кулланадиган, нутк шароитидан келиб чикиб, турли, бир неча сузда 
хам хосил этилавериши мумкин булган лексик маъно хисобланади. 
Окказионал маъно хар канча яшамасин ва танилмасин, у шу 
холатидан кура тараккий этмайди, узуал маънога утмайди.

Хулоса
Тадкикотнинг “Лексик маъно” деб аталувчи мазкур боби 

юзасидан куйидаги хулосаларни айтиш мумкин.
1. Лексик маъно хамма вакт муайян сузнинг семантик 

таркибига киради. Сузда грамматик маъно х,ам, сузловчининг уз 
нуткига булган муносабатини билдирувчи маъно хам бор. Бирок,
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буларнинг узи лексик маъно була олмайди. Лексик маъноли суз ran 
булаги вазифасини бажаради ва, шунингдек, морфологик 
категориялар маъноси, эмоционал-экспрессив ва услубий маъно 
ифодасини беради.

2. Лексик маъно асосида деярли тушунча ётади. Лекин улар 
хджм жихатидан тенг булмаслиги хам, лексик маънода эмоционал- 
экспрессив маъно, услубий хусусият булишига кура тушунчадан 
кенг келиши дам мумкин.

3. Лексик маъно айрим холл ар да тушунча ифодаламайди. 
Атокли от, ундов суз, таклид суз кабилар лексик маъноси тушунча 
билдирмайди, лекин уларни уз ичига олган суз ran булаги 
вазифасини утайди. Олмошлар лексик маъноси, табиий холда, 
турдош от, сифат, сон, феъл, равиш лексик маъноси асосида 
тушунча бор.

4. Лексик маъно миллийлиги ва суз валентлигини белгилаши 
нуктаи назаридан тушунчадан фаркданади.

5. Лексик маънонинг узуал ва окказионал типлари булиб, узуал 
маъно объектив вокеликнинг тил фактида ё бевосита, ё тил 
вокелигида акс этиши оркали ифода топишидан хосил этилиши, 
нутк учун сайлаб киритилиши булгани холда; окказионал маъно 
маълум нутк шароитидаги маълум сузда яратилиши, хар гал шу 
матнда кайта хаёт булишига кура улар узаро фарк килади.
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II боб.
ЛЕКСИК МАЪНОНИНГ СЕМАНТИК ТАРКИБИ

I. Сема тушунчаси хакида
Лексик маъно (семема) булинмас бирликдан иборат эмас, бал­

ки таркибий узвга згадир1. Лексик маънонинг мана шу элемента, 
Р.Юнусов кайд этишича, сем ад и р". Д.Ш.Хужаеванинг кайд 
этишича дам, лексик маъно куп семали булади3. Т.Шиппан эса 
лексик маъно белгилар йигиндисидан иборат таркибга эга булади, 
деб курсатади4. Хакикатда хдм лексик маъно уз таркибига эга. Уни 
кулингиздаги ишда хам тилга олиб, у х,акда тадкикий фикрлар, 
таснифлар келтирилмокчи. Аввал эса лексик маънонинг таркибий 
узви ним а даб аталишига аникдик киритишга тугри келади: у белги 
дейиладими, компонент дейиладими ёки сема дейиладими?

Немис тилшуноси М.Филипп айникса белги тушунчаси билан 
сема тушунчасини фарклаш тарафдори эканини айтгани холда, 
буни, сема маъно, яъни семема компоненти булиб, белги референт 
компонентидир, деб изохлайди5. Яна давом этатуриб, куйирокда: 
“бир белги бир сема сифатида тан олинади, лекин лексик огаго- 
зицияга кура фарклидир”, - дейди6. Х,акикатда хам шундай. Рефе­
рент асосий белгилари билан7 онгда акс этади, тушунчада кайд 
этилади. Дархакикат, тушунча онгда акс этган референтнинг 
узидир, Лексик маъно таркибида эса, I-бобда айтиб у ги л ган и д ай , 
тушунчадан ташкари экспрессив-эмоционал ва услубий буёклар 
хам уз ифодасини топади8. У.Турсунов, Ж.Мухторов, Ш.Рахматул- 
лаевларнинг “Х,озирги узбек адабий тили” номли дарслигида: 
“Сузнинг семантик структураси (таркиби)да, лексик маънодан

1 Крнг.: Юнусов Р. Полисемия и синонимия имен существительных места в современном 
узбекском литературном языке. Автореф. дисс... канд. филол. наук. -  Ташкент, 1974, С.4.
2 Крнг.: Юнусов Р. Полисемия н синонимия имен существительных места... -  С. 5.
3 Крнг-; Хужаева Д.Ш. Узбек тилида эпитет. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф -  
Тошкент, 1996, 9 б.
4 Крэт.: Schippan Then. Einfiihmng in die Semasiologie -  Leipzig: VBJ, 1972, S. 47.
5 Крнг.: Philipp Marthe. Semantik des Deutschen. -  Berlin: WBVB, 1998, S. 21.
6 Крнг-' Philipp Marthe. Semantik des Deutschen. - S. 21.
7 М.И. Фомина тушунчада предметнинг асосий белгилари акс этади, дейди. Крнг- 
Фомина М.И. Лексика современного русского языка. -  М.: ВШ, 1971,0. 13.
8 КРНГ-  Галкина-Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский 
язык. I. -  М: ИМУ, 1962, С. 26; Турсунов У., MyxTopoR Ж., Рах,матуллаев Ш. Хозирги 
узбек адабий тили, 2 н атри  -  Тошкент: У^итувчи, 1975, 13 б.
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ташцари, стилистик буёк; хам мавжуд”, - деб айтилган1. Албатта, бу 
уринда стилистик буёкни “лексик маънодан ташкари” деб 
айтилишида адашилган. Стилистик буёк хамма вакт муайян лексик 
маънога мансуб булади. Агар лексик маъно компонентини белги 
термини билан атаб борилса, текшириш жараёнида экспрессив- 
эмоционал ва стилистик буёк каби элементлар эътибордан четда 
колган буларди. Шунинг учун АДожиев: “...сузнинг семантик 
етруктурасига кирувчи лексик маъно хам маълум компонентлардан 
таркиб топади”, -  деб айтган2. Яъни лексик маънога оид 
элементларни “компонент” деб атаган. Шундан келиб чикиладиган 
булса, тилшуносликда, референт белгилардан таркиб топади ва 
тушунча узвлари хам белгилар дейилиши; шунингдек лексик 
маъно таркиби компонентлардан иборат, дейилиши айни 
муддаодир. Унга амал килишга тугри келади.

Тилшуносликда дифференциал-семантик метод кейинги 
вактларда фаол кулланмокда. Шунга кура лугавий бирлик 
холатидаги суз “лексема”, лексик маъно “семема”, лексик 
маънонинг компонента “сема” деб кулланмокда. Шунинг учун хам 
АДожиев: “...семалар семеманинг мундарижасини ташкил этади3”,
-  деса, рус тилшуноси Л.А.Новиков: “Семалар йигиндиси 
семеманинг маъно таркибини таркиб топтиради4”, -  деган фикрни 
айтади. Бу фикрлар айни бир хил мантикка эга булгани холда, яна 
лексик маъно учун берилган андозага хам мосдир.

Шуни хам айтиш керакки, юкоридаги тахдилларда 
айтилганидай, сема семеманинг булаги, яъни кисми экан, деган 
хулосага келмаслик керак5. Бунинг учун семеманинг референти ва 
унинг белгиси билан муносабатига эътиборни каратишга тугри 
келади. Х,еч махал референтнинг белгилари унинг булаги, яъни 
кисми була олмайди. Масалан, канд кимё нуктаи назаридан 
углеводдир. У ок рангда, мазаси ширин, узи кристалл булади. Канд
-  шу туртта белгига эга. Бу белгилар унинг кисмлари эмас. Агар 
калла канд булса, уни бир неча чакмокларга булиб юборилса, хар

1 Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша дарслик, уша бет.
2 Крнг.: Хожиев А. Семасиология // Узбек тили лексикологияси / М. мух,. Л.Хожисн, 
А.Ахмедов. Тошкент: Фан, 1981,203 б.
3 Крнг.: Хожиев А. Семасиология... -  203-6.
А Крнг.: Новиков Л.А. Семантика русского языка,- М.: ВШ, 1982, С. 116.
5 Крнг.: Леонтьев Л.А. Психологическая структура значения // Семантическим iipvmypii 
слова. -  М.: Наука, 1971, С. 7; Кучкортоев И. Суз маъноси на унинг i u i j i c i i i i i i m i i . 

Тошкент: Фан, 1977, 66-6.
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бир чакмок калла кднднинг булаги, яъни кисми хдсобланар эди. 
Юкорида бундай булаклар хасида гапирилмади. Мох,иятига кура 
канд углевод дейилди ва у ок, кристалл, ширин, деб белгилари 
кайд этилди. Мана шу цанд сузи семемасининг референти хисоб- 
ланса, семеманинг семаси референтнинг белгиларини ифода этган. 
Референтнинг белгилари унинг булаги, яъни кисми булмагандан 
кейин, уша референтни ифодалаган семема учун белгиларни 
ифодалаган сема хам булак, яъни кием хдеобланмайди. Мантикан 
худди шундай. Худди шу уринда “белги” сузи грек тилида “сема” 
деб аталишини хам эътиборда тутиш керак1. Шунга кура сема 
тугридан-тугри семеманинг булаги, яъни кисми деб айтилишига 
кушила олмадик ва Х-Неъматов, Р.Расуловларнинг “...семемани 
хосил килувчи маъно булаклари (семеманинг таркибий кисмлари) 
сема деб айтилади2”, -  деган фикри билан х,амфикр булмадик. 
Лекин муаллифингизнинг карашлари АДожиевнинг “семалар 
семеманинг мундарижаси” деган ва Л.А.Новиковнинг “семалар 
йигиндиси -  семема” деган фикрларини инкор хдм этмайди. Улар 
назарда тутган семалар белги ифода этувчи булиши керак. Худди 
шу )финда И.Кучкоргоевнинг “лексик маъно компонентлари -  
идеал компонентлар3” деган фикрига эътиборни каратамиз. 
Хакикатда хам семема семаси референтнинг идеал узви, яъни 
белгисини ифода этади.

М.Фшшппнинг таъкидлашига кура, бир сема бир неча 
синтетик белгиларни камраши хдм мумкин4. Масалан, бирор буюм 
пуштисифат кизгиш олача рангга эга булиши эхтимолдан йирок 
эмас. Шунда уша буюмни билдирувчи семеманинг бир семаси 
келтирилган синтетик белгиларни ифода этган буларди.

Хуллас, сема семеманинг идеал узви булгани холда, у белги 
ифодасини беради.

Семалар кайси нуктаи назардан белги билдиришига кура, 
турларга булинади. У сузларнинг семантик майдонидаги тутган 
мавкеига кура, сузларнинг семантик тараккиётидаги холатига кура,

1 Крнг.: Советский энциклопедический словарь. -  М.: СЭ, 1981, С. 1203.
2 Крнг.: Неъматов X,-, Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. — Тошкент: 
Укитувчи, 1995, 57-6. М.Хакимова хам худди шу фикрда. Кдранг: Хакимова М. 
Семасиология. -  Тошкент, 2008, 37-6.
3 Крнг.: Кучкортоев И. Суз маъноси ва унинг валентлиги, 66-6.
1 Крнг.: Philipp Marthe. Semantik des Deutschen. -  Berlin: WBVB, 1998, S. 21.
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суз семемаси таркибида тутган уРНИ1а кура, синтагматик 
вазифасига кура типларга булинади. Бу типлар куйидагича:

2.Семаларнинг семантик майдондаги 
урнига кура типлари

Суз маълум семемасига кура муайян семантик майдонларга 
бирлашади.1 Рус тилшуноси Н.И.Толстой кайд этишича, тилнинг 
семантик тизимини кисмларга булиб караш кейинги ун йиллик- 
ларда “семантик майдон” деб аталган негизга йуналтирилди.2
Н.И.Толстойнинг бу кайдига хам цирк; йиллар булди. Яъни тилнинг 
семантик тизимини семантик майдонлар негизида урганиш 
бошланганига ярим асрдан ошди.

Тилнинг семантик тизимини семантик майдонлар негизида 
дифференциал-семантик тахдил методи билан текшириш 
Л.Ельмслев номи билан богли булиб, у 1943 йил Прага мактаби 
журналидаги маколасида бошланган. Бу макола уругчилик, хдйвон 
номлари, харбий терминларни тахдил этишга багишланган эди.3 
Уларда терминлар семемалари буйича бир хил ва фаркланувчи 
семаларни курсатиб, тахдил этиб беришга харакат килинган. 
Асосан айрим терминларни дифференциациялаш максад килиб 
олинган. Худди шу йуналишда яна Ст.Ульман, Д.Н.Шмелев, 
Т.М.Гариповларнинг ишларини хам куриш мумкин.4 М.Матьо эса 
лексиканинг дифференциал тахдил этиш асосларини юзага 
келтириш буйича бир катор методларни куллаш доирасини 
кенгайтиришга харакат килди.

Дифференциал-семантик метод анъаналари 1960 йиллар дан 
интеграл семаларни куллай бошлаши билан жиддий тулдирилди. 
Бу Н.И.Толстой, Д.Н.Шмелев, Ю.А.Найда тадкикотларида уз

1 Крнг.: Trier J. Der deutsche Wortschatz im Sinbezirk des Verstandes - Heidelberg. 1931; Illy 
муал. Die Worte des Wissens // Mitteilungendes Universitatsbundes. -  Marburg. 1931; Яна iny 
муал. Sprachliche Felder // Zeitschrift fiir deutsche Bildung. -  1932.
2 Крнг.: Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной славянской семасиологии И 
Славянское языкознание. VI международный съезд славистов. - М.: Наука. 1968. С. .'ИЗ.
3 Крнг.: Елъмслев Л. Пролегомены к теории языка. // Новое в лингвистике. Вы». I М 
Радуга. 1960.
4 Крнг.: Ullmann St. Semantics. An intraduction to the sciense of meaning. Oxloul \')M. 
Шмелев Д.Н. Об анализе семантической стуктуры слова // Leichen und System <1п \|>im hr
-  Berlin, 1966; Гарипов T.M. О семантичесой дифферециации корроифукчки* топ 
близкородственных языках // Проблемы семантики. -  М.: Наука. 1971. ( . I(i9
5 Крнг.: Mathiot М. Au opproach to the cognitive Study of language II liilciiinliiHnit ihuiiihI nl 
American Linguistics. 1968. Vol. 34. №1.
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аксини топди.1 Кейинрок; Б.Потье, Л.Г.Хеллер, И.Макрис,
Н.И.Толстой, В.Г.Гак, О.Н.Селиверстова ва Н.Г.Комлеглар шлида 
маъноларни иерархии жойлаштириш гояси мух,окама этила бош- 
лади.2 Б.Потье ва В.Г.Гаюхар ишида эса семантик компонентларни 
архисема, интеграл сема ва дифференциал семаларга булиб 
курсатилди.3 Бунга Б.Потье ва А.Й.Гремаслар ишида виртуэма, 
яъни потенциал сема хам илова килинган.4 Н.И.Толстойнинг кайд 
этишича, лексема семемасини мана шу тизим асосида урганиш 
лексик бирликларда семалар келиб чикишини аникдаш учун 
имконият беради.

ЬСуринадики, семалар семемаларнинг семантик майдонда жой- 
лашиш мавкеига караб архисема, интеграл сема, дифференциал 
сема ва потенциал сема каби типларга булинади ва улар иерархик 
тартибдаги урнига караб турлича вазифа бажаради. Бунинг учун 
уларнинг х;ар бирига алохида-алохида тухтаб утиш ва тахдиллар 
бериш тугри келади.

Архисема хдкидаги тушунча деярли умумий тилшуносликда 
бир хил. Француз тилшунослари карашларига асосланган В.Г.Гак: 
“Архисема маълум бир объектлар белгиси, хусусиятини акс 
эттиради” - деб изох берган.6 Шундан беш йил утиб, Л.А. Новиков 
унинг фикрини тула такрорлаган хдада: “Архисема шундай семаки, 
маълум турдаги бирликларнинг умумий белгиси (хусусияти) ни акс 
эттиради,” - дейди.7 Хар икки тилшунос х,ам архисемага берган 
изохдарида референтлар учун “умумий булган белги (хусусият) ни 
акс эттиради” мазмунини кайд этшнган. Референтларнинг тил

1 Крнг.: Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной славянской семасиологии... -  
С 339-365; Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики. Автореф. дисс. 
...докт. филол. наук. -  1969. С. 15; Найда Ю.А. Наука перевода // ВЯ. -  1970. №4. С. 9.
2 Крнг.; Pottier В. La definition semantique dans Ics dictioimaiies // Travaucs de linguistique et 
de Jitterature. Ш. 1. -  Strasbourg. 1965.; Heller L.G., Macris J. Mouton fnd Co. - The Hague. -  
Paris. 1967; Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной славянской 
семасиологии...; Гак В.Г. К проблемы семантической синтагматики // Проблемы 
структурной лингвистики -  1971. -  М.: Радуга. 1972.; Селиверстова О.Н. Компонентный 
анализ многозначных слов. -  М.: Наука.1975; Комлег Н.Г. Компоненты соднержательной 
структуры слова -  М.; Изд. МУ. 1969.
3 Крнг.: Pottier В. La definition semantique dans les dictionnaires...; Гак В.Г. К проблемы 
семантической синтагматики...
4 Крнг.: Greimas A. J. Semantique structurale. -  Paris. 1966. Р.22; Pattier В. Linguistique 
generate. -  Paris. 1974. P. 29,30,62,63.
5 Крш .: Толстой Н.И. Уша мак;ола. -  С. 358.
6 Крнг.: Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. -  М.: МО. 1977. С. 14.
7 Крнг.: Новиков Л.А. Семантика русского языка. -  С Л 17.
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фактида акс этган умумий белгиси (хусусияти) семадир. Яъни 
архисема семемалар учун умумий булган сема хисобланади. 
Шунинг учун хам АДожиев: “...семемалар асосида лексемаларни 
маълум семантик майдонларга бирлаштирувчи сема архисема деб 
аталади” - деган таърифни берган.

Сузларни маъноларга кура гурухдаштириш тилшуноеликда 
эски усул. Шу асосда дексикографияда идеографик лугаглар юзага 
келган. 1931-1932 йилларда немис тилшуноси Й.Трирнинг “семан­
тик майдонлар назарияси” юзага келганлиги хам шунинг бир 
куриниши эди. Мана шу бир семантик майдонга бирлашувчи 
сузлар дифференциал-семантик методга кура бир архисема остида 
кдраладиган булди. Масалан, Р .Расулов холат феълларининг хам- 
масини холат архисемасига эга бир семантик майдонга мансуб 
феъллар сифатида караб, уз тадкикотини яратган.2 Ш.М.Исканда- 
рова от туркумига мансуб катта бир семантик майдонни ‘шахе’ 
архисемаси,3 Н.Р.Нишонова иккинчи бир семантик майдонни ‘хай- 
вон’ архисемаси4 остида бирланггириб тадкик этган. С.Х,.Мухаме- 
дова холат феълларидан колган хамма феълларни харакат архисе­
масига эга семантик майдонни таркиб топтиради, деб кдрайди.5 
Лекин бу унча тугри эмас. У эътиборда тутган феъллар ичида нутк 
феъллари, сезги феъллари, мушохада феъллари кабилар хам борки, 
улар алохида семантик майдон сифатида царалмай иложи йук- 
Семантик майдон нуктаи назардан Караганда, уларда умуман хара­
кат семаси эътиборга олинмайди. Шундан бидиш мумкинки, бир 
архисема билан бирлашувчи семантик майдоннинг хажмини аник­
лаш узига хос мураккабликка эга. Бу мураккабликни М.Филип: 
“...бу архисема, генетик сема сифатидаги барча бирдикларга таал- 
лу^лидир” - деган эди.6 Х,атто БД.Курбонова узининг номзодлик 
диссертацияси авторефератида “...катак лексемаси ‘товук,’ архи-

1 Крш .: Хожиев А. Семасиология... -  204-6.
2 Крнг.: Расулов Р. Лексико-семантическое группы глаголов состояния и их валентности. 
-Ташкент: Фан. 1991. с. 16-24.
3 Крнг.: Искандарова Ш.М. Узбек тили лексикасини мазмуний майдон сифатида урпшнш. 
Филол. фан. докт. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 1999. 17-6.
4 Крнг.: Ншпонова Н.Р. Узбек тилида хайвон архисемали лексемалар майдомипиш 
мазмуний тахдили. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент, 2000. 10-6.
5 С-Х- Мухдмедова негадир архисема термини урнида муштарак сема 'И'рмипини 
цуллайди. Аммо муштарак сузи архисема термини маъносини Осрмшшг К,рш 
Мухамедова С.Х,- Узбек тилида хдракат феълларининг семантик ни шин-ш/ш* 
хусусиятлари. Филол. фан. докт. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 2007. 14 6
6 Крнг.: Philipp М. Semantik der Deutschen. -  S. 35.
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семаси... билан ассоциатив богланади” деб курсатган.1 Маълумки, 
архисема лексема семемасининг бошка семемалар билан бир 
семантик майдонга киришини билдиради. Бунинг устига товук, 
сузи архисема хам, сема хам була олмайди. Унинг узи, яъни товуц 
лексема булиб, семемаси бир неча семадан иборат ва бу семема 
бошка семемалар билан бир архисема асосида бир семантик 
майдонга киради.

Курдикки, архисема бир семантик майдонга мансуб лексе- 
малар семемаси учун умумий булган, уларни узаро бирлаштирувчи 
семадир. У лексемаларни ягона семантик турга бирлаштиради.

Интеграл сема термини дастлаб француз тилшуноси Б.Потье 
томонидан/' кейин унга эргашган холда В.Г.Гак томонидан3 тилга 
олинди. Улар бунда маълум семантик майдонга мансуб лексемалар 
семемаси умумий булган семани архисема деб билгани холда, уша 
семантик майдоннинг кичик гурухи (майдончалари) га мансуб 
лексема семемалари учунгина умумий булган семани интеграл 
сема деб галкин килишган. Ундан кейин шу интеграл сема 
хакидаги тушунчани айрим тилшунослар умумий сема,4 муштарак 
сема,5 бирлаштирувчи сема6 номи билан кайд этадилар. 
Х,-Неъматов ва Р.Расуловлар узига хос бирлаштирувчи семалар деб 
икки ва ундан ортик лексемаларни бир гурухга бирлаштирувчи, 
бир неча семемалар учун умумий саналувчи семаларга айтилади, 
деб таъриф берган.7 Бирок, у мантикита кура Б.Потье ва В.Г.Гак 
изохларидан деярли фарк килмайди. С. X,. Мухамедова яна феъл 
семемалари парадигматик тамойилга кура интеграл (бирлашти­
рувчи) сема асосида бирлашишларини айтади.8 Яъни бир интеграл 
семага эга холда кичик майдонни ташкил килувчи лексема 
семемалари хамма вакт узаро парадигматик муносабатда булади.

1 Крнг: Курбопова БД. Локаллик ва унинг узбек тилида ифодаланиши. Филол. фан. номз. 
...дисс. автореф. -  Тошкент. 2007. 10-6.
2 Крнг.: В. La definition semantique dans les dictionnaires. -  P. 30.
3 Крнг.: Гак В.Г. К проблемы семантической синтагматики... - С. 73.
4 Крнг.: Гарипов Т.М. О семантической дифференциации коррелерующих слов в 
близкородственных языках... - С. 379.
5 Крнг.: Х,ожиев А. Семасиология... -  204-6.
6 Крнг.: Неъматов X,-, Расулов Р. Узбек тияи систем лексикологияси асослари. -  63-6.; 
Мухамедова С Д . Узбек тилида харакат феълларининг семантик ва валентлик 
хусусиятлари. -  14-6.
1 Крш .: Неъматов X,., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. -  63-6.
8 Крнг.: Мухамедова С Д . Узбек тилида хдракат феълларининг семантик ва валентлик 
хусусиятлари. -1 7 -6 .
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Р.Расулов ‘холат’ архисемасига кура бир семантик майдонга 
кирган феълларни туккиз семантик майдончага ажратади ва бу 
майдончаларнинг хар бири ‘давомий,’ ‘харакат натижаси булган’, 
‘ижро холати’, ‘харакат холати’, ‘куникма’, ‘образли’, ‘биологик’, 
‘физиологик’, ‘психологик’ интеграл семаларининг бири остида 
бирлашишларини курсатади.1 Бундай мисолларни бошка тилшу- 
носларнинг ишларидан хам олиб курсатиш мумкин. Масалан, 
И.К.Кучкортоев нутк феълларининг саккиз,2 Т.Т.Мусаев сезги 
феълларининг беш3 кичик семантик майдончаларга булиниши ва 
бу кичик семантик майдончаларнинг хар бирига мансуб феъллар уз 
доирасида муайян интеграл сема асосида бирлашишларини тахлил 
килиб берган. Маълум булдики, интеграл сема ягона архисемага 
эга семемали лексемаларнинг семантик майдони таркибидаги 
кичик семантик майдончасига мансуб лексемалар семемалари учун 
умумий булади. У иерархик тартибга кура иккинчи уринда туради.4

Шуи и хам айтиб утиш керакки, муайян бир мазмундаги сема 
жуда куп турли-туман лексемалар семемасида учраши мумкин. 
Мана шундай семали семемага эга лексемаларни умумлаштириб, 
бир семантик майдонга мансуб мазкур сема уларнинг архисемаси 
деб булмайди. Масалан, БДДурбонова ‘макон’ семаси булган ер, 
жой, урин, макон, худуд, даргоу, ва х- лексемаларни, ‘маълум 
томон’ семаси булган тараф, ён, томон, ёц, шарц, гарб, шимол, 
жануб ва х. лексемаларни кайд этиб, уларнинг хаммасидаги 
семемада ‘локал’ семаси мавжудлигини таъкидлайди, лекин у жуда 
тугри ёндашиб, уша лексемалар архисемаси ‘локал’ сема демайди. 
‘Локал’ семани уша лексемалар семемасининг семаларидан бири 
сифатида курсатади.5 Чунки архисема тур учун умумий сема 
булиб, интеграл сема шу тур ичидаги гурухлар учун умумий 
семадир. Юкоридаги мисолда ‘макон’ ва ‘маълум томон’ семалари 
интеграл хисобланади. ‘Локал’ семаси турли архисема ва турли 
интеграл семали семемаларда учрайвериши мумкин. Бундай холда 
у архисеманинг хам, интеграл семанинг хам макомини олмайди.

' Крнг.: Расулов Р. Лексико-семантические группы глаголов и их валентности. -  С'. 16 '.Ы.
2 Крнг.: Кучкортосв И. Суз маъноси ва унинг валентлиги. -  Тошкент: Фан. 1977. 7Х, 7‘) (>
3 Крнг.: Мусаев Т.Т. Глаголы ощущение в узбекском языке. -  Ташкент. 19()2. С. Л К.
4 И.Кучкортоев лексемалар семемасини узаро богловчи умумий семаларни егмгми 
ларнинг иерархик тартибига кура архисема ва интеграл сема деб икки попики.i (ф т о  
урганмайди. Уларни умумлаштирган холда тадкиц этиб кетаверган. Крнг.: К^учкорни-н И 
Суз маъноси валентлиги. 56-75-6.
5 Крнг.: Курбонова Б.К. Локаллик ва уиииг узбек тилнда ифолалапиши ') (>
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Куринадики, интеграл сема маълум семантик майдондаги 
семантик гурух, (майдонча) га мансуб лексемаларнинг семемаси 
учун умумий булган, уларни узаро бирлаштириб турувчи сема деб 
каралади.

Дифференциал сема семаларнинг иерархик тартибида учинчи 
уринда каралади. Узаро алокадор семеманинг бир-биридан ажра- 
лиши дифференциал сема асосида булади.1 Шунинг учун бу се­
мани айрим тилшунослар фаркдовчи сема деб хам атайдилар ва “ 
фаркдовчи семалар деб икки лексемани бир-биридан фаркдайдиган 
семаларга айтилади” - деб таърифлайдилар.2 Берилган таъриф туг­
ри, лекин услубан чала жумла тузилган. Дифференциал сема икки 
лексемани эмас, икки лексема семемасини бир-биридан фарклайди. 
Масалан, новча ва дароз лексемалари семемасига эътибор берай- 
лик. Новча лексемасининг семемаси ‘буйи’ ‘меъёридан’ ‘нисбатан 
баланд’ семаларига, дароз лексемасининг семемаси ‘буйи’ ‘меъё- 
ридан’ ‘ухшовсиз ортик’ семаларига эга. Маълумки, улар семема- 
сининг архисема ва интеграл семаси бир хил. Яна уларнинг бирида 
‘нисбатан баланд’, иккинчисида ‘ухшовсиз ортик’ каби семалар 
бор. Улар узаро фарк килади. Мана шу фаркка кура лексемалар 
семемаси узига хос эканлиги куринади. Шулардан келиб чикиб, 
В.Г.Гак: “Дифференциал сема мавжуд х,олатига кура, сузларнинг 
лексик-семантик гурух, ичида уз хджмини, узига хослигини бел- 
гилаб, маъноси асосини ташкил килади” - деган таърифини илгари 
сурган.3 Яъни сузларнинг семемаси хджми, узига хослиги шу 
дифференциал сема асосида белгиланади. Сузлардаги семеманинг 
эмоционал-экспрессивлиги ва услубийлиги хам шу дифференциал 
сема оркали юзага чикади. Масалан, дароз лексемаси семемасида 
эмоционаллик бор. Бу эмоционаллик унинг дифференциал семаси 
‘ухшовсиз ортик’ ифодаси оркали юзага чиккан.

Дифференциал сема лексема семемасининг кайси туркумга 
мансублигини белгиловчи асосий восита х,ам деган фикрга бор- 
маслик керак. Тугри, сифат ва равиш туркумига мансуб лексемалар 
семемаси туркумини дифференциал сема белгилайди. Масалан, 
юкоридаги новча ва дароз сифатларининг туркуми улар семе- 
масидаги ‘нисбатан баланд’ ва ‘ухшовсиз ортик’ семалари оркали

1 Крчг.:Хожиев А. Семасиология... -  204-6.
2 Крнг.: Неъматов Х-, Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. -  64-6.
3 Крнг.:Гак В. Г. Сопоставительная лексикология. -  С.14.
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белгиланган. Бу семалар сифатлар семемасининг дифференциал се- 
малари эди. От ва феълларда бу х;олат кузатилмайди. Масалан, 
стул лексемаси от туркумига мансуб булиб, унинг семемаси ‘турт 
оёкди’ ‘юзали’ ‘суянчщуш’ ‘мебель’ семаларига эга. Унинг турку- 
мини ‘мебель’ семаси белгилайди. У эса архисемадир. Феъл тур­
кумига оид келмоц лексемаси семемасига эътибор берайлик. У 
‘нутк; каратилган’ ‘жойга’ ‘йу нал мок’ семаларига эга булиб, улар- 
дан охиргиси феълга хос туркумни белгилаяпти. Бу сема хам феъл 
семемасида архисемадир. Яъни дифференциал сема от ва феъл­
ларда туркум белгиламайди. Олмош ва сонларда хам шу фикрни 
айтиш мумкин.

Куринадики, дифференциал сема майдондаги хар бир лексема 
семемасининг чегарасини, бошка семемалардан фаркини, узига 
хослигини, хусусиятини курсатиб беради.

Потенциал сема семаларнинг иерархик тартибида туртинчи 
уринда каралади. Х,агго В.Г.Гак у хакда: “Потенциал семалар 
турли иккинчи даражали, баъзан предметнинг зарур булмаган 
белгисини акс эттиради” - дейди.1 А.Й.Гремас ва В.Потьелар уни 
“виртуэма” термини билан хам аташган.2 Виртуэма сема ифода­
лаган белгига нисбатан этиборга олинмайдиганрок белгини ифо­
далайди. Масалан, бет лексемаси семемасида ‘бошнинг’ ‘бурундан 
икки ёнидаги’ ‘юмшок кисми’ семалари бор. Яна шу семемада сал- 
бийликни билдирувчи семани хам англаш мумкин. Уни потенциал 
сема деса булади. И .К у ч к о р т о е в  узининг докторлик диссертацияси 
авторефератида: “Лексик маънонинг кушимча семаси потенциал 
сема булиб, у нуткий муносабатнинг муайян шароитида фаолла- 
шади. Бу компонентлар баъзан сузнинг таянч (асосий, тугри) ва 
хосила (иккиламчи, кучма) маънолари уртасидаги семантик ало- 
кани урнатшцда мухим ахамиятга эга булади” - дейди.3 Бу караш, 
албатга, юкоридаги фикрларга зид. Бу карашда “нуткий муноса­
батнинг муайян шароитида” деган шартни кундаланг кили б хам 
куйилган. Нуткий муайян шароитда у фаоллашеа, бу шароитдаги 
потенциал сема эмас, бошка семадир. Лексема семемаси йул 
куйган имкониятдан ташкарида нутк шароити юзага келмайди. Бич

1 Крнг.: Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. -  С. 13.
2 Крнг.: Pottier В. Linguistique generate. -  P. 62,63; Greimas A.J. Scnianti(|iic .simriimilr. 
P.22.
3 Крнг.: Кучкартаев И. Семантика глаголов речи в узбекском я'илкс. Аиицн-ф дни 
...докт. филол. наук. -Ташкент. 1978. С. 10.
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хдм бу карашга кушилмадик. И.Кучкортоев аввалрок нашр этган 
монографиясида юкоридаги карашига зид бопща фикрда булган 
эди: “Лексик маъно таркибида иккинчи даражали, хагго факуль­
татив семалар хам булиши мумкин. Бундай семалар кушимча 
(потенциал) семалар деб аталади.1 Бу объектив фикр. Уни 
БДДурбоновадан келтирилган куйидаги мисол х,ам тасдиклайди. 
У шох, туёц, дум, тумисуц, цанот лексемаларини келтириб, улар 
семемасида ‘локал’ сема йукдигини айтади. Бу лексемалар макон 
келишиклари ёки макон кумакчилари билан куллансалар, семе- 
маларида ‘локал’ семаси намоён булади. Муаллиф келтирган шу 
сема потенциал хисобланади.

Куринадики, потенциал сема мазкур лексемалар семемасида 
факультатив холатда, яширин бор булиб, маълум нутк шароитида 
намоён этилувчи семадир.

Демак, бир семантик майдонга мансуб лексемалар семемалари 
учун умумий булган ва уларни бирлаштирувчи сема архисема; 
семантик майдоннинг гурухдари (майдончалари) га мансуб лек­
семалар семемалари учун умумий булган ва уларни бирлаштирув­
чи сема интеграл семадир. Дифференциал сема семантик майдонга 
кирган хар бир лексема семемасининг узига хос томонини, 
хусусиятини белгилайди. Потенциал сема лексема семемасида 
хамма вакт факультатив, яширин холда булиб, маълум нутк ша- 
роитидагина намоён булади, акс холда эътиборга олинмайди.

Гипероним ва гипонимлар. Кейинги ун йилликларда лексе­
малар гурухини семантик тадкик этишнинг яна бир усули ишлаб 
чикилди. Бунда гипероним деб каралган лексемалар билан гипоним 
деб номланган лексемалар уртасидаги семантик муносабат урга- 
нилади. Гипонимлар семемаси бир турда булиб, улар гиперонимга 
тегишлилиги билан характерланади. Масалан, дарахт лексемаси 
гипероним деб каралса, цайин, тол, терак, бацатерак, мажнун- 
тол, арча, урик, олма лексемалари гипоним сифатида у билан 
алокада булади.3 М.Б.Абдиев хам узининг докторлик диссерта- 
цияси авторефератида худди шунга ухшаш полос гипероними учун

1 Крнг .: Кучкортоев И. Суз маъноси ва унинг валентлиги. -  70-6.
2 Крнг.-. Неъматов Х-, Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. 118,119-6.; 
Искандарова Ш.М. Узбек тили лексикасини мазмуний майдон сифатида урганиш. 43-6.
3 Бу мисоллар X- Неъматов, Р. Расуловлар асаридан олинди. Крнг.: Неъматов Д., Расулов 
Р. Уша асар. 119-6.
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гилам, шолча, намат, поёндоз каби гипонимларни келтиради.1 
Келтирилган цайин, тол, терак, бщатерак, мажнунтол, арча, 
урик, олма каби лексема семемалари учун умумий сема ‘дарахт’ 
булиб, гилам, шолча, намат, поёндоз каби лексема семемалари 
учун умумий сема ‘полос’дир. Бу жихатдан дарахт ва полос 
семалари архисема мохиятини беради. Лекин бу умумий семалар 
архисемадан тубдан фарк; килади. У: 1 )санокди лексема семема­
лари учунгина умумий булган. Архисема бутун бир семантик 
майдонга мансуб лексемалар семемалари учун умумий булади; 
2)сема гипероним булган лексема семемаси билан бир хил. 
Архисема х,еч кандай лексема семемаси холида ифода топмайди. 
Хар бир гипоним урнида шу гипоним оид булган гипероним 
лексема нутк вазиятига кура кулланаверади. Архисема остида бир 
семантик майдонга кирган лексема уринда х,еч кандай лексемани 
бериб булмайди, нутк вазияти уни юзага келтирмайди. Яъни 
гипонимлар умумий семасига кура гипероним билан бирлашади.2

Демак, гипоним булган лексемалар семемаси умумий семага 
эгалиги холда, у гипероним лексема семемасига тенг келади. 
Гипероним уз таркибига кирган хар бир гипонимнинг урнида нутк 
вазиятига кура куллана олади.

Тил бойлигини семантик майдонларга ажратиш ва уни кичик 
майдонларга ажратиб, кейин х,ар бир лексема семемасини урганиш 
учун архисема, интеграл сема, потенциал семаларга суяниш кул 
келади. Терминологияни )фганиш учун уларни жинс-турларга 
ажратиш зарурияти тугилади. Бунда гипоним ва гипероним 
муносабатларидан фойдаланиш максадга мувофикдир.

3. Семаларнинг семема тараккиётига кура типлари
Рус тилшуноси Н.И.Толстойнинг кайд этишича, семасиоло- 

гиянинг зиммасидаги иш узок вакт “суз маъносининг узгариши,” 
яъни диахроник нуктаи назардан тадкщ этиш булиб колди.3 Суз 
маъносининг узгариши асосан суз маъносининг тараккиёти, янги- 
янги хосила маъно бериб боришдан иборат. Сузларнинг \осила

1 Краг.: Абдиев М.Б. Сохдвий лексиканинг систем тахлили (Самарканд пилойiм кш-г> 
хунарлари материаллари асосида). Филол. фан. докт. ...дисс. авторсф. Тошкпп .’IКI 
22- 6 .

2 Крнг.: Philipp М. Semantik des Deutschen. -  S. 22.
3 Крнг.: Толстой Н.И. Некоторые проблемы сравнительной сланмш-ком « ' м ш ' и п  ни ни  
С. 333.
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маъно бериб бориши полисемантик сузларнинг таркиб топиб 
боришига сабаб булади. Мана шулар узок вакт семасиологлар 
диккат марказида булди.1

Сузлар х,осила маъно беришида х,осил килувчи ва хосила маъно 
референтлари уртасидаги алокадорлик мухим ахамият касб этади. 
Референтлар белгилари уртасида кандайдир муштараклик кузати­
лади. Албатга бу муштараклик референтларни ифода этган маъно -  
семема семаларида хдм уз аксини топади. Сузнинг хосил килувчи 
семемалари семалари билан хосила семемасининг айрим семалари 
бир хил, айримлари фаркли булади. Полисемантик сузнинг семема- 
лариаро бир хил булган семалар умумий сема булиб, улар семе­
малар биридан иккинчиси келиб чикканлигини, узаро боглик- 
лигини курсатади.1 Яъни шундай семалар асосида улар оид булган 
семемалар богликлиги кузатилади.2 Умумий сема шундай асосга 
эгаки, унга кура семемалар бир лексемага бирлашади.3 Умумий- 
лик илдизи бир булган семаларга хосдир.4 Аёнки, АДожиев 
таъбири билан айтганда, “умумий семалар полисемантик сузнинг 
бир хил булган семаларидир.”5 Масалан, турмоц феълининг бир- 
биридан хосил булган икки семемасининг семантик таркибига 
эътибор бериш мумкин: биринчи семема ‘тик’ ‘холатга’ ‘утмок’

' Крнг.: Басилая Н.А. Метафора в поэзии Сергея Есенина // Слова в русской советской 
поэзии / Отв. ред. В.Б.Григорьев. -  М.: Наука. 1975. С. 234-246; Вельский А.В. 
Метафорическое употребление существительних // Ученые записки I го Московского 
ГТТИИЯ. Т. VIII; Бертельс А.Е. Лексикализация поэтических метафор и ее значение для 
процесса формирование лексики // Проблемы семантики /Отв. ред. В.М.Солнцев. -  М.: 
1974. С. 340-348; Былинкина М.И. Смысловые особенности испанского языка. Аргентина.
-  М.: Наука. 1969; Шу муал. Общие черты семантического развития испанского языка в 
Латинской Америке // НДВШ филологической науки. -  1961. №2; Левин Ю.И. Русская 
метафора // Труды по знаковым системам. Bbin.IV. -  Тарту: Изд. ТГУ. 1974; Лендьел Л. 
«Переносное значение» или «образное употребление» слов? II Лексикология и 
лексикография / Под ред. С.Г.Бархударова. -  М.: Наука. 1972; Литвин Ф.А. 
Многозначность слова в языке и речи /  Пособия для студентов. -  М.: ВШ. 1984; 
Миртаджиев М.М. Переносные значения и их манифестация в узбекском языке. Автореф. 
дисс. ...док. филол. наук. -  Ташкент. 1989; Кобулжонова Г.К. Метафоранинг системавий 
лингвистик талкини. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 2000; Сувонова Р.А. 
Узбек тилида метонимия. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Самарканд. 2001.
1 Крнг.: Толстой Н. И. Некоторые проблемы сравнительной славянской семасиологии. -  
С. 356.
2 Крнг.: Новиков Л.А. Семантика русского языка. -  С. 117.
3 Крнг.: Юнусов Р. Полисемия и синонимия имен существительных места в современном 
узбекском литературном языке...- С.15.
4 КрнГ” Гарипов Т.М. О семантической дифференциации коррелирующих слов в 
близкородственных языках... - С. 373.
3 Крнг.: Хржиев А. Семасиология... - 204-6.
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семаларидан таркиб топган булса, иккинчи семема ‘ гик’ ‘х д л а тд а ’ 
‘булмок’ семаларидан таркиб топган. Уларнинг биринчиси хдракат, 
иккинчиси холат билдириб, бир феъл лексема таркибига мансуб- 
дир. Биринчи семеманинг 1- ва 2- семаси билан иккинчи 
семеманинг хам 1- ва 2- семаси бир хил, улар умумийдир. Шу 
умумий семалар харакат билдирувчи ва холат билдирувчи икки 
семема бир лексемага мансуб эканлигини курсатади. Шу билан 
бирга мазкур семалар биринчи ва иккинчи семемаларнинг илдизи 
бир эканлигини хам билдиради. Бу эса полисемантик суз таркибига 
хос хусусиятдир.

Полисемантик суз таркибига кирувчи семемаларни узаро бог- 
ловчи умумий семалари каби уларнинг мустакил эканини курса- 
тувчи ф а р к л о в ч и  с е м а  лари хам бор. Бундай сема уз ху- 
сусиятига кура хам фаркловчи сема деб номланади.1 Яъни фарк- 
ловчи сема узи оид булган хосила семемани хосил килувчи семе- 
мадан фарклаб курсатади.2 Яна хам анщроги, у маълум бир лек­
сема таркибидаги муайян семемадан бир неча семеманинг фаркини 
белгилаб беради.3 Масалан, юцорида келтирилган турмоц феъли 
семемалари таркибини эслаш мумкин. Унинг таркибидаги биринчи 
семемада ‘угмок’ ва иккинчи семемада ‘булмок’ семалари булгани 
холда, аввалгиси харакат, кейингиси х,олат белгисини билдирар, 
бир-биридан фаркли ифодага эга эди. Шунинг учун хам уларни 
фаркли семалар деб аташга тугри келади. Х,акикатан хам улар би- 
триынн семемадан иккинчи семемани фарклаш вазифасини утаган.

Фаркловчи семалар хамма вакт хам хосил килувчи ва хосила 
семемалардаги бир-бирига ухшамаган, узига хос алохида семалар- 
дангина иборат эмас. Улар маълум томонлари тафовутли, лекин 
маълум томонлари билан узаро ухшаш булиши хам мумкин. Улар 
шу хусусиятига кура у х ш а ш  с е м а  деб хам аталади.4 Маса­
лан, бет сузининг ‘окар сув’ ‘икки томони’ ‘курукдик сатхи’ сема­
ларига эга бир семемаси ва ‘варан;’ ‘икки томони’ ‘когоз сат\и’ 
семаларига эга яна бир семемаси бор. Уларнинг 1-семаси фаркли, 
2-семаси бир хил -  умумий, 3-семаси узаро ухшашдир. Уларда! и 2- 
сема семемаларнинг узаро богликдигини, бир илдиздам кслиб чик

1 Каранг: РЫНрр М. Semantik des Deutschen. -  S. 21.
2 Крнг.: Новиков Л.А. Уша асар. - С. 117.
3 Каранг. Юнусов Р. Уша асар. -15-6.
4 Крнг.: Миртожиев М.М. Хозирги узбек адабий тили. I кием. Toiiiki-mi Vhhiu'|h щ п  
2004. 150-6.
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канлигини билдирса, 1- ва 3-семалар семемаларнинг алохидалиги, 
мустакиллигини курсатади. Яъни ухшаш семалар хам семемаларни 
бир-биридан фарклаб беради.

Айрим холларда бир лексема таркибидаги икки семеманинг 
барча семалари бир хил, умумий булгани холда, иккинчисида бир 
сема ортик булади. Бунда иккинчи семемадаги уша бир ортикча 
семанинг узи фаркловчи хисобланади. Масалан, мушт лексема- 
сининг ‘кафтга’ ‘тугилган’ ‘бармокдар’ семаларига эга семемаси 
бор. Бу семеманинг тараккиёти ‘кафтга’ ‘тугилган’ ’бармокдар’ 
‘зарби’ семаларига эга семемани хосил килган. Маълумки, биринчи 
семеманинг барча семаси иккинчи семемада такрорланган ва унга 
яна ‘зарб’ семаси кушилган. Бу семанинг узи хам семемалар учун 
фаркдовчи сема булиб колаверади.

Демак, полисемантик суз таркибидаги семемаларда икки тип 
сема булади: умумий сема, фаркдовчи сема. Умумий сема полисе­
мантик суз таркибидаги барча семемаларда бир хил такрорланади. 
Фаркловчи сема бир семемадагиси иккинчисида булмай, бошкаси 
кулланади ёки унга ухшаши берилади. Айрим холларда иккин­
чисида биринчи семемада учрамаган холдаги сема булади.

4.Семаларнинг суз семемаси таркибида тутган 
урнига кура типлари

Сузлар маъноли кисмларга булинади. Унинг хар бир маъноли 
кисми, грамматик нуктаи назардан, морфема дейилади. У ясалиш 
асоси, ясовчи ва суз шакли морфемаларидан иборат. Бу морфема- 
лар сузнинг морфем таркибидир. Суз семемалари, дифференциал- 
семантик метод нуктаи назаридан хам, худди шундай булинишга 
эга. Уни рус тилшуноси Л.А.Киселева номловчи сема ва релятив 
семаларга булади.1 Шу билан бирга у ядро семани хам тилга олади 
ва изохлаб беради. Унинг изохига кура, я д р о  с е м а  сузнинг узак 
маъноси ифодасига тенг келади.2 Номловчи семанинг ядро сема- 
сидан колган кисми эътиборга олинмаган. Суз факат узак ва суз 
шаклларидан иборат булмайди. Суз семемасининг н о м л о в ч и  с 
е м а си суз шакли ифодасини берувчи релятив семадан колган

1 Крнг.: Киселева J1.A. Коммуникативные языковые функции и семантическое строение 
словесного значения // Проблемы семантики / Отв. ред. В.М. Солнцев. -  М.: Наука. 1974. 
С.75.
2 Крнг.: Киселева Л.А. Коммуникативные языковые функции и семантическое строение 
словесного значения... - С. 70.
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барча маънони курсатади. Суз факат узак эмас, у узакдан ясовчи 
воситасида ясалган булиши х,ам мумкин. Мапа шу ясаманинг 
узакдан колган кисми хам уз ифодаси, маъноли к;исмга эга. Мана 
шу маъноли кием номловчи семанинг ядро сема ифодалаган кис- 
мидан колган киемдир. У(лар)ни биз дериват сема деб аташии ло- 
зим топдик. Яъни суз семемаси ядро сема, дериват сема ва релятив 
семалардан иборат. Бу семалар куйидагича характерланади.

Ядро сема, Л.А.Киселева кайд этишича, суз ясаш билан богли 
имкониятларга эга булади.1 Яъни суз ясаш асоси, анъанавий 
тилшуносликдаги тушунча буйича, узак вазифасини утайди. Д е р  
и в а т  с е м а  эса ядро семасига кушилиб, янги семемани таркиб 
топтирувчи семадир, яъни у суз ясаш асосига кушилиб, ясама суз 
ясаш хусусиятига эга булган аффикс маъноси хисобланади. 
Масалан, пичоц сузи семемасининг ядро семаси пич- кисмида 
ифодаланади, у суз узаги, яъни суз ясаш асосидир. Унинг -оц кисми 
ясовчи аффикс булиб, дериват семани ифода этади. Чунки у ядро 
семага кушилиб, ясама сузнинг янги семемасини хосил килди.

Ясама сузларда хамма вакт ядро сема битта булади, дериват 
сема бир ва ундан ортик булиши хам мумкин. Юкорида пичоц сузи 
мисолида бир ядро сема ва бир дериват сема бир сузда ифода 
топиши учун намуна курсатилди. Пичоцчи сузида эса бир ядро ва 
икки дериват сема бор: бири -оц аффиксида ифодаланган ‘нарса, 
курол’ билдирувчи сема, иккинчиси -чи аффиксида ифодаланган 
‘шахе’ билдирувчи семадир.

Л.А.Киселева ядро сема ва дериват сема ёки дериват сема­
ларни кушиб, бир бутун холда номловчи сема деб атайди.2 Ма­
салан, пичоцчилар билан гаплашдим бирикмасидаги пичоцчилар 
сузининг пичоцчи кисми номловчи семани ифода этган. Маълумки, 
пичоцчи сузи бир ядро ва икки дериват семани узида ифода этади. 
Х-Неъматов ва Р.Расуловлар хамкорлигидаги ишларида эса худи 
шу семани узбек тилида а т а ш  с е м а  си деб номлайдилар.3 Худ­
ди шу асарда у хакида: “Аташ семалари объектив борликдаги нар­
са, буюм, белги-хусусият, мивдор кабиларни атовчи, номловчи

1 Крнг.: Киселева JI.A. Уша асар. Уша бет.
2 Крнг.: Киселева JI.A. Уша асар. С. 75.
3 Н о м л о в ч и  с е м а  терминини муаллифингиз Л.А.Киселева и ш и д и г и  и <> м  ч  п  и i и и 
н а я с е м а  терминини калькалаш оркали ясаци. У а т а ш  су  ш ку м роц  (и-мшш рни 
аташга кулланади деб тушунди.
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семалардир”, - дейилади.1 Л.А.Киселева кайд этган фикр хам ун­
дан деярли фарк килмайди.2 Яъни бу номловчи сема -  аташ семаси 
анъанавий тилшуносликдаги негиз мох.ияти билан адекватдир.

Юкорида келтирилган пичоцчшшр сузининг -пар маъноли 
кисмида релятив сема ифода топган. Л.А.Киселева таъбири билан 
айтганда, релятив сема суз маъноси шаклланишида мухим ахамият 
касб этади.3 Маълумки, суз коммуникацияга киришганда факат 
номловчи семаси билан бошка сузларга богланмайди. У албатта 
грамматик шаклланган, яъни граммема орттирган булади. Сузнинг 
мана шу орттирган граммемаси, шакл семантикаси релятив сема 
деб каралади. Д. Неъматов ва Р. Расуловлар уз асарларида р е л я т 
и в  с е м а  термини урнида в а з и ф а  с е м а с и  терминини кул- 
лаганлар ва терминни ф у н к ц и о н а л ь н а я  с е м а  терминидан 
таржима килиб олганликларини кайд эттанлар.4 Шуни хам айтиш 
керакки, вазифа семаси термини хар канча тугри таржима килиб 
олинган булмасин, релятив сема термини урнини боса олмайди. 
Чунки вазифа семаси термини сузлар коммуникациясида уларнинг 
грамматик муносабати учун восита вазифасини утайди. Релятив 
сема ундан кенгрок ифодага эга. У сузларга кушилиб, улардан 
англашилган маънога кушимча маъно илова килувчи аффикс (шакл 
хосил килувчи аффикс)нинг хам мохиятини узида ифодалайди. 
Шунинг учун хам семаларнинг, суз семемаси таркибида тутган 
урнига караб, типларини факат ядро сема, дериват сема ва релятив 
семалардан иборат деб караш жоиздир.

Сузлар коммуникацияга киришганда уларнинг узаро грам­
матик богланиши вазифасини доимо тобе суз шакли бажаравер- 
майди, балки ёрдамчи сузлар хам бажариши мумкин. Маълумки, 
айрим холларда суз шакли вазифасини предлоглар, яъни фоне- 
тикада проклитика деб номланувчи бирликлар; кумакчилар, яъни 
фонетикада знклиза деб номланувчи бирликлар утайди. Улар узи 
кушилиб келган суз ургусига марказлашувидан5 ташкари уша суз­
нинг грамматик шакли вазифасини хам бажаради. Шунинг учун

1 Крнг.: Неъматов Д. Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. -  Тошкент: 
Фан. 1991. 58-6.
2 Крнг.: Киселева Л.А. Уша асар. -  С. 75.
3 Крнг.: Киселева Л.А. Уша асар. -  С. 70.
4 Крнг.: Неъматов Д., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. -  58-6.
5 Крнг.: Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. -  М.: СЭ. 1966. С. 366, 526; 
Миртожиев М. М. Узбек тили фонетикаси. -  Тошкент: Университет. 1998. 53-6.
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уни Л.А.Киселева семеманинг с и р т к и  с е м а  си деб номлайди 
ва “Сиртк;и сема узи оид булган суз маъносини узгартирмайди, 
факат айрим маъно кирраси билан тулдиради” - деб изохлайди.1 
Бунинг учун юкорида берилган мисолга кайта мурожааг килайлик: 
пичоцчилар билан гаплашдим бирикувида гаплашдим сузи пичоц­
чилар сузини бонщариб келиши, яъни пичоцчилар сузи семемаси 
билан гаплашдим сузи семемасининг семантик богланиши учун 
билан сузида ифодаланган сиртки сема ахдмият касб этган. Шуни 
хам айтиш керакки, узбек тилида сиртки семалар асосан энкли- 
заларда ифода топади. Энклизалар вазифасида купрок кумакчилар 
келганлиги кузатилади. Узбек тилидаги богловчилар эса деярли 
проклитика вазифасини утайди. Масалан, У ва мен келдик. ва Х,ам 
у, %ам мен келдик. гапида ва бириктирув ва %ам такрорланувчи 
богловчилар проклитикадир. Уларнинг хар иккиси хам гап тар­
кибида сиртки семани ифода этган.

X-Неъматов ва Р.Расуловлар уз асарида: “Богловчи, кумакчи, 
юклама каби ёрдамчи лексема семемаларида вазифа семаси 
етакчилик килади,”- деб курсатадилар.2 Улар лексема эмас, ё 
проклитика, ё энклизадир. Улар узича мустакил лексик маъно 
ифодаламайди. Балки бирор лексик маъноли суз билан гап тар­
кибида бирга келиб, унинг проклитикаси ё энклизаси вазифасини 
утайди. Проклитика ва энклизалар узи бирга келган сузнинг бирор 
грамматик вазифасини бажаради. Яъни улар узи бирга келган 
сузнинг семемасига оид биргина семадир. Бу сема эса сиртки сема 
деб каралди. Тугри, проклитика ва энклизалар сузларни узаро 
грамматик боглаб келиш вазифасини бажаради. Шунга кура улар 
вазифа семасини ифода этяпти дейилса хам булади. Аммо юкорида 
вазифа семаси релятив сема таркибида каралган эди. Бу уринда шу 
мохиятли сема деб суз шаклига эмас, суз проклитикаси ё 
энклизасига мансублиги эътиборга олиниб, у, дифференциация 
максадида, сиртки сема деб аталди.

Демак, семалар, суз семемаси таркибида тутган урнига караб, 
ядро сема, дереват сема, релятив сема ва сиртки семаларга 
ажратилади. Ядро сема сузнинг туб маъносини бериб, суч ясаш 
билан боглик имкониятларга эга булади. Дереват сема ядро семага 
Кушилиб, янги семемани таркиб топтирувчи семадир. Религии сема

1 Крнг.: Киселева Л.А. Уша асар. -  С. 7].
2 Криг.: Нематов X , Расулов Р. Уша асар. -  62-6.

65



суз шаклида ифода топиб, суз семемасида унга кушимча оттенка 
илова килувчи ёки бошка суз билан грамматик алокага киритиш 
вазифасини утайдиган сема х,исобланади. Сиртки сема проклитика 
ва энклизаларда ифода топиб, бирикмалар таркибидаги хоким ва 
тобе суз семемаларини узаро грамматик алокага киритиш 
вазифасини утайди.

Семалар суз таркибида тутган 5ФНИ ва борликка булган 
муносабатга кура тилшуносликда маитикан икки типга булинади: 
денотатив сема, коннотатив сема.1 Д е н о т а т и в  с е м а  
семеманинг бевосита денотатни ифода этувчи узвидир.2 У хдмма 
вак;т тушунчага тенг келади. Чунки тушунча денотатнинг онгдаги 
инъикосидир. Тушунчанинг суз семемасидаги ифодаси денотатив 
сема деб аталади. У, сузнинг морфем таркиби нуктаи назаридан 
караладиган булса, бобнинг шу сарлавхаси остида айтиб утилган 
номловчи семага тенг келади. Айтиш мумкинки, у номловчи сема 
билан адекват, яна хам тугрироги, дублетдир. Шунинг учун булса 
керак, ^.Неъматов ва Р.Расуловлар узларининг хамкорликдаги 
ишларида аташ сема билан денотатив сема терминини бир тил 
фактининг икки номи сифатида бериб кетадилар.3 Албатта, бу 
билан улар хакдир. Уларнинг шу уРинДа: “Аташ семалари 
объектив борликдаги нарса, буюм, белги-хусусият, мивдор 
кабиларни атовчи семадир,”- деб берган таърифлари хам уз урнини 
топган.4 У юкорида муаллифингиз томонидан келтирилган 
таърифни тулдиради. Масалан, башара сузи маъносидаги -  
семемасидаги киши бош кисмининг огиз ва бурундан икки 
томонда жойлашган юмшок; тери юзасини ифода этувчи узви 
денотатив сема хисобланади. Кишининг шу изохланган органи 
онгда акс этар экан, шу инъикоси тушунчадир. Бу уринда тушунча 
ва денотатив сема адекватдир.

К о н н о т а т и в  с е м а  термини урнида анъанавий 
тилшунослигимизда к о н н о т а т и в  м а ъ н о  термини куллаб 
келинган.5 Шундан келиб чикиладиган булса, коннотатив сема хам

1 Крш -: Миртожиев М.М. Узбек тили лексикологияси ва лсксикографияси. -  Тошкент: 
Университет. 2000. 8-6.; Шу муал. Хрзирги узбек адабий тили. -  Тошкент: Университет, 
2004. 150-6.
2 Крнг.: Уша асарларнингуша бетлари.
3 Крнг.: Неъматов Д., Расулов Р. Уша асар. - 57-6.
4 Крнг.: Неъматов Д., Расулов Р. Уша асар. -  58-6.
5 Крнг.: Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  С. 203; Кунгуров Р. 
Субъектив бах.о формаларининг семантик ва стилистик хусусиятлари. -  Тошкент: Фан.
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коннотатив маъно1 каби, сузнинг кушимча маъно (ёки ифода)си 
(дифференциал-семантик метод нуктаи назаридан, семаси) булиб, 
асосий маъно (денотатив сема)га буйсунувчи, ёндош семантик ёки 
услубий оттенкалари эканлиги холда, турли хил жсирессив- 
эмоционал -  бахоловчи тонларни ифодалаш учун хизмат килади на 
тантанаворлик, уйнокилик, бамайлихотирлик, бетакаллуфлик ва \. 
ларни ифодалаб бера олади.2 Масалан, башара сузининг мазкур 
семемаси яна субъектнинг уша денотатга булган салбий муноса- 
батини хам билдиради. Яна шу семемадан мазкур суз от туркумига 
оидлиги хдм маълум. У суз башарасига боцди бирикмаси тарки­
бига кирар экан, унинг семемасида эгалик ва йуналганлик кабилар 
х,ам англашилади. Шу кейинги англашилганларнинг хдммаси ба­
шара сузида ифодаланган семеманинг коннотатив семаларидир.

X,.Неъматов, Р.Расуловлар к о н н о т а т и в  с е м а  термини 
урнида и ф о д а  с е м а  терминини куллаганлар. Аммо у хавда му- 
фассал ва тугри тушунча беришган.3 Терминни эса узбекчалаш- 
тиришга хдракат килишган. Ифода сузининг маъноси анча кенг ва 
бунинг устига коннотатив сузи маъносини бермайди. Шунинг учун 
терминни узгаришсиз узлаштириш маъкул деб уйладик.

Демак, семалар суз таркибида тутган урни ва борликка булган 
муносабатига кура мантикан икки типга булинади: денотатив сема, 
коннотатив сема. Денотатив сема семеманинг бевосита денотатни 
ифода этган узвидир. Коннотатив сема суз семемасининг денотатив 
семасидан колган, лекин унга тобе, турли кушимча грамматик ва 
субъектив муносабат ифода этувчи узвидир.

Семалар суз семемаси таркибида тутган урни ва субъект 
хабари жихдтидан хам тилшуносликда мантикан икки типга були­
нади: информатив сема, прагматик сема.4 Бу семалар, Л.А.Киселева 
таъбирича, энг юкори даражадаги семалар булиб, энг юкори

1980. З-б.; Хоашен А.П. Лингвистик терминларнинг изохлИ лугати. -  Тошкент: М3. 2(Ш 
51-6.
1 Маъяумки, дифференциал-семантик методга кура м а ъ н о  термини урнида с е м е м а  
термини кулланиб келмовда. Унинг узвлари эса с е м а  дейилади. Шунга кура к о » и п i 
а т и в  м а ъ н о  термини урнида к о н н о т а т и в  с е м а  термини куллапмокдн.
2 Бу изо^ О.С.Ахманова лугатидан олинди. КРнг-: Ахманова О.С. Cjionapi. ниш #ипи 
ческих терминов. -  С. 234.
3 Крнг.: Неъматов X,., Расулов Р. Уша асар. -  58-6.
4 Крнг.: Миртожиев М.М. Узбек тили лексикологияси ва лсксикофпфнмги К п . Шу 
муал. Дозирги узбек адабий тили. -  150-6.
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даражадаги умумлаштирувчи эканликлари билан характерланади.1 
И н ф о р м а т и в  с е м а  семеманинг денотатни билдирувчи ва у 
хакдаги муносабатларни билирувчи узви хисобланади, яъни 
информатив сема семеманинг денотатни билдирувчи узви билан 
эгалик ва макон, шунингдек муайян туркумга хосликни билди­
рувчи узвларини уз ичига олади.2 Шунинг учун Л.А.Киселева 
“информатив сема вазифа сатхи буйича номловчи (ашёвий) ва 
релятив (граммема) семаларига булиниб кетади”, деб кзфсатади.3 
Масалан, башарасига боцди бирикмасидаги башарасига сузи 
семемасининг денотатив семаси билан отлик, эгалик ва 
йуналганлик англатмалари бирликда информатив семадир.

П р а г м а т и к  с е м а  семеманинг факат денотатга булган 
муносабатини билдирувчи узвидир.4 Масалан, юкоридаги мисол 
буйича башараси сузи семемасидаги кишининг уша органига 
булган салбий муносабат прагматик сема хисобланади. Яна 
чеурасига термилди бирикмасидаги хар икки суз семемасида 
ижобий муносабат билдирувчи прагматик семалар мавжуд. Бу 
прагматик семаларнинг узи яна эмоционап сема ва экспрессий 
семаларга булинади.5 Э м о ц и о н а л  с е м а  субъектнинг 
объектга булган ижобий ёки салбий муносабатини билдирувчи 
семалардир. Юцорида келтирилган башарасига сузи семемасидаги 
ва че^расига термилди бирикмасидаги хар икки суз семемасидаги 
прагматик семалар эмоционал семадир. Чунки улар субъектнинг 
объектга булган салбий ёки ижобий муносабатини ифода этган. Э к 
с п р е с с и в  с е м а  бирор суз семемасидаги ифодани кучайтириб 
таъкидловчи семадир. Масалан, цип-цизил олма бирикмасидаги 
цип-ццшл сузи семемасида экспрессив сема бор. Бу сема цизил сузи 
семемасида ифодаланган рангнинг нихоятда ортик даражада 
эканлигини таъкидлаяпти. Бундай семалар сифат даража 
курсаткичларида ва кучайтирув юкламаларида ифода топадилар. 
Шунингдек, озайтирма даража сифатларидаги даража курсаткичи 
хам маънони кучсизлантирувчи юклама ифодаси хам экспрессив 
семага хос. Масалан, сап кулди феълининг проклитикаси булган 
сал юкламасида экспрессив сема ифодаланган.

1 Крит.: Киселева Л.А. Уша асар. -  75-6.
2 Крнг.:  Миртожиев М.М. Уша асарлардаги уша бетлар.
3 Крнг.: Киселева Л.А. Уша асарнинг уша бети.
4 Крнг.: Миртожиев М.М. Уша асарлардаги уша бетлар.
5 Крнг.: Киселева Л.А. Уша асарнинг уша бети.
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Демак, семалар суз семемаси таркибида тутган урни ва субъект 
хабари нуктаи назаридан мантикан информатив сема ва iipai матик 
семаларга булинади. Информатив сема уз ичига номловчи сема на 
релятив семаларни олади. Прагматик сема таркибида >са хам 
эмоционал, хам экспрессив семалар бор. Эмоционал сема 
субъектнинг объектга булган ижобий ёки салбий муносабатини 
ифода этса, экспрессив сема семема ифодасини ё кучайтириб, ё 
озайтириб курсатади.

5. Семанинг семемалар 
синтактик муносабатига кура типлари

Сема семемаларнинг синтактик муносабатига кура факат бир 
типда булиб, уни француз тилшунослари классема деб атаганлар.1 
Рус тилшуноси В.Г.Гак хам: “...уни француз тилшунослари клас­
сема деб атайдилар” - деб кзфсатади.2 Бирок; узи классема термини 
урнида с и н т а г м е м а  терминини куллайди.3 Мазкур тил факти 
семаларнинг бир типи сифатида каралганлиги учун, унинг бу ишда 
классема деб номланиши маъкул топилди. Синтагмема термини эса 
маъно мохиятига кура синтактик ходисаларни назарда тутади.

Бу тил факти, В.Г.Гак томонидан синтагмема деб аталишидан 
Катьи назар, умуман тилшуносликда бир хил тушунилади. Яъни у 
бирикма таркибидаги сузлар семемасининг бир хил келган, умумий 
семасидир. Масалан, стулга утирди бирикмасидаги стул ва 
утирмоц сузлари семемасининг семаларига эътибор каратиш 
мумкин. Стул сузининг вокеланган семемаси ‘турт оёкди’ 
‘су я н ч и к д и ’ ‘юзали’ ‘мебель’ семаларидан иборат. Утирмоц 
сузининг танланган лексик маъноси -  семемаси ‘жойлашмок’ ‘юза’ 
‘тик кад билан’ ‘думгазага таяниб’ семаларини уз ичига олади. Шу 
сузлар семемаларидаги ‘юза’ семаси бир хил. У бирикма 
классемасидир. Шу классема туфайли стул ва утирмок сузлари

1 Крнг.: Greimas A.J. Semantique structurale. -  P. 63; Pottier В. La definition semantique ilims 
les dictionnaires... - P. 60.
2 Крнг.: Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. -  С. 23.
3 Крнг.: Гак В.Г. Уша асар. Уша бет.
4 Крнг.: Greimas A.J. Semantique structurale. -  P. 53; Pottier B. La definition sOHwnli(|iir dun* 
les dictionnaires... - P. 61; Юнусов P. Полисемия и синонимия имсн cyinci iминш.иыч 
места в современнов узбекском литературном языке. -  С. 25; Каримжоноип И Л V ifn 
тилида урин келишикли бирикмалар семантикаси. Филол. фан. ном i лип |шм>|н-ф
Тошкент. J994. 7-6.
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семантик бирикувга киришган. Бирикув шу сузлар семемасидаги 
шу имконият билан богликдир.

Кпассеманинг хдр бир бирикмада булиши семантик 
конуниятдир. Лекин у дам чегараланган х,олда кулланади, яъни 
айтиш мумкинки, бир бирикма таркибида факат битгагина булади.1 
Бирикма бошкарув богланишли булса, тобе булак семемасидаги 
классема сифатидаги семани вокелантирувчи суз шакли уша 
булакда кайд этилади. Масалан, юкоридаги стулга утирди 
бирикмасининг стулга тобе булаги ‘юза’ локал семаси билан 
х ,оким  булакка богланган. Шу локал семани вокелантирувчи 
жуналиш келишиги стул сузининг шакли сифатида кулланган, 
яъни бу уринда бирикма классемасини вокелантириш вазифасини 
тобе булак семемасининг релятив семаси утаган.2

Айрим бошкарув богланишли бирикмаларнинг тобе булаги 
бирор келишик билан шаклланган, яъни релятив семага эга 
булмаса х,ам, бирикма уз классемаси билан вокеланаверади. Бунда 
бирикма таркибида классемани вокелантирувчи сиртки семага эга 
кумакчи иштирок этади.3 Масалан, цалам билан ёзди бирикмасига 
эътибор бериш мумкин. Бу бирикманинг классемаси ‘восита’ 
билдиради. Цалам сузи семемасида хам, ёзди феъли семемасида 
хдм умумий сема -  ‘восита’ семаси бор. Тобе булак семемасидаги 
‘восита’ семасини билан кумакчиси сиртки сема сифатида 
воделантирган. Биламизки, кумакчилар хамма вак;т бирикма тобе 
булакларининг энклизаси экани хдзда, унинг семемаси учун 
сиртки сема хисобланади.

Айрим бошкарув богланишли бирикмаларнинг хоким булаги 
классема учун талаб килган сема тобе булак семемаси таркибида 
булмаслиги мумкин. Тобе булак семемасидан талаб килинган сема 
асосан локал сема булади. Унда тобе булак семемаси потенциал 
локал семали булса, бу сема макон келишиги ёки макон маъноли 
кумакчи воситасида намоён этилиб, хоким булак семемасининг 
локал семаси билан классемага кириштирилади. БД.Курбонова 
дам узининг диссертациясида табиатга алокддор отлар макон кели- 
шиклари ва макон билдирувчи кумакчилар воситасида потенциал 
локал семаларини намоён этади, деб курсатади.4 Масалан, шохга

1 Крнг.: Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. -  С. 29.
2 Kjwr.: Каримжонова В. А. Узбек тилида урин келишикли бирикмалар семантикаси. 10-6.
3 Крнг.: Каримжонова В.А. Уша автореф. -  12-6.
4 Крнг.: Курбонова БД- Уша автореф. -  14-6.
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цунди бирикмасидаги цунди феъли семемаси локал семага эга. У шу 
семаси асосида локал семали семемаси булган сузни бирикма учун 
талаб килган, Аммо шох сузи семемасида локал ссма йук. 1>уии у 
узида бор булган потенциал семасини жуналиш келишиги 
воситасида вокелантириб, локал семага эга булган ва ,\<жим булак 
билан локал ифодали классемани таркиб топтирган.

Икки суз узаро ё бошкарув, ё мослашув, ё битишув боглаииши 
оркали бирикмага киришар экан, бу бирикма уз классемасига эга 
булиши мантикий холдир. Лекин шунга карамай, нуткда уз 
классемаси булмаган бирикмалар хам учрайди.1 Бунда мавжуд 
бирикма таркибида эллипсис кузатилган булади. Классема ана шу 
эллиптик булак оркали кузатилади. Масалан, бир стакан ичдим 
бирикувида стакан сузи билан ичдим сузи бошкарув богланишида. 
Лекин улар уртасида классема йук. Чунки улар уртасида, айтиш 
мумкинки, сув сузи эллипсисга учраган. Агар уша сув сузи 
тикланса, у ичдим феъли билан ‘объект’ семаси, стакан сузи билан 
‘хджм’ семаси воситасида классемани таркиб топтирар эди. 
Бирикма бир стакан сув ичдим холида бутун келтирилса хдм, 
стакан сузи грамматик жихатдан тугридан-тугри ичдим феъли 
билан бирикма холатида булади. Лекин, курганимиздай, узаро 
классемага эга булмайди. Хдр кандай холда хам стакан сузи сув 
сузи билан, сув сузи ичдим сузи билан классемани таркиб 
топтириб, улар занжирли классема оркали семантик туташади.

Сузларнинг узаро грамматик богланиши мослашув булса, улар 
уртасидаги семантик богланиш, яъни классеманинг таркиб топиши 
икки куринишда кузатилади: 1) бутун -  булак муносабатига кура; 
2) шакл семантикаси валентлигига кура.

Классеманинг бутун -  булак муносабатига кура таркиб топиши 
караткичли бирикмаларда булади. Кдраткичли бирикмаларнинг 
караткичи бутунни ифода этиб, шу бутунга тегишли булак 
каралмишда ифода топади.2 Уша бутун билан булакни мантикан 
туташтирувчи белгини ифодалаган сема классема учун асос булиб 
колади. Масалан, куннинг тонги караткичли бирикмасииииг се­
мантик тахдилига эътиборни каратайлик. Кун лекссмаси семемаси 
офтоб чикишидан кейинги чикишигача вакт семаларига эга. Гош

1 Крнг.'. Каримжонова В А. Уша автореф. -  10-6.
2 Крнг.: Маъруфов 3. От // Хозирги замон узбек тили / Ф. Камп i 1 икр ur i  (шмигш 
Фан. 1957. 319-6.
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лексемаси семемаси ‘офтоб’ ‘чикиши’ ‘вакти’ семаларидан таркиб 
топган. Кун лексемаси семемаси денотатив семаларида 1- ва 3-сема 
тонг лексемаси семемасининг барча денотатив семалари билан 
умумий, яъни классемадир. Маълумки, караткич вазифасидаги 
сузнинг денотатив семаларидан айримлари каралмиш вазифаси­
даги сузнинг барча денотатив семаларига тенг келган. Бу классема 
бутун ва булак муносабатига асосланганлигини курсатади.

Караткичли бирикмаларнинг яна бир куриниши борки, унда 
караткич каралмиш ифода этган нарса ёки буюмнинг бирор 
белгисини билдиради.1 Предметнинг белгиси хдм унинг мантикий 
узви х,исобланади. Шу нуктаи назардан хам бу бирикувдаги 
классема бутун ва булак муносабатига кура таркиб топади. 
Масалан, идигининг сирти, гулнинг ранги каби караткичли 
бирикмаларда худди шундай. Аммо А^маднинг угш каби 
караткичга тегишлиликни билдирувчи2 бирикмаларда бундай эмас. 
У хакда сал кейинрок, тухтаймиз.

Классеманинг шакл семантикаси валентлиги асосида таркиб 
топиши асосан эга ва кесим бирикувида кузатилади. Бундай феъл 
кесимдаги шахс-сон курсаткичи семантикаси билан ran субъекта 
адекват булган эгада вокеланади ва кесим шакли семантикаси 
субъект билан вокеланган ё I, ё II, ё III шахсга кура таркиб топади. 
Масалан, У югурди бирикувидаги феъл кесим курсаткичи I шахе 
бирликни талаб килган, яъни шундай агенс валентлигига эга. Бу 
валентлик I шахе бирлик семантикасига эга у  олмошини кабул 
Килган. Предикат шахс-сон курсаткичи семантикаси асосида уз 
субъекта билан классемани таркиб топтирган. У шахени 
билдиради.

Классеманинг шахе семантикаси валентлиги асосида таркиб 
топиши феъл кесимнинг пайт валентлиги вокеланишида кузати­
лади. Бунда феъл кесимнинг замон курсаткичи семантикасига кура 
ran учун пайт- актанти кдбул килинади, феъл кесим билан пайт 
классемаси таркиб топади.3 Масалан, У %озир гапирди. гапидаги 
феъл кесим утган замонни билдиради. Шунга кура пайт валентлиги 
вокеланган ва %озир актантини кабул килган. Феъл кесимнинг 
замон к}фсаткичи семантикаси, яъни релятив сема билан %озир

1 Крнг.: Маъруфов 3. От... -318-6 .
2 Крнг.: Маъруфов 3. Уша асар. Уша бет.
3 Крнг.: Каримжонова В.А. Уша автореф. -  8-6.
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актанта семемасининг ‘пайт’ семаси классемани таркиб топтирган. 
Бу пайт классемаси нутк лахзасида утган нуткни билдиргап. Нутк 
лахзасида утган нуткринг англашилиши феъл замони билап 
боглик- Агар феъл хозирги замонни курсатса, классема нутк 
лахзасида утаётган; келаси замонни курсатса, классема нутк 
лахзасидан кейин буладиган нуткни англатар эди. Киёс килинг: У 
%озир гапиряпти. У %озир гапиради. ва X- Феълнинг пайт актаити 
булган цозир сузи замонга нисбатан бетараф булганлиги учун 
гапирмоц феълиинг хар уч замонида хам актант сифатида вокелапа 
олади. Агар равиш семантикаси нутк пайтига нисбатан илгари еки 
кейинни билдирадиган булса, шунга караб ё утган замон, ё келаси 
замон феъл кесими уни актант сифатида кабул килади. Эътибор 
беринг: У боя гапирди. У энди гапиради. каби.

Классеманинг шакл семантикаси валентлиги асосида таркиб 
топиши феъл категорияларига хос поциенс, контрагент 
валентликларининг вокеланишида хам кузатилади. Масалан, Мен 
сен билан ишлашдим, гапида феъл биргалик нисбатида булганлиги 
учун, у билан ифодаланган кесим сен контрагентами кабул килган 
ва узаро ‘шахе’ классемасини таркиб топтирган.

Феълнинг куплик шакли хам, кумакчили аналитик шакли хам 
уз семантикасига ва семантикаси буйича валентлигига эга 
булади.Улар шу валентлигига асосан актант кабул килар экан, бу 
актант феълнинг уша шакли семантикаси билан классемани таркиб 
топтиради. Масалан, У билан келдик гапидаги келдик феълининг 
куплик семантикаси у  олмошида ифодаланган контрагент билан 
шахе билдирувчи классемани таркиб топтирган. Яна доимо эслаб 
юрдим бирикмасидаги эслаб юрдим составли феълининг юрдим 
кумакчисида ифодаланган давомийлик билдирувчи сема доимо 
сузи семемасининг давомийлик билдирувчи семаси билан 
классемани юзага келтирган.

Сузларнинг узаро грамматик богланиши битишув булса, бу 
богланиш хоким сузнинг кейин, тобе сузнинг аввал урнашунида 
кузатилиб, уларда грамматик шакл булмайди. Улар: 1) сифатлон- 
чили бирикма, 2) эпитетли бирикма холида таркиб топади.

Битишув богланишли бирикма сифатловчили бирикма холида 
таркиб топса, тобе булак семантикаси хоким суз семемасининг
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семасига мос келади.1 Масалан, оц цогоз бирикмаси битишув бог- 
ланишида булиб, хоким суз семемасининг ранг билдирувчи семаси 
тобе суз семемаси мохиятини билдиради. Мана шу ранг ифодаси 
хисобига оц цогоз бирикмасининг классемаси юзага келган.

Битишув богланишли бирикма эпитетли бирикма булса, клас­
сема субъект семемасининг белги билдирувчи семаси билан эпитет 
семемасининг сакданган семаси классемани таркиб топтиради. 
Масалан, олтин япроц бирикмасидаги олтин сузи уз семемасининг 
ранг билдирувчи семасини саклаган холда вокеланган ва япроц 
сузи семемасининг ранг билдирувчи семаси билан бирикма клас- 
семасини юзага келтирган.

Демак, классема бирикмаларнинг хоким ва тобе сузлари 
семемалари учун умумий булган семадир. У бопщарув богланишли 
бирикмаларнинг хоким ва тобе сузлари семемаларининг денотатив 
семалари бир хил келишига; мослашув богланишли бирикмаларда, 
агар у эга ва кесим муносабатида булса, хоким суз семемасининг 
релятив ва тобе суз семемасининг денотатив семаси умумийлигига 
асосланади. У караткичли бирикмаларда хоким суз семантикаси 
тобе суз семантикасининг бирор семаси билан, битишув богла­
нишли бирикмаларда тобе суз семантикаси хоким суз семема­
сининг бирор семаси билан бир хил булиши асосида юзага чикади.

Хулоса
Тадкикотнинг “Лексик маънонинг семантик таркиби” деб ата- 

лувчи мазкур боби юзасидан куйидаги хулосаларни айтиш мумкин.
1. Суз лексик маъноси, яъни семемаси булинмас бир бутунлик 

булмай, у узвлардан таркиб топган. Бу узвларнинг хар бири 
тилшуносликда сема деб аталади. Сема семема референтининг 
булагини эмас, мухим белгисини билдиради.

2. Семалар 1) сузнинг семантик майдондаги урнига кура; 2) 
семема тараккиётига кура; 3) суз семемаси таркибида тутган 
урнига кура типларга булинади ва 4) синтагматик вазифасига к5фа 
биргина классема типига хам эга.

1 В.Г.Гакнинг фикрига кура, битишув богланишли бирикмалар шакли кискарган ухшатиш 
курилмаси экани х.олда эталонидаги семеманинг вокеланган семаси ва ухшатиш асоси 
семантикаси хисобига классемасини таркиб топтирган булади. Масалан, цизкл к,он 
бирикмаси цизил цондай бирикувининг шакли кискарган ва цизил сузи семантикаси цоп 
сузи семантикасининг ранг билдирувчи семаси билан классемани юзага келтирган. Крнт\: 
Гак ВТ. Уша асар. -  С. 24.
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3. Семалар сузнинг семантик майдондаги урнига караб гурт 
типга булинади. Улар бир семантик майдонга кирунчи суз семе­
малари учун умумий булган архисема; шу семантик майдондаги 
семантик гурухдарга мансуб суз семемалари учун умумий булган 
интеграл сема; семантик майдондаги хдр бир суз ссмемасишпп 
узига хослигини курсатувчи дифференциал сема; суз семемасида 
нуткий талабга кура айрим холатларда юзага чикувчи потенциал 
семалардан иборат. Лексемалар сузнинг семантик майдонидаги 
5фнига караб яна икки типга: гипероним ва гшюнимга булинади. 
Гипонимлар семемаси бир турда булиб, гиперонимга тегишлилиги 
ва семемалари умумий семага эгалиги холда, гипероним лексема 
семемасига тенг келади.

4. Полисемантик суз таркибидаги семемалар икки тип: умумий 
ва фаркловчи семаларга эга булади. Умумий сема полисемантик 
суз таркибидаги барча семемаларда такрорланувчи бир хил семема 
булиб, фаркловчи сема хар бир семеманинг узига хос ёки бошка 
семемадаги бирор семага ухшаш семадир.

5. Семалар, суз семемаси таркибида тутган урнига караб, 
сузнинг туб маъносини берувчи ва суз ясаш билан богли имко- 
ниятларга эга ядро сема; ядро семага кушилиб, янги семемани 
ясовчи дериват сема; суз шаклида ифода топиб, суз семемасига 
кушимча маъно илова килувчи ёки бошка суз билан грамматик 
алокага киритувчи релятив сема; проклитика ва энклизаларда 
ифода топиб, бирикма таркибидаги сузларни узаР° алокага 
киритувчи сиртки сема кабиларга булинади. Бу жихатдан семалар 
суз таркибида тутган урни ва борликка булган муносабатига кура 
семеманинг бевосита денотатни ифода этувчи денотатив сема ва 
кушимча грамматик ва субъектив муносабатлар билдириб, дено­
татив семага тобе булган коннотатив семани хам уз ичига олади. 
Семалар суз таркибида тутган урни ва субъект хабарига кура: 
информатив сема, прагматик семаларга булинади. Информатик 
сема номловчи ва релятив семаларни уз ичига олади. Прагматик 
сема хам эмоционал, хам экспрессив семалардан иборат.

6. Бирикма таркибидаги сузлар семемаси уртасида синтактик 
муносабатни юзага келтирган яна бир тип сема булиб, у классема 
деб аталади. Классема бирикма таркибида хоким ва тобе сузларни 
узаро боглаб келган ва улар учун умумий булган семадир.
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Ш боб.
ЛЕКСИК МАЪНО ТАРАВДИЁТИ

Суз лексик маъноларининг тараккиёти уч куринишга эга. Улар 
куйидагилар:

1. Суз лексик маъносининг хосила маъно юзага келтириши.
2. Лексик маънонинг кенгайиши ва торайиши.
3. Эвфемизм ва дисфемизм.

1.Суз лексик маъносининг хосила маъно 
юзага келтириши

Хосила маъно бирор суз лексик маъноси референти1 билан 
объектив борликдаги нарса, вокелик, харакат, холат, белги ёки 
сезги кабилардан бири алокадор ёки муносабатда булганлиги учун, 
унинг номида аталиб кетиши оркали юзага келади.2 Яъни суз 
лексик маъноси иккинчи бир лексик маънони хосил килади. 
Шунинг учун кейинги лексик маъно хосила маъно деб номланади. 
Уша нарса, вокелик, харакат, холат, белги ёки сезги кабилардан 
бири хосила маъно референти эканлиги холда, хосил килувчи 
лексик маъно референти билан муносабатда булади. Масалан, уйин 
сузи ‘кунгил очиш’ ‘эрмак максадидаги’ ‘машгулот’ лексик 
маъносига эга: У жуда зерикиб нима уйин уйнашини... билмас эди 
(Ойбек). Ундан ‘раке’ хосила маъноси юзага келди: Уйин д;ам бир 
турли назокат касб этиб, Гулсунбиби йургалай кетди 
(А.Крдирий). Уйин сузининг бу лексик маъно ва хосила маъно 
референтлари уртасида муносабат булгани учун, биридан 
иккинчиси юзага келган. Уларнинг иккиси хам от туркумидаги бир 
суз таркибига киради.

‘ Р е ф е р е н т  термини остида х,ар кандай лексик маъно ифода этган нарса, вокелик, 
хдракат, холат, белги ёки сезги кайд зтилади.
2 Крнг.: Paul Н. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  Halle.1937. S. 102; Булаховский JI.A. 
Введение в языкознание. Ч. II. -  М.: Учпедгиз. 1954. С. 54; Левковская К.А. Лексикология 
немецкого языкы. -  М.: ГУПИ. 1956. С. 46; Арнольд И.В. Лексикология современного 
английского языка. -  М.: Изд.ЛИЯ. 1959. С. 66; Азнзов О. Тилшунослиюса кириш. -  
Тошкент: УОМ, 1963. 60-6.; Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  М.: 
Просвещение. 1964. С. 57; Турсунов У., Ражабов Ж., Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек 
адабий тили. -  Тошкент: Укитувчи. 1965. 126-6.; Реформатский А.А. Введение в 
языковедение. Изд. 4 ое. Испр. и допол. -  М.: Просвещение. 1967. С. 76; Лексика 
современного русского литературного языка I Под ред. М.В.Панова. -  М.: Нука. 1968. 
С.104.
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1 )Х,осила маъно юзага келиши ва ёндош ходисалар
Сузнинг муайян лексик маъноси тараккиётига кура хосила 

маъно юзага келар экан, у узи оид булган суз кайси туркумга оид 
булса, шу туркумдан бошка туркумга утиб кетмайди: хосил 
к;илувчи лексик маъно билан хосила маъно маълум туркумдаги 
бир сузга мансуб эканлиги холда уша суз туркумида колади.

Масалан, олтин япроц бирикмасидаги олтин сузи ранг 
белгисини билдирган. Олтин сузидаги лексик маъно ‘сарик’ 
‘жилоли’ Чалрли’ ‘металл’ ифодасига эга эди. Бу ифода - от 
туркумига мансуб. У оид булган олтин сузи хдм от туркумидадир. 
Лекин келтирилган бирикмада бу суз белги билдирган. Белги 
билдириш сифат туркумига хос. Шундай булгач, олтин сузида 
хосила маъно юзага келган деб булмайди. Бу уринда олтин сузи 
мавжуд лексик маъносининг факат бир ‘сарик’ семаси билан 
вокеланган. От туркумига мансуб бундай сузлар уз лексик 
маъносининг бир семаси билан вокеланиши эпитет деб каралади.1 
Эпитет эса адъективациянинг бир куринишидир.2 Эпитетлар 
нуткий ходиса эканлигини хам унутмаслик керак. Шунга карамай, 
бирор белги ухшашлишга кура хам хосила маъно юзага келиши 
мумкин. Масалан. Топган куй келтирар, топмаган бир бош пиёз 
(макол). Бу маколда бош сузи ‘сабзавотнинг’ ‘истеъмол 
килинадиган’ ‘юмалок урами’ хосила маъносида кулланган. У бош 
сузининг ‘тананинг’ ‘мия жойлашган’ ‘юмалок’ кисми лексик 
маъносидан юзага келган. Улар референти юмалоклик белгисига 
кура узаро ухшаш.

1 Крнг.: Агаян Э.Б. Введение в языкознание. -  Ереван. I960. С. 220; Абрамович Г.Л. 
Введение в литератураведение. Из. 5ое, испр. и допол. -  М.: Просвещение. 1964. С. 169; 
Квятковский А. Поэтический словарь. -  М., 1966. С. 359; Кунгуров Р. Узбек тилиниш 
тасвирий воситалари. -  Тошкент: Фан. 1977. 27-6.; Шукуров И. Перенос значения слов в 
узбекском языке. Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1978. С. 11; То^иров 1. 
Лексеманинг метафорик семемасида прагматик сема И Узбек тили ва адабиёти. -  1981. I 
сон. 76-6.; Хужаева Д.Ш. Узбек тилида эпитет. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. 
Тошкент. 1996. 7-6. Айрим олимлар уни носила маъно юзага келиши, яна х,ам аиикрш и. 
метафора билан адаштирадилар. Крнг.: Иззат Султон. Адабиёт назарияси. Тшпкст 
Уздавнашр. 1939. 55,56-66.; Усмонов С. Метафора // Узбек тили ва адабиёти. 1964. 4 
сон. 35-6.; Абдуллаева Л. Метафоралар ва уларнинг таржима килиниши хжиди <>и ш 
му.мохазалар // Узбек т и л и  ва адабиёти. -  1965. 1-сон. 62-6.;
2 Крнг.: Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов. -  М.: СЭ. 1960. 20; Лхмишшн 
О. С. Словарь лингвистических терминов. -  М.: СЭ. 1966. С. 34; 1)к- iIi-iiIm-Iu- Siniulic 
Kleine Enziklopadie. II Band. -Leipzig: VBY. 1970. S. 923; Розенталь Д ’) .  Ггш мкппи М Л 
Справочник лингвистических терминов, - М.:Просвещснис. 1972 ( '  I I .  ( 'пшмский 
энциклопедический словарь. /  Пред. Ред. А. М. Прохоро и. М.: С )  1’>К| <'
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Лексик маъно тараккиётида референтларнинг мухдм белгиси 
катта ахамият касб этади. Айрим х,олатларда шахснинг мух,им 
белгиси номи билан аталганлиги кузатилади. Масалан, чулок;, чи­
нок, тиртик, найнов, пакана ва х.-лар.1 Булар х,ам х,осила маънонинг 
юзага келиши эмас, субстантивациядир. Бундай белги билдирувчи 
сифатларнинг отга кучиши тилшуносликда субстантивация деб 
аталади.2

Айрим холатларда том боши, учоц боши, хирмон боши, тогора 
боши, тегирмон боши ва х. бирикмалардаги боши сузида булган 
семантик узгариш хам х,осила маъно юзага келишининг бир 
куриниши деб к;аралади.3 Бу уринда боши сузи х,осила маънони 
юзага келтирган эмас. Чунки у янги бир референтни ифодаламаган, 
аксинча, узининг референт ифодаловчи лексик маъносини 
йукотган, нуткда сузларни узаро боглаш хусусияти билан юзага 
чиккан. Бундай сузлар уз лексик маъносини йукотиб, грамматик 
маъногагина эга булиб колган ёрдамчи маъноли сузлар деб 
каралади. Бу тил ходисаси аллакачон тилшуносликда тан олинган.4

1 Т.Аликулов уни синекдоха деб атайди. Крнг.: Аликулов Т. Синекдоха йули билан 
полисемияларнинг вужудга елиши //Узбек тили ва адабиёти. -  1965. 3-сон. 32-6.
2 Крнг.: Абдурахмонов Г. Субстантивированные прилагательные в современном 
узбекском языке. Авторев. дисс. ...канд. филол. наук. -  Самарканд. 1950; Гулямов А.Г. 
Проблемы исторического словообразования узбекского языка. I. Аффиксация. Рукопись, 
дисс. ...докт. филол. наук. -  Ташкент. 1955. С. 223; Маъруфов 3. Сифатларнинг отга 
кучиши ёки отлашиши ходисаси (субстантивация) // Хозирги замон узбек тили /  Ф. Камол 
тахр. ост. -  Тошкент: ФАН. 1957. 356-6.; Облокулов С. Узбек тилида субстантивация // 
Тилшунослик масалалари. -  Тошкент: Фан. 1960; Марузо Ж. Словарь лингвистических 
терминов. -  С. 102; Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  С. 460; Die 
deutsche Sprache. Kleine Enzyklopadie. II Band. -  S. 1072; Розенталь Д.Э., Теленкова M.A. 
Справочник лингвистических терминов. -  С. 431; Советский энциклопедический словарь. 
- С .  1234.
3 Бу ходисани С.Усмонов хам, Д.Бозорова хам хосила маъно юзага келишининг 
куринишларидан метафорага татбик; этадилар. Каранг: Усмонов С. Метафора... - 38-6.; 
Базарова Д.Х. Семантика наименований частей тела и производных от них в тюркских 
языках. Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1967. С. 8,9.
* Крнг.: Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. I, П. -  Харьков. 1888. С. 25; 
Фортунатов Ф.Ф. Сравнительное языковедение. Лекции, читанные 1889, 1900, 1966. 
литогр. С. 237; Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. -  М., 1938. 
С.37; Шахматов А.А. Синтаксис русского языка. -  М. -Л., 1941. С. 432; Мещанинов И.И. 
Члени предложения и части речи. -  М. -Л. 1945. С. 296; Ломоносов М.В. Русская 
грамматика // Сочинение. T. VIII. -  М. -Л. 1952. С. 417; Стеблин-Каменский М.И. К 
вопросу о частях речи // «Вестник ЛГУ» №6. Серия общественный наук. -  1954. С. 155; 
Уша муал. Грамматика норвежского языка. -  М. -Л. 1957. С. 150-157; Щерба Л.И. 
Избранные работы по русскому языку. -  М., 1957. С. 67; Slema-Cazaku Т. Limbaj §i contex 
// Probleme limbajului in conccptia exprimarii si interpretarii prin organizari contextual. -  
Bucure§ti.l959. P. 291; Шмелев Д.Н. К вопросу о «производных служебных частях речи и
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Боши сузи урин келишиги билан феъл бошкдрувида кулланар 
экан, худди урин келишигига ухшаб грамматик вазифа бажаради. 
Урин келишигидаги отларга кушилса, феълдан амглашилгап хара­
кат ёки холат урни отда ифода топган булади. Агар ёрдамчи сузга 
айланган бошида сузи феъл бопщарувида восита булса, феъл отдан 
англашилган вокелик урнида иштирок этаётганликни билдиради. 
Сузлардаги бундай маъно узгариши тилшуносликда конъюнкцио- 
нализация деб аталади.1 Суз хосила маъно юзага келтирганда, у 
лексик маъно билан адекват булиб, референтга асосланарди.

Курдикки, суз уз туркумини узгартириши, иккинчи туркум 
вазифасини олиши, ёрдамчи сузга айланиши конверсия деб аталиб, 
хосила маъно юзага келиши билан алокаси йук. Хосила маънонинг 
юзага келиши хосил килувчи лексик маъно оид булган сузнинг 
туркуми доирасида утиб, янги лексик маъно даражасида, уз 
референтига эга холда кузатилади.

Х,осила маънонинг юзага келиши бутун ва булак муносабатида 
хам уз аксини топади. Бутун ва булак муносабати микдорий 
яхлитлик ва унинг бир донаси холида хам булиши мумкин. Бунинг 
учун тук сузи семантикасига эътибор беришга тугри келади. У сут 
эмизувчилар терисидаги мугуз катламини хам билдиради, теридаги 
хар бир мугуз толани хам ифодалайди. Мисолларга эътибор бе- 
ринг: У... юзини кизгиш тук босган... жангчидан урганди (Ойбек). 
Дарёдан бир томчи, тунгиздан бир тук (макол). Аввалги гапдаги 
тук сузи микдорий яхлитликни билдирса, кейинги гапда бир 
толани ифодалаяпти. Уларнинг бири хосил килувчи ва бири хосила 
маънолардир. Улар мивдорий яхлитлик ва унинг бир донаси урта­
сидаги муносабатга кура хосила маъно юзага келишини акс эггир- 
ган. Яна мозор сузининг ‘кабр’ лексик маъноларидан ‘кабристон’ 
хосила маъноси юзага келиши хам худди шунга ухшайди.

Микдорий яхлитлик билан унинг донаси уртасидаги муно- 
сабатни грамматик кугшик билан бирлик уртасидаги муносабатга 
адаштирмаслик керак.2 Масалан, Овчи итнинг курпача устил/

междометиях // Известия АН СССР, ОЛЯ, -1961. Т. XX. Вып. 6. С. 504; Хожис» A V it h i. 
тилида кумакчи феъллар. -  Тошкент; Фан. 1966. 18-6.; Черкасова УЛ. Исргхпд 
полнозначных слов в предлоги. -  М.: Наука. 1967. С. 11; Буслаев Ф.И. Hi Tupiruvi.au 
грамматика русского языка. Ч. П. -  М., 1969. С. 85,86.
1 Крнг.: Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  С. 108.
2 Рус тилшуноси Л.А. Булаховский хам, арман тилшуноси Э.Б. Агаян хдм V* ми>><' иф" in 
айни бир: И слышно было до рассвета, как ликовал француч (Фр.нщу шиш нинпи'ии 
тантанаси тонггача хам эшитилиб турди. -  Лермонтов), гшш чдкиы i VmihimI', фрнищ i
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тукилган ту кипи териб ташпади (“Туркистон”). Бу уриндаги тук 
сузи ‘танадан тукилган кил донаси’ни ифодалаган булиб, бирлик 
шаклида купликни билдирган. Бу бир неча кил донаси билан тана 
юзасини коплаб турувчи киллар яхлитлиги айни бир тушунча эмас. 
Худди шунга ухшаш У уртоцлари, цариндошлари мозорини 
уазинлик билан бир-бир куздан кечирди (“К- Узбекистан”) гапидаги 
мозор сузи бирлик шаклида ‘кдбр’ лексик маъноси билан 
кулланган, албатта, бутун бир ‘кабристон’ маъносида эмас.

Курдикки, сузнинг бирлик шакли купликни ифод? этиши, яъни 
бирлик ва куплик уртасидаги муносабат билан микдорий яхлитлик 
ва унинг донаси уртасидаги муносабат узаро фарк килади. Бирлик 
шаклидаги суз купликни ифода этиши хосила маънони юзага 
келтирмайди. Хосила маъно юзага келар экан, у уз референтига эга 
булади.

Х,осила маъно бир сузнинг муайян лексик маъносидан юзага 
келади. Агар суз бирор суз билан бирикмага киришиб, бирикма 
маъносини хосил килар экан, унинг компонентлари булган суздан 
хосила маъно излаш тугри булмайди. Чунки бирикмада фразео­
логик маъно булиб, у бутун бирикма таркибидаги хамма сузлар 
учун умумийдир. Улар бутунлигича бир тирик жон хисобланади. 
Масалан, кузи очилмоц бирикмасидаги очилмоц феълидан1 ва эсини 
йуцотмоц бирикмасидаги йуцотмоц феълидан2 хосила маъно 
излаш тугри эмас. Уларнинг биринчиси ‘тушунадиган булди’, 
иккинчиси ‘фикрлолмай колди’ фразеологик маъно таркибида 
умумий семантикага эга. Очилмок, ва йуцотмоц сузлари бирикма 
ичида хеч кандай мустакил маъно бермайди.

Хосила маънонинг юзага келиши купрок референтлар киёсига 
асосланганлиги учун, айрим холларда ухшатиш курилмаси хам 
унга (метафорага) мисол тарикасида келтириб юборилади.3 Маса-

сузи бирлик шаклида куплик билдиргани ва у хосила маъно юзага келиши (синекдоха) 
эканлигини айтади. Крнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. -  С. 64; Агаян Э.Б. 
Введение в языкознание. -  Ереван. 1959. С. 220.
1 О.Азизов кузи очилмок; бирикмасидаги очилмоц феълида ухшатишга кура хосила маъно 
юзага келган деб карайди. Крнг.: Азизов О. Тилшуносликка кириш. -  Тошкент: УОМ. 
1963. 61-6.
2 С. Усмонов хам эсини йуцотмоц бирикмасидаги йуцотмоц феълида ухшатишга кура 
Хосила маъно юзага келган деб кайд этади. Крнг.: Усмонов С. Метафора... - 38-6.
3 Бу холат куйидагиларда учрайди: Иззат Султон. Адабиёт назарияси. -  55-56-6.; 
Абдуллева Л Метафоралар ва уларнинг таржима кшшниши хдкида баъзи мулохазалар. -  
62-6.; Усмонов С. Метафора. -  35-6.
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лан, лаълидай цизил лаб курилмаси ухшатиш курилмасидир. Ьу ку- 
рилмадаги лаъли сузи хам, цизил сузи хам, лаб сузи хдм уз генетик 
маъноси билан вокеланган, уларнинг бирортаси х,ам хосила маъно 
ифода этмаган. Факат лаб сузининг референти лаъли сузининг 
референтига цизил сузида ифодаланган ранг белгисига кура киёс- 
ланган. Киес факат курилманинг мохияти булган. Х,осила маъно 
референтига булган киёс факат у оид булган сузнинг бошка бирор 
лексик маъноси референтига нисбатан олиниши керак эди. Шундан 
келиб чикиб бир каюр мутахассислар: “Метафора ухшатишнинг 
кискарган шакли” - деган фикрни билдирадилар.1 Шунга кура, лаъ­
ли сузи ‘кизил рангли минерал’ генетик маъноси тараккиёти билан 
‘кизил рангли лаб’ хосила маъносини берса, бу метафора булади. 
Метафора эса хосила маъно юзага келишининг бир куринишидир. 
Яъни суз хосила маъносининг бир кзфиниши у и ш г г и ш  курил- 
масининг кискариши натижаси хисобланади. Хар кандай холда хам 
хосила маъно муайян бир суздаги лексик маънонинг бирикма ёки 
курилма маъносидан меросга колган холати булади.

Курдикки, хосила маъно узи оид булган сузнинг бирор лексик 
маъносидан юзага келиб, шу суз киритиладиган бирикма ёки 
курилма маъносига алокадор булади.

Ясама сузларнинг хам лексик маъноси тараккий этади ва у хам 
хосила маънони юзага келтиради. Бу табиий семантик ходисадир. 
Масалан, боцим ясама сузининг дастлабки ‘таъминот жараёни’ 
лексик маъноси мавжуд. Унинг тараккиёти натижасида ‘таъминоти 
бировга тобе’ хосила маъноси юзага келган. Умуман полисемантик 
ясама сузлар тилда салмокли киемни ташкил килади. Уларнинг куп 
кисми ясама маънонинг семантик тараккиёти, хосила маъно бе- 
риши билан богликдир. Шу билан полисемантик ясама сузларнинг 
хаммаси хам хосила маъно хдеобида таркиб топган деб булмайди. 
Уларнинг каттагина кисми ясалишдаёк полисемантик холда юзага 
келганлиги кузатилади. Масалан, уйинчи сузи ‘раккоса’ ва ‘фут­
болист’ лексик маъноларига эга. Албатта, ундан бошка лексик маъ­
нолари хам бор. Лекин факат шу икки лексик маъно хакида фикр 
юритмокчимиз. Уларнинг хеч бири хам хосила маъно эмас. Улар 
нинг хар иккиси хам уйин сузининг лексик маъносидан Hint)

1 Крнг.: Томашевский Б.В. Стилистика и стихосложения. М., I0S? (' МгИнш I. 
Вопросы литературы и эстетики. — Л., 1958. С. 199; Усмонов <\ Mcnuj»n|w И (< 
Расулов Т. Истиора // Узбек тили ва адабиёти. -  1967. 1 -сои. IX (>
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олинган ясама маънолардир. Яна ощкли сузининг семантик тарки­
бига хам эътибор бериш мумкин. Унинг ‘ох,ак суртилган’ ва ‘ох,ак 
солинган’ лексик маънолари мавжуд. Улар ичида хам хосила маъно 
йук, шунингдек, ощк сузи хам полисемантик эмас. Факат -ли аф­
фикси хисобига ощкли сузи икки ясама маънога эга булган, 
полисемантикдир.

Узбек тилида цизилиштон, бангидевона, эшакмия, цирцогайни 
каби бир катор кушма сузлар борки, уларнинг хаммаси хосила 
маъно ифода этаётганга ухшайди. Агар улар хосила маъно билан 
вокеланган деб хисобланса, хосил килувчи маъно бу кушма суз­
ларда йук- Улар кушма суз холида ясалишдаёк шундай образли 
маъно билан юзага келган. Бу кушма сузлар лексик маъноси цизил 
иштон, банги девона, эшак мня, цирк; огайни бирикмаларининг 
композицияси хисобланади. Шундай булгач, цизилиштон, банги­
девона, эшакмия, цирцогайни кушма сузларининг лексик маъноси 
ясама маъно деб каралади. Уларнинг биринчиси кушга, колган уч- 
таси усимлик учун берилган номдир.

Курдикки, хосила маънонинг юзага келиши, хох туб суз бул- 
син, хох ясама суз булсин, унинг факат бирор лексик маъноси 
тараккиёти натижасида янги лексик маънонинг юзага келиши була­
ди. Суз аффиксациясига кура ясалган ясама маънолар унинг учун 
дахлсиздир.

Узбек тилида маузер, ампер, рентген каби узлашма сузлар бор. 
Улардан маузер сузи ‘ук отар курол’ни ифода этади. У асли рус 
ихтирочиси Маузер номидан олинган. Ампер сузининг ‘электр токи 
кучининг улчов бирлиги’ француз ихтирочиси Ampere номидан, 
рентген сузининг ‘тиник булмаган материядан утувчи нур’ лексик 
маъноси немис ихтирочиси Rontgen номидан хосил булган. Шу­
нинг учун уларнинг мазкур лексик маъносини хосила маъно дейиш 
мумкин. Факат бу уша атокли отлар мансуб булган тил учун тугри. 
Узбек тилида эса мазкур атокли отлар йук- Бу отлар, узбек тили 
нуктаи назаридан, мавжуд лексик маъноси билан узлашган сузлар 
булиб, моносемантик хисобланади. Узбек тилидаги узум навининг 
номи ризамат булиб, миришкор богбон Ризамат номидан 
олинган. Узбек тили учун ризамат сузидаги узум навини 
билдирувчи лексик маъно хосила деб каралади. Чунки лексик 
маъно тараккиёти шу сузда шу тилнинг узида содир булган.
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Курдикки, хосила маънонинг юзага келиши суз лексик 
маъносидан бир тилнинг узида янги лексик маъно хосил булиши 
билан улчанади.

Демак, сузнинг хосила маъноси юзага келиши суз узи оид 
булган тилда, узи оид булган туркумда янги лексик маъно хосил 
килиши даражасида утиб, уз референтига эгалиги билан бахола- 
нади. Уз умумий маъносига эга булган бирикма ва курилмалар, 
грамматик маъносида узгариш кечган сузлар сузларнинг лексик 
маъносида хосила маъно юзага келиши ходисасига дахдсиздир.

2)Х,осила маъно юзага келишининг сабаблари 
Суз лексик маъносининг тараккиёти натижасида хосила маъно 

юзага келар экан, бунда икки сабаб ахамият касб этади. Бу сабаб- 
лар тилшуносликда: 1) экстралингвистик сабаб; 2) интралингвис- 
тгас сабаб деб кайд этилади.1

Экстралингвистик сабаб суз хосила маъносининг юзага кели- 
шида жуда катта урин тутган. Шунинг учун хам у суз хосила 
маъноси юзага келишида интралингвистик сабаб тилга олинма- 
сидан анча бурун эътиборда булган эди.2

Экстралингвистик сабабга кура хосила маъно юзага келиши 
бирор сузнинг лексик маъноси узи ифода этган нарса, вокелик, 
харакат, холат, белги ёки сезгига, яъни референт билан объектив 
холда муносабатдаги нарса, вокелик, харакат, холат, белги ёки 
сезгига уз номини бериши булади. Яна хам аникроги, объектив 
оламдаги мавжудот хамма вакт узаро муносабатдадир. Улар тилда 
уз аксини топиб туради. Унинг сузда ифодаланиши хосила маъно 
юзага келишидир. У барча мустакил маъноли суз туркумларида 
кузатилади. Масалан, от туркумидаги этак сузининг бир лексик 
маъноси кийимнинг пастки кисмини ифодалайди. Ундан ‘фартук’ 
хосила маъноси юзага келган. Лексик маъно ва хосила маъно 
референти кийилиш урнига кура узаро алокадор. Шу объектив 
холдаги алокадорлик тилда уз аксини топган ва бир суздаги лексик

1 Крнг.: Wellander Е- Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen. I-III. -  Uppsala.1923; 
Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 65; Stepanova M.D.,
Cemiseva I.I. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. -  М.: Hochschule. 1975. S. 37.
3 Крнг.: Paul H. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  S. 100-102; Baldinger K. Die Semasiologie.
-  Berlin. 1957. S. 27; Ullmann St. Wards and their Use. - New York. 1951. P. 82; Строева T.B.
О причинах изменения значения слова// Вестник ЛГУ. Серия ИЯЛ. -  1958. №8; Kronasser 
Handbuch der Semasiologie. 2. Aufl. -  Heidelberg. 1968. S. 192; Schippan Th. Emfiihrung in 
die Semasiologie. -  Leipzig. 1972;
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маънодан х,осила маъно юзага келган. Бу лексик маънолар алока- 
дорлигини семемаларнинг 5фин билдирувчи семалари ифода этган 
белги бир хиллиги курсатади, яъни референтлардаги урин бел- 
гисининг бир хиллиги х,осила маъно юзага келиши учун сабаб 
х;исобланади.

Сифат туркумига хос ширин сузи ‘ёкимли тотга эга’ лексик 
маъноли булиб, ундан ‘ёкимли муомалага эга’ х,осила маъноси юза­
га келган. Хдр икки: хосил килувчи ва х,осила маънонинг референ­
ти белгидан иборат. Бу референтлар ‘ёкимли’ семасида ифодалан­
ган белги умумлашувига к>фа узаро ухшаш. Референтлардаги мана 
шу ухшашлик муносабати тилда уз аксини топган. Бу эса ширин 
сузининг лексик маъноси х,осила маъно юзага келтиришида акс 
этган. Яъни у экстралингвистик сабабга кура содир булган.

Феъл туркумига оид отланмоц сузи тарихан ‘йул учун отга 
минмок’1 лсксик маъносига эга эди. Узбек халкининг ижтимоий 
тараккиётига кура мазкур лексик маъно референти, яъни йул учун 
отга миниш уз ахамиятини йукотди.Унинг урнига йул учун 
кийинмок хдракати кириб келди ва унинг вазифасини, номини 
олди. У отланмоц сузининг янги референти сифатида х,осила 
маънода кайд этилди. Бу феълнинг хосил килувчи ва х,осила 
маъноси уртасидаги муносабатни вазифа билдирувчи ‘йул учун’ 
семаси курсатади. Бу экстралингвистик сабабдир.

Юкоридагиларга ухшаш яна равиш туркумига оид аввал 
сузининг ‘сира буйича олдин’ лексик маъносидан ‘муддатидан 
олдин’ х,осила маъноси, сон туркумига оид беш сузининг ‘бир кул 
бармокларига тенг сана’ лексик маъносидан ‘энг юкори бах,о’ 
х,осила маъноси юзага келиши; олмош туркумига оид у  сузининг 
‘нигох тушмаганга ишора’ лексик маъносидан ‘III шахе бирлик’ 
х;осила маъноси юзага келиши хдм экстралингвистик сабабга 
курадир. Улардаги хосил килувчи ва хосила маънолар референти 
уртасидаги муносабат объектив холатда бор булиб, уз ифодасини 
тилда топган.

Курдиккки, хосила маънонинг экстралингвистик сабабга кура 
юзага келиши суз лексик маъноси узи ифода этган нарса, вокелик, 
хдракат, х,олат, белги ёки сезги билан кайд этилган нимадир, яъни 
референт билан объектив борликдаги нарса, вокелик, хдракат, 
х,олат, белги ёки сезги билан х,ис этилган нимадир муносабатда

1 Крнг.: Кошгарий М. Девону луготит турк. I т. -  Тошкент: Фан. 1980. 257-6.
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эканлиги учун, унга уз номини бериши, яъни янги лексик Mai.no 
яратилишидир.

Хосила маъно юзага келишидаги интралиш иистик еабаб икки 
куринишга булинади: 1) сузнинг бошка суз билан богли булиши; 2) 
эллипсис.

Сузнинг бошка бирор суз билан богли булиши сабабли \осила 
маъно юзага келиши утган асрнинг 60-йилларидан бир оч олдим 
кайд этилган.1 Уларда курсатилишича, сузлар маълум сузлар билам 
богли келганда, яъни санокди валентликлари актанти билан бог- 
ликлигидан келиб чикиб, хосила маъно юзага келтиради. Бу хам уч 
5фнида кишиликнинг объектив оламни кандай идрок килиши билан 
богликдир. Кишилар объектив оламдаги нарса, вокелик, харакат, 
холат ёки белги кабиларни хамма вакт бир-бири билан алокада, 
бир-бирига боглик холда, бир бутун деб идрок килади. Бу эса тилда 
шундайлигича акс этади ва шу асосда бирикмалар тузилади. Шу 
бирикмалар тузилиши сабабли шу бирикма узвида богли хосила 
маъно юзага келади. Масалан, Х,андапакнинг х,иди шундай нафиски 
(О.Ёкубов) гапидаги нафис сузи %ид сузи билан богли кулланиши 
‘димокка ёкимли ва майин унновчи’ хосила маъносини юзага 
келтириши учун сабаб булган. Яъни х,ид уз белгиси билан дщд -  
нафис предикатив кушилмасида уз ифодасини топган. Нафис 
сузининг шу бирикмада кулланиши, яъни щ д  сузига боглилиги 
хосила маъно юзага келиши учун сабаб булган. Нафис сузининг 
богли маъноси бу у Р и н д а  экстралингвистик холатни узида акс 
эттирувчи интралингвистик ходисалар сабабли юзага келди.

Чекмоц сузида хдм унинг бошка суз билан боглилиги сабабли 
хосила маъно юзага келган. У гам сузи билан боглилиги сабабли 
‘бошидан кечирмок’ хосила маъносига эга: гам чекмоц каби.

1 Бу сабаб дастлаб В.А.Звегинцев томонидан тилга олинган эди. Крнг.: Звегинцсв М.А 
Проблема знаковсти языка - М.: Изд. МУ. 1956. С.17. Яна бу хакда каранг: Виноградом Н
В. Основные типы лексических значений слова // ВЯ. -  1958. №5. С.28; Ohmnn S 
Wortinhalt und Wortbild // Vergleichende und methodologische Studien zu Bedeulunc.slclm' 
und Wortfeldthorie. -  Stockholm. 1971. S. 23; Обшее языкознание. Внутренний сф утурп  
языка. / Отв. ред. Б.А.Серсбренников. -  М.: Наука. 1972. С. 421; Бархударов Л.С. Я ii.ik и 
перевод. -  М.: Наука. 1975. С. 68; Бурлаков В.В. Основы стуктуры сложч и'к ишии и 
современном английском языке. — Л.: Наука. 1975. С. 81.
2 Крнг.: Виноградов В.В. Основные типы лексических значений сшнш ( .'и
Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 42; Арнолм И Н . ...............
современного английского языка. -  С. 62; Шанский Н.М. Лсксикомш и и п т р т ш п ц и
русского языка. -  М.: Просвещение. 1972. С. 39; Фомина М.И. Лет и т  шире..............
русского языка. -  М.: ВШ. 1973. С. 22.
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Сузлар узаро боглилиги, яъни интралингвистик сабабга кура 
хосила маъно юзага келтириши, факат бошка сузга боглилиги 
билан чекланмайди. У муайян валентлиги буйича чекланган ак- 
тантлари билан хдм вокеланаверади. Масалан, нафис сузи субъект 
валентлиги буйича буй, %ид, ис, атир сузлари билан ё предикатив, ё 
атрибутив бирикма таркибида; чекмоц сузи объект валентлиги 
буйича гам, алам, ташвиш, гусса сузлари билан объектли бирикма 
таркибида хосила маъноларини намоён этадилар. Яъни нафис сузи 
‘димокда майин ва ёкимли унновчи’, чекмоц сузи ‘бошидан кечир- 
мок’ лексик маъноларини юзага чикаради. Бу маънолар, албатта, 
богли ва хосиладир. Яна шуни хам айтиш керакки, муайян сузда 
унинг санокпи сузлар билан богликлиги билан юзага келадиган хо­
сила маъно факат узини хосил килган сузнинг семантик таркибига 
хос булади. У бошка сузда хар кандай нутк шароитида хам 
вокеланмайди. Бу лексик маънолар хусусиятига хос конуниятдир.

Сузларнинг узаро богликлиги сабабли муайян бир сузда хосила 
маъно юзага келиб, у лексик маъно билан адекватлик килса, 
албатта, умумлашган маъно беради. У маълум нутк шароитида, 
лексик куршов билан богли холда уз умумийлиги ифодаси 
доирасини торайтириши, аник ифода билан вокеланиши мумкин. 
Бу лексик маъноларга хос хусусият.

Сузларда хосила маъно юзага келтирувчи интралингвистик 
сабаблардан яна бири эллипсис эди. Сузларнинг эллипсис сабабли 
хосила маъно юзага келтириши хам аллакачон тилшунослар томо­
нидан кайд этилган.1 Эллипсис эса нуткда тушириб колдирилиб, 
матн ёки вазиятдан осонгина англашиладиган, фахмлаб олинадиган 
булакдир.2 Ундаги холатдан келиб чикиб куп тилшунослар: “Эл­

1 Крнг.: Paul Н. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  S. 382; Булаховский А.А. Введение в 
языкознание. -  С. 63-65; Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. -  
М., 1955. С. 176; Звегинцев В.А. Семасиология. -  М.: Изд. МУ. 1957. С. 32; Арнольд И.В. 
Лексикология современного английского языка. -  С. 72; Винокур Т.Г. Об эллиптическом 
словоупотреблении в современной разговорной речи // Равитие лексики современного 
русского языка. -  М.: Наука. 1965; Вардуль И.Ф. К вопросу о явление эллипсиса // 
Инвариантные и синтаксические значения и структура предложения. -  М.: Наука. 1969. С. 
64; Die deutsche Sprache. Klcine Enzyklopadie. I Band. -  S. 315; Будагов P.A. Язык, история, 
современность. -  М.: Изд. МУ. 1971. С. 66; Сковородников А.П. О критерии 
эллиптичности в русском синтаксисе //ВЯ. -  1973. №3. С. 122.
2 Крнг.; Paul Н. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  S. 382; Попова И.Ф. Неполные 
предложения в современном русском языке // Труды института языкознание АН СССР. Т. 
П. -  М.: Наука. 1953. С. 93,94; Томашевский Б.В. Стилистика и стихосложение. -  JL, 1959. 
С. 269; Скребнев Ю.М. Стилистика английского языка. -  Д., 1960. С. 67; Никитина С.Е. О
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липсис -  соф нуткий ходиса” - деган фикрпи ил гари сурадилар.1 
Нуткий эллипсис уз мохияти билан хам нуткий имкониятдап 
келиб чикиб, унинг талаби билан содир булади. Кун куч сарф 
килмаслик, фикрнинг тезрок етказиш максадида нуткда аввалдан 
маълум булиб келган булакларни кискартиш хисобига амалга 
оширилади.2 Масалан, купгина адабиётларда келтирилган вир 
стакан ичдим бирикувидаги стакан сузи кандайдир суюкдик 
маъносини ифода этади. Мана шу ‘кандайдир су ю к л и к ’ ифода 
этувчи суз нуткда эллипсисга учраган. Чунки у матн ёки вазиятдан 
аввалдан маълум эди. Шунинг учун унинг улчов бирлигини ифода 
этувчи суз нуткда берилиши билан чекланган.

Тил факти булган эллипсисда хеч кандай матн ёки вазият 
ахамият касб этмайди. Бу уринда факат бири иккинчисига табиатан 
хос булган нарса, вокелик, харакат, холат ёки белги кабилар 
кушма суз ёки бирикмаларда уз ифодасини топади. Бу экстралинг­
вистик сабабдир. Мавжуд тил фактининг бир булаги эллипсисга 
учраши сабабли бутун бирикма ёки кушма суз маъноси сакланган 
булакка юкланади. Бу интралингвистик сабабдир. Мана шу саклан­
ган булакда юзага келган хосила маъно тил факти, узуал хисобла­
нади. Масалан, тыкан сузи дастлаб ‘усимликларнинг кадалувчи 
органи’ лексик маъноси билан ясалган. Унинг этимологияси хам 
шуни тасдиклайди. У хозирги узбек тилида хам кулланади: Гулни 
гул дерму киши, гулни тикани булмаса (кушик). Шундай органи 
асосий белгиси булган усимлик тикан ут  дейилган. Мисол: Сигир 
семиз ут ва тикан утларни иштща билан ейди (“К- Узбекистан”). 
Кейинчалик бирикмадаги ут сузи эллипсисга учраб, бутун 
бирикма маъноси хосила маъно сифатида тикан сузига юкланди. 
Мисол: Бу йил шу ердан тикан усмасин деб, уайдаб цуйдим

семантическом эллипсисе в предложенных сочетаниях // Проблема линвистичсского 
анализа. -  М.: Наука. 1966. С. 140; Вардуль И.Ф. К вопросу о явлении эллипсисе. (' 
62-65; Гужва К. Современный русский язык. -  Киев; Родянська школа. 1971. (' III.  
Зэкиев М.З. Хэзерге татар эдзби теле (синтаксис). -  Казан. 1974. 188-6.; Шнсйцср Л Д 
Перевод и лингвистика. -  М., 1973. С. 58; Уоллес А. Чейф. Значение и структур,! н u.n.i 
М., 1975. С. 67; Бархударов Л.С. Язык и перевод. -  С. 68; Капков В.П. О роли иршщимм 
эканомии в развитии и функционировании языка // В помощ ирсиодшчжиим 
иностранных языков. Вып. 6. -  Новосибирск. 1975. С. 46.
1 Крнг.: Кузнец М.Д. и Скребнев Ю.М. Стилистика английскою языка. <(>(>. Ь.шин III 
Общая лингвистика и вопросы французского языка. ( ’ 176, I аш.ш рнн III' 
Информативность единиц языка. -  М.: Наука. 1974. С. 45.
2 Крнг.; Балли Ш. Французская стилистика. -  С. 3)9; Вардуш. И 'I' К кшцнн v и ниш и м и  

эллипсиса... -  С. 65.
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(С-Айний). Бу хосила маъно тикан сузининг семантик таркибига 
мансуб, узуал булганлиги учун хам, у талаб килинган нутк учун 
сайлаб олинса ва уша нуткда вокелантирилса булади.

Тикан сузига ухшаш яна ...билишмайдики, пул хам болалаб 
туради (Ойбек) гапидаги болаламоц феъли болалагандай купаймоц 
курилмасининг, Фасонлар юради дуц-дуц, ёнларида уч пул йуц-йуц 
(кушик) гапидаги ён сузи ён чунтак бирикмасининг, буйи бир 
царич, сацоли икки царич (топишмок) гапидаги царич сузи 
царичдай узун курилмасининг эллипсисдан кейин сакланган булаги 
булиб, уз курилмалари маъносини хосила маъно сифатида меросга 
олиб колган. Улар хам шу хосила маънолари билан семантик 
таркибини бойитган ва шу хосила маъно билан нутк учун 
танланаверади. Чунки хар кандай куп маъноли суз нутк учун бирор 
лексик маъноси билан сайлаб олинади. ’

Тил ходисаси булган эллипсисни у вокелантирилган нуткда 
тиклаб куллаш мумкин эмас. Чунки у нутк жараёнидан илгари, 
ундан ташкарида содир булади. Масалан, шу ердан тикан усмасин 
деб курилмасини шу ердан тикан ут усмасин деб холида ут  
сузини кайта тиклаб узгартириш услубни бузади. Чунки тикан ут 
бирикмасидаги эллипсис курсатилган мисолдагидан аввал утган. 
Тикан сузи тикан ут бирикмаси маъносини хосила маъно 
сифатида уз семантик таркибига узлаштириб булгандан кейин у 
ерга танлаб олинган. Шунга yxtnaid яна болаламоц, ён, царич 
сузлари эллипсис натижасида орттирган хосила маънолари лексик 
маъно каби шу сузнинг семантик таркибига киради. Шу сузлар шу 
хосила маънолари буйича нутк учун танланади.

Эллипсис сабабли нуткдан ташкарида юзага келган хосила 
маънолар факат бир сузнинг семантик таркибига оид булади. Х,аР 
кандай нуткда хам шу суз оркали вокеланади. Масалан, болаламоц, 
ён, царич, тикан сузларининг юкорида курсатилган хосила 
маънолари факат шу суз семантик таркибига мансубдир. Улар хар 
кандай нутвда хам шу суз оркали вокеланиши мумкин.

Эллипсис сабабли юзага келган бу узуал хосила маънолар 
хамма вакт умумлашган характерда булади. Юкорида келган 
тикан сузи усимликни ифода этар экан, факат бир аник усимлик 
эмас, умуман барча турдаги тиканли усимликларни билдиради.

1 Крнг.: Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 107; Турсунов У., Мухторов 
Ж., Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабип тили. 2-кашр. -  132-6.
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Шунга ухшаш яна болаламощ, ён, царич сучларининг хосила 
маъноси хам барча лексик маънолар каби умумлашгапдир.

Курдикки, сузлар бошца сузлар билан боглилиги сабабли хам, 
эллипсис сабабли хам тил факти булган хосила маъноии юзага кел- 
тиради. У экстралингвистик холатни узида акс эттирувчи имтра- 
лингвистик ходиса сабабли содир булади. Юзага келган хосила 
маъно узи оид булган сузнинг семантик таркибига кириб, факат 
нуткда вокеланади. У умумлашган характерга эгалиги холда, нутк­
да аник ифода беради. Улар факат узи оид булган сузга мансублиг и 
холда, бонща сузларда асло ифодаланмайди, шунингдек уларнинг 
коммуникациясида сузларнинг сайланиши чегараланган булади.

Демак, сузларда тил факти булган хосила маънонинг юзага 
келиши учун объектив борликдаги нарса, вокелик, харакат, холат 
ва белги кабиларнинг доимо узаро муносабатда булиши асосий 
сабабдир. Бу экстралингвистик сабаб сузларнинг хосила маъно 
юзага келтиришида бевосита ахамият касб этади, уша муносабат уз 
аксини топади; яъни экстралингвистик сабабга к)фа хосила маъно 
юзага келади. Шу объектив борликринг узаро муносабати тил 
фактида акс этиб, бирикма ёки курилмаларни таркиб топтириши, 
ундаги сузнинг бошка сузлар билан боглилиги сабабли ёки колган 
булаклари эллипсисга учраб, сакланган сузга маъносини меросга 
колдириши сабабли хосила маъно юзага келиши мумкин. Бу 
хосила маъно юзага келишидаги интралингвистик сабабдир. 
Мазкур хосила маънолар лексик маънолар булиб, умумлашган 
характерга эгалиги холда, нуткда уша суз оркали вокеланади.

3) Досила маъно юзага келишининг таснифи
Суз хосила маъноси юзага келишини тасниф этиш учун 

сузнинг хосил килувчи ва хосила маъно референтлари уртасидаг и 
муносабат ахамият касб этади. Хосила маъно юзага келишини 
турли тилшунослар хосил килувчи ва хосила маъно референтлари 
уртасидаги муносабатга кура бир неча типга буладилар.

Рарбий Европа тиллари тилшунослари хосила маъно ючлга 
келиши ходисасини уч куринишга ажратадилар. Француз тилшу 
носи Ж.Марузонинг лингвистик лугатида хам, немис энциклопедии 
лингвистик лугатида хам у учга: метафора, метонимия, синек
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дохага булинган.1 Ст.Ульман иккига: метафора ва метонимияга 
ажратиб курсатади.2

Рус тилшунослари асосан Европа тиллари тилшунослигига 
таяниб, х,осила маъно юзага келишини тасниф килишган булса хам, 
куринишини белгилашда гох бир, гох, ундан ортик; фарк 
килишганлиги кузга ташланади.

Рус тилшуноси Л.А.Булаховский хосила маъно юзага келиши­
ни олти куринишда кайд этади: ]) метафора (кузнечик — кичик 
темирчи, чигиртка), вазифадошлик (перо -  пат, пулатдан ишланган 
ёзув куроли), эмоционаллик (голубчик -  каптарча, суйгунчак бола), 
метонимия (пота -  тер, мехнат), халк этимологияси (давлеть -  
етишмок, босмок), алокадорлик (небо -  осмон, танглай).3 Мазкур 
ишда синекдоха метонимиянинг бир куриниши деб кайд этилган.4

Баъзи немис, француз, инглиз ёки араб лексикологияси билан 
шугулланган рус тилшунослари факат метафора ва метонимияни 
курсатиггг билан чегараланганлар.

Рус ОУЮлари учун мулжаллаб чикарилган дарсликларда яна 
хам хдр хил к5финишларга булиб юборилган. Коллектив томони- 
дан чикарилган бир дарсликда у: метафора (нос -  анатомик, геогра­
фик), метонимия (стол -  мебель, дастурхон), ишлаб чикарувчи, 
кашфиётчи номи билан аташ (наган -  исм, отиш куроли), вази­
фадошлик (крило -  куш каноти, самалет каноти) деб турт кури- 
нишга булинган.6 Н.М.Шанский уни учга: ухшашлик, яъни мета­
фора; ёндошлик -  метонимия, вазифадошликка ажратиб курса- 
тади.7 Д.Н.Шмелев хам Н.М.Шанскийга ухшаб уни уч куринишга 
булади.8 Аммо у синекдоха ходисасини хам кайд этгани холда,

1 Крш'.: Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов. -  М., 1960; Die deutsche Sprache. 
Kleine Enzyklopiidie. II Band. -  S. 1094-1096.
2 Крш\: Ульман Ст. Семантические универсалии // Новое в лингвистике. -  М.: Радуга.
1970. С. 276.
3 1фнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. -  С. 57-63.
4 Крит.: Булаховский Л.А. Уша асар. -  С. 64.
5 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 45-47; Iskos A., Lenkowa А. 
Deutsche Lexikologie. 3-verbu und verb, auflage. -  L.: IP. 1970. S. 127; Арнольд И.В. 
Лексикология современного английского языка. — С. 70; Lopatnikowa N.N., Movchovitch 
N.A. Lexicologie du frangais moderae. -  М.: ВШ. 1971. С. 57-61; Белкин B.M. Арабская 
лексикология. -  М.; Изд. МУ. 1975. С. 133.
6 Крит .: Галкина—Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский 
язык. -  М. Изд. МУ. 1957. С. !83.
7 Крш .: Шанский Н.М. Очерки по русскому словообразованию и лексикологии. -  М.: 
ВШ. 1959.
8 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С. 57.
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метонимиянинг бир куриниши деб курсатади.1 Л.Л.Реформатский 
тугридан-тутри турт куринишда деб бергани \олда, у Д.П.Шмелев- 
дан фаркли синекдохани алох,ида ходиса сифатида галкин килади.7'

Арман тилшуноси Э.Б.Агаян Д.Н.Шмелевда анча илгари ко­
сила маъно юзага келишини худди унга ухшаш холда синекдохани 
метонимия таркибида еанаб, уч куринишдан иборат деб билган.'

Туркий халклар тилшуноелигида хам бу ходиса шу таснифлар 
доираеида куринишларга ажратилган. Козок тилшуноси Г.Г.Муса- 
боев, шунингдек озарбайжон тилшуноси С.Жафаров, рус тилшу­
носи А.А.Реформатский таснифига кушилган4 Корак;алпок тилшу­
носи Е.Бердимуратов факат метафора ва метонимияни тан олади.5 
Бошкирт тилшуноелигида худди шу йул тутилгани холда, мето­
нимия таркибида синекдоха хам келтирилади.6 Татар тилшуноси 
К.С.Сабиров х.осила маъно юзага келишини беш куринишда деб 
билади: ухшашлик (метафора), алокадорлик (метонимия), вази- 
фадошлик, камраш доирасига кура, хусусият якднлигига кура.7

Узбек тилшунослари хосила маъно юзага келишини тасниф 
этишда асосан А.А.Реформатский билан хдмфикрлик килганлар 
Факат уч дарслик муаллифлари фаркли к;араш билан чик;ишган. 
Р.А.Бигаев ва П.А.Даниловлар узларининг хамкорликдаги дарслик- 
ларида хосила маъно юзага келтирувчи ходисаларниш хаммасини 
метафора деб курсатишган.9 О.Азизов синекдохани метонимия

1 Крнг.: Шмелев Д.Н. Уша асар. С. 64.
2 Крнг.: Реформатский А.А. Уша асар. -  С. 59.
3 Крнг.: Агаяы Э.Б. Введение в языкознание. -  Ереван. 1959. С. 220,221.
4 Крнг.: Мусабаев Г.Г. Современный казахский язык. -  Алма-Ата: Мектеп, 1959; Чэфэрон
С. Муасир ачэрба)чан дили. -  Бакы: Маариф. 1970. 21-23-с.
5 Крнг.: Бердимуратов Е. Х,эзирги каракалпак тилишщ лексикологиясы. -  11ш<ис 
Каракалпа^стан. 1968. 55-67-6.
6 Крнг.: Хэзерге башкорт теле. / Яу. ред. З.Г.Ураксин, К.Г.Ишбаев. -8ф : Китаи. 19X6.16 Г>
7 Крнг.: Современный татарский литературний язык. Лексикология. Фонетика 
Морфология. -  М.: Наука. 1069. С. 53.
8 Крнг.: Мирзев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. -  Тошкент: Укитупчн. .'о 
25-6.; Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Дозирги узбек адабий шин I ,*г> г> , 
Аликулов Т. Суз маъноларини чегаралаш масаласига дойр // Тиишуши nut ии 
адабиётшунослшска оид тадкщотлар. - Тошкент: Фан. 1965. 6-6.
4 Крнг.: Данилов П.А., Бигасв Р.И. Введение в языкознание. Гашиш Укути ишшр 
1954.
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таркибига киритиши билан кщоридагилардан фаркланади.1 
Я.Пинхасов уз дарслигида вазифадошликни тилга олмайди.2

Суз хосила маъносининг юзага келиши х,осил килувчи ва 
косила маъно референтлари муносабатига асосланган экан, унинг 
таснифида хам шу муносабатга асосланиш тула объектив булади. 
Шу нуктаи назардан олиб караладиган булса, А.А.Реформатский 
таснифида анча аникдик бор. Узбек тилшуносларининг у билан 
хамфикр булишларида хам жон бор. А.А.Реформатский суз хосила 
маъноси юзага келишини тасниф килар экан, хосил килувчи ва 
хосила маъно референтлари муносабатини аник чегаралаб ола 
билган. Суз х,осила маъносининг юзага келиши х,осил килувчи ва 
хосила маъно референтлари уртасидаги ухшашликка асосланса 
метафора, алокадорликка асосланса метонимия, бутун ва булак 
муносабатига асосланса синекдоха, бирини иккинчиси ижтимоий 
хаётдан суриб чикаришига асосланса вазифадошлик деб каралади. 
Бу куринишларнинг х,ар бири хосил килувчи ва хосила маъно 
референтлари уртасидаги узига хос муносабатларга кура бир- 
биридан фарк кдлади, узаро чегараланади.

Рус ОУЮлари учун чикарилган дарсликда хосила маъно юзага 
келишининг яна бир куриниши сифатида ишлаб чикарувчи ёки 
кашфиётчи номи билан аталиш курсатилган эди. Лекин бунда яра- 
тувчи билан яралган нарса уртасидаги, яъни референтлар уртаси­
даги алокагина мавжуд. Яъни у метонимиянинг бир куриниши деб 
хисобланиши керак.

Л.А.Булаховский яна болани эркалаб голубчик дейилганда хам 
эмоционалликка кура хосила маъно юзага келган деб айтган эди. 
Хдкикатан хам эркалаш максади билан голубчик сузида хосила 
маъно юзага келтирилган Лекин болани каптарчага киёс килинган, 
ухшатилган. Бу метафоранинг бир куринишидир. Бунинг устига у 
нуткий ходиса хисобланади.

Л.А.Булаховский хосила маънони юзага келтирувчи ходиса 
сифатида яна халк этимологиясини курсатади. Мисол тарикасида 
‘етишмок’ маъноли давить сузини келтиради. Бу суз черков- 
славян тилига мансуб. Уни рус тилидаги давлетъ сузига нисбат 
бериб, ‘эзмок’ маъносида хам кулланади, дейилган.3 Бизча, давить

1 Крш .: Азизов О. Тилшуносликка кириш. -  Тошкент: Уцитувчи. 1963. 63-6.
2 Крит.: Пинхасов Я. Х03ИРГИ замон узбек тили лексикаси. -  Тошкент: Укщувчи. 1960. 
40-6.
3 Крш .: Булаховский J1.A. Уша асар. - С. 66.
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сузи давлетъ сузи шаклига киёсан олиниб, халк; лимоло! ияси 
асосида янги суз ясалган. Бу уринда суз хосила маъно юзага 
келтирмади, балки янги суз ясалиб, омоним таркиб тонди. Х,осила 
маъно юзага келиши конуниятига кура хосила маъно хдмма вакт 
хосил килувчи маънога семантик богли булади.1

Татар тилшуноси К.С.Сабиров кдмраш доирасига кура хосила 
маъно юзага келишини айтиб, тирэн чоцир ва тирэн фикер 
бирикмаларидаги тирэн сузининг маъноларини мисол килган.2 
Куриниб турибдики, бу уринда икки хил белги онгдаги умумлашма 
буйича узаро киёсланган, ухшатилган. Шунга кура у метафоранинг 
бир куринишидир. Шу муаллиф яна хусусият яцинлиги хам хосила 
маъно юзага келиши учун сабаб булишини айтиб, кусэк сузининг 
‘укувсиз’ маъносида кулланишини мисол килиб курсатади.3 
Бундан хам куриниб турибдики, от туркумидаги суз белги ифодаси 
билангина вокеланган. Бу ходиса эпитет деб кдралади.4 Эпитет 
адъективациянинг бир куриниши хисобланади.5

Курдикки, хосила маъно юзага келиши турт куринишда булиб, 
улар метафора, метонимия, синекдоха, вазифадошликдан иборат. 
Х,осила маъно юзага келишининг яна бир кзфиниши борки, уни 
айрим тилшунослар метонимиянинг бир куриниши сифатида 
талкин киладилар.

Узбек тилида ой сузи ‘ернинг табиий йулдоши’ни билдирувчи 
лексик маънога эга. Шу йулдошнинг ‘ерни бир айланиб чшдиш 
мудцати’ бир вакт улчов бирлигини билдириб, у ой сузининг 
хосила маъносини билдиради. Уни Ш.Рахматуллаев метонимия деб 
курсатади.6 Шу уринда метонимияга мансуб ён сузидаги хосила 
маъно юзага келишини унга к;иёслаб к5фишга тугри келади. Ён 
сузининг хосила маъноси ‘чуитак’ ифодасини беради. Чунтак ёнда 
5фнашгани учун у хам ён номи билан аталган. Узи чунтак объектив

1 Kjpm\: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 2ХХ; 
Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 76; Мирзаев М., Усмонов С., Расулон 
И. Узбек тили. -  22-6.
2 Крнг.; Современный татарский литературный язык. -  С. 53.
3 Крнг.: Уша китоб. Уша бет.
4 КрнГ" Шукуров И. Нут кий кучма маъноларнинг хосил булиши ва коннсрсин // ..........
шли ва адабиёти. -  1975. 5-сон. 68-6.; Хужаева Д.Ш. Узбек тилида шии-i М’инои ф.щ 
номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 1996. 7- б.
5 Крнг-: Шукуров И. Нуткий Кучма маъноларнинг х,осил булиши »;i KoiinqH ни f>H I) 
Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  С. 34.
6 Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев III. Хозирги у i (>c k  п пиши .....и I / п
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холатда бор. Унинг ёнда урнашгани ён дейилади, колганлари 
чунтак деб аталаверади. Яъни ён сузининг хосил килувчи лексик 
маъноси ‘кишининг унг ё чап кисми’ ифодасига, хосила маъноси 
‘унг ё чапда уриашган чунтак’ ифодасига эга. Уларнинг хар бири 
хам уз мустакил референта билан бор. Бу референтлар жойлашув 
урнига кура узаро аловддор. Ой сузидаги х,осил килувчи лексик 
маънонинг референта ‘ернинг табиий йулдоши’ булгани холда, 
хосила маъносининг референта ‘йулдошнинг ерни бир айланиб 
чик,иш даври’дир. Яъни иккинчи референт биринчи референтнинг 
маълум бир жараёнидан иборат. Яъни биринчи референтнинг 
жараёни булмаса, иккинчи референт мавжуд эмас, уни ифодаловчи 
хосила маъно хам булмайди. Х,осила маъно референтининг мав- 
жудлиги хосил килувчи маъно референта жараёнига тобедир. 
Шундай, иккинчи референт мавжудлиги биринчи референт жа­
раёни мавжудлигига кура муносабатни хисобга олиб, хосила маъно 
юзага келишининг яна бир куриниши, бешинчи куриниши хам 
борлиги белгиланди в а у  т о б е л и л и к  деб аталди. Яна хам 
аникрок хилиб айтиладиган булса, хосила маъно референти узича 
объектив борливда мавжуд эмас, у факат хосил килувчи маъно 
референтининг фаолият даври, харакат, улчами, белгиси 
кабилардан иборат.

Х,осила маънонинг юзага келиши беш куринишда: метафора, 
метонимия, синекдоха, вазифадошлик, тобелилик деб белгиланди.

Метафора хосила маъно юзага келиши ходисаларининг энг 
фаоли хисобланади. У, тилшуносликда кайд этилишича, хосила 
маъно юзага келишининг хосил килувчи ва хосила маъно рефе­
рентлари узаро ухшаш келишига асосланган куринишидир.1 Бу

1 Крнг.: Baldinger К. Die Semasiologie. -  Berlin: Akademie Veriag. 1957. S. 87; Арнольд И.
В. Лексикология современного английского языка. -  С. 70; Реформатский А.А. Введение 
в языковедение. -  С. 77; Бердимуратов Е. Х,эзирги заман каракалпак тилинин 
лексикологиясы. -  55-6.; Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie. -  L.: Просвещение.
1970. S. 128: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. 3-нашри. -  23-6.; Калинина 
И. К. Метафора // Современный русский язык / Под ред. Д.Э.Розенталя. -  М.: Изд. МУ.
1971. С. 15; Schippan Th. Einfiihrung in die Semasiologie. -  Leipzig: VBI. 1972. S. 87; Белкин
B.M. Арабская лексикология. -  М.: Изд. МУ. 1975. С. 133; Шмелев Д.Н. Современный 
русский язык. Лексика. -  М.: Просвещение. 1977. С. 94; Попов Р.К., ВальковаД.П., 
Маловяцкий Л.Я., Федоров Л.К. Современный русский язык. -  М.: Просвещение. 1978. С. 
71; Калинин А.В. Лексикология // Современный русский язык. 4.1. Изд. Зое, испр. /  Под 
ред. Д.Э.Розенталя. -  М.: ВШ. 1979. С. 11; Дожиев А. Семасиология // Узбек тили 
лексикологияси / Махе. мух,. А.Хожиев, А.Ахмедов. -  Тошкент: Фан. 1981. 221-6.; 
Фомина М.И. Современный русский язык. Лексикология. М.: ВШ. 1983. С. 42; Хэзерги
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изох, деярли тилшунослар томонидан тан олинган. Бун и, дифферен­
циал-семантик метод буйича ч ахл ил этиб курилса \ам, яккол 
тасаввур этиш мумкин. Масалан, уламоц феъли ‘учларини’ ‘бирик- 
тириб’ ‘богламок’ лексик маъноси -  семемасига эга. У яна ‘учига’ 
‘кушиб’ ‘узайтирмок’ хосила маъно -  семемани орттирган. Улар 
билдирган харакат зфтасида ухшашлик бор. Яъни хосила маъно 
юзага келиши метафора х,исобланади. Ундаги хосил килувчи 
семеманинг хам, хосила семеманинг хам учтадан семаси бор. Улар 
изохдаги биттадан сузда ифода топган: хосил килувчи семема 
семалари ‘учларини’ ‘бириктириб’ ‘богламок’ булса, хосила 
семема семалари ‘учларини’ ‘кушиб’ ’узайтирмок,’дан иборат. 
Улардаги (хосил килувчи ва хосила семемалардаги) биринчи 
семалар умумий, иккинчилари ухшаш, учинчилари фарклидир. 
Х,осил килувчи ва хосила семемаларнинг иккинчи семалари 
референтларининг ух шаги эканлигини кайд этади.

Шунга карамай, айрим мутахассислар, юкорида келтирил- 
ганидай, “метафора -  ухшатишнинг кискарган шакли” -деган 
изохни илгари сурадилар.1 Бу фикр хам уРни билан тугри. 
Масалан, узбек тилида токни зарарлайдиган оидиум касаллигини 
кул сузининг хосила маъноси ифодалайди. Уни “кулга ухшаш 
касаллик” ухшатиш курилмасининг кискарган шакли дейиш жуда 
тугри булади. Бу уринда ухшатиш субъекти тушиб колиб, 5Ьсшатиш 
Курилмасининг факат кул эталони бутун маъносини узида саклаган 
ва ухшатишнинг кискарган шакли - метафора юзага келган. Яъни 
буни метафоранинг айрим куриниши сифатида курсатиш мумкин. 
Лекин шундай метафоралар хам борки, уларни бу колип билан 
улчаб булмайди. Масалан, дарвоза сузининг уз ва хосила маъноси 
мавжуд. Унинг уз лексик маъноси ховлига кириб чикиладиган 
курилиш комплекси булса, хосила маъноси футбол уйинида тун 
киритиладиган курилмани билдиради. Бу уриндаги хосила 
маънони фалон ухшатиш курилмасининг кискарган шакли, деб 
изохлаш мумкин эмас. Яъни метафораларни хамма вакт хам улчаш

башкорт теле / Яу. ред. З.Г.Ураксин, Л.Г.Ишбаев. -  0фе: Китап. 1986. 16-6.; Мшафори и 
языке и тексте / Отв. ред. В.Н.Телия. -  М.: Наука. 1988. С.4.
1 Крнг.: Томашевский Б.В. Стилистика и стихосложения. -  М.. 1952. (' 21.-\ Mi-iiiin* I. 
Сопоставительная литература и эстетика. -  Л., 1858. С. 199; Усмоион (  M ( - i i i i | h i | m  М  

б.; Расулов Т. Истиора // Узбек тили ва адабиёти. -  1967. 1-сон. 18 0.; «.иОуияннншн I К 
Метафоранинг сисгемавий лингвистик талкини. Филол. фан. i i o m i  д н и  ,i i h h | 4 i| i 

Тошкент. 2000. 5-6.
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имконияти йук. Бу шуни курсатадики, метафораларнинг узи хдм 
бир неча куринишга эга. Бирок уни тасниф килишга унча 
уринилган эмас. Адабиётларда эса метафоралар бутунлай бошка 
максадда тил хддисаси ва нутк ходисаси деб икки куринишга 
ажратиб курсатилади.1 Нущ ходисаси булган метафора назарий 
тилшунослик учун текшириш объекта булмайди. У тилшунос- 
ликнинг услубият билан шугулланувчи сохасига оиддир. Шунинг 
учун унга диккатни булмаймиз.

Тил ходисаси булган метафора Европа тилларига оид баъзи 
адабиётларда, юзага келтирган ухшатиш белгисига кура, бир неча 
куринишга ажратилади.2 Бу хол немис тилига багишланган ада­
биётларда купрок учрайди.3 Метафоралар бу асосда тасниф кд- 
линса, улар шунча куп куринишга ажратиладики, унинг саногини 
аниклаб булмайди. Шунинг учун хам мазкур асос билан уни турли 
куринишга ажратиб курсатган адабиётлар аник бир хил микдор 
белгилай олмаганлар. Бу асос тасниф учун эмас, хосила маъно 
юзага келиш сабабини тадкик этиш учун татбик килиниши жоиз.

Тил хдцисаси сифатидаги метафоралар юкорида кайд этил- 
ганидан ташкари асосда куринишга ажратилганича йук. Нутк х,оди- 
сасига оид метафоралар эса немис тилининг кичик лингвистик эн- 
циклопедиясида куринишга ажратилган. Унда персонификация, 
символизация, аллегория, синестезиялар берилиб, улар метафо- 
ранинг куриниши деб кайд этилган.4 Бундан ташкари яна оддий 
метафора хдм борлиги англашилиб турибди. Нутк х,одисасига оид 
метафораларнинг бу куринишларини, мохиятан Караганда, баъзи

1 К р ш . :  Вельский А.В. Метафорическое употребление существительное // Ученке 
запискиго Московского ГГШИЯ. Т. VIII. 1954. С. 286; Левковская К.А. Лексикология 
немецкого языка. — С. 46; Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -
С. 75; Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 78; Ефимов А.И. Стилистика 
художественной речи. -  М., 1961. С. 121; Аликулов Т. Полисемияларнинг хосил булиши 
х.акида // Узбек тили ва адабиёти. -  1963. 6-сон. 97-6.; Кожин А.Н. Переносное 
употребление слова // Русский язык в школе. -  1964. №3. С. 21; Усмонов С. Метафора... - 
34; Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie . S. 130; Lopatnikova N.N., Movchobitch N.A. 
Lexicologie du fran§ais modeme. -  P. 59; Калинин A.B. Лексика русского языка. -  М.: Изд. 
МУ. 1971. С. 26
2 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. — С. 75; Rayevska 
N. English Lexiclogie. -  КиГв. 1961. P. 103-110; Lopatnikova N.N., Movchovitch N.A. 
Lexicologie du franijais modeme. - P. 59-69.
3 Крнг.: Paul H. Prinzipien der Sprachgeschte. -  S. 115-117; Левковская К.А. Лексикология 
немецкого языка. -  С. 46; Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie. -  S. 131-135; Die 
deutsche Sprache. Kleine Enzyklopadie. П Band. -  S. 731.
4 Крнг.: Die deutsche Sprache. Kleine RnzikJopadie. I Band. -  S. 193.
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узгаришлар билан тил ходисасига оид метафоралар! а татбик >тса 
булади. Бунда нуткнинг соф уз хусусиятидам кслиб чиккан 
символизация ва аллегорияларни чщариб ташлашга iyi ри кслади. 
Чунки символизация нутк кечимидаги эллипсис билан богли содир 
булувчи метафорадир.1 Аллегория эса нутк кечимидаги кочмрим на 
интонация билан богли х,олатда юзага чикади. Шундан кслиб 
чикиб, тил хдцисаси булган метафоралар оддий метафора, нсрсо- 
нификация ва синестезия каби куринишларга булинади. Мета- 
форанинг оддий метафора, персонификация ва синестезия дсган 
куринишлари х,осил килувчи ва хосила маъно референтларининг 
узаро ухшатилипг х,олатига караб белгиланади. Куйида уларнинг 
хар бирига алохида тухташга тугри келади.

Оддий метафора хосила маъно юзага келишининг хосил 
килувчи ва х,осила маъно референтларининг узаро белги, хусу- 
сиятлари оддий киёсланиши, ухшатилишига асосланган курини- 
шидир. Масалан, дарвоза сузининг лексик маъноси ‘х,овлига’ 
‘кириб чикиладиган’ ‘курилиш комплекси’ни ифода этар эди. 
‘Футбол уйинида’ ‘гуп киритиладиган’ ‘курилиш’ хдм бор булиб, 
бу у курилишга сиртки куриниши ва вазифаси жихатдан ухшаш. 
Мана шу ухгггагпликка асосланиб футболга оид курилма хам 
дарвоза сузи билан аталган. Натижада, дарвоза сузи мана шу аташ 
хисобига х,осила маънони юзага келтирган. Яъни: ...туп 
дарвозанинг юцори тусинига тегиб, майдонга цайтди (“Тошкент 
Хаки кати”). Бу уриндаги референтларнинг ухшатилиши белги ва 
вазифаларнинг бевосита киёсланишига асосланган.

Оддий метафоралар от туркумидан бошка туркумдаги сузларда 
хам содир булади. Масалан, бош отининг ‘сабзавотнинг’ ‘истеъмол 
килинадиган’ ‘юмалок урами’ хосила маъноси шаклий ухшапь 
ликка, битмоц феълининг ‘улмок’ х,осила маъноси харакат ху- 
сусияти ухшашлигига, буш сифатининг ‘банд булмаган’ хосила 
маъноси холат белгиси ухшашлигига асосланиб юзага келгап. 
Яъни: Топган куй келтирар, топмаган бир бош пиёз (макол). 
К,изим, даданг, энанг хасратингда куйиб битди (Ойбек). Барпошш.' 
ёнидаги битта-ю битта буш ступни курсатиб деди (О.Нкубон)

1 Муаллифингиз бу масала хдкида бошка маколасида муфассал i-yxr.ifi у ним щи Крш 
Миртожиев М.М. Эллипсис ва кучма маънолар / /  Узбек тили нм лдлЫ н 'ш  !'■>/* I < ни 
57-61-6.
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Оддий метафораларни деярли кискарган ухшатиш деб булмайди. 
Улар асосан от ва феъл тукумига оид сузларда кузатилади.

-Яъни, оддий метафоралар хосил килувчи ва хосила маъно 
референтларининг бир турдаги сиртки белгиси, харакат ва холат 
хусусияти вазифаси кабиларнинг тугридан-тугри ухшатилишига 
асосланади.

Персонификация1 метафоранинг хосил килувчи маънонинг 
жонли референта билан хосила маънонинг жонсиз референта 
уртасидаги киёсга, ухшашликка асосланган куринишидир. Мета­
форанинг бу куринишида хам сузнинг лексик маъно референта 
хосила маъно референта билан сиртки белги, харакат ёки холат 
хусусияти вазифаси кабилар доирасида ухшаш булаверади. Аммо 
бу ухшашлик хосила маъно референтига жонли холат бахш этиш 
оркали юзага чикади. Мана шу хусусият персонификация учун 
асосдир. Масалан, дам сузи ‘нафас’ лексик маъносига эга эди. Шу 
маънодан ‘тафт’ хосила маъноси юзага келди. Яъни: Куёш дамини 
гир-гир эсган шамол кесар эди (Ойбек). Бу гапдаги дам сузи ‘куёш 
тафти харорати’ хосила маъноси билан вокеланган. Бу уринда 
оддий киздирувчи хароратга жонли харакат бахш этилиб, 
пуркалаётган иссикка ухшатилган. Бунга уни нафасга киёслаш 
оркали эришилган.

Персонификация от туркумидан бошка туркумдаги • сузларда 
хам содир булади. Масалан, емок; феълининг ‘улдирмок’ хосила 
маъноси натижа хусусияти, беор сифатининг ‘куникма’ хосила 
маъноси чидамлилик хусусияти ухшашлигига асосланиб юзага 
келган ва шунинг натижасида хосила маъно референтларида жонли 
фаолият акс эттирилган. Яъни: К,из исурликни дард еди, дардга 
цуйган ким эди (кушик). Нимранг беор ток, кулга чидамли булади 
(Р.Мусамухамедов).

' П е р с о н и ф и к а ц и я  термини купрок инглиз ва немис тилларида кулланади. Крнг.: 
Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. — С. 286; Уша Die deutsche Sprache 
лугати. -  S. 1096; Рус тилшуноелигида о л и ц е т в о р е н и е  термини кулланади. КР™"" 
Ахманова О.С. Уша лугат. Уша бет. Шепилова Л.В. Введение в литератураведение. -  М., 
1968. С. 174; Узбеклар бу термин урнида ж о н л а н т и р и ш  терминини, мумтоз 
адабиётда т а ш х и е  ва и н т о к  терминларини куялайди. Крнг.; Хомидий Х-, 
Абдуллаева Ш., Иброхимова С. Адабиётшунослик терминлари лугати. -  Тошкент: 
Укшувми. 1967. 59-6. Узбек ва руслар куллаб келган тсрминлар купро!< бадиий ифодага 
хос булганлиги учун, муаллифингиз тилшуносликда персонификация терминини 
куллацти максадга мувофик деб билди.
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Яъни персонификацияларда хосила маъно референт жонсиз 
булгани х,олда, хосил килувчи маънонинг жонли рефсрсншга 
киёсланиб, унга жонли куриниш бахш этилади.

Синестезия1 метафоранинг шундай бир куринишики, у иди 
хосила маънонинг маълум сезги билан кабул килишан референт 
х,осил килувчи маънонинг бошкд сезги билан кабул килингап 
референтига киёсланган, ухшатилган булади. Референтлар тамоман 
бошка-бошка сезги билан кабул килинса хам, улар хусусияти киши 
онгида умумлаштирилади ва бир хил тасаввур этилади. Аслида бу 
ухшатилган референтлар х,еч кандай ухшашликка хам, хеч кандай 
умумийликка хам эга эмас. Масалан, майин сузининг генетик 
маъноси тола ёки у билан богли буюмнинг белгисини ифода этади. 
Бу сузнинг хосила маъноси овознинг охиста ва ёкимли белгисини 
ифодалайди. Бунда хосил килувчи ва хосила маъно рефе- 
рентларининг умуман сезгига таъсир этиш хусусиятлари узаро 
ухшатилган ва шунга кура хосила маъно юзага келтирилган, 
синестезия содир булган.

Синестезия сифат туркумидан бошка туркумлардаги сузларда 
Хам содир булади. Масалан, от туркумига оид из, феъл туркумига 
оид илмоц, равиш туркумига оид барстла сузларидаги хосила 
маъно юзага келишини курсатиш мумкин. Из сузи ‘транспорт йули 
курилмаси’ лексик маъносига эга. У куриб сезилади. Бунга идрок 
Килиб сезиладиган тушунча киёсланган. Улар онгдаги харакат 
йуналиши буйича ухшаш. Илмоц феъли куриб хис килинадиган 
харакатни билдирувчи лексик маънога эга булиб, ундан эшитиб 
хис килинадиган тушунчани билдирувчи хосила маъно юзага 
келган. Уларнинг онгдаги референтлари муносабати узаро ухшаш. 
Баралла равиши ‘эшитиб руйирост хис этиладиган’ белгини 
билдирувчи лексик маънога эга булган. Ундан ‘руйирост нигохга 
ташланадиган’ хосила маъноси юзага келган. Улар идрок этишнииг 
якколлик томони билан узаро ухшаш. Мана щулар синестезия 
содир булишига олиб келган. Яъни: Мен хсцлир эдгшки, та[щ<щ 
уаракат бир изга тушса (А.Каххор). Тугонбек бир Микояны

' С и н е с т е з и я  дастлаб Ст. Ульман томонидан суз семантик таракки t in  ытмитцпоит 
бири деб тилга олинган, бирок, унинг асосида хосил цилувчи на \oi-n:in миi.iio>щ|| 
референта ухшатилиши ётганлиги учун, метафоранинг бир куриниши дети фикрщ 
келдик. Крит.: Ullmann St. The princip les of Semantics. -  Glasgow. f > / . Vhi.muii t i
Семантические универсалии// Новое в лингвистике. -  М.: 11аук;| 14/11 < ’ /ч
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битириб, бошцасини уйларкан, Биноий сузни илиб кетди (Ойбек). 
Баралла куринар ер, осмон кафтдай (Уйгун).

Яъни синестезияда хосила маънонинг маълум бир сезги билан 
референтини хосил килувчи маънонинг бошка сезги билан хис 
этилган референтига киёслаш, ухшатиш оркали юзага келтирилади. 
Киёс референт белгиларининг онгдаги умумлашмасига асосланади.

Курдикки, хосила маъно юзага келишининг бир куриниши 
метафора булиб, у хосила маъно референтини хосил килувчи 
маъно референтига киёслаш, ухшатиш оркали содир булади. У 
оддий метафора, персонификация, синестезия каби куринишларга 
тасниф килинади. Оддий метафора референтларнинг оддий киёси, 
ухшашлигига асосланса, персонификация жонсиз референтнинг 
жонли референтга ухшатидишига; синестезия бир сезгида хис 
килинган референтни бошка сезги билан хис килинган референтга 
белгиларини онгда умумлаштириб киёсланишига, ухшатилишига 
асосланади.

Метонимия хосила маъно юзага келиши ходисаларининг 
узбек тилида метафора даражасидаги фаоли хисобланади. У, тил- 
шуносликда кайд этилишича, хосила маъно юзага келишининг 
хосил килувчи ва хосила маъно референтлари узаро алокадор бу- 
лишига асосланган куринишидир. Бу изох деярли тилшунослар 
томонидан тан олинган.1 Буни дифференциал-семантик метод 
буйича тахлил этиб курилса хам, яккол тасаввур этиш мумкин. 
Масалан, этак сузи ‘кийим’ ‘белдан паст’ ‘кием’ лексик маъноси -  
семемасига эга. У яна ‘белдан паст’ ‘тутиладиган’ ‘буюм’ хосила 
маъно -  семемани орттирган. Улар билдирган нарса узаро алока­
дор. Яъни хосила маъно юзага келиши метонимия хисобланади. 
Ундаги хосил килувчи семеманинг хам, хосила семеманинг хам 
учтадан семаси бор. Хосил килувчи ва хосила семемалардаги

1 Крнг.: Baldinger К. Die Semasiologie. -  S. 34; Арнольд И.В. Лексикология английского 
языка. -  С. 70; Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 80; Бердимуратов Е. 
Х,эзирги каракалпак тилинин. лексикологиясы. -  63-6.; Iskos A., Lenkowa A. Deutsche 
Leksikologie. -  S. 143; Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. 3-нашри. -  24-6.; 
Калинина И.К. Метонимия //Современный русский язык /  Под ред. Д.Э.Розенталя. М.: 
Изд. МУ. 1971. С. 18; Schippan Th. Einfiihrung in die Semasiologie. -  S. 88; Белкин B.M. 
Арабская лексикология. -  С. 133; Шмелев Д.Н. Современный русский язык. Лексика. -
С.37; Валькова Д.К., Маловицкий Л.Я., Федоров А.К. Современный русский язык. -  С. 71; 
Калинин А.Б. Лексикология... -  С. 13; Х,ожиев А. Семасиология... - 223-6.; Фомина М.И. 
Современнкй русский язык. Лексикология. -  С. 44; Хэзерги башкорт теле. -  16-6.; 
Сувонова Р.А. Узбек тилида метонимия. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Самарканд. 
2001 . 6 6 .
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‘белдан паст’ семалари бир хил, яъни умумий. Х,оснл килувчи 
семеманинг 1- ва 3-семаси хосила семеманинг 2- на .? ссмаси билап 
мос эмас. Х,осил килувчи ва хосила семема учун бу ссмалар учига 
хос булиб, семемаларнинг мустакиллигини курсатади. Улар учун 
умумий булган ‘белдан паст’ семаси референтларининг учаро 
алокадор эканлигини к>фсатувчи семадир. Семемаларда! и учаро 
мос булмаган семалар уларнинг дахдсизлигини белгилайди.

Метонимия хосила маъно юзага келиши ходисалари мегафора 
даражасида куп учрашига к;арамай, уни тасниф этишга унча ури- 
ниб курилган эмас. Адабиётларда у асосан тил ходисаси ва нутк 
ходисаси деб иккига ажратилади.1 Аммо нутк ходисаси булган ме­
тонимия назарий тилшунослик учун текшириш объекта булмайди.

Тил ходисаси булган метонимия умуман тилшуносликка оид 
купгина адабиётларда хосил килувчи ва хосила маъно референт­
ларининг алокадорлик мазмунига кура куринишларга ажратилади.2 
Бу асосда метонимияларни тасниф этиш билан кзфинишларининг 
аник микдорини белгилаб булмайди. Шу нуктаи назардан уни 
учдан бошлаб ун иккигача куринишга ажратадилар. Метонимияни 
тасниф этиш учун хосил килувчи маъно хусусиятига асосланиш 
яхши натижа беради. Шунга кура у икки куринишга булинади: 
умумллашган лексик маънога асосланган метонимия, хусусий 
лексик маънога асосланган метонимия.

Умумлашган лексик маънога асосланган метонимия 
лугавий бирлик сифатида суз таркибида акс этувчи лексик маънога 
асосланиб содир булувчи метонимиядир. Уларда хосил килувчи ва 
хосила маънолар бир-биридан фаркда сема билан ажралиб, умумий 
сема билан узаро туташиб туради. Масалан, бош сузи ‘тананиш 
юкори кисми’ семаларига эга, умумлашган характерда. Ундан

1 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 45; Реформатский А Л. 
Введение в языковедение. -  С. 53; Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Leksikologie. - S. ] 47. 
Калинин Ф.Б. Лексика русского языка. -  М.: Изд. МУ. 1971. С. 30-32; Lopatnikova N N.. 
Movshovitch N.A. Lexicologie du frangais modeme. -  P. 59; Алщулов T. Метонимии ни 
полисемия // Тилшунослик ва адбиётшуносликка оид i адккко 1 л  ар. -  Тошкент: Фаи. |Ч(Л 
24-26-6.
2 Крнг.: Щор P.O., Чемоданов Н.С. Введение в языкознание. -  М., 1 ‘>-1 (' II. 
Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 58,59; Агаян ">.Ь. Нтмгинг и
языкознание. -  С. 220; RayevskaN. English lexicology. P. 115,116; Аликулон I ............. uni
ва полисемия... -  26-32-6.; Бердимуратов E, Дэзирги заман кнрлкапшж шпниим 
лексикологиясы. -  61-67-6.; Чэфэров С. Муасир a3ap6aj4aii дили. Ьакм ’ ) т  l'1/ll i , 
Iskos A., Lenkowa A. Deutsche lexikologie. — S . 138-142; Х ,г ж и м ( > и ; |  M  ( V m w  и ш м п  i i «  

Тошкент. 2008. 56-6.
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‘йулнинг олд кисми’ х,осила маъноси юзага келган, яъни у 
умумлашган лексик маънога асосланган. Улар 3- семаси билан 
туташиб, 1- ва 2- семалари билан фар к кдпади. Яна феъл туркумига 
оид адашмоц сузининг ‘йулини йукотмок,’ сифат туркумига оид 
зийрак сузининг ‘тез фах,мловчи,’ равиш туркумига оид даставвал 
сузининг ‘олдин,’ от туркумига оид из сузининг ‘босилгандан 
колган белги’ лексик маънолари булиб, улар умумлашган 
характердадир. Мана шу адаишоц феъли ‘дайдимок,’ зийрак 
сифати ‘зехнли,’ даставвал равиши ‘илгари,’ из оти ‘утилган йул’ 
метонимик х,осила маъносини юзага келтирган. Булар умумлашган 
лексик маънога асосланган. Яъни: Водийларда ёлгиз адашдим 
(Х,.Олимжон). Зийрак бола, аълочи, мактабида у  урнак (П.Мумин). 
Маррага даставвал пойтахт велосипедчилари етиб келишди 
(“С.Узбекистан”). Йигит сузидан, арслон изидан цайтмас (макол).

Умумлашган лексик маънога асосланган метонимиялар 
умуман метонимиянинг асосини ташкил килади. Шунинг учун хам 
от, феъл, сифат, равиш, сон ва олмош туркумларида хам уз аксини 
топган.1

Яъни умумлашган лексик маънога асосланган метонимияларда 
хосил килувчи маъно хам, хосила маъно хам умумлашган 
характерда. У метонимиянинг асосини ташкил килиб, барча 
туркумларда бор.

Хусусий лексик маънога асосланган метонимия атокли 
отларнинг турдош отларга утиши натижаси булади. Метонимия­
нинг бу кзфинишини купгина тилшунослар х,осила маъно юзага 
келишининг метафора, метонимия, синекдохалар каторидаги кури- 
нишлардан бири деб кайд этадилар.2 Яна бонща бир тилшунослар 
метонимияни содир этувчи референтлар алокддорлигининг бир 
куриниши сифатида курсатадилар.3 Инглиз тили мугахассиси
Н.Раевска метонимияни содир этувчи х,одисалардан бири маъно­
нинг абстракцияланиши деб тал кин этади.4 Шуни унутмаслик 
керакки, бунда хдм х,осил килувчи ва х,осила маънолар

1 Крнг.: Сувонова Р.А. Узбек тилида метонимия. -  Тошкент: Хал к мероси. 2003. 36-75-6.
2 Крнг.: Галкина-Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский 
язык. -  С. 18; Дозирги замон узбек тили / Ф. Камол тахр. ост. -  Тошкент: Фан. 1957. 68- 
б.; Чэфэров С. Муасир a33p6aj4aH дили. -  23 с.
3 Крнг.: Щор О.Р., Чемоданов Н.С. Введение в языкознание. -  С.77; Реформатский А.А. 
Введение в языковедение. — С. 59; Агоян Э.Б. Введение в языкознание. -  С 220; Аликулов 
Т. Метонимия ва полисемия... -  31-6.
4 Крнг.: Rayevska N. English lexicology. -  P. 116.
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референтлари уртасида алокадорлик, яъни яратунчи (жи ярагилиш 
жойи билан яратилган нарса уртасида алокадорлик iуради. Ну 
метонимияга хос хусусиятдир. Унинг узига хос томоии шуки, 
хосил килувчи маъно хусусий, хосила маъно умумий характсрда 
булади. Масалан Ризамат -  сохибкорнинг номи. Яъни бу суч 
лексик маъноси хусусий ифодага эга. Унинг хосила маъноси 
хусайни ва кизил мускат навларидан олинган янги нанки 
билдиради. Бунда кашфиётчи билан кашф алокадорлиги манжуд. 
Яна бир мисол: Адам берган хитойдан ясадим дака варрак 
(К^Дикмат). Бу мисолдаги хитой сузи хосила маъно билан 
вокеланган. У юпка когозни билдиради. Унинг хосил килувчи 
маъноси йирик бир мамлакатни ифода этган. Бу уринда кашф 
килинган жой билан кашф уртасидаги алока бор.

Яъни хусусий лексик маънога асосланган метонимия 
мегонимияларнинг хосил килувчи ва хосила маъно референтлари 
бири кашф килувчи ёки кашф жойи эканлиги холда, иккинчиси 
кашф булиши билан узаро алокадорлик килади ва хосил килувчи 
маъно хусусийлиги, хосила маъно умумийлиги характери билан 
узига хосдир.

Курдикки, хосила маъно юзага келишининг бир куриниши 
метонимиядир. У хосила маъно референта билан хосил килувчи 
маъно референтининг алокадорлигига асосланиб юзага чикади. 
Метонимиялар умумлашган лексик маънога асосланган метонимия 
ва хусусий лексик маънога асосланган метонимияга булинади. 
Х,осил килувчи маъно аввалгисида умумийлиги, кейингисида хусу­
сийлиги билан узига хосдир. Умумлашган лексик маънога асослан­
ган метонимиялар барча мустакил маъноли суз туркумларида, 
хусусий лексик маънога асосланган метонимиялар факат от 
туркумида мавжуд.

Синекдоха хосила маъно юзага келиши ходисаларининг узбек 
тилида унча кенг таркалмаган куринишларидан биридир. Тилшу 
носликда кайд этилишича, сузнинг хосил килувчи ва хосила маъно 
референтларидан бири бутунни, иккинчиси унинг булагини бил 
диришига кура хосила маъно юзага келтиришидир. Маълумки , уни 
айрим адабиётларда метонимиянинг бир куриниши сифатида кайд 
этадилар.1 Биламизки, метонимияда хосил килувчи маъно реферги

1 Ьфнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. ('. М \ l l lu i - n  ДИ 1 >'п ............
семасиологии русского языка. — С. 67; Агаян Э.В. Пвсдсшн* н мн.....шиши < • 'и
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ти билан хосила маъно референта уртасида алокадорлик ётади. 
Синекдохада сузнинг хосил килувчи ва хосила маъно референт- 
ларидан бири бутун, иккинчиси унинг булаги булишдек муносабат 
бор. Уларнинг хосил килувчи ва хосила маъно референтлари 
уртасидаги муносабат тамоман бошкача. Буни дифференциал- 
семантик метод асосида килинган тахдил хам якдол курсатади. 
Масалан, цармоц сузидаги семантик тараккиётга эътибор бериш 
мумкин. Унинг хосил килувчи семемаси ‘учи’ ‘илгакли’ ‘металл’ 
семаларидан таркиб топган. Хосила семема хосил килувчи семема 
семаларини узида тула сакдаган холда, кушимча ‘ов куроли’ 
семасига хам эга. Мана шу кушимча сема булакни уз ичига олган 
бутунни курсатади. Яна бир бопща мисолга хам диккдтни кара- 
тайлик. Масалан, ватан сузининг семантик таркибига кдраш мум­
кин. Унинг хосил килувчи маъно (семема) си ‘маълум шахе’ ‘дахл- 
сиз’ ‘худуд’ семаларидан иборат. Шу сузнинг хосила маъноси эса 
‘маълум халк’ ‘дахлеиз’ ‘худуд’ семаларидан таркиб топган. Хар 
икки семемадаги биринчи семалар фаркли сема, 2- ва 3-семалар 
умумий семалардир. Улар референтларининг бири иккинчисига 
булак булишини фаркли семалар акс эттирган. Иккинчи хосила 
семемадаги ‘маълум халк’ фаркли семаси хосил килувчи семе­
мадаги ‘маълум шахе’ фаркли семасини уз камровита оладиган 
даражада кенг ифодага эга. Булар синекдоханинг хеч канакасига 
метонимия таркибида тадкик этилишига имкон бермайди.

Синекдохаларни хосила маъно юзага келишининг алохида 
куриниши сифатида тилга олинишининг гумон остида булиши ва 
унинг кам тар калган лиги бирор мутахасеиснинг тасниф килиб 
курмаганлиги учун сабаб булгандир. Факат А.А.Реформатский 
тилшуносликка киришга багишланган китобида бу ходисани уч 
куринишга булиб курсатади. Шунда хам унга хосил килувчи ва 
хосила маънолар референта семантикаси муносабатини асос килиб 
олади. Яна унда синекдохаларни куринишга ажратиш учун 
танланган йул охирига етмай колган.1 Бунинг устига, бу йул сиыек- 
дохалар таснифи учун эмас, содир булиш сабабларини курсатиш 
учун олинса, тугри буларди. Яна Г.Дликулов синекдохани линг­

Хэчерге башкорт теле. -  16-6.; Азизов О. Тилшуносликка кириш. -  63-6. М. Хакимова, 
синекдоха хосила маъно юзага келишининг мустакил куриниши хакидаги фикрлар 
айталганлигига карамай, уларга муносабат билдирмаган. Крнг.: Хакимова М. 
Семасиология. -  56-6.
1 Крнг.: Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 83,84.
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вистик ва поэтик деган икки куринишга булб курсатади.' 1>у 
уринда у поэтик синекдоха термини остида нуткий синекдохами 
тушунган булса керак. Лекин, дар кандай ном билап атамасип, у 
услубиятнинг текшириш объектидир.

Синекдохани тасниф килишда факат бир нуктаи начарпи •п.ти- 
борда тутишга тугри келади: у хдм булса сузнинг х,осил килувчи 
лексик маъноси бутун референтни ифодалайдими ёки булак рсфе- 
рентни ифодалайдими? Шу назарда тутилса, синекдохалар: 1) бу­
лак номидаги синекдоха, 2) бутун номидаги синекдохага булинади.

Булак номидаги синекдоха сузнинг хосил килувчи маъно 
референта булак булиб, хосила маъно референта уни уз ичига 
олиши билан характерланувчи синекдохадир. У лотин тилида totum 
pro porte ‘бутун булак номи билан’ деб аталади.2 Масалан, Фарёд 
щилдим, зщар ичирдинг: курсатмадинг тирноц зотини! (Д.Файзий) 
гапида тирноц сузи ‘фарзанд’ хосила маъноси билан вокеланган. 
Бу сузнинг хосил килувчи маъноси ‘бармок учидаги мугуз’ни 
ифода этади. Бу 5финдаги маъно тараккиёти булак номидаги 
синекдоха деб каралади. Шу каби булак номидаги синекдоха феъл 
туркумига оид сузларда хам кузатилади. Масалан:...бу тушингни 
бориб сувга айтасан (Н.Сафаров). Гапидаги айтмощ феъли ‘сузлаб 
бермок’ хосила маъноси билан вокеланган. Бу феълнинг х,осил 
килувчи маъноси ‘суз билан кайд этмок’ни ифода этади. Бу булак 
номидаги синекдохадир.

Яъни булак номидаги синекдоха хосила маъно референта 
хосил килувчи маъно референтини уз камровига олган синекдоха 
хисобланади.

Бутун номидаги синекдоха сузнинг хосил килувчи маъноси 
референта бутун булиб, булакни ифода этган х,осила маъно рефе­
рентини уз камровига олган хдпатдаги синекдохадир. Уни лотип 
тилида pars pro toto ‘булак бутуннинг номи билан’ дейилади.’ 
Масалан, Уста Олим ошга сабзи босиш билан овора эди 
(АДодирий) гапидаги ош сузи ‘палов’ хосила маъносида вокелап 
ган. Бу сузнинг хосил килувчи маъноси ‘умуман иссик овкат’пи 
билдирар эди. Попов иссик овкатнинг бир туридр. Бу уринда бутун 
номи билан булак аталган. Бундай синекдоха феъл ва сифш

1 Крит.: Аликулов Т. Полисемия существительних в узбекском ячикс Лпшргф пин 
...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1966. С.18.
2 Крнг.: Реформатский А.А. Уша асар. Уша бет.
3 Крнг.: Реформатский А.А. Уша асар. Уша бет.
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туркумига оид сузларда хдм кузатилади. Масалан: Севишганлар 
купи бир-бирига чирмашди (Шухрат). ...майса, лалацизгалдоц, чуч- 
мумалар худди гулкурпа ёпиб куйгандай кук, цизил, яшил тусда 
товланади (X-Назир). Бу гапларнинг биринчисидаги чирмагимоц 
феъли ‘ёпишмок’ хосила маъносида келган. Унинг хосил кдлувчи 
маъноси ‘}фалишмоц’ ‘ифодасини беради. Гапларнинг иккинчиси- 
даги кук сифати ‘мовий’ хосила маъносида вокеланган. Унинг х,о- 
сил килувчи маъноси ‘мовий, яшил, гунафша ва баргикарам 
туси’ни умуман ифода этади. Хар икки чирмаишощ, кук сузла- 
ридаги хосила маънонинг юзага келиши хам бутун номидаги 
синекдохага мансубдир.

Яъни бутун номидаги синекдохада хосил килувчи маъно 
референта бутун булгани холда, хосила маъно референтини уз 
камровида тутади.

Курдикки, синекдоха суз хосила маъноси юзага келишининг 
хосил килувчи ва хосила маъно референтлари бири бутун, бошкаси 
унинг таркибига кирувчи булак булишига асоеланади. У уз табиа- 
тига кура булак номидаги ва бутун номидаги синекдохаларга аж- 
ралади. Булак номидаги синекдохалар от ва феъл туркумида, бутун 
номидаги синекдохалар от, феъл, сифат ва равиш туркумларида 
таркалган.

ВазиФадошлик1 узбек тилида хосила маъно юзага келиши 
ходисаларининг хамма тиллардагига ухшаш унча кенг таркалмаган 
куринишидир. Тилшуносликда кайд этилишича, у сузнинг бирор 
лексик маъноси референта уз вазифасини бажариш учун эскириб, 
унинг урнига хосила маъно референта келиши, вазифаси ва 
номини тула эгаллашидир.2 Яъни бунда хосила маъно референта 
хосил килувчи маъно референтини у3 вазифасидан суриб 
чикарганлиги учун унинг номини олади. У бошка хосила маъно 
юзага келишидагига ухшаб хосил килувчи маъно ёнига яна бир

1 Бу термин урнида айрим адабиётларда ф у н к ц и я д о ш л и к  термини кулланган. 
Крнг.: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. - 24-6.; Турсувов У., Мухторов 
Ж., Ра^матуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили. -  226-6.; Аликулов Т. Функциядошлик 
ходисасига дойр // Узбек тили ва адабиёти. -  1965. 6-сон. 26-6. Биз ф у н к ц и я  сузи 
морфологияда суз туркумдари вазифасига нисбатан кулланаётганлигини хисобга олиб, бу 
уринда юкоридаги терминни маъцул курдик.
2 Црнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. -  С. 64; Арнольд И.В. Лексикология
современного английского языка. -  С. 70; Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  
С.57,80; Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С.67; Аликулов Т. 
Функциядошлик ходисасига дойр... - 26-6.
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лексик маъно булиб кушилмайди, балки упи суриб чикариб, 
урнини эгаллайди. Масалан, чирок, сузининг маъно тариккистига 
эътибор бериш мумкин. Бу сузниш’ х,осил килунчи Mai.моей 
‘ёритиш учун’ ‘керосин билан скиладиган’ ‘курилма’ ссмаларига 
эга. Унинг х,осила маъноси ‘ёритиш учун’ ‘ток билан скиладш ап’ 
‘лампочка’ семаларидан таркиб топган. Бу икки лексик маыюниш 
вазифа билдирувчи ‘ёритиш учун’ семаси айни бир хил, жараён ва 
буюм ифодаловчи семалари тамоман бонща-бонща.

Айрим тилшунослар вазифадошликка хос мана шу мохиятнинг 
тагига етмасдан, унга тамоман мос келмаган мисол келтириб тах,- 
лил этадилар. Масалан рус тилида крыло ва ворота сузи келти- 
рилган1 булса, узбек тилида худди уша сузларнинг варианта цанот 
ва дарвоза сузлари берилган.2 Маълумки, дарвоза сузининг х,осил 
кдпувчи маъноси хонадонга оид, хосила маъноси спортга оид ку­
рил мани; цанот сузининг х,осил килувчи маъноси парранда муча- 
сини, косила маъноси самалёт кисмини билдиради. Улардаги х,оси- 
ла маъно юзага келиши, аник куриниб турибдики, референтлар ух­
шашлигига асосланган. Бу мисоллар метафорага мансуб. МДаки- 
мова х,еч кандай тахдилсиз “...ухшашликка асосланган богланиш- 
ларни метафора ва вазифадошлик асосидаги кучиришлар ташкил 
килади” - дейди.3 Яъни у метафора ва вазифадошликни айни бир 
х,одиса дегандай килади. Г.КДобулжонова узиниш номзодлик 
диссертацияси авторефератида, х,еч кондай асос курсатмаган х,олда, 
тутридан-тугри: функциядошлик (вазифадошлик демоцчи) мох,ия- 
тига назар ташлаш, уни аслида метафоранинг узи эканлигини кур­
сатади” - деган фикрни илгари сурган.4 МДакимова хам, Г.КДо- 
булжонова хам, улардан аввал тадкик; этилган ишда келтирилган 
дарвоза ва цанот сузларидаги х,осила маъно юзага келиши тахди- 
лини назарда тутишган булса, шубхдеиз, хдк хисобланади. У ми- 
соллардаги суз маъноси тараккисти метафорага хос. Улар вазифа­
дошлик учун нотугри келтирилган. Агар муаллифингиз тахдили на 
у суянган муаллифлар тахдилига дивдат каратилса, М.Х,акимона 
х,ам, Г.К.Крбулжонова хдм вазифадошликнинг мох,иягша хдм. 
тахдил мантикига хдм етмаганлиги кузга ташланади.

1 Крнг.: Галкина-Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Сонрсмсмпын рук  кии 
язык. 4.1. - С.32.
2 Крнг.: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. Знашри .’ I О
3 Крнг.: Х,акимова М. Семасиология. — 55-6.
4 Крнг.: Цобулжонова Г.К. Метафоранинг системаний лиш iiiu iнк пищ.....  I ' <>
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Вазифадошлик учун гокорида факат от туркумига оид сузлар 
келтирилиб, тахлиллар килинди. У феъл туркумига оид сузларда 
хам анчагина бор. Масалан, отланмоц феъли аввал ‘отга минмок’, 
яна ечмоц феъли ‘тугунидан холи килмок’ генетик маъносига эга 
эди. Давр утиши билан бирор жойга бориш вазифасини ‘отга 
минмок’ эмас, ‘кийинмок’ харакаги, кийимнинг олдини очиттт 
вазифасини ‘тугунлар (тугмалар)дан холи килмок’ эмас, ‘тугмани 
ёрикдан чикармок’ бажарадиган булди. Вазифадошликка кура 
отланмоц ва ечмоц феълларида хосила маъно юзага келди. Умуман 
вазифадошлик факат от ва феъл туркумида кузатилса хам, улар 
мивдор жихатидан метафора ва метонимия даражасида булмаса 
хам, узбек тилида купгина бор, юзлар атрофида учрайди. Шу 
жихатдан Т.Аликуловнинг “ вазифадошлик тилда кам учрайдиган 
ходиса”1 деган фикрига кушилиб булмайди. Тарихий таракдаёт 
давом этар ва эски ишлаб чикариш, яшаш воситалари урнини 
янгиси эгаллаб турар экан, улар тилда акс этмасдан иложи йук. 
Булар вазифадошлик содир булишида катта ахамият касб этади.

Вазифадошликда сузнинг хосил килувчи маъноси урнида 
хосила маъно юзага келади, яъни сузнинг хосил килувчи маъноси 
архаикка айланади, дейилган ва бунга тугма, ечмоц, отланмоц 
сузларини мисол тарщасида бериб, тахдил килиб курсатган эдик. 
Бу ходисада баъзан хосил килувчи маъно архаик маънога 
айланмаслиги, сузнинг бош маъноси сифатида сакланиши хам 
мумкин. Масалан, чироц сузида шундай. Унинг тахдилига эътибор 
беринг. Бу чирок сузининг полисемантиклигига сабаб булади.

Курдикки, вазифадошлик суз хосила маъноси юзага кели­
шининг хосил килувчи маъно референта уз вазифасини бажаришда 
эскириши ва хосила маъно референта унинг зфнига келиб, вази­
фаси ва номини олишига асосланади. Деярли холда хосил килувчи 
маъно архаик маънога айланади ва камдан-кам холда с а к л а н а д и  
хам. Вазифадошлик асосан от ва феъл туркумида кузатилади.

Тобелилик хосила маъно юзага келиши ходисаларининг ичида 
туркумлар буйича таркалиши нуктаи назаридан хам анча чегара- 
ланган куринишидир. У факат от туркумида кузатилади. Тобели­
лик суз хосила маъно референта хосил килувчи маъно референти- 
нинг жараёни ёки жараёни цикли булишидир. Масалан, царич сузи­
нинг мавжуд лексик маъноси ‘панжалар’ ‘ёзилган холатининг’

1 Крнг.: Алщулов Т. Функциядошлик ходисасига дойр... - 27-6.
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’узунаси’ семаларидан таркиб топган. Унинг косила маыюси 
‘панжалар’ ‘ёзилган холатининг’ ‘узунлиги билан’ ‘улчов’ 
семаларидан иборат. Яъни хосил килувчи маъно референти билан 
улчаш цикли хосила маъно референтини юзага келтирган. Ьошкача 
килиб айтганда, хосила маъно референтининг мавжудлиги \осил 
килувчи маъно референтининг мавжудлиги ёки унинг циклига 
тобе, у билан богли холатда бор. Шунинг учун унинг номи т о б е л 
и л и к деб аталади.

Шу ходисага мансуб булган кун ва мушт сузларидаги хосила 
маъно юзага келишини Т.Аликулов метонимиянинг бир куриниши 
сифатида тахдил килади.1 Унингча, бу уринда нарса ва ходиса 
уртасидаги алокадорликка асосланиб, метонимия содир булган. 
Лекин ундай эмас. Бу уринда хосил килувчи маъно референти 
билан унинг жараёни ёки жараён циьслига тенг улчов бирлиги бор. 
Жараён ёки жараён циклига тенг улчов бирлиги бирлшс була 
олмайди. Чунки куёшсиз сутка, муштсиз унинг зарби булиши мум­
кин эмас. Сутка куёшга, зарб муштга тобе, у билан богли жараён- 
лардир. Мавжудот билан унинг жараёни у р т а с и д а  алокадорлик 
ётмайди. Жараён мавжудотнинг узида кечади. Х,°сила маъно шу 
кечимни ифодалайди. Х,осила маънонинг шундай юзага келиши 
метонимия эмас, тобелиликдир.

Курдикки, тобелилик хосила маъно юзага келишининг хосила 
маъно референти хосил килувчи маъно референтининг жараёни 
ёки жараёни циклидан иборат булишига асосланган куринишидир. 
Яъни хосила маъно референти хосил килувчи маъно референтига 
тобе холатда мавжуддир. Тобелилик факат от туркумида булиб, 
микдоран чегаралангандир.

Сузнинг хосила маъноси юзага келар экан, у факат денотатив 
сема ёки информатив семаларнинг узидан2 таркиб топи т  билан 
чегараланмайди. У прагматик семага хам эга булиши мумкин. 
Шунга кура хосила маънолар икки типга булинади: 1) прогматик 
семали хосила маънолар, 2) прагматик семасиз хосила маънолар.

Прагматик семали хосила маъноларда суз хосила маыюси 
тушунчада ифодаланган референтини акс эттириш билан биры. 
унга булган субъектив муносабатини хам билдиради. Бу субъсктин

1 Крнг.: Алщулов Т. Полисемия ва метонимия... -31-6.
2 Денотатив сема ва информатив семалар ^ацида муфаосам маьпумш II I...... 'и |»н ним
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муносабат эмосема, интенсив сема ёки услуб семаларида 
ифодаланади.

Х,осила маъно эмосема билан юзага келса, унинг ифодасида 
референтга нисбатан кандайдир ижобий ёки салбий муносабат 
англашилиб туради. Масалан, Йигит сузидан цайтмас (макол). 
гапидаги суз сузи ‘ваъда’ хосила маъноси билан вокеланар экан, 
референтига нисбатан ижобий муносабатни хам билдирган.

Х,осила маъно интенсив сема билан юзага келса, ифодасида 
референтга хос бирор белги кучайтирилганлиги англашилади. 
Масалан, яхши сиёсатчи бирикмасидаги яхши сузи ижобий хусу- 
сият белгисини билдириб келган. Ундаги белгида даражаланиш 
йук;. Агар зур сиёсатчи бирикмасидаги зур сузига эътибор килинса, 
унинг хосила маъноси хам ижобий хусусиятга эга белгисини ифода 
этади, бирок бундаги белги даражаси ортикровдир. Бирикма уткир 
сиёсатчи деб тузиладиган булса, уткир сузидаги хосила маъно хам 
уша ифодани беради. Лекин бундаги ижобийлик даражаси яхши ва 
зур сузларидагига Караганда жуда юкори, олий погонададир. 
Хосила маънога хос бу интенсивлик семаси сифат семаларига хос 
градуонимияни юзага келтиради.

Досила маъно услуб семаси билан вокеланар экан, у хамма 
вакт бирор нутк услубига хосланган эканлиги билан характерла- 
нади. Бу узаро синоним булган туртта сузнинг хосила маъно билан 
вокеланишида яккол кузга ташланади. Масалан: Сулув...бщорнипг 
шоирлар цабига гулгула солгани -  яхши (Э.Охунова). Гузал бахор: 
ошифта диллар (Миртемир). Зириллама богларини гулларга тула 
куркам бщор кезади (С.Ахмад). Бу йил куклам кууликкина бош- 
ланди (Ойдин). Бу гаплардаги сулув ва гузал сузлари хосила маъно 
билан вокеланган экан, иккиси хам шоир тилидан айтилди ва 
уларнинг узи хам поэтик услубга мансубдир. Куклам сузи хосила 
маъноси билан умумнутк услубига тегишли. Куцлик сузи асосан 
сузлашув услубига хос. Шунинг учун унинг аникловчи вазифасида 
келганига бадиий адабиётдан мисол тополмадик. Факат Ойдин 
персонаж тилидан хосила маънода куллаган булиб, у хам булса 
тарз холида вокеланган. Уларнинг хосила маъноси бир хил ‘дидни 
узига тортувчан’ ифодаси билан кулланган, узаро факат услуб 
семасига кура фврвдвйвди.

Прагматик семасиз хосила маънолар вокеланганда факат уз 
референтини ифода этиш билан чегараланади. Масалан, этак
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сузининг ‘куйи кием,’ ‘ёнбагир,’ ‘пастки кием,’ ва ‘фартук’ хосила 
маънолари булгани холда, бирортасида хам прагма гик ссма йук, 
мажозийлик кайд этилмайди.

Курдикки, суз хосила маънолари прагматик семага н а  жанлик 
ёки эга эмаслигига караб икки типга булинади: прагматик сомали 
х,осила маънолар, прагматик семасиз х,осила маънолар. Прагматик 
семали хосила маънолар ё эмосема, ё интенсив семага, ё услуб 
семага эгалиги билан характерланади. Прагматик семасиз хосила 
маънолар факат уз референтини ифода этишига кура узига хосдир.

Демак, сузнинг хосила маъно юзага келтириши икки нуктаи 
назардан тасниф килинади: 1) хосил килувчи ва х,осила маъно 
референтларининг узаро муносабатига кура, 2) Хосила маънонинг 
прагматик семаси бор-йуклигига кура. Хосила маъно юзага келиши 
хосил килувчи ва хосила маъно референтларининг узаро муноса­
батига кура беш куринишга: метафора, метонимия, синекдоха, 
вазифадошлик ва тобелиликларга ажралади. У хосил килувчи маъ­
но референтларининг узаро ухшашлигига караб метафора, алока- 
дорлигига караб метонимия, бири бутун ва иккинчиси унинг 
булаги булишига караб синекдоха, бирининг вазифасини иккинчи­
си олишига караб вазифадошлик, бирининг хосиласи иккинчиси 
булишига караб тобелилик каби куринишларда белгиланди. Мета­
форанинг узи эса соф метафора, ифодани жонлантириб беришига 
кура персонификация, референтларнинг онгдаги умумлашмасига 
кура синестезияга; метонимия умумлашган ва хусусий лексик 
маъносига асосланишига кура икки куринишга; синекдоха бутун 
номида ёки булак номида эканлигига кура икки куринишга булиб 
курсатилди. Вазифадошлик ва тобелиликлар ички тасниф килин- 
мади. Х°сила маъно юзага келиши прагматик сема беришига кура 
икки куринишда деб кайд этилди: 1) прагматик семали хосила маъ­
нолар, 2) прагматик семасиз хосила маънолар. Прагматик семалар 
уз аксини эмосема, интенсив сема, услуб семаларида топади.

Хуллас, сузнинг х,осила маъноси юзага келиши шу суз оид бу и 
ган тилда ва бир туркум доирасида утади. У суздаги бирор лексик 
маъно референти кандайдир муносабатга эга референтам билли 
рувчи лексик маънонинг юзага келиши хдсобланади, яъни уч рефс 
рентига эга булиши билан бахоланади, бир суз доирасида кеч 
ганлиги билан улчанади. У сузнинг семантик таркибигп кпрпшм 
холда, нуткда вокеланиши конуний хисоблапади. .\осиии мш.
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нонинг юзага келишида объектив борликдаги нарса, вокелик, 
хдракат, х,олат ва белгиларнинг узаро муносабатда, богли булиши, 
бир-бирини такозо этиши, уларнинг тил бойлигида акс этиб 
туриши асосий сабабдир. Улар тил фактларида бевосита акс этса, 
экстралингвистик сабабга кура, бир тил х,одисаси (сузларнинг 
узаро богли булиши ёки эллипсис) оркали акс этса, интралинг- 
вистик сабабга кура суз косила маъноси юзага келади. Сузнинг 
х,осила маъно юзага келтириши узига хос тил ходисаси булиб, бир 
неча куринишларга булинади. У хосил килувчи ва хосила маъно 
референтлари муносабатига кура беш: яъни ухшашлик муносаба­
тига кура метафора, алокадорлик муносабатига кура метонимия, 
бутун-булаклик муносабатига кура синекдоха, биринчисини иккин­
чиси суриб чикаришига кура вазифадошлик, биринчисининг жа- 
раёни ёки жараёни цикли иккинчиси эканлигига кура тобелилик 
каби куринишларга булинади. Сузларда х,осила маъно юзага ке­
лиши унинг прагматик семага эга булшн-булмаслигига кура яна 
икки куринишдан иборат. Факат метафора ва метонимия нати- 
жасида хосила маъно прагматик семага эга булади.

2. Лексик маънонинг кенгайиши ва торайиши
Лексик маънонинг кенгайиши ва торайиши факат бир лексик 

маъно хажмида экстралингвистик сабабга кура содир булади. 
Шунга карамай, у бир лексик маънодан бошка хосила маъно юзага 
келишига ухшаб кетадиган уринлари хам бор ва баъзан улар бир- 
бирига хам кориштирилади. Аммо улар алохида семантик ходи- 
салар экани тилшунослар томонидан аллакачон тан олинган.1 
Хосила маънонинг юзага келиши ходисаси маълум лексик маъно­
дан маълум сабабга: ё экстралингвистик, ё интралингвистик сабаб­
га кура янги лексик маъно х,осил булиши булса, лексик маънонинг 
кенгайиши ва торайиши факат бир лексик маъно вдсобида, яъни 
хажмида кечади. Бонщ ача кдпиб айттанда, муайян лексик маъно­
дан хосила маъно юзага келар экан, лексик маъно уз референтига 
эгалиги хдлда, х,осила маъно бошка бир янги референтни ифода 
этади. Лексик маънонинг кенгайиши ва торайишида лексик маъно-

1 Крнг.: Paul Н. Prinzipien der sprachgeschte. S-92; Вандриес Ж. Язык. -  М., 1937. С. 190; 
Абдуллаев Ф. Узбек тили лексикасининг баъзи бир масалаларига дойр // Тил ва адабиёт 
институт асарлари. -  Тошкент: ФАН. 1949. 95-6.; Булаховский Л.А. Введение в 
языкознание. Ч.П. -  С. 69; Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка.
-  С. 74,75.

112



нинг мавжуд референти хджмида узгариш булади, яъми у капа- 
лашади ёки кичиклашади.1 Масалан, оёц сузининг лсксик маьно- 
ларидан бири ‘мебель’ ‘таянч’ Чисм’ семаларидан таркиб гонгам. 
Дастлаб у курси кисмини билдирган. Кейин худди шуцдай кисмга 
эга хонтахта, эшак, хдвоза, стол, стул, шкаф кабилар найдо булди. 
Уларнинг ‘таянч кисми’ хдм шу номда шу маъно оркали ифода- 
ланди. Яъни оёц сузининг лексик маъноси референтида кснгайиш 
кечди. Турган гапки, бу мебелларнинг таянч кисми узаро фарк 
Килади, лекин хаммасидаги шу кием мохиятан бир нарсадир, 
семаларида фарк йук. Бу лексик маъноларнинг кенгайиши тилдан 
ташкарида утган жараённинг суз лексик маъносида акс этиши 
булган, яъни у экстралингвистик сабабга кура кечди.1

Лексик маънонинг торайишида у ифода этган референтнинг 
маълум кисмлари дифференция булиб, бопща бир ном билан 
аталиб кетади. Натижада суз лексик маъносида торайиш кечади. 
Масалан, М.Кошгарий даврида барча толалар юнг деб аталган.2 Ке- 
йинчалик пахтадан олинадиган тола ип сузида, пилладан олина- 
диган тола ипак сузида ифодаланадиган булди. Юнг сузи х,озир 
жонзод терисидан олинадиган толани билдиради, яъни юнг сузи 
лексик маъсида торайиш кечди. Толаларни мохиятига караб диф­
ференциация килиш экстралингвистикдир. У суз лексик маъносида 
уз аксини топган. Шунга кура лексик маъно торайиши экстра­
лингвистик кечган дейилади.

С.Усмоновнинг бу масала юзасидан караши бошкачарок бул­
ган. У хосила маъно юзага келишини лексик маънонинг кенгайиши 
ва торайиши таркибига киритиб юборган. С.Усмонов: “...сузнинг 
маъноси кенгайиши суз лексик маъносининг янги ясама (хосила 
демокчи) маънолар х,исобига аввалгига нисбатан ортиши” деб, яна 
“ маъно торайиши маънонинг микдор жихдтдан камайиши, маъно 
структурасидан айрим маъноларнинг чикиб кетиши...” деб таъри(|>

1 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. Уша бет; Бердимуратов Е. Очерки лексикологии 
современного каракалпакского литературного языка. Автореф дисс. ... докт. фнжи. пну»
-  Ташкент. 1964. С.10,11; Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев 111. Х,о шр| и V •(>< » 
адабий тили. -  127-6.; Миртожиев М. Узбек тили лексикологияси ва лсксикогрпфиш и 
Тошкент: Университет. 2000. 9-6.
1 Оёц ва юнг сузлари семантикаси хакидаги мисоллар тахлилини бошк» инш чщ  ш ним 
келтирган эдак. Крнг.:Миртожиев М. М. Узбек тили лексиколо! ищ и и» m-м им» |'>н|т», и 
-9-6.
2 Крнг.: Кошгарий М. Девону луготит турк. III т. -  Тошкент: Фан I ')<> I Ul i i
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беради.1 Мазкур фикри учун мисол тарикасида тош сузи бош 
маъносидан ‘огирлик улчови воситаси,’ ‘соат механизми 
посонгиси,’ ‘организмдан чикддигвн калий котишмалари’ каби 
хосила маъноларини орттиришини лексик маъно кенгайишига; 
дещон сузининг маъно таркибидан ‘катта ер згаси’ лексик 
маъноси тушиб колишини лексик маъно торайишига келтиради. 
Унинг караши асосида лексик маъно тараккиёти турлари 
белгиланадиган булса, косила маъно юзага келиши билан маъно 
кенгайиши уртасида фарк цолмаган ва маъно торайиши сузнинг 
айрим лексик маънолари архаиклашиб туришига айланарди. 
Шунингдек, суз маъноси таркиби тушунчаси билан лексик маъно 
ифодаси тушунчаси уртасидаги фарк; йувда чикариларди.

Рус тилшуноси Л.А.Булаховский лексик маънонинг кенгайиши 
ва торайиши хдкида жуда тугри фикр юритган х,олда тахлиллар 
келтиради. У лексик маъно кенгайшига столяр сузидаги семантик 
узгаришни курсатади. Бу суз лексик маъноси дастлаб ‘ёгочдан стол 
ясовчи’ни билдирган. Хозирги рус тилида ‘ёгочдан х,ар нарса ясов- 
чи’ семемасига эга.2 Бу лексик маъно кенгайиши учун тугри мисол. 
У лексик маъно торайиши учун хоронить феълини келтирган. Бу 
суз дастлаб ‘яшириб асрамок’ семемасига эга булса, х,озир умуман 
‘асрамок’ семемасига эга.3 Л.А.Булаховский шулар катори тил- 
лараро муносабатдаги суз узлаштириш билан богли семантик 
узгаришларни х,ам келтиради. Масалан, рус тилидаги слесарь су- 
зини беради. У дастлаб немис тилида ‘кулф ясовчи’ маъносида 
Schlosser деб кулланган эди. Хозир у рус тилида умуман ‘темирчи’ 
маъносига эга. У лексик маъно торайишига диета сузидаги маъно 
узгаришини беради. Бу суз юнон тилида Чает тарзи’ маъносида 
diaita деб куллаигаи булса, х,озир рус тилида ‘нархез’ маъносига 
эга.5 Бу )финда, тан олиб айтиш керакки, слесарь ва диета сузлари 
учун тугри этимология келтирилган. Лекин бу сузлар рус тилига 
узлаштирилар экан, суз узлаштиришда суз лексик маъноси эмас, 
мутахассис ва фаолият юритувчи иш, харакат тарзи ахамиятга эга 
булган. Узбек тилшуноси О.Азизов шунга ухшаш мисол келтириб 
тахдил этади. Унингча, паспорт сузида хам лексик маъно кенга-

1 К̂ рнг.: Мирзасв М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. -  260-6.
2 Крнг.: Булаховский Л. А. Введение в языкознание. Ч.П. -  С.70.
3 Крнг.: Булаховский JI. А. Уша асар. -  С.73.
4 Крнг.: Булаховский Л. А. Уша асар. -  С.71.
5 Крнг.: Булаховский Л. А. Уша асар. -  С.73.
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йиши содир булган, У итальян тилида ‘норма ту шиш гувох,- 
номаси’ни ифода этган, узбек тилига, умуман Европа тилларига 
хдм, цабул килиниб, ‘фукаролик i увохномаси’ маъносида кулла- 
нади. Яъни узлаштирган тилларда у кенг маънога эга.1 Лексик 
маъно кенгайиши ва торайиши тиллараро муносабатда эмас, бир 
тил доирасида кулланиб турган суз семантик тараккиётида юз 
беради. Узлаштирувчи тил сузни узи учун ахдмиятли семантик 
хджми билан кабул килади. Унинг учун суз узлаштирилган лексик 
маъноси билан мавжуд. Сузнинг шу узлаштирилган лексик 
маъносидан ташкдри х,еч кандай кенгайган ёки торайган маъноси 
коммуникациям киритувчи тилда уз урнига эга эмас.

Оёц сузидаги лексик маъно кенгайиши огиз сузида хдм кечган. 
Лекин у ухшатиш оркали х,осила маъно юзага келишига жуда якин 
туради, яъни у метафора деб адаштирилиши мумкин. Шунинг учун
О.Азизов уранинг огзи, тандирнинг огзи, горнинг огзи, шишанинг 
огзи, цопнинг огзи каби бирикмалардаги огиз сузининг х,осила 
маънолари ухшатиш оркали юзага келган, яъни метафора содир 
булган, деб курсатади.2 Мазкур бирикмаларнинг таркибидаги огиз 
сузининг лексик маъноси шу сузнинг генетик маъносидан ^осил 
булган х,осила маъно -  буни инкор этиб булмайди. Аммо хар бир 
бирикмадаги огиз сузи ухшатиш оркали х,осил булган алохдда 
х,осила маъноларга эга деб булмайди. Эх,тимол, уша бирикмалар­
даги огиз сузининг х,осила маъноси ухшатиш оркали аввал юзага 
келгандир. Кейин огиз сузи х,осила маъноси билан бошка бирик- 
маларда кулланиб кетавергандир. Хосила маъно ‘нарса ичидаги 
кичик бушликнинг ташки бушлик билан туташувчи жой’ни 
англатар эди. Юкорида келтирилган барча бирикмаларда хам огиз 
сузи шу лексик маънони ифода этади. Яъни огиз сузи х,ар бир 
бирикмада алох,идадан хосила маъно юзага келтирган эмас. Гарчи, 
огиз сузи мазкур бирикмаларда ифода этган референтлар бир- 
биридан фарк килувчи узига хос куринишда булса х,ам, улар асосий 
белгиси -  бажариш вазифасига кура бир хил. Референтлар мана шу 
асйояй беягисига кура сузнинг маълум лексик маъноси билан 
ифода этяади . Асосий белгиси бир хил референтлар умумлашши 
ХШВД*сузнинг маълум бир лексик маъносида ифодаланади. Чупки 
сузнинг лексик маъноси, одатда, умумлашган булади. Шу с у  i ;ui  i i iv

1 Крнг.: Азизов О. Тилшуносликка кириш. -  63-6.
2 Крнг.: Азизов О. Уша асар. -  60-6.
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референта билан асосий белгиси бир хил бошка бир референт 
ифодаланса, у хосила маъно юзага келди, дегани эмас, сузда ифо- 
даланган янги референт, асосий белгиларидан цатьий назар, нис- 
бий белгиларида аввалги тушунча ёнига янги тушунча кушмайди, 
балки унинг хажмини кенгайтнради. Яъни огиз сузи билан яна 
туфлининг огзи, айвоннинг огзи, яшикнинг огзи, учоцнинг огзи, 
хумнинг огзи каби бирикмалардагига ухшаш туфли, айвон, яншк, 
учок, хумнинг огзини ифода этишимиз шу сузнинг мазкур хосила 
маъноси ёнига янги хосила маъно орттириб бермайди, балки уша 
хосила маъно ифода этган референт доирасини кенгайтиради.

Бу 5финда И. В. Арнолъднинг хам бир фикрини эслашга тугри 
келади. Унингча, лексик маъно кенгайиши ва торайиши секин-аста 
юзага келади; хосила маъно юзага келиши шуниси билан ундан 
фарк киладики, у оний дакика, кечим англанган дакикадаёк кузати- 
лади.1 Юкоридаги огиз сузининг лексик маъноси тараккиёти секин- 
аста содир булган, яъни унда хам лексик маъно кенгайиши утган.

Лексик маъно кенгайиши ва торайиши айрим холларда си­
некдоха билан тенглаштириб куйилади. Чунончи, бу ходисалар- 
нинг маълум даража алокадорлик томонлари хам бор.2 Бу купрок 
лексик маъно торайишида кузатилади. Масалан, сифат туркумига 
оид кук сузидаги маъно тараккиётида куриш мумкин. Бу суз 
дастлаб гунафша, яшил, баргикарам, мовий рангларни умумий 
ифодалаган. Ёзма ёдгорликлар шуни курсатади.3 Ранг номларини 
бундай умумий аташ кейинчалик талабга жавоб бера олмай колди. 
Шундан кейин кук деб аталувчи номлар иккига булинди ва кук 
хамда яшил номлари билан атала бошланди. Х,озирги вактга келиб 
бу ранг номлари ёнига гунафша, баргикарам, мовий каби номлар 
кушилди. Кук сузи хозир факат ‘тук хаво ранг’ни ифодаловчи 
лексик маъно билан колди. Шу билан бирга кук сузининг кадимги 
кенг лексик маъноси хам сакланган булиб, у, дифференциация 
килиш зарурияти тугилмаса, умумлаштирувчи ном сифатида кул- 
ланаверади. Яъни кук сузи хисобида икки лексик маъно: биринчиси 
бир неча ранг учун умумий ва иккинчиси унинг маълум кисми 
булган рангни ифодаловчи лексик маънога эгадир. Натижада, кук 
сифати хдсобида синекдоха юзага келган. Кук сузидаги лексик

1 Kjmr.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С.75.
2 Крнг.: Аликулоа Т. Полисемия существительных в узбекском языке... - С. 17.
3 М. Кошгарий лугатида кук сузи факат умумий маъно билан берилган булиб, яшил ва 
унга я кин ранглари кайд этилмаган. Крнг: Кошгарий М. Девону луготит турк. Ill т. -  41 б.
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маънонинг торайиши уни юзага чикарган. Бунда кук сузининг кеш 
ва тор маънолари айни пайтда ёнма-ён яшаб тургаилши асосий 
сабабдир. Шу уринда, лексик маъно торайиши масаласида, факат 
кук сузининг ‘тук х,аво ранг’ни ифода этиши ва аввалги кеш лексик 
маънодан торайиб келганлиги эътиборда тутилади.

Щу уринда лексик маънонинг торайиши учун мисол тарифа 
сида келтирилган юнг сузини ва унинг тахдилини эслаии а х,ам 
тугри келади. Яна йилци сузидаги лексик маъно тараккиёти хдм 
юнг сузидаги лексик маъно тараккиётига ухшайди.1 Йилци сузи хдм 
дастлаб ‘уй хайвони’ лексик маъносида булган.2 Бу суз узи 
ифодалаган тушунча дифференциацияси натижасида факат ‘ургочи 
от’ лексик маъносида кулланишга кучди, яъни унинг лексик 
маъноси торайди. Юнг ва йилки сузларидаги бу маъно тараккиёти 
факат лексик маънонинг торайишига мисол була олади. Синекдоха 
хакида бу уринда ran булиши мумкин эмас. Уларнинг кенг лексик 
маъноси хозирги тилда яшамайди. Бу лексик маъно торайиши 
учунгина мисол була олади.

Лексик маънонинг торайиши хам, вазифадошликка кура х,о- 
сила маънонинг юзага келиши хдм суз семантикасининг даврий 
тараккиётига, референтлар вазифа алмашишига богли холда ке- 
чиши мумкин. Бу жихатдан лексик маъно кенгайиши билан вази- 
фадошликнинг содир булиши узаро ухшаб кетади. Худди шундай 
холларда лексик маъно кенгайишига хос ходиса вазифадошликка 
кура хосила маъно содир булиши деб берилади. Масалан, сиёу; 
сузидаги маъно узгариши вазифадошликка кура хосила маъно юза­
га келиши деб каралган.3 Маълумки, сиёх, -  ёзув ишлари учун 
ишлатиладиган суюк буёк. Унинг ранги у яралган даврда кора 
булгани учун, рангининг тожикча номини назарда тутиб сиёу, сузи 
билан атай бошлаганлар. Бу бизга эски кулёзма ёдгорликггар сисх,и  

рангидан маълум. Х,озиРги сиёхни факат кора рангли деб бул 
майди. Сиёхларнинг кук, кизил, яшил ва х- ранглилари хам бор. 
Шунинг учун хам, мазкур тилшунослар, сиё% сузи англатган ре 
ферент вазифаси, маъно узгаршпига карамай, аввалгича коланерди,

1 Т. Алщулов юнг ва ттци сузларидаги лексик маъно торайишини синекдохи /м'<> 
хисоблайди. Крнг.: Аликулов Т. Синекдоха йули билан полисемиялармиш иужу<и« 
келиши хагсида // Узбек тили ва адабиёти. -  1965. 3-сон. 33,34-6.
2 Крнг.: Кошгарий М. Девону дуготиттурк. Ш т. -  41-6.
3 Крнг.: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. 2 плшрп .' I ь , А т е  у ти I 
Функииядошлик ходисасига дойр. -  28-6.
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яъни вазифадошлик содир булди, деб курсатадилар. Бирок сиёх,- 
нинг уша кора ранглиси йуколиб кетган эмас. Узбек тилида ёзув 
ишларида кулланадиган шу суюк буёк хам сиёу; сузи билан 
аталишда давом этмокда. Аёнки, сиеар сузи вазифадошлик асосида 
янги хосила маъно юзага келтирган эмас, балки унинг референта 
факат кора булиб колмай, турли рангдагилари келиб чиккани учун, 
шунга биноан маъносини кенгайтирган. Сиёу; сузи лексик маъноси 
референта белгиларидан бири булган ранг уз чегарасини бузиб 
юборган. Сиёу; сузи лексик маъносида кенгайиш булган. Унинг 
лексик маъноси хамма рангдаги сиёхларни бирдай ифодалай- 
веради. Шунинг учун улар рангига нуткда аниклик киритилиши 
зарурияти тугилиши хам мумкин. Бунда улар ранг билдирувчи 
сузлардан аникловчи орттиради: цора сиёу;, кук сиёу;, цизил сиёу,, 
бинафша сиё>;, яшил сиёу; ва X-

С.Усмонов вазифадошлик учун яна мева сузидаги лексик маъ­
но тараккиётини келтиради.1 Унда хам хосила маъно юзага келган 
эмас. Агар хосила маъно юзага келганда эди, у ‘ширинлик’ ифо- 
дасини мева сузи оркали бериб кетаверарди. Вахоланки, уларнинг 
хар бири референти мева сузида очилмайди. Улар референтининг 
хар бирини ажратиб ифодалаш учун мева сузи олдидан аникдовчи 
келтириб, аниклик берилади: арул мева, курук, мева ва х- Маълумки, 
мева сузида хам маъно кенгайиши содир булган.

Дастлабки лексик маъно таркибида кейин илова килинган 
референт ифодаси бериладиган булса, у лсксик маънонинг 
кенгайишидир. Агар кейинги референт сузнинг мавжуд лексик 
маъноси билан бир турга кириб кетмай, янги хосила маънони юзага 
келтирса, вазифадошлик содир булган деб каралади. Унда кейинги 
хосила маъно асос булган лексик маънони уз хисобидан инкор 
килади. Х,осила ва генетик маънолар вазифадошликда хсч кандай 
умумийликка эга булмайди. У лексик маънолар референти алохида 
булгани холда, факат бирининг вазифасини иккинчиси эгаллайди.

Хуллас, суз лексик маъносининг кенгайиши ва торайиши уша 
лексик маъно референтининг хажмида кенгайиш ва торайиш билан 
богли булиб, у экстралингвистак ходисадир. Лексик маъно 
референти бир турдаги бир неча нарса -  референтдан иборат 
булиши хам мумкин. Лекин улар хар кандай холда хам бир лексик 
маънонинг ягона референти хисобланади ва шу лексик маъно оид

1 Крнг.: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. 2-кашри, 24-6.
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сузда бевосита ифода топади. Агар шу рсфсрсптии ички lypjiap 
буйича фарклаш зарурияти тугилса, нуткда лексик маъно оид 
булган суз олдидан аникловчи ёки тарз х,оли орпирилади. Кен- 
гайган ёки торайган лексик маъно сузнинг хозирга семантик гар- 
кибига мансуб булиб, аввалгиси факат назарда тутилади.

3. Эвфемизм ва дисфемизм
Эвфемизм ва дисфемизм шу тилда гаплашувчи халк 

рухиятининг уз сузлари лексик маъноси тараккиётида акс этиш и 
деб каралади. Узбек халкининг хам рухияти тилидаги эвфемизм ва 
дисфемизмнинг юзага келишида кузга ташланади. Шунинг учун 
хам тилнинг мазкур ходисаси тадкик этилар экан, шу халкнинг 
удуми, дунёкараши, ирим-чиримлари -  умуман рухияти эътиборда 
тутилиши керак. Эвфемизм ифодага ижобий ёндашувни юзага 
келтириш максади билан амалга оширилади.1 У шу тилда 
гаплашувчи халкнинг ирими, урф-одати, маданийлиги билан 
боглик холда амалга оширилади. Дисфемизм ифодага салбий 
ёндашувни юзага келтириш максади билан амалга оширилади.2 Бу 
эса кишиларнинг узаро мулокоти, ахлоки ва узини тутиши билан 
алокадор. Шуларга диккатни каратиш зарур. Эътибор бериладиган 
объект икки йуналишда. Шунинг учун бу икки йуналишни 
белгиловчи тил ходисалари икки карама-карши ном билан: 
эвфемизм ва дисфемизм деб аталган. Тилнинг бу икки карама- 
карпш ходисаларига атюхида-алохида ёндашишга тугри келади.

Эвфемизмнинг мохиятига тушуниш учун аввало унинг лугавий 
маъносига эътибор беришга тугри келади. Л.А.Булаховский у грек 
тилидан олинганлиги хакида маълумот келтиради. Унингча, бу суз 
грекча яхши маъноли ей ва гапираман маъноли phemi сузлари 
композициясидан иборат. Немис тилининг лингвистик лугатида эса 
грекча euphemia (немисчага guter Ruf деб таржима килинган) 
сузидан олинган булиб, ‘яхши муомала’ маъносида деб кайд 
этилган.3 Курсатилганидай, эвфемизм сузининг лугавий M ai,носи 
деярли бир хил изохданган. Яъни уларга маълум даражада суяппш

1 Крнг.: Вандриес Ж. Язык. -  М., 1937. С. 206; Булаховский Л.Л. Иппииш и 
языковедение. -  С. 49; Арнольд И.В. Лексикология современного английски' о и иль» < 
284; Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  С. 521; Ути Он1 ifriiUilu 
Sprache лугати. -  S.1104.
2 Крш .: Ахманова О. С. Уша лугат. -  С.137.
3 Крнг.; Die deutsche Sprache. Kleine Enzyklopadie. -  S.1104
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холда, эвфемизмга бир нарсани уз номи билан атащца нокулайлик 
тугилганда унга ижобий х,ис уйготувчи белги бериш максадида 
худди шундай белгига якин нарсанинг номи билан аташ ёки уша 
нокулайликни ёпиб юборувчи суз -  лугавий бирлик билан номлаш, 
деб изохдашга тугри келади.1 Шу уринда изох, “номлаш” сузига 
таянган холда тузилди. Бу билан эвфемизмни кдйта янги ном 
куйиш экан, деган хулосага келмаслик керак. У мавжуд скимлм 
маъноли сузга эвфемистик маъно бериб куллашдир. Берилган 
изохда мана шу тушунча алохида таъкидланган. Эвфемизм мавжуд 
сузга юкланган хосила маъно деб тушуниш керак. Мавжуд 
адабиётларда хам унга шу нуктаи назар билан ёндашилган.2 
Эвфемизм шунга кура семантик ходиса деб тушунилади ва у 
семасиология объекта сифатида каралади.

Мавжуд сузга эвфемистик маъно кжланар экан, бу маъно 
кулланмай к;олган сузнинг маъноси булади. Яъни у лексик сатхга 
мансуб хисобланади. Уни асосан табу билан боглайдилар. Табуга 
учраган суз ёки ибора урнида тугридан-тугри эвфемизм кулланади, 
яъни маълум сузга табуга учраган лугавий бирликнинг маъноси 
юкланади, у эвфемистик маъно булиб колади.3

Табу сузи, А.Ж.Омонтурдиевнинг хабар беришича, Полине- 
зиянинг тонга тилидан олинган булиб, ‘ман этмок;, такикламок’ 
маъносини беради. У фан термини сифатида кабул килинган ва 
А.А.Реформатский томонидан “...жамият тараккиётининг турли 
боскичларида кишилик хаёти доирасида юзага келадиган такик” 
маъносини билдиради.4 У ё диний, ё ирим, ё нохушлик уйготиши 
нуктаи назаридан такикдашдир. Масалан, киблага оёк узатиб 
утириш ё ётиш ман кдпинади. Бу хам табунинг куринишидир. У 
диний нуктаи назар билан белгиланган. Яна супургини тик 
куймаслик, ахлатдан хатламаслик, оташкуракни оёк остида

1 Бу изогни муаллифингиз бундан аввалги ишларида хдм к.айд этган эди. Крнг.: 
Миртожиев М. М. Узбек тили лексикологияси ва лексикографияси. -  17-6.; Яна: Х03ИРги 
узбек адабий тили. I жилд. -  Тошкент:Университет. 2004. 159-6.

Крнг.: Арнольд И. В. Лексикология современного английского языка. -  С.284; 
Исматуллаев Н. Эвфемизмларнинг лугат составини ва суз маъноларини бойитишдаги 
ахдмияти // ТошДПИ Илмий асарлар. 2-кт. -  Тошкент. 1964. З-12-б.; Уша Die deutsche 
Sprache лугати. -  К.749.
3 Крнг.:Арнольд И. В. Лексиклогия современного английского языка. -  С.284.
4 Крнг.: Реформатский А. А. Введение в языковедение. -  С.93, Шу фикр О. Азизов ва F. 
Мусабоевлар томонидан хам айтилган. Крнг.:Азизов О. Тилшуносликка кириш. -  67-6.; 
Мусабаев F. Ka'iipiri казак тш . -  Алматы: Мектеп. 1975. 26-6.
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колдирмаслик каби иримга асосланган этнографик табулар х,ам 
бор. Уларнинг х,ам мае и факат тащщлашниш учидир. Ьулар 
этнографик табу деб кдралади.1 Шуни эътиборга олган х.олда, табу 
иккига булиб урганилади: этнографик табу, лингвистик табу.

Лингвистик табу лугавий бирликнинг ё халк, ирими нукгаи 
назаридан, ё аташ нохушлик уйготиши нуктаи назаридаи муо- 
малада кулланитиининг так;икланишидир.3 Яъни лингвистик табу 
муайян бир лугавий бирликнинг кулланишига нисбатан татбик 
этилади. Бунда табуга учраган бирлик асосан суз булади. Шунинг 
учун булса керак, немисча кичик лингвистик энциклопедияда 
лингвистик табуни факат сузга нисбатан татбик этиб, суз табу 
маъносида Tabuwort терминини куллайдилар.4 Масалан, чаён сузи 
тилга олинмайди. Бу узбек тилига хос. Чунки уни аташ чакириш 
маъносини беради, деб тушунилади. Маълумки, бу хатиарот 
хавфли булиб, захари нихоятда уткир. У чакса, каттщ азоб беради. 
Шунинг учун унинг номи узбекларда такик килинган. Яъни чаён 
сузини тилга олмасликнинг узи табу деб каралади. Шунга ухшаш 
яна куйдирги сузи хам узбек иримига к}фа тилга олинмайди. 
Чунки бу номдаги яра хам уз утиш кечимига кура нихоятда 
дахшатли булиб, улимга олиб боради. Шу кунда яна рак сузи тилга 
олинмайдиган булди. Унинг хам давосиз касаллик экани шунга 
сабаб хисобланади. Буларнинг хаммаси иримга кура табу 
Килинган. У бошка халкларда хам куплаб учрайди. Масалан, 
немислар хам, руслар хам, татарлар хам уз тилларида айикнинг 
номини атамайдилар. Бу такикданишлар асосан суз доирасидадир. 
У немисча ибора билан аталадиган булса, кайд этилган табу- 
ларнинг хаммаси суз табу деб каралади. Бу тил ходисасини айрим 
тилшунослар ибтидоий жамоага хос, у тилда йукола боради, деб 
талкин киладилар.5 Аммо тил фактлари буни тасдикламайди. Бу 
хакда узбек тилшуноси А.Ж.Омонтурдиев хакди равишда “...табу

1 Kapairr.: Омонхурдиев А.Ж. Профессионал нутк эвфемикаси. -  Тошкент: Фан. 2006. 146.
2 Крнг.: Ахметов в.К. Турки тшдаршдап табу мен эвфемизмдер. Алматы: Кулум. 1995. 
176-6.; Омонтурдиев А.Ж. Профессионал нутк эвфемикаси. -  14-6.
3 Крнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. -  С. 48; Ахманова О.С. Словарь 
лингвистических терминов. -  С. 467; Уша Die deutsche Sprache. лугати. -  С. 749; Будагов 
Р. А. Очерки по языкознанию. М.: Изд. АН СССР.
4 Крнг.: Уша Die deutsche Sprache лугати. -  S. 779.
5 Крнг.: Будагов Р.А. Очерки по языкознанию. — С. 78; Азизов О. Тилшуносликка кириш.
-  67-6.; Кацев А.М. Эвфемизмы в современном английском языке. Авторсф. дисс. .. .док г. 
филол. наук. -  Л., 1977. С. 19.
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ва эвфемизм ибтидоий дин, онги ожиз одамларнинг...таъсирида 
пайдо булган эскилик колдиклари, булар... йук булиб боради, деган 
карашлар узини окламайди, деб жуда тугри айтган/ Аксинча, у 
бошка янги сабаблар билан содир булаётганлигини х,ам кузатамиз. 
Кейинги тоталитар тузум даврида табу сиёсат, яъни цензура учун 
хам хизмат килди.2 Бу даврда динлар, диний эътикодлар ва 
“Навруз” каби дунёвий байрамлар ман этилди.3

Айрим узбек тилшунослари табудан ёндош ходисаларни аж- 
рата олмаганлар.4 Тилда маданий мулокотга сигмаганлиги, купол- 
лиги учун айрим сузлар нозиктабиат хамсухбатлар доирасида кул- 
ланмайди. Масалан, хотинлар эр сузини, умуман хар кандай одам 
уйнаш сузини айтишдан тийилади. Бу сузларнинг кулланиши 
аслида такикланган эмас, факат хамсухбат олдидаги андиша юза- 
сидан уларни тилга олишдан киши узини тияди. Бундай характерли 
лексика хеч вакт табу каторига киритилмайди. Табу сузларни 
улардан фарклаш керак.

Курдикки, табу этнографик ва лингвистик табуларга булинади. 
Лингвистик табу факат лексик ходиса булиб, суз доирасида куза­
тилади. У диний ва ирим, сиёсий ва цензура нуктаи назаридан та- 
кикланади. Тилдаги бу ходиса ибтидоий жамоа хосиласи булиб, 
маданийлик ва фан-техника ривожи билан йуколиб бораётгани йук. 
У тилда яшаб колади. Табу эса сузларннг маданий мулокотга 
сигмаганлиги, куполлиги учун нозиктабиат хамсухбатлар дои­
расида кулланишдан тийилиши билан фарк килади. Улар табу деб 
каралмайди.

Эвфемизм табуга учраган суз маъноси ёкимлирок ифодали 
бирор суз хосила маъно сифатида акс этилиши хисобланади. 
Масалан, чаён сузи табуга учраган, кулланиши ман килинган эди. 
Бу лексик ходисадир. Унинг маъноси эшак сузида ифода топди. 
Эшак сузининг ишчи хайвонни билдирувчи уз лексик маъноси бор. 
Бу суз табуга учраган чаён сузининг маъносини хосила маъно 
сифатида ифода этяпти. Бу тахлилга кура эвфемизмга семантик 
жихатдан ёндашилди. Яъни эвфемизм семантик ходисадир.

1 Крнг.'.Омонтурдиев А. Ж. Профессионал нутк эвфемизми. -  9-6.
2 Крнг.:Ахманова О. С. Словарь линвистических терминов. -  С.467.
3 Крчт .:Омонтурдисв А. Ж. Уша асар. -  14-6.
4 Крнг.: Исматуллаев Н. Эвфемизмы в современном узбекском языке. Автореф дисс. 
канд. филол. наук. — Ташкент.1963. 6-6.; Омонтурдиев А.Ж. Уша асар. Уша бет.
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Эвфемизм ва табу уртасидаги айтиб угилгап алокадан кслиб 
чикиб булса керак, бу икки ходиса уэвий боглик деб тушунуиминар 
бор.1 А.А.Реформатский хатто “Эвфемизм -  бу кулланипш мин 
этилган (табулаштирилган) суз урн и да алмаштирилгап, танлаб ку 
йилган суз” дейилган фикрни айтади.2 Улар алохида мупакил \о 
дисалар булиб, узаро бошма-бош мос келмайди. Бупиш учун и 
нографик табуни эслашимиз мумкин. Масалан, киблага оск у tai и(> 
утириш ёки ётиш, ахлат устидан хатлаш, супургини гик куйиш. 
оташкуракни оёк остида колдириш такикланган, табулаштирилган. 
Улар факат жараёнга нисбатан булиб, суз билан ифодаланмайди. 
Шундай булгандан кейин урнида эвфемизм куллаш хаки да гаи 
булиши мумкин эмас. А.А.Реформатский, албатта, бу этнографик 
табуни эмас, лингвистик табуни назарда тутгандир. Бунда хам сис- 
сат йули, цензура йули билан килинган табу унинг фикрига нис­
батан тескари хизмат кил ад и. Масалан, тоталитар тузум даврида 
турли диний маросимлар номи, халк суйган “Навруз”ни тилга 
олиш такикданган эди. Аммо уни эслатувчи эвфемизм булмади.

Эвфемизм факат табуга учраган сузлар маъносини ифодалаш 
билан чегараланмайди. Унинг содир булиш имконияти анча кенг. 
Шунинг учун Л.А.Булаховский хам “Эвфемизм ирим-сиримлар 
доирасида содир булишдан кура анча кенг камровга эга” деган 
эди.3 Юкорирокда, айрим тилшунослар маданийликка сигишмаган- 
лиги учун куллан май д и ган айрим сузлар билан табуни кориштир- 
ганликлари, хаквда тухгаб yinnran эди. Х,акикатда хам айрим 
сузларнинг маданий мулоцотга сигишмаганлиги учун кулланмаган- 
лиги табу эмас. Аммо маданий мулокотга сигишмайдиган, купол, 
дагал, андишасиз сузлардан муомала жараёнида тийилишга тугри 
келар экан, унинг урнида юмшокрок, ёкимлирок, маданийрок су», 
ибора танлаш жоиз булади. Мана шу суз, иборанинг танланиши 
эвфемизмнинг куринишларидан бири хисобланади. Масалан, хо 
тинлар эрим дейиш урнига адаси дейиши, халоц сузи урнига чаи, 
яна нимадир урнига яради сузини куллаш эвфемизм булади. Аммо 
эрим, халощ яна нимадир дейилмаган сузлар табу килинган сузлар 
эмас. Уларни мулокот чогида куллашдан факат маданий муомала! а

1 Крнг.: Исматулланв Н. Эвфемизм в современном узбекском языке... - 6 6 . ( >мшп ур.пн н
А. Ж. Эвфемистик х,одисаларнинг функционал-услубий хусусиятлири. <1>и.тл фни iiumi  
...дисс. автореф. -  Тошкент. 1997. 9-10 б.
2 Крнг.: Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 99
3 Крнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. Ч. И. С. I
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кура тийилишга тугри келган. Унинг урнига эса адаси, чет, яради 
сузларини куллаб, эвфемизм берилган. Маълум буладики, эвфе- 
мизмнинг манбаи иккита: 1) табу; 2) маданийликка сигишма- 
ганлиги учун айтилишдан тийиладиган суз ва иборалар. Эвфемизм 
шулар маъносини бериш, урнини коплаш учун юзага келтирилади. 
Улар шулар урнини бирор суз ёки иборанинг х,осила маъноси 
хдсобига коплар экан, бу маъносига яхши хис уйготувчи, ёким- 
лнрок оттенка илова килади.

Яна шуни хдм айтиш керакки, А.Ж.Омонтурдиев жуда тугри 
кайд этганидай, эвфемалар (эвфемизмлар) хдм канчалик гузал, 
нозик, беозор маъно ифодаламасин, у табу берган тушунчанинг мо- 
Х.ИЯТИНИ хотирадан бутунлай бартараф кдлолмайди.1 Айтилмок- 
чики, эвфемизмда табу ифодасидан меросга долган кунгилсиз таас- 
сурот эвфемизмда маълум даражада уз изини саклайди. Бу фикр 
албатта маданийлик куюшконига кирмаганлиги учун куллан- 
майдиган суз ва иборалар урнига келган эвфемизмлар учун хам 
тааллуклидир. Чунки эвфемизм хдр канча силликловчи буёк; бер- 
масин, меросга олинган маънодаги узига хос салбий белгилар 
маълум даражада уз-узидан сацланади. Эвфемизмни куллаган одам 
х,ам маълум даражада хижолатликни саклаган х,олда кайд этади.

Эвфемизм суз ёки иборанинг х,осила маъно юзага келтириши 
билан богли холда вокеланади. Шундай экан, у суз лексик маъноси 
х,осила бериши конуниятлари билан богли холда юзага чикдди.2 
Бобнинг биринчи кисмидан маълумки, лексик маънонинг х;осила 
маъноси беш куринишда намоён булади. Бу куринишлар метафора, 
метонимия, синекдоха, вазифадошлик, тобелилик деб аталган эди. 
Улардан айникса метафора эвфемик маъно х,осил булишида катта 
ах,амият касб этади. Масалан, чаён сузи лексик маъноси эшак сузи 
лексик маъноси сузнинг эвфемик маъноси сифатида воцеланган. 
Чунки чаён думини гажак килиб туриши жихдтидан эшакка 
ухшайди. Мана шу ухшашлик эшак сузида эвфемистик метафорик 
маъно х,осил булиши учун сабабдир. Метафора хосил килувчи ва 
х,осила маънолар референти зЬсшаш булиши билан богли х,олда 
содир булади. Хотинлар эрини уртогим дейиши х,ам эвфемизм

1 Крнг.: Омонтурдиев А.Ж. Эвфемик воситаларнинг функционал-услубий хусусиятлари. -  
7-6.
2 Крнг.: Исматуллаев Н. Эвфемизмларнинг лутат составини ва суз маъноларини 
бойитишдаги а\амияти. -  3-12 б.
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хисобланиб, у хам метафорага кура юзага келган. Чунки >р Пилан 
урток уни атовчи нуктаи назаридан узаро ухшашдир.

Метонимияга кура хам эвфемистик маънолар \осил булидн. 
Масалан, сил сузи урнида упка сузи кулланади: у  пт каппы. Чунки 
урин муносабатига кура сил ва упка сузлари маъноси референти 
узаро алокадор хисобланади. Бундай референтлар алокадорлигигн 
кура хосила маъно юзага келиши метонимия дейилади. Туалетпиш 
чет эвфемизмида кулланиши хдм метонимиядир. Чунки lyiuici 
четда жойлашади. Улар хам мана шу )фин нуктаи назаридан учаро 
алокадор хдеобланади.

Эвфемизм билан хосила маъно юзага келишидаги ухшашлик 
бу икки тил хддисаси адекват экан деган хулосага олиб келиши хдм 
мумкин. Пекин бундай хулосага келиш нотугри. Хосила маънониш 
юзага келиши референтлар алокадорлигига кура сузнинг бир лек­
сик маъносидан бошка бир лексик маъно хосил булиши булса, 
эвфемизм суздаги хосила маънонинг ёкимлилик, юмшоклик, мада- 
нийлик ифодаси билан юзага келишидир. Хосила маъно юзага 
келар экан, у доимий холда тушунча билан адекват булавермайди. 
У ёкимлилик, юмшоклик, маданийлик ифодаларидан бирини орт- 
тириши мумкин. Бунда эвфемизм юзага келтирилади. Аммо х,осила 
маъно купинча образлилик, услубий хослик, идеографик ифода- 
ларни ортгиради. Бунда хосила маъно юзага келишининг эвфемизм 
билан хеч кандай алокаси булмайди. Яъни хосила маънонинг юзага 
келиши деярли холларда эвфемистик натижа хам булавермайди.

Хосила маъно юзага келишининг факат шу икки куриниши 
эвфемизмни вокелантиради. Унинг колган куринишлари: синек­
доха, вазифадошлик, тобелилик натижасида эвфемизм хосил бул­
майди. Бизнинг тадкикотимиз уни курсатмади. Бизнинг тадкико- 
тимиз, аксинча, эвфемизм хосила маъно юзага келишига умуман 
алокасиз тил ходисалари сабабли содир булиши ва улар анчагина 
эканлигини к}фсатди. Масалан, куйдирги яра термини урнида ёлюп 
яра, рак касали урнида ёмон касал ибораси берилади. Яъни куй 
дирги ва рак сузлари маъноси ёмон сузи оркали юмшатилиб ифоди 
этилган. Хотинлар эрини баъзан булар к)фсатиш олмоши оркали 
силликлаб атайдилар. Ёмон сузи сифат туркумига оид. Кугч)ир.'и пн 
рак сузлари от туркумига мансуб булиб, улар маъноси гифш 
туркумига оид сузда хосила маъно сифатида ифода пшмиПди 
Ёмон сузи белги билдиради. Яъни мазкур касалликпар (ичм ш и
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ёмон сузи билан ишора килиниб, у субстантивацияга учратилган. 
Хотинлар эрини булар дейиши эса факат олмош оркали маънони 
силликлаб беришдир. Бу тил хддисаларининг х,осила маъно юзага 
келиши билан хеч кандай алокаси йук. Лекин мазкур сузларда 
эвфемистик маъно юзага келтирилган. Х,°сила маънонинг юзага 
келиши эса, маълумки, бир туркум доирасида кечади. Яъни х,осила 
маъно хдм, уни ифода этувчи суз хдм хдмма вакт бир суз туркумига 
мансуб булади.

Тилнинг энг узгарувчан сатх,и лексикадир. Тилнинг фонети- 
касида ва грамматикасидаги арзимас узгариш учун неча юз йил- 
ликлар керак. Аммо тил лексикасидаги узгаришлар бир неча ун 
йиллар утар-утмас анча салмокка эга булади. Узбек тили лекси- 
касида 1920-1950 йиллар оралшида озмунча узгариш утдими?! 
Тилдаги эвфемизм эса лексиканинг энг узгарувчан кдтлами хисоб­
ланади.1 У тилда пайдо булиб, коммуникацияга киришишидан сан 
утмаёк, канча силлик, юмшок, маданий, сирли эканлигидан кагьий 
назар, уз эвфемистик хусусиятини йукрта боради, унинг ифода- 
сидаги референтнинг кунгилсиз томонлари юзага чика бошлайди. 
Натижада уша референт учун янги эвфемизмга эдгиёж тугилади. 
Масалан, энг дагал, коммуникацияда тилга олишдан х,амма нари 
турадиган суз халок, сузидир. Маданий доирада уни куллаб 
булмайди. Урнига эвфемизм тарикдсида холижой сузи берилди. 
Х,озир бу энг купол сузлардан биридир. Унинг урнига русчадан 
узлашган туалет сузи эвфемизм сифатида коммуникацияга кири- 
тилди. Х,озир1И вакт у хдм кулланганда референтини кузга явдол 
килиб куядиган даражага етди. Охирги пайтда улар урнида чет 
сузи эвфемизм сифатида берилмокда. Эвфемизмнинг бу хусусияти 
деярли тилларга мансубдир. Масалан, И.В.Арнольднинг кайд эти- 
шича, инглиз тилида Christ (Христа) сузи табу килинган, урнига 
эвфемизм сифатида Cripes сузи кулланади. Хозир бу сузнинг хам 
эвфемистик маъноси эскириб колган.2 Рус тилидаги медвед сузи­
нинг узи эвфемизм сифатида дунёга келган. Хозир бу суз табу ки­
линиб, урнига лесник, хозяин, потапич сузлари кулланмовда. Уму­
ман бу хусусият эвфемизмга хосдир. Эвфемизм кулланиши мумкин 
булмаган суз урнида бошка сузнинг кулланиши жихагдан маълум 
даражада арголарга ухшаб кетади. Шунинг учун арголарни эвфе-

1 Крнг.: Арнольд И. В. Лексикология современного английского языка. -  С. 280.
2 Крнг.: Арнольд И. В. Уша асар. Уша бет.
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мизмнинг бир куриниши деб каровчилар х,ам бор.1 Чумки арго \ам 
жамоат олдида куллаш мумкин булмаган суз уриида бомжи бир 
сузни куллашдир. Бу икки х,одиса кандай суз урммда бошмк-ими 
куллаши жихатидан узаро фарк килади. Бу фарк куйид;п инардир:

1. Эвфемизм учун сабаб булган суз халк ирими, сисЧаш на 
маданийлик куюшк,онига мос келмайди. Арго учун сабаб буагам 
сузнинг маъноси ошкор килинмаслиги керак. Масалан, энфсмшм 
учун сабаб булган суз улдм сузидир. Бу суз нихоятда да! ал хнсоб 
ланади. Арго учун алщсит- сузи сабаб булиши мумкин. Чумки уми 
алахситилиши керак булган шахсга ошкор килмаслик зарур.

2. Эвфемизм учун табуга учраган, маданийлик куюшконига 
сигишмаган суз; табу учун сир берувчи алщсит- каби суз 
кулланмайди.

3. Эвфемизмда бонща суз билан куллаш берилмокчи булган 
тушунчани ёкимли, юмшок, куюшконлик ифодасига уралган холда 
тингловчига етказиш максадидан; аргода башка суз билам 
берилмокчи булган тушунчани факат шеригига сирли холда 
етказиш максадидан келиб чикилади. Масалан, улди сузи урнида 
утди сузи кулланар экан, у анча юмшок таассурот колдиради. Бу 
эвфемизмдир. Алщсит- сузи урнида уцивор- сузи кулланар экан, у 
факат тингловчи учун тушунарли -  сирли хусусиятга эга -  аргодир.

4. Эвфемизмда сузга эвфемистик маъно такилиб, уни поли­
семантик сузга айлантиради. Аргода кулланган суз омонимиями 
таркиб топтиради. Масалан, утмоц сузининг улмоц эвфемистик 
маъноси шу сузнинг хосила маъносидир. Яъни бу хосила маъно 
утмоц полисемантик сузини семантик бойитган. Угрилар кул- 
лайдиган уцимоц феълининг ёзувдаги матнни билиб олмок ски 
огзаки кайд этмок маъноси билан аргода кулланган алахснт- 
маъноси семантик алокага эга эмас. Улар шаклдош икки сузнинг 
маънолари хисобланади. Бу аргога хос ходисадир.

Бу киес аргонинг эвфемизмга хеч кандай алокаси йук 
эканлигини курсатади.

Курдикки, эвфемизм табуга учраган ёки аташ учун нокулайамь 
тугдирадитан суз урнида ёкимли хис уйготувчи белги бершм мак 
садида, худди шундай белгига якин нарса, харакат. х,оти 
кабиларнинг номи билан ёки уша нокулайликни сниб юборукми t V * 
ё лугавий бирлик билан аташдир. Эвфемизм лугаппи о и р т и м н и

1 Kpin .: Реформатский Л.Л. (введение в языковедение. (' HKI
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хосила маъноси сифатида юзага келиб, хамма вакт эмоционал- 
экспрессив ифодага эга булади. У хосила маъно юзага келишига 
жуда якин ва деярли хосила маъно сифатида кузатилади. Эвфемизм 
лексиканинг энг узгарувчан катлами эканлиги холда, тез эскириб, 
урнига янгиси келиб туради. Аргонинг эвфемизм билан хеч кандай 
апокаси йук.

Дисфемизм сузловчининг тингловчига ёки бирор предметга 
нисбатан масхара, истехзоли, илтифотсиз карашини билдиради.1 Бу 
ходиса О.С.Ахманова томонидан “Дисфемизм муайян матндаги 
ниманингдир номини маълум даражада дагал, бетакаллуф, купол 
ном билан алмаштириб ифода этувчи тропдир,”деб изохданган.2 Бу 
изох юкоридаги изохдан мохиятига кура деярли фарк килмайди. 
Факат О.С.Ахманова дисфемизм троп эканлигини алохида 
гаъкидлаган. Масалан, одамга нисбатан чучца, бурун, тунка 
сузларини куллаш дисфемизм хисобланади. Чунки одам салбий 
хусусиятли нарсаларга киёс килинган ва унинг салбий органи номи 
билан атаб чакирилган -  умуман дагал муомалада булинган. Улар 
мазкур сузларнинг хосила маъносидир, яъни дисфемизмдир. Унинг 
изохидаги таъкид шуни курсатадики, бу ходиса, шубхасиз, 
семасиологиянитгг текшириш объектидир. Шу билан бирга у 
кокофемизмни хам дисфемизм билан бир маънога эга деб 
курсатади.3 Яъни дисфемизм ва кокофемизм терминлари узаро 
дублетлардир, дейилмокчи. Бу фикр бошка бир уринда хам 
айтилган. У “Узбек тили стилистикаси” китобида берилган булиб, 
А.Шомаксудовга тегишлидир.4 Макзкур муаллиф изох масаласида 
эса “...купол ва дагал формада ифодалаш усули хам мавжуд. 
Бундай суз ва иборалар кокофемизм деб юритилади,” дейди.5 
Бунинг устига у кокофемизм учун куйидаги мисолни келтиради: 
‘улим’ тушунчаси кузига тупроц тулмоц, асфаласофшинга 
жунамоц., ер тигипамоц, ернинг цаърига кетмоц, налоги тагида 
(остида) цолмоц, ёстиги цуримоц, нариги дунёга жунамоц ва б.лар 
билан ифодаланган, деб курсатади.6

1 Крнг.: Шомаксудов А., Расулов И., Кунгуров Р., Рустамов X- Узбек тили стилистикаси. 
-Тошкент: Укитувчи. 1983. 67-6.
2 Крнг .: Ахманова О.С. Уша лугат. -С . 137.
3 Крнг.: Ахманова О.С. Уша лугат. Уша бет.
4 Крнг.: Шомаксудов А., Расулов И., Кунгуров Р., Рустамов X  Узбек тили стилистикаси. 
- 67-6 .

5 Крнг.: Шомаксудов А., Расулов И., Кунгуров Р., Рустамов Д. Уша асар. Уша бет.
6 Крнг.: Уша асар.уша бет.
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О.С.Ахманованинг кайд этишича хам, кокифсми’1м бу дис- 
фемизмдир. Дисфемизм эса тропнинг бир куриниши хисобланади. 
Троп бирор тушунча муайян сузнинг хосила маыюси сифатида 
ифода топиши булади. Аммо А. Шомаксудов келтирган мисол. 
гарчи дагал ифода берган булса хам, троп эмас, парафра залардир. 
Улар аввало семасиология объекти була олмайди. Шу билан 
дисфемизм мохдятига хам мос эмас. Шуни унутмаслик лочимки, 
дисфемизм учун келтирилган мисол 1) сузнинг хосила маыюси 
сифатида ифода берсин ва 2) дагал, бетакаллуф, купол маъно 
отгенкасига эга булсин.

Шу уриида рус тилшуноси М.Н.Кожинанинг рус тили 
услубиятига багишланган китобидаги учинчи бобга тухтаб утишга 
тугри келади. Бу китобнинг “Рус тилининг услубий манбаи 
лингвистик услубиятнинг тадкикот мавзуси сифатида” деб 
номланувчи бобидаги 4-параграфнинг “В” банди “Китобий ва 
сузлашув лексикаси” деб номланади. Муаллиф шу сарлавха остида 
фикрюритарэкан, “К у п о л - с у з л а ш у в  л е к с и к а с и  ( в а р  
в а р и з м) хакида тухтайди. Муаллиф у хакида “Ёкдмсиз булса 
хам, ёзма -  китобий мулокот доирасида кулланадиган сузлашув 
лексикаси” деган изохни беради.1 Бу изох О.С.Ахманованинг 
“Лингвистик терминлар лугати”да вульгаризмлар учун келтирил­
ган изохга хам мос келади.2 Шундай булгач, унинг семасиолог ия, 
айникса, дисфемизм билан хеч кандай алокаси йук, у лсксикаиинг 
мавзуси хисобланади. Аммо у тахлил килган мисоллар эса бошкача 
булиб чиккан. Масалан, пую ‘корин,’ рыло ‘чучка тумшук,’ гиваль 
‘увада,’ харя ‘башара,’ стерва ‘кузгун’ ва х. одамга нисбатан 
айтилган сузларни келтирадики, улар факат хосила маъноси билан 
дагал, илтифотсиз, купол ифодани беради.3 Шундай экан, бу 
гахлилдаги сузларни варваризмга эмас, тропга, яъни дисфемизмга 
оид деб курсатиш тугри булар эди.

Инглиз тилшуноелигида дисфемизм хакида хеч нарса берил- 
маган. Унинг урнида с л э н г кенг тахлил этилган. Бу слэнг билан 
дисфемизм терминлари узаро дублет, тилнинг айни бир тушунча- 
сини берар экан деган хулосага келмаслик керак. Слэнг тушунчаси 
дисфемизм тушунчасига нисбатан анча кенг. И.В.Арнольднинг

1 Крнг.: Кожина М.Н. Стилистика русского языка. -  М.: Просвещение. 1977. С. 117
2 Крнг.: Ахманова О. С. Уша лугат. -  С.92.
3 Крнг.: Кожина М. Н. Стилистика русского языка. -  С. 117.
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таъбирича, слэнгизмларнинг мухим хусусиятлари уларнинг купол 
ва хдёсиз, дагал ва хиссиётли, илтифотсиз ва жонли хазиломузлиги 
хисобланади.1 Бу сленгизмларга келтирилган белгилар дисфемизм- 
лар белгисига деярли мос келади. Факат жонли хдзиломузлик бел- 
гиси дисфемизмларда йук. Слэнгнинг дисфемизмдан кенглиги фа­
кат шу билан, троп холида ифода бериш билан чегараланмайди, 
лексик бирлик, фразеологизм доирасида хдм кенг таркалган.2 
Шунинг учун хам уни урганиш купчиликни кизиктирган. У хдкда

3 4макола ва илмии ишлар, лугат ва х,атто уни урганиш юзасидан 
ёзилган адабиётлар библиографияси5 нашр этилган. Шунга кара- 
масдан слэнг учун сузларнинг хосила маъно бериши катта ахамият 
касб этади.6 Яъни слэнг доирасининг каттагина кисмини дис­
фемизм таркиб топтиради.

И.В.Арнольднинг кайд этишича, айрим инглиз тилшунослари 
слэнг инглиз адабий тилини бузади ва булгайди, деб унга карши 
кескин кураш олиб боришни ташвик этадилар.7 Албатта бу даъво -  
асоссиз. Тилдаги хар бир ходиса ва хар бир факт умумтил конуния- 
тидан ташкарида яралмайди ва булмайди. У тил конуниятларининг 
маълум боскичларида яралаётган экан, унга карши кураш эълон 
килишнинг узи - бехуда, табиат конуниятларига зид карашдир.

И.В.Арнольд слэнг таркибига денгизчилар, солдатлар, спорт- 
сменлар, актерлар, хукукшунослар, студентлар ва х.ларнинг слэнги 
кириши хакида айтган.8 Биз бу фикрни инкор этмаймиз. Улар хар 
бир соханинг узига хос арголаридир. Арголарнинг дисфемизм би­
лан алокаси йук. Биз арголарнинг эвфемизмлардан кайси асосларга 
кура фаркланишини уз урнида кайд этиб утган эдик. Арголар 
дисфемизмлардан хам шу асосларга кура фарк килади.

1 Крнг.: Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка. -  Л.: Просвещения. 
1973. С.90.
2 Крнг.: Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка. -  С.90.
3 Крнг.: Partridge Eric. Slang To-day and Yester day. -  London. 1935; Вилюман В. Г. О 
способах образования слов слэнга.в современном английском языке // Ученые записки 
ЛГПИ. Т. П. -  1951. С.137; Гальперин И.Р. О термине «слэнг» // ВЯ. -  1956. 6. С. 114; 
Швейцар А.Д. Очерк современного английского языка в США // М.: ВШ. 1965; Хомяков
В.А. Анализ адъективно -  субстантивных сочетаний американского слэнга // Ученые 
записки Волгоградского пединститута. Т. 33. Вып. 1. -  Волгоградский. 1967.
4 Крнг.: Partridge Eric. Dictionary of Slang und Unconventional English. -  London. 1963.
5 Крнг.: Burke W. G. The Literature of Slang. -NewYork. 1939.
6 Крнг.: Арнольд И. В. Лексикология современного английского языка. -  С.269.
7 Крнг.: Арнольд И. В. Уша асар. -  С.266.
8 Крнг.: Арнольд И. В. Уша асар. -  С.267.
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И.В.Арнольд яна айримлар неологшмларпи слип деб \исоб- 
лашини айтади.1 Неологизмлар слэнг хам, дисфемичм \ам була 
олмайди. Чунки дисфемизм ва слэнг учун референтга субъскчии 
муносабатни кушиб ифодалаш шарт. Неологизмда эса бу шарт 
килиб куйилмайди.

Дисфемизмлар сузнинг деярли хосила маъноси сифатида юзага 
келади. У хосила маънони юзага келтирувчи куйидаги ходисалар 
натижаси булади.

1.Метафорага кура хосил булади. Масалан: тунка, %укич, 
терак, цунца каби дисфемизмлар одамга нисбатан кулланар экан, 
унинг куриниши, шакли ухшашлиги назарда тутилган.

2.Метонимияга кура хосил булади. Масалан, чопон, чувринди, 
эшак каби дисфемизмлар одамга нисбатан кулланар экан, ё унинг 
устидаги, ё унинг хдракатига караб алокадорлиги назарда тутилган.

3.Синекдохага кура хосил булади. Масалан, цорин, калла, 
хипчабел каби дисфемизмлар одамга нисбатан кулланар экан, 
унинг белгили (албатта ухшовсиз белгили) мучаси эътиборга 
олинади.

Вазифадошлик ва тобелилик кабилар хосила маъно юзага 
келтирар экан, улар х,еч вакт дисфемизм сифатида ифода бермайди. 
Чунки уларнинг хосила маъноси у3 референтига нисбатан 
субъектив муносабат курсатмайди.

Дисфемизм нарса ёки кишиларнинг салбий белгиси билан аташ 
оркали х,ам хосил булади. Бунда уша белги ни билдирунчи сифаг 
субстантивацияга кура шу сузда дисфемисчик мамюни 
шакллантиради. Масалан, букир, чулок,, повча, тиртш; сучлариниш 
одамга нисбатан кулланиши дисфемизмни юзага келч'ирган. Шулар 
кагор и яна ахмоц, номард, муттщам, фоуиша каби сузлар х,ам 
дифемизм, лекин лексик холда котган дисфемизлар хдеобланади.

Дисфемизмни кишиларга бериладиган лакаб билан хдм 
адаштирмаслик керак. Турган гапки, лакаблар дам кишиларнинг 
салбий хусусиятини эътиборда тутиб берилади. У хам, туб 
мохдятига кура булмаса хам, хар холда камситиш максадида 
келтириб чикарилди. Лекин у доимий шарт эмас. Лакаб баъзан 
авлоддан авлодга мерос сифатида утиши хам мумкин. Мен бир 
хонадонда Ачиган лакаби уч авлоддан бери келаётганини биламан.

1 К̂ рнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С.266.
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Вахоланки, улар х,озир них,оятда хавас килса арзигулик хонадон. Бу 
ном улар учун фамилиядек булиб колган. Лакаб -  маълум кишилар 
учун доимий ном сифатида бериладиган атокяи от. У маълум 
даражада маъно англатиши билан бирга купинча атокли отлар каби 
маъносини йукотиб, рамз сифатида хдм кулланади. Дисфемизм эса 
муомала ва нутк жараёнида тугилади ва хдмма вакт хакоратлаш 
ёки камсигиш нуткий маъносига эга холатда коммуникацияда 
булади. Нуткий жараёндан кейин у унутилади. Бу унутилиш 
маълум шахсга нисбатан кулланиши нуктаи назаридандир. Аслида 
шу хакоратли ва камситувчи маъно мазкур сузнинг семантик 
таркибида доимо яшайди.

Дисфемизмлар эвфемизмлар каби тез эскириб, урнига янгиси 
келиб турадиган, узгарувчан эмас. У бопща тил бойликлари каби 
яшовчан катламдир.

Курдикки, дисфемизм дагал, купол, бетакаллуфлик билан 
муносабатда булиш учун, нарса, вокелик, харакат, холат кабиларни 
салбий характерли нарса, вокелик, харакат, холат кабилар номи 
билан аташдир. У лугавий бирликнинг косила маъноси сифатида 
юзага келиб, хдмма вакт эмоционал-экспрессив ифодага эга 
булади. Шунингдек, хосила маъно юзага келишига жуда якин 
эканлиги холда, унинг хосиласи сифатида эътиборда тутилади. 
Дисфемизм эвфемизмга ухшаш узгарувчан катлам эмас. Унинг 
арго ва неологизмлар, шунингдек, лакаблар билан хеч кандай 
алокаси йук- Дисфемизм термини кокофемизм термини билан 
дублет хисобланади, лекин у инглиз тилшуноелигида деярли слэнг 
ходисаси таркибида урганилади.

Хуллас, эвфемизм ва дисфемизм мохиятига кура, бир хил 
характерли булса хам, ижобийлик ва салбийлик нуктаи назаридан 
карама-карши ифодага эгадир. Эвфемизм табуга учраган, дагал, 
Купол, такаллуфеиз сузлар урнида силлик, ёкимли, маданийликка 
эга сузларни куллаш оркали; дисфемизм киши, нарса, харакат, 
холат кабиларга нисбатан дагал, купол, такаллуфеиз сузларни 
куллаш оркали юзага келади. Хар иккиси хам сузнинг хосила 
маъноси сифатида ифода топади. Эвфемизм узгарувчан, яъни тез 
эскириб уРнига янгиси алмашиб турадиган катлам булса, 
дисфемизмга бу хусусият хос эмас. Шунингдек, улар тилдаги 
объектив ходисалардир.
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Хулоса
Тадкикот ишининг “Лексик маъно тараккиети" дс1 а и Гюби 

юзасидан куйидаги хулосаларга келинди.
1.Суз лексик маъносининг барча куринишлардагн i араккиС i м 

объектив оламдаги нарса, вокелик, харакат, холат на белги 
кабиларнинг узаро доимо алокада булиши, уларниш Пир byiyn 
холатда тушунилиши ва булар тилда уз аксини топиши нптижаси, 
экстралингвистик сабабдир.

2.Суз лексик маъносининг тараккиёти мохдятига кура уч 
куринишга булинади: 1) суз лексик маъносининг хосила маыю 
юзага келтириши; 2) суз лексик маъносининг кенгайиши на 
торайиши; 3) эвфемизм ва дисфемизм.

3.Суз лексик маъносининг хосила маъно юзага келтириши 
сузнинг уз референти билан кандайдир муносабатда булган 
референтига эга янги лексик маънони хосил килишидир. ХОСШ| 
килувчи ва хосила лексик маънолар бир сузда бир туркум 
хусусиятига эга булиши шарт. Хосила маъно хамма вакт уз 
референтига эга холда нуткда вокеланади.

4Досила маъно куп холларда бевосита экстралингвистик 
сабабга к5фа маълум сузда юзага келса хам, кагга бир микдорининг 
юзага келишида интралингвистик сабаб (сузларнинг узаро богли 
ифода бериши ва эллипсис) орал и к восита вазифасини бажаради. 
Лекин буларда хам хосил килувчи ва хосила маъно референтлари 
муносабати экстралингвистикдир.

5.Суз хосила маъносининг юзага келиши икки нуктаи назардан 
куринишларга тасниф килинади: 1) у хосил килувчи ва хосила 
маъно референтлари муносабатига кура беш: узаро ухшашлигиг а 
асосланса - метафора, алокадорлигига асосланса - метонимия, бири 
бутун ва иккинчиси унинг булаги эканлигига асосланса - 
синекдоха, бирининг вазифасидан иккинчиси суриб чикаришига 
асосланса - вазифадошлик, бирининг харакати ёки харакати цикли 
иккинчиси булишига асосланса - тобелилик каби куринишларга 
ажралади; 2) хосила маъно сифати, яъни прагматик семага эга скн 
эга эмаслигига кура прагматик семали хосила маънолар, прагматик 
семасиз хосила маъноларга булинади.

6.Суз лексик маъносининг кенгайиши ёки торайиши |>сфс|кп 
тининг хажми билан богливдир. Суз лексик маыюси ксшайпш./ш 
референт хажми кенгаяди ва у хакдаги тушупча доираси прмди
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Суз лексик маъноси торайганда типларга булиниб, фацат бирини 
ифодалаш билан чекланади. Уларнинг иккиси хам экстралинг­
вистик сабабга кура содир булади.

7.Сузларга эвфемистик маънони так;иш унга табуга учраган ёки 
маданийликка сигишмаган суз маъноларини юклаш билан боглик 
булса, дисфемизм номувофик суз билан шахе ёки нарсани аташдир. 
Табу деб фак;ат иримга кура аталмайдиган сузларга айтилади.

8.Табу ва дисфемизмни маданийлик даражаси билан улчаш 
нотугри. У халкнинг маданий дунёкараши билан хам, рухияти 
билан хам, характери билан хам богли холатда яшайди ва таравдий 
этади.
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IV боб.
ЛЕКСИК МАЪНО ТИП ЛАРИ

Суз хосила маъноларининг юзага келиши лексик мш.ио тмила 
рининг шаклланишида катта ахамиятга эга. Бирок тилшуиосликдл 
лексик маънолар хамма томонидан тан олинган типларга гасииф 
килиб чикилган эмас. Бунга дастлаб В.В.Виноградов к,ул ургам 
булса,1 кейин унинг таснифини баъзан узгаришсиз, баъзан узгариш 
билан К.А.Левковская,2 И.В.Арнольд,3 Н.М.Шанский,4 Д.Н.Шме­
лев,5 Н.И.Фоминалар6 уз асарларида кайд этиб утишди. Лекин лек­
сик маъно типларини белгилаш масаласида уларнинг фикри бир 
хил булмади. Буни айрим тилшунослар хам алохида кайд этиб 
утган.7 Узбек тилшуноси Ш.Рахматуллаев хам лексикологияга ба- 
гишланган ишида лексик маъно типлари хакида тухтаб утган, 
бирок у хам мавжуд анъана билан чегараланган.8

Лексик маъно типларини белгилашда хосила маъно юзага 
келиши асосий ахамиятга эга. Шу билан уларнинг уз референтини 
Кандай ифодалаши, лексик маъно ифодаланишидаги сузнинг бири- 
кув имконияти, суз ясалишидаги лексик маъно типлари диккат 
марказида туриши керак. Шуларни эътиборда тутиб, лексик маъ- 
ноларни куйидаги нуктаи назарлардан типларга ажратиш лозим 
курилди.

1.Лексик маъноларнинг тараккиётига кура.
2.Лексик маъноларнинг уз референтини ифодалаш хусусиятига 

кура.

1 Крнг.: Виноградов В. В. Основные типы лексических значений  слова // ВЯ. 1963. С. 3- 
29.
2 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  М.: ГУПИ. 1956. С. 36-45.
J Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  М.: ИЛИЯ. 1959. 
С. 57-62.
4 Крнг.: Шанский Н.М. Лексикология современного русского языка. -  М.: Просвещение. 
1972. С. 33-41.
5 Крнг.: Шмелев Д.Н. О типах лексических значений слова // Проблемы современной 
филологии. - М., 1965. С. 288-291; Проблемы семантического анализа лексики. -  М.: 
Просвещение. 1973. С. 211-258.
6 Крнг.: Фомина М.И. Лексика современного русского языка. -  М.: ВШ. 1973. С. 19-25.
7 Крнг.: Звегинцев В.А. Семасиология. -  М.: Изд.МУ. 1957. С. 174; Арнольд И.В 
Лексикология современного английского языка. -  С. 57; Шмелев Д.Н. О тинах 
лексических значений слова... — С. 298.
8 КРнг-: Турсунов У., Мухторов Ж., Рах,матуллаев Ш. Хозирги узбек адабий нити. 
Тошкент: Укитувчи. 1965. 128-130-6.
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3.Лексик маъноларнинг ифодаланишида у оид булган суз 
бирикувчанлигига кура.

4.Лексик маънонинг суз ясалишидаги типланишига кура.

Лексик маъноларнинг 
тараккиётига кура типларя

Сузнинг лексик маънолари тишхари шаклланишида хосила 
маъно юзага келиши катта ахамиятга эга экан, дастлаб лексик 
маъноларни шу ходисага, яъни сузларнинг семаник тараккиётига 
асосланиб типларга ажратиш лозим топилди Сузларнинг лексик 
маънолари таракдаёт нуктаи назаридан икки типга: генетик маъно 
ва хосила маънога булинади.

Сузлар маълум лексик маънога асосланган холда юзага келади 
ёки ясалади. Бу лексик маъно шу сузнинг генетик маъноси 
хисобланади.1 Генетик маънодан бирор ходисага кура уша сузда 
юзага келган лексик маъно хосила маъно дейилади.2

Генетик маъно сузнинг биринчи лексик маъноси, яъни шу суз 
юзага келиши ёки ясалиши учун асос булган лексик маънодир. 
Бирок сузнинг генетик маъносини этимологик маъно билан адаш- 
тирмаслик керак. Уларни бир тушунчанииг икки хил термин 
оркали ифодаланиши деб хам, бири иккинчисининг бир тури деб 
хам караб булмайди.3 Генетик маънони белгилашда суз семан- 
тикасига диахроник нуктаи назардан ёндашилса, фонетикасига 
синхроник нуктаи назардан ёндашилади. Этимологик маънони 
белгилашда сузнинг фонетик таркибига хам, семантикасига хам 
диахроник жихатдан караб тахлил килинади. Масалан, цугирчоц

' Г е н е т и к  м а ъ н о  термини дастлаб И.В. Арнольд томонидан кулланган. 
1(рлг.:Ариольд И. В. Лексикология современного английского языка. -  С. 57. Купгина 
тилшунослар генетик термини урнида асосий(основной) терминини куллайдилар. Крнг.: 
Виноградов В.В. Основные типы лексических значений слова... - С.13; Левковская К.А. 
Лексикология немецкого языка. -  С.45; Курилович Е. Заметки о значении слова // Очерки 
по лингвистике. -  М., 1962. С. 246; Лендьел Л. «Переносное значение» или «образное 
употребление»слов? // Лексикология и лексикография. -  М., 1972. С. 51; Шмелев Д.Н. 
Проблемы семантического анализа лексики. -  С. 211; Фомина М.И. Лексика 
современного русского языка. -  С. 19. Ш.Рахматуллаев б о ш терминини куллаган. 
Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Расулов И. Хозирги узбек адабий тили. -  128. Биз 
мохияти эътибори билан генетик терминини кулладик.
2 Крнг.: Виноградов В.В. Уша асар. -  22; Левковская К.Л. Уша асар. -  С. 45; Звегинцев В. 
А. Семасиология. -  С. 128; Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 58; Лендьел Л. “Переносное 
значение” или “ образное употребление” слов?.. -  С.51.
1 Худди шу карашни К.А. Левковская узининг немис тили лексикологиясига багипшанган 
ишида илгари сурган. К̂ рнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 38.
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сузининг этимологии маъноси билан генетик маыюси Пир биридап 
фарк; килади. Агар бу сузнинг фонетик тузилишига сипхромик, 
семантикасига диахроник ёндашилса, у ‘одам шаклли уннмчок’ 
лексик маъносига эга. Бу унинг генетик маъноси хисобланади. 
Агар унинг фонетик тузилишига ва семантикасига диахроник 
ёндашилса, куйидаги хол кузатилади: цури-+-ц+-чи+-ц > цу/нщчиц 
>цуцирчщ >цугирчщ >цугирчоц. Яъни у цурищчи сузига л  
кичрайтиш аффиксини кушиш билан ясалган: ‘кичкина курикчи' 
лексик маъносига, тугрироги, ясама маъносига эга. Бу у ниш 
этимологик маъносидир.

Сузнинг генетик маъноси шу сузнинг фонетик таркибида 
дастлабки лексик маъносидир. Ундан янги-янги лексик маънолар 
хосил булиши табиий х,ол хисобланади. Хосила маъноларнинг 
узидап хам бир катор хосила маънолар юзага келади. Натижада 
уларнинг кайси бири бирламчи эканини аниклаш кийинлашади. 
Рус семасиологи В.А.Звегинцев: “...купинча икки маънодан кайси 
бири эскирок эканини курсатиш кийин, хатто мумкин булмай 
колади” - дейди.1 Бу фикрга х,еч кандай эътирозимиз йук. Хинд- 
Европа тиллари назарда тутилса, хакикатга жуда тугри келади. 
Аммо туркий тиллар, айникса, узбек тилига нисбатан бундай деб 
булмайди. Узбек тилида тил тараккиёти ва суз тузилишининг 
айрим конуниятларига суяниб, маълум усуллар асосида куп 
маъноли сузларнинг генетик маъносини хатосиз бегилаш мумкин. 
Куйида бу усуллардан т5фттаси курсатиб утилади. By усуллар: I) 
морфематик тахдил усули; 2) этимологик усул; 3) кисслаш усули; 
4) тизимлаш усули деб номланади.

Сузнинг генетик маъносини морфематик тахдил этиш усули 
билан аниклаш учун, у морфемаларга булинади ва маънолари апик- 
ланиб, синтез килинади. Масалан, отланмоц сузини тахлил этиб 
куриш мумкин. Уни мофемаларга ажратилса, от+-ла+-н маъноли 
кисмларга эгалиги кузга таншанади. Морфема маъноларига кура 
‘отга эга булмок’ генетик маънога эга эканлигини англаймиз. У тил 
тарихига кура шундай лексик маънода булган. М.Кошгарий 
лугатида ‘отга минмок’ лексик маъноси билан кайд этилган.2 Бир 
жойга бориш учун хдкикатан хам аввал масофа эътиборига кура 
отга миниб чикилган, хозир кийинмок ва шай булмок керак.

1 Крш .: Звегинцев В.А. Семасиология. -  С. 255.
2 Крнг.: Кошгарий М. Девону луготит турк. I т. -  Тошкент: Фан. 1960. 256 6.
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Сузнинг генетик маъносини этимологик усулга кура аншугаш 
учун морфематик тахлил этиш усулидан фойдаланиш керак 
булади. Яъни сузни морфемаларга булинади ва маънолари тахлил 
этилади. Лекин бундан олдин сузнинг фонетик узгаришга учраб 
кетган товуш таркибини кайла тиклаш биринчи вазифа булади. 
Кейин морфемаларни семантик тахлил этилади.

Бунинг учун этак сузининг генетик маъносини этимологик 
усулда аникдашдан иш бошлашга тугри келади. У аввал 
морфемаларга ажратиб курилса, у эт+-ак морфема таркибига эга 
эканлиги маълум булади. Унинг -ак ёрдамчи морфемаси узбек 
тилида бор ясовчи морфемалардан. Яна терак, етак, булак, кесак, 
юрак каби сузларнинг ясовчиларига хдм эътибор бериш мумкин. - 
ак морфемасини ясовчи деб олганимизда унинг узаги эт- 
морфемаси деб кдралади. Эт- кисми этак сузининг узаги эмас. 
Одатда ясама суз узаги, яъни туб суз ундош+унли+ундош 
колипида булади.2 Шунга кура эт- кисмининг анлаути тушиб 
долган дейиш хдкикагга зид чикмайди. Бунинг учун этак сузининг 
козокча щетек вариантини эслаймиз. Бунда узак ж;ет- деб 
карал ад и. Унинг Сибир туркийлари тилидаги варианта чет- 
булади. Бу суз кадим туркий тилида cet- феълидан иборат булиб, 
‘охирига такил’ маъносини беради.3 У шу феълдан ясалган дейиш 
мумкин. Шунга кура этак сузининг фонетик тараккиёти 
куйидагича деб каралади: чет-+-ак > четак > щетак > етак > 
этак. Морфемалар маъносига эътибор берилса, этак сузининг 
генетик маъноси ‘чет жой’ булган дейилса, тугри булади. Бундан 
айтиш мумкинки, сузнинг генетик маъноси этимологик усулда 
аникланганда, у хдмма вакт этимологик маънога тенг келади.

Урни келганда шуни хдм эсга олиб утиш жоизки, Т. Аликулов 
уз ишида этак сузининг ‘паст кием,’ ‘фартук,’ ‘чегара’ ва ‘куйи 
оким’ деган турт лексик маъносини санаб утиб, ‘паст кием’ лексик 
маъносини бош (яъни генетик) маъно деб курсатади.4 Унинг 
генетик маъносини белгилар экан, х,еч кандай асос келтирмаган.

1 Крнг.: Маъруфов З.М. Словообразовательные и словоизменительные аффиксы 
узбекского языка //Узбекско-русский словарь I гл. ред. А.К. Боровков. -  М.: ГИИНС.
1959. С. 716.
2 Крнг.: Баскаков Н.Л. Каракалпакский язык. Т. II. 4.1. -  М., 1952. С. 101.
а Крнг.: Древнотюркский словарь / под ред. В.М Недсляев, Д.М. Насилов, Э.Р. Тснишев,
А.М.Щербак. -  Л.: Наука. 1969. С. 145.
4 Крнг.: Аликулов Т. Полисемия существительных в узбекском языке. Автореф. дисс. 
...канд. филол. наук. - Тощкент, 1966. С.6.
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Вахдланки, уни этмологик усулда аникдаш семантик i«p;iicKiici 
схемасини хам аник килиб куяр эди.

Сузнинг генетик маъносини кдёсий усул билап аниклаш учун у 
генетик бир булган суз билан ёки кардош тиллардаги вариантлари 
билан семантик солиштириб чщилади. Масалан, юч су ш “Узбек 
тилининг изохди лугати”да етги лексик маъно билан кайд п  илит. 
У ясама суз эмас. Унинг генетик маъносини морфемалари 
маъносидан келтириб чикариб булмайди. Юз -  туб суз. Туб сузлар 
узига хос конуният билан хосил этилганлиги кузатилади. Масалан, 
ич отининг генетик маъноси ич- феълининг, кет отининг генетик 
маъноси кет- феълининг, тоги отининг генетик маъноси тош- 
феълининг, куч отининг генетик маъноси куч- феълининг генетик 
маъносини такозо этади. Туркий туб сузларнинг бир-бирини 
семантик такозо этадиган бундай от ва феъл жуфтлигига эга 
булиши конуниятдир.1 Шунга кура узбек тилидаги юз отининг юз- 
феъл йулдоши хам бор деган фикрни илгари сурамиз. Чунончи, 
эски узбек тилида юз- феъли булгани холда,2 у суз- феълининг 
вариантидир. Х,озирги кардош туркий тилларда хам суз- феъли 
билан юз оти бир хил фонетик таркибга эга. Масалан, хакас тилида 
чу с- /  чус,3 киргиз тилида ж;уз- /  щ уз,4 туркман тилида йуз- /  й уз,5 
татар тилида йвз- /  йвзь фонетик таркибига эга булиб, улар от ва 
феъл жуфтлигидан иборат. Бундай от ва феъл жуфтликлари хамма 
вакт бир-бирини семантик такозо этади. Шуларга караб хукм 
чикарилса, суз- феълининг харакати билан Goi ли бирор пукгаи

1 Крнг.: Мелиоранский П.М. Памятник в чцеп. Кюль- 1'ci и»а. 31)0, XII выи. II III. <’116. 
]899. Примечание 22; Gronbekk К. Der tiirkische Sprachbau. I. -  Kopenhagen. 1936. S.19; 
Гулямов А.Г. Проблемы исторического словообразования узбекского языка. 1. 
Аффиксация. Рук. дисс. ...докт. филол. наук. -  Ташкент. 1955. С. 319-360; Усмонов С. 
Дозирги замой узбек тилида омонимлар ва синонимлар // ТДПИ илмий асарлари. XII 
чик- -  Тошкеят. 1959. 48-6.; Юнусалиев Б.М. Киргизская лексикология. 1-ч. - Фрунзе.
1959. С. 53-84; Джафаров С.А. Лексика современного азербайджанского языка. Автореф. 
дисс. ...докт. филол. наук. -  Баку. 1959. С.10; Абражеев И.А., ДаниловН.А., Бигаев Р.И. 
Очерки по сопоставительной грамматике русского и узбекского языков. -  Ташкент. 1960.
С. 189; Юлдашев А. Критики и библиографии // Русский язык в национальном школе. -
1960. №6. С.83.
2 Крнг.: Фозилов Э. Староузбекский язык Харезмийские памятники XIV века. T.I. -  
Ташкент: Фан. 1866. С. 553-555.
3 Крнг.: Тувинско-русский словарь / Под ред. А. А. Польмбаха.М.,1955. С.
4 Крнг.: Юдахин К.К. Киргизско-русский словарь. -  М.: СЭ. 1965. С. 272,273.
5 Крнг.: Туркменско-русский словарь / Под ред. Н.А.Баскакова, Б.А.Каррнына, М.Я. 
Хамзаева. -  М.: СЭ. 1968. С. 370.
6 Крнг.: Татарско-русский словарь-М.: СЭ, 1966. С. 193,194.
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назар юз отида мавжуд. Яъни суз- феъли англатган харакат юз оти 
англатган сув сатхига каратилган булиши керак. Айтиш мумкинки, 
сузнинг генетик маъносини аниклаш учун кулланилган киёсий 
усул тилнинг тизим эканлигига суянади. У ёзма ёдгорликлар 
воситасида, этимология оркали изланишлар ожизлик килиб кол- 
ганида, бирдан-бир кул келадиган ва ишончли усулдир. Сузлар 
этимологияси учун хам у мухим ахамият касб этади.

Сузнинг генетик маъносини тизимлаш усули билан аниклаш 
учун, шу суз билан дастлабки икки товуши бир хил сузларни, 
айшщса, шундай таркибли феълларни семантик жихдтдан солиш- 
тириб чикилади. Бу усул купрок туб феъллар генетик маъносини 
аникдашда кул келади. Масачан, тур- феълининг генетик маъно­
сини шу усулда аниклаб курайлик. Тур- феъли семантик жихдтдан 
хам харакат, хам холат феъли хисобланади. У бир йула икки 
семантикага эга холда юзага келмаган.Унинг ё хдракат билдирув­
чи, ё холат билдирувчи лексик маъноси илгари хосил булган. Буни 
аниклаш учун тизимлаш усулидан фойдаланиш маъкул. Бунда тур- 
буйрук феълининг 1- ва 2-товушлари билан 1- ва 2-товушлари бир 
хил булган туб феълларни келтириб, улар семантик жихдтдан узаро 
Киёслаб курилади. Шунда улар семантикаси бир хил булиши керак. 
Кдёс килинг: хозирги узбек тилидаги туз- ‘барпо эт-’ тут- ‘тик 
холда ушла-’ туш- ‘тик урнаш-’ каби туб феълларни ва кадимги 
туркий тиллардаги тун- ‘тусик бул-’1 туг- ‘кутарил-’2 туп- ‘зарб 
бер, сур-’,3 каби туб феълларни. Уларнинг хаммаси маълум тик 
холатни олиш харакатини ифода этишига кура семантик жихатдан 
уйгунлашади. Мана шу туб феъллар тизимига тур- феъли хам 
киришини хисобга олсак, унинг харакат ифода этувчи лексик 
маъноси генетик маъно эканлиги маълум булиб колади. Туркий туб 
феълларнинг 1- ва 2-товуши бир хил булганлари бир тизимга 
олинса, улар хамма вакт бир-бирини семантик такозо этганлиги 
кузатилади. Тизимлаш усулида туркий тилларга хос булган мана 
шу конуниятдан фойдаланилди.

Тизимлаш усули туркий туб феълларнинг генетик маъносини 
очиб беришдан ташкари уларнинг тизимини аниклаш ва кадимий 
фонетик тузилишини билиб олиш учун хам хал килувчи восита

1 Крнг.: Древнетюркский словарь. - С. 586.
2 Крнг.: КошгарийМ. Девону луготиттурк. Ш т. -  129-6.
3 Крнг.: Кошгарий М. Девону луготит турк. II т. -  31-6.
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булади. У куп холларда киёсий усул билап fwpi а laiUiK, кмлипшпи 
мумкин. Булар туркий сузлар этимологиясини аникдашла aio o iii 
таянч вазифасини утайди.

Курдикки, генетик маъно сузнинг ясалиши ёки книга ксшиши а 
асос булган лексик маънодир. Уни аникдаш учун iy t гсман 
тикасига диахроник жихдтдан, фонетик таркибига синхронии 
жихатдан ёндашилади. Сузнинг хосила маънолари учун иойдсиор 
вазифасини бажаради.

Сузнинг хосила маъноси1 генетик маъносидан референтлар 
муносабатига кура юзага келган лексик маънодир. Бир сузда факд| 
бир генетик маъно булиши, баъзи сузларда у хам этимологик булиб 
кетиши мумкинлиги холда, хосила маъно бир ёки бир неча булиши 
табиийдир. Семантик таравдий этмаган моносемантик сузлар хо­
сила маънога эга булмайди. Шундай сузлар хам борки, синхроник 
жихатдан Караганда, генетик маънога эга булмай, факат хосила 
маънодан таркиб топади. Бунинг учун отланмоц феълининг 
семантик таркибини эслаш кифоя. Унинг ‘отга минмок’ ифодасили 
берувчи генетик маъноси аллакачон этимологик булиб кетган. 
Шунга карамай, отланмоц феъли полисемантик, яъни икки хосила 
маъноли суздир: 1) кийинмок. Меумонга отланмоц; 2) шайланмок- 
Хужумга отланмоц.

Суз хосила маъноси метафора, метонимия, синекдоха, вазифа­
дошлик, тобелилик ходисаларининг барчасига кура юзага келади. 
Бунда сузнинг маъно тараккиётига кура хосил булган барча лексик 
маънолари назарда тутилади. Хосила маънолар полисемантик 
сузнинг скелетини шакллантиради. Маълум сузда хосила маъно

1 Дсярли тилшунослар сузнинг генетик маъносига кзрама-карши куйилган лексик 
маъноларни я с а м а (производное) м а ъ н о  тармини билан атайди. Kjmr.: Левковскли 
К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 40; Арнольд И.В. Лексикология современно! о 
английского языка. -  С. 57; Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. ('. I (i I. 
Турсунов У., Мухторов Ж., Ра^матуллаев Ш. Дозирги узбек адабий тили. 111! <> . 
Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. 3-нашри. -  23-6. Муаллифиш и i ясимп 
маъно терминини аффиксация натижасидаги лексик маънолар билан богли ;и-<> 
х,иеоблади. Бу термин урнида к у ч м а  м а ъ н о  термини хдм кулланади. Крш : Шмон-и 
Д.Н. Очерки по семасиологии русского язкка. -  С.58; Камолов Ф.К. Ссм.ишпши» 
//Хрзнрги узбек адабий тили. 1 т. / F. Абдурахмонов тахр. ост. — Тошкент: Фин, I•><•<> I I 
б.; Аликулов Т. Полисемия существительных в узбекском языке... - (W .V : Мгнлм-м 'I 
«Переносное значение» или «образное употребление» слов?... С..М. In* HI 
Сопоставительная лексикология. -  М.: МО. 1977. С. 109; Фомина М.II 1 ПП|И Ml жим» 
русский язык. Лексикология. -  С. 42. Кучма маъно терминини jiciuhkui рмфнир i|uu v >
маъно термини урнида куллагани учун, ундан кечиб, х,осила маыю ц-рмннини « \ ....... .
Чунки генетик маънонинг тараккиёти факат косила мггыюни кпш и мщ  нрн.ш
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юзага келтирилар экан, куп холларда ифоданинг образлилигини 
таъминлаш мак;сад кдииб олинади.1 Лекин хамма вакт хам 
ифоданинг образлилигини таъминлаш максади билан косила маъно 
юзага келавермайди. Бу х,осила маъно юзага келиши таснифини 
килганимизда алохида куриб уталглн эди. Прагматик семасиз 
хосила маъноларнинг юзага келиши тилда кенг тар кал гаи. 
Масалан: Су в бошидан лойщайди (мак;ол). Куриб гул юзингни богда 
бандадир (Мукимий) гапларидаги бош, гул сузларида метафорага 
кура; Ётиб цолгунча отиб цол (макол). Дастурхонга бощан дуст 
эмас (макол) гапларидаги ётмоц, дастурхон сузларида мето­
нимияга кура; Бир бошга бир улим (макол). Айланади бутун 
коинот (Х -Олимжон) гапларидаги бош ва коинот сузларида 
синекдохага кура хосила маъно юзага келган, лекин прагматик 
семага эга эмас, образли ифодаламайди. Шунингдек, вазифадош­
лик ва тобелиликка кура хосила маъно юзага келганда хам образ- 
лилик уз урнини топмайди.

Сузнинг юзага келган хосила маъноси образлиликни маълум 
вакт утгач, йукотиши мумкин.2 Бунинг учун Ш.Рахматуллаев 
цозоннинг цулоги, чойнакнинг бурни бирикмаларидаги цулоц, бурун 
сузларининг хосила маъноси уз и^одаларидаги образлиликни 
йукотганлигини мисол килиб беради. Бу узбек тилидаги мазкур 
фикрни исботловчи фактдир.

Демак, хосила маъно сузнинг генетик маъносидан унинг 
тараккиёти натижасида юзага келган лексик маъно булиб, у ифода 
этган референт генетик маъно референти билан кдндайдир 
муносабатда булади. Хрсила маъно хосила маънодан хам юзага 
келади. У полисемантик суз таркиб топиши учун асосий пойдевор 
вазифасини утайди.

Хуллас, лексик маънолар сузнинг семантик таракдиётига кура 
генетик маъно ва хосила маъноларга булинади. Генетик маъно суз 
фонетик таркибига синхроник, семантикасига диахроник жихатдан 
ёндашилганда дастлабки, суз ясалиши ёки хосил булиши учун 
сабаб булган лексик маънодир. Х°сила маъно генетик маънодан

1 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 58; 
Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 76; Шанский Н.М. Лексикология 
современного русского языка. -  С.41.
2 Крнг.: Левковская К.А. Уша асар. -  С. 41; Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. 
Хозирги узбек адабий тили. -  129-6.
3 Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша асар. Уша бет.
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ёки бошка бирор хосила маънодан юзага м -ш аи  м гм и к  Miii.no 
хисобланади. Генетик маъно полисемаитик eyt учуп пойдеиор 
вазифасини утайди.

2. Лексик маъноларнинг уз референтини ифодилмш 
хусусиягига кура типлари

Сузнинг генетик ва хосила маънолари уз рефсрснппт 
тугридан-тугри ифодалаш билан чегараланиши хам, рсфсрсшинн 
образли кдпиб, яъни бошка бирор лексик маъно референти билап 
киёслаб ифодалаши хам мумкин. Генетик маъно хамма вакт у i 
референтини тугридан-тугри ифодалаш билан чегараланадп. 
Хосила булган лексик маъноларнинг хусусияти хдммасида х.ам бир 
хил шундай эмас. Лексик маънолар, уз референтини ифодалашдаги 
хусусиятнинг турлича эканлигини хисобга олиб, икки тип га 
булинди.1 Улар номинатив маъно ва фигурал маънолардир.2

Номинатив маъно тугридан-тугри референтга, яъни нарса, 
вокелик, харакат, холат ёки белгига каратилган лексик маънодир.’ 
Бундай лексик маънода инсоннинг ички хаёти, ундаги ижтимоий 
тушунча хам уз аксини топади.4 Масалан, оила , хотим, дуст, 
меунат сузларининг генетик булган номинатив маъноси бундай 
бир неча йил илгариги киши билан хозирги давр зиёлиси онгида 
бир хил тушунча билан акс этмайди.Мазкур номинатив маъно 
ифодасининг референти уз кимматини сакдагани холда, тушунча 
доирасида айрим фарклар юзага келиши мумкин. Яъни хотип 
сузининг генетик маъноси бир тушунча ифода этгани билан феодал 
онгида шахеий мулк каторига куйилгани х,олда, хозирги давр 
зиёлиси онгида хаёт йулдоши деб тасаввур этилади.5

Умуман олганда, тилшуносларнинг номинатив маъно хакидаги 
тушунчаси туб мохияти билан бир хилдир. Лекин унинг суздаги 
урни, мивдори ва хосил булиши масаласида фаркли томонларпи

1 Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша асар. Уша бет.
2 Крнг.: Фомина М.И. Лексика современного русского языка. -  С.19.
J Крнг.: Виноградов В.В. Основные типы лексических значений слова. (’. Г.?; Лрмп и. i 
И.В. Уша асар. С. 59; Шанский Н.М. Уша асар. С. 37; Шмелев Д.Н. О тинах нем in n  ми
значений слова // Проблемы современной филологии. -  М.: Наука. 1465. V 22К, I у|н у.....
У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша асар. Уша бет.
4 Крнг.: Виноградов В.В. Уша асар. Уша бет; Арнольд И.В. Уша асар. Vnui (и i . Ломними» 
О.С. Уша лугат. -  С168; Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматулласи III Vm.i ,и к|- I "I i> 
Шанский Н.М. Уша асар. Уша бет.
5 Крнг.: Виноградов В.В. Уша асар. Уша бет; Ахманова ОС. Уша иумм ( I (•'
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учрагиш мумкин. В.В.Виноградов полисемантик сузларнинг 
семантик таркибида номинатив сузларнинг тутган урни хакида 
тухталиб” ...эркин номинатив маъно бир сузда бир, агар улардан 
бир ёки иккитаси асосий маънодан келиб чиккан булса, ундан 
ортик булиши хдм мумкин” - деган гапни кайд этади.1 Бирок; хамма 
тилшунослар хам шу нуктаи назарда колмайди. К.А.Левковская 
номинатив маъноларга хосила маъноларни карама-карши куяди. 
Шу билан у номинатив маънони бир полисемантик сузда факат 
битта булади деб чегаралаб куяди.2 Бирок яна, юкррида кайд этил- 
ганидай, кучма маънолар уз образлилигини йукотади, деб, асосий 
маънога айланади, деган.3 А.А.Реформатский номинатив маънони 
генетик маъно сифатида тахдил эттан. Шунинг учун хам, бир сузда 
бир номинатив маъно курсатиб тахдил этишдан нари утмаган.4

Фактлар В.В.Виноградовнинг фикрини кувватлайди. Узбек 
тили фактлари асосидаги тахлилларимиз хам унинг карашларини 
асослаб курсатади. Масалан, этак сузининг семантик таркиби 
тахлил этилганди. Юкорида эса унинг генетик маъноси хам 
курилган эди. Энди унинг барча лексик маъноларига эътибор 
беришга тугри келади.

1.Айлана чет жой. Стадион этаги.
2.Тугаш, куйи жой. Бог этаги. Дарё этаги.
3.Пастки кием, ёнбагир. Тог этаги.
4.Кийимнинг пастки кисми. Куйлак этаги.
5.Фартуг. Этак тацмоц.
Бу сузнинг биринчи лексик маъноси генетик маъно булиб, 

колганлари хосила маънодир. Бирок бу беш маънонинг хаммаси 
хам уз референтини тугридан-тугри ифода этади, бирортасида хам 
образли ифодалаш хусусияти йук- Шулардан, айтиш мумкинки, 
бир полисемантик сузнинг генетик маъноси ва баъзан хосила 
маъноларининг хаммаси номинатив маъно булади.

Номинатив, яъни атовчи маъно уз номи эътибори билан факат 
от туркумига оид сузларда булади, деган фикрга келмаслик керак.
У сифат, сон, олмош, феъл, равиш туркумига оид сузларда хам уз 
аксини топади. Сон ва олмош туркумига оид сузларда эса факат 
номинатив маънолар булади.

1 Крнг.: Виноградов В.В. Уша асар. -  С. 13.
2 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 41.
3 Крнг.: Левковская К.А. Уша асар. -  С. 47.
4 Крнг.: Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 57,58,70,115.
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Сузларнинг ясама маъноси деярли холда помина гии хугусим пн 
эга булади. Суз ясаш асоси ва ясовчи морфемалар оОрл him нфодш » 
эга хдпатда танланмайди.

Демак, номинатив маъно сузнинг уз реферипшш iy iридип 
тугри ифода этадиган лексик маъносидир. Генетик млъполлрмшп 
хаммаси номинатив булади. Х°сила маъноларда хам обрачли ифода 
ва хам киёс уз урнини топмаса, у номинатив маъно хисобланади.

Фигурал маъно уз референтини бирор номинатив маъно 
референтига киёслаб, боглаб, унинг белгисини кучириб олиб, об 
разли ифода этувчи лексик маънодир.1 У мумтоз адабиётшунослпк 
да мажозий маъно деб хам аталади. Фигурал маъно узича мустакил 
хаёт эмас. У хамма вакт бирор номинатив маънога алокадор, муно- 
сабатда булган х,олда вокеланади ва референтини ифода этади. 
Масалан, Парвоз этиш ипмин урганар бунда (М.Худойкулов). 
гапида илм сузи ‘сир’ фигурал маъноси билан во^еланган. Илм 
сузининг бу хосила маъноси фигурал маънодир. Мазкур маънони 
сир сузи оркали хам ифода этиш мумкин эди. Бирок унда бир 
дакикада билиб олиш, кейин машк билан эгаллаш ифодаланар эди. 
Бунинг урнига мазкур маъно илм сузи оркали берилиб,парвоч 
этишни билиб олишга уринишнинг узини машавдатли килиб, оши- 
риб тасвирлаган. Бу максадга илм сузининг х,осила маъносини но­
минатив маъноси билан боглаш, унга киёслаб бериш оркали эри- 
шилган. Яъни сир билишни илм урганишга киёслаб тушунти- 
рилган. Бу сир билишнинг машаккатли жараёнга эга булиб шаклла- 
нишига, образлиланишига олиб келган. Умуман фигурал маънолар 
мана шундай номинатив маъно оркали, у воситасида ифода беради.

Генетик маъно х,еч качон фигурал маъно булмайди. Чунки у 
сузнинг биринчи лексик маъносидир. Уни киёслаш учун хеч 
кандай лексик маъно йук- Суз шу маънога асосланиб яралади ски 
х,осил булади.

Фигурал маъно суз семантик таракдаётининг, яъни хосила 
маъно юзага келишининг сунгги боекдчида Т5фади. Унга асослан 
ган холда бошк;а х;осила маъно юзага келмайди. У фигурал mui. 
нонинг табиати билан боглидир. Чунки фигурал маънонинг у ш 
номинатив маъно билан алокадор холда ифода беради. У учи (пиши 
богли холда бошка фигурал маънонинг ифода бериши учун ним 
була олмайди. Бошка референтнинг киёслапиши на анока юр'НН и

1 Крнг.: Кодухов В.И. Введение в языкознание. -  М.: Проснгщгтч- 1‘</ч i \'Ч
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назарга олиниши учун фигурал маънонинг тугридан-тугри ифода 
этилган референти йук. Масалан, Норбойнинг думи бормиш 
(К.Мух,аммадий). гапидаги дум сузи ‘укув карзи’ фигурал маъноси 
билан вокеланган. Бунда ‘укув карзи’ фигурал маъноси сузнинг 
номинатив маъноси референти, яъни хдйвон думини эътиборда 
тутиб, образлилаштириб, уни ифодалашдан иборат. Агар шу фигу­
рал маънодан янги хосила маъно юзага келтирилиши керак булса, 
хосила маъно референти фигурал маънонинг восита оркали тасав- 
вур этиладиган референтига киёсланиб ёки алокадорлиги назарда 
тутилиб, тасаввур этилиши керак. Бу мантикан мумкин эмас.

Суз фигурал маъноси билан янги ясама суз учун ясалиш асоси 
була олмайди. Масалан, мазкур дум сузидан думли ёки думдор 
сузлари ясалар экан, дум сузига оид фигурал маънодан ясама 
маъно ясалиб, уша ясама сузлар таркибига киритилган эмас ва 
бунинг иложи хам йук. Фигурал маъно референтининг ифода 
этилишидаги шартли холат шу фигурал маъноли суздан ясама 
маъно ясалишига имкон бермайди.

Фигурал маънолар бошка лексик маъно типларига нисбатан 
них,оятда чегараланган имкониятга эгалигига карамай, Ш.Рахма- 
туллаев кайд этишича, баъзи тушунчалар факат у оркали ифода- 
ланади. Масалан, гапнинг тузи, гапнинг магзи, гапнинг цаймоги 
бирикмаларидаги туз, магиз, цаймоц сузларининг вокеланган 
фигурал маънолари х,акида худди шуни айтиш мумкин.1

Деярли тилшунослар, айникса, лексикографлар фигурал маъ- 
ноларни кучма маъно термини билан атайдилар.2 Бунинг сабаби 
фигурал маънолар хамма вакт кучма маъно, бизнингча, хосила 
маъно эканлиги билан богли булишидир. Лекин косила маъно 
номинатив маъно булиши хам, фигурал маъно булиши хам мум- 
кинлиги3 хакида юкорида кайд этилган эди. Кучма, яъни хосила 
маъноларни О.С.Ахманова хдтто тропларнинг бир куриниши 
сифатида талкин килади.4 Троплар нуткий маъно хисобланади. 
Нуткий маънолар муайян бир нутк жараёнида хосил булиб, ундан 
ташкарида яшамайди. Х,осила маънолар номинатив маъно булса 
хам, фигурал маъно булса хам, уз имконияти буйича талаб килган

' Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша асар. -  129-6.
2 Крнг.: Виноградов В.В. Уша асар. -  С. 12; Левковская К.А. Уша асар. - С.41; Арнольд И.
В. Уша асар. -  С. 49; Шанский Н.М. Уша асар. -  С. 39.
3 Крнг.: Лендьея Л. “Переносное значение” или “образное употребление “ слов?... - С. 49.
4 Крнг.: Ахманова О.С. Уша лугат. - С. 163, 275, 492.
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хдр кандай нугкка киритилаверади. Тилшунос М  Х д к н м и н и :  " Ф и  

гурал маъно факат муайян контекстдагина нокс <>у нпди" дс(\ ни 
гитнинг гули бирикувини мисол тарикасида к е л ш р л д н  1 I l l y  (tiniuii  

фигурал маънони гул сузи мисолида нуткий м а м к и н  н м р ш и ( )  

куйган. Гул сузининг йигит сузи билангина келиб. Ч а р а ’ miu . i io  

сини бериши хдли муайян бир контекст(матн)да куллат анши м 
билан богли натижа эмас. У шу фигурал маъноси билан ци гт/ншп,- 
гули, аёллар гули бирикмаларида хдм кулланади. Чунки у ниш ту 
сузлар билангина келганида цулланадиган богли маъносидир. 
Лекин у шу бирикма таркибида имкониятига мос келган хдр кандай 
матнда берилиши ва уша матнда вокеланиши табиий. Чуки у 
фигурал богли маъно булса хдм, лексик маъно хисобланади. 
Лексик маънолар сузнинг семантик таркибида булиб, кайси матнга 
киритилса, унда вокеланаверади. Бу уринда богли маънолар 
маълум матндагина х,осил буладиган нуткий (окказионал) маъно 
билан адаштирилган.

Фигурал маъно факат метафора, метонимия, синекдохага кура 
юзага келган х,осила маъно доирасида, от, сифат ва феъл 
туркумларида кузатилади.

Демак, фигурал маъно уз референтини бирор номинатив маъно 
референтига киёслаш, алокадорлигини назарда тутиш оркали ифо­
да этувчи лексик маънодир. Генетик маъно хеч качон фигурал маъ­
но булмайди. Фигурал маъно факат х,осила маънолардагина куза­
тилади. Сузнинг семантик тараккиётида фигурал маъно энг сунг- 
гиси эканлиги хдлда, ундан косила маъно хдм, ясама маъно хдм 
юзага келмайди.

Хуллас, лексик маънолар уз референтини бевосита ёки 
билвосита ифода этишига кура номинатив маъно ва фигурал маъно 
каби типларга булинади. Номинатив маъно уз референтини 
тугридан-тугри ифодаласа, фигурал маъно уз референтини бирор 
номинатив маъно референтига киёсан, унинг белгисини кучириб 
олиб, образли ифода беради. Номинатив маъно хдм генетик, х д м  

косила маъно булгани хдвда, фигурал маъно факат \ooiiin 
маъноларда кузатилади. Фигурал маънодан х,осила маъно х д м .  

ясама маъно хдм юзага келмайди.

1 Крш .: Дакимова М. Семасиология. -  43-6.
2 Б о г  л и  м а ъ н о  хдкида шу бобнинг кейинги сарлавхдси oei ид.-i м у ф т  ми i ............. м <
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3. Лексик маъноларнинг нуткда 
ифодаланиш холатига кура типлари

Лексик маъноларнинг нуткда вокеланиш холати турличадир. 
Сузлар айрим лексик маънолари билан нуткда вокеланганда факат 
бир валентлигига кура санокли суз билан бирикмага киришса, 
айрим лексик маънолари билан нуткда воцеланганда бундай 
чекланиш булмайди. Шунга кура суз лексик маънолари икки типга: 
эркин маъно ва богли маъноларга ажралади.1

Эркин маъно нуткдан ташкарида дам узи оид булган сузда уз 
референтини ифода этаверадиган лексик маънодир.2 Улар 
вокеланадиган суз икки ва ундан ортик валентлигига кура 
бирикувга кириша олади. Шу билан бирга у бирикиши мумкин 
булган сузлар доираси анча кенг булади. Масалан, гап сузи 
узининг генетик маъносини нуткдан ташкарида хам ифода этади, у 
эркин маънодир. У бир неча валентликларида вокеланиши ва бир 
неча сузлар билан бирикиши мумкин. К̂ исс килинг: Тугри гап -  
цтичдан уткир (мак;ол). Гати гапир ущанга... (макол.) Аммо 
айтганимда гапнинг ростини, аканг пацир сурар унинг гаштини 
(М.Худойкулов). Кечирасиз, сизга бир гапим бор эди (О.Ёкубов). 
Азларов бошца гап айтолмай, жа%л билан яна бир марта 
“уртоцлар!” деди (С.Ахмад). Бу мисолларнинг хдммасида х;ам гап 
сузининг лексик маъноси айнан бир хил булиб, у турли 
валентликлари буйича гурлича сузлар билан бирикиб келган. У 
тугри гап, бошца гап битишув бирикмаларида аникданмиш, гап -  
уткир, гапим бор предикатив кушилмасида эга, гапни гапир, гап 
айтолмай объектли бирикмаларида тулдирувчи, гапнинг ростини 
караткичли бирикмасида караткич вазифасини утаган. Шундан 
айтиш мумкинки, унинг бирикув имконияти жуда кенг, яъни у 
эркин маъно, хамма холда хам вокеланади.

Сузлар эркин маъноси асосида коммуникацияга киришар экан, 
чексиз валентликларни вокелантириши ва хар к;андай суз билан 
бирикмага киришавериши мумкин эмас. Аввало валентлик суз 
семемасининг сема таркибига караб белгиланади. Яъни суз 
семантикаси йул куйган ва у билан семантикаси мос келган суз

1 Крнг.: Фомина М.И. Лексикология современного русского языка. -  С.22.
2 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. - С.61; Шанский Н.М. Уша асар. -  С. 38; Фомина М.И. 
Уша асар. Уша бет.
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билан бирикувга киришади.1 Хатто сузнинг иккиичн бир суч билам 
бирикувга кирипшши учун улар денотатив семасипииг бирортаси 
мос келишидан ташкари прагматик семаси хам мунофик келиши 
шарт. Масалан, иссиц чеураси, нуроний чщраси деб бирикма iymill 
мумкин, лекин иссщ башара, нуроний турц деб бирикма гучиб 
булмайди. Чунки кейинги бирикмалардаги суз лексик маъпола 
рининг прагматик семалари мос келмаган.

Эркин маънолар куп хусусияти билан номинатив маъноларги 
жуда як;ин туфади. Шунинг учун айрим тилшунослар уларни теш 
килиб куя ли. Х,акикатан хам эркин маънолар номинатив маънога 
реш ат синекдоха ва вазифадошликка к5фа юзага келган барча 
хосила маъноларни у3 ичига олади. Чунки синекдохада инсон 
тафаккури тараккиёти, белгисига караб номлаш асос булса; 
вазифадошликда эскининг урнига янгиси келиши ва унинг барча 
хусусиятларини меросга олиб колиши асос булиши ахамият касб 
этади. Бу уларнинг эркин маъно булиб келишини таъминлайди. 
Метафора, метонимия, тобелиликка кура хосила маъно юзага 
келиши хакида бундай деб булмайди. Чунки бу ходисаларга кура 
купрок образли, мажозий, яъни фигурал маънолар юзага келади. 
Улар купрок богли холда ифода топади. Шунга караб номинатив 
маъно билан эркин маъно адекват экан, деган хулосага келмаслик 
керак. Масалан, юкорида этак сузининг хамма лексик маъноси 
номинатив маъно деб курсатилган эди. Вахоланки улардаи 
‘ёнбагир’ лексик маъноси эркин маъно эмас.

Эркин маънолар барча мустакил маъноли суз туркумларида 
мавжуд. У, барча мустакил маъноли сузлар иолиссмангик булса, 
генетик ва хосила маъноларида хам кайд этилади. Ленин сон 
туркуми бундан мустасно. Чунки с он туркумидаги сузларнинг 
хосила маъноси сонга эмас, бошка туркумга, айникса сифат 
туркумига мансуб булади. Сон ва сифат туркумига ухшаш туркум, 
белгини -  микдор белгисини -  билдиради.

Демак, эркин маъно нуткдан ташкарида хам узи оид булган 
сузда референтини ифодалай оладиган, шу сузнинг бирдан ортик 
валентликда вокеланиши учун асос буладиган лексик маънодир. V 
суз туркуми жихатидан чегараланмаганлиги баробарида хосила

1 Валентлик хдкида ишнинг сунгги бобида муфассал тухталамиз.
2 Крнг-; Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 61; Шанский Н.М. Уша асар. -  С. Ж
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маъно юзага келишининг барча ходисалари натижаси хам 
булаверади.

Богли маъно коммуникацияда узи оид булган суз муайян бир 
валентлигига кура санокли суз билан бирикувчи ёки факат бир тип 
бирикмалар таркибида вокеланувчи лексик маънодир.1 У шунга 
кура: фразеологик богли маъно, грамматик богли маъноларга 
булинади.2

Фразеологик богли маъно хдкида Ш.Рах,матулласв: “...Жуда 
тор контекстда, маълум бир семантик гурухни ташкил килувчи 
санокди сузлар билангина богланишда реаллашувчи (вокеланувчи) 
кучма (хосила) маънодир” - деб таъриф берган эди.3 Бунинг учун у 
гам чекмоц, азов чекмоц, риёзат чекмоц бирикмаларидаги чекмоц 
феълининг ‘кечинмасида булмок’ хосила маъносини мисол 
тарщасида келтиради. Чекмоц феълининг мазкур хосила маъноси 
шу бирикмалар доирасидагина вокеланган. Яъни у богли 
маънодир. Яна шуни хам айтиш керакки, Ш. Рахматуллаев богли 
маъноларни факат хосила маънолар билан боглаб чегаралаб 
юборган. У генетик маъноларда хам учрайди. Шунинг учун уни 
умуман лексик маънолар билан боглаб фикр юритиш тугри 
буларди. Яна бунинг устига чекмоц сузи факат учта суз билан 
богланшнини чегаралаб курсатилган. У бошка валентликлари 
воситасида бошка сузлар билан хам бирикиши мумкин, лекин 
унинг богли маъноси юзага чикмай колади. Масалан, туни билан 
азоб чекмоц бирикмасига эътибор берайлик. Бунда чекмоц феъли 
‘кечинмасида булмок’ богли маъноси билан объект валентлигига 
кура азоб, пайг валентлигига кура туни билан актанти вокеланган. 
Агар бу курилмадан пайт актантини тушириб, азоб чекмоц бирик- 
масини олсак, чекмоц феълининг уша богли маъноси уз ифодасини 
топаверади. Ундан объект актантини тушириб, туни билан чекмоц 
бирикмаси берилса, гарчи у грамматик тугри булса хам, мазкур 
богли маъно вокеланмай колади. Яъни сузнинг богли маъноси 
маълум богли сузлари билан бириккандагина юзага чикади.

Ш. Рахматуллав тин сузининг тин олмоц бирикмасида воке­
ланган ‘нафас, дам’ лексик маъносини богли маъно хисобламайди.

1 Крнг. '.Виноградов В.В. Уша асар. -  С. 28; Левковская К.А. Уша асар. -  С. 42; Арнольд 
И. В. Уша асар. -  С. 62; Шанский Н.М. Уша асар. -  С. 39; Фомина М.И. Уша асар. -  С. 22.
2 Крнг.: Виноградов В.В. Уша асар. -  С. 20,24; Шанский Н.М. Уша асар. -  С. 39,40; 
Фомина М.И. Уша асар. -  С. 22.
3 Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша асар. - 1  30-6.
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Вахдланки, тин сузи факат шу бирикма билан кулланлди. Бирок бу 
уринда хакли равишда тин сузи нуткдан ташкарида \ам уч лсксик 
маъносини ифода эта олиши кундаланг куйилган.

Грамматик богли маъно узи оид булган суз маълум бир би­
рикма ёки грамматик шаклда кулланганда вокеланадиган богли 
маънодир. Масалан, пул сузи узининг ‘хак’ лексик маыюси билан 
караткичли бирикманинг каралмшни булиб келиб вокеланади. Ма­
салан, буйра пули, мардикор пули, кира пули, трамвай пули, ижира 
пули, электр пули ва х- Баъзан нуткда бирикманинг карачки ч и 
эллипсисга учраши мумкин. Унинг маъноси эгалик аффикси билан 
келган каралмшп ва нуткнинг колган кисмларидан англашилиб 
туради. Яъни пул сузи ‘хак’ богли маъноси билан вокелапар экан, у 
хамма вакт эгалик аффикси билан кулланган булади. Масалан, 
Оптики ошга, нонники нота, пули цолди jfамёнга (макол).

Грамматик богли маъно генетик маъно булгани холда хам 
маълум грамматик шаклдаги сузда ифода топиши мумкин. 
Масалан, узбек тилининг изохди лутати учун тузилган макетда 
амин сузи факат генетик маънога эгалиги ва хамма вакт кесим 
вазифасини уташи хакида гапирилган. Бунинг устига у факат шахс- 
сон билан тусланган холда кулланади. Яъни: Мен бунга аминман.

Богли маънолар купрок метафора, метонимия ва тобелиликка 
кура юзага келган хосила маънолардан иборат булади. Улардап 
хосила маъно юзага келмайди ва суз хам ясалмайди.

Демак, богли маъно сузнинг коммуниканиида бирор налент- 
лигига кура бирор семантик гурухга мансуб еанокли суз билан 
бирикиши ёки унинг маълум грамматик шаклда маълум бирикувга 
киришиши оркали вокеланадиган лексик маънодир. Улар кандай 
Холатда вокеланишига караб, фразеологик богли маъно ва 
грамматик богли маъноларга булинади. Улар асосан метафора, 
метонимия ва тобелиликлар натижаси булади.

Хуллас, лексик маънолар сузнинг коммуникатив холатига кура 
эркин маъно ва богли маъноларга булинади. Эркин маъно нуткдан 
ташкарида хам ифода бериб, узи оид булган сузнинг бирдан ортик 
валентлиги асосида жуда кенг доирадаги сузлар билан бирикувига 
имкон берадиган лексик маъно булса; богли маъно сузнинг бирор 
валентлигига кура санокди сузлар бирикувида ёки бирор грам­
матик шаклдаги бирор тип бирикмаларда вокеланадиган лсксик 
маънодир. Эркин маъно барча туркумдаги сузларда, хосила маъно
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юзага келишининг барча ход и caj rap и да; богли маъно сон турку- 
мидан ташкари барча туркумга оид сузларда ва метафора, мето­
нимия, тобелилик натижасида кайд этилади. Суз богли маъноси 
билан мавжуд валентликларни вокелантира олади. Бирок унинг 
хаммаси хам богли маънони юзага чикаравермайди.

4. Лексик маъноларнинг ясалишига кура типлари
Суз аффиксацияси ясама сузнинг семантик таркибида мухим 

ахамиятга эга. Ясама сузнинг семантик таркибидаги бир ва ундан 
ортик лексик маъно узакда мавжуд лексик маънолардан ясаб 
олинган булиши мумкин. Шу билан бирга шу ясама сузнинг узида 
хосила маъно юзага келишини инкор этиб булмайди. Шунга кура 
лексик маъноларни яна икки типга: узак маъно ва ясама 
маъноларга булишга тугри келади.1

Узак маъно сузнинг генетик маъноси билан ундан юзага 
келган хосила маънолар ва ясама сузлар хосила маъноларининг 
хаммасидир. Асли ясама суз булиб, хозирги тил нуктаи назаридан 
морфемаларга ажралмайдиган сузлар хам узак сузлар каторида 
саналади. Унинг генетик маъноси хам узак маъно деб каралади. 
Масалан, шу бобнинг 1-сарлавхаси остида келтирилган цугирчоц 
сузининг ‘одам шаклли уйинчок’ генетик маъноси узак маънодир. 
Бу суз асли ясама булиб, дастлабки ‘кичик курикчи’ лексик 
маъноси ясама маъно деб каралиши керак эди. Лекин ясама 
сузнинг фонетик таркиби узгариб, дастлабки маъно архаиклашган. 
Сузнинг фонетик курилишига синхроник нуктаи назардан 
ёндашиладиган булса, унинг ‘одам шаклли уйинчок’ лексик 
маъноси узак маъно деб каралиши тугри.

Отланмоц феъли хакида хам юкоридагига ухшаш фикрни ай- 
тиш мумкин. Бу сузнинг хам ясама маъноси архаик маънога 
айланиб булган. Унинг хозир ‘кийинмок’ ва ‘шай булмок’ лексик 
маънолари бор. Х,ар иккиси узи оид булган от сузининг лексик 
маъносига алокадор эмас, Булар шу сузнинг архаик булиб колган 
‘отга минмок’ ясама маъносидан юзага келган хосила маънолар-

Я с а м а  м а ъ н о  термини тшшгуносликда маълум маънодан хосил бупган хар кандай 
маънони атовчи терминдир. Бу хакда шу бобнинг хосила маъно учун берилган иловасида 
айтилган эди. Танивдщ тилшунос A. F. Гуломов ясама сузнинг ясаб олиншнида асос 
булган лексик маънони шу ясаманинг ясама маъноси деб тушунищ керак , деган фикрни 
илгари суради. Муаллифингиз хам шу фикрга кушилган холда, узакдан ясаб олинган 
лексик маъно учун ясама маъно терминини куллашни маъкул топди.
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дир. Шунинг учун улар шу суз таркибида учак маъно х,мсобллнади. 
Хосила маъно узи оид булган суз учун хамма вакт узак маыюдир.

Узак маънолар нихоятда кенг доирага, лексик маыкшлрииш 
асосий бойлигига эга. У барча туб сузларнинг генетик на \ouuia 
маъноларини уз ичига олади. Шунингдек, ясама сузларнинг косила 
маънолари хам унга тегишли.

Демак, узак маънолар туб ва хозирги тил нуктаи назаридан 
морфемаларга ажралмайдиган, тарихий ясама сузларнинг гспстик 
ва хосила маъноларини уз ичига олади. Шунингдек, ясама суз- 
ларнинг хосила маънолари хам унга тегишлидир. Уларнинг бой- 
лиги, туркумлар буйича таркалшни хосила маъно юзага келиши 
доираси ва микдори билан улчанади.

Ясама маъно ясама сузнинг узаги лексик маъносидан ясаб 
олинган лексик маънодир. Ясама маъно ясама суз узаги л и нг 
семантик таркибига кирувчи маълум лексик маъно билан богли 
булиши, яъни уша узак маъноси билан ясовчи аффикс маъноси 
кушилувидан таркиб топган булиши шарт. Лекин бу деган суз, 
узакнинг лексик маъносидан факат бир ясовчи билан бир ясама 
маъно ясалади, дейилгани эмас. Узакнинг маълум лексик маъноси 
асосида бир аффикс билан суз ясалар экан, ясама суз моносемантик 
хам, полисемантик хам булиши мумкин. Бунинг учун аффикснинг 
моносемантик ёки полисемантик булиши ахамият касб этади. 
Моносемантик аффикс бир лексик маъноли суздан бир ясама 
маъноли суз ясайди. Полисемантик аффикс билан бир лексик 
маъноли суздан хам бирдан ортик ясама маъноли суз ясаш мумкин. 
Масалан, гул сузининг бир лексик маъноси асосида -чи аффикси 
билан гулчи сузи ясалар экан, у икки ясама маънога эга булади. 
Яъни: 1) гул устирувчи. Секретариат отаси совик; од&ий 
мардикор %ам нозик гулчи эди (Ойбек). 2) гул сотувчи. Йигитлар 
йул четидаги гулчидан гул сотиб олиб, цизларга тацдим щлдилар 
(П.Турсун). Шу билан полисемантик аффикснинг хаммаси хам 
маълум суздан, унинг бирор лексик маъносига асосланиб, 
полисемантик суз ясайверади, деган хулосага келмаслик керак.

Ясама маъно ясама сузда фацат аффикснинг полисемантиклиги 
хисобига эмас, узакнинг полисемантиклиги хисобига хам бирдан 
ортик булиши мумкин. Масалан, уйин сузи 5 лексик маънога 
эгалиги холда, уйнамоц сузининг 4 лексик маъноси ундан яса-
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мадир. Уйнамок, феълининг 7 лексик маъноси борлиги эътиборда 
тутилса, крлганлари хосила маъно хисобланади.

Ясама маъно фигурал маъно хам, богли маъно хам булмайди. 
Чунки ясама сузлар узакнинг фигурал маъноси хисобига хам, богли 
маъноси хисобига хам ясалмайди.

Ясама маъно узакнинг генетик маъносидан ясаб олинган булса, 
ясама генетик маъно; хосила маъносидан ясаб олинган булса, ясама 
хосила маъно дейилади.

Ясама маъноларни типлаштириш хосила маънолар юзага 
келиши билан богли холатда белгиланади. Яъни уларнинг типлари 
хосила маъно юзага келиши жараёнидан холи холатда хаёт эмас.

Демак, ясама маъно ясама суз узагининг лексик маъносидан 
ясалган лексик маъносидир. Улар факат ясама суз таркибига оид 
булади. Шунингдек ясама суз семантик таркибида факат ясама 
маънолар эмас, узак маънолар хам 5фин олади. Хатто ясама 
маънога эга булмаган ясама сузлар хам бор. Ясама маъно типлари 
хосила маъно юзага келиши билан белгиланади. Улар фигурал ва 
богли булмаган хамма хосила маънолардан, сондан тапщари хамма 
мустакил маъноли туркумдаги сузлардан ясалади.

Хуллас, лексик маънолар аффиксация натижаси булиши ёки 
унинг ясалиш асоси булишига кура узак маъно ва ясама маъно- 
ларга булиниб, улар узаро суз узаги ва аффикси маъноси синтези 
эканлиги ёки эмаслиги билан фаркданади. Узак маънолар факдт 
туб сузларнинг генетик, туб ва ясама сузларнинг хосила маъно- 
ларидан иборат булиб; ясама маънолар ясама сузларнинг узаги 
семантик таркибидаги лексик маънолардан ясалган лексик маъно- 
лардир. Узак маънолар хисобида номинатив маъно ва фигурал 
маъно, эркин маъно ва богли маъноларнинг хаммаси булади. Лекин 
ясама маънолар хисобида номинатив маъно ва эркин маъно були­
ши мумкинлиги холда, фигурал маъно ва богли маъно учрамайди.

Хулоса
Сузлар семантик таракдий этиш: хосила маъно юзага келтириш 

ва аффиксация натижасида ясама маъно ясаш оркали семантик 
таркибини кенгайтириб, бойитиб боради, бир неча лексик 
маънолар орттиради. Бу лексик маънолар турли хусусиятларга эга 
булади. Улар куйидагича характерланади.
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1.Суз лексик маънолари турт нуктаи назардан типларга: 1) 
лексик маъноларнинг тараккиётига кура генетик маъно иа хосила 
маънога; 2) лексик маъноларнинг уз референтини ифодшшш 
хусуеиятига кура номинатив маъно ва фигурал маънога; 3) лсксик 
маъноларнинг ифодаланишида у оид булган суз бирикувчанлигига 
кура эркин маъно ва богли маънога; 4) лексик маънонинг с^ч 
ясалишидаги типланишига к5фа узак маъно ва ясама маънога 
тасниф килинади.

2.Генетик маъно узак сузларнинг ва моносемантик ясама 
сузларнинг юзага келишида сабабчи мантикий асос хисобланади. 
Досила маънолар унинг ва бошка хосила маъноларнинг таравдиёти 
натижасида юзага келади. Хосила маъно юзага келиши лексик 
маъноларнинг бошка типларини шакллантирувчи бирдан-бир 
воситадир.

3.Номинатив маъно уз референтини тугридан-тугри атовчи, 
прагматик семага деярли эга булмаган лексик маънодир. У деярли 
генетик маънодан иборатлиги холда, уз бойлигини хосила 
маънолар хисобига хам тулдиради. Фигура! маъно уз референтини 
узи богланган лексик маъно -  номинатив маъно референтига 
киёсан, образли ифода этадиган лексик маъно хисобланади.

4.Эркин маъно нуткдан ташкарида хам ифодалана оладиган, 
узи оид суз бир неча валентлиги вокеланиши билан бир неча 
семантик майдонга мансуб бир кагор сузларга бирикиши учун 
сабаб булувчи лексик маънодир. Богли маъно узи оид булган суз 
факат бир валентлигига кура санокли сузлар бирикмага 
киришаднган ёки бир грамматик шакл билан маълум бир типдаги 
бирикма таркибида вокеланадиган лексик маъно булади.

5.Узак маънолар факат туб сузларнинг генетик, туб ва ясама 
сузларнинг хосила маъноларидан иборат булиб, ясама маънолар 
ясама сузларнинг уз узаги семантик таркибидаги лексик 
маъноларидан ясалган лексик маънолардир. Улар асосан 
номинатив ва эркин маънолардангина ясалади.

6.Фигурал ва богли маънолардан, эвфемистик ва дисфемистик 
маънолардан хосила маъно юзага келмайди, ясама маъно хам 
ясалмайди. Улар суз лексик маъноси тараккиётиниш сунгги 
нукгасида туради.

7.Лексик маъно типларининг шаклланиши хосила маъно юзага 
келиши билан алокддор булади.
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V боб.
ЛЕКСИК МАЪНОСИ МИВДОРИГА КУРА 

СУЗ ТИПЛАРИ

Сузларнинг айримлари факат бир лексик маънога эга булса, 
айримлари икки ва ундан ортик лексик маънодан таркиб топади. 
Шу хусусиятига кура улар икки типга булиб урганилади: I) суз­
ларнинг факат бир лексик маънога эга булиши, яъни моносемия; 
2) сузларнинг икки ва ундан ортик лексик маънога эга булиши, 
яъни полисемия.

Моносемия
Моносемия сузларнинг факат генетик маъно асосида хосил 

булиб, хосила маъноларни юзага келтирмаслиги, яъни семантик 
тараккий этмаслигидир. Моносемантик суз маълум лексик маънога 
асосланиб хосил булган сузнинг узи эканлиги холда, унда хосила 
маънолар юзага келмаган булади. Шунингдек, у ясама суз холатида 
хам кузатилади. Аммо бу ясама суз узак сузнинг факат бир лексик 
маъносига асосланади. Яъни узак суз куп лексик маъноли булиши 
мумкин. Аммо ясама моносемантик суз узак сузнинг факат бир 
лексик маъносига таянади. Масалан, аввалги бобда айтилган эдики, 
бош оти 14 лексик маънога эга. Унинг факат ‘учки юза’ лексик 
маъносидан ‘учки юза чармини янгиламок’ ясама маъноли бот- 
ломок, феъли ясалган. Бу феънинг ундан бопща ясама маъноси хам 
йук- Яъни у факат бир лексик маънога эга моносемантик суздир. 
Ясама суз узак сузнинг бир лексик маъносига асосланиб ясалгач, 
хосила маънони юзага келтирмаслиги шарт. Акс холда, у поли­
семантик сузга айланади.

Айрим тилдгунослар моносемиянинг тилда мавжудлигини 
сузнинг якинда ясалганлиги ёки якинда узлаштирилганлиги билан 
боглайдилар.1 Бу фикр маълум даражада тугри. Масалан, узбек 
тилида музлатгич, совутгич, циймалагич, тизим каби катор сузлар 
ясалди. Улар хозир моносемантиклигича турибди. Бу давр 
уларнинг полисемантик сузга айланиши учун камлик килган. Шу 
йигирма йиллар ичида яна узбек тилига дизайн, компьютер,

1 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология соовременного английского языка. -  М.: ИЛИЯ. 
1969. С. 56; Турсунов У., Мухторов Ж., Рах,иатуллаев Ш. Дозирги узбек адабий тили. 2- 
нашри. -  Тошкент: Укитувчи. 1975. 20-6.
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скайнер, принтер каби сузлар узлаштирилди. У лир хдм \очир 
моносемантик суздир. Бунга хам давр утиши ист килинса, муглако 
адашилмайди.

Юкоридаги тахдилларнинг айни зиддига хизмат килунчи 
мисоллларни хам куплаб келтириш мумкин. Масалан, “Узбек 
тилининг изохди лугати” 2-нашрида ёг, жиг, ог сузлари мопо 
семантик суз сифатида келтирилган.1 Лугатнинг 1-нашрида чей 
тер, цор сузлари моносемантик суз холида кайд этилган эди.2 Ьу 
сузлар туб отлардир. Уларнинг туб отлигининг узи нихоятда 
кдцимий эканлигини курсатади. Бу сузларнинг ёшини минг йил- 
лардан нарига олиб бориб хисоблаш лозим. Бундай сузлар узбек 
тилида бир неча унлаб бор. Узбек тилида я кин да хаёт юзини 
курган йуцлама (1.Давоматни аниклаш. 2.Давоматни белгиловчи 
дафтар.), кургазма (1.Намойиш килинаётган кечим. 2.Курсатилув- 
чи нарса.) каби отлар жуда тез таравдий килиб, полисемантик сузга 
айланишга улгурди.

X3I-XIII аср кулёзмаларида кузга ташланган форсий орзу, 
дийдор, дуст каби ва арабча вафо, ваъда, гор, динор, карра каби 
сузлар3 узбек тилига мансуб хозирги давр лугатларида моносе­
мантик суз холида кайд этилган.4 Шунингдек, рус тилидан тах- 
минан XVII аср охирида узлаштирилган лампа ва самовар сузлари 
хам5 “Узбек тилининг изохди лугати”да моносемантик суз холида 
берилган; Вахоланки, XX аернинг 30-йилларидан кейин узбек 
тилига форс, араб ва рус тилидан узлашган бир кагор сузлар борки, 
улар полисемантик булиб улгурган. Буни купчилик яхши тасаввур 
килса керак.

Маълум булдики, сузнинг моносемантиклигида унинг киска 
ёки узок умр курганлиги хал килувчи ахамиятга эга эмас. Бунда 
киши объектив борликдаги нарсалар, вокеликлар, белгилар, хара-

1 fQ>Hr.: Узбек тилининг изошли лугати. II т. / А.Мадвалиев гахр. ост. -  Тошкент: УзМЭ.
2006, 2007. 57, 184-6.
2 Крнг.: Узбек тилининг изо\ли лугати. Пт. /  З.М.Маъруфов тахр. ост. -  М.: РЯ. 1981. 208, 
599-66.
3 Крнг.: Боровков А.К. Лексика среднеазиатского тефсира ХП-ХШ вв. -  М.: ИВЛ. 1963. С. 
57,114, И 5,116,119,174.
4 К̂ рнг.: Узбек тилининг изохли лугати / 3. Маъруфов тахр. ост. I т. 176,224,228, 244, 370, 
541; Пт. 663.
5 Бувим бобокалони Вафобой карвонбоши урисдан лампа ва самоварни дастлаб 
келтирган, у хдвда турли миш-мишлар таркалгани хакида берилиб гапирарди. Ундап 
менинг хозирги етук набираларимгача саккиз авлод алмашган. Хар бирига тедмииаи 25 
30 йилдан берилса, XVIII аернинг охирларига бориб тацалади.
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катлар ва холатларни бир-бири билан алокадор холда, киёслаб, 
идрок килиши, уларни тил фактларида кайси даражада акс этти- 
риши ахамиятлидир. Кдйси суз улар камровида булса, унинг семан­
тик тараккий этиши фаолрок кечади, ундан йирокрок колган суз 
семантик таравдий этмайди, моносемантик суз холида яшайверади.

Хуллас, моносемия сузларнинг генетик маънога эга булиши 
ёки бир лексик маъно билан чегараланиб, хосила маъно юзага 
келтирмаслиги, ясама суз экан лиги такдирда, узак сузнинг бир 
лексик маъносига асосланишидир. Унинг мавжудлиги киши объек­
тив борликдаги нарса, вокелик, белги, харакат ва холатларнинг 
бир-бири билан алокадор холда, киёслаб идрок килиши, уларни тил 
фактларида кайси даражада акс эттириши билан боглидир

Полисемия
Полисемия хар кандай тилда хам салмокли урин тутади. Тил 

бойлиги факат сузлар, иборалар микдори билан эмас, сузларнинг 
лексик маънолари микдори билан хам улчанади. Сузларнинг 
купмаънолилиги тил бойлигида шубхасиз уз урнига эгадир.

Тилдаги полисемия ходисаси жуда кадимданок олимлар дик- 
катини узига жал б килиб келди. Адабиётларда кайд этилишича, 
эрамиздан аввал фалсафа ва услубият нуктаи назаридан урганилди. 
Бу масалада Хитой ва ХИНД олимлари фикр юритган булиб, эра- 
мизнинг бошларига келиб юнонлар хам шугулланишган. Буюк 
лексикограф М. Кошгарий хам эътибор берган булиб, лекин поли­
семантик суз таркибидаги хар бир лексик маънони бир суз 
сифатида карайди.2 Бу холатни “Аттухфатуз закияти филлугатит 
туркия” лугатида хам,3 Замахшарийнинг “Мукадциматул адаб” 
лугатида хам4 курамиз. А.Навоий хам туркий тил имкониятларини 
форс тили имкониятларига солиштириб тахлил килганида, 
сузларнинг маъно бойлигига алохдца тухтаб угган эди.5 Буларнинг 
хаммаси тилшунослик эмас, турли сохалар нуктаи назаридан 
берилган фикрлардир.

1 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 47.
2 Крнг.: Кошгарий М. Девону луготит турк. I-U1 тт. -1960-1963.
3 Крнг.: Аттухфатуз закияти филлугатит туркия. -  Тошкент: Фан. 1968.
4 Крнг.: Замахшарий А. Мукаддиматул адаб. Кулбзма. -  УзР ФА ТАИ лугат булими 
фонда.

Крнг.: Навоий А. Танланган асарлар. IH т. -  Тошкент: Уздавнашр. 1948. 182-183-6.
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Идеалист файласуфлардан Кожибский, Хайякина, Ли, Чейз 
кабилар полисемия фикр алмашишда кийинчилик |угдириши; 
иктисодий кийинчиликлар, сиёсий бош-бошдокдиклир, халкиро 
тангликлар асоси эканлигини айтадилар. Улар “умумий семантика” 
номи остида чикиб, купмаънолиликка карши курашадилар.1 Яна 
“академик семантика” окими намояндаси Р.Карнап хам, полисемия 
машина таржимасига халакит беради, деган даъвони килган.' Бун и 
лингвист математик Э.Делавенай тугри англаб, сузларнинг 
купмаънолилигини объектив урганишни маъкул курди.3

Полисемия ходисасига соф лингвистик нуктаи назардан 
ёндашиш Француз семасиологи М.Бреалдан бошланди. Шундан 
сунг лингвистларнинг турли карашлари юзага кела бошлади. 
А.А.Потебня, Л.В.Шчербалар полисемантик сузнинг хар бир 
лексик маъноси асосида бир суз бор, деган фикр билан чикишди.5 
Л.В.Шчерба эса узининг лугатида полисемия билан омонимияни 
тугри фахмлаб,6 уларни кайд этди. Шунга карамай, лингвист 
Норейн хар бир маъно учун бир суз булиши керак деган фикрни 
илгари сурди. Бирок унинг шу мулохазаси учун О.Есперсен: “Тил 
полисемантик сузлардан холи кдлинганда эди, “лингвистик 
дузах”га айланган буларди” - деган жавобни килади.7 Тил бойлиги 
юз мингдан ортикрок сузни уз ичига олади. Унда берилган 
маънолар микдорига зарб килинса,тилда миллиондан ортик суз 
юзага келади. Полисемия хар бир тилда сузлашувчи халкни ана 
уша миллиондан ортик сузни ёдлаш машакдатидаи куткаради.

XX аернинг 50-йилларидаги бир катор тилшунослар семасио­
логия сохасидаги объектив фикрларни илгари сурар экан, иолисе- 
миянинг тил бойлигидаги ахамиятини хам тугри бахолаб утдилар. 
Бунга Х-Кронассер, Ст.Улъман, В.В.Виноградов, О.С.Ахманова,
Э.Балдингер, В.А.Звегинцев, Р.А.Будагов ва Д.Н.Шмелевларни

1 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 48.
2 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. Уша бет.
3 Крнг.: Delavenay Е. La machine traduire. -  Paris. 1950. P. 101.
4 Крнг.: Breal M. Essai de semantique. 6ed. -  Paris. 1913. P. 243.
5 Крнг.: Потебня A.A. Из записок по русской грамматике. Изд. 2ое. IV. -  М., 1941. С. 198; 
Щерба JI.B. Избранные работы по языкознанию и фонетике. Т. I. - Л.: Изд. ЛГУ. 1958. 
С.78.
6 Крнг.: Щерба Л.В. Русско-французский словарь. -  М., 1959.
7 Крнг.: Jexpersea О. Mankind, Nation and Induvidual from a L'mguisticPoint of View. -  Oslo. 
1925. P. 89.
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к5фсатиш мумкин.1 Хатто Ст.Ульман француз тили, Э.Колер испан 
тили хакида фикр юритиб, уз текшираётган тиллари полисемантик 
сузга энг бой эканлиги ва шу тилда сузлашувчи хапк техника, фан 
ва маданият жихдтидан дунёда энг ривожланганлиги хакидаги 
нихоятда орттириб юборилган даъвони киладилар.2 Бу тиллар 
одида инглиз, немис, рус, итальян тилларини камситиб булмайди.

У хакда лексикология, семасиология ёки тилшуносликка ки- 
ришга багишланган дарсликларда йул-йулакай айтилган фикрлар- 
дан ташкари полисемиянинг маълум томонларига багишланган 
баъзи илмий иш ёки маколалар хам эълон килинди. Бунинг учун 
Л.Завадовскийнинг поляк тилидаги полисемияга багишланган 
маколаси, О.С.Ахманованинг рус тилидаги омонимия ва полисе- 
мияни солиштиришга багишланган монографияси,4 Р.А.Будагов- 
нинг рус тили полисемиясига багишланган иши5 ва В.А.Москвич- 
нинг инглиз тилидаги ранг-тус билдирувчи сузлар тизимига багиш­
ланган ишини6 кзфсагиш мумкин.

Бундан ташкари яна айрим сузлар семантик таркибини урга- 
нишга багишланган макола ва диссертация ишлари хам яратилди. 
Булар купрок амалий ахамиятга эгадир. Айникса сунгги пайтларда 
юзага келган М.Филипнинг немис тили семантикасига багиш­
ланган китобида бу масала хакида анча мукаммал карашлар бор.7

XX аернинг 60-йилларидан полисемия ходисаси бир катор 
узбек тилшуносларининг диккатини узига тортди. М.Содикованинг 
ранг-тус билдирувчи сифатлар семантикаси хакидаги номзодлик

1 Крнг.: Kronasser Н. Handbuch der Semasiologie. -  Heidelberg. 1952; Ullmann St. The 
Princibles of Semantics. -  Glasgow. 1951; Ullmann St. Precis du semantique fran9aise. -  Beme. 
1952; Виноградов B.B. Основные типы лексических значений слова // ВЯ. -  1953. №5; 
Ахманова О.С. Очерки по общей и русской лексикологии. -  М.: Учпедгиз. 1957; Baldinger 
Е. Die Semasiologie. -  Berlin. 1957; Звегинцев В.А. Семасиология. -  М.: Изд. МУ. 1958; 
Будагов Р.А. Сравнительно-семасиологические исследования. -  М.: Изд. МУ. 1963; 
Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  М.: Просвещение. 1964.
2 Крнг.: Ullmann St. Precis de semantique franfaise. -  Bern. 1952. P. 200; Kohler E. Le sens 
large du vacabulaire espagnol // Romania. -  1954. №4. P.503,
3 Крнг.: Zawadowski L. La polysemie pretendue // Bluieten polskiego towarzystwa je 
zykoznawczego. -  Krakow. XVII (1959), P.ll-48.
4 Крнг.: Ахманова О.С. Очерки по общей и русской лексикологии. -  С. 104-165.
5 Крнг.: Будагов Р.А. Полисемия слова // НДВШ, Филологические науки. -  1958. №1. С. 
5-18.
6 Крит .: Москвич В.А. Система цветообозначений в современном английском языке // ВЯ.
- 1960. С. 83-87.
7 Крнг.: Philipp Marfhe. Semantik des Deutschen. -  Berlin: Beidler. 1998.
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диссертацияси яратилди.1 Кейин Д.Х.Базарованинг киши тана аъчо- 
си номлари семантикасига багишланган диссертацияси кимоядан 
утди.2 Т.Аликуловнинг номзодлик диссертациясида умуман узбек 
тилидаги полисемия тадкик, этилган.3 Лекин у факат полиссмия- 
нинг хосила маънолар хисобига юзага келишини ёритган. Них,оят 
Р.Юнусовнинг жой номлари семантикасини ёритувчи номзодлик 
диссертацияси яратилди.4 Охири узбек тилидаги полисемияга 
багишланган махсус моногафия нашр этилди.5

2008 йил узбек тилида “Семасиология” номи билан укув 
кулланма эълон килинди. Унда полисемия масаларига хам йул- 
йулакай тухтаб утилган.6

Демак, полисемия хакидаги царашлар немис, француз, рус 
тилларидаги каби узбек тилида хам анча кенг илмий тадкикотини 
кечирган.

1 .Полисемия ва унга ёндош ходисалар
Полисемантик сузнинг таркиби факат лексик маънолар 

микдори билан улчанади. Бошка маънолар полисемантик сузни 
таркиб топтира олмайди. Шунингдек, маълум полисемантик 
сузнинг лексик таркибини белгиловчи лексик маънолар мивдори 
билан унинг лугат маколасида кайд этилган маънолари микдори 
тенг келиши хам шарт эмас. Чунки лугат маколасида сузнинг 
лексик маънолари каторига бошка маъноларни хам кушиб кетишни 
лугатчилар инкор этмайди. Таржима лугатларида эса, гаржима 
имкониятига караб, лексик маъноларни бир-бирига кушиб бериш 
хам мумкин. Бу фаркланишлар фразеолгизмлар таркибидаги айрим 
сузлардан лексик маъно излаш, сузлар полифункционаллигини 
полисемия билан адаштириш ва баъзан полисемияни омонимиядан 
фаркламаслик холларини юзага келтиради. Шунинг учун уларнинг 
фаркпанадиган белгиларига бир назар ташлаш лозим курилди.

1 Крнг.: Содикоиа М. Слова, обозначающие цвет и окраску в узбекском языке. Автореф. 
дисс. ...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1963.
2 Крнг.: Базарова Д.Х. Семантика наименований тела и производных от них в тюркских 
языках. Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1967.
3 Крнг.: Аликулов Т. Полисемия существительных в узбекском языке. Автореф. дисс. 
...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1966.
4 Крнг.: Юнусов Р. Полисемия и синонимия имен существительных места в современном 
узбекском литературном языке. Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. -  Ташкент. 1974.

Крнг.: Мяртожиев М. Узбек тилида полисемия. -  Тошкент: Фан. 1975.
6 Крнг.: Хакимова М. Семасиология. -  Тошкент. 2008.
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Аввал полисемия билан полифункционалликни узаро киёслаб 
куришга тугри келади. Полисемия маълум бир сузнинг бир неча 
лексйк маънога эга булиши деб каралади. Бу хавда юкорида муфас- 
сал тахлшшар берилган эди. Сузлар полифункционаллигининг юза­
га келиши эса конверсия билан боглщ. Конверсия маълум бир суз­
нинг хеч кандай аффикс олмаган холда бошка суз туркуми вазафа- 
сида келиши ходисасидир.1 Конверсияга кура айрим суз лексик 
маъноси иккинчи туркум вазифасини хам олиб, кайд этилиши уша 
сузнинг полифункционал холда берилиши булади. Масалан, 
“Узбек тилининг изохди лугати”да баркаш сузи куйидагича 
изохданган:

1 .Жез ёки мисдан тайёрланадиган ва патнис урнида ишлатила- 
диган, дойра ёки турт бурчак шаклидаги рузгор буюми. Мастура- 
хон оппоц сочщ тушалган баркашда цсцва кутариб кирди 
(А.Аъзамов).

2.Кучма. Тугарак, гардиш, юмалок, доирасимон. Цип-цизш 
баркаш цуёш цоялар учларини %ам цизшга буяб ботаётир 
(М. Махмудов).2

Аввало шуни айтиш жоизки, 2-тартиб ракамида кучма (хосила) 
маъно берилган эмас. У 1-тартиб ракамида берилган лексик 
маънонинг адъективациясидир. Бу уринда лексик маъно референта 
уз белгиси билан вокеланган. Шунинг учун хам, баркаш сузи 
полисемантик деб эмас, полифункционал деб каралиши керак. 
Шунга ухшаш яна чулок; сузи сифат булгани холда, ‘оксайдиган’ 
лексик маъносига эга. Шу суз билан шундай айбга эга шахе 
аталадиган булса, сифат субстантивацияга учраган, яъни белгиси 
номи билан нарса аталган булади - полифункционал суз кайд 
этил ад и. Яхши нотщ яхши гапиради. гапида хам яхши сифати хам 
уз вазифасида кулланган, хам равиш вазифасини олган - 
адвербиализация содир булган, полифункционал суз юзага келган. 
Яна шуни айтиш керакки, феълларнинг кумакчи маъноси хам 
полисемантик суз таркибини ташкил килмайди. Аксинча, у 
грамматик вазифа бажаради. Шунга кура айтиш мумкинки, у дам 
полифункционаллик учун восита булади.

1 Крнг.: Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С. 64; Ахманова О.С. Словарь 
лингвистических терминов. -  С. 202; Арнольд И.В. Лексикология современного 
английского языка. -  С. 128
2 Крнг.: Узбек тилининг изохди лугати. I т. /А. Мадвалиев тахр. ост. -  169-6.
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Полисемантик суз таркиб топиши учун унинг таркибида бир ва 
ундан ортик; лексик маъно булгани холда, уларнинг хаммаси хдм 
бир туркумга мансуб булиши шарт. Бунинг учун “Узбек тилининг 
изохди лугати”даги пича сузига берилган изогни келтирамиз.

1 .Оз микдорда, озгина.... унга пича муруч сепди (Ойдин).
2.03 мивдорда, бир оз. Мингбоши пича кутди (М.Исмоилий).
3.03 даражада, сал. Кунглим пича тинчиди.1
Юкоридаги лугат маколасида пича сузининг семантик таркиби 

келтирилиб, изохланган. У уч лексик маъноси билан кдйд этилган 
булиб, учаласи хам шу туркумнинг узига хос. Яъни у полисеман­
тик суздир.

Шуни хам айтиш лозимки, полисемантик суз таркибидаги 
лексик маънолар сузнинг факдт хосила маъноларининг узидан 
булиши шарт эмас, у ясама маънолар булиши х,ам мумкин.

Полисемиянинг тараккиёти омонимияни юзага келтирувчи хо- 
дисалардан биридир. Шунинг учун уларнинг ухшаш ва фаркди 
томонлари булиши табиийдир. Бу турли тилшуносларда турлича 
карашларнинг юзага келиши учун сабаб булган. В.И.Абаев: “бу 
икки хдциса уртасида хеч кандай биридан-бирига утиш деган нарса 
йук” - деган фикрни кутариб чмкди.2 Шунга кура у, полисемантик 
сузларнинг лексик маънолари тарихан узаро туташади, лекин 
омонимларнинг лексик маънолари тарихан хдм узаро туташмайди, 
демокчи. У бу тил ходисасини факат тарихийлик негизида х,ал 
кдимоцчи булади. Лекин омонимга ёндашувчи хар бир шахе унга 
синхроник негизда туради. Синхроник холатда эса полисемантик 
сузларнинг айримлари аллакачон омонимияни юзага келтирган 
булиши мумкин. Полисемиядан куйидаги сабабларга К)фа 
омонимия юзага келади.

1.Тобелиликка кура шундай хосила маъно юзага келадики, у 
хосил булидшда аник ифода берса, кейин унинг ифодаси мавхум- 
лашади. Натижада хосила маънонинг асос маъно билан боглшушги 
узилади. Масалан, ой сузининг генетик маъноси ‘ернинг табиий 
йулдоши’ни ифодалайди. Ундан ‘йулдошнинг ерни бир айланиб 
чикиш даври’ хосила маъноси юзага келган. Бу давр янги ой кури- 
нишидан одок; булгунича вакгни, 29 ярим кунни билдирар эди. X0- 
зир у шамсия ва милодий йил хисобидаги ойларда янги ой чикиши

1 Крнг.: Узбек тилининг изохди лугати. 1 т ./ З.М. Маъруфов тахр. ост. -  589-6.
2 Крнг.: Абаев В.И. О подаче омонимов в словарей. // ВЯ. -  1957. №3. С.32.
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билан одок булишига мос келмайди ва 28,29,30,31,32 кунлар 
оралигини курсатади. У шартли равишда ‘йилнинг’ ‘ 12 дан бирига 
тенг’ ‘давр‘ деб кдралади. Бу лексик маъно ой сузининг генетик 
маъноси билан умумий семага эга эмас. Шунинг учун янги ой сузи 
юзага келди ва омоним таркиб топди, деб х,исобласа булади. Худди 
шу сабаб воситасида кун, чащирим, тил омонимлари таркиб топган.

2.Полисемантик сузнинг лексик маънолари фак;ат генетик маъ­
нонинг эмас, косила маънонинг хам хосиласи булади. Суз лексик 
маъноларининг бундай хосил булиши жараёнида ораликдаги би- 
рортаси вазифадошлик натижасига кура юзага келади. Вазифа- 
дошликка кура юзага келган хосила маъно х;амма вакт хосил 
килувчи маънони сузнинг семантик таркибидан суриб чицаради.1 
Натижада занжирсимон богланган лексик маънолар шу уринда 
узаро узилади. Полисемантик суз омонимга айланади. Масалан, 
попук сузи ‘бир томони’ ‘шокилали’ ‘буюм’ лексик маъносига эга 
эди. Ундан ‘шокилали’ ‘когозга уралган’ ‘ширали’ метонимик 
хосила маъно юзага келди. Бундан вазифадошликка кура ‘гулли’ 
‘когозга уралган’ ‘ширалик’ хосила маъноси усиб чикиб, хосил 
килувчи маънони сузнинг семантик таркибидан суриб чикдрди. 1- 
лексик маъно билан 2-лексик маъно ‘шокилали,’ 2-лексик маъно 
билан 3-лексик маъно ‘когозга уралган’ ‘ширали’ умумий семала­
рига эга, яъни семантик алокддор булган. Уртадан, вазифадошлик 
сабаб, 2-лексик маъно тушиб колгач, 1- ва 3-лексик маъноларнинг 
семантик алокаси узилди. Чунки улар учун умумий сема йук. Нати­
жада попук полисемантик сузи хисобида омоним таркиб топди.

3.Баъзи холларда хосила маънодан эмас, генетик маънонинг 
узидан вазифадошликка кура яна бир хосила маъно юзага келади. 
Узаро богланишлар марказида турган генетик маъно сициб чик;а- 
рилгач, хосила маънолар хисобида алохдда сузлар шаклланади ва 
омоним таркиб топади. Масалан, уц сузининг семантик таравдиё- 
тига кура, ‘ёйнинг’ ‘таёк;симон’ ‘отилувчи щеми’ генетик маъноси­
дан ‘гилдиракнинг’ ‘таёкчасимон’ ‘асоси’ хосила маъноси юзага 
келган. Кейин яна уша генетик маънодан вазифадошликка кура 
‘порох, гилза, питрадан таркиб топган’ ‘отилувчи’ ‘кием’ хосила 
маъноси усиб чикиб, генетик маънони суз семантик таркибидан 
суриб чщарди. Натижада биринчи хосила маъно билан ‘таёкча­
симон’, 2-хосила маъноси билан ‘отилувчи кием’ умумий семасига

1 Kjjhi .: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. Ч. П. -  С. 60.
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эга булиб, полисемантик бутунликни саклаган 1'снстик маъно йу- 
колди ва хосила маънолар узаро семантик узилди. Чумки улар жди 
узаро умумий семага эга эмас. Улар мустакил сузларга асос б^лди - 
омоним таркиб топди.

4.Полисемантик суз лексик маънолари узаро занжирсимон 
богланишга эга булса, шундай богланган лексик маънолар 
уртасидан бирортаси ё кулланиш доирасидан сикиб чщарилади, I1 
хосила маъносига тобе маъно булиб колади ва семантик богланиш 
шу уринда узилади. Полисемантик суз дифференциация килиб, 
омоним таркиб топади. Масалан, дам полисемантик сузи ‘упкага’ 
‘хаво’ ‘тортиб чикариш’ генетик маъносига ва ‘бирор нарсага’ 
‘пуркалган’ ‘хдво’ хосила, ‘пуркаб’ ‘алангалатувчи’ ‘курилма’ 
хосила маъноларига эга эди. Генетик маъно билан 1-хосила маъно 
‘хаво’, 1-хосила маъно билан 2-хосила маънога ‘алангалатувчи’ 
умумий семаларига эга булган. 1-хосила маъно 2-хосила маънога 
тобе булиб колгач, 2-хосила маъно билан генетик маънонинг 
умумий семаси йук. Шу уринда полисемантик суз лексик 
маънолари семантик богланиши узилиб, генетик маъно ва 2- 
хосила маъно асосида омоним таркиб топади.

5.Четдан суз узлаштирилар экан, бу суз узи оид булган тилда 
полисемантик эканлиги холда, узлаштириш жараёнида унинг 
айрим лексик маънолари олинади ва уларнинг узаро семантик 
алокасини таъминловчи лексик маъно тушиб колади. Бу уша 
полисемантик суз омоним холида узлашувига сабаб булади. 
Масалан, узбек тилига араб тилидан раем полисемантик сузи 
омоним холида узлаштирилган. Бу сузнинг араб тилида беш лексик 
маъноси булиб,1 у 1) ‘чизилган’ ‘образли’ ‘шакл’ ва 2) ‘одат’ 
‘тусига кирган’ ‘тартиб’ лексик маънолари билан узбек тилига 
икки суз холида узлашган. Чунки бу лексик маънолар узаро 
умумий семага эга эмас. Уларнинг семантик алока билан 
таъминловчи ‘таникли килувчи’ ‘туе’-‘шакл’ лексик маъноси 
узлашмай колган. Бу лексик маънонинг ‘шакл’ семаси 1- ва ‘туе’ 
семаси 2-лексик маъно семалари билан умумий семани таркиб 
топтиради. Натижада, бу суз узбек тилида омонимга айланди.

Туркий тиллар, шу жумладан узбек тилида хам, нисбат шак- 
лидаги феъллар семантик тараккий этувчан булади. Улар дан хо­
сила маъно юзага келганда, нисбатлик шаклини узида сакламайди.

1 Крнг.: Баранов Х.К. Арабско-русский словарь. -  М.: ГИИНС. 1962. С. 276.
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Агар хосила маъно нисбат шаклидаги феълнинг архаиклашган лек­
сик маъносига асосланган булса, мустакил сузни юзага келтиради 
ва омоним таркиб топади. Масалан, тацилмоц тацмоц феълининг 
мажхул нисбат шаклидир. Тацмоц феълининг ‘тегмок’ архаиклаш­
ган маъносидан орттирма нисбатида ‘уриниб утмок’ хосила маъ­
носи юзага келган ва у алохдда тацилмоц феълининг генетик маъ­
носи булиб колган. Натижада, тащтмоц омоними таркиб топган.

7.Полисемантик суз ясама сузлардан хам иборат булади. Чу- 
нонни, ясама суз ясалар экан, у узак сузнинг маълум лексик маъ­
нолари хисобига уз ясама маъноларини ясаб олади. Бунда узак суз­
нинг барча лексик маънолари ясама суз учун асос булиши шарт 
эмас. Ундан айримлари ясалишда узак вазифасини утайди. Баъзан 
узак сузнинг шундай лексик маънолари узак маъно сифатида иш- 
тирок этадики, уларни узаро семантик боглаб турган лексик маъно 
ясалишда ипггирок этмайди. Натижада, бир-бирига богланмаган 
узак маънодан ясама маъно ясалади ва ясамалар хам узаро семан­
тик богланмайди, алохида сузларнинг лексик маъносига айланади. 
Бу сузлар омонимии таркиб топтиради. Масалан, бош сузининг, уз­
бек тилининг изохли лугатида кайд этилишича, 20 лексик маъноси 
бор.1 Шулардан 3-лексик маъно ‘ишда’ ‘етакчилик кнлувчи’ ‘шахе, 
рахбар’ ифодасига, 10-лексик маъно ‘асосий уч, юза’ ифодасига эга 
булиб, феъл ясаш учун узаклик вазифасини утаган. Бу лексик маъ- 
ноларни семантик боглаб турувчи лексик маънолар феъл ясашда 
четда колган. Натижада, икки лексик маъно асосида икки ясама 
феъл ясалган: 1. Бошламок -  ишда етакчилик килмок. 2. Бошламок
-  пойабзалнкнг учи, юзи чармини янгиламок. Бу икки бошламоц 
феъли омонимии таркиб топтирган.

Полисемантик суз таракдиётига кура омонимнинг таркиб топи­
ши асосан от ва феъл туркумида кузатилади. Сифат туркумида 
санокли микдорда учрайди. Бошка туркумдаги полисемантик суз­
лардан омоним юзага келган эмас.

Курдикки, полисемантик сузнинг хар бир лексик маъноси бир 
халка деб уйланса, улар узаро занжирсимон бирлашган булади. 
Уларнинг орасидан бирининг тушиб колиши занжирнинг, яъни 
полисемантик суз лексик маъноларининг уша ердан узилиши 
булади. Омонимлар полисемантик суз хисобига шу жараён асосида 
таркиб топади.

1 Kjfflr.: Узбек тилининг изохли лугати. I ж. /  А. Мадвалиев тахр. ост. -  332-335-6.
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Полисемантик сузларни таркиб топтирувчи лексик маънолар 
купинча хосила маънолар хисобига булади. Х,осила маъно факат 
сузнинг семантик таркибида юзага келади. Лекин уни айрим 
холларда фразеологик бирлик таркибидаги сузлардан чикаришга 
хам харакат кдлинади. О.Азизов кузи очгшди фразеологик бирли- 
гининг курадиган ва тушунадиган булди маъносини метафорик 
Хосила маъно деб талкин кдлади.1 С.Усмонов оташин юрак 
бирикмасидаги юрак сузи синекдохага кура шахе хосила маъноси­
ни берган деб тушунтиради.2 Вахоланки, бу бирикма фразеологик 
бирлик булиб, шу бирлик холатида шижоатли ва иродали 
маъносини беради. Фразеологик бирлик нутк учун танланар экан, 
шу бутунлиги холида маъно, факат образли ифода беради. Унинг 
таркибидаги суз узича маъно бермайди. Буни фразеологизм 
таркибидаги суз узича алохида хосила маънога эга булмайди, деб 
тушуниш керак. Шундай экан, полисемантик сузнинг семантик 
таркибини фразеологик бирлик таркибидаги суз семантикаси билан 
тулдириш мантикан мумкин булмайди.

Полисемия полифункционаллик ва омонмия ходисалари билан 
ухшаб кетади. Полисемантик сузнинг таркибини тулдирувчи хоси­
ла лексик маънони фразеологик бирлик таркибидаги суздан чика­
ришга харакат всилинади. Лекин полисемия сузнинг уз туркумида 
бир неча лексик маънога эга булишида кузатилади. Бу лексик маъ- 
нолар узаро бир-бири билан хамма вакт семантик богли булади.

2.Полисемиянинг манбалари
Узбек тилидаги суз манбаларининг купи шу тилнинг узига хос 

тил ходисалари билан богливдир. Лекин кагьий айтилган фикр 
эмас. Полисемантик сузлар аввало сузларнинг хосила маъно юзага 
келтириши хисобига таркиб топади. Бу барча тиллардаги сузлар­
нинг семантик таравдиётида хам кузатилиб, уни купгина тилшу- 
нослар кайд этган.3 Суз хосила маъноси юзага келишининг деярли

' Крнг.: Азизов О. Тилшуносликка киршп. -  Тошкент:Укитувчи. 1963. 61-6.
2 Крнг.: Усмонов С. Метафора // Узбек тили ва адабиёти. -  1964.4-сон. 38-6.
3 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 61; Рефор­
матский А.А. Введение в языковедение. -  С. 75; Будагов Р.А. Сравнительно-семасиоло­
гические исследования. -  С. 19; Азизов О. Тилшуносликка киршп. -  60-6.; Валгина Н С., 
Розенталь Д.Е., Фомина М.И., Цапукевич В.В. Современный русский язык. С. 15; Турсу- 
нов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили. -  125-6.; Аликулов Т. 
Полисемия существительных в узбекском языке. -  С.22; Современный татарский литера­
турный язык. -  М.: Наука. 1963. С.53; Хэзерге башкорт теле. -  вфе: Китап. 1986. 13-17-6.
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ходисалари уз ахамиятига эгалиги холда, вазифадошликда буидай 
деб булмайди. Чунки вазифадошликка кура хосила маъно юзага 
келар экан, хосил килувчи маъно сузнинг архаик маъносига 
айланади. Полисемантик суз синхроник нуктаи назардан белги- 
ланади. Вазифадошликка кура хосила маъно юзага келганда, суз 
лексик маънолар микдорини орттирмайди, у хосил килувчи 
маъносини йукотган булади.1

Суз хосила маъноларининг юзага келиши ходисаларининг 
вазифадошликдан ташкари хаммаси суз лексик маънолари мик­
дорини факат бойитади, полисемантик суз таркиб топишида аха- 
мият касб этади. Бу хакда Ш бобда муфассал тухтаб утилган.

Баъзи тилшунослар лексик маъно кенгайиши ходисасини хам 
полисемия содир булишига сабаб булувчи ходисалардан бири, деб 
карайдилар.2 Бирок полисемия юзага келиши бирдан ортик лексик 
маънонинг хосил булиши эканлиги холда, лексик маъно кенгайиши 
факат бир маънонинг ички узгаришидир. Яъни улар алохида тил 
ходисалари хисобланади.3 Лексик маъно кенгайишида у англатган 
тушунча доираси кенгаяди. Унинг ёнига янги бир лексик маъно 
кушнлмайди. Кенгайиш содир булган лексик маъно илгари кандай 
ифода берган булса, кейин хам уша ифодани беради, факат уша 
лексик маъно англатган референт микдори ёки хажми ортади.4

Сузларнинг янги лексик маъно орттириши факат хосила маъно 
юзага келиши хдсобига эмас, эвфемизм ва дисфемизм натижаси 
хисобига хам булади.5 Бирок у бирорта адабиётда хам полисемияни 
юзага келтирувчи ходиса сифатида кайд этилмаган. Чунончи эвфе­
мизм ва дисфемизм натижасида баъзи адабиётларда троп (окка- 
зионал маъно),6 баъзи адабиётларда услубий воситалар7 юзага ке­
лади, деб курсатилади. Аслини олганда, бу фикрларнинг хар икки- 
сида хам бир нарсани, яъни эвфемизм ва дисфемизм окказионал

1 Крнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. Ч. I. -  С. 60.
2 Крнг.: Галькина-Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский 
язык. Ч. -  С. 30; Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. -  23-6.
3 Крит.: Вандриес Ж. Язык. -  М., 1937. С. 190; Paul Н- Prinzipien der Sprachgeschichte. -  
Halle. 1937. S. 126; Абдуллев Ф. Узбек тили лексикасининг баъзи бир масалаларига дойр // 
Тил ва адабиёт института асарлари, -  Тошкент: ФАН. 1949. 95-6.
4 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 74,75; Турсунов Т., Мухторов Ж., Рах,матулласв Ш. - 
Уша асар. -127-6.
5 Крнг.: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. -  С. 49,50; Арнольд И.В. Уша асар. -  
С. 284; Реформатский А.А. Уша асар. - С. 75; Ахманова О.С. Уша лугат. -  С. 521.
6 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. Уша бет.; Ахманова О.С. Уша лугат. Уша бет.
7 Крнг.: Азизов О. Тилщуносликка кириш. -  68-6.
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маъноларни хосил килади, дейилмокчи.1 Оккачионал маъно 
полисемантик сузлар таркиб топиши учун асос була олмайди/

Эвфемизм ва дисфемизм натижасида юзага келган хосила маъ­
ноларни факат окказионал маънолар деб курсатиш хам унча г^гри 
эмас. Чунки узбек тилида эвфемизм ёки дисфемизм натижасида 
юзага келган шундай хосила маънолар борки, улар лексик M ai.no- 
лар каби тушунча ифодалайди ва умумлашган характерга эга. Llly- 
нинг учун хам улар лингвистик лугатларда кайд этилади. Масалан, 
эшак сузининг эвфемистик маъноси табуга ухшаган чаён сузи 
хисобига хосил булган. Яна узбек аёллари андиша нуктаи наза­
ридан эрларини уртоц сузи оркали атайдилар. Яъни уртоц сузи 
‘эр’ эвфемистик маъносига эга. Мазкур эшак ва уртоц сузларининг 
эвфемистик маънолари лексик булганлиги учун хам, изохли лугат- 
да уз урнини эгаллаган.3 Шуларга ухшаш паразит сузи хам ‘текин- 
хур шахе’ дисфемистик лексик маъносига эга. У хам изохди лугат- 
да кайд этилган.4

Эвфемизмлар хам, дисфемизмлар хам тил лексик катламининг 
энг тез узгарувчан сохасидир. Шунинг учун хам бу тил ходисасига 
кура хосила маъноларнинг юзага келиши тез-тез, айни бир тушун- 
чани ифодалаш доирасида кайта-кайта, янги-янгилари кузатилади. 
Улар суз хосила маъноси юзага келишига адекват холатда, купинча 
метафорага кура булади. Шунинг учун уларни суз хосила маъноси 
юзага келиши доирасида урганишга тугри келади.

Полисемия суз ясаш хисобига хам юзага келади. Л.А.Була- 
ховский префиксларнинг суз ясаши хисобига хам к^п маъноли суз
-  полисемантик суз таркиб топади, деб курсатади. С^з ясашнинг 
префикс хисобига булиши Динд-Европа оиласига мансуб тилларга 
хосдир. Туркий тилларда, шу жумладан узбек тилида, суз ясовчиси 
узак кетига кушилади. Чунки у аглютинатив тилдир.6 Суз ясаш 
хисобига узбек тилида полисемиянинг юзага келиши хакида 
дастлаб 1970 йил ТошДУ дипломанта Ф.Иброхимова уз тадкико-

1 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. Уша бет.
2 Крнг.: Реформатский А.А. Уша асар. -  С. 53,54; Аликулов Т. Уша автореф. С. 9,12,18.
3 Крнг.: Узбек тилининг изовди лугати. Ц т. / 3. М. Маъруфов тах.р. ост. -  457,515-6.
4 Крнг.: Узбек тилининг изохди лугати. I т. - 572-6.
5 Крнг.: Булаховский JI. А. Уша асар. -  С. 46.
6 Крнг.: Узбек Совет Энциклопедия™. I т. -  Тошкент: УзСЭ, 1971. 138-6.
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тини илгари сурган эди.1 Сунг муашшфингиз узининг полисе- 
мияга багишланган монографиясида хам бу масалага алохдда 
тухтаб утган.2 Мавжуд тадкщотларга кура полисемантик суз 
ясалиши куйидаги сабаблар билан булади:

1.Экстралингвистик сабаб билан.
2.Интралингвистик сабаб билан.
Экстралингвистик сабаб билан полисемантик суз таркиб 

топиши учун узакнинг хам, аффикснинг хам полисемантиклиги 
ахамият касб этмайди. Бунда бир узак ва бир аффикс билан турли 
мухитда бир-бирига алокасиз лексик маънода турли сузлар 
ясалади. Улар хам шаклий, хам семантик бир хил эканлигига кура 
бир суз деб каралади ва полисемантик суз таркиб топади. Масалан, 
бутилкали сузининг ясалишига эътибор бериш мумкин. У 
куйидаги лексик маъноларга эга: 1. Бутилка кутарган. Бутилкали 
бола. 2. Бутилкага куйилган. Бутилкали пиво.

Бу ясама суз -  полисемантик. Аммо шу ясама суз учун узак 
булган бутилка сузи хам, ясовчи -ли аффикси хам суз ясашда бир 
маъно билан катнашган. Бутилкали сузининг полисемантик 
булиши учун хеч кандай лингвистик сабаб ахамият касб этмаган. 
Факат бир-бирига боглик булмаган икки максадда сузни ясаб олиш 
уни икки маъноли килган.

Экстралингвистик сабабга кура полисемантик суз ясалганда 
узак хам, аффикс хам хамма вакт бир маъноли булиши шарт эмас. 
Факат бир-бирига алокасиз шароит ва максаддда бир узак ва бир 
аффикс билан бирдан ортик марта суз ясалиши ахамият касб этади. 
Ясама маънолар хам бир узаклиги сабабли бир сузнинг икки 
лексик маъноси булади. Бундай экстралингвистик сабабга кура 
полисемантик суз ясалишида купрок; -ли, -лик, -чи, -ла аффикслари 
ахдмият касб этади.

Интралингвистик сабабга кура полисемантик суз ясаш икки 
асосга эга: 1) ясовчи аффикснинг полисемантиклиги; 2) узак булув­
чи сузнинг полисемантиклиги.

Суз ясалишида аффикснинг полисемантиклиги полисемиянинг 
юзага келишида катта ахамиятга эга. Узбек тилида бир катор 
аффикслар полисемантикдир. Бу хакда тилшуносларнинг келтир-

1 Крнг.: Иброэдимова Ф. Узбек тилида аффиксация натижасида куп маънолиликнинг юзага 
келиши. Диплом иши. -  Тошкент. 1970. ТошДУ нинг узбек тилшунослиги кафедраси 
фонди.
2 Крнг.: Миртожиев М. Узбек тилида полисемия. -81-91-6.
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ган маълумотлари хам етарли. З.Маъруфов от ясоичи -чи, ■лик ни 
сифат ясовчи -ли;1 A.Fуломов от ясовчи -лик(-лщ), -чи, -м, ча, -ми, 
-дор аффикслари;2 А.К.Боровков от ясовчи -лик, -чилик, -чи, феъл 
ясовчи -ла, сифат ясовчи -ли, равиш ясовчи -чи афикслари;'
А.Н.Кононов от ясовчи -лик, -чи, сифат ясовчи -ли, -чаи, феъл 
ясовчи -ла, -лан, -лаш, -а, -цир,-(а)р, равиш ясовчи -ча аффикс 
лари;4 У.Турсунов, Ж.Мухторовлар от ясовчи -чи, -лик, -ма аф­
фикслари5 полисемантик эканлигини кайд этади. Маълум булдики, 
узбек тилида полисемантик аффикслар куп. Лекин мазкур аффикс- 
лар полисемияни юзага келтирар экан, улар уз семантикасининг 
мавжуд имкониятларининг хаммаси билан катнашмайди. Улар 
полисемантик суз ясашда маъноларининг узаро богланишидаги 
изчил урни билан фаоллик курсатади. Бунда узак семантикасининг 
имконияти кам у3 ахамиятига эга булади. Ш. Нуъмонова -лик 
мавхум оти ясовчисининг 16 маъноси борлигини айтгани холда, 
ундан айримларигина полисемантик суз ясашда катнашади, деб 
кайд этган.6 Шу аффикс касб ёки лавозим билдирувчи отлардан суз 
ясар экан, факат уч маъноси билан катнашади: 1) касбга ёки 
лавозимга хос фаолият; 2) касб ёки лавозимга оид ташкилот; 3) 
касб ёки лавозимга оид ташкилот биноси каби лексик маъноларга 
эга лексик маъно ясайди. Масалан, темирчи сузига -лик аффикси 
кушилса, куйидаги лексик маъно таркибига эга булади:

1.Темирчига хос фаолият. Темирчиликни севмоц.
2. Темирчилар устахонаси. Темирчиликка кетмон буюрмоц.
3. Темирчилар устахонаси дукони. Темирчилик йулустида.
-лик аффикси яна хусусият, тепалик билдирувчи сифатлардан

узакдан англашилган холат, жой ифодаловчи белги отларини 
ясаши хам мумкин. Масалан, ботцоцлик, тепалик, циялик ва X-

1 Kj)Hr.: Маъруфов 3. От ва феъл //Х,озирги замон узбек тили... -  328-338-6.
2 Крнг.: Гулямов А.Г. Основные способы словообразования в узбекском языке. Рукопись 
дисс. ...докт. филол. наук. Ташкент. 1955.
3 Крнг.: Боровков А.К. Современный узбекский литературный язык II Узбекско-русский 
словарь. -  М.: ГИИНС. 1959. С.689-710.
4 Крнг.: Кононов А.Н. Грамматика современного узбеского литератуного языка. -  М. -Л.: 
Наука. 1960. С. 106-111, 147,246-257,282-287.
5 Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Раздаатуялаев III. Х°зирги узбек адабий тили. -  106-6.
6 Крнг.: Нуъмонова Ш. Узбек тилида -лик аффикси билан ясалган отларкинг семантик 
классификациям хакида // Тилшунослик ва адабиётшуносликка оид тадкикотлар. 
Тошкент: Фан. 1965. 44-6.
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Феъл ясовчи -ла аффикси хам полисемантик суз ясайди. 
Масалан, -ла аффикси билан буг отидан ясалган бугламоц 
феълининг семантик таркибига эътибор берайлик.

1 .Буг хдпатига келмок;. Сув бугламоц.
2.Буг билан камрамок;. Уйни бугламоц.
Шунга ухшаш богламоц, кирламоц, чангламоц феъллари хам 

-ла аффиксининг мазкур маъносига асосланган семантик таркибга 
эга.

Узак булувчи суз имкониятига караб аффикснинг маълум маъ­
нолар доирасида ясаш учун катнашиши хам от, хам сифат, хам 
феъл туркумига оид полисемантик сузлар ясалишида бир хил ха- 
рактерга эга. Бу изчиллик тил учун к;онуниятдир. Бу муайян 
узакдан маълум аффикс билан ясалган сузларнинг хосила маъно 
юзага келтириши бир хил изчил давом этганлиги натижаси булса 
керак. Мазкур изчиллик юзага келган хосила маъно тармокда- 
нишини аффиксга кучириб юборган, деган хулосага олиб келади.

Суз ясалишида узакнинг полисемантиклиги хам полисемия- 
нинг юзага келиши учун катта ахамиятга эга. Узбек тилида туб 
сузларнинг нихоятда куп лексик маъноли булиши ясама сузлар­
нинг полисемантик булиб ясалиши учун замин тайёрлайди, имко- 
ният яратиб беради. Узакнинг полисемантиклигига кура ясама суз­
нинг полисемантик булишида аффикснинг полисемантик ёки моно­
семантик булиши унча ахамиятли эмас. У суз ясаш учун факат бир 
маъноси билан катнашса етади. Масалан, уйин сузидан ясалган 
уйинчи сузининг семантик таркибига эътибор берайлик.

1 .Ракзкоса. Шух йигитлар уйинчига хушомод цилиб цийциришар 
эди (П.Турсун).

2. Енг ил ва ёкимли харакатлар килувчи. Каптарнинг уйинчиси.
3.Спорт мусобакасидаги фигура, жамоа аъзоси. Уста уйинчи 

тошчаларнинг аниц %исобини олиб кучади (ПДодиров).
Куриниб турибдики, аффикс фак;ат бир маъно -  узакдан анг­

лашилган вокеликнинг бажарувчисини англатиш маъноси билан 
ясовчилик вазифасини бажарган. Суз ясаш максади хам аффикс­
нинг факдт мазкур маъносини юзага чикаришга каратилган. Аф­
фикс факдт шу бир маънси асосида узакнинг уч лексик маъносидан 
уч ясама маъно ясаган. Уйинчи сузининг хар уч ясама маъноси бир- 
бирига узаро семантик жихатдан шу даражада яцинки, улар хосила 
маъно каби бири иккинчисидан таравдий этиб юзага келганга
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ухшайди. Чунончи, хосила маъноларнинг рсфсрсиишри хдм ушро 
ухшаш, улар гуё метафорик х,осила маънони эслатоди. Ьу уларнинг 
узак маъноси бир-биридан метафорага кура хосил булгннлигипиш 
натижасидир. Бунинг учун уйинчи сузининг ясалиш асос и булган 
уйин сузи семантик таркибига эътиборни каратайлик.

1.Кунгил очиш, эрмак максадидаги машгулот. У жуда Н’рикш) 
нима уйин уйнашини билмас эди (Ойбек).

2.Узига хос жозибали, лекин бетартиб харакат. Шабада уйини.
3.Спорт машгулоти. Футбол уйини.
4.Сахна ёки цирк аттракционига хос куриниш, чикиш. Болапар 

театрнинг олдига келганларида, уйин бюшланишига учинчи сигнал
-  тфнгироц -щм берилган эди (Ойдин),

5.Ракс. Уйини уам бир турли назокат касб этиб, Гулсунбиби 
йургалай кетди (АДодирий).

6.Хаётга цалтис хазил билан ёндашиш фаолияти. ...тацдирнинг 
бунчалик уйинлари турганда, биз нима цила олар эдик (АДодирий)

Уйин сузининг 2-, 3- ва 5-лексик маъноларига асосланган холда 
уйинчи сузининг семантик таркиби шакллантирилган. Яъни уйин 
сузининг шу лексик маъноларига -чи аффикси маъносини пайванд 
килиб, уйинчи сузи лексик маънолари ясаб олинган. Ясама суз 
ясалар экан, ясалиш асосининг лексик маъноларига асосланган 
булади.1 Шунинг учун хам ясама суз лексик маънолариаро бог­
ланиш ясалиш асоси булган лексик маънолариаро богланиш билан 
бир хил келади. Полисемантик сузлардан от ясовчи -лик (-лиц), -чи, 
-акт, сифат ясовчи -ли, -дор, -сиз, -ма ва бе-; феъл ясовчи -ла, 
-лаштир, -ар аффикслари воситасида яна ясама суз ясала олади.

Демак, узбек тилидаги полисемантик сузларнинг манбалари 
сузларнинг хосила маъно юзага келтириши, эвфемизм ва дисфе­
мизм, ясама маънолар ясалиши хдсобланади. Улар хам хосила 
маъно, хам ясама маъно хисобига аралаш таркиб топаверади. 
Полисемантик сузларнинг таркиб топишида хосила маъноларнинг 
юзага келиши асосий уринда туради. Купинча эвфемистик ва 
дисфемистик маънолар уларга тенг келади. Ясама маънолар деярли 
хосила маънолар ясамаси хисобига уз микдорини тулдиради. Ясама 
маънолар хамма вакг лексик маъно макомига эгалик килади.

1 Крнг.: Степанов Ю.С. Основы языкознания. М: Просвещение. 1966.С.35; Ахманова О.С. 
Уша лугат. -  С. 296; Потиха З.А. Современное русское словообразование. - М.. 
Просвещение. 1970. С .22,23.
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3. Полисемия таснифи
Полисемантик сузлар лексик маъноларининг бошка туркум 

вазифасини бажара олиш ёки бажара олмаслик хусусиятига кура 
икки турга булинади:

1) содца полисемантик сузлар;
2) мураккаб полисемантик сузлар.
Содда полисемантик сузларнинг лексик маънолари факат узи 

оид булган туркум вазифасини бажаради. Улар узбек тили (умуман 
туркий тиллар) даги феъл, олмош туркумига оид барча полисе­
мантик сузларни уз ичига олади. Яъни феъл ва олмош туркумига 
оид сузларнинг лексик маънолари бошка туркум вазифасини ба- 
жармайди. Бу фикрни феъл туркумига оид полисемантик сузларга 
талкин килинса, тушуниш унча цийин эмас. Чунки феъл туркумига 
оид сузлар умуман туркий тилларда узига хос шаклга эга булиб, 
улар соф холатда бонща туркум шаклларини кабул кдлмайди, 
шунингдек, бошк;а туркум вазифасини бажармайди. Яна такрор 
таъкидлашга тугри келадики, феъл хеч кандай хосланган шаклга 
кирмаган, соф феъл холатида бирор лексик маъноси асосида бошка 
туркум вазифасини утамайди. Агар у феълнинг хосланган шакл- 
ларидан бири; ё сифатдош, ё равишдош, ё харакат номи шаклига 
кирса, бошка туркум вазифасига утиши мукаррар. Дар холда бу 
феълнинг хосланган шаклига хосдир. Олмош туркумига оид суз­
ларнинг лексик маънолари бопща туркум вазифасида келмас- 
лигини бошкача изохлаш керак. Чунки олмош туркумига оид 
сузнинг узи бошка суз туркумининг урнида алмашиб келган 
булади. Унинг таркибидаги лексик маънолар турлича туркумга оид 
вазифани бажариб келаётган булиши мумкин. Аммо улар узининг 
мавхумлигича ва тушунчаларни тугридан-тугри ифода этмай, уш а 
ишора килаётганлиги ёки уни курсатаётганлиги хусусияти билан 
олмош туркумига хос булиб колаверади.

Курдикки, феъл ва олмош туркумидаги барча полисемантик 
сузлар содда полисемантик сузлардир.

Мураккаб полисемантик сузлар сифат, сон ва от туркумига оид 
сузларда кузатилади. Сифат ва равиш туркумига оид полисемантик 
сузлар ичида содда полисемантик сузлар деярли (мутлако эмас) 
учрамайди. Чунки бу икки туркумга оид сузлар деярли холда бир 
белги билдириб, улар уз вазифаларини узаро алмашиб келади. 
Шунингдек, субстантивация шу икки туркумга оид сузлар
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хисобида жуда куп. Бу улар лексик маъноси иолифуикционил 
булшпини таъминлайди.

Сон туркумига оид сузлар нутвда деярли сифат туркумига хос 
вазифа бажариб келади. Хосила маънолари хам деярли сифат 
туркумига хос булади. Улар полисемантик булар экан, фикат 
полифункционал холатда кузатилади.

От туркумига оид сузлар ичида содда полисемантик сузлар 
хам, мураккаб полисемантик сузлар хам бирдай учрайди. Бу, 
албатта, ясама отларнинг ясовчи аффикслари характери билан 
боглик- Масалан, -(и)м, -(и)ч, -истон каби аффикслар билан 
ясалган отлар бошка туркум вазифасида кулланмайди. Улар хамма 
вакт содда полисемантик суз булиб кддаверади. От туркуми учун 
содда полисемантик сузлар кандай холатда булса, мураккаб 
полисемантик сузлар хам шундай холатга эга. От туркумида 
мураккаб полисемантик суз булар экан, унинг лексик маънолари 
тулалиги билан уз туркумига мансублиги холда, яна асосан сифат 
туркуми вазифасини бажаради. Иккинчи туркум вазифасини хамма 
лексик маънолар хам, айрим лексик маънолар хам уташи мумкин. 
Куйида улжа отининг семантик таркибини келтирамиз.

1.Куч ишлатиб кулга киритилган маблаг. Гозилар... улжа ва 
тутцунларни булиш ишини бошпади (С.Айний). // Элмурод улжа 
цуролларни топширди (Шухрат).

2,Овда кулга киритилган жонивор, ов. Улжасини титар 
ёввойи махлуц (С. Акбарий). II Улжа куён.

З.Кушимча ундирилган хосил. Кун тигида сув тутма, улжани 
бой берасан (К- Мухаммадий). // К,ир багридаги лалмикорликдан 
улжа у,осил олинди (“Туркистон”).

Юкорида улжа сузининг семантик таркибига мансуб уч лексик 
маъно келтирилди. Бу уч лексик маъно от туркумига мансуб 
булгани учун шу туркумда изохданди ва мисол берилди. Улар, 
яъни уч лексик маъно сифат туркуми вазифасини хам бажарган. Бу 
вазифани бажарганлиги учун куш чизикча (//) кетидан мисол 
келтирилган.

Улик сузининг мураккаб полисемантик сузлиги эса сал 
бошцача. У сифат туркумида булиб, 9 лексик маънога эга. Бу 
лексик маънолардан факат 6 таси от туркумига хос вазифа бажара 
олгани холда 3 таси бу вазифани бажара олмайди. Умуман 
мураккаб полисемантикликнинг купчилиги шу характердадир.
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Демак, полисемантик сузлар лексик маъноларининг бир тур- 
кум ёки бирдан ортик туркум вазифасини бажариб келишига караб 
икки типга булинади: 1) содда полисемантик сузлар; 2) мураккаб 
полисемантик сузлар. Феъл ва олмош туркумидаги полисемантик 
суз факат содда полисемантик суз булади. Колган туркумдаги 
полисемантик сузлар купинча мураккаб полисемантик суз экан- 
лиги холда, бу айникса сифат ва равишларга хосдир. Мураккаб по­
лисемантик суз лексик маъноларининг иккинчи туркум вазифасини 
бажариши баъзан тула булса хам, деярли тула эмас.

4. Полисемияда лексик маъноларнинг узаро 
богланишига кура типлари 

Суз хдмма вакт уз генетик маъносига асосланиб юзага келган 
ёки ясалган булади. Ундан кейинчалик хосила маънолар хам 
яратилиши мумкин. Шу суздан яна суз ясалар экан, унинг генетик 
ва хосила маъноларидан ясама маънолар ясалади. Узак сузнинг 
семантик таркибидаги лексик маънолар хам, ясама сузнинг 
семантик таркибидаги лексик маънолар хам узаро алокадор, яъни 
богли булади. Сузнинг лексик маънолари ана шу узаР° 
алокадорлигига кура уч типга: бош маъно, асос маъно ва тобе 
маъноларга булинади.

Бош маъно суз лексик маъноларининг узаро богланишлари 
марказида турган лексик маънодир. Яъни сузнинг лексик 
маънолари бевосита ёки билвосита богланиб келувчи , туташувчи 
лексик маъно тилшуносликда бош маъно деб каралади .1 Масалан, 
уйин сузининг лексик маънолари таркиби ва уларнинг узаро 
богланиптини эслайлик.2

Чизмада кайд этилганидай, уйин сузининг \- 
лексик маъноси бош маъно булиб, 2-, 3-, 4- ва 6- 
лексик маънолар унга тугридан-тугри богланиб 
келган. 5- лексик маъно 2- лексик маъно орк;али 
бош маънога богланган.

Бош маъно генетик маънога тенг келса, уни 
аникдаб олиш осон. Чунки колган лексик маънолар генетик 
маънодан юзага келган хосила маънолар булади. Хосила маънолар

1 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С. 85; И.В.Арнольд 
мана шу тил фактини марказий (центральный) маъно термини билан атайди. Крнг.: 
Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 60.
2 Бу сузнинг семантик таркиби аввалги сарлавха остида келтирилган
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юзага келиши нуктаи назаридан генетик маънога боглашвнлиги 
кузатилади.1 Бирок полисемантик суз аффиксация натижаси б^лса, 
бу фикрни гатбик; этиб булмайди. Чунки ясама сузмиш семантик 
таркибига кирувчи лексик маънолар ё узак суз лсксик mui.h o - 
ларининг ясамаси, ё аффикснинг ясаш имкониятари нагижаси 
булиши мумкия. Суз маълум тушунчани ифода этиш заруриити 
билан ясалади ва унинг лексик маънолари шу зарурият билам юзаги 
келади.2 Шунга ухшаш полисемантик ясама сузнинг х,ам кайсидир 
лексик маъноси юзага келиши шу зарурият натижаси булади. Бу 
лексик маъно узак сузнинг бош маъносидан ясалган булиши шарт 
эмас. Билиш ва муомаланинг таравдиёти х,еч вакт сузнинг семантик 
^олатлари билан дисоблашмайди. Аксинча, суз уз семантик тар- 
кибини унга мослаб таравдий эттиради. Бундай жараён натижасида 
таркиб топган полисемантик сузнинг дастлабки лексик маъносини 
билиб олиш кдаин. Ясама сузда уни билиб олувчи бирорта х,ам 
белги кузга ташланмайди. Мабодо уни топиш имкони булганда 
х,ам, ясама суз лексик маъноларининг узаро богланиши марказида 
уша дастлабки маъно (агар у узакнинг бош маъносидан ясалган 
маъно булмаса) булавермайди.

Полисемантик ясама суз уз узагининг полисемантиклиги 
х,исобига таркиб топади. Бунда узакнинг бош маъносидан ясалган 
маъно ясама сузда хам бош маъно булиб колаверади. Яъни ясама 
сузлардаги ясама маъноларнинг узаро богланиши маркази узак 
сузнинг бош маъносидан ясалган маънода булади. Ясама сузнинг 
кейин юзага келган досила маънолари ясама маъноларнинг 
бирортаси гараккиёти натижаси булиб, узини х,осил килган ясама 
маънога богланади. Бунинг учун уйин сузидан ясалган уйнамоц 
сузининг семантик таркибига эътиборни каратишга тугри келади.

1.Эрмак кил мок. Уйнаб гапирсанг %ам, уйлаб гапир (мацол).
2.Турли-туман харакат килмок- Ховузда балицлар тинщ сувни 

тущитатибуйнайди (П.Кодиров).
3.Ракс тушмок. Уртада ун олти-ун етти яшар бачча уйнайди 

(Ойбек).

1 Купгина тилшунослар, сузнинг семантик таркиби бош маъно таравдиёти натижасида 
юзага келган хамма лексик маънолардан иборат булади, деб карайдилар. Улар 6oui 
маънони косила маъно юзага келиши доирасида урганишгани учун, шу фикр билан 
чегараланишган. Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 62. Аликулов Т. Уша автореф. -  С. 
3-24.
2 Крнг.: Потиха З.А. Современные русское словообразование. -  С. 146.

177



4.Роль ижро этмок- Театр режиссерлари роль устига роль 
беришяпти. Аям цотириб уйнаяпти (“Муштум”).

5.Маълум кридаларга асосланган машгулотда ютиш учун 
курашмок. Одатда цкзлар кучмак уйнамайди (П.Кдциров).

6.Урнидан кузгалмок;. Рсцмонцуловнинг ж ат уйнаб кетди 
(А.Мухтор). !

7,Ох,ангга ижро этмок. Бахт куйиниуйна басталаб (Гайратий).
Уйнамоц сузининг семантик таркибини уйин сузининг 

семантик таркибига киёс килинса, уйнамоц сузининг 1, 2-3- ва 5- 
лексик маънолари уйин сузи лексик маъноларидан ясаб олинган 
булиб, 4, 6-7-лексик маънолари хосила маънодир. Шулардан 2, 5- 
ясама маънолар ва 4, 7-хосила маънолар 1-ракам л и бош маънога; 3- 

ясама маъно ва 6- хосила маъно 2-ясама маънога 
богланиб келган. Яъни ясама суз таркибидаги 4, 7- 
хосила маъно бош маънодан, 6-хосила маъно 2- 
ясама маънодан юзага келган хосила маънодир. 
Шунга кура уйнамоц сузининг бош маъноси 
белгиланган.

Текширишлар шуни курсатадики, узбек тилидаги деярли ясама 
сузларда узак сузнинг бош маъноси ясалиш жараёнини ути б, уз 
холатини саклайди. Баъзан ясама сузда узак сузнинг бош маъноси 
олинмаган булади. Бу холда ясама сузнинг бош маъноси узак 
суздаги хосила маънолардан бирининг ясамаси хисобланади. Яъни 
узак сузнинг навбатдаги хосила маъноларидан бири суз ясалишида 
катнашган булса, у ясама сузнинг бош маъноси макомини олади. 
Масалан, бош сузи 20 лексик маънога эгалиги кайд этилган эди. 
Унинг бош маъносидан метафорага к}фа юзага келган ‘дастлабки 
кием’ хосила маъноси ва ундан яна метафорага кура юзага келган 
‘етакчи’ хосила маъноси феъл туркумига оид богиламоц 
полисемантик сузи учун узак маъно вазифасини утаган, феъл эса 
‘дастлабкисини амалга ошириб йулга солиб юбормок’ ва 
‘эргаштирмок’ ясама маъноларига эта булган; Достонимни энди 
сизга бошлайин (Э.Жуманбулбул). Шодлик мени богилади йулга 
(Х-Олимжон). Узак суз лексик маъноларига нисбат берилса, 
аввалги ясама маъно богиламоц ясама феълининг бош маъноси 
хисобланади. Бош сузининг яна ‘учки юза’ хосила маъноси булиб, 
у юцоридаги хосила маънолар билан бошка хосила маънолар 
оркали семантик богланади. Бу эса узиб олинган холатда булиб,
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улар билан семантик алокада эмас. Шу узак маыюси аеосида 
ясалган бошламоц феъли х,ам аввалги боииюмок, фсыж (ituiau 
семантик богланмагани х,олда, унта омоним хдсобланади.

Ясама полисемантик суз полисемантик аффикс билам ясшлин 
булиши хдм мумкин. Бунда аффикснинг семантик тараккиЙти 
назарда тутилиб, бош маъно белгиланади. Масалан, -лик полнее- 
мантик аффикси билан ясалган вазирлик сузининг семантик гарки- 
бига зътибор каратайлик. Бу суз: 1) вазир лавозими. Вазирликка 
тайинланди; 2) вазир ишлайдиган ташкилот. Вазирликка учраш- 
моц; 3) вазир ишлайдиган ташкилот биноси. Вазирлик олдидаги ма- 
ишналар. Бу сузнинг бош маъноси 1-лексик маънодир. Унта 2- ва
2-лексик маънога 3-лексик маъно богланиб келган. Умуман -лик 
аффикси билан ясалган сузларнинг семантик таркиби шундан 
иборат.

Семасиологияда тадкик этилаётган бу бощ маъно билан 
лексикографияда тадкик этиладиган бош маъно маълум нуктаи 
назардан фарк килади. Семасиологияда тадкик этилаётган бош 
маъно генетик маънога деярли тенг келади.1 Мабодо сузнинг 
генетик маъноси этимологик маънога айланган булса, сузнинг 
синхроник х,олатдаги энг аввалги маъноси бош маъно хдеобланади. 
Лексикографик бош маъно субъектив, эмпирик характерда 
белгиланади. Чунки лугатлар синхроник асосга эга булади. Бундай 
лугатларда сузларнинг лексик маъноларини фойдаланувчилар учун 
осон етказиш максад килиб олинади ва шунга караб 
жойлаштирилади.2 Лугат тузилган давр учун энг фаол ва сузим 
яккол ифода этиб турувчи лексик маъно лексико1'рафик бош маъно 
сифатида тавдим этилади.3 Буни белгилаш лексикшраф кулида 
тупланган карточка микдори ва узининг тасаввур этиш даражаси 
билан богликдир.

1 Семасиологияда гадкик; этилувчи бош маънони лексикографлар тугридан-тугри генетик 
маъно деб хам атайдилар. Крнг.гКасарес X. Введение в современную лексикографию. -  
М.: ИИЛ. 1958. С. 80-105.
2 Крнг.: Касарес X. Введение в современную лексикографию. -  С. 80.
3 Крнг.: Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики. -  М.: Просвещение. 
1973. С. 214; Изохди лугат учун тузилган кулланмада: “Бунда сузнинг бош маъноси 
биринчи уринга куйидади, колган маънолари хронологик тартибда ёки куп ё кам 
кулланишига караб жойлаштирилади, дастлабки маъноси (этимологшека айланган 
генетик маъноси дейилмоцчи) хатто охирги уринга куйилиши гам мумкин” - дейилгаи. 
Крнг. : Узбек тилининг изохди лутати учун кулланма. -  Тошкент: Фан. 1964. 51-6. Я па 
Крнг.: Звегинцев В.А. Теоретическая и прикладная лингвистика. -  М.: Просвещение. 
1968. С. 40.
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Тарихий лугатларда берилган полисемантик сузнинг бош 
маъноси генетик маъно билан тент келади. Унинг генетик маъноси 
этимологик булса хам, у бош маъно сифатида курсагилади. 
Тарихий лугатларнинг мохияти сузларнинг хам фонетик, хам 
семантик тараккиёти тарихини курсатишдир.1 Синхроник асосда 
каралаётган сузнинг генетик маъноси булмаслиги, уни топиш 
мазкур текшириш объектига кирмаслиги мумкин.

Курдикки, бош маъно полисемантик сузнинг семантик доира- 
сида олиниб, синхроник асосда белгиланади. У суз лексик маъно­
лари богланиши марказида туради. Унинг шаклланиши сузнинг 
хосила маъноси юзага келиши тизими к о н у н и я т и  билан боглиц. 
Хосила маъно вазифадошликка кура юзага келган булса, у деярли 
бош маъно макомини олади. Лексикографик бош маъно суз лексик 
маъносининг энг куп куллаяиши ва эмпирик характери билан бел­
гиланади. Тарихий лугатларда у генетик маъноларга тенг келади.

Асос маъно сузнинг бир ёки бир неча лексик маъноси бог- 
ланиб келган лексик маънодир. Асос маъно референта билан унга 
боглалиб келган лексик маъно референта узаро муносабатда бу­
либ, бунда асос маъно референтига боцща маънолар референта 
субъектив англаш нуктаи назаридан тобе холатда эканлиги билан 
характерланади. Яъни сузнинг' бир ёки бир неча лексик маъноси 
хосил булиши учун асос булган лексик маъно асос маъно хисоб­
ланади. Масалан, юк;орида берилган уйин сузининг семантик тарак;- 
киётига эътибор бериш мумкин. Унинг 1-лексик маъносидан 2-, 4-, 
5-лексик маънолар, 2-лексик маъносидан 3-лексик маъноси хосил 
булган. Щунинг учун 2-, 4-, 5-лексик маъноларга 1-лексик маъно ва
3-лексик маънога 2-лексик маъно асос маъно хдсобланади.

Ясама полисемантик сузнинг асос маънолари шу суз учун узак 
булган сузнинг семантик таравдиётига кдраб аникданади. Масалан, 
уйнамоц феъли уйин отидан ясалган экан, феълдаги асос маънолар 
от туркумидаги асос маънодан ясалган ясама маънолар булади. 
Уйин сузида 1- ва 2- лексик маънолар асос маъно эди. Уйнамоц 
феълидаги ундан ясаб олинган 1- ва 2- ясама маънолар хам асос 
маъно хисобланади. Ясама феъллардаги 2-, 4-, 5- ясама маънолар 
учук, узак сузда булганидай, 1- ясама маъно; 3- ясама маъно учун, 
узак сузда булганидай, 2- ясама маъно асос маъно булади. Уйнамоц

1 Крит.: Галкина-Федорук Е.М., Горшкова К.В., Шанский Н.М. Современный русский 
язык. Т. I. -  С. 128.
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феълидаги 6-, 7-лексик маънолар хосила маъно жамлиги х,опд», (>- 
косила маъно 1-асос маънога, 7-х.осила маъно 2-асос миънош 
богланади. Чунки бу х,осила маънолар у3 асос маъносинииг 
хосиласидир. Шуни хам айтиш керакки, узакдаги асос мамюги 
богланган лексик маъно суз ясалишида иштирок эгмаса, асос 
маънодан ясалган ясама маъно асос маъно була олмайди.

Ясама полисемантик суз аффикснинг полисемантиклиги 
хисобига таркиб топса, ясовчининг семантик тизимига караб уч 
макомини олади. Масалан, вазирлик ясама сузининг ‘вазир 
лавозими’ ясама маъноси 2- ‘вазир ишлайдиган ташкилот’ ясама 
маъноси учун, бу ясама маъно 3- ‘вазир ишлайдиган ташкилот 
биноси’ ясама маъноси учун асосдир.

Урни келганда шуни хам айтиш керакки, полисемантик 
сузларнинг биринчи асос маъноси хамма вакт бош маънога 
адекватдир.

Курдикки, асос маъно шундай лексик маъноки, полисемантик 
суз лексик маъноларининг узаро муносабатида унта бонща бир ёки 
ундан ортик лексик маъно тугридан-тугри богланиб келади. Бундай 
богланишнинг шаклланшпи учун хосила маъно юзага келиши 
тизими хал кдлувчи ахамиятга эга булади. Полисемантик суз 
таркибидаги дастлабки асос маъно бош маънога адекватдир.

Тобе маъно асос маънога тобеланиб, богланиб келган лексик 
маънодир. Тобе маънонинг тобеланиши нисбий булиб, бош 
маънодан бошка хар бир маъно уз 5ФНИ билан тобе маъно 
хисобланаверади. Масалан, яна уйин сузи семантик таркибини 
эслашга тугри келади. Ундаги 2- лексик маъно 3- лсксик маънога 
нисбатан асос маъно булгани билан бош маъно, яъни 1- лсксик 
маънога нисбатан тобе маънодир. Шу суздаги 4- ва 5- лексик 
маънолар 1- лексик маънога нисбатан, 3- лексик маъно 2- лексик 
маънога нисбатан факат тобе маъно деб каралади.

Умуман, цайси лексик маъно кайси лексик маънодан хосил 
булса, унга нисбатан хамма ваьсг тобе маъно макомини олади. 
Ясама суздаги ясама маънолар асос ва тобелик макомини узак 
суздан узига кучиради. Сузлардаги эвфемистик ва дисфемистик 
лексик маънолар, фигурал ва богли лексик маънолар полисемантик 
суз таркибида факат тобе маъно макомида келади. Улар асос маъно 
булиши мутлако мумкин эмас.
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Курдикки, тобе маъно шундай лексик маъноки, полисемантик 
суз лексик маъноларининг узаро муносабатида бошка бирор лексик 
маънога тобе холда богланган булади. Бундай богланишнинг 
шаклланишида хам косила маъно юзага келиши тизими хал 
килувчи адамият касб этади. Фигурал ва богли маънолар, 
эвфемистик ва дисфемистюс маънолар х,амма вакт тобе маъно 
вазифасида келадилар.

Демак, лексик маънолар, суз семантик таркибидаги узаро 
богланиб келишига кура, бош маъно, асос маъно ва тобе 
маъноларга булиниб, бир-биридан узаро богланишидаги тобе ва 
асос булиш х,олати билан фаркланади. Бош маъногина генетик 
маънодан иборат булади. У генетик маънонинг ясамасидан хам, 
хосила маънодан хам иборатлиги кузатилади. Унинг хосила 
маъно да акс этиши генетик маънонинг этимолог ик маънога 
айланиши билан богливдир. Бундай холда у этимологик маънога 
айланган генетик маънонинг дастлабки хосила маъноси эканлиги 
билан характерланади. Асос маъно узига бир ва ундан ортик 
хосила ёки ясама маъно богланиб келган хосила ёки ясама маъно 
булади. Фигурал ва богли маънолар, эвфемистик ва дисфемистик 
маънолар хамма вакт тобе маънодир. Унинг макоми хосила маъно 
юзага келиши тизимидан келиб чикиб белгиланади.

Полисемияда лексик маъноларнинг 
узаро богланиши куринишлари

Полисемияда суз лексик маънолари узаро богланиб келган 
булади. Бу икки куринишдадир: 1) елпигичсимон; 2) занжирсимон. 
Бу куринишлар тилшуносликда тилга олинган. Лекин у 
полисемантик суз маъноларининг тараккиётига хос к)финиш деб 
кайд этилган.1 Бу караш бир томонлама тугри. Полисемияда суз 
лексик маъноларининг узаро богланиши суз генетик маъносининг 
хосила маъно юзага келтиришидаги изчиллик билан боглик 
будади. Лекин улар полисемантик сузнинг семантик таркибида 
ясама маънолар хам ищтирок этиши ёки ясама маънолардан иборат 
келишини хисобга олишмаган. Бопща бир тилшунослар бу 
богланиш асосида полисемантик сузларни типларга ажратмокчи

1 Крнг.: Будагов Р.А. Введение в науку о языке. -  М.: Изд.МУ. 1958. С.51; Турапина Е.Н. 
Некоторые случаи образования омонимов на базе производных значений многозначного 
слова // Ученые записки Куйбышевского пединститута. Вып.31. -  Куйбышев. 1961. С.137; 
Кацнельсон С.Д. Содержание слова значение и обозначение -  М. -Л.: Наука. 1965. С.59.
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б^лганлар.1 Лекин полисемантик суз таркибидаги лсксик taui.no- 
ларнинг узаро богланиш куринишлари факат сучпичг ссмпитик 
тармокланиши куринишини белгилайди.

Полисемияга хос сузнинг семантик курилиши таркибидаги 
лексик маъноларнинг узаро богланиши курилишига богликдир. by 
богланиш хам елпигичсимон, хам занжирсимон булади. Улир 
тахлшшга утамиз.

Суз лексик маъноларининг узаро елпигичсимон куринишдаги 
узаро богланиши шундан иборатки, унда сузнинг бош маъноси 
Колган лексик маънолар учун асос маъно булиб колади. К^олган 
лексик маънолар тобе маъно сифатида тугридан-тугри унга 
богланиб келади. Улар, албатта, бирдан ортик булади.

Х,осила маъно юзага келиши натижасида таркиб топган поли­
семантик сузларда лексик маъноларнинг узаро богланиши сузнинг 
семантик тараккиёти буйича белгиланади. Бу тараккйёт хосила 
маъноларнинг барчаси бош маънодан эканлиги билан богликдир. 
Бу хакда Р.А.Будагов, Е.Н.Турапина, С.Д.Кацнельсон-лар хам уз 
тахлилларини келтиришган.2 Узбек тилшунослари хам узбек тили- 
даги полисемантик сузлар лексик маънолари хам узаро елпигич­
симон3 богланишга эгалиги ва улардаги куриниш хакида тухташ- 
ган.4 Шуларга кура полисемантик сузларнинг лексик маънолари 
узаро елпигичсимон богланишига уламоц феъли семантик 
таркибини мисол тарикасида келтириш ва тахлил бериш мумкин.

1.Учларини бириктирмок, туташтирмок. Отнинг ттгинига 
арцонулаб беринглар, узим^айдаб кетавераман (А.К,аххор).

2.Учига кушиб узайтирмок. Этак уламоц. Соч уламоц.
3.Алока, оким йулини уРна™°К- Вой анов одамнинг 

ишонмаганини, телефонини узим улаб бердим (А.МухТор).
4.Эритиб ёпиштирмок. Рельс синигини уламоц.
5.Чегаламок. Пиёла уламоц.
6.Пайванд килмок. Олма уламоц,

1 Крнг.: Аликулов Т. Уша автореф. -  С.6; Хакимова М. Семасиология. - 62-63-6.
2 Крнг.: Будагов Р.А. Введение в науку о языке. Уша бег; Турапина Е.Н. Некоторые 
случаи образования омонимов на базе производных значений многозначного слова... 
Уша бет; Кацнельсон С.Д. Содержание слова... Уша бет.
3 Крнг.: МДакимова полисемантик суз лексик маъноларининг узаро елпигичсимон богла 
нишини радиал богланиш деб талкин этади. Крнг.: Х,акимова М. Семасиология. -  62-6.
4 Крнг.: Аликулов Т. Уша автореф. Уша бет; Хакимова М. Уша асар. Уша бет.
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7Душиб давом эттирмок;. У %ар тугрида тингшсиз гапириб, 
гапни-гапгаулаб юборди (О.Ёкубов).

Бу уламоц феълининг 1- лексик маъноси бош маъно булиб, 
асос маъно сифатида келган 2-, 3-, 4-, 5-, 6-, 
7- лексик маънолар унта тобе маъно 
сифатида кайд этилган. Шулардан 3- ва 6- 
лексик маъно бош маънодан метонимияга 
к>фа, 2-, 3-, 4-, 5-, 7- лексик маъно бош 

маънодан метафорага кура хосил булган. Бу лексик маънолар 
уртасидаги богланиш елпигичсимон шаклни олган.

Лексик маъноларнинг узаро богланиши елпигичсимон булган 
сузлардан янги суз ясалса, ясалишда канча лексик маъно 
катнаигишидан катъий назар, унда дам елпигичсимон богланиш 
сакланади. Масалан, уламоц феълидан улоц сифати ясалиб, бунда 
узакнинг 1-, 2-, 4-, 5-, 6- лексик маънолари ясалиш учун асос 
булди. Яъни улоц сифати беш лексик маънога эга булиб, улардан 
дам биринчиси бош маъно, колганлари тобе маъно сифатида унта 
бевосита богланган ва бу богланиш елпигичсимондир.

Полисемияда суз лексик маъноларининг узаро занжирсимон 
богланиши шундан иборатки, ундан бош маънога бевосита 
богланган тобе маъно бошка тобе маъно учун асос маъно булади ва 
кейинги тобе маъно дам уз урни билан шундай вазифани бажариб 
келади. Натижада бош маънога колган лексик маъноларнинг 
богланиши занжирсимон кзфинишини олади.

Тилшуносликда лексик маънолари узаро занжирсимон боглан­
ган полисемантик сузларнинг дам фак;ат досила маъно юзага кели­
ши дисобига шаклланиши дакида гапирилган.1 Лексик маънолар­
нинг узаро занжирсимон богланиши асосан досила маъно дисобига 
таркиб топган полисемантик сузларда кузатилади. Бунинг учун 
куйидаги цадамоц феълининг семантик таркибига эътибор беришга 
тугри келади.

1 Л’ирамок, ботирмок;. -  Бу яшамай улгурнинг узи ёмон, - деди 
опа, муштини ерга цадаб (А.К,ахдор).

2.Ботириб сукиб к,уймок;. Байроц цадамоц.
3.Тугнамод. Тугногич цадамоц.

1 Цриг.: Будагов Р.А. Уша асар. Уша бег; Турапина Е.Н. Уша асар. Уша бет; Кацнельсон 
С.Д. Уша асар. Уша бет; Аликулов Т. Уша автореф. -  С. 7; Хакимова М. Уша асар. -  63-6.
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4-Тугнаб бирлаштирмок- ...сен бирон кушшкпин,- «̂ цасини 
тдлйгищ цадаб цуйсанг, ...жавобгар буламиз (А.К,ахдор).

5.Такмок. Кукрагига орден цадамоц.
6.Такиб чатиб цуймок. ...тугмасини цадагига улгуролмай яна 

сузида давом этди (Ш.Рашидов).
К,адамоц феълининг дам биринчи лексик маъноси бош 

S r  маъно булиб, колган лексик маънолар унта тартиб раками 
(Л) буйича бирин-кетин богланиб келган. Унинг лсксик 
✓уч маънолари чизмада берилганидай узаро богланган. Улардам 2- 
SP  лексик маъно 1- сидан, 3- лексик маъно 2- сидан, 4- лексик 
и )  маъно 3- сидан метонимияга кура; 5- лексик маъно 4-сидан, 6- 
А \  лексик маъно 5- сидан метафорага кура х,осил булган.
Sq Полисемантик сузни таркиб топтирган лексик маънолар 
(£ )  ясама булса, улар узаро камдан-кам занжирсимон 

богланадилар. Бунинг учун узак лексик маънолари узаро 
занжирли алокада булгани холда, хдммаси суз ясалишида иштирок 
этиши шарт. Агар лексик маънолари занжирсимон боглангани 
х,олда, ясалишда орадан бири кдтнашмаса, уша уриида улар 
богланиши узилади ва уша уринда полисемантик ясама буладиган 
суз иккига дифференциация этилади. Бу хакда шу бобнинг 
“Полисемия ва унта ёндош х,одисалар” сарлавхаси остида 
тахлиллар келтирилган.

Узбек тилидаги фактлар полисемантик сузларнинг лексик 
маънолари уртасидаги узаР° богланишлар хамма вакт ё 
елпигичсимон, ё занжирсимон куринишда келавермаслигини 
курсатди. Полисемантик сузларнинг лексик маънолари хам 
елпигичсимон, хам занжирсимон куринишда аралаш холатда узаро 
богланаверади.1 Бунинг учун уйин сузининг семантик таркиби2 ва 
лексик маъноларининг узаро богланишига эътибор бериш мумкин. 
Унинг 1- лексик маъноси бош маъно булиб, колган 2-, 3-, 4-, 6- 
лексик маънолари унга бевосита елпигичсимон богланган. Лекин 
5- лексик маъно 2- лексик маъно оркали бош маънога занжирсимон 
туташган, яъни аралаш куринишга эга. Бу полисемантик суз лексик 
маънолариаро богланишнинг асосини ташкил килади.

1 Крнг\: Будагов Р.А. Уша асар. -  С.52; Турапина Е.Н. Уша асар. -  С.138; Кацнельсон С.Д. 
Уша асар. -  С.60; Аликулов Т. Уша автореф. -  С.8; Х,акимова М. Уша асар. Уша бет.
2 Уйин сузининг семантик таркиби шу бобнинг “Полисемиянинг манбалари” сарлавхдси 
остида бершгган.
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Демак, полисемияда суз лексик маънолари узаро елпигичсимон 
куринишда ва занжирсимон куринишда богланади. Бу куриниш- 
ларнинг иккиси хдм бир полисемантик сузда учраб, мураккаб 
куринишдаги богланишни юзага келтиради. Уларнинг узаро кайси 
куринишда богланиши бонща лексик маъноларнинг бош маънога 
воситали ёки бевосита богланиши билан алокадордир. Лексик 
маъноларнинг узаро мураккаб куринишда богланиши полисе­
мантик сузларнинг асосий салмогини ташкил килади.

Хуллас, полисемияда сузлар бирдан ортик, лексик маънога 
эгалиги холда, улар факат узи оид суз туркумига мансуб булади ва 
узаро хамма вакг семантик богли холда кузатилади. Улардан 
айримлари ёки хаммаси бошка суз туркуми вазифасини хам 
бажарадиган булса, у содда эмас, мураккаб полисемантик суз 
х,исобланади. Полисемантик сузлар таркиби факдт хосила 
маънолар хисобига эмас, эвфемизм ва дисфемизм, шунингдек, 
ясама маънолар хисобига хам таркиб топади. Лекин улар 
таркибидаги лексик маъноларнинг узаро богланиши асосида 
генетик маънонинг хосила маъноларни юзага келтириши ётади. 
Ясама сузнинг ясама маънолари хам унга асосланади. Лексик 
маънолар узаро богланишига кура бош, асос ва тобе маъноларга 
булинади. Улар уртасидаги богланиш елпигичсимон, занжирсимон 
ва узаро бириккан куринишга эга. Суздаги лексик маънолар бош 
маънога ё бевосита, ё билвосита богланади.

Хулоса
Сузларнинг, таркибидаги лексик маъно ва улар микдорига кура 

тадкик этйлиши куйидаги хулосаларга олиб келди.
1.Сузлар, уз семантик таркибида канча лексик маъно булишига 

кура, икки типга: моносемия ва полисемияга ажралади. 
Моносемияда суз факат бир лексик маънога, полисемияда суз 
бирдан ортик; лексик маънога эга булиши билан характерланади.

2.Моносемйя ва полисемиялар киши объектив борликдаги 
нарсалар, вокеликлар, белгилар, харакатлар ва холатларни бир- 
бири билан алокадор холда, киёслаб идрок килиши, уларни тил 
фактларида кайси даражада акс эттириши билан богли холда 
мавжуддир. Мана шу алокадорликларни суз узида акс эттирса, у 
полисемия, акс эттирмай колса, у моносемия булади.
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3.Суз генетик маъносининг объектив борликнипг У »upt> 
алокадорлигини узида акс эттириб, семантик тариккий пиши ни 
х,осила маъноларни юзага келтириши ёки келтирмаслигиги кнриб 
полисемия ёки моносемия вокеланади. Объектив борликнипг ушро 
алокадорлигини узида акс эттириб юзага келган хрсила маыюлир 
хдм узаро алокадор ва бир-бирини такозо этиб туради. Бу улардии 
ясалган ясама маъноларига хдм кучади.

4.Полисемияда суз лексик маъноларининг узаро богликпиги 
узига хос лексик маъно типларини юзага келтиради ва улар бош 
маъно, асос маъно ва тобе маъно деб номланади. Калган хдмма 
лексик маъно бош маънога ё бевосита, ё билвосита богланади. 
Шунга кдраб полисемантик суз лексик маъноларининг елпигич­
симон, занжирсимон ва уларнинг иккиси бирлашган холдаги 
богланиши шаклланади.

5.Полисемияда лексик маънолар узи оид булган суз кайси 
туркумга мансуб булса, шу туркум вазифасини бажаради. Агар 
уларнинг айримлари ёки х,аммаси бопща туркум вазифасини ба- 
жарса, бундай полисемантик суз мураккаб полисемантик суз 
булади.

6.Моносемантик суз хдм, полисемантик суз хдм тил 
бойлигидир. Полисемантик суз тил бойлигининг сифатли катлами 
хдсобланади.



VI боб.
ЛЕКСИК МАЪНОЛАРДАГИ 

ПАРАДИГМАТИК МУНОСАБАТ

Лексик маънолардаги парадигматик муносабат икки жихатдан 
булади: 1) маълум мавзу жихатдан, 2) семантик жихатдан.

Суз лексик маъноларидаги парадигматик муносабатга маълум 
мавзу жихатдан к;аралганда, лексик маъноси буйича сузлар маълум 
мавзу доирасида гурухларга ажратилади. У яна кичик мавзулар 
буйича кичик гурухчаларга булиниб кетади. Масалан, феъллар 
харакат, холат, нутк, мушохада, муомала, сезги ва тадлид-тасвир 
мавзу гурухдарига булинади. Тилпгунос Р. Расулов узбек тилидаги 
холат феълларини давомий, харакат натижаси булган, ижро холати, 
харакат холати, куникма, образли, биологик, физиологик, 
психологик каби феъл гурухчаларига;1 Т.Т.Мусаев сезги 
феълларини курув, эшитув, хидлаб сезув, там сезув, тусмоллаб 
сезув каби феъл гурухчаларига2 булиб курсатади. Яъни сузларнинг 
лексик маъноларидаги парадигматик муносабатни маълум мавзу 
жихатдан тадаик; этиш тил лексик к;атаамларини урганишдан 
иборат. Шунинг учун уни лексикологиянинг тил лексикасини 
урганадиган сохага цолдиришни лозим топдик.

Суз лексик маъноларида парадигматик муносабат семантик 
жихатдан кдралганда, тилшуносликда сузлар маъно бир хиллиги ва 
маъно карама-к;аршилиг и нукгаи назаридан гурухчаларга булиб 
тадкик этилади. Сузларнинг маъно жихатдан бир хил булипш 
синонимия деб, маъно жихатдан кдрама-карши булиши антонимия 
деб юритилади. Суз лексик маъноларидаги парадигматик 
муносабатни семантик жихатдан эслатувчи яна бир ходиса мавжуд. 
Бунда маълум суз лексик маъноси ифодалаган тушунчанинг икки 
томони , кутби булиб, улар алохида сузларда ифода топади. Мана 
шу умумлаштирувчи суз ва у ифода этган тушунчанинг икки 
томони, кутби икки сузда ифода топиши корреляция дейилади. Суз 
лексик маъноларидаги парадигматик муносабат синонимия, 
антонимия, корреляция остида урганилади.

1 Крит.: Расулов Р. Лексико-семантические группы глаголов и их валентности. -  Тошкент: 
Фан. 1991. С. 16-24.
2 Крнг.: Мусаев Т.Т. Глаголы ощущение в узбекском языке. Автореф. дисс. ...канд. 
филол. наук. -  Ташкент. 1992. С.4-8.
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синонимия
Суз лексик маъноларининг парадигматик муносабипшридпм 

бири уз аксини синонимияда топади ва албатта шу термин оотиди 
тадкик; этилади.1 Синонимия бирдан ортид сузнинг лсксик 
маънолари уртасидаги муносабатда юзага чикади. Шу муносабатп» 
кура фалон суз ивскинчи бир сузга нисбатан олиб караб, унинг 
синоними деб юритилади. Х,еч махал фалон ran таркибидаги фалон 
суз синоним деб аталмайди. У иккинчи бир гапдаги бирор сузга 
нисбатан синоним булади.

Бирдан ортик; сузнинг узаро синоним булиши учун яна бир 
неча шартлар бор. Улардан бири сифатида бирдан ортик сузнинг 
турли талаффузга, яъни турли фонетик таркибга эга булиши деб 
курсатилади. Дадвдатан дам синоним булган сузлар товуш 
таркиби жидатидан бир хил булмаслиги шарт. Аммо шуни хам 
айтиш керакки, тилдаги мавжуд хар бир суз узига хос товуш 
таркибига эгадир. Бу тил диалектикасига хос донуният. Тилдаги 
табиий долда узи мавжуд холатни шарт сифатида куйилмайди.

Яна бир адабиётда синоним таркибига кирувчи сузлар ёзилиши 
жидатидан дам дар хил булиши керак,3 деган шарт айтилади. Бизга 
маълумки, тил объектив додисадир. Ёзув эса хдмма вакт субъект 
ихтиёрида хал дилинади. Синонимия тил ходисаси булгандан 
кейин, уни субъектив нудтаи назардан туриб улчанмайди. 
Синонимияни белгилаш хеч вакт ёзув нудтаи назарига тобе булиб 
колмайди. Сузлашув иуткида уларнинг дандай ёзилиши кимматга 
эга эмас. Синонимия усиз дам уз димматида тураверади.

Бирдан ортид сузнинг узаро синоним булиши учун асосий 
шарт сифатида улардаги маънонинг бир хиллиги, айнан бир 
хиллиги, узаро ядинлиги ёки ухшашлиги кабилар айтилади. Яъни 
синонимияда сузларнинг маъно муносабати уни белгиловчи асосий

1 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  М.: Просвещение. 1964. 
С.139; Bergmaim R„ Strieker S., Pauly P. Einfuhnmg in die deutsche Sprachwissenschaft. -  
Heidelberg:Winter. 2005. S. 103; Холмонова 3. “Бобурнома” лексикаси. -  Тошкент:Фан.
2007. 134-6.
2 Kj)Hr.; Камолов Ф. Семасиология // Дозирги узбек адабий тили. i. // F.A. Абдурах.монов 
iax,p. ост. -  Тошкент: Фан. 1966. 128-6.; Сабиров К.С. Лексикология II современный 
татарский литературный язык.Лексикология. Фонетика. Морфология. -  М.: Наука. 1969. 
С. 58: Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie. -  L.: Hochschule. 1970. S. 215; Потоцкая 
Н П.Стилистика современого французского языка. -  М.: ВШ. 1974. С.104.
3 Крнг.: Камолов Ф. Семасиология... -111-6.
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шарт хисобланади. Белгиловчи асосий шарт сузларнинг маъно 
муносабати экан, бу айнан бир хилликми, ё умуман бир хилликми, 
ё узаро якинликми ёки ухшашликми? Бу борада синонимлар икки 
типга булинади ва уларнинг хдр бирида сузлар маъноси узаро 
кандай муносабатда булиши белгиланади: 1) сузларнинг маъно 
муносабати айнан бир хилликка асосланган синонимлар, яъни 
абсолют синонимлар; 2) сузларнинг маъно муносабати умуман бир 
хилликка асосланган синонимлар, яъни семантик синонимлар. 
Сузларнинг узаро маъно якинлиги ва ухшашлиги каби масалалар 
семантик синонимлар ичида аникланади.

Абсолют синонимлар
Сузларнинг, яъни бирдан ортщ сузнинг маъно муносабати 

айнан бир хилликка асосланган синонимлар тилшуносликда 
абсолют синонимлар деб аталади.1 Уларни айрим тилшунослар 
дублет деб атайдилар.2 Баъзи ишларда эса маънолари айни бир хил 
синонимлар мавжудлигини айтиш билан чекланилган: уни абсолют 
синоним деб х,ам, дублет деб хдм аталмаган.3 Аслини олганда, 
абсолют синоним ва дублет терминлари бир хил маънога эга. Бу 
терминлар остида ифодаланган синонимлар бирдан ортик сузнинг 
семантик таркиби айни бир хил булишини билдиради. Масалан, 
узбек адабий тилида чега ва цадоц сузлари булиб, улар узаро

1 Kjjhi .: Булаховский Л.А. Введение в языкознание. 4.1. -  М.: Учпедгиз. 1954. С.38; 
Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  М.: Изд. ЛИЯ. 1959. С. 
279; Сабиров К.С. Лексикология // Современый татарский литературный язык. -  М.: 
Наука. 1969. С.60; Потоцкая Н.П. Стилистика современного французского языка. -  М.: 
ВШ. 1974. С. 104; Фомина М.И. Современный русский язык. Лексикология. Изд. 2ое. 
Испр., допол. - М.: ВШ. 1983. С. 79; Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  
М.; СЭ. 1966. С. 407; Бердимуратов Е. Х,эзирги заман каракалпак тилинш) лесикологиясы.
-  Некие: Каракалпак. 1968. 98-6.; Белкин В. М. Арабская лексикология. -  М.: Изд. МУ. 
1975. С. 158.
2 Крнг.: Камолов Ф. Семасиология... - 130-6.; Шанский Н.М. Лексикология современного 
русского языка. -  М.: Просвещение. 1972. С. 56; Потоцкая Н.П. Стилистика современного 
французского языка. -  С. 108.

Крш.: Мэммэдов Н. Ахундов А. Дилчилир кириш. -  Бакы: Маариф. 1966. 183-с.; 
Арнольд И.В. Стилистика современного английского языка. -  Л.: Просвещение. 1973. 
С.129; Stepanova M.D., Cemyseva Т.Т. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. -  М.: 
Hochschule. 1975, S. 22; Абдулла]ев Б.Т. Синонимлэр // Муасир азэрба(чан дили. 1-чилд. -  
Бакы: Елм. 1978. 186-с.; Хээерге башкорг теле / Яу. ред. З.Г.Ураксин, K.F-Ишбаев. -  0фо: 
Китап. 1986. 25-6.; Harro Gross. Einfflhrung in die Germanistische Linguistik - Miinchen: 
Yudicium. 1998. S.112; Philipp M. Semantik des Deutschen. -  Berlin: Weidler. 1998. S. 60; 
Volmert J. (Hrsg) Trondkurs Sprachwissenschaft.// Eine Einfiihrung in die Sprachwissenschaft 
fiir Lehramtschtadiengange. -  Miinchen. 2000. S.164.
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абсолют синонимлар хисобланади. Чунки бу с^ишриимг \ар 
иккисида хам иккитадан лексик маъно бор: 1) синик чиммиминг 
темир пластинкача ёрдами билан бирлаштирилган урпи; 2) синик 
чиннини ямаштирадиган темир пластинкача. Бу икки лексик маъно 
чега сузининг хам, цадоц сузининг хам семантик таркибини 
ташкил килади. Бу икки сузнинг семантик таркибида бундам бошка 
семантика йуц. Яъни уларнинг семантик таркиби бир хил, узаро 
тенгдир. Улар абсолют синонимлар хисобланади. Мисолларга 
эътибор беринг: чегасидан синмоц /  цадогидан синмоц ва чегаси 
тушиб кетмоц /  цадоги тушиб кетмоц. Бу сузлар грамматик 
категорияси, яъни туркуми жихитидан хам бир хил.

Хамма тилшунослар тилда абсолют синонимлар борлигини 
бирдай кайд этишмайди. Рус семасиологи Д.Н.Шмелев хдтто: 
“...тилда абсолют синонимлар булмайди”- деган фикрни айтишгача 
боради.1 Лекин шундаймикан?! Узбек тилида лингвист / тилшунос, 
царсак /  чапак, шоти /  нарвон, синчалак /  читтак, уцитувчи / муал- 
лим, аскар /  солдат, сивизга /  пай каби суз жуфтликлари борки, 
улар маъно жихатидан бир-биридан мутлак,о фарк к;илмайди. Улар 
айни бир хил лексик маънога эга синонмлардир. Бу тил фактлари 
уз-узидан Д.Н.Шмелев фикрига тескари хизмат цилади. 
Д.Н.Шмелев уз фикрини рус тили нуктаи назаридан билдирган, 
муаллифингиз келтирган мисоллар узбекча, деб эътироз билдириш 
мумкин. Бунга хам жавоб килса булади. Ундан роса ун йил бурун - 
1954 йил Л.А.Булаховский битва /  сражение (‘жанг’ маъносида), 
языкознание /  языковедение (‘тилшунослик’ маъно-сида), краст ь/ 
воровать (‘угирламок’ маъносида), самолет /  аэроплан суз 
жуфтликларини узаро абсолют синонимлар деб курсатган эди.2 
Д.Н.Шмелев буларга нисбатан муносабат билдирмаган.

Д.Н.Шмелев абсолют синоним булмаслигини фак,ат рус тили 
нуктаи назаридан эмас, умуман тиллар нуктаи назаридан айтган 
эди. Маълумки, у узбек тилида бор. У немис тилида хам 
кузатилади. Немис тилшуноси И.Фолмерт тилшуносликка кириш 
учун багишланган китобида Geldbdrse /  Portemonnate (‘хамён’ 
маъносида), Bildschirm / Monitor (‘монитор’ маъносида), Sonnabend 
/  Samstag (‘шанба’ маъносида), Orange /  Apfelsine (‘апелсин’ 
маъносида), Verhang /  Gar dine (‘деразапарда’ маъносида) суз

1 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского язвдса. -  С. 140.
2 Крит.: Булаховский J1.A. Введение в языкознание. -  С. 38.
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жуфтликларини абсолют синонимлар учун мисол тарикасида 
келтиради. Улар хдкикатан абсолют синоним хисобланади. Чунки 
улар асосан термин эканлиги билан характерланади. Терминлар 
сузда ифодаланган булса хам, уларнинг лексик маъносида бирор 
нутк услубига хосланиш, эмоционал-экспрессив буёкни курсагиш 
кузатилмайди. Улар маъноси сигнификатга нисбатан фаркланмас 
экан, абсолют синоним булиши табиий.

Абсолют синонимларга араб тили жуда бой. Манбаларда 
курсатилишича, араб тилидаги купгина синонимлар абсолют 
синоним эканлиги билан характерланади. Араб тили мутахассиси
В.М.Белкин хатто: “...ёзма нуткда турли услубга оид синонимлар 
...абсолют синонимлардир” - деган фикрни айтади.2 Бунинг учун 
давъ -  нур (‘ёруглик’ маъносида), хабар /  набаъ (‘хабар’ 
маъносида), ъущ  / рацабщ  (‘буйин’ маъносида), силъсц /  бидоъщ  
(‘мол’ маъносида), сиър /  саман (‘бахо’ маъносида), тщнсц /  
%ирфщ (‘касб’ маъносида), токщ /бокщ  (‘даста’ маъносида), 
цориб /  завроц ( ‘кайик’ маъносида), уатоъ /  давщ  (‘хато’ 
маъносида), биьр /  цалиб (‘кудук’ маъносида), шабсц /  тайф (‘соя’ 
маъносида) суз жуфтликларини абсолют синонимлар деб 
курсатади.3 Араб тилидаги абсолют синонимларнинг бундай 
куплигини тил лекикасидаги хусусият билан боглайди ва айтади: 
“...араб адабий тилида куп сузлар...семантикаси нейтрал булади.” 
Сузларнинг петрал лексикага эга булиши эса ундаги 
синонимларнинг абсолютлиги учун асосий сабабдир. Бу хам 
Д.Н.Шмелев фикрига тескари хизмат килади.

Бу масалада А.ПДожиев уз фикрини хар томонлама уйлаб, 
анча эхтиётлик билан билдиради. У: “Агар хеч кандай фаркли 
белги булмаса, бундай синонимлик (абсолют синоним) уткинчи 
холат...” -  дейди.4 Унингча, абсолют синоним таркибидаги бир суз 
ё архаиклашади, ё шеригига нисбатан семантикасини бир жихати 
билан фарклайди. Бу ran хацикатга анча мос келади. Фактларга 
мурожаат килайлик. Рус тилида шу вактгача аэроплан ва самолёт 
суз жуфтлиги абсолют синоним деб келинади. Аммо сунгги 
вактларда самолёт сузи умумхалк нутщда кенг кулланса, аэроплан

1 Крнг.: Volmert J. (Hrsg). Trundkurs Sprachwissenschaft... - S. 164.
2 Крнг.: Белкин В. М. Арабская лексикология. -  С.158.
3 Крит.: Белкин В. М. Уша асар. Уша бет.
4 Крнг.: Дожиев А. П. Синонимия // Узбек тили лексикологияси. -  Тошкент: Фан. 1981. 
241-6.
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сузи китобий лексикага хосланаётганлиги ссзилмокди. Ну с^члир- 
даги тараккиётни узбек тили нуктаи назаридан х,ам айтиш мумкин. 
Узбек тилида тилшунос ва лингвист сузлари абсолют синоним деб 
курсатиб келинади. Лекин х,озир тилшунос сузи умумс$Ьлашув 
тилида кулланса, лингвист сузи деярли китобий лексикага xocjiu- 
ниб булди. Абсолют синонимлар деярли тилларда санокли микдор- 
да учрайди. Унинг хдм айримлари юкоридагича абсолютлигини 
йукотаётган булса, бу А.ПДожиев уз караши билан нихоятда х,ак 
эканлигини курсатади. Яна кдзиги шундаки, В.М.Белкин араб 
тилидаги синонимлар абсолют синонимлар булади, дегани холда, 
бонща бир уринда дгшог /  мущ  ( ‘мия’ маъносида), куббщ /  йацец 
(‘ёка’ маъносида), мишраъ /  далфец (‘тавака’ маъносида), табацец 
/  тобщ  (‘кават’ маъносида), сутрщ /  йакитец (‘пиджак’ маъноси­
да) каби бир катор суз жуфтликларини келтириб, улар уз жуфтли- 
гида семантик айнан эканлигини айтади ва уларнинг биринчиси 
умумсузлашувга хос лиги, иккинчиси китобий тилга мансублаш- 
ганлигини курсатади.1 Бу араб тилидаги абсолют синонимлар хам 
тил учун уткинчи эканлигини яккол килиб куяди. Яна араб тилида 
ъишц ва му^аббат каби семантик тенг булган суз жуфтлиги борки, 
уларнинг биринчиси икки ёр уртасидаги, иккинчиси ёр, тугишган- 
лар ва якинлар уртасидаги бир-бирига куйган кунгилни ифодалаши 
билан узаро фаркланади, яъни ифода хажмига к}фа тафовут 
кил ад и. Бу хам араб тилидаги абсолют синонимлар бошка тиллар- 
даги каби уткинчи эканлигини к^фсатади. Эхтимол улар араб 
тилида тил характерига кура узокрок яшар.

Курдикки, абсолют синонимлар деярли тилларда турлича 
микдорда бор, лекин у жуда кам учрайди. Шу билан бирга 
нисбатан кам яшайди, уткинчидир.

Абсолют синонимлар манбаи асосан узбек тилида барча тил- 
лардаги каби терминларда учрайди.2 Юкорида кайд этилганидай, 
терминларнинг лексик маъноси факат бир тушунчани ифода этади. 
Масалан, Самарканд вилояти сохавий лексикасида жулцирс /  
жулбирс,3 китобатчилик лексикасида типография /  босмахона,4

1 Крнг.: Белкин В. М. Уша асар. - С. 156.
2 КР1[г.: Фомина М. И. Современный русский язык... - С.78.
3 Крнг.: Абдиев М.Б. Сохавий лексиканинг систем тахдили. Филол. фан. докт. ...дисс. 
автореф. - Тошкент. 2005. 25-6.
4 Крнг.: Юлдашев И.Ж. Узбек китобатчилик терминологияси: шаклланиши, гараккиСги па 
тартибга солиш. Филол. фан. докт. ...дисс. автореф. - Тошкент. 2006. 29-6.
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корамолчилик лексикасида чупон /  подачи, ошловчи /  тузловчи, 
сацмончи /  тулчи, чулламоц /  чанцамоц каби абсолют синонимлар 
жуфтлиги мавжуд. Лекин улар хдр бир терминологик тармокда 
жуда кам. Айрим терминологик тармовдарда учрамаслиги хам 
мумкин.2 Масалан, физика фани сохасидаги терминологияда 
абсолют синонимлар деярли йук,. Бу хам табиий. Аслини олганда, 
терминология учун умуман синонимия ортикча юк.

Абсолют синонимларнинг таркиб топиши анча бугилганлиги 
учун хам улар деярли икки суздан иборат булади. Терминларга 
мансуб абсолют синонимларнинг таркиб топишида диалектал 
терминларнинг адабий тилга кириб келиши ахамият касб этади. 
Бунда диалектал термин, яъни профессионализм адабий тилдаги 
термин билан айни бир маънога эга холатга келади, абсолют 
синоним таркиб топади. Узбек адабий тилининг уй-рузгор лекси­
касида нарвон термини бор эди. Унинг ёнига шоти профессио- 
нализми узлаштирилди. Натижада нарвон ва шоти терминлари 
хисобига абсолют синоним таркиб топди. Угиз диалектида хам шу 
маънога эга занги профессионализми бор. Лекин у адабий тилдаги 
нарвон термини билан абсолют синоним була олмайди. Чунки у 
адабий тилнинг мулки эмас. Абсолют синоним булиш учун унинг 
таркибидаги компонентлар хаммаси ё бир адабий тилга, ё бир 
диалектта, ё бир шевага мансуб булиши шарт. Шу нуктаи назардан 
Карши шевасига мансуб чут сузи адабий тилдаги теша термини 
билан абсолют синонимлик килмайди. Шу нук,таи назардан 
ёндашилса, ‘патли гилам’ маъносини берувчи Ургут шевасига хос 
жулцирс, Жуш шевасига хос цолин, К̂ ора работ шевасига хос 
тасирловуц профессионализмлари узаро абсолют синоним бул- 
майди. Чунки улар уз шевасигашна мансуб.3 Бирор шевада улар 
бирга к у л л а н м а й д и . Худди щу масалада чет тшшдан суз узлаш- 
тириш орцали уз суз билан абсолют синоним таркиб топтирилиши 
хакзвда хам уз нукгаи назаримизни билдиришга тугри келади. Хар 
холда узлашма термин билан уз лексикага оид термин уртасида 
абсолют синоним таркиб топиши мумкин. Масалан, араб тшшдан

1 Крнг.: Уринова O.T. Узбек тилидаги корамолчилик терминларининг лексик-семантик 
тадк,ики. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 2007. 21-6.
21фнг.: Harro Gross. Einfilhrung in die Germanistische LinguisUk. -  S. 113.
3 М.Т.Абдиев турли шевалардаги айни бир хил маъноли сузларни синоним деб билади. 
Терминларда семантик синоним эмас, абсолют синоним булиши х,исобда тутилса, у хдм 
шу карашда булган. Крнг.-. Абдиев М.Б. Сохавий лексиканинг систем тахлили... -  25-6.
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узбек тилига муаллим сузининг узлаштирилиши уиинг т у  тилда 
бор ущтувчи сузи билан абсолют синоним таркиб топиши учун 
сабаб булган. Лекин узбек тилидаги цуёш сузи араб тилидаги шнмс, 
рус тилидаги солнса, немис тилидаги Sonne сузи билан абсолют 
синоним хам, умуман синоним хдм эмас. Чунки улар бир сузнинг 
турли тиллардаги вариантларидир.

Курдикки, абсолют синонимлар купрок; терминологияда ку ш- 
тилиб, санокли микдорга эга. Улар жуфт суздан иборат булади; 
адабий тилда уз суз билан диалектал ва узлашма сузлар хисобига 
юзага келади.

Маълум бир сузнинг турли фонетик узгаришларга учраши ёки 
айни маънодаги сузнинг турли суз шаклларида келиши хам аб­
солют синонимларни таркиб топтирмайди. Масалан, тилшунос 
Ф.Камолов шипирги /  супирги, сацич /  чацич, кашкул /  качкул, 
багбага /  бацбаца, всцима /  всцма, чуцур /  чунщр каби икки фоне­
тик вариантда келган сузларни дублетлар деб курсатади.1 Бир суз 
икки фонетик вариантда келар экан, иккинчи вариантда унинг 
маъноси узгариб колмайди. Бу унинг абсолют синоним дейилиши 
учун асос хам бермайди. Улар фонетик вариантлардир. Бу уринда 
сузларнинг фонетик варианта билан абсолют синонимлар бир- 
бирига адаштирилган.

Ф. Камолов яна кукиш /  кукчш, сутдек /  сутдай, атайин /  
атайлаб, келипча /  келинчак каби бир сузнинг маънодош суз шакли 
билан келишини хам дублет деб тавдим килади.2 Суз турли суз 
шакллари кушилгани билан у икки сузга айланиб колмайди. Худди 
шунга ухшаш немис тилидаги К.А.Левковская томонидан 
келтирилган Tisch сузининг иккинчи Tischchen ва Tischlein 
шакллари хам абсолют синоним булолмайди.3 Чунки улар бир 
сузнинг бир маъноли икки грамматик шаклидир. Немис тилида - 
chen ва -lein аффикслари бир хил кичрайтиш шаклларидир.

Курдикки, бир сузнинг икки фонетик шакли ва бир маъноли 
икки аффикс билан ясолган морфологик шакли абсолют 
синонимии таркиб топтирмайди.

Демак, абсолют синонимлар айни бир хил лексик маънога эга 
булган бирдан ортик суздир. Узбек тилида абсолют синонимлар

1 Крнг.: Камолов Ф. Семасиология... -  113-6.
2 Kjmr.: Камолов Ф. Семасиология... -  112-6.
3 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  М.: ГУТ1И. 1956. СМ 42.
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таркибидаги сузлар деярли бир жуфт булиб, лексик маънолари 
тушунчага тент келади ва улар асосан терминологик лексикага 
мансубдир. Компонентлари бир тилга хос булиши шарт. Сузнинг 
фонетик вариантлари ва бир маъноли морфологик шакллари 
абсолют синонимии таркиб топтирмайди. Синонимлар бир узакка 
мансуб булмайди.

Семантик синонимлар
Лингвистик адабиётларда семантик синонимларни абсолют 

синонимлардан фаркдаш учун “айнан бир хил маъноли” сузлар деб 
эмас, “узаро якин маъноли” сузлар деб атайдилар.1 Чунки семантик 
синонимларда сузлар айрим лексик маъноси билан тулалигича бир 
хил булмайди. Шу лексик маънолар эмоционал-экспрессив, услу- 
бий семалари, уларнинг кайси услубга хослиги кабилар билан 
узаро, шубхасиз, фаркланадилар. Бу лексик маъноларнинг узаро 
бир хил дейилишидан к,очишга ва уларнинг узаро якин дейилишига 
олиб келган булиши керак. Аммо бу лексик маънолар асосида айни 
бир сигнификат, айни бир референт ётади. Бу уларнинг лексик 
маъноларини бирлаштиради. Улардаги айрим семалар фаркига 
караб, “узаро якин” дейилиши узини окдамайди, хакикатга хам мос 
келмайди. АДожиев жуда тугри таъкидлаганидай, якинлик якин- 
лапггиради, лекин бирлаштирмайди.2 Бунинг учун у кулмоц, ш- 
жаймоц, жилмаймоц, тиржаймоц, иржаймоц, иршаймоц, ишшай- 
моц, хахоламоц, хщиламоц, уеуеламоц, цахцахламоц, пицирдамоц, 
цицирламоц сузларини келтириб тахлил килади. Унинг курсатиши- 
ча, бу сузлар лексик маънолари бир-бирига жуда як,ин. Улар узаро 
семантик каторни таркиб топтиради. Лекин бир синонимик катор 
була олмайди. Булардан шжаймоц, жилмаймоц, тиржаймоц, ир­
жаймоц, иршаймоц, ишшаймоц феъллари ‘лаб ва куз мускулида

1 Крнг.: Булаховский JI.A. Введение в языкознание. -  С.38; Арнольд И.В. Лексикология 
современного английского языка. -С .  271; Гвоздев А.Н. Очерки по стилистике русского 
языка. -  М.; Просвещение. 1965. С. 45; Листвинов В.Т. Вопросы стилистики русского 
языка. -  М.: Мысль. 1965. С. 62; Камолов Ф. Семасиология... - 128-6.; Мэмэдов Н., 
Ахундов А. Дилчшндэ кирши. -  Бакы: Маариф. 1966. 183-с.; Сабиров К.С. Лексиколо­
гия... - С.58; Бердимуратов Е. Х,эзирги заман каракалпак тилинщ лексикологиясы. -  С. 
98-6.; Кецесбаев Г., Мусабаев F. Kasipri казак тип. 2-бас. -  Алматы: Мектсп. 1975. 66-6.; 
Кожина М.И. Стилистика русского языка. - М.: Просвещение. 1977. С.100; Калинин А.В. 
Лексика русского языка. М.: Изд.МУ. 1078. С.48; Фомина М.И. Современный русский 
язык. -  С. 78; Хэзерге башкерт теле. /Яу. Ред. З.Г.Ураксин, К.Г.Ишбасв. -  0фе: Китап. 
1986. 23-6.
2 Крнг.: Х,ожисв А. Семасиология... -  235-6.
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щодлик аломати пайдо килмок’ лексик маыюси; кулмчц, хахола- 
моц, хщтамоц, уеуеламоц, цахцахламоц феьллари ‘ ш одлт ини 
билдирувчи овоз бермок’ лексик маъноси билап у т р о  бир хил, 
синонимик каторни таркиб топтирган. Яъни узаро лексик маъно 
якинлиги эмас, бир хиллиги сузлар синонимияси учун асос б^лиди.

Яна бир бошка лингвистик адабиётларда синонимии таркиб 
топтирувчи сузларнинг лексик маънолари узаро бир хил булгани 
колда, айрим тафовутли томонлари борлигини хисобга олиб, улар 
уртасидаги узаро ухшашлик улар референти уртасидаги узаро 
ухшашлик билан боглик, дейилади. Референтлар айрим белгилар- 
нинг бир-бири билан мослигига караб узаро ухшаш булади. Ма- 
салан, кайвонларнинг бир тури сутэмизувчи ва туёкли эканлигига 
кура узаро jbouani. Шунга караб лексик маъноларида з^шгашлик 
бор деб, от ва цорамол сузларини узаро синоним деб булмайди. 
Чунки от ва цорамол сузлари лексик маъноси референтида яна 
шундай белгилар борки, уни ифодалаган семалар лексик маънолар 
тамоман фаркли, синоним учун асос булмаслигини курсатади.

Яна бир бопща лингвистлар лексик маънолари бир хил 
тушунча ифодалайдиган сузларни синоним деб х.исоблайдилар.1 Бу 
к;арашга А. Х,ожиев куишлмайди. Унинг курсатишича, тушунча 
билдирмайдиган %амма, барча, бори каби олмош туркумига оид; 
баллы, баракалла, цойил, тасанно, офарин, яша(нг), улма(нг), 
тщсин, салламно каби ундов сузлар; зора, шояд, кошки, цани каби 
истак билдирувчи сузлардан иборат синонимик каторлар четда 
к;олиб кетган булади. Хакикатан хдм шундай.

Лексик маънолари бир хил гушунча ифодалайдиган сузлар 
семантик синоним буладиган булса, унда идеографик синонимлар 
кам четда колиб кетади. Масалан, япроц ва барг суз жуфтлигидан 
иборат семантик синонимга эътибор каратайлик. Япрок факат да- 
рахтларнинг нафас олиш органи, барг эса умуман усимликларнинг 
нафас олиш органи булиб, улар хакидаги тушунча кажми узаро 
фарк килади. Яъни япроц ва барг сузлари лексик маъноси узаро 
тушунча бир хиллигига эга эмас. Бу билан япроц ва барг сузлари 
узаро семантик синоним кисобланмайди, деб кам булмайди.

1 Kjrar.: Сабиров К.С. Лекикология // Современный татарский литературный язык. - С.58; 
Степанов Ю.С. Основы общего языкознания. 2ое изд. перераб. -  М.: Просвещение. 1974. 
С. 15.
2 Крпг.: Х,ожиев А. Семасиология... -  236-6.
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Семантик синонимлар бирдан ортик сузнинг маълум лексик 
маъноси бир хил булишига асосланади. Лекин бу лексик маънолар 
абсолют тенг келмайди. Лексик маъно таркибида шундай семалар 
буладики, бу билан у узига хосдир ва бонщаларидан семантика- 
сини фаркдаб туради. Уларнинг шу семалари сузларнинг лексик 
маънолари бир хиллигига кура синонимии таркиб топтирганда 
х,оли колади, бир хил келган лексик маънолар таркибидан четда 
булади. Албатта, шу уринда сузлар синонимии таркиб топтири- 
шида лексик маъноларининг кандай узвларига таянади, деган савол 
пайдо булиши -  табиий. Бунинг учун К.А.Левковскаянинг бир 
фикрини келтиришга тугри келади. У: “Синонимлар -  бу номи­
натив маъноси билан тенг келган сузлар” - деб курсатади.1 Бунинг 
учун куйидаги мисолга дищатни каратишга тугри келади. 
Чиройли, гузал, ку%ли сузлари номинатив маъноси буйича узаро 
семантик синонимдир. Бу жихдтдан улар тенг семантикага эга. 
Аммо улар абсолют синоним эмас. Лузал сузи поэтик нутвда, куули 
сузи сузлашув нутклга хослиги билан кдлганларидан фарк килади. 
Шунингдек, сузларнинг номинатив маъноси эмоционал, эксп- 
рессив, услубий ифода берувчи семалардан х,оли булади. Бундай 
семага эгалик х,амма вакт фигурал маъноларга хосдир, деб айтиш 
х,ам хак;икатга мос келмайди. Яъни номинатив маънога асосланган 
семантик синонимлар таркибидаги лексик маъноларни х,ам бир 
хил деб булмайди. Семантик синонимии таркиб топтирувчи сузлар 
лексик маъно хджмини торайтирувчи бошкд восита уйлашга тугри 
келади.

Рус тилшуноси Д.Н.Шмелев бу масалада: “Умумий ядро 
маъноси бир хил сузлар хисобланади...” деб курсатади.2 Яъни 
семантик синонимии таркиб топтирувчи сузлар лексик маъноси 
ядросига кура бир хил булиши керак. Бу уринда лексик маънонинг 
ядроси нима, деган савол тугилади. Шу масалада АДожиев 
билдирган фикр диккатга сазовор. У: “Икки ва ундан ортик сузни 
синоним киладиган нарса сузлар семантик структураси (таркиби) 
даги асосий кисмнинг, яъни лексик маънонинг бир хиллиги, лексик 
маънони юзага келтирадиган компонент (сема)ларнинг бир хил 
булишидир” - дейди.3 Бу уринда АДожиев “лексик маъно ядроси”

1 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -С.136.
2 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С.141.
3 Крнг.: Х,ожиев А. Семасиология... - 237-6.
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ибораси урнида “лексик маънони юзага келтиридж ци есмацар” 
иборасини куллаган. Яъни бирдан ортик, сузнинг учиро семантик 
синоним булиши учун сабаб буладиган лексик маъноларни юшга 
келтирувчи семалари, ядроси бир хил келиши шарт. Лексик миь- 
ноларни юзага келтирадиган ядро семалар шуки, лексик миъиоиииг 
семантик майдондаги урнини белгиловчи архисема, интеграл сема, 
дифференциал семаларнинг бир бутунлигидир. Бунинг учун юко- 
рида тахдили келтирилган чиройли, гузал, ку^ли синонимик к;ато- 
рини эслашга тугри келади. Улар ‘ёкдмли’ архисемали сифатлар- 
нинг ‘куринищ’ интеграл семалиларидан булиб, ‘юз’ дифферен­
циал семасига эга. Шу семалар асосида бу синонимик катор таркиб 
топиши учун сабабчи лексик маънони юзага келтиради ва бу 
лексик маъно мазкур семалар асосида ‘юз куриниши ёкимли’ деб 
изохианади. Мана шу семалар лексик маънонинг ядро семалари деб 
каралади.1 Гузал сузининг поэтиклик билдирувчи, куули сузининг 
сузлашув нуткига хосликни билдирувчи семалари курсатилган 
ядро сема таркибига кирмайди. Шу билан бирга ядро сема 
таркибига эмоционал, экспрессив, услубий ва бопща прагматик 
семалар хам кушилмайди.

Курдикки, семантик синоним бирор лексик маъноси ядро 
семасига кура бир хил бирдан ортик суздир.

Узаро семантик синонимии таркиб топтирувчи сузларнинг 
хаммаси бир туркумга оид булади.2 Нуткда бопща туркум вазифа- 
сини бажарувчи суз уша туркумдаги синонимлар каторига кирмай­
ди ва бирор суз билан синонимликни хам таркиб топтирмайди? 
Масалан, айёр, мугамбир, щйлагар, кун, устомон, догули, мултони, 
цилвири, шайтон, тулки, туллак, циррщ, хирпа, мастон сузлари- 
нинг хаммаси сифат туркумига хос вазифа бажариб, ‘усталик би­
лан уз манфаатига иш курувчи’ лексик маъносини берад и. Шунга 
кура улар узаро семантик синонимдир. Лекин улардан факат айёр, 
мугомбир, щйлагар, цув, устомон, догупи, мултони, цилвири суз­
лари сифат туркумига мансуб булиб, мазкур лексик маъно буйича

1 Бу адкда мазкур ишнинг П бобида тула маълумот келтирилган.
2 Kjmr.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 276; Потоцкая 
Н. П. Стилистика современного французского языка. -  С.107; Хожиев А. Семасиология...
- 239-6.; Фомина М. И. Современный русский язык. -  81; Хэзерги башкорт теле / Яу. Ред. 
З.Г.Ураксин, К.Г.Ишбаев. -  23-6.; Щамсиддинов X- Узбек тилида сузларнинг функ­
ционал-семантик синонимлари. Филол. фан. докт. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 1999. 15-6.
3 Крнг.: Дожиев А. Семасиология... -  239-6.; Шамсиддимов X- Узбек тилида сузларнинг 
функционал-семантик синонимлари. -  15-6.
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узаро семантик синонимдир. Улардан шайтон, тулки, туллак, к,ир- 
риц, хирпа ва мастон сузларини айтилган семантик синонимлар 
каторига киритиб булмайди. Чунки улар от туркумига мансублиги 
холда, ‘усталик билан уз мафаатига иш курувчи’ семаси асосида 
сифат вазифасини j h ’a ra H . Бундай белги семаси билан сифат вази­
фасини бажарувчи отлар эпитетлар деб каралади.1 Этштетлар тилга 
эмас, нуткка мансубдир. Семантик синонимлар лексик бир- 
ликлардан иборат.

Курдикки, семантик синонимларни таркиб топтирган сузлар 
факат бир туркумга мансуб булиб, нуткий сабабга кура бошка 
туркумдан шу туркум вазифасини бажарган суз бу синонимик 
кдторга кирмайди.

Умуман, маълум лексик маънодаги суз иккинчи бир нуткий 
маъно билан вокеланган сузга семантик синоним булмайди.2 
Масалан: К̂ алай, узинг гуллардан. бирини танладингми? - ...суради 
чол (Ойбек). Бу гапда гул сузи нуткий хосила маъно билан кул- 
ланган, ‘балогат ёшидаги гузал киз’ ифодасини беради. Бу хосила 
маъно билан у жонона сузига маънодош. Эътибор беринг: Х,еч бир 
жон иуцки, они булмаса жононаси (Хамза). Шу маънодошликка 
кура улар узаро семантик синоним эмас. Чунки жонона сузининг 
бу маъноси лексик, гул сузи эса окказионал, яъни нуткий маъно 
билан вокеланган. Семантик синонимларнинг маънодошлиги 
нуткдан тапщарида хдм англашиларлидир. Гул сузининг мазкур 
маъноси нуткдан ташкарида уз кимматини йукотади.

Сузлар муайян шеваларда шундай лексик маънога эга 
буладики, улар бу маъноси билан адабий тилдаги бирор сузга 
маънодош келиши мумкин. Агар уша шевадаги уша суз узига хос 
хосила маъноси билан адабий тилга узлашмаган булса, семантик 
синонимии таркиб топтирмайди. Чунки шевадаги суз хосила 
маъноси билан адабий тилда, адабий тилдаги маънодош суз шевада 
кайд этилмаган. Бу адабий тилда хам, шевада хам семантик 
синоним таркиб топмаслигини курсатади. Масалан, Бухоро 
шевасида хужжатларни тахлаб келтиринг\ ибораси учрайди. 
Ундаги тахлаб сузи ‘тартибга келтириб’ лексик маъносини беради. 
Бу лексик маъно билан адабий тилда тайёрламоц феъли

1 Крнг.: Хужаева Д.Ш. Узбек тилида эпитет. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  
Тошкент. 1996.15-6.
2 Крнг.: Х,ожкев А. Семасиология... - 239-6.
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Кулланади. Шу лексик маъноли тахламок, фсьли идаГжй тилда. 
тайёрлсшоц феъли Бухоро шевасида йук- Яъни тахламоц ни 
тайёрламоц феъллари узбек адабий тилида хам, Бухоро шснасиди 
хам узаро семантик синоним була олмайди.

Айрим холатларда адабий тилдаги мавжуд суз урнида б и pop 
шева вакили бошка суз куллайди ва улар узаро маънодош булиб 
колади. Бу хам семантик синонимии таркиб топтирмайди. Чунки 
бу сузларнинг бири адабий ткшга, бири факат шевага хослиги 
билан характерланади. Масалан, узбек адабий тилида шунгимоц 
феъли бор. Унинг худди шу лексик маъноси билан К^укон ва унинг 
атрофи шеваларида хуптмоц феъли кулланади. Яъни бу феъллар 
‘сув ичига бир ботиб чикмок’ лексик маъноси буйича узаро 
маънодош, лекин узаро семантик синоним эмас. Чунки шунгимоц 
феъли адабий тилда, хуптмоц феъли факат Кукон ва унинг атрофи 
шеваларига хое эканлиги билан чегараланади.

Оддий сузлашув нуткида учраб, адабий тилга уздашмаган чет 
сузлар хам адабий тилдаги суз билан семантик синонимии таркиб 
топтирмайди.1 Масалан: Айницса обед псштида чойхурлар шоши- 
риб цуйишяпти (С.Ахмад). гапидаги обед сузи факат узбекча 
сузлашув тилида кулланади. Узбек адабий тилида у билан маъно­
дош тугилик сузи бор. Обед ва тугилик сузлари узаро семантик 
синоним була олмайди. Чунки обед сузи узбек адабий тилига 
узлаштирилмаган.

Маълум бир сиёсий-ижтимоий тузумга кура юзага келган суз 
билан маънодош суз унинг урнига келган сиёсий-ижтимоий гузум 
даврида куллана бошлайди. Лекин бу маънодош сузлар узаро 
семантик синоним булмайди.2 Чунки улар сигнификата уртасида 
маълум узгариш кечади. Бу сузларнинг бири бир сиёсий-ижтимоий 
даврда, иккинчиси иккинчи бир сиёсий-ижтимоий даврда амалда 
кулланади, иккови бир даврда яшамайди. Бу уларнинг узаро семан­
тик синоним булиши учун имкон бермайди. Масалан, Узбекистон 
худудида жамоат тартибини саклаш булимининг ходимини хон- 
ликлар даврида миршаб дейилар эди. Хозирги сиёсий-ижтимоий 
даврда жамоат тартибини саклаш булимининг ходими милиция 
сузи билан аталади. Лекин бу миршаб ва милиция сузлари узаро 
семантик синоним эмас. Чунки уларнинг хукукий доираларида

1 Крнг.: Хожиен А. Семасиология... -  247-6.
2 Крнг.: Хэзерге башкорт теле... -  24-6.
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фарк бор ва бу сузлар бир сиёсий-ижтимоий даврда ёнма-ён кул- 
ланмайди. Яна цози ва суд сузлари хакида хам худди шу фикрни 
айтиш мумкин. Уларнинг хар иккиси хам ‘фукаролик хукукини 
химояловчи ходим’ лексик маъносига кура узаро маънодош. Лекин 
улар узаро семантик синоним эмас. Чунки бу сузларнинг хар бири 
алохвда сиёсий-ижтимоий тузум даврига мансубдир.

Айрим жинсни билдирган суз билан шу жинсга мансуб турни 
билдирувчи суз хам узаро семантик синоним була олмайди.1 Чун­
ки жинсни билдирувчи суз тур билдирувчи сузлар учун умумлаш- 
тирувчи семантика, яъни лексик маънога эга булади. Масалан, 
дарахт сузи билан терак сузи узаро синоним эмас. Бунинг учун 
уларнинг лексик маъноси семантик таркибига эътибор бериш 
лозим. Дарахт сузининг лексик маъноси ‘йирик тана ва япроклар’ 
‘куп йиллик’ ‘усимлик’ семаларидан иборат. Терак сузининг лек­
сик маъноси эса ‘тик танали’ ‘декоратив’ ‘дарахт’ семаларидан 
таркиб топтан. Маълумки, терак сузи лексик маъносининг бир 
семаси дарахт сузи лексик маъносига тенг. Дарахт сузи бир сема 
холида факат терак сузи эмас, шунта ухшаш тол, цайрагоч, сада, 
мажнунтол кабилар лексик маъноси семантик таркибида хам 
урин олади. Бу улар лексик маъноси учун архисема хисобланади. 
Архисема узи иштирок этган барча лексик маънолар учун умум- 
лаШтирувчидир. Бирдан ортик сузнинг узаро семантик синоним 
булиши учун эса муайян лексик маънолари ядро семалари тенг 
келиши шарт.

Баъзи холларда референт хакидаги сигнификат дифференциа­
ция килиши ва у тил фактида уз ифодасини топиши мумкин. Бунда 
референт хакида икки тушунча юзага келади, яъни тушунчада бир 
референт иккита деб кабул килинади. Шу буйича икки тушунча 
икки сузнинг алохида лексик маъноси сифатида ифода топади. 
Агар образли килиб айтиладиган булса, бир суз янги сигнификат 
асосида янги лексик маъноли суз ни тугади. Бу она ва бола суз- 
ларининг лексик маънолари, турган гапки, бир-бирига жуда якин 
ифода беради. Тилшуносликдаги айрим фикрларга кура, лексик 
маънолари бундай жуда якин сузлар узаро семантик синоним 
булиши керак. Аммо бундай булмайди.2 Масалан, узбек тилида

1 Крит.: Листвинов Н.Г. Вопросы стилистики русского языка 
теле... -24-6.
2 Крнг.: Листвинов Н.Г. Вопросы стилистики русского языка, 
теле... - 24-6.

. -  С. 69; Хэзерге башкорт 

-  С. 64; Хэзерге башкорт
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артмоц феъли мавжуд. Унинг лексик маъноси ‘пучок на чангидан’ 
‘холи’ Чолатга келтирмок’ семаларидан таркиб тоигаи. by сема- 
ларда ифода топган референт белгиларидан биринчиси iiJHok ва 
чанг хдгшда алохдда тушуниладиган булди. Натижада ‘пучогидан’ 
‘холи’ “холатга келтирмок;’ ва ‘чангидан’ ’холи’ ‘холатга ксл гир- 
мок’ деган икки тушунча юзага келди. Шу тушунчалар асосида 
артмоц ва арчмоц феълларининг лексик маънолари х,осил булди. 
Тил референтни эмас, унинг сигнификатини ифода этади.1 Манн 
шу лексик маъноли артмоц ва арчмоц феъллари бир-бирига се­
мантик жихдтдан жуда якин, лекин узаро семантик синонимияни 
таркиб топтирмайди. Чунки артмоц феъли лексик маъносининг 
дифференциал семаси ‘чангидан’, арчмоц феъли лексик маъно­
сининг дифференциал семаси ‘пучогидан’ булиб, бир-биридан 
фарк килади. Семантик синонимларда эса сузлар лексик маъно­
ларининг барча семалари: архисема, интеграл сема, дифференциал 
семалари буйича бир хил булиши керак.

Курдикки, семантик синонимии таркиб топтирувчи сузларнинг 
муайян лексик маънолари ядро семалари буйича бир хил булади ва 
улар айни бир тил вакиллари томонидан айни бир сиёсий-ижти­
моий мавкеда, айни бир даврда тил факти сифатида кулланади.

Узбек тилида семантик синонимларнинг манбалари бир неча. 
Улар асосан куйидагилар.

Чет тилидан узлаштирилган сузлар уз лексикадаги мавжуд 
сузлар билан семантик синонимларни таркиб топтиради. Масалан, 
узбек тилида ота сузи бор. Эроний тиллардан яна падар сузи 
узлапггирилиб у билан семантик синонимии юзага келтирган. 
Шунга ухшаш яна эроний тиллардан пой сузининг узлаштирилиши 
узбекчадаги оёц сузи, кор сузининг узлаштирилиши узбекчадаги 
uiu сузи; араб тилидан нашр сузининг узлаштирилиши узбекчадаги 
чоп сузи, ме%нат сузининг узлаштирилиши узбекчадаги иш 
сузининг семантик синоними таркиб топиши учун асос булган. 
Айрим х,олларда чет тилидаги мавжуд синонимларни узбек тилига 
узлаштириш х;ам кузатилади. Масалан, араб тилидаги мавжуд ишц 
ва мууаббат, яна бахт ва саодат семантик синонимлари узбек 
тилига тугридан-тугри узлаштирилган. Айрим хдлларда икки чет 
тилидан узбек тилига узлашган сузлар узаро семантик синонимии

1 Крнг.: Звегинцев В.А. История языкознания XIX-XX веков в очерках и извлечения. 4.1. 
-М ., 1964. С. 102; Реформатский А.А. Введение в языковедение. -  С.91.
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таркиб топтириши мумкин. Масалан, узбек тилига арабча асир, 
эроний тиллардан банди сузи узлашиб, яна рус тили оркали пере ва 
араб тилидан асаб сузи узлашиб, узаро семантик синонимлар 
пайдо булган.

Узбек адабий тилига диалектал сузларнинг узлаштиршшши 
хдм семантик синонимлар учун манбадир. Масалан, узбек адабий 
тилига Тошкент шевасидан нарвон ва Фаргона-Маргилон шева- 
сидан шоти сузлари, Тошкент шевасидан унаиток, ва Фаргона- 
Маргилон шевасидан булишмоц сузлари кабул кдлинган. Нати- 
жада, узбек адабий тилида шоти /  нарвон, унагимоц /  булишмоц 
семантик синонимлари таркиб топтан.

Узбек тилида суз ясаш хдм семантик синонимлар учун 
манбадир. Бунда купрок бир суз ясалиши асосидан синонимик 
аффикслар воситасида семантик синонимлар ясалади. Масалан, 
елка отига хам -ли, хдм -дор аффиксини кушиб, елкали ва елкадор 
семантик синонимлар ясалган. Яна сув отига хдм сер- префикси, 
хам -ли аффиксини кушиб, серсув ва су ели семаник синоними 
ясалган. Бу х,одисага кура узбек тилида семантик синонимларнинг 
ясалиши жуда кенг таркдлган. Ё.Тожиев узининг номзодлик 
диссертациясида факат отлардан -ли/-дор, -ли/сер-, -ли/ба-, -ли/ 
-чан, сер-/ба-, -дор/ сер-, -ли/ -кор, -манд, -дон, -нок, -чан, -той, 
-сиз/бе-, -сиз/но-, -сиз/ним-, бе-/но- аффиксал жуфтликлари 
воситасида семантик синонимлар ясалишини тадкик этиб чиккан.1 
У яна докторлик диссертациясида узбек тилидаги барча аффиксал 
синонимларни тадкик этиб берган.2

Ясама семантик синоним булиши учун факат бир суздан аф­
фиксал синоним воситасида суз ясаш шарт эмас. Турли сузлардан 
бир аффикс воситасида ясалган ясамалар хам семантик синоним­
ларни таркиб топтиради. Масалан, курк, чирой, уусн сузларига -ли 
сифат ясовчиси кушилиб, ‘юз куриниши ёкимли’ лексик маъносига 
эга семантик синоним каторини юзага келтирган: куркли, кущи, 
чиройли, ууснли. Бу ясамалар учун узак булган курк, чирой, %усн 
отлари эса узаро деярли семантик синоним була олмайди. Чунки 
уларнинг лексик маъносидаги семантика узаро бир хил келмайди.

1 Крнг.: Таджиев Ё. Синонимия словообразующие аффиксов с значением “наличие- 
отсутствие” в современном узбекском языке. Автореф. дисс. ...канд. филол. наук. -  
Ташкент. 1974.
2 Каранг. Таджиев Ё. Аффиксальная синонимия в узбекском языке. Автореф. дисс. 
...докт. филол. наук. -  Тошкент. 1991.
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Лекин бу уларнинг ясамаси семантик синоним булиши учун мо- 
нелик хдм килмаган. Айрим семантик синонимлар нсами с^ ищр- 
нинг туб сузлар билан лексик маъноси бир хил кслиГ» колиши 
оркали хдм таркиб топади. Масалан, гузал туб су зининг лсксик 
маъноси юкоридаги куули, чиройли, ууснли ясама сузлари лексик 
маъноси билан, ядро семалари эътиборига кура, бир хил, яъни ул«р 
узаро семантик синонимдир.

Сузларнинг полисемантиклиги хам семантик синонимлар 
таркиб топишида узига хос ахдмият касб этади.1 Полисемантик 
сузларнинг бирорта лексик маъноси бонща бирор суз лексик 
маъносини фигурал ифодалаш сабабли хосил этилган булиши 
мумкин, Шундай х,олатлар семантик синонимлар мабаи х,исоб- 
ланади. Масалан, бог сузи асосан ‘мевали дарахт усган жой’ лексик 
маъносига эга. У бу лексик маъноси буйича х,еч кандай суз билан 
семантик синоним каторига кирмайди. Бу суз ‘дарахтзор истирохдт 
жойи’ фигурал хосила маъносига хам эга: Цодирий боги. У шу лек­
сик маъноси асосида рус тилидан узбек тилига узлашган парк сузи 
билан бир синонимик каторга кирган. Шундай полисемантик суз 
муайян суз билан полисемантик сузни таркиб топтирар экан, 
деярли бирор лексик маъносига таянади.2 Масалан, юз сузи поли­
семантик булгани холда, ‘бошнинг бурундан икки томонидаги 
юмшок кисми’ лексик маъноси билангина бет, чех;ра, руусор, узор, 
башара, турц ва х,. сузлардан иборат синонимик каторга кирган. 
Яъни полисемантик суз бир лексик маъноси асосида бир сино­
нимик каторга мансуб булади. У колган лексик маънолари асосида 
бонща синонимик каторга кириши хам мумкин. Айрим холларда 
айрим полисемантик сузлар хар бир лексик маъноси билан бир 
синонимик каторда кузатилади. Масалан, бет сузи полисемантик 
булиб, бир неча лексик маъноларга эга: 1) Одам бошининг олдинги 
Кисми. Унинг бетидаги цуюц цора цоши... Элмуродга Мууаррамни 
эслатди (Шухрат). 2) Бошнинг бурундан икки томонидаги юмшок

1 Крнг.: Бердимуратов Е. Дэзирги заман карацалпак, тилинин лексикологиясы. -  102-6.; 
Абдушкуев Б.Т. Синонимлар... - 188-с.
2 Цриг.: Реформатский А. А. Введение в языковедение. -  С.93; Х°жиев А. Семасиология... 
-239-6.
3 Крнг.: Листвинов Н. Г. Вопросы стилистики русского языка. -  С.64; Камолов Ф. К. 
Семасиология... - 134-6.; Шанский Н. М. Лексикология современного русского языка. 
С.57; Хожиев А. Узбек тили синонимлари изохли лугати -  Тошкент: Укитувчи. 1974. З-б.; 
Потоцкая Н. П. Стилистика современного французского язкка. -  С Л 07; Кецесбасп Г.. 
Мусабаев F. Kasipri казак т т .  - 73-6.; Хэзерге башкорт теле... - 24-6.
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jyiCMH. Икки бети цип-цизил хумдонда пишган кузадай (АДаххор).
3) Сиртки юза кием. Сув бетида бир олма цалциб оциб келади 
(Ю.Шомансур). 4) Варакринг бир юзаси. Ощиз бир бет цогозга 
нималарниидир ёзиб, Назокатга узатди (Ш.Рашидов). 5) Йулнинг 
унг ёки чап томони. Кучанинг нариги бетида борарди (“Муштум”). 
6 )  Сувнинг К У Р У ^л и к к а  туташ жойи. Салорга яцинлашганда нариги 
бетдан хотинларнинг товуши келди (Ойдин). 7)Тигнинг кесувчи 
юзаси. Ер кетмоннинг бетини цайирадиган... булиб музлади 
(С.Анорбоев). 8) Мулок;отдан тортиниш хисси. Бетимнинг цалини -  
жонимнинг хузури (макол). Юкорида бет сузи саккиз лексик маъ­
носи билан кайд этилди. У бу лексик маъноларининг х,ар бири асо- 
сида алохида синонимик к;аторга кирган. Солиштиринг: 1)бет, афт, 
башара; 2) бет, чехра, рухсор,узор, турк, юз; 3) бет, сирт, юза; 4) 
бет, сахифа; 5) бет, чет, томон, тараф; 6) бет, киргок, сохдгс; 7) бет, 
дам; 8)бет, андиша, шарм ва х- Айрим холларда икки суз бирдан 
ортик; лексик маъноси билан узаро семантик синонимии таркиб 
топтириши мумкин.1 Масалан, вазмин ва огир сифатлари куйидаги 
лексик маъноларига кура узаро семантик синонимии таркиб топ- 
тирган: 1) Вазни нисбатан ортик- Вазмин тош, Огир тош. 2) Катта 
куч талаб киладиган. Вазмин иш. Огир иш. 3) Узини тута била- 
диган. Вазмин киши. Огир киши. 4) Салобатли ва таъсирчан 
тусдаги. Вазмин гап. Огир гап. 5) Машаадатли холатда утадиган. 
Вазмин %аёт. Огир %аёт ва X- Бу вазмин ва огир сифати беш лексик 
маъноси билан, курдикки, узаро семантик синонимдир.

Сузлар семантик таравдий этиб, янги лексик маъно хосил ки- 
лиши тилдаги синонимларнинг, айнщса семантик синонимлар бой- 
лигининг ортиши учун сабаб булади.2 Масалан, 1960-1970 йил- 
ларда узбек тилида зур сузи ортик даражада яхши лексик маъноси 
билан хам куллана бошлади. Бу зур сузининг соз сузи билан 
семантик синоним булиши учун имконият яратди. Яна А. Х,ожиев 
‘атрофга борливда ёйилиб олмок;’ лексик маъноси билан цотамоц, 
эгалламоц, куршамоц, урамоц, чулгамоц, босмоц, тутмоц, чалмоц, 
цамрамоц феълларининг кейинги даврда семантик синоним 
каторини юзага келтирганини курсатади ва бу шу сузларнинг 
кейинги давр семантик тараккиётига богли деб курсатади.3

1 Крнг.: Хожиев А. Узбек тили синонимлари изохли лугати. -  З-б.
2 Крнг.: Черемисина П. Г. Пособие по стилистике русского языка. -  М.: Просвещение. 
1971. С,44.
3 Крнг.: Хожиев А. Семасиология... - 249-6.
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Курдикки, семантик синонимлар чет тиллар на шсншшрдан 
адабий тилга суз узлаштириш, суз ясаш, сузларнинг иолиссминтик 
булиши ва семантик таракиёти натижасида таркиб тоиади.

Семантик синонимлар икки ва ундан ортик, хатто у» итро- 
фидаги маънодош сузлардан таркиб топиши синонимик катор- 
ларни юзага келтиради.1 Тил бойлигида семантик каторлар \ам 
мавжуд. Бу семантик каторлардан синонимик каторлар, сузларнинг 
^заро семантик муносабатига кура, фарк килади. Семантик катор­
лар бир семантик майдонга кирувчи, яъни бир архисема остида 
бирлашувчи лексемаларнинг семантик гурухданиши билан боглик- 
дир. Бир архисема остидаги бир семантик майдонга кирувчи лек- 
семалар маълум интеграл сема билан гурухларга ажралади, яъни 
семантик каторларни ташкил килади. Бу семантщс катордаги хар 
бир лексема семемаси узаро дифференциал семаси билан фарк- 
ланади. Лекин дифференциал семаси билан семемаси узаро фарк- 
ланган бу лексемалар семемасининг архисемаси ва интеграл се­
маси умумийлигига кура бир семантик каторни ташкил килади. 
Масалан, узбек тили бойлигида кулам сифатлари мавжуд. Бу си- 
фатларнинг архисемаси хам кулам ифодасини беради. Бу сифат 
лексемалар ‘буй,’ ‘узунлик,’ ‘эн,’ ‘юза’ ва ‘хажм’ интеграл сема­
лари буйича гурухларга булинади, семантик каторини ташкил 
килади. Агар архисемаси ‘кулам’ ва интеграл семаси ‘буй’ булган 
семемали лексемалар семантик каторини белгиласак, у буйчан, 
баланд, новча, дароз, дов, паст, пакана, капта, елпатак сузлари- 
дан иборат. Шу тартиб буйича уларнинг дифференциал ва праг­
матик семаларини белгилаб чикайлик: I) меъёридан сал ортик, 2) 
меъёридан ортик, 3) меъёридан кузга ташланар даражада ортик, 4) 
меъёрида жуда ортик, 5) меъёридан беухшов ортик, 6) меъёридан 
сал кам, 7) меъёридан кам, 8) меъёридан камлиги яккол, 9) меъёри­
дан ортик даражада кам. Булардан мазкур семантик катордаги 
лексемалар семемаси ‘кулам’ архисемаси ва ‘буй’ интеграл семаси 
буйича умумлашгани, бир хиллиги кузга ташлангани холда, диф­
ференциал семалари буйича узига хосдир. Яъни хар бир лексема

1 Крнг.: Реформатский А. А. Введение в языковедение. -  С.93; Азизов О. Тилшуносликка 
кириш. -  66-6.; Бердимуратов Е. Х,эзирш каракалпак тилигащ лексикологиясы. -  109-6.; 
Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили.З-нашр. -  Тошкент: Уцитувчи. 1970. 30- 
б.; Чэфэров С. Муасир a33p6aj4aH дили. Лексика. -  32-с.; Калинин А. Б. Лексика русскою 
языка. -  С.51; Дожиев А. Семасиология... -  241-6.; Фомина М. И. Современный русский 
язык. -  79; Хэзерге башкорт теле... -  24-6.
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семемаси мустацил деб карал ад и. Синонимик катордаги лексема 
семемалари уртасида муносабат сал бошкача булади. Бунинг учун 
юцоридаги семантик катор ичидан дифференциал семаси ‘меъё- 
ридан ортик’ булганларини ажратиб оламиз. Шунда уларнинг ар- 
хисемаси хам, интеграл семаси хам, дифференциал семаси хам бир 
хил, яъни ядро семалари бир хил эканлиги маълум булади. Сузлар 
ядро семалари буйича лексик маъноси бир хил булса, семантик 
синонимдир. Лекин улар узаро ‘сал,’ ‘кузга ташланар даражада,’ 
‘жуда,’ ‘беухшов’ прагматик семалари буйича узаро фаркланади. 
Семантик синонимларда суз лексик маъноларининг бундай фарк- 
ланиши хам уларнинг узига хосдир. Шундай синонимик каторлар 
семантик каторлар таркибида кайд этилиши -  табиий хол.

Аён булдики, лексемалар семемалари бир архисема остида 
умумлашсалар, улар бир семантик майдонни ташкил килган 
буладилар. Семантик катор эса бир интеграл сема билан умумла- 
шади. Синонимик катордаги хар бир лексема семемаси бир хил 
ядро семаларидан таркиб топади ва кушимча прагматик сема орт- 
тирган булиши мумкин. Бунинг учун юкорида берилган буйчан, 
баланд, новча, дароз, дов семантик каторини эслайлик. Уларнинг 
хаммасида ‘кулам’ ‘буй’ ‘меъёридан ортик’ ядро семалари мавжуд. 
Шунга кура улар узаро семантик синоним хисобланади. Уларнинг 
биринчи семемасида ‘сал,’ учинчиси семемасида ‘кузга ташланар 
даражада,’ гуртинчиси семемасида ‘жуда,’ бешинчиси семемасида 
‘беухшов’ прогматик семалари кушимча холатда бор. Синонимлар 
мана шу прагматик семасига кура узаро фаркланади ва узларига 
хос семантик таркибга эга. Шу синонимик катордан баланд лек- 
семаси семемаси х,еч кандай кушимча семага эга эмас. У колган 
синонимлар учун умумий семантик таркибда бетараф ифода 
беради. Бу лексема синонимик катор учун асосий хисобланиб, 
доминанта макомида булади.1

Курдикки, лексик маъноси ядро семаларига кура бир хил 
булган икки ва ундан ортик сузлар гурухи синонимик катор 
дейилиб, улардан лексик маъноси факат ядро семалардан иборати 
доминанта хисобланади.

1 Крнг.: Азизов О. Уша асар. Уша бет; Бердимуратов Е.Уша асар. -  110-6.; Мирзаев М., 
Усмонов С., Расулов И. Уша асар. Уша бет; Шанский Н. А. Уша асар. -  С.65; Турсунов 
У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша асар. -  31-6. Потоцкая Н. П. Уша асар. -  С.107; 
Х^ожиев А. Семасиология... - 245-6.; Хэзерге башкорт теле... - 23-6.; Шамсидцинов X- Уша 
автореф. -  35-6.
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Синонимик катордаги узаро синоним булган икки c jh  лексик 
маъносидаги маъно кирраси, услубий томони, прагматик семаси 
билан узаро фарцланади. Семантик синонимлар узаро кандий фирк- 
ланишига кура бир неча типга булинади. Улар хакида влокида 
тухтаймиз.

1.Идеографик синонимлар шундай семантик сиионимки, 
улар таркибидаги сузларнинг лексик маъноси бир-биридан и<|>ода 
Хажмига кура фарк килади.1 Масалан, барг ва япроц семантик 
синонимининг таркибидаги сузлар лексик маъносини бир-бирига 
киёслаб куриш мумкин. Шу бобнинг бошрогида уларни тахдил 
этиб курган эдик. Улар лексик маъноси ‘усимликнинг нафас олиш 
органи’ ифодасига кура маънодош, яъни семантик синонимдир. 
Лекин япроц сузининг лексик маъноси катта танали куп йиллик 
усимликка нисбатан, барг сузининг лексик маъноси барча усим- 
Ликларга нисбатан кулланаверади. Шунинг учун хам терак япроги 
ва терак барги дейилаверади. Лекин ращон барги дейилгани хол­
да, ращон япроги деб юритилмайди. Яъни япроц сузи лексик 
маъносига Караганда барг сузи лексик маъноси ифода хажми кенг. 
Лексик маънолари шунДай семантик муносабатга эга булган 
семантик синонимлар идеографик синоним деб каралади. Бундай 
синонимлар узбек тилида етарлича бор.

Н.Г.Листвиновнинг кайд этишича, идеографик синонимларга 
рус тили нихоятда бой.2 Бу фикрга хеч кандай эътирозимиз йук- 
Идеографик синонимларнинг характерига К а р а г а н д а ,  бошка тил­
ларда хам у куп булиши керак. А.Искос ва А.Ленковаларнинг кайд 
этишича, немис тилида хам худди шундай. Аммо арабист 
В.М.Белкининг кайд этишича, араб тили бундан холи эмиш.3 Шу 
уринда араб тилидан узбек тилига узлашган ишц ва му^аббат 
синонимига диккатни каратишга тугри келади. Бу сузлар ‘бирор 
шахсга дилдан берилган иштиёк’ лексик маъноси буйича маъно- 
дощдир. Лекин бу икки суз лексик маънолари ифодаси хажмига 
кура узаро фарк килади. Ишц сузининг лексик маъносидаги ке- 
чинма факат ёр ва оллох учун, мууаббат сузининг лексик маъ­
носидаги кечинма ёр, оллох, ота-она, фарзанд ва якинларга нис­
батан хамдир. Бу ишц ва му^аббат сузлари идеографик синоним

1 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 277; Камолов 
Ф. К. Семасиология... -  138-6.; Сабиров К. С. Лексикология... -  С.60.
2 Крнг.: Листвинов Н. Г. Вопросы стилистики русского языка. -  С.63.
3 Крнг.: Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie. -  S.221.
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эканлигини клфсатади. Х.К.Барановнинг арабча-русча лугатидаги 
бу суларга берилган таржима улар араб тилида хам идеографик 
синоним эканлигини курсатади.’

Яна х,озирги бошкирд тилига багишланган китобда: “Идеог­
рафик синонимлар маъно киррасига кура фаркланувчи бир 
маъноли сузлар” - деб изо* келтирилган.2 Биз берган барг ва япроц, 
ишц ва му%аббат сузлари эса полисемантик булиб, факат бир 
лексик маъноси асосида идеографик синоним хисобланади.

2.Эмоционал-экспрсссив синонимлар маълум лексик маъ­
носи ядро семалари буйича айнан бир хил булиб, прогматик 
семаси, яъни эмоционал ёки экспрессив семаси узаро фаркланади- 
ган булади.3 Масалан, жилмаймоц, илжаймоц, ишшаймоц, иршай­
моц, тиржаймоц семантик синонимлар каторини келтириш мум­
кин. Бу синонимик катор ‘лаб ва куз мускулида хурсандлик алома- 
ти хосил килмок’ лексик маъносининг ядро семаларига кура узаро 
бир хил. Аммо улардан жилмаймоц сузигина шу лексик маънони 
ифодалаш билан чекланган, у шу семантик синоним учун доминан- 
тадир. Бу изох шу катордаги барча сузларга хос булиб, колганлари 
ижобийлик ёки салбийлик прагматикаси билан ундан фаркланади. 
Илжаймоц феъли лексик маъносида ижобий эмоционаллик, иш- 
шаймоц феъли лексик маъносида салбий эмоционаллик бор. Ир­
шаймоц феъли лексик маъносида ‘киноявийлик’ ва тиржаймоц 
феъли лексик маъносида ‘захархандалик’ эмоционал туйгу семаси 
уз ифодасини топган. Яъни бу катор синонимлари лексик маъноси 
эмотик семасига кура узаро фаркланади.

Синонимик катордаги сузларнинг лексик маъноси экспрессив 
семага кура хам узаро фаркланади. Масалан, шу бобнинг бундан 
аввалги сарлавхаси остида берилиб, тахлил килинган буйчан, ба­
ланд новча, дароз, дов синонимик каторини келтириб, эътибор 
берайлик. Ундаги баланд сузи лексик маъноси ‘меъёрдан ортик- 
лик’ни уз куламида ифодалаган булса, буйчан сузидаги прогматик 
семада ‘нисбатан камрок,’ новча сузидаги прагматик семада ‘кузга

1 Крнг.: Баранов X. К. Арабско-русский словарь. -  М.: ГИИНС. 1962. С.189. Яна бунинг 
учун араб тшшдан бахт /  саодат, всщт /  соат, мухтт /  фурсат каби идеографик 
синонимларни хам курсатшп мумкин. Лекин кулингиздаги иш учун унча алокаси 
булмаганини хисобга олиб, у х,акда тахлиллар беришни ортикча деб билдик.
2 Крнг.: Хэзерге башкорт теле... - 24-6.
3 Крнг.: Камолов Ф. К. Семасиология...- 138-6.; Дудников А. Б. Лексика и фразеология 
русского языка. -  С. 16; Хожисв А. 'Узбек тили синонимлари изогли лугати. -  4-6.; 
A6flyimajeB Б. Т. Синонимлар... 196-6.; Листвинов Н. П. Уша асар. -  С.62.
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ташланар даражада ортик;,’ дароз сузидаги прагматик есмида 
‘жуда ортик,’ дое сузидаги прагматик семада ‘бсухшои ортик’ \о- 
латда ифодаланган. Кейинги синонимлар белги даражисипи У'(иднп 
аввалгига нисбатан орттириб борган. Белгилар ифодасида жсирое- 
сивлик булган. Белгилар ифодаси ортишининг даражаланиши куча- 
тилади, яъни градуонимияни куриш мумкин. Градуонимия асосий 
белги билдирувчи сузлар синонимиясида, уларнинг экспрессии 
семаларида кайд этилади.1 Бу синонимик катордаги суз лексик 
маъноларининг эмотик семаларида хам бор.

З.Услубий синонимлар маълум лексик маъноси ядро се­
малари буйича айнан бир хил булиб, у билан вокеланган сузлар 
муайян бир ижтимоий катламга мансублигига кура узаро фарк- 
ланади.2 Масалан, яширин, мсщфий, пищон, хуфия, бекитщча, ёпщ  
синонимик к,атори узаро ижтимоий фаркли услубга хос сузлардан 
ташкил топган. Улар сифат туркумига оид сузлардир. Бу сино­
нимик катордаги сифатлар ‘киши билмас ва узгага билдирилмай- 
диган’ лексик маъноси буйича узаро синоним хдсобланади. Лекин 
мазкур сифатлар шу лексик маъноси билан вокеланар экан, барча 
ижтимоий катламга оид гурухдар тилида, услубида бир хилда 
кулланалермайди. Тугри, яширин сифати умумлексикага оид, барча 
томонидан шу лексик маъносида вокедана олади. Махфий сифати 
хакида бундай деб булмайди. Бу суз шу лексик маъноси билан 
факат зодагон ва расмий кишилар лексикасида учрайди. Пищон 
сузи эса асосан бадиий адабиётга хос, яъни у поэтик тилда 
кулланади. Хуфия сузи сирли доирага мансуб кишилар лексикасига 
хосдир. Бекитщча сузи факат жонли тилда кузатилиб, бадиий 
адабиёт ёки расмий тилга кириб борган эмас. Ёпщ  сузи ш у лексик 
маъноси билан кам кулланиб, факат содда табиатлилар тили -  
жонли тилда куловда чалиниши мумкин.

Семантик синонимларнинг бу куриниши кайси нутвда хослиги 
билан узаро семантик тафовутга эгалигига кура айрим адабиёт- 
ларда нущий синонимлар деб аталган булиши керак.3 Бирок

1 Крн.: Орифжонова Ш.А. У'!бск тилида луювий градуонимия. Филол. фан. номз. ...дисс. 
автореф. -  Тошкент. 1996.6-6.; Philipp М. Semantik des Deutschen. -  S.60:
2 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 278; Iskos A., Lenkowa A. Deutsche LexikoJogie. 
S.224; Хожиев А. Уша лугат. 4-6.; Stepanova M.D., Cemyseva Т.Т. Ixxikologie tier 
deutschen Gegenwartssprache. -  М.: Hochschule. 1975. S. 22; Абдулла]ев Б.Т. Синонимлар... 
-197; Калинин А.В. Лексика русского языка. -  С. 50; Хэзерге башкорт теле. -  25-6.
3 Крнг.: Турсунов У., МухторовЖ., Радматуллаев Ш. Уша асар. -31-6.
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терминнинг шу маъносидан келиб чшдиладиган булса, нутк кечимида 
юзага келадиган синонимлар хдкдда гап кетаётган булиб колади. 
Шунинг учун уларнинг ижтимоий кулланишидаги фарьдини хдсобга 
олиб, услубий синонимлар деб аташ маъкул курилди. Уша 
адабиётларда бунинг учун чиройт, гузал, ку$ли синонимик катори 
берилиб, тахдил этилган. Уларнинг биринчиси умумлексикага, 
иккинчиси поэтик нупда, учинчиси сузлашув нуткига оид деб 
курсатилади. Бу синонимик катордаги сузлар семантик тафовути хам 
услубий синонимларга берилган мезон учун мосдир.

4.Узви таъкидли синонимлар маълум лексик маъноси ядро 
семалари буйича айнан бир хил булиб, шу ядро семалардан кайси 
биридир таъкид олишига кура узига хос булади. Аникроги, сино­
нимик катордаги сузлар лексик маъноси ядро семаси айни бир хил 
эканлиги билан характерланади, лекин шу ядро сема таркибидаги 
семаларга кдратилган таъкид турлича булади. Масалан, боцмоц, 
царамоц, курмоц синонимик к;аторидаги сузлар лексик маъноси, яъни 
семемаси ‘нигохдш объектга тугриламок;’ ‘туширмок;’ ‘сез-мок;’ 
семаларидан иборат. Суз лексик маънолари коммуникацияда ундан 
тапщари коннотатив маъноларни хдм вокелантиради. Лекин лексема 
семемасининг ядро семаси шу семалардан ташки л топтан булади. 
Боцмоц феъли лексик маъносида 1-сема, царамоц феълида 2-сема, 
курмоц феълида 3-сема уз таъкидига эга, суз лексик маъно-сининг 
ядро семалари таркибида диккат марказита чикарилади. Яъни боцмоц 
феълида нигох,нинг объектга тугриланганлиги асосий эътиборда 
булиб, царамоц феълида нигохдинг объектга туширил-ганлиги, 
курмоц феълида нипщшнг объекгни хис этганлиги аха-миятли 
хисобланади. Турган галки, боцмоц феъли тилда нофаол-лиги, 
курмоц феъли утимлилиги билан бошкэларидан фаркланади. Шунга 
кдрамай, семантик нуктаи назардан, юкоридаги фарк; улар 
куринишини белгилайди. Чунки синонимия сузларнинг лексик 
маъноси эътибори билан белгиланади.

5.Нофаол синонимлар маълум лексик маъноси ядро семалари 
буйича айнан бир хил булади, лекин синонимик таркибдаги бир суз 
маълум сабабга кура нофаол холатга кучади. Бунинг сабаби ё суз­
нинг эскирганлиги, ё диалекталлиги билан боглилигида кузатилади.1

1 Крнг.: Листвинов Н.Г. Вопросы стилистики русского языка. -  С. 62; Дудников А.Б. 
Лексика и фразеология русского языка. -  С.16; Калинин А.С. Лексика русского языка. -  
С.50; Х,ожиев А. Семасиология... -244-6.
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Масалан, пиёз сузининг сугон, нерв сузининг м  ай семантик сино­
нимлари бор. Бирок; улар архаиклашиб колган и учун нофмол \олди, 
айрим маколлар, хопишмоклар, парафразалар таркибидш >шц к^л- 
ланади. А.Х,ожиевнинг кайд этишича, овоз, товуш, ун, сш)о, сиг, 
нидо семантик синонимларидан сас сузи; изломах,, цидирмоц, 
ахтармоц, истамоц синонимик цаторидан истомой; суди 
диалектал, нофаол холда учрайди.1

Курдикки, семантик синонимлар беш куриниш: идеографик, 
эмоционал-экспрессив, услубий, узви таъкидли ва нофаол сино- 
нимларга булнади. Идеографик синонимларнинг лексик маъноси 
бири иккинчисидан ифодаси кенглиги, эмоционал-экспрессив 
синонимларнинг эмотив ё экспрессив семалари турлилиш, услубий 
синонимларнинг турли нутвда хослиги, узви таъкидли синоним­
ларнинг турли семасига таъкид тушиши, нофаол синонимларнинг 
бири архаик ё диалекталлиги билан улар узаро фаркданади.

Демак, семантик синонимлар лексик маънолари ядро сема- 
ларига кура айни бир хил сузлардир. Улар айни бир туркумга оид 
булиб, нугкий талабга кура бонща туркумдан упан суз синонимик 
Каторга кушилмайди. Синонимик катордаги суз бошка сузлар би­
лан лексик маъносининг мавжуд ядро семасига к5фа айнан бир хил 
келса, у доминанта булиб, колганлари нимаси биландир фаркда­
нади. Семантик синонимлар доминантага кура лексик маъноси 
ифода хджмига нисбатан фарк килганлари идеографик синоним, 
эмоционал-экспрессив семасига нисбатан фарк килганлари эмо­
ционал-экспрессив синоним, маълум нуткка хослилигига нисбатан 
фарк килганлари услубий синоним, ядро семаларининг айримлари 
таъкид олганлигига нисбатан фарк килганлари узви таъкидли 
синоним, бир компонента диалектал, эскирганлигига нисбатан 
фарк килганлари нофаол синоним деб каралади.Улар чет тиллар­
дан ва шевалардан узбек тилига суз узлаштириш, суз ясаш, поли- 
семантиюпик, сузларнинг семантик тараккий килиши хдсобига тар­
киб топади. Сузлар бир синонимик каторга кириши учун лексик 
маънолари узаро жинс ва тур муносабатида булиши, суз диалектал 
ёки тарихий, адабий тилга узлашмаган, ижтимоий-сиёсий жикат- 
дан номос булиши мумкин эмас.

Юкорида синонимлар хакида суз юритилар экан, сузлариинг 
узаро синоним булишида улар лесик маъноси уртасидаги семантик

' Крнг.: Хржиев А. Уша асар. Уша бет.
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муносабат мезон вазифасини зп-ади. Лексик маъноси булмаган суз­
лар хам синоним булиши мумкин.1 Масалан, бирок,, аммо, лекин 
сузлари, яна хдм аникроги, богловчилар узаро синонимдир. Улар 
узаро синтактик вазифаси, гапларни узаро семантик боглашига 
кура айнан бир хил. Шунга кура улар узаро абсолют синонимдир. 
Чунки абсалют синоним узаро семантик ва грамматик жихатдан 
айнан бир хил булган бирдан ортик сузлар хисобланади.

Ш.Рах,матуллаев идеографик синонимлар учун керак, лозим 
сузларини келтиради.2 Бу сузлар хдщкдтда хдм модаллик семанти- 
касига кура бир хил. Лекин экспрессивликка кура керак суз ига 
нисбатан лозим сузи кучли, яъни даражаланиш бор. Булар ёнига 
яна шарт, зарур сузларини хдм куйиш мумкин. Улар семантикаси 
хдм керак, лозим сузлари семантикаси билан бир хил. Экспресснв- 
лиги эса лозим сузидагига нисбатан шарт сузида, шарт сузидагига 
нисбатан зарур сузида кучлирок. Шунга кура бу сузлар каторини 
семантик синоним деб бемалол айтса булади. Лекин улар идеог­
рафик синоним эмас, эмоционал-экспрессив синоним деб кара- 
лиши керак. Чунки синонимик каторнинг белгини даражалаб кур- 
сатиши факат эмоционал-экспрессив синонимларга хос. Хдр кан- 
дай холда хам улар семантикасининг ядроси -  модаллик семан­
тикаси бир хил.

Демак, семантик синонимнинг ташкил топиши учун сузлар 
лексик маъноси булса хам, коннотатив маъно булса хдм, хуллас, 
хдр кандай семантикасига к>фа бир хил келиши катьий мезондир.

Хуллас, синонимлар икки тип: 1) абсолют синонимлар, 2) се­
мантик синонимларга ажралади. Семантик жихдтдан айнан бир хил 
сузлар абсолют синонимлар булиб, ядро семаларига кура лексик 
маънолари бир хил булган сузлар семантик синонимлардир. Сино­
нимлар айни бир тил вакилида айни бир даврда кулланадиган бир 
туркум доирасидаги сузлардан ташкил топади. Улар чет тилидан, 
шевалардан адабий тилга суз узлаштириш хдсобига бойийди. 
Абсолют синонимлар асосан терминлардан иборатлиги холда, 
тилда узок яшамайди. Семантик синонимлар яна суз ясаш, поли- 
семантиклик, маъно тараккиёти хисобига хам юзага келади. Сино­
ним таркибидаги суз лексик маънолари жинс ва тур ифодасига эга 
булиши ва ижтимоий-сиёсий жихатдан номос келиши мумкин

1 Крнг.: Х°жиев А. Уша асар. -  С. 236.
2 Крнг.: Турсунов У., Мухторов Ж., Рах,матуляасв Ш. Уша асар. -  30-6.
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эмас. Семантик синонимлар лексик маъноларидаги фнркди ссма- 
ларига кура идеографик синоним, эмоционал-экспрессив синоним, 
услубий синоним, узви таъкидли синоним, нофаол синопимларги 
булинади. Синонимик кагор таркибидаги лексик маъноси ядро 
семаларидангина иборат суз доминанта булиб, у билан ядро 
семалари бир хил, лекин к,олган семалари фарк киладиган лексик 
маъноли сузлар гурухи синонимик к;атор дейилади.

АНТОНИМИЯ

Уз лексик маъноларининг парадигматик муносабатларидан 
бири уз аксини антонимияда хам топади.1 Антонимия бир жуфт 
сузнинг узаро лексик маънолари муносабатида юзага чикади. Бу 
муносабатга кура фалон суз иккинчи бир сузга нисбатан олиб 
каралиб, унинг антоними деб юритилади. Х,еч махал фалон ran 
таркибидаги фалон сузни ёлгиз олиб антоним дейилмайди. Бу 
жихати билан антонимлар синонимлар хусусиятини эслатади. 
Антоним хам иккинчи бир гапдаги бирор сузга нисбатангина 
антоним була олади.

Жуфт сузнинг узаро антоним булиши учун яна бир неча 
шартлар бор. Улардан бири сифатида сузнинг турли талаффузга эга 
булиши шартлиги курсатилади.2 Яъни бу сузлар турли фонетик 
таркибга эга булади, дейилмокчи. Хакикатан хам антонимларнинг 
фонетик таркиби бир-бирига рсшамайдиган, узига хос булиши -  
табиий. Чунки тилдаги мавжуд сузлар узига хос товуш таркибига 
эгадир. Бу тил диалектикасига хос конуният эканлигини юкорида 
айтган эдик. Тилдаги бу табиий холатни шу тилга мансуб бир 
ходисанинг белгиси сифатида курсатишнинг узи мантиксизлик деб 
карал ади.

Сузларнинг узаро антоним булиши учун асосий шарт сифатида 
улар маъноси уртасидаги узаро кдрама-каршилик к>фсатилади.3

1 Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С. 143; Bergmann R., 
Strieker S.; Pauliy P. Einfuhrung in die deutsche sprachwissenschaft. -  S. 103; Фомина М.И. 
Современный русский язык. Лексикология. -  С. 104.
2 Крнг.: Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 285.
3 Крнг.: Булаховский JI.A. Введение в языкознание. -  С. 21; Арнольд И.В. Лексикология 
современного английского языка. -  С. 285; Галкина-Федорук У.М., Горшкова К.13., 
Шанский Н.М. Современный русский язык. -  С. 40; Азизов О. Тилшуносликка кириш. - 
66-6.; Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологии русского языка. -  С. 145; Листиинон 11.1'. 
Вопросы стилистики русского языка. -  С. 65; Гвоздев А.Н. Очерки но  стилисгикс
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Антонимия айрим адабиётларда суз маъноларининг зид келиши 
деб тал кин к^линади.1 Бу талкин купрок узбек, умуман туркий 
тилшуносликка хосдир. Аслини олганда эса зид сузи карама-кдрши 
сузининг маъносини инкор этмайди. Шунинг учун хам бу куйилган 
шартлар узаро бефарк деб каралади. Яна бир рус тилшуноси И.Б. 
Голуб “кдрама-кдрши маънолар “ деб эмас, “карама-карши суз” деб 
курсатади.2 Бу хам мумкин. У “суз” деганда, албатта, унинг лексик 
маъносини назарда тутган булиши керак. Немис тили буйича 
мутахассис, рус тилшуноси К.А.Левковская уни “карама-кдрши 
куйилган тушунча” деб курсатади.3 Аслини олганда хам сузлар 
маъносининг карама-карши булиши икки тушунча карама- 
кдршилигининг ифода этилишидир. Тушунча узини ифодалаган 
суз лексик маъносининг ядро семасига тенг келади. Лекин суз 
лексик маъноси таркибида прагматик семалар хам булиши - 
эхтимол. У хам антонимиядаги суз лексик маъноси карама- 
каршилигида уз ахамиятига эга. Бу хакда урни билан тухтаймиз.

русского языка. -  с. 54; Камолов Ф.К. Семасиология... - 144-6.; Реформатский А.А. 
Введение в языковедение. -  С. 95; Бердимуратов Е. Х,эзирги заман вдракалпав; тилинии, 
лексикологиясы. -  118-6.; Сабиров К.С. Лексикология... - С. 62; Die deutsche Sprache. 
Kleine Enzyklopadie. I Band. -  S. 556; Iskos A., Lenkowa A. Deutsche Lexikologie. -  S. 229; 
Дудников А.Б. Лексика и фразеология русского языка. -  С. 21; Рахманова Л.И. 
Антонимы... - С. 31; Шанский Н.М. Лексикология современого русского языка. -  С. 64; 
Потоцкая Н.П. Стилистика современного французского языка. -  С. 112; Кецесбаев Г., 
Мусабаев F. К,аз>рп казак Tini. -  62-6.; Кодухов В.И. Введние в языкознание. -  С. 188; 
Калинин А.В. Лексика русского языка. -  С. 59; Попов Р.А. Лексика и лексикография // 
Современный русский язык. -  М.: Просвещение. 1978. С. 81; Николенко Л.В. Лексика и 
фразеология // Русский язык / Под ред. ЛЛО.Максимова. -  М.: Просвещение. 1978. С. 20; 
Рах_чатуллаев Ш., Маматов Н., Шукуров Р. Узбек тили антонимларининг изохди лугати. -  
7-6.; Дониёров X. Лексикология // Хозирги узбек адабий тили. I кием. -  Тошкент: 
Укитувчи. 1980. 118-6.; Гольцова Н.Г. Лексика // Современный русский язык /Под ред. 
П.А.Леканта. М.: ВШ, 1982. С. 22; Фомина М.И. Современный русский язык. -  С. 114; 
Хэзерге башкорт теле... - 306.; Claus-Schulze A., Verkniipfen V. Sanzen und Texteilen // 
Kurze Stilistik /Hrsg. B. Friedrich, J. Zech. -  Berlin: Volk und Wissen. 1987. S. 156; Gross H. 
Einflihning in die Germanistische Linguistik. -  S. 162; Vormart T. Eine Einfilhrung in die 
Sprachwissenschaft fur Lehramtsstudiegange. 4-auflage. -  Miinchen. 2000. S. 165; Bergmann 
R., Strieker S., Pauliy P. Einfuhrung in die Sprachwissenschaft. -  S. 103; Stepanova M.D., 
Cemiseva 1.1. Leksikologie der deutschen Gegenwartssprache. -  М.: Academa. 2003. S. 27.
1 Крнг.: Чэфэров С. Муасир азэрба]чан дили. -  38 с.; Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. 
Узбек тали. -  31-6.; Турсуяов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Хозирги узбек адабий 
тили. -  35-6.; Муасир азэрба]чан дили. I чилд. -  198-с.; Муллаев Т. Антонимлар // Узбек 
тили лексикологияси / Мае. му*.: А. Хожисв, А. Ахмедов. -  Тошкент: Фан. 1981. 251-б.
2 Крнг.: Голуб И.Б. Стилистика современного русского языкка. -  С. 34.
3 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 144.
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Сузларнинг узаро антоним булиши учун шарпшрдаи ими бири 
уларнинг жуфт суздан таркиб топишидир. Бу хакда бир кагор 
тилшуносар айтган.1 Рус тилшуноси В.И.Кодухов эса: “...антоиим- 
лар синонимларга ухшаб каторга эмас, жуфтликка бирлашадилар” - 
дейди.2 Хакикатан хам шундай булади. К^арама-карши ходисалир 
Уртасида учинчи ходиса ёки холат булиши мумкин эмас. Лекин 
узбек тилшунослигида карама-кдрши нарса, вокеа уртасида “ман- 
тикий марказ” бор деган гоя илгари сурилган. Хатто “...антоним 
эканини белгилашда мантикий марказ принципидан хам уринли 
фойдаланиш зарур” деган шарт айтилади. Уларнинг курсатишича, 
яхши ва ёмон уртасида уртача, баланд ва паст уртасида текислик 
Холатини курсатувчи мантикий марказ бор эмиш. Шу антонимии 
белгиловчи шарт хисобланармиш. Бунга карши халк огзида бир 
ривоят юради. Эмиш: хайвонлар шохи -  шер, паррандалар учун 
х,ам шох танлаш зарурияти тугилибди. Оллох хазрат Жаброилни 
вакил этибди. Жабраил паррандаларни йигиб, айтибди: “Хамман- 
гиз катор турасиз. Буйругим билан кукка учасиз. Ким тез ва энг 
баланд парвоз килса, шу паррандалар шохд булади.” Буйрук булиб- 
ди. Бургут кукка энг тез ва энг баланд кутарилибди. У узига каноат 
хосил килгач, пастга шунгиши билан каноти устига яширинган 
Чиггак ундан хам кутарилиб кетибди. Пастда йигилишгач, Читтак 
шохдик даъво килибди. Хазрат Жаброил уни исбот билан енгиб 
булмаслигини билгач, дебди: “Хуп, сен шох буласан, сен учун 
шохдарга хос арк курамиз, сен шох тахти хисобланган шохдик кун- 
догига утирасан. У тугри хам, эгри хам булмасин. Уни узинг то- 
пасан!” Шундан бери Читтак уша айгилган шохни излаб, шохма- 
шох кунармиш ва хар бирига утиб карармиш, сунг “йук!” дегандай 
танглай кокармиш. Афсуски, у излагая тугри хам, эгри хам бул- 
маган мантикий марказ йук. Шу холда антонимлар учун мантикий 
марказ излаш бехудадир. Топилгандай булганлари хам узи

1 Крнг/. Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. -  32-6.; Хэзерге башкорт теле. -  
30-6.; Калинин А.В. Лексика русского языка. -  С. 60; Шанский Н.М. Лексикология 
современного русского языка. С.64; Рахманова А.И. Антонимы... - С. 31; Дудников А.В. 
Лексика и фразеология русского языка. - С. 21; Завялова В. М. Антонимы. -  М.: ВШ. 
1969. С. 6.
2 Крнг.; Кодухов В.И. Введение в языкознание. -  С. 183.
3 Крнг.: Рахматуллаев Ш., Маматов Н., Шукуров Р. Узбек тили антошшларининг изохди 
лугати. -  9-6.: Худди шу фикрни уз “Кулланма”сида Х^А.Жамолхонов ^згаришсиэ 
келтиради ва унга тула кушилади. Крнг.: Жамолхонов Х А. Хозирги узбек адабий тили. 2- 
кисч. -  Тошкент. 2004. 38,39-6.
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мантиксиз булади. Бун и халк яхши билган ва юкоридаги чукур 
ман гик,ка асосланган ривоятни тукиган.

Юкоридаги гояни илгари сурган муаллифлар унинг “хар 
каерда” утавермаслигини узлари хдм тушунадилар ва “баъзи 
антонимик жуфтликларда мантикий марказни билдирувчи алохдда 
суз булмайди” -  дейдилар.1 Хар холда мантикий марказни бил­
дирувчи суз баъзи антонимик жуфтликларда эмас, деярли анто­
нимик жуфтликларда кайд этилмайди. Курсатилганлари хам зурма- 
зураки тукиб чщарилган хрлатдадир. Борингки, улар хдк булган 
такдирда хдм, хамма антонимларни белгилаш учун мезон була 
олмагач, у кандай килиб улчов принципи вазифасини утай олади?! 
Яъни антонимлар учун мантикий марказ тушунчаси мутлако асос- 
сиздир. Шу уринда бир катор тилшуносларнинг “антоним факат 
ёпик жуфтликлардан иборат”2 деган катьий фикрига кушилиш анча 
тугри булади. Бу фикрга кушилган немис тили мутахассиси рус 
тилшуноси М.Д.Степанова ва И.И.Чернишевалар, антонимик 
жуфтликлар бир семантик майдонда буладилар, деб, эрта ва кеч 
антоними вацт, севги ва нафрат антоними туйгу семантик 
майдонида эканини курсатадилар.3 Бу фикр них,оятда объектив 
булиб, антонимлар лексик маънолар парадигматик каторини 
таркиб топтиришини хдм исботлайди.

Курдикки, сузлар узаро антоним булиши учун, улар карама- 
карши лексик маънога эгалик килиши, катъиян суз жуфтлигидан 
таркиб топиши шарт. Антонимик сузлар >фтасидан мантикий 
марказ излаш бехуда ва уни белгилаш мантиксизликдир.

Антонимлар айрим тил ходисаларидан узига хос белгилари 
билан фаркланади.

Айрим тилшунослар “...морфемалар, суффикслар воситасида 
хам антонимлар ясалади” деган фикрни илгари с)фадилар.4 Узбек

1 Крнг.: Рахматуллаев Ш., Маматов Н., Шукуров Р. Уша лугат -11-6.
2 Крнг.: Левковская К.А. Уша асар. -  С. 145; Введенская Л.А. О взаимодействии 
антонимии и синонимии // Вопросы лексики и фразеологии русского языка. -  Растов на 
Дону 1968.; Шанский Н.М. Уша асар. Уша бет; Сидоренко М.И. Антонимия и 
экспрессивно-стилистическая принадлежность слов // Слово в лексико-семантической 
системе языка. -  Л., 1972.
3 Крнг.: Stepanova M.D., Cemiseva I.I. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. -  S. 28.
4 Крнг.: Зиндер Л.Р., Строева T.A. Современный немецкий язык. -  М.., 1957. С. 396; 
Гельблу Я.Н. Способы выражения антонимичности в немецком языке // Ученые записки 
БашГУ. Вып. 6. Серия филол. №5. -  Уфа. 1958. С. 93-108; Стефанова М.Д. 
Словообразование современного немецкого языка. М., 1960. С. 229-252.
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тили материаллари асосида фикр юритган Ф.К.Камолои \им худди 
шу нуктаи назар билан ко лад и.1 Буларнинг хаммаси х,ам фсы1- 
ларнинг булишли-булишсизлик категориясини антонимлир кдгори- 
да санашган. Масалан, узбек тилидаги келди /  келмиди, чиц<)и /  
чицмади, туйди /  туймади жуфтликлари узаро антоним >мас, 
иккинчиси биринчисининг булишсиз шаклидир. Бу грамматик ка­
тегория хисобланади. Вахоланки, кел- феълининг антоними кет- 
феъли, чиц- феълининг антоними туш- феъли, туй- феълининг 
антоними оч- феълидир. Буларда узаро хдкикдй узаро карама- 
каршилик бор. Шунга ухшаш рус тилидаги пришел /не пришел, 
тожик тилидаги омадан /  ноомадан жуфтлиги феълнинг булишли- 
булишсизлик шаклидир. Немис тилида феълнинг бундай грам­
матик шакли йук. Унинг булишсизлик шакли вазифасини феъл 
олдидан келган nicht, kein феъллари бажаради.

Ф.К.Камолов яна “антонимларнинг яна би)э типи -ар ва -мае 
кушимчаси воситасида ясалади” деб курсатади. Биламизки, -ар ва 
-мае кушимчалари феълнинг сифатдош хосланган шакли булиб, 
биринчиси учун иккинчиси булишсизлик шакли вазифасини 
утайди. Яъни бу уринда хдм феънинг булишсизлик категорияси 
амалда юзага келиб, антоним акс этмаган.

Айрим тилшунослар немис тилидаги ми-,3 француз тилидаги 
anti-,4 рус тилидаги не-5, узбек тилидаги бе-, но- каби6 инкор 
шаклларини хам антоним ясайди, деб курсатадилар. Бу инкор 
шакллари уз ифода хусусиятига кура феълларнинг булишсизлик 
шаклига жуда ухшаб кетади. Феълнинг булишсизлик шакли узи 
кушилган феълдан англашилган харакат ёки холат амалга ошма- 
ганлигини курсатади, яъни узак маъносини йукка чикаради. Инкор 
шакли эса узи кушилган суздан англашилган нарса, вокелик ёки 
белгига эга эмасликни билдиради, яъни бунда хам узак маъносини 
йувда чикаради. Вахоланки, антонимик жуфтликлар таркибидаги 
хар бир суз мустакил маънога эга булиб, бир-бирига карама-карши 
маъно беради ва улар бир-бирларининг маъноларини очади.7 Шуни

1 Крнг.: Камолов Ф.К. Семасиология... -  145-6.
2 Крнг.: Камолов Ф.К. Уша асар. Уша бет.
3 Крнг.: Левковская К.А. Уша асар. Уша бегг,
4 Крнг.: Потоцкая Н.П. Стилистика современного французского языка. -  С.114.
5 Крнг.: Шанский Н.М. Уша асар. Уша бет; Попов Р.Н. Уша асар. -  С.82.
6 Крнг.: Камолов Ф.К. Уша асар. Уша бет.
7 Крнг.: Claus-Schulze A. Verkniipfen von sanzen und Textteilen... - S.156.
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назарда тутиб, Б.О.Исабеков инкор шаклларини антонимлар билан 
адаштирмаслик керавслигини айтади.1 Масалан, тугри ва нотугри 
жуфтлигида биринчи сузнинг маъноси иккинчисида йувда чик;а- 
рилган. Чунки кейингиси инкор шаклидадир. Тугри сузининг 
антоними эса эгри сузи хисобланади. Бу ифодалар бир-бирига 
карама-карши. Уларнинг узаро солиштирилиши бир-бирининг маъ­
носини очади хам.

Узбек тилшунослигида яна от туркумидаги сузлардан -ли ва 
-сиз аффикси воситасида ясалган сифатларнинг антоним ёки ан­
тоним эмаслиги масаласида тур ли кдрашлар мавжуд. Узбек тили 
антонимлари лугатининг киришига багишланган щгсмда улар бир 
узакдан антонимлар ясайди, деб курсатилган. Ундан аввалроц 
Б.О.Исабеков уз номзодлик диссертациясида -ли ва -сиз аффикси 
воситасида ясалган сифатларнинг узаро антоним була олмаслигини 
айтган ва исботлар келтирган. Бунга лугатнинг “Кириш” кисмида 
муносабат билдирилмаган. Б.О.Исабеков билан Е.Мусабоев хдм 
узининг икки йил кейин нашр эттирган дарслиги оркали хамфикр 
булган.

Бир от узагидан -ли ва -сиз аффикси воситасида ясалган 
сифатлар узаро антоним була олмайди, деб каров чилар унинг 
иккинчиси биринчиси учун хамма вакт инкор маъноси беришини 
кундаланг куядилар. Масалан, тогли, уйли, деразали сузлари -ли 
аффикси билан ясалган булиб, улар узакдан англашилган нарсага 
эга эканликни билдиради. -сиз аффикси эса унинг аксидир: тогсиз, 
уйсиз, деразасиз сузларида бу аффикс узакдан англашилган нарсага 
эга эмасликни ифодалайди. Яъни -ли аффикси билан ясалган 
сифатлар маъносини -сиз аффикси билан ясалган сифатлар 
маъноси инкор киляпти. Булар тасдщ ва инкор муносабатини 
дунёга келтиради, лекин антонимик муносабатни бермайди.

Т. Муллаев маълум от узакдан -ли ва -сиз аффикслари билан 
ясалган сифат жуфтлиги антоним булиш ёки булмаслиги масала- 
сини хал килиш учун янги бир методни куллайди. Бу диффе- 
ренциал-семантик методга асосланган эди. Унда сифат антоним 
сузларнинг семемасини олиб, семаларни белгилайди ва хар бир 
сифат семемасини бир-бирига солиштиради. Шунда умумий ва

1 Крнг.: Исабеков Б.О. Лексическая антонимия в современном узбекском языке. -  С. 4,5. 
Д.Н.Шмелев ва Х.Дониёров инкорни антоним хисобламаган. Крнг.: Шмелев Д.Н. Очерки 
по семасиологии русского языка. -  С. 146; Дониёров X. Лексикология... -  120.
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фаркдовчи сема булиши керак. Фаркдовчи сема карама- карши 
маънони беради. Шу колиша -ли ва -сиз аффикси билан ясалган 
узакдош сифатларни солиб куради: мос булса, у антоним х,исоб- 
ланиб, акс х,олда инкор категорияси деб каралади.1 Масалан, 
баланд ва паст антонимик жуфтлигининг семантик таркибини 
куриш мумкин. Баланд сифати семемаси ‘буйи меъёридан ортик* 
семаларига, паст сифати семемаси ‘буйи меъёридан кам’ сема- 
ларига эга. Яъни уларнинг 1- ва 2-еемалари умумий, 3-семалари 
фаркди, карама-карши ифодага эга.2 Бу антонимга хос семантик 
колип. Энди -ли ва -сиз аффикси билан ясалган ацлли ва ацлсиз си­
фат жуфтлигининг семантик таркибига дивдатни кдратайлик. Atguiu 
сифати семемаси фикрлаш фаолияти уткир семаларига, аклсиз 
сифати семемаси фикрлаш фаолияти заиф семаларига эга. Яъни 
буларнинг хдм 1- ва 2-семалари умумий, 3-семаси фаркди, узаро 
карама-кдршидир. Буни хдм антоним деб тан олиш жоиз. Шу аф- 
фикслар воситасида ясалган деразали ва деразасиз сифат жуфтлиги 
хакида бундай деб булмайди. Улардан биринчиси узакдан англа­
шилган насага эгаликни, иккинчиси узакдан англашилган нарсага 
эга эмасликни билдиради, яъни иккинчиси биринчиси маъносини 
инкор килади. Шунга кура айтиш мумкинки, бу мисол антоним 
эмас, балки инкор категориясига мансубдир. Яъни -ли ва -сиз 
аффикси воситасида от туркумига оид сузлардан ясалган сифат­
ларни Т.Муллаев улчовига солиб, кейин улар антоним ёки инкор 
категорисига мансуб эканлиги ажратиб курсатилади.

Дастлаб К.А.Левковская антонимлардан коррелятив сузларни 
ажратиш кераклигини айтади.3 У коррелятив сузларга ёз /  циш, 
бсцор /  куз, шимол /  жануб каби суз жуфтликларини курсатади. 
Унинг курсатишича, булар карама-карши тушунчани берувчи 
маъно ифода этадиган суз эмас, балки бир тушунчанинг икки 
томонини ифодаловчи сузлардир. Булар коррелятив сузлар деб 
каралади. Худди шундан 20 йиллар утгандан кейин узбек 
тилшуноси Б.О.Исабеков унинг фикрига кушилди ва “коррелятив 
сузлар узбек тилида асосан бир тушунчанинг дифференциациям

1 Крнг.: Муллаев Т. Антонимлар // Узбек тили лексикологияси /Мае. мух,- АДожиев, 
А.А^мсдов. Тошкент: Фан. 1981. 253-6.
2 Бундай семаларни Д.Абдуллаева уз маколасида антонимликни белгиловчи сем а, 
антисемия (зид сема) деб номлайди. Крнг.: Абдуллаева Д. Лексик бирликларда 
антисемиялар // Узбек тили ва адабиёти. -  2008. 3-сон. 77-80-6,
3 Крнг.: Левковская К.А. Лексикология немецкого языка. -  С. 145.
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йули билан юзага келади” деган кувватловчи фикрини айтди.1 
Б.О.Исабеков мазкур таъкидловчи фикрини жуда уринли берган 
эди. Бу ходисани антоним деб караш узбек тилининг узида хам 
аксарият холатлатда кузатилган эди.2 Коррелятив сузларнинг узига 
хос хусусиятлари бор. Улар хдвдда кейинги сарлавха остида тухтаб 
утилади.

Ш. Рахматуллаев яна ста ва мана, шу ва уша, у  ва бу олмош 
жуфтликлари уртасида антоним бор дейилган фикрларни инкор 
килади.3 Бу олмош жуфтликларида курсатиш ишораси карама-кар­
ши томонга эмас, балки бир томонга нисбатандир. Улар уртасидаги 
фарк факат масофа нисбати билан олинган. Антонимлардаги маъ­
нолар ифодасида йуналиш факат карама-карши томонга каратили- 
ши шарт. Бу фикри билан олим шщоятда хак деб хдсоблаймиз.

Б.О.Исабеков антонимик жуфтлик учун яна бир шарт 
борлигини кайд этади. Унинг курсатишича, антонимик жуфтликда 
сузлар лексик маъносидаги ядро семаларидан иккитаси умумий, 
биттаси фаркли булишидан ташкари прагматик семалари хам 
мутаносиб келиши шарт, хар иккисида прагматик сема уз урнини 
топмайди ёки икковида кузатилиб, икки си хам бир хил булади.4 
Масалан, очицча ва яширинча суз жуфтлиги антоним эканлиги, 
яъни маънолари карама-каршилиги холда, икки карама-карши 
маъно хам прогматик семага эга эмас. Ошкора ва пищона сузлари 
хам карама-карши маънода, иккови хам поэтиклик прогматик 
семасига эга, яъни узаро антонимдир. Лекин очицча ва пищона суз 
жуфтлиги, ошкора ва яширинча суз жуфтлиги антонимии таркиб 
топтирмаган. Чунки бирида поэтик сема булиб, иккинчисида йук. 
Бу номутаносиблик антонимлик учун имкон бермайди.

Курдикки, феълларнинг булишли-булишсизлиги ва инкор 
антонимликни юзага келтирмайди. Чунки улар сузга куншлар экан, 
карама-карши маъноли суз эмас, узак маъносини инкор этувчи, 
йукка чикарувчи суз шакли юзага келади. Коррелятив сузлар бир 
тушунчанинг дифференциациясини ифодалаб, карама-карши маъно 
бермайди. Олмошлар карама-карши йуналишни эмас, тафовутли

1 Крнг.: Исабеков Б.О. Уша автореф. -  7-6.
2 Крнг.: Камолов Ф.К. Семасиология... -  144-6.; Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. 
Узбек тили. -  31, 32-66.; Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Дозирги узбек 
адабий тили. -  36-6.; Жамолхонов Х-А. Хозирги узбек адабий тили. 2-кисм. -  35-6.
3 Кр111"' Турсунов У„ Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Уша асар. - 36-6.
4 Крнг.: Исабеков Б.О. Уша автореф, - 8-6.
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бир йуналшпни билдиради. Антоним таркибидаги с^члар маъноси 
факат царама-карши булиш билан чегаралапмай, ирагмитик ссма- 
сига кура хам узаро мутаносиб келиши шарт.

Узаро антоним сузларнинг узаги бир булиши х,ам, ало\ида 
булиши хам мумкин.1 Узаро антоним сузларнинг бир узакли були- 
шини купрок немис тили хакида тадкикот иши олиб боргап рус 
тилшунослари айтишган.2 Шу билан бирга бундай фикр немис 
тилининг лингвистик энциклопедиясида хам бор.3 Хакикатан хам 
немис тили уз хусусиятига кура бундай антонимларга нихоятда 
бой. Бунинг учун В.М.Завьялова direkt ‘тугри’ ва indirekt ‘эгри’ 
мисолини,4 немис тилининг лингвистик энциклопедиясида 
aufmahen ‘очмок’ ва zumahen ‘ёпмок’ мисолини келтиради.5 Улар 
хакикатан хам антонимлардир. Шу нуктаи назардан хам бу тилдаги 
купгияа адабиётларда суффикс ва префикслар антонимларни яса- 
ши хакида кайд этилган.6

Рус тилида хам купгина антонимлар бир узакдан ясалган. Бу 
хакда М.И.Фомина алохида гухтаб в(о)- ва вы, за- ва от-, недо- ва 
пере-, под(о)- ва от(о)-, при- ва у-, раз(рас)- ва с(о)- префикслари 
воситасида бир узакдан антонимлар ясалишини курсатади.7 
Масалан, вход ‘кириш’ ва выход ‘чикиш’, пришел ‘келди’ ва ушел 
‘кетди’ суз жуфтликларига >Ьсшаш.

Бир узакдан антонимик аффикслар билан узбек тилида хам 
антонимлар ясалади. Бу хакида юкорида хам айтилган эди. У ерда 
Т.Муллаевнинг тавсиясига кура ацпли ва ацпсиз суз жуфтлигини 
дифференциал-семантик метод асосида тахлил килиб, улар узаро 
антоним эканлиги исботланганлиги хдм маълум. Чунки cuyuiu сузи 
семемаси ‘фикрлаш фаолияти уткир’ семалариии, ацпсиз сузи 
семемаси ‘фикрлаш фаолияти заиф’ семаларини уз ичига олади. 
Улар семемасининг 1- ва 2-семаси умумий, 3-семаси карама-

1 Крит.: Сабиров К.С. Лексикология... - С.63; Голуб И.В. Стилистика современного 
русского языка. -  С. 34; Николенко Л.В. Лексика и фразеология... - С.21.

Крнг.: Левковская К.А. Уша асар. У т а  бет; Завьялова В.М. Антонимы. - С.7.
3 Крнг.: Die deutsche Sprache. Rleine Enzyklopadie. I Band. -  S. 557;
4 Крнг.: Завьялова ИМ. Антонимы. - С. 7.
5 Крпг.: Die deutsche Sprache... - S. 557.
6 Крнг.: Зивдер Л.Р., Строева Т.В. Современный немецкий язык. -  М., 1957. С. 356; 
Гельблу Я.Н. Способы выражения антонимичности в немецком языке... - С. 93-IOK; 
Степанова М.Д. Словообразование современного немецкого языка. -  М., I960. С. 229-252.
7 Крнг.: Фомина М.И. Уша асар. -  С.115. И.В.Арнольд хам худди шу фикрдн. Крпг.: 
Арнольд И.В. Лексикология современного английского языка. -  С. 286.
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Карши. Семалар ифодасидаги бу карама-каршилик антонимликни 
курсатса, семемалар уртасидаги умумийлик антонимлар семантик 
майдони бир эканлигини билдиради. Шунингдек, ясама сифат- 
лардан серуосил ва кащосил суз жуфтлиги хам узаро антонимдир. 
Чунки серцост сузи семемаси ‘куп’ ‘мева’ ‘тугадиган’ семала­
ридан, кащосил сузи’кам’ ‘мева’ ‘тугадиган’ семаларидан таркиб 
топтан. Бу икки суз семемасининг хам 1-семалари ифодаси карама- 
карши, 2- ва 3-семалари ифодаси умумий булиб, суз жуфтлиги 
антонимлигини курсатади.

Узбек тилида факат от туркумига оид сузлардан сифат яса- 
лиши хисобига антоним таркиб топади. Бу хам нихоятда чега- 
раланган. Юкорида айтилганидай, ясама суз жуфтликларидан бири 
маъносини иккинчиси инкор килса, у антоним хдсобланмайди.

Купчилик антонимлар карама-карши маъноли икки хил узакли 
сузлардан иборат булади. Немис тилшуноси В.Шмидт антоним деб 
факат карама-карши маънога эга турли узакдаги суз жуфтлигини 
тушунади.1 Юкоридаги немис тили тилшуносларидан келтирилган 
фикрлар хам жуда унчалик эмаслигини курсатади. Лекин хар холда 
антонимлар асосан турли узакли сузлардан иборат дейиш 
тугрирокдир. Узбек тилида унинг салмоги антонимларнинг 
асосини ташкил килади.

Кдрама-карши маъноли суз жуфтлигини, яъни антонимларни 
турли узакдаги, фонетик таркибдаги сузлар ташкил килади. Бу 
турлича асосларга кура юзага чикади. Уни Б.О.Исабеков гуртта 
деб курсатади.2 Биз хам шунга амал киламиз.

1.Уз лексикага оид икки суз карама-карши маънода келиб 
колишида кузатилади. Масалан, кенг /  тор, ич /  тош, кам /куп, оч /  
туц, чщ- /  туш-, кел- /  кет-, ол- /  бер-, тез /  суст, эрта /  кеч ва х. 
Бу уринда факат туб сузлар назарда тутилди.

2.Турли узакдан ясалган ясама сузлар хисобига хам 
антонимлар таркиб топади. Масалан, иси+ц>иссщ ва сови+ц 
>совуц, кир+имжирим ва чщ+им>чщим, оч+щ>очщ  ва 
ёп+иц>ёпщ антонимлари турлича узакдан бир хил аффикс 
воситасида ясалган суз жуфтлигидан иборат. Яна кекса+йжексай 
ва ёш+ар>ёшар, цисца+р>цисцар ва уз+ай>узай, 
янги+ла+н>янгилан ва эски+р>эскир каби антонимлар турли

1 KpHr.:Schmidt W. Deutsche Sprachkund. -  Berlin. 1957. S.70.
2 Крнг.:Исабеков Б. О. Уша автореф. -  С.9-13.
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узакларга турли аффикс кушиш оркали ясалган. Яна антоним 
ларнинг бир кур и н и ш и  борки, улар таркибидаги бир чуб 
булгани холда, иккинчиси ясама суз зканлиги куринади. Масилип, 
еч- ва бог+ла>богла-, буз- ва туза+т>тузат-, топ- на 
йуц+от>йуцот-, цот- ва юм+ша>юмша, соч- ва туп+ш>тутш 
суз жуфтликларига эътибор бериш мумкин. Улар таркибидаги 
биринчи суз туб булгани холда, иккинчиси ясама суздир.

3.Суз узлаштириш, яъни узлашма сузлар хисобига хам узбек 
тилида антонимлар таркиб топади. Масалан, форсча дуст ва 
душман, хафа ва хурсанд, арабча му^аббат ва нафрат, азоб ва 
роуат, рус тили оркали узлашган актив ва пассив, импорт ва 
экспорт суз жуфтликлари узбек тилида хам антоним хисобланади. 
Узбек тилида яна шундай антонимлар борки, таркибидаги бир суз 
уз лексикага оид булса, иккинчи суз узлашган лексикага оиддир. 
Масалан, cos (уз суз) ва касал (арабча), тийрак (уз суз) ва лонж 
(арабча), уйдирма (уз суз) ва уацицат (арабча), тур (уз суз) ва 
пойгак (форсий), чуцур (уз суз) ва саёз (форсий), цурук, (уз суз) ва 
%ул (форсий) суз жуфтликлари антонимдир. Рус тили оркали 
узлашган сузлар билан уз суз уртасида булган тил лексикаси 
доирасидагина таркиб топади, деган карашига мос1 эмас.

4.Полисемантик сузларнинг юзага келиши хам тилда антоним­
лар таркиб топиши учун ахамият касб этади, Бу купгина тилларда 
хам бор хусусият.2 Узбек тили полисемантик сузларга бой булган- 
лиги учун, унинг шу полисемантик сузлари бир неча лексик маъ­
носи билан бир неча сузга антонимлик килади. Масалан, узбек 
тилидаги чицмоц феъли жуда куп лексик маънога эга полисемантик 
суз. У турт лексик маъноси асосида турт суз билан антонимдир. 
Куйидагича:

1) Чщмок ‘кутарилмок’. Томга чицмоц. Н Тушмок ‘пастламок,’ 
Томдан тушмоц.

2) Чикмок ‘панадан холи булмок-’ Уйдан чицмоц. И Кирмок 
‘узини пан ага олмок.’ Уйга кирмоц.

1 Крнг.: Гельблу Я.И. Способы выражения антонимичности в современном немецком 
языке. -1965.
2 Крнг.: Арнольд. И.В. Уша асар. -  С.286; Гвоздев А.Н. Очерки по стилистике русского 
языка. -  С.7; Потоцкая Н.П. Уша асар,- С.115; Муасир азэрба]чан дили. 1-чилд. -  201-с.; 
Попов Р.Н. Лексика и лексикография... - С. 81; Гольцова Н. Г. Лексика... -  С 28; Фомина 
М. И. Уша асар,- С. 117; Хэзерге башкорт теле. -  30-6.
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3) Чикмок ‘уфкда куринмок.’ Куёш чицмоц. II Ботмок ‘уфкка 
кирмок.’ Куёш ботмоц.

4) Чикмок ‘дуч келмок’ • К,изщ жойи чицмоц. И Тугамок. 
‘охирига етмок;.’ К,изщ жойи тугамок;.

Шунга ухшаш яна ком сузи микдор билдиришига кура куп сузи 
билан, етишмасликни билдиришига кура ортщ  сузи билан анто- 
нимдир. Сузларнинг полисемантик булиши, яъни сузларнинг се­
мантик тараккиёти шундай холатларни хам келтириб чикарадики, 
унда икки суз генетик маъноси билан эмас, навбатдаги фигурал 
маъноларининг бири билан узаро антонимлик килади. Масалан, оц 
ва цора сузлари ранг билдирувчи генетик маъноларига кура эмас, 
оц сузи ‘гунохсиз,’ цора сузи ‘гунохкор’ фигурал маъноларига кура 
узаро антонимдир. Айрим полисемантик сузлар иккинчи бир поли­
семантик суз билан бирдан ортик лексик маъноси асосида антоним 
булиб келади. Масалан, чицмоц феъли тушмоц феъли билан икки 
лексик маъноси асосида антонимдир.

1) Чикмок ‘ку гарилмок.’ Тепага кутарилмоц. II Тушмок ‘паст- 
ламок-’ Тепадан тушмоц

2) Чикмок ‘лавозимни олмок.’ Юцори игига чицмоц II Тушмок 
‘пастламок’ • Юцори лавозимдан тушмоц.

Немис тилшуноси Х-Грознинг кайд этишича, антонимлар тар­
киб топиши билан бирга белгилар градуонимияси (даражалани- 
ши)ни юзага келтириши мумкин. Масалан, Ь,еф(иссиц)<м?агт 
(илиц) <>kiihl( салцин )>kalt(сову к,).1 Куринадики, харорат унгга то- 
мон пасайиб, чапга томон кутарилиб борган. Аслида антоним 1-суз 
билан 4-суз ва 2-суз билан 3-суз экани холда, орага кирган антоним 
четдагилардан паст даражалиги билан фарк килади. Бу даража- 
ланган белги номлари узбек тилида хам уз аксини топтан. 
Таржимасига эътибор килинг.

Курдикки, антонимлар уз лексикага мансуб туб ва ясама суз­
ларнинг карама-карши маънога эга булиб келиши натижасида хам 
таркиб топади. От туркумига оид бир узакдан антонимик аффикс 
воситасида антоним ясаш факат сифат туркумида кузатилиб, у хам 
нихоятда чегараланган. Антонимлар чет тиллардан узлаштирилади 
ва узлашган сузлар билан уз сузлараро хам улар таркиб топада.

1 Крнг.: Gross Н. Einffihrung in die Germatiistische Linguistik. -  S.l 12.
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Полисемантик сузларнинг юзага келиши хдм антонимлар учун 
манба булиб колади.

Антонимлар асосан белги билдирувчи сузлардин ибораг 
булади ва шунинг оркасида улар сифат ва равиш туркум идя к^плаб 
кузатилади.1 Масалан, яхши /  ёмон, баланд /  паст, тугри /  ь'ри. 
гадир /  силлщ, оч /  туц, тоза /  ифлос, аччиц /  сучук, касал /  со#, 
пойгак /  тур, саёз /  чуцур, %уя /  куруц, щцицат /  уйдирма, тсч /  
суст, куп /  оз, ком /  ортик; кабилар.

Антонимлар харакат ва холат билдирувчи сузларда хам куплаб 
учрайди. Булар феъл туркумига оид сузларда кайд этилади.2 Узбек 
тилида х,ам шундай. Масалан, чицмоц /  тугимоц, кирмоц /  чицмоц, 
турмоц /  ётмоц, цочмоц /  цувмоц, внмоц / учмоц, очмоц /  ёпмоц ва

От туркумига оид сузларда хам антонимлар мавжуд. Лукин 
улар мохиятига кура от каби предметлик маъносига эга эмас. Улар 
маъноси асосида хамма вакт белги ёки харакат ётади.3 Чунки 
предметликда карама-каршилик булмайди.

Курдиюси, антонимлар асосан белги ва харакат билдирувчи 
сузларда, яъни сифат, равиш ва феълларда булади. Улар отларда 
хам кузатилиб, лекин маъноси асосида белги ёки харакат ётади.

Антонимлар соф лексик булиб, таркибидаги сузлар лексик 
бирлик, яъни лексема хисобланади. У нутвда антитеза, узбек 
бадиий адабиётида тазоднинг бир куриниши сифатида вок;еланади.

Хуллас, антонимлар карама-карши маъноли суз жуфтлигидан 
иборат. Антоним оралигида учинчи суз булиши мумкин эмас. 
Антонимларнинг мантикий маркази булиши хакддаги фикр ман- 
тиксиздир. Морфологик булишсизлик ва инкор категориялари, 
корреляция антоним доирасига кирмайди. Антоним таркибидаги 
суз семемаси узаро зид семали эканлигидан ташкари умумий 
семаларга эга булиши хам шарт. Уларнинг прагматик семаси хам­
ма вахт узаро мос келади. Антонимлар асосан уз лексика хдсо- 
бидаги туб ва ясама сузлардан таркиб топади. Маълум мивдор- 
дагилар чет тшшдан узлашмалар булади. Айримлари узлашма ва 
уз сузлардан хам иборат булиши хам мумкин. Сузларнинг семан­
тик тараккиёти хам антонимлар учун манба вазифасини утайди.

1 Крнг.: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. -  32-6.; Рахманова Л.И. 
Антонимы... - С. 31; Турсунов У., Мухторов Ж., Рах,матуллаев Ш. Уша асар. -  36-6.
2 Крнг.: Арнольд И.В. Уша асар. -  С. 285; Николенко Л.В. Лексика и фразеология... - ( 21; 
Муасир а'юрба]чан дили. - 199-с.
3 Крнг.: Stepanova M.D., Cerniseva X.I. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. S.28.



Полисемантик сузлар хар бир лексик маъноси хисобига бир 
антонимик жуфтликни таркиб топтира олади. Улар асосан белги ва 
харакат билдирувчи суз жуфтлигидан иборат булиб, сифат, равиш 
ва феъл туркумларига мансубдир. От туркумидаги антонимлар 
маъноси асосида хам белги ёки харакат ифодаси ётади. Сон ва 
олмошларда антоним булиши мантикан мумкин эмас.

КОРРЕЛЯЦИЯ
Суз лексик маъноларининг парадигматик муносабатларидан 

бири уз аксини корреляцияда хам топади.1 Корреляция бир тушун­
чанинг икки томони, кутбини ифодалаш билан юзага чицади. Шу 
ифодалашга кура маълум сузда ифодаланган тушунчанинг икки 
томони кутби алохида сузларда ифодаланиб, шу уч сузда корреля­
тив сузлар ифода топади ва шу ном билан юритилади.2 Матндаги 
ва гапдаги бирор сузни олиб, хеч махал унинг узини коррелятив 
суз деб аташ мумкин эмас. Бу жихати билан коррелятив сузлар 
синонимлар ва антонимларга ухшаб кетади. Умумлаштирувчи 
тушунча ва шу тушунчанинг икки томони, кутбини биргаликда 
атовчи уч сузни узаро коррелятив суз дейиш тугри булади. Улар 
биргаликда тилда хаётдир. Шунинг учун уларнинг маънолари 
парадигматик муносабатдаги сузлар каторида таджик этилади.

Деярли лексикологлар томонидан коррелятив сузлар антоним 
сифатида кдралади. Бунда у коррелятив суз сифатида олиниб, 
антонимнинг бир куриниши деб хисобланмайди. Балки унга оид 
мисолларни антоним сифатида келтириб, тахлил этиб утила- 
веради.3 Хдтго бир адабиётда “кариндош-уругчилик номлари 
антоним хисобланади,” деб курсатилган. Вахоланки, кдриндош- 
урутчилик номларида антонимларга эмас, коррелятив сузларга 
мансуб мисоллар анчагина. Бу хакда урн и билан тухтаймиз.

Коррелятив сузларда, юцорида кайд этилганидай, умумлашти­
рувчи суз ва шу суз ифодалаган тушунчанинг икки томони, кут­
бини билдирувчи суз жуфтлиги булиши керак. Мана шу учлик 
коррелятив суз уясини таркиб топтиради. Синонимлар синонимик 
каторни, антонимлар антонимик жуфтликни таркиб топтирганидай, 
коррелятив суз мана шу суз учлигидан иборат парадигматик уяни

1 Крнг.: Миртожиев М.М. Дозирги узбек адабий тили. -  Тошкент: Университет. 2004. 
179-6.
2 Крнг.: Левковская К. А. Лексикология немецкого языка. -  С. 145.
3 Крнг.: Рах,матулласв Ш., Маматов Н., Ш у куров Р. Уша лугат. -  9-6.
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шакллантиради. Масалан, ер юзасида икки томон бор: бири -  гарб, 
иккинчиси -  шарк. Иккиси хам томон. Шу умуман томонни 
билдирувчи суз умумлаштирувчи томон сузи булади. Унинг бир 
йуналиши гарб, иккинчиси шарк, сузи билан аталади. Шу трб ва 
шарц сузлари умумлаштирувчи томон сузи билан бир коррелятив 
уяни таркиб топтирган. Бу коррелятив учлик уя экстралингвистик 
холатда мавжуд. У уч тушунча мавжудлиги ва шу тушунчаларни 
ифодалаш учун юзага келган. Тушунчалар референт эмас, дено- 
татнинг онгдаги аник инъикосидир. Яъни коррелятив сузнинг 
таркиб топиши учун асос булувчи денотат объектив оламда табиий 
холда хамма вакт мавжуддир. У хакда заруриятга кура тушунча 
пайдо булиши ва бу тушунчаларнинг тил фактида ифода топиши 
кейинги ходисадир.

Коррелятив сузда уз ифодасини топувчи денотат табиатда 
объектив холда мавжуд экан, унинг тушунчада шаклланиб олиши, 
яъни онгда бир бутун холда акс этиши объектив оламни урганиш, 
тафаккурнинг таравдиёти билан богликдир. Онгда пайдо булган 
тушунчанинг тил фактида ифода топиши эса уни коммуникацияда 
Куллаш зарурияти билан богли холда юзага чикади. Зарурият 
булмаса, у тил фактида ифода топмай колиши хам мумкин. Аммо 
коррелятив уч суз уясида ифодаланиши керак булган тушунчалар 
онгда яшаб тураверади. Масалан, эчки деб аталувчи уй хайвони 
бор.Унинг эркаги така дейилади. Аммо ургочиси уз номига эга 
эмас. Чунки уни аташ зарурияти узбек тилида булмаган. Зарурият 
булганда хам ургочи эчки деб куя колинган. Яъни ургочи эчки 
хакидаги тушунча хар бир узбек онгида бор. Мана шу хисобига 
коррелятив суз таркиб топган булиб, унинг умумлаштирувчиси 
эчки сузида, дифференциациясига кура эркаги така сузи билан 
аталиб колган. Яна шунга ухшаш бир мисол. Ит сузи 
умумлаштирувчи маънога эга. Унинг ургочиси цанжиц сузи билан 
аталган. Эркагини аташ учун алохдда суз йук, аммо у хакда 
тушунча бор. Бу ит ва цанжиц сузлари хам коррелятив сузнинг 
туликсиз уясини ташкил килади. Бундай туликсиз уяли коррелятив 
сузлар узбек тилида санокли миедорда учрайди. Булар таркибида 
к;арама-к,арши куйиладиган маъноли сузлар тула эмас. Уларнинг 
тула корреляцияси факат онгдаги тушунча эътибори билан булади.

Купрок умумлаштирувчи тушунчанинг тилда ифодаланмай 
колиши кузатилади. Масалан, узбек тилида умумий тушунчанинг
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дифференциацияси хисобланган ота ва онанинг тилдаги ифодаси 
бор. Лекин уларнинг умумлаштирувчиси йук- Умуман у туркий 
тилларда кузатилмайди. Унинг тилдаги ифодаси рус ва немис 
тил лари да бор. Рус тилида уни родители, немис тилида Eltem 
дейилади. Узбек тилида у хдкидаги тушунча булгани холда, 
ифодалаш зарурияти тугилиб колса, ота-она жуфт сузи билан атаб 
юборилади. Яна шунга ухшаш бир кишининг икки кизи булса, 
каттаси опа, кичиги сингил сузи билан аталади. Уларни умум- 
лаштирувчи суз хам узбек тилида яратилмаган. Уни ифодалаш 
зарурияти эроний тиллардан уамгиира сузини узлаштиришга олиб 
келди. А ка ва ука сузларининг умумлаштирувчи сузлари булгани 
холда, уни у3 лексикада ини сузи билан ифода этилади. 
Паррандаларда хуроз ва товуц номи билан юритилувчи коррелятив 
сулар х,ам бор. Бирок, буларни умумлаштирувчи тушунча булса 
х,ам, ифодаловчи суз яратилмаган. К^изиги шундаки, рус тилида хам 
дифференциация булган тушунчанинг икки томонини ифодаловчи 
петух ва курица сузлари бор. Лекин умумлаштирувчи тушунчани 
ифодаловчи суз дунёга келмаган.

Коррелятив сузларнинг бир тушунча дифференциацияси икки 
томонини, кутбини ифола этувчи суз жуфтлиги мухцм компонент 
хисобланади. Чунки уларнинг бири хамма вакт иккинчисини эс- 
латиб туради. Масалан, хуроз сузи хдмма вакт товуц тушунчасини 
эслатади ва у оркали уни ифодалаган суз хаёлга келади. Бу 
хусусияти билан коррелятив сузлар антонимларга жуда якдш 
туради. Антонимик жуфтликларнинг бири хам хамма вакт 
иккинчисини эсга солади. Бу шу икки ходисани, яъни антоним 
билан коррелятив сузларнинг бир-бирига адаштирилиши учун 
сабаб булади. Шунинг учун хам, юкорида кайд этилганидай, 
коррелятив сузларни бир катор тилшунослар антоним каторида 
билиб, унга мисол тарикдсида келтирганлар. Лекин улар уртасида 
туб фарк; бор. Бу дифференциал-семантик методга асосланиб 
тахдил этилганда, яккол кузга ташланади.

Куйида антоним ва коррелятив сузга мисол келтириб, диф­
ференциал-семантик метод асосида тахдил этиб курилади. 
Д.Абдуллаева тор ва кенг антонимини келириб, куйидагича тахдил 
этади. Тор сузи семемаси ‘кундапанг’ ‘улчами’ ‘кичик’ семала- 
ридан иборат. Кенг сузи семемаси ‘кундаланг’ ‘улчами’ ‘катта’ 
семаларидан таркиб топган. Уларнинг ‘кундаланг’ ва ‘улчами’
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семалари умумий сема булиб, кенг сузидаги ‘катта’ ссмаси билан 
тор сузидаги ‘кичик’семаси узаро зид, карама-карши семадир.1 
Антоним сузлар семемалар уртасидаги семалар муносабати худди 
шундай булади. Улардаги карама-карши семалар антоним мох.ия- 
тини узида акс этгиришидан ташкари сузнинг кайси туркумга 
мансублигини хдм белгилайди. Коррелятив сузларда эса бошкача 
х,олат кузатилади.

Шимол ва жануб сузлари узаро коррелятив сузлардир. Улар- 
дан шимол сузи семемаси ‘ернинг’ ‘муз океанидаги’ ‘кутби’ сема­
ларидан иборат. Жануб сузи семемаси ‘ернинг’ ‘Антарктидадаги’ 
‘кутби’ семаларидан ташкил топган. Бу шимол ва жануб сузлари 
семемаларида ‘ернинг’ ва ‘кутб’ семалари умумий булиб, шимол 
сузи семемасидаги ‘муз океанидаги’ семаси билан жануб сузи 
семемасидаги ‘Антарктидадаги’ семаси узаро фаркди, лекин узаро 
зид ёки карама-карши эмас. Узаро карама-карши ифодали семага 
эга булмаган семемали сузлар х,еч вакт антонимик муносабатда деб 
Каралмайди. Бунинг устига хдр икки суз семемасидаги умумий 
семалардан бири ‘кутб’ булиб, у архисемадир, яъни у шимол хдм, 
жануб хдм кутб эканлигини курсатади. Шимол ва жануб кор­
релятив сузларининг умумлаштирувчи сузлари цутб сузи хдсоб- 
ланади. Юкоридаги антоним сифатида келтирилган тор ва кенг 
сузлари семемалари узаро бундай умумийликни курсатувчи семага 
эга эмас. Коррелятив суз семемасидаги сунгги туркумни курса­
тувчи сема умумий булиб, сузлар семемаси учун умумийликни 
белгиласа, антонимик суз семемасидаги сунгги туркумни кур­
сатувчи сема карама-карши ифодага эга булиб, сузлар маъноси 
узаро зид эканини билдиради.

Юкоридагига ухшаш оц ва цора сифатлари хдм коррелятив 
сузлардир. Улар хдм дифференциал-семантик метод асосида тад- 
лил этиб чицилса, масала ойдинлашади. Ок, сифати семемаси ‘кор- 
га’ ‘ухшаш’ ‘тусли’ семалари, цора сифати семемаси ’кумирга’ ‘ух­
шаш’ ‘тусли’ семаларидан иборат. Бу икки семеманинг хдм 2- ва 3- 
семалари бир хил -  умумий, 1-семаси фаркли, лекин узаро карама- 
карши эмас. Уларнинг сунгги семаси сифат эканлигини бегиловчи 
сема булиши баробарида, хдр икки суз тусли сузи оркали умум- 
лашиши в умумлаштирувчи суз вазифасида келишини курсатади.

1 Крнг.: Абдуллева Д. Лексик маъноларда антисемия... - 80-6.
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Коррелятив сузлар семемасидаги фаркли сема карама-карши 
маъно бериши хам мумкин, лекин хамма вакт сунхти сема, сузнинг 
туркумини белгиловчи сема, улар ифодасини умумлаштирувчилик 
хусусиятига эга булади. Масалан, ака ва ука коррелятив сузи 
семантик таркибига эътибор берилса, ака сузи семемаси ‘ёши’ 
‘нисбатан катта’ ‘ини’ семаларига, ука сузи семемаси ‘ёши’ 
‘нисбатан кичик’ ‘ини’ семаларига эгалиги кузга ташланади. Бу 
икки семеманинг 1- ва 3-семалари бир хил -  умумий булиб, 2- се­
маси фаркли ва хатто узаро карама-каршидир. Шунга карамай, суз 
туркуми от эканлигини белгиловчи 3-сема умумлаштирувчи суз 
маъносини беради. Чунончи, ака ва ука бир-бирига нисбатан ини 
хисобланади. Шунга кура айтиш мумкинки, корреляив сузлар 
семемасининг сунгги семаси хал килувчи ахамиятга эга булиб, у 
умумлаштирувчи суз семантикаси мохиятини беради. Умумлашти­
рувчи суз ва у ифодалаган тушунча дифференциациясидаги икки 
томонни, кутбни билдирувчи сузлар биргаликда коррелятив сузлар 
парадигмасидир.

Коррелятив сузлар асосан уз лексикага оид сузлардан ташкил 
топади. Баъзан бир компонент узлашган суз булиши мумкин. 
Шунда хам у умумлаштирувчи сузга тугри келади. Яъни опа- 
сингил /х,амшира, боги-оёц /  муча ва х- Бунлан ташкари шимол- 
жануб /  цутб коррелятив сузи тулалиги билан узлашган. Гарб- 
шарц /  томон коррелятив сузининг умумлаштирувчи сузи уз 
лексикага оид булиб, колган компонентлари узлашгандир. Умуман, 
бу парадигмада узлашган сузлар жуда кам.

Хуллас, коррелятив сузлар бир умумий суз ва унинг ифо- 
дасидаги тушунча дифференциацияси булган икки томон, кутбни 
билдирувчи суз -  уч суздан иборат булади. Бу экстралингвистик 
ходиса эканлиги холда, тил фактида кайд этилади. Унинг баъзан 
умумлаштирувчи сузи ва гохо корреляцияларидан бири тилда уз 
ифодасини топмай колиши хам кузатилади. Коррелянтликни 
сузлар семемасидаги туркумни белгиловчи сунгги сема курсатади. 
Коррелятив сузлар асосан уз лексикадан иборат булади.

Хулоса
Лексик маънолардаги парадигматик муносабатнинг тадкики 

куйидаги натижаларни берди.
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1.Лексик маънолардаги парадигматик муносабатлар синони­
мия, антонимия ва коррелядияда уз ифодасини топади.

2.Синонимия икки ва ундан ортик; сузнинг лексик маъноси 
айнан бир хил ёки ядро семалари буйича лексик маъноси бир хил 
келишидир. Агар бирдан ортик, суз лексик маъноси айнан бир хил 
булса, у абсолют синоним (дублет); ядро семалари буйича бир хил 
булса, у семантик синоним хисобланади.

3.Антонимия икки сузнинг лексик маънолари узаро карама- 
карши ифодага эга булишидир.

4.Корреляция бир суз лексик маъноси умумий тушунча 
ифодалаши баробарида, шу тушунчанинг икки томони, кутбини 
икки алохида суз ифода этиши ва бу уч сузнинг бир бутунлигидир.

5.Синонимлар икки ва ундан ортик суз уртасида булиши, 
синонимик катор х,осил килиши, уз доминантасига эгалиги билан; 
антонимлар факат суз жуфтлигидан иборатлиги билан; коррелятив 
сузлар умумлаштирувчи суз ва карама-карши томони, кутбини 
ифодаповчи коррелянтдан таркиб топиши билан узига хосдир.

6.Синонимлар хам, антонимлар хам, коррелятив сузлар хам уз 
лексика ва шунингдек узлашган лексика хисобига, айрим х,олларда 
Хар икки лексика хисобига таркиб топади. Улар Европа тилларидан 
узлашган лексика хисобига таркиб топиши деярли учрамайди.

7.Антонимларнинг хам, коррелятив сузларнинг хам тилда 
мавжудлиги факат экстралингвистик ходиса булгани холда, 
синонимларнинг тилда мавжудлиги интролингвистик ходисадир.
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VII боб.
ЛЕКСИК МАЪНОЛАРНИНГ УЗАРО СИНТАГМАТИК 

МУНОСАБАТИ ЁКИ ВАЛЕНТЛИК

Немис тилшуноси Г.Х,елбиг жуда тугри таъкидлаганидай, би­
рор тилга оид суз факат парадигматик эмас, синтагматик тахдилга 
хам мансуб булади. Чунки у хдмма вакт, хеч алохида кулланмай, 
муайян нутк кечимида, ran таркибида маълум эши билан келади.1 
Яна хам аникроги, ran таркибидаги сузлар узаро синтагматик ало- 
када берилади. Синтагматик алокадаги сузлар узаро факат синтак- 
тик богланиш билан чекланмай, семантик жихатдан хам муноса- 
батни ушлайди. Бундай муносабатдаги сузларнинг бири асосий ва 
иккинчиси унга нисбатан тобе мавкени сакдайди. Синтактик 
нуктаи назардан олиб караладиган булса, хамма вакт бири хоким, 
иккинчиси унга тобе хисобланади. Масалан, Укувчи мактабга 
келди гагшдаги бирикмалардан бири мактабга келди хисобланиб, у 
синтактик жихатдан бонщарув богланишидадир. Бу бирикманинг 
хоким булаги келди феъли, тобе булаги мактабга оти деб 
каралади. Чунки келди булагининг талабига кура гапда мактабга 
сузи бирикма учун сайланган. Бирикма семантик жихатдан тахдил 
этилса хам, тунга монанд холат кузатилади. Кел- феъли ‘маълум’ 
‘жой’ ‘ет-‘ семаларидан иборат семемага эга. Мактаб сузи ‘укув- 
чилар’ ‘таълим олиш’ ‘жой’ семаларидан таркиб топган семема 
билан вокеланган. Бошкача килиб айтганда, кел- феъли ran учун 
танланган семемасининг ‘жой’ семасига к}фа семемасида ‘жой’ 
семаси булган эш сузни талаб килган ва шундай семантикали суз 
билан биримага киришган. Бу эш суз мактабга сузи булган. Яъни 
хоким суз уз семантикаси асосида унга мос эш танлайди. Яъни суз 
лексик маъноси билан шу сузнинг ran таркибида бирикмага 
киришуви учун мумкин кадар зарурий эшни сузни топишига имкон 
яратади.2 Сузнинг ана шу муайян лексик маъноси асосида яратган 
имконияти унинг валентлиги хисобланади. Аникроги, валентлик 
сузнинг муайян лексик маъноси асосида маълум эш суз билан 
бирикшн имкониятидир.3 Шунинг учун боглилик бор, деб кара-

1 Крнг.: Stepanova M.D., Helbig G. Wortarten und das Problem der Valentz in der deutschen 
Gegenwartssprache. -  Leipzig: VEB BI. 1978. S. 138.
1 Крнг.: Schippan Th. Einfiihrug in die Semasiologie. -  Leipzig: VBI. 1975. S.30ff., 91ff.
3 Крнг.: Степанова М.Д. Проблемы теории валентности в современной лингвистике. -  
ИЯШ. 1973. №6. С. 12.
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лада.1 Суз лексик маъноси кандай ёки канака ман тикий у ш (сома) 
га эга булса, унта мутаносиб х,олда валентликка 'на б^лиди. 
Валентлик сузнинг лексик маъносига таянган холда мавжуддир.2

Валентлик хакидаги тушунча тилшуносликда турлича тал кии 
килинади. Валентлик терминини тилшуносликка олиб киргап 
француз тилшуноси Л. Теньер булиб, у буни феъл доирасида ту- 
шунган. Унингча, валентлик феълнинг гапда субъект ва объект- 
ларни бириктириш имкониятидир.3 У, феъл кесимнинг зарурий, 
тулдириладиган семантик булаклари шу субъект ва объектлардан 
иборат, деб тушунади. Бунда у гапнинг эгаси, воситасиз ва воси- 
тали тулдирувчиларини назарда тутади. Вах,оланки, феъл кесим 
бошкариб келган шундай булаклар х,ам борки, улар купрок обли- 
гатор валентликнинг актанта булиб колади. Бунинг устига Л. 
Теньер валентликни факат феълнинг бирикиш имконияти деб 
билгани холда, у феъл лексик маъноси узви билан богли юзага 
келишини эътиборда тутмайди. С.Д.Кацнельсон эса валентлик деб 
сузнинг маълум тарзда гапда вокеланиши ва бошка суз билан 
кандайдир муносабатга киришувини тушунади.4 Француз тилшу­
носи А.В.Грот валентлик хакдда тамоман боцщача, анча кенг, 
экстралингвистик тасаввурга эга. У валентликни, бир суз турку- 
мининг иккинчи туркумга нисбатан кулланиши чегараланганли- 
гини, сузнининг бошка сузни аниклаш ёки у томонидан узи 
аникланиш хусусиятига эга ёки эга эмаслигини курсатувчи, деб 
билади.5 Д.Бринкман худди Л.Теньерга ухшаб валентлик феълнинг

1 Крнг.: Stepanova M.D., Helbig G. Wortarten und das Problem der VaJenz in der deutschen
Gegenwartssprache. -  S.140.
2 Крнг.: Beitrage ziir Valenztheorie / Hrsg von Helbig G. -  Halle (Saale). 1971. Grope R. Zum 
Verhaltnis von Fonn und inhalt bei der Valenz deutschen Verben II Beitrage zur Valenztheorie I 
Hrsg von G. Helbig. -  Halle (Saale) 1971. S.87; Кучцортоев И. Суз валентлиги хакдаа // 
Узбйс тили ва адабиёти. -  1973. 3-сон. 39-6.; Расулов Р. Узбек тилидаги адлат феъллари ва 
уларнинг облигатор валентликлари. -  Тошкент: Фан. 1989. 16-6..

Каранг.; Tesniere L. Cammentconstruire une syntaxe? II bulletin de la Facultede Lettres de 
Strasbourg. - 1934. P.219 ff. Уша муалл. Elements de syntaxe structurale. -  Paris. 1959. 
P.103,106. F.238.
4 Крнг.: Кацнельсон С.Д. О грамматической категории // Вестнк ЛГУ. Серия языка и 
литературы. 1948. №2. С.132.
5 Крнг.: De Groot A.W. Structurale Sintaxis. -  Den Haag. 1949. P.l 14 f.
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гапдаги бошка уринларни тулдиришни талаб килувчи хусусияти, 
деб изохдайди.1 И.Эрбен шунга ухшаш изох, бершн билан “ran 
колипини шакллантирувчи,“ деб кушимча килади.

Валентлик хакида тугри фикрга келиш ва тугри таъриф 
беришда Т.П.Ломтев, Б.М.Лейкина ва Б.Абрамовларнинг хизмат- 
лари катта.3 Бу масалада М.Д.Степанова ва Г.Х,ельбигнинг урнини 
алохида курсатишга тугри келади. Уларнинг караши буйича, 
валентлик, юкорида кайд этилганидай, сузнинг лексик маъносига 
таянади.4

Суз валентликлари гаенифи
Гап кесими, кайси туркумдаги суз билан ифодаланмасин, 

унинг колипини белгиловчи булакдир. Феъл кесимларда бу яккол 
кузга ташланади. Чунки у кесим учун жуда хам мослашган суз 
туркумидир.5 С.Д.Кацнельсон хам: “Феъл предикатнинг - деб кайд 
этади, - мазмуний ифодаси одций лексик маънодан тадщари х,еч 
нарса эмас. Лекин у муайян маънони ифода этиш билан бирга 
узида тузиладиган гапнинг колипини хам саклайди.”6 Бу хусусият 
гап предиката вазифасида келган сифат туркумидаги сузга хам хос. 
У хам кесим вазифасида фаол кузатилади. От ва равиш туркумига 
мансуб сузлар хам бу хусусиятни узида ташийди. Феъл эса гап 
аникловчисидан ташкари барча булакларни бошкариб кела олади. 
Бунинг устига аникловчини бошкариб келган булак хам феъл 
томонидан бошкарилган булади. Бунга эътироз йук.7 Агар кесим 
вазифасини от туркумига оид суз утаса, у аникловчини хам 
бошкаради. От кесим валентлиги белги билдирувчи суз билан хам 
эшваленти сифатида семантик мослашади.

1 Крнг.: Brinkmann Н. Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. - Diisseldorf. 1962. S.223. 
f.,465.
2 Крнг.: Erben J. Abris der deutschen Granunafflc. -  Berlin. 1964. S.231 ff.
3 Крнг.: Ломтев Т.П. Природы синтаксических явлений // Научные доклады В Ш. 
Педогогические науки. -  1961. №3. С.27; Лейкина Б.М. Некоторые аспекты валентности // 
Доклад на конференции по обработке информации машинному переводу и 
автоматическому чтению текста. -  М., 1961. Вып. 5. С.1; Abramov В. Zum Begriff der 
zentripetalen und zentrifugalen Potenzen // Deutsch als Fremdsprache. -  1967. №3. S.115 ff.
4 Крнг.: Stepanova M.D. Zussanunensetzung und die „iirnere Valcnz" des Wortes // Deutsch als 
Fremdsprache. -  1967. №6. S.335; Helbig G. Valenz, Semantik und Satzmodelle // Deutsch als 
Fremdsprache. - 1976. №2
5 Крнг.: Гуломов A.F. Содца ran. -  Тошкент: ФАН. 1955. 49-6.
6 Крнг.: Кацнельсон С.Д. Типология языка и речевое мышление. -  Л.: Наука. 1972. С.88.
7 Крнг.: Золотова Г.А. Коммуникативные аспекта русского синтаксиса. -  С. 158.
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Феъл баъзан иккиламчи предикация таркибида шу предикация, 
яъни курилманинг кесими булиб келиши хам мумкин. Бунда у 
ьсурилма колипини узида саклайди. Бонщача кцлиб айтганда, 
уйланган фикр гапларда ифодаланади, яъни у феъл хджмига 
киради.1 Феъл уз аргумент (актант) лари билан хар кандай 
синтактик курилмаларни тулдириб, боради ва синтаксисда 
марказий ахамиятга эга булади.2 Шунинг учун хам кесим 
вазифасидаги феъл валентликларига алохяда ахдмият беришга 
тугри келади. Кесим вазифасида келган сифат, от ва равиш 
валентлиги хам эътибордан четда булмайди.

Кесим вазифасидаги суз уз валентлиги асосида, нутк; йул 
куйган вазиятга цараб, уз актантларини кабул килади, яъни шу 
оркали унинг семантикасидаги узвлар вокеланади. Булар гапнинг 
маълум булаги вазифасини утайди. Муайян валентликнинг актанти 
гапнинг муайян булаги хам хисобланади. Яъни валентлик 
грамматика ва лексиканинг, синтаксис ва семантиканинг кесшпган 
нуктаси булиб колган.3 Шунинг учун валентликка икки нук?аи 
назардан ёндашилиб, икки типга булиб урганилади: 1) семантик 
валентлик, 2) синтактик валентлик.4

Семантик валентлик суз лексик маъноларининг мантикий 
узвларига асосланади. Шу узв бошка бир суз лексик маъносининг 
мантищш узви билан семантик мос булади. Шунинг учун мазкур 
сузни узвлари мос булган суз билан бериш имкони юзага чикдди. 
Бу унинг семантик валентлиги хисобланади. Шу нуктаи назардан 
хам ГДельбиг: “семантик валентлик маънонинг алохида узвлари 
чатишувига асосланади” - деган фикрни кайд этган эди.5 Сузлар,

1 Крнг.: Engel Ulrich, Rosemarta K.TerteJ. Kommunikative Grammatik II Deutsch als 
Fremdsprache. endisium Verlag Gmbn. -  Miinhen. 1991. S.158.
2 Крнг.: Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. -  С.16.
3 Криг.: Степанова М.Д. Проблемы теории валентности в современной лингвистике // 
ИЯШ. -  1973. №4. С.16.
4 Крнг.: Степанова М.Д. Теория валнтности и валентный анализ. -  М.: Наука. 1973. С.68; 
Фйяичева Н. И. Понятие синтаксической валентности в работах зарубежных языковедов 
// ВЯ,- 1967. №2. С.119; Акулова К.К., Пешевская Т.Л. К вопросу о системности 
валентных свойств синонимичных глаголов //Системные описание лексики германских 
языков. Вып. 4. -  Л., 1981. С.20. Бир гурух тияшунослар”семантик валентлик” термини 
урнида “мазмуний валентлик” термионини, “синтактик валентлик” термини урнида 
“шаклий валентлик” терминини куллайдилар.Крнг.:Кацнельсон С.А. Типология языка и 
теория валентности. -  С.62; Кибардина С.Б. Категории субъекта и объекта и теория 
валентности. -  С. 25; Нурмонов А., Махмудов Н., Ахмедов А., Солихужаева С. S/збек 
тилининг мазмуний синтаксиси. -  Тошкент: Фан. 1992.42-6.
51^рнг.: Beitrage zur Yalenzteorie. Einleitung.
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айтщса феълларнинг имкониятини шу уринда алохида тилга 
олишга тугри келади. Улар нафакат харакатни номлаш, балки шу 
харакатнинг барча ижрочи ва кдтнашчиларини, кечимини ва барча 
вазиятни олдиндан курсатиш имкониятига эга. Феълнинг мана шу 
имконияти унинг семантик валентлиги сифатида изохданади.1 Бу 
имконият бошка туркумга оид сузларда хам кузатилади. Мантик 
жихдтидан Караганда, суз семантик валентликларда муайян 
семантик белгиларга караб муайян матний эшларни кабул килади 
ва бошка семантик белгиларга эга матний эшларни тан олмайди.2 
Мазмуний, яъни семантик валентлик таркиби -  бу шаклий мантик 
терминларида кайд этилган предикат ва унинг аргументлари каби 
фикрлашнинг таркибидир.3 Яна шуни унутмаслик керакки, суз 
лексик маъносининг мантикий узвлари хакида гапирилар экан, 
унинг факат лексик маъноларидаги денотата назарда тутилади. 
Уларгина семантик валентликни, яна хам аникроги, лексик -  
семантик валентликни юзага келтиради.

Айтилганидай, хар кандай синтактик алока намоён булган 
валентликдир. Шундай экан, валентликни синтактик жихатдан 
ёндашиб тахлил этиш хам мумкин. Француз тилшуноси Л.Теньер 
валентликни дастлабки тадкик этувчиси сифатида иш бошлар экан, 
уни шундай синтактик валентлик сифатида урганди. У гап мар- 
казида феъл кесим ётади, деб хисоблади ва бош булак сифатида эга 
уз урнини топмади.4 Феъл кесимнинг вокелантирувчиси вазифаси- 
даги эгани I, воситасиз тулдирувчини II, воситали тулдирувчини Ш 
тартиби билан белгилади. Валентликларни хам шу тартибда кайд 
этилди. Олим гапни тахдил этишда бундан бопща булакларни ва­
лентлик нуктаи назаридан эътибордан четда колдирди. Феъл ке­
симнинг валентлигини мана шундай синтактик валентлик эъгибори 
билан тадкик этиш гапнинг синтактик тахдили анъаналаридан унча 
нарига олиб кетмайди. Шунга кура маълум даражада ютукка 
эришган. Лекин бунда гап булакларидаги семантик-синтактик 
номутаносибликнинг булиши маълум кийинчиликларни келтириб

1 Крнг.: Кацнельеон С.Д. Типология языка и теории валентности. -  С.47; Долинина И.Б. 
Маркировка субъектно-о&ьектных отногений у валентных категорий английского языка. 
//Категория субъекта я объекта в языках и различных типов. -  Л.: Наука. 1982. С.68.
2 Крнг.: Расулов Р. Узбек тилидаги хояат феъллари вауларяинг облигатор валентликлари.
-  15-6.
3 Крнг.: Кибардина С. Б. Категории субъекта и объекта и теории валентности. -  С.25.
4 Крнг.: Tesniere L. Esquisse d’une syntaxe structurale. -  P.250.
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чщаради. Шунинг учун хам немис тилшуноси В.Банцио синтактик 
валентликни тан олмади ва факат семантик валентлик бор, дсган 
фшфни илгари сурди.1 Бу фикри билан уни хдк; деб уйлаймич ва 
синтактик валентликни валентлик хиппари каторига киритмаймич.

Г.Хельбиг яна мантикий валантлик хам бор эканлигини кайд 
эттан. “Мантикий валентлик, - деб курсатади у, - тилга оид булган 
тушунчалар уртасидаги муносабатдир.” Бунда суз, шу жумладан 
феъл хам, бирикув имконини семемасининг маълум семаси асосида 
юзага чщарган булмайди. Унинг валентлиги шу суз маъноси 
ифодалаган тушунчага мантикий ёндашув оркэли англанади ва 
шунга кура унинг актанта билан суз бирикмаси таркиб 
топтирилади. Масалан, немис тилидаги Ich gehe богланишида 
gehen, рус тилидаги Я  пришел богланишидаги пришел феълларида I 
шахе бирликни билдирувчи валентлик йук- Бу хдракатларни I шахе 
бажариши мантикдн маълум. Шунга кура улар I шахе бирликни 
билдирувчи олмошлар билан синтактик алокдга киришган. 
Курсатилгандай, мантикий валентлик мазкур тиллар учун 
мантикан мавжуд. Аммо узбек тили, умуман туркий тиллар, феъл 
кесим фактлари асосида мантикий валентлик мавжудлигини 
тахдил этиб исботлаб булмайди. Чунки узбек тилида келдим деган 
энг кичик колипли ran тузилган булеа, у шахеи аник, содда ran 
хисобланади. Ундаги феъл I шахе бирликда берилган. Бу 
кесимнинг морфологик шаклидан аникдир. У мен олмоши 
воситасида намоён этилади. Мазкур кесим шакли оркали яна пайт 
валенти борлиги англашилади. Шунга кура утган замон ифодасини 
берувчи актант вокеланади.2 Шу валентликни феъл нисбатларига 
хам татбик этиш мумкин. Чунки феъл нисбатлари шакли 
семантикаси мазкур феълда уз валентлигини жорий этади. Шундан 
келиб чикиб айтиш мумкинки, Г.Х,ельбиг томонидан илгари 
сурилиб, айрим тилшуноелар томонидан такрорланган мантикий- 
семантик валентлик, феъл туркуми доирасида, асосан Х,инд-Европа 
тиллари учун хос, аммо уни туркий тиллар, жумладан узбек

’ Крнг.: Bonzio W. Valenz_ Bedeutung uad Satzmodelle // Beitrage zur Valcnlslhcoi ic. I l*llp 
(Saale). 197!. S.200.
2 Худди шу фикрни B.A. Каримжонова хам узинйнг номзодлик диссертяцшгоидл мш»ри 
сурган эди. У феышарнинг замон курсаткичи пайт валентлигини 6с.нил»йдм, jtfieи. 
Крнг.:Каримжонова В. А. Узбек тилида урин келишикли бирикмнлар ч в ш н ш т и т  

Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Тошкент. 1994. 8-6.; Купи ТД.Мкршкирммом Мм 
такрорлаган. Крнг.: Мирзакаримова З.Д. Феъл бошкарупидш и Сшчнн кфчличияи 
бирикмалар семантикаси. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф 1 шшч'иi ЛЮК IK JIK1
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тилига, татбик этиб булмайди. Унинг урнига туркий тилларда суз 
шакли семантикаси валентлиги бор, деб курсатилади.

Маълум булдики, мантикий-семантик валентликни феъллар 
доирасида изохдаб булмайди. Агар кесим от билан ифодаланган 
булса, у уз }фнини топади. Масалан, Девор  -  оц  гапига эътибор 
к,илинса, оц сузининг семемасида девор сузи семемасидаги сема- 
ларга мос сема йук. Лекин нарса белги (ранг)га эга булиши ва ранг 
нарсадан холи эмаслиги мантики улар уртасида семантик алокдни 
юзага келтиради. Бу сузнинг мантикий-семантик валентлигининг 
вокеланишидир. Айтиш мумкинки, от билан ифодаланган кесимли 
гаплар эътибори билан гапирилса, узбек тилида хам мантикий- 
семантик валентлик бор. Уни узбек тилида семантик валентлик- 
лардан бири сифатида карал ад и.

Юк;орида лексик-семантик валентлик термини остида лексик 
бирликлар семантикасига асосланган, суз шакли семантикаси 
термини остида коммуникациядаги суз шакли семантикасига 
асосланган валентликлар булиши курив чикилди. Сузларнинг, 
асосан феълларнинг яна бир валентлигига кура актанти билан 
муносабатга киришуви борки, бу анча муаммоли масаладир. 
Масалан, уцигани мактабга бордим ёки харид учун бозорга бордим 
курилмаларида уцигани бордим ёки харид учун бордим феъл 
б о т  кару влари грамматик жихдтдан хам, мантик; жихатдан хам 
тугри. Аммо феълнинг кандай валентлик хисобига ва кайси 
умумий сема, яъни классема хисобига тобе булаги, яъни актанти 
билан бирикувга киришгани номаълум. Бормоц сузи лексик 
маъносининг ‘нутк каратилган' ‘жойга’ ‘етмок’ семаларидан 
бирортаси билан уциш ва харид сузларининг лексик маъноси 
семемаси умумийликка эга эмас, классемани таркиб топтирмайди. 
Уциш сузининг лексик маъноси ‘таълим’ ‘олиб’ ‘узлаштирмок;’ 
семаларидан, харид сузининг лексик маъноси ‘хак; тулаб’ 
‘ниманидир’ ‘олиш’ семаларидан таркиб топтан. Бормоц феъли 
юкоридаги курилмаларда яна бозор ва мактаб сузларини 
бошкариб келган. Бозор сузининг лексик маъноси ‘ниманидир’ 
‘сотиладиган ва олинадиган’ ‘жой’ семаларидан, мактаб сузининг 
лексик маъноси ‘таълим’ ‘бериладиган’ ‘жой’ семаларидан иборат. 
Маълумки, бормоц сузининг бозор ва мактаб сузлари билан 
бирикуви ‘жой’ семаси хисобигадир. Яъни мазкур феъл ‘урин’ 
валентига кура бозор ва мактаб сузлари билан’урин’ классемасини
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хосил килиб, синтакхик муносабатга киришган. Бозор сучи харид 
сузи билан ‘ниманидир’ ‘олиш’ семалари, мактаб сузи уциш сузи 
билан ‘таълим’ семаси асосида классемани таркиб тонтирган ва 
узаро алокада булган. Бундан шундай фикрга келиш мумкин. 
Бормоц сузи уциш сузини бевосита бошкарса хам, у билан мактаб 
сузи воситасида; харид сузини бевосита бошкарса хам, у билан 
бозор сузи воситасида семантик алокага киришган. Яъни бормоц 
феълининг бу валентлиги ‘урин’ валентлиги актанти воситасида 
вокеланган. У максад билдирувчи аргументига факат ‘урин’ 
актанти воситаси билан бирика олади. Шунинг учун хам 
юкоридаги курилмани харид учун мактабга бордим ёки уцигани 
бозорга бордим деб тузиб булмайди. Шу вазиятдан келиб 
чикиладиган булса, бу валентликни воситали семантик валентлик 
деб аташ жоиз. Чунки шу валентлик асосида максад билдирувчи 
валетликни вокелантириш учун имкониятга эришилади.

Воситали семантик валентлик асосан феълга хос булиб, унинг 
максад, сабаб ва мивдор валентликларида кузатилади. Улардан 
максад, сабаб валентликлари урин валенти актанти семантикасига, 
микдор валентлиги объект валентлиги семантикасига таянади.

Воситали семантик вадентлик факат туркий тиллар эмас, 
Хинд-Европа ва Хамит-Семит оиласидаги тилларнинг феълларига 
хам мансуб. Яъни умумтилшуносликда воситали семантик 
валентликни валентликнинг бир типи сифатида караш мумкин, деб 
хисоблаймиз.

Валентлик суз семантикасига асосланар экан, у  сузнинг кандай 
маъносига асосланишига караб типларга булиниши тахлил этиб 
берилди. У лексик маънонинг семемасига асосланган булса, л е к -  
с и к - с е м а н т и к  в а л е н т л и к  дебаталишимаъкулкурилди. 
Синтактик валентлик тушунчаси, мазкур ишдаги тасниф мохиятига 
мос келмаганлиги учун, валентликнинг типлари каторига 
киритилиши ножоиз деб топилди. М а н  т и к и й - с е м а н т и к  
в а л е н т л и к  феъл валентлиги нуктаи назаридан, айтилганидай, 
Хинд-Европа тилларига мансуб, аммо от туркуми доирасида узбек 
тилида хам мавжуд. Туркий тилларда агенс, контрагент, пациенс ва 
пайт валентликлари феъл кесимнинг шакли ва отнинг хослик 
семантикасига асосланади. Шуни эътиборга олиб, уни ш а к л с е ­
м а н т и к а с и  валентлиги деб аташ маъкул топилди. Феълнинг 
урин ва объект актанти семантикаси воситасида у  билан семантик
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богланишга эга буладиган валентликлар в о с и т а л и  с е м а н ­
т и к  в а л е н т л и к  дебкаралади.

Демак, узбек тилидаги сузнинг семантик валентликлари турт 
типга: 1) лексик-семантик валентлик, 2) шакл семантикаси валент- 
лига, 3) воситали семантйк валентлик, 4) мантикий-семантик 
валентлик каби типларга булинади.

1.Лексик-семантик валентлик
Лексик-семантик валентлик сузнинг лексик маъноси, яъни 

лексеманинг семемасидан бошланади.1 Бу валентлик барча туркум- 
даги сузларда хам кузатилади. У айшщса феъл туркумига оид суз- 
ларда фаолдир. Х,акикатан хам феълнинг лексик-семантик валент­
лиги учун мухдми унинг лексик маъноси мохияти хисобланади.2 
Унинг шакли семантикаси ахамиятга эга эмас. Шунинг учун хам 
сузнинг лексик-семантик валентлиги урганилганда, лексик-семан­
тик хусусиятларини караб чицишга харакат килинади.3 У сузнинг 
бошка сузлар билан богланиши учун мухим имкониятлар беради.4 
Яна хам аншфоги, суз лексик маъно(семема)сининг хар бир семаси 
асосида шу сузнинг лексик-семантик валентликлари барпо булади. 
Яьни суз семемалари билан лексик-семантик валентлиги узтасида 
зич богланиш мавжуд.5 Лексик-семантик валентликнинг вокела- 
ниши муайян семантик компонент(сема)ларнинг бирикувига тая- 
нади.6 У шундайки, матнда суз муайян белги(сема) билан иккинчи 
бир шундай семантик белги(сема)ли эшни талаб щшади ва улар шу 
умумий семантик белгига эга булиб колади.7 Шу умумий семантик 
белги классема деб аталади.8 Шу классема асосида сузнинг бир

’ Крнг.: Schippan Th. Einflihrung in die Semasiologie. -  S.30 ff., 9 Iff.
2 Крн.: Каднельсон С.Д. Типология языка и речевое мышление. -  С. 18.
3 Крнг.: Кучкартаев И.К. Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке. -  Ташкент: 
Укитувчи. 1977. С. 13.
4 Крнг.: Stepanova M.D., Helbig G. Wortarten und das Problem der Valenz in der deutschen 
Gegenwartssprache. -  S. 139.
5 Крнг.: Stepanova M.D., Helbig G. Уша acap. -  S.14.
6 ГДельбиг бу уринда турли лингвистик йуналишлар уни сема, классема, ноэма, 
семантик белги ва х,. деб аталиши \еч  цандай муаммоли масалани тугдирмаслигини 
айтади. Крнг.: Stepanova M.D., Helbig G. Уша acap. -  S. 57.
7 Крнг.: Stepanov A.M.D., Helbig G.Ynia acap. S.155; LeiseE. Der Wortinhalt. Seme Stroktor 
im Deutschen und Englischen. -  Heidelberg. 1961. S.68F.
8 Крнг.: Pottier B. La definition semantique dens des dictionares // Travaux de linguistique er 
de litterature. Ш. 1. -  Strasborg. 1965; Каримжонова В.А. Узбек тилида урин келишикли 
бирихмалар семантикаси. -  7-6.; Айрим асарларда классема термини урнида синтагмема 
термини кулланган. Крнг.: Гак В.Г. К проблеме семантической синтагматике // Проблемы
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валентлиги вокеланади. Суз семемасининг муайян семасига асос- 
ланиб унинг валентлиги булар ва эш суз семемасининг семаси 
билан классема таркиб топар экан, классема номи билан валентлик 
номи айни бир семаси, яъни семема референтининг белгиси билан 
улчанади.1 Валентликни эса эш суз, яъни эшвалент билан белги- 
ланади. Масалан, трамвайда келди бирикмасининг х,ам, пичощда 
кесди бирикмасининг хам классемаси бир хил восита ифодасига 
эга. Аммо келди феъли восита, кесди феъли нарса-курол валент­
лиги билан вокеланган. Улар номдош келиб колиши х,ам мумкин. 
Бунда классема эшвалентнинг архисемаси хдсобига таркиб топтан 
булади. Х,ар кандай х,олда хдм сузнинг лексик-семантик валентлиги 
микдори унинг вокеланган семемасининг семалар микдорига про- 
порционал келади.2 Лекин унинг воцеланиши нутк; талабига бог- 
ликдир. Бир синтактик бирикма таркибига кирган сузлар умумий 
сема(классема)га эга булади. Синтактик богланган сузлар маъноси 
айни бир семанинг такрорланиши нуткда полисемантикли кни бар- 
тараф кртлипт конуниятига асосланади.3 Бу лексик-семантик валент- 
ликка хос хусусиятдир. Айрим тилшунослар мана шу уринда улар- 
дан энг мухими деб агенсни курсатадилар. Рус тилшуносларидан 
Ю.Д.Апресян ва С.М.Кибардиналар шу нуктаи назарда булишган.

Агенс (agens) валентлиги кесим ифодаланган сузнинг шу 
суздан англашилган харакат, х,олат ёки белги мансуб булган лексик 
бирликни бирикма учун талаб кддиш имкониятидир. Бу имконият 
суз семемасининг бирор семаси мохиятидан келиб чиккан булса, у 
лексик-семантик валентлик, агенс валентлиги хисобланади. У 
семантик агентив4 феълларда фаол кузатилади.

Агентив феълларнинг узи хам семантик агентив феъллар ва 
носемантик агентив феъллардан иборат. Носемантик агентив феъл-

структурной лингвистики. - 1971. -  М.: Наука. 1972. С.376; Ра^матуллаев Ш., Юнусов Р. 
Семемаларнинг семалар состави ва семантик богланиш масаласи //Узбек тили ва 
адабиёти. -1974. 1-сон.
1 Крнг.: РЫИрр М. Semantik des Deutschen. 1-Auflage. — WeidlerBucherlag Berlin. 1998. 
S.21.
2 Крнг.; Stepanova M.D., Helbig G. Sum  acap. - S.157; Расулов P. Лексико-семантическое 
глаголов состояния и их валентности. - Ташкент: Фан. 1991. С.24.
3 Крнг.: Булигина Т.Б. Грамматические и семантические категории и их связы // Аспекты 
семантических исследований. -  М.; Наука. 1982. С.349.
4 Феълларнинг ноагентивлари хам бор, лекин у хдкда бу уринда тухтамокчи эмасмиз, 
чунки бу боб учун алоцаеиз. Бундай феъллар хакида муаллифингиз махсус макола хам 
эълон килган. Криг.: Миртожиев М. Ноагентив феъллар хакида // Узбек тили ва адабиёти. 
-2004. 4-сон. 32-34-6.
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ларнинг валентлиги лексик-семантик валентлик эмас. Лексик- 
семантик валентликка мансуб агенс валентлигида феъл семантика- 
сининг бирор семаси агенс семемаси семаси билан бир хил бу­
лиши, яъни классемани таркиб топтириши шарт. Шунда агенс ва­
лентлиги лексик-семантик валентлик ва феъл хам семантик агентив 
Хисобланади. Семантик агентив феъл уз агенси билан семантик 
мослашиш оркали бирикувга киришади.1 Бундай феъллар узбек 
тилида сува-, аррала-, чегала-, дамла-, цурицла-, ёз-, куйла-, чал-, 
сот-, сугор-, у;айда-, суз-, уш а-, давола-, эмпа-, сайла-, щи-, чуци-, 
уч-, акилла-, миёвла- ва х-лардан иборат. Булардан сува- феъли 
Сувоцчи сувади бирикувида агенс актанти билан вокелангани 
холда, агенс валенти лексик-семантик хисобланади. Чунки агенс 
актанти билан вокеланган сува- феъли нутк учун ‘юза’ ‘нима би- 
ландир’ ‘силликла1 семалари булган семаси билан танланган. 
Унинг агенси булган сувокчи оти таркибида ‘юза’ ‘силликловчи’ 
‘шахе’ семалари бор. Яъни феълнинг 1-семасига отнинг 1-семаси, 
3-семасига отнинг 2-семаси мос, улар хдеобида классема таркиб 
топган. Классемали бирикув феъл лексеманинг лексик - семантик 
валентлиги асосида вокеланган булиши деб каралади. Феълнинг 
лексик-семантик валентлиги вокеланар экан, феъл агенс актанти 
билан фа^ат семантик мослашиб цолмайди. Шунингдек, улар син- 
тактик жихатдан хам мослашади. Масалан, Сувоцчи сувади ва 
Уцувчи ущ ди  гапларига эътибор бериш мумкин. Улар I шахе 
бирликда экани билан эга ва кесим мослигига эга. Бундай феъл- 
ларнинг шакли, яъни шахс-сон кушимчасига к)фа, лексик-семантик 
валентлигидан холи холда агенс сайлаши хам мумкин. Бу хакда 
кейинрок тухтаймиз.

Сифатлар кесим вазифасида кулланганда лексик-семантик ва- 
лентлигига, шубхасиз, эга булади ва бу агенс валентлиги сифатида 
амалга ошади. Агенс валентлиги асосан хусусият, холат, куриниш 
билдирувчи сифатларда кузатилади. У сифатлар оркали вокеланар 
экан, эга вазифасини бажаради. Масалан, Дукондорлар утакетган 
хасис (Ойбек) гапида кесим вазифасидаги хасис сифати лексик 
маъносининг ‘хусусият’ семасига кура юзага келган валентлиги 
асосида дукондорлар эшвалентини танлаган ва уни агенс актанти

1 Крнг.: Leise В. Der Wortinhalt... - S. 681. П. Гребе бундай богаанишни “маъно 
богланиши” деб атайди. Крнг.: Grebe P. Der semantisch-smtaktisch Hof unsercr Worter // 
Winkindes Wort. -  1966. 6. S.391.
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сифатида вок;елантирган. Бу агенс валенти актанти шахе билдирган 
ва гапда эга вазифасини утаган. Худди шунга ухшаш хусусият 
билдирувчи Наглам, танти, сахий, очкуз, щзганчщ , мечкай, мард, 
дангаса, чащол, тиришцоц, уддабурон, олгир каби; холат билди­
рувчи тетик, тийрак, зийрак, лапашанг, ландовур каби; кури ниш 
билдирувчи гузал, куркам, чиройли, ку^ли, сулув, хунук, бадбашара 
каби сифатлар гапда кесим вазифасида келар экан, улар агенс 
валентлигини эга вазифасида вокелантириши ва бу валентлик лек- 
сик-семантик булиши табиий. Чунки улар шахе билдирувчи эга 
билан ё хусусият, ё холат, ё куриниш семаси асосида классемани 
таркиб топтиради. Куп х,олатларда улар классемаси шахе сема- 
сидан иборат булади. Айрим холларда сифатнинг агенс валентлиги 
эши классемани таркиб топтиришида потенциал семаси билан к;ат- 
нашган булиши хам мумкин. Бундай холда хам сифат лексик- 
семантик валентлиги билан вокеланган деб царалади. Бу хакда сал 
олдинрокда Онабоши -  хумкалла, калладор гапини тахдил этиш 
билан муфассал тушунтириш бериб утилган эди.

Х,олат сифатлари уз агенс валентлигини вокелантирар экан, у 
билан йулдош холда урин (локалис) валентлигини хам вокеланти- 
ради. Урин валентлигининг актанти, табиий холда, 5фин келишиги 
билан шаклланади. Бунда сифатнинг агенс валентлиги актанти 
мантикий купликдаги шахени ифода этувчи суз булади. Масалан, 
Гузарда одам цалин (Ойбек). Бу гапдаги цалин сифати кесим вази­
фасида келган. Унинг агенс актанти одам сузи булиб, мантщан куп 
шахени билдиради. Сифатнинг шу агенс валентлиги билан йулдош 
холда вокеланган урин валентлиги актанти гузар  отида ифодалан- 
ган. У )фин келишиги билан шаклланган. Одатда от кесимларга 
мантик; ургуси тушган булади. Шунга К)фа мазкур гапнинг от 
кесими хдеобланган цалин сифатига мантик ургуси берилгандир. 
Мантик ургусини олган булак хамма вакт таъкидли талаффуз 
этилади. Унинг таъкидли булиши узи билан контакт кулланган 
булакка каратилади. Мазкур гапда сифатда ифодаланган кесим 
билан мантикий купликни билдирувчи одам сузи, яъни агенс 
актанти кулланган. Сифатдан англашилган холатнинг таъкидла- 
ниттт унга каратилган. Яъни цалин холат сифати одамларга кара- 
тилганлиги диккат марказита чикарилган.

Сузловчи сифатдан англашилган холат таъкидн уринга мансуб 
эканлигини дивдат марказига чикаришни режалагтириши мумкин.
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Бунда у сифат кесимнинг урин актантини ганда эга вазифасида, 
агенс актантини воситали тулдирувчи вазифасида кайд этади. Ма­
салан, Хоиацо халцца лиц туда (Ойбек). Бу гапда лиц туда сифати 
кесим вазифасида келган. Унинг урин валентлиги актанти эга 
вазифасида берилган. Натижада сифатнинг агенс актанти воситали 
тулдирувчи вазифасида кайд этилган. Аёнки, сифат кесимларнинг 
агенс валентлиги актанти эътиборнинг иккинчи даражасида вок;е- 
лантирилса, гапда воситали тулдирувчи вазифасини угайди.

Айрим холларда сифатдан англашилган х,олат таъкиди асосан 
унинг урин валентлиги актантига кдратилиб, сифат шу урин 
актанти билан контакт берилади ва агенс валентлиги вок;еланти- 
рилмайди, гапдан имплицит англашилади. Масалан, Бизнинг Гов- 
куш %ам тупалон, жанжал (Ойбек). Бу гапдаги кесим тупалон, 
жанжал маънодош сузларида ифодаланиб, уларнинг урин валент­
лиги актанти Говкуш  сузидир. У эга вазифасини у таган. Урин ак­
танти сифат билан контакт берилган. Сифатларнинг агенс валент­
лиги актанти гапдан имплицит англашилган. Агар уни эксплицит 
бериладиган булса, у воситали тулдирувчи вазифасидаги одамлар 
билан булаги булар эди. Одатда ran эгаси вазифасини агенс эмас, 
бонща бир семантик булак банд этса, агенс гапнинг воситали 
тулдирувчиси вазифасида воцеланади.

Кесим вазифасидаги от турку мша оид сузларнинг лексик- 
семантик валентликларидан бири агенсдир. Гарчи у факультатив 
булишига карамай, от кесимли гапларда фаол кузатилади. Унинг 
агенс актанти ran таркибида купинча объект ва адресат валентлиги 
актантлари билан йулдош хдвда вок;еланади. Х,атто бир от кесимли 
гапда воцеланишини х,ам куриш мумкин.1 Лекин бундай гаплар 
мажхул нисбатдаги феъл кесимли гаплар колипида булади. Унинг, 
яъни от билан ифодаланган кесимли гапнинг объект валентлиги 
актанти эга вазифасини бажариб, агенс воситали тулдирувчи вази­
фасини утайди. Масалан, Китоб мендан укамга совга. Бу гапда 
совга  сузи от билан ифодаланган кесим булиб, унинг эгаси вази­
фасида китоб сузи келган. У кесим вазифасидаги совга сузининг 
объект валентлиги актантидир. Унинг агенси булган I шахе бир- 
ликдаги мен олмоши эса воситали тулдирувчи вазифасида вов;е- 
ланган. Укамга сузида ифодаланган адресат хам воситали тулди­
рувчи вазифасидадир. Аёнки, ran булаклари семантик-синтактик

1 Крнг.: Stepanova M.D., Helbig G. Уша acap. -  S.211.
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номутаносиб булиб, агенси кесими мажхул нисбатда булган ran 
колипидагига ухшаш вазифа бажарган. Бу асосан фаолият билди­
рувчи отлар кесимлигига хосдир.

Агар кесим вазифасидаги отлар шахе билдириб келса, улар 
агенси хамма вакт эга вазифасини утайди. Масалан, Шу цизлардир 
оц олтинлар хирмонида миллионер (F.Гулом). Бу гапнинг от кесими 
вазифасини цизлардир оти утаган. У шахе билдирувчи суздир. 
Унинг агенс валентлиги актанти миллионер сузида вокеланган. 
Агенс актанти хам шахе билдирувчи суздир. Предикат билан унинг 
агенс актанти шу шахе семаси асосида классемани таркиб топтир- 
ган. Айрим холатларда гапнинг от кесими шахе ифода этгани 
билан агенс валентлиги актанти шахе билдирмаслиги, лекин ба~ 
диий жонлангириш буйича шахе маъносини бериб, образлантир- 
ганлиги кузатилади. Бунда хам образли шахе классемаси таркиб 
топтан булади. Масалан: ...бу дщшатли уйлар бари сенинг 
дуишанинг (А.Мухтор). Бу гапда дугиманинг от кесимининг агенс 
валентлиги актанти уйлар сузида вокеланган ва шахе семасига эга. 
Албатта бу мажозий ифодадир.

Холат билдирувчи от кесим вазифасини jh-aca, унинг агенс 
валентлиги эга билан мутаносиб келади. Лекин от кесим билан 
унинг агенс валентлиги актанти шахе семасига кура классемани 
таркиб топтириши шарт эмас. Масалан: Мусибат тамгаси цалб 
устида дог (F.Гулом). Бу гапнинг кесими холат билдирувчи дог 
оти булиб, у узининг агенс валенлиги актанти тамгаси оти билан 
белги семаси асосида классемани таркиб топтирган.

Гап кесими }фин холига юкланганда хам, унинг агенс валент­
лиги актанти эга билан мутаносиб булади. Кесим вазифасидаги 
урин келишикли от шу уринни эгалловчи тпахс ёки нарсани бил­
дирувчи отни коммуникацияда талаб кил ад и. Бу эганинг шунга мос 
семантикали отда ифодаланиши учун сабаб булади. Улар классе­
маси хам шу ифода билан вокеланади. Масалан: Бугун Онабиби шу 
ерда  (А.Мухтор). Бу гап кесими шу ерда  сузи билан ифодаланган. 
Унинг агенс валентлиги актанти эга вазифасидаги Онабиби сузида 
ифодаланган. Уларнинг классемаси шахе билдиради.

Фаолият билдирувчи отлар кесим вазифасида келганда, унинг 
агенс валентлиги актанти деярли караткичли аникдовчи вазифа­
сида вокеланади. Масалан: Аввало мактаб масаласи бойларнинг 
ишидир (Ойбек). Бу гапнинг кесими вазифасида фаолият билди-
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рувчи иш оти келган. Унинг караткичли аникловчиси вазифасидаги 
бойларнинг отида агенс актанти вокеланган. Н.М.Махмудовнинг 
кайд этишича, у  (караткичли аникловчи билан келган хдракат 
номили курилма) иккинчи даражали предикацияга айланади.1 
Фаолият билдирувчи отлар эса семантик жихатдан харакат номига 
яцин туради. Шундай булгач, фаолият билдирувчи от хам уз карат­
кичли аникловчиси билан предикатив алокада деб, караткичли 
аникдовчисини агенс деб айтиш бемалол мумкин. Яна уни эга, 
тулдирувчи, урин х,оли кабилар бошкарувидаги караткичли бирик- 
маларга татбик этса хам булади.

Равиш кесим вазифасида кулланса, унинг агенс валенти 
актанти фаолият билдирувчи от билан хам ифодаланади. Масалан: 
Роят тез асрим шиддати (Э.Вохид). Бу гапнинг кесими тез равви- 
шида ифодаланган булиб, унинг агенс валентлиги шиддат отида 
вокеланган. У эга вазифасини утаган. Равиш билан ифодаланган 
кесимнинг агенс валентлиги шахе ёки нарса билдирувчи отда воке- 
ланиши хам мумкин. Масалан: Таншимай утиб кетган одамлар 
хам куп (А.Мухтор). Бу гапда кесим куп равиши булиб, унинг агенс 
валентлиги одамлар отида вокеланган. У эга вазифасини утаган. 
Шуни хам айтиш керакки, бундай таркибли гапларда кесим вази­
фасидаги равиш мивдор равишлари булади.

Демак, кесим феъл, сифат, от ёки равиш туркумидаги сузлар 
билан ифодаланса, унинг агенс валентлиги деярли шахе ифодасини 
берувчи от, олмош ёки отлашган сузларда вокеланади. У баъзан 
шахени мажозий холда ифодалаши хам мумкин. Сифат ва отларда 
ифодаланган от кесимлар хусусият билдириб келган айрим 
холларда мажхул нисбатидаги сифатдошга ухшаш ran кол и пин и 
таркиб топтириши ва унинг агенс валентлиги воситали тулдирувчи 
вазифасида вокеланиши хам кузатилади.

Объект (objectus) валентлиги кесим вазифасидаги сузларнинг 
лексик-семантик валентликларидан бири ва асосийсидир. У деярли 
феъл кесим семантикаси асосида ётади. Шунинг учун хам 
Ю.А.Лопашев: “...объект деб харакат йуналтирилган шахе ёки 
нарса тушунилади” - деб айтган эди.2 Х,.Г.Гозиевнинг таъбирича:

1 Крнг.: Махмудов Н.М. Узбек тилидаги содда гапларда семантик-синтактик асимметрия. 
-Тошкент:Укитувчи. 1984. 133-6.
2 Крнг.: Лопашев Ю.А. О грамматических средствах выражения субъекта и объектов в 
албанском языке //Категория субъекта и объекта в языках различных типов. JI.: Наука. 
1982. С.101.
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“...объект харакагни уз устига олган, олаётган ёки игу харакат 
жараёнида пайдо булган ёки булаётган предметдир . Объект 
харакат натижаси булиши хам мумкинлигини А.Е.Гуломов кайд 
этган.2 Г.А.Наримова уз номзодлик диссертациясида мазкур 
фикрларни “уни феълдан англашилган субъект харакати ёки 
холати утган объект деб тушуниш керак” жумласи билан 
тулдирди.3 Хацикатан хам феъл объект валентлигига эга экан, у 
албатта субъект валентлигига эга эканлиги кузатилади.4 Бу табиий 
конуниятдир. Бундай икки валентли феъллар утимли феъллар 
булади.5 Тил бойлигидаги феълларнинг ярмидан купи утимли 
хисобланади. Шунинг учун хам немис тилшуноси Х,Вайнрих уз 
тилида S-Ob-V колипида гап жуда куп учрашини кайд этган.6 Бу 
факат немис тилида эмас, Европа тилларининг хар бири, шу 
жумладан рус тили ва хатго узбек тилида хам кузатилади.

Утимли феъллар объект валентига эга булиши унинг объект 
ифодаловчи семага эга булишини, яъни шу феъл, А.Х,ожиев таъ- 
бири билан айтганда, объектли феъл эканлигини курсатади.7 Бун­
дай феъл уз семемасидаги объект билдирувчи семасига кура у  би­
лан классемани таркиб топтира олувчи семемаси булган актантни 
талаб килади. Шунга кура унинг лексик-семантик хисобланган 
объект валентлиги вок;еланади. Масалан, ошни еди бирикувидаги е- 
феъли ‘озука’ ‘истеъмол’ ‘кил-’ семаларидан иборат семемага эга. 
Ош оти семемаси ‘истеъмол’ ‘килинадиган’ ‘нарса’ семаларини 
узида акс эттиради. Яъни феъл семемасидаги 2- ва 3-сема от семе­
масидаги 1- ва 2-сема билан классемани таркиб топтирган. Феъл 
лексик-семантик валентлигига кура объект актантини кабул килган

Утимсиз феъллар хам объект валентлигига эга булади. Х,олат 
феълларида уз тадкикотини олиб борган Р.Расулов “...утимсиз 
холат феълларида объект субъектнинг узи эканлиги, агенсда яши-

1 Крш-.: Гозиев X-F- Иккинчи даражали булаклар // Хрзирги узбек адабий жни / F. 
Абдурахмонов тах,р. ост. -  Тошкент: Фан. 1966.66-6.
2 Крнг.: Fуломов A.F. Содда гап. -  69-6.
3 Крнг.: Наримова Г.А. Узбек тшшда феълларнинг объект аргумента. Филол. фан. номз. 
...дисс. автореф. -  Тошкенг., 2005. 20-6.
4 Крнг.: Кучкартаев И.К. Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке. -  С. 33.
5 Крнг.: Расулов Р. Глаголы состояния в узбекском языке и их валентность. Автореф. дис. 
...докт. филол. наук. -  Ташкент. 1989. С.ЗЗ.
5 Крнг.: Weinrich Harald. Textgrammatik der deutschen Sprache. -  Leipzig: Dudenferl. 1993. 
S.125.
7 IQjht.: Хожиев А.П. Феъл. -  83-6.
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ринганлиги, ундан ажралмаслиги, алох.ида сузда кайд этилмаслиги 
билан характерланади” - дейди.1 Бу хусусият узбек тилидаги бир 
к;атор туб феълларга хосдир.2 Лекин хамма утимсиз туб феъллар 
хам шу характерда эмас. Масалан, ён-, цон-, тин-, тон-, ин- каби 
утимсиз туб феъллар уз объектини эга вазифасидаги субъект билан 
бирга бир сузда вокелантиради. Яъни Сув тинди гапидаги тин- 
феълидан англашилган холатнинг субъекта, объекта эга вазифаси­
даги сув сузида ифода топган. Аммо кел-, кет-, бор- каби бир катор 
утимсиз туб феъллар борки, улар бундай семантикага эга эмас.

Объект валентлиги сифатларнинг хам лексик-семантик валент- 
ликларидан биридир. Хусусият билдирувчи сифатлар кесим вази­
фасини утаганда, унинг объект валентлиги актанти меъёрий холат- 
да воситасиз тулдирувчи вазифасида вокеланади. Лекин у одатда- 
гидай тушум келишиги билан эмас, жуналиш келишиги билан 
шаклланади. Бу холат феъл кесимли гапларда хам баъзан кузати- 
лади.1 Хусусият билдирувчи сифатлар ran кесими вазифасини 
утаганда, унинг объект актанти жуналиш келишиги билан шакл- 
ланган воситасиз тулдирувчи булиши меъёрий холатдир. Масалан: 
Мщкам билан М ощ р цуроща уст а  (Ойбек). Бу гапда ran кесими 
уста сифати булиб, шу сифатда ифодаланган хусусият объекта щу­
рок, отида ифода топган, яъни у воситасиз тулдирувчи хдсоб- 
ланади. Бундай хусусият билдирувчи сифатлар уз объект валентли- 
гини вок;елантирар экан, худди шу ran таркиби агенс валентлигини 
х,ам вокелантирган булади. Тахлил этилган гапда агенс валентлиги 
вокеланган булиб, у Маркам билан Моцир сузларида ифодаланган.

Холат ва куриниш ифода этувчи сифатлар ran кесими вази- 
фасида келар экан, объект валентлиги актантининг синтактик вази- 
фаси воситасиз тулдирувчи булмайди. Чунки бунда у коммуника- 
цияда ran колипини мажхул нисбатдаги сифатдош кесим вази­
фасини утагандагига ухшаш холда белгилайди. ГДельбигнинг 
кайд этишича, сифатдошлар деярли мажхул нисбатдаги феълдан 
ясалган холда кесимлик вазифасини бажаради.4 Бунда унинг

1 Крнг.: Расулов Р. ’Узбек тилида холат феъллари ва уларнинг облигатор валентликлари. -  
ЗЗ-б.
2 Кр»г.: Миртожиев М.М. Нисбат категорияси семантикаси ва улар формантларининг 
генезиси.Утимсизлик ва у'шик нисбати // Узбек тили ва адабиёти. -  1983. 2-сон. 34-6.
3 Крнг.: Наримова Г.А. Узбек тлида феълларнииг объект аргумента. -  15-6.
4 Крнг.: Helbig G. Zu Prablemen des Attributsin der deutschen Gegenwartssprache // Deutsch 
als Fremdsprache. -  1972. №6. S. 337f.; Шу х,акда ж а  Крит-' Stepanova M.D., Helbig G. 
Wortarten und das Problem der Valenz in der deutschen Gegenwartssprache. -  S. 196.
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объект валентлиги актанти гап эгаси вазифасини утайди. Масалан 
девор тешилган бирикмасида тешилган сифатдоши мажхул нис- 
батда булиб, кесим вазифасида келган. Д евор  оти сифатдошнинг 
объект актанти экани холда эга вазифасини утаган. Сифатдош 
мажхул нисбатида булиб, кесим вазифасида келса, унинг субъек- 
тини воцелантириш учун зарурият кузатилмайди, бирок у импли- 
цит англашилиб туради. Юкоридаги гапда хам ‘ким томонидандир’ 
деган воситали тулдирувчи уз  урнига эгалиги ва у агенсни анг- 
латиши мантикдн маълум. Чунки бундай гап колипи мажхул нис- 
батдаги феълнинг хам ва унинг сифатдош хосланган шаклининг 
хам кесимлилигига хамма вакт мансубдир.

Гапнинг кесими вазифасидаги сифатдошни сифат билан ал- 
маштирилса хам, гап колипи ушандайлигича колаверади. Чунки 
сифатдош сифатлик хусусиятига эга булган феълдир.1 У гапда 
кесим вазифасини утаганда гап колипини худди сифатлар каби 
белгилаши табиий булади. Шунинг учун хам гап кесими вази­
фасидаги сифатдошни унинг маънодоши сифат билан алмаштириш 
гап колипида жидций узгаришни юзага келтирмайди. Масалан, 
Девор тешилган гапи урпида Девор тешик гапини бериш гап 
колипида жидций узгаришни юзага келтирган эмас. Аммо улар 
семантикасида айрим тафовут бор. Бу тафовут сифат ва сифат- 
дошдан англашилган холатнинг онгда акс этиши билан боглик- 
Сифатдошда ундан англашилган холатга киринг гасаввур кили- 
нади. Сифатда эса тугридан-тугри ундан англашилган холатнинг 
узи тушунилади. Лекин уларнинг хар иккисида хам холат валент­
лиги, худди мажхул нисбатли феъл кесим вазифасида келгандагига 
ухшаш, эга вазифасида вокеланади. Кесим вазифасидаги холат 
сифатларининг агенс валентлиги вокеланиши масаласида хам узига 
хос томони бор. Холат билдирувчи сифатдош кесим вазифасида

1 Крнг.: Виноградов В.В. Современный русский язык. Вып. 2ое. -  М.: Госучпед НК 
РСФСР 1938. С.248; Аскарова М., Жуманиёзов Р. Узбек тилида равшццош ва 
сифатдошлар. Тошкент: ФАН. 1953. П-б.; Голланов И.Г. Морфология современного 
русского языка. Изд.2ое. испр. и допол. -  М.: ВШ.1965. С.212; Гвоздев А.Н. Современный 
русский литературный язык. 4.1.Фонетика и морфология. -  М.: Просвещение. 1967. 
С.377; Иванова И.П., Бурлакова В.В., Почевцов Г.Г. Теоретическая грамматика 
современого английского языка. М.: Bill. 1981. С82; Jung W. Grammatik der deutschen 
Sprache. -  Leipzig: VBI. 1968. S.208; Хржиев А.П. Феъл. -  Узбек тили грамматикаси. I т. 
Морфология II Мае. муд. Г.А.Абдурахмонов, Ш.Ш.Шоабдурахмонов, А.П.Х,°жиев. -  
Тошкент: Фан. 1975. 540-6.; Плотникова В.А. Атрибутивная форма глагола // Русская 
грамматика/ Глав. ред. Н.Ю.Шведова. -  М.: Наука. 1980. С.665.
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кулланганда, агенси нутк учун зарурияти булмаганлйги сабабли, 
вокеланмайди. Кесим вазифасидаги холат билдирувчи сифатнинг 
агенс валентлиги умуман булмайди. Яна хам аникрога, бундай 
курилма учун х,олат билдирувчи сифат семантикасига объект 
валенти билан бирга агенс валентлиги сигишмайди. Юцорида, 
феъл кесимлар объект валентлигини вокелантирар экан, унинг, 
албатта, агенс валентлиги хам вокеланади, улар доимо йулдош 
юради, дейилган эди. Чунки асосан хдракат феълларига объект 
валентлиги хос эканлиги холда, объектга утган х,аракатнинг 
бажарувчиси булиши хам шарт. Х,олат учун унча шарт эмас. 
Сифатларда ифодаланган холат маълум объект оркали амалга 
ошади, аммо унинг бажарувчи булиши мантикан мумкин эмас.

Бунга яна Кийимлар кир. Арава шалоц. Савдо чаццон. И ссщ  
баланд. Кеча салцин. Гилослар гура. Довуччалар гуж-гуж. 
Буйралар бурда-бурда  каби гапларни мисол к,илиб бериш мумкин. 
Уларнйнг кесими х,ам х,олат билдирувчи сифатларда ифодаланган 
ва эгаси вазифасидаги сузлар объект ифодалаб келган, лекин 
бирорта сифат агенс талаб килувчи валентга эга эмас.

Куриниш ифода этувчи сифатлар кесимлигидаги ran колип- 
лари хам мажхул нисбат феъллари кесимлигидаги ran колипида бу­
лиши хавдца хам айтган эдик. Буларда хдм сифатдан англашилган 
куриниш утган объект хам ran эгаси вазифасида кайд этилади. 
Масалан, Ут-уланлар кум-кук (Ойбек) гапида кум-кук сифати ке­
сим вазифасида келган. У ифодалаган холат утган объект ут-улан­
лар сузида берилган. Бу ran эгаси вазифасида кулланган. Худци 
шунга ухшаш Осмон тпинщ, Цизгалдоцпар бахмал. Ж щ озлар кур­
кам. Сувлар зилол гапларида хам кесим вазифасидаги сифатлар 
куриниш ифодалаган. Уларнйнг хам объект валентлиги эга вази­
фасини утаган.

Кесим вазифасидаги отлар хам фаолият билдириб келса, улар 
хам мажхул нисбат сифатдошлари каби колипда гапни таркиб топ- 
тиради. Одатдагига кура улар (фаолият билдирувчи от кесимлар) 
нинг объект актанти эга вазифасини бажариб келади. Масалан: Ю з 
минг куклам поёндоз арслон эрлар пойига (Г.Гулом). Бу гапда 
фаолият билдирувчи поёндоз оти кесим вазифасида келган. Унинг 
объект валентлиги актанти куклам сузи гапнинг эгаси вазифасида 
вокеланган. Урин холи кесим вазифасига утган гаплар шу колипли 
ва объект валентлиги эга вазифасида келганлиги кузатилади.
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Масалан, Кабоблар %ар цадамда (Ойбек) гапига эътибор бериш 
мумкин. Унинг кесими у,ар цадамда сузи булиб, объекта кабоблар 
сузи эканлиги х,олда, эга вазифасида вокеланган.

Равишлар, у кесим вазифасида кулланса хам, объект валент- 
лигига эга булмайди.

Демак, кесим вазифасида келган феъллар, сифатлар ва отлар 
объект валентли булади ва уни гапда вокелантиради. Феълларнинг 
объект валентлиги актанти деярли воситасиз тулдирувчи вазифа- 
сини утайди. Мажхул нисбатдаги феъллар ва уларнинг сифатдош 
шакли, сифатлар, отлар кесим вазифасида кулланса, уларнинг 
объект валентлиги актанти деярли эга вазифасида кайд этил ад и. 
Узлик нисбатидаги объектли феълнинг объект валентлиги актанти 
агенс билан бирга эга вазифасини олади. Равишларда объект 
валентлиги булмайди.

Мазмун (contentio) валентлиги сузларнинг лексик-семантик 
валентликларидан бири ва мухдоодцир. Унинг актанти хдм маълум 
семаси воситасида х,оким булак булган суз семемасининг маълум 
семаси билан муштарак булади, классемани таркиб топтиради. 
Купинча унинг семемаси бирикувдаги доким суз семемасининг 
семасига тенг келади. Ю.Д.Апресяннинг таъбири билан айтганда, 
мазмун валентлиги актанти маъноси ^амма вакг предикатив 
вазифадаги сузнинг маъно узви булади.1 С.М.Кибардина бу 
карашни яна хдм чукурлаштириб, “мазмун валентлиги масаланинг 
куйилишидаги чукур семантик режада булган вокеликни ва 
типологик нукгаи назардан универсалликни акс эттиради” дейди.2 
Мазмун валентлиги асосан феълларда кузатилади. У хамма тиллар 
катори узбек тилидаги феълларда хдм анча кенг тарцалган.

ИД-Кучкортоевнинг кдйд этишича, узбек тилидаги феъллар­
нинг мазмун валентлиги актанти синтактик жихатдан асосан тул­
дирувчи ва кучирма ran вазифасини утайди.3 Мухими, феълнинг 
мазмун валентлиги актанти тулдирувчи, бунинг устига асосан во­
ситасиз тулдирувчи вазифасини утаб келишидир. Мазмун валент­
лиги актанти нуткдинг фикрлаш ёки мушохада килиш фаолияти 
хакидаги хабарни узида акс эттиради. Масалан, кунглига келганини

1 Крш .: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. -  С. 120.
2 Крш.: Кибардина С.М. Категория субъекта и объекта и теория валентности... - С.25. 
С.Д.Кацнельсон хдм шу карашда булган. Крнг.: Кацнельсон С.Д. Типология языка и 
речевое мышление. -  С.47.

Крнг.: Кучкартаев И.К. Уша асар. -  С.47.
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айтди бирикувидаги айтди феълидан англашилган нущ кунглига 
келганини иборасида ифода топган мушох,ада объекти х,акидаги 
хабарни хабар килган, яъни айтди феълининг мазмуни кунглига 
келганини иборасида ифода топган.

А.Г.Еуломов: “Баъзан тулдирувчининг маъноси бошкарувчи 
феълнинг узак-негизидан англашилиб туради” - дейди.1 Бошкача 
Юнлиб айтганда, феълнинг лексик маъноси унинг воцеланган воси- 
тасиз тулдирувчисида ифодаланади. Бу уз-узидан феълдан англа­
шилган хдракат ёки х,олат хакидаги мушохдца ё фикрлаш юзасидан 
берилган хабардир. У мазмун валентлиги актанти хдсобланади. 
Буни ИД.Ку^щортоевнинг гапир-, сузла-, айт- феъллари мазмун 
валентлиги юзасидан килган тахдаллари хдм к)фсатади.2 Айтил- 
ганлар м аз кур феълларнинг коммуникацияда уз мазмун валентли- 
гини вок;елантирмай, имплицит ифодалашини билдиради. Яъни 
узбек тилида айрим феъллар мазмун валентлигини вок;елантир- 
майди, балки имплицит ифода этади.

Мазмун валентлиги сифат билан ифодаланган кесимнинг хам 
лексик-семантик валентликларидан бири ва феъллар мазмун 
валентликларига нисбатан хам мухимрок, кеигрок таркалганидир. 
Бу валентлик И.К.Кучкортоевда, тулдирувчи ва кучирма ran 
доирасида учрайди,3 дейилганига карамай, унга кенгрок; царашга 
тугри келади. Чунки унинг эътиборида факат феълларнинг мазмун 
валентлигигина булган. Сифатлар мазмун валентлиги феъллар 
мазмун валентлигига нисбатан бопщачарок; ва кенгрок камровга 
эга. Улар асосан куйидагича куринишларда кузатилади.

1.Сифатнинг мазмун валентлиги гапнинг ажратилган булагида 
воБселанади. Бунда сифат кесим вазифасида келиб, ran охирида 
берилади ва ажратилган булак ундан кейин кайд этилиб, унинг 
маъносини аник^аштиришга, унга кушимча маъно -  изох, беришга, 
бирор характерли томонини курсатишга хизмат килади.4 Бундай 
булаклар грамматик жихатдан купрок изохдовчи аникдовчи деб 
к;аралади. Бу изохдовчи аницловчилар изох,ланмиш, яъни сифат

1 Крнг.: Гуломов A.F. Содда ran. -  69-6.
2 Крвг.: Кучкартаев И.К. Уша асар. -  С.48-51.
3 Бу хакда феълларнинг мазмун валентликлари юзасидан вдлган муло^азамизда 
7ухтаганмт.
4 Kpm\: Fуломов A.F., Аскарова М.А. Хозирги замон узбек тили. Синтаксис. - Тошкент: 
УОМ. 1961.126-6.; Болтабоева X- Узбек тилида мураккаблашган содда ran. -  Тошкент: 
Фан. 1969. 25-6.
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кесимнинг мазмунини узида ташийди. Ахир мазмун валентлиги 
актанти семантикаси валентликни берувчи суз лексик маъносининг 
маълум семасига тент келади. Масалан: Давра жуда зич: одам 
цалин (Ойбек) гапига эътибор берайлик. Бу гапда зич сифати кесим 
вазифасида келган. Ундан кейин берилган одам цалин ажратилган 
изохловчиси зич сифатининг маъносига аникдик киритган, маъно- 
сини кенгайтирган холда ифодалаган. Айрим холларда бундай 
ажратилган изохловчилар сифат кесим вазифасидаги суз лексик 
маъносини тасвирлаш усули билан кенг килиб ифодалаши хам 
мумкин. Масалан: Бунда бари гузал: тгш цора оцшом, Юлдузлар 
боцади тунд ва ёввойи (А.Орипов). Бу гапдаги гузал сифати ифо­
далаган кесимнинг мазмун валентлиги актанти тгш цора оцшом, 
юлдузлар боцади тунд ва ёввойи ажратилган булакларида к;айд 
этилган. Бунда ажратилган булак гузал сузи лексик маъносини туг- 
ридан-тугри изохлаган эмас, балки тасвир йули билан ифодалаган.

2.Сифатларнинг мазмун валентлиги гапдаги уюшган булакда 
вокеланади. Бунда сифат кесим вазифасида келиб, ran охирида 
берилади ва умумлаштирувчи семантикага эга булгани холда, 
кетидан кайд этилган уюшган булаклар уша кенг тушунчанинг 
ичига кирадиган тушунчаларни ифодалайди.1 Бу тушунчалар белги 
билдиради. Умумлашган маънода ифодаланган белгини уюшган 
холда берилган, яъни ифодаланган майда белгилар изохлайди, 
маъносини очади. Масалан: Очилган гуллар алвон турки: пушти, 
цизил, зангори (Ойбек). Бу гапдаги кесим вазифасида берилган 
алвон турли сифати белги билдириб, у кенг маънога эга, 
умумлаштирувчи булак хисобланади. Кетидан келтирилган пушти, 
цизил, зангори уюшган булаклари узида унинг мазмунини берувчи, 
очувчи белги билдирган сифатлардан иборат.

3.Сифатнинг мазмун валентлиги ухшатиш курилмасининг эта- 
лонида хам вокеланади. Бунда ухшатиш асоси хисобланган сифат 
гапнинг кесими вазифасини утайди. Унинг олдида контакт кул- 
ланган ухшатиш эталони сифат ифода этган белги кандай эканлиги 
хакида аниклик беради, яъни у сифат мазмун валентлигининг ак­
танти сифатида вокеланади. Масалан: Орцадаги ер %ам шудгордай 
цоп-цора (А.Мухтор). Бу гапдаги цоп-цора сифати кесим вазифа­
сини утаган. У ухшатиш курилмасининг асоси хам хдсобланади. 
Сифат олдида контакт кулланган шудгордай сузи ухшатиш эталони

1 Крнг.: Гуломов A.F., Аскароа М.А. Хозирги замон узбек тили. -  120-6.
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булиб, у сифатдан англашилган рангаинг кандай эканлик мазму- 
нини берган, яъни сифатнинг мазмун валентлиги актанта сифатида 
вокеланган. Мазмун валентлиги актанти бундай холатда деярли 
ухшатиш шакли билан кулланади.

4.Сифатнинг мазмун валентлиги киёслаш мазмунли бирикма- 
нинг тобе булагида хдм вок,еланади. Бунда бирикма кесим боища- 
рувли булгани х,ода, кесим сифат туркумидаги сузда ифода топади. 
Тобе булак чикиш келишикли от билан шаклланади. У сифат ке- 
симда ифодаланган белгининг мазмуни ва унинг даражасини кур- 
сатади. Масалан, Юзи пахтадан %ам оц эди (Ойбек) гапига эътибор 
бериш мумкин. Бу гапдаги сифат кесим оц сифатида ифодаланган. 
Унинг мазмун валенти воситали тулдирувчи вазифасидаги пах­
тадан сузида вокеланган. У кесим вазифасидаги оц сифатининг 
мазмунини ифодалаш билан бирга даражасини хам курсатган.

Сифатларнинг мазмун валентлиги гарчи факультатив булса 
хам, нихоятда фаолдир.

От туркуми билан ифодаланган кесимларнинг лексик-семантик 
валентликларидан бири сифатида мазмун валентлиги хам бор. 
Улар асосан синтактик жихатдан гапда ажратилган булак ва уюш- 
ган булак вазифаларида вокеланади. Уларнинг ажратилган булак 
вазифасида вокеланиши кесим вазифасидаги отнинг ran охиридан 
урин олганида кузатилади. Масалан, Онам - педагог: аълочи уци- 
тувчи гапига эътибор бериш мумкин. Бу гапда педагог сузи кесим 
вазифасини утаган, от туркуми билан ифодаланган. Унинг мазму­
нини эса аълочи ущтувчи бирикмаси очиб берган, мазмун валенти 
актанти сифатида вокеланган. Мазмун валентлиги актанти гапнинг 
уюшик; булаклари вазифасида вокеланиши хам мумкин, дейилган 
эди. Бунда хам от билан ифодаланган кесим ran охирида келади ва 
у умумлашган семантикага эга булади, кетидан уюшган булаклар 
кайд этилади. Бу уюшган булаклар кесим вазифасидаги отнинг 
мазмун валентлигини вокелантирган булади. Масалан: Мщмонлар 
-  дустларим: Анвар, Икром, Содщ ва бошцалар. Бу гапда от билан 
ифодаланган кесим дустларим булиб, унинг мазмун валентлиги 
Анвар Икром, Содщ ва бошцалар уюшган булакларида вокеланган.

Равиш билан ифодаланган кесимлар хам мазун валентлигига 
эга булгани холда, у хам лексик-семантик валентликлар каторига 
киради. Бу вазифадаги равишлар хам мазмун валентлигини воке- 
лантирар экан, ran охирига жойлашган булади ва ухшатиш асоси
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сифатида актантини эталонда акс эттиради. Масалан: Унинг югури- 
ши жуда тез: худди елдай. Бу гацда тез равипш кесим вазифа­
сини утагая ва узи ухшатиш курилмасининг хдм таркибидадир. 
КУрилманинг эталони булган елдай сузи кесим ва ухшатиш асоси 
булган тез равишининг мазмун валентлигини вокелантирган. 
Равиш туркумига оид сузларда мазмун валентлиги кам кузатилади.

Демак, узбек тилидаги сузларнинг лексик-семантик валентлик- 
ларидан бири ва фаоли мазмун валентлиги булиб, у феъл, сифат, от 
ва равиш туркумидаги сузларда кузатилади. Бу валентликнинг ак­
танти феъл туркумидаги сузларда тулдирувчи ва кучирма ran; 
сифат туркумидаги сузларда ажратилган булак, уюшган булак, 
ухшатиш курилмаларининг эталони, киёслаш мазмунли бирик- 
манинг тобе булаги; от туркумидаги сузларда ажратилган булак, 
уюшган булак; равиш туркумидаги сузларда ухшатиш курилма­
ларининг эталони вазифасида кайд этилади. Актантлар турли тил 
бирликларида: сузларда, бирикмаларда, курилмаларда ва гапларда 
хам акс эти ши мумкин.

Адресат (adrastea) валентлиги сузларнинг лексик-семантик 
валентликларидан биридир.1 Адресат валентлиги актанти деярли 
субъектни ифодалаб келади, яъни шахе билдиради.2 Бу жихатдан у 
агенс актантига ухшаб кетади. Лекин у берган маъносига ва х,оким 
суз билан богланишига кура фарк кдпади. Р. Расулов таъбири 
билан айтганда, бу турдаги субъект агенс булиб келган субъектдан 
мавжуд холатнинг ижрочиси булмаганлиги учун эмас, факат кабул 
килувчи субъект булганлиги учун хам фарк килади.3

Кесим вазифасидаги феълнинг адресат валентлигига эъти- 
борни каратайлик. Масалан, Мен косами дадамга узатдгш. Гапи- 
даги мен сузи хам, дадамга сузи хдм субъект билдириб келган. Мен 
сузи узатдим феълидан англашилган агенсни ифода этган. Дадамга 
сузи уша феълдан англашилган хдракатни кабул килувчи субъект, 
яъни адресатни курсатган. Бошкача килиб айтганда, адресат хабар

1 Крнг.: Weinrich Н. Textgrammatik der deutschen Sprache. -  S.122.
2 Крнг.: Кучкартаев И.К. Валентный анализ глаголов речи в узбекском языке. -  С91; 
Расулов Р. Глаголы состояния в узбекском языке и их валентность. -  С. 42; Золотова Г. 
А. Коммуникативные аспекта русского синтаксиса. -  С.44; Шарипова У. Узбек тилидаги 
юмуш феълларининг маъно валентлиги. -11-6.
3 Крнг.: Расулов Р. Глаголы состояния в узбекском языке... - С.41. Бошвд бир кагор 
тилшунослар хдм худди шу фикрда булшпган. Крнг.: Пешковский А.М. Русский 
синтаксис в научном освещении. -  JI., 1956, С. 301; Кучкартаев И.К. Уша асар. Уша бет; 
Weinrich Н. Textgrammatik der deutschen Sprache. -  S.129.

257



жараёнида ким томонидандир каузалланган субъект булади.1 Феъл- 
дан англашилган харакатни бажарувчи субъект агенс булса, унинг 
таъсирида харакатни кабул килувчи субъект адресат хисобланади. 
Агенс грамматик жихатдан шахе ва сонда мослашиб, эга ва кесим 
кушилмасини таркиб топтиргани холда, адресат феъл томонидан 
бошкарилади ва объектли бирикмани таркиб топтиради. Агенс 
маълум холатларда феълнинг лексик-семантик валентлиги булса, 
адресат феъл кесимнинг факаг лексик-семантик валенлигига кура 
орттирган актантидир. Адресат актанти семемаси шахе семасига 
асосланиб, феъл семемасининг шахе семаси билан классемани тар­
киб топтирган. Бу лексик-семантик валентликнинг вокелаюшшдир.

Узбек тилидаги вокеланган адресат валентликлари актантла- 
рининг типик морфологик шакли жуналиш келишиги булади.2 
У.Шарипова, адресат валентлигининг актанти феъл томонидан 
бошкарилар экан, атаб, щрши, цараб ва х- кумакчилар билан 
шаклланиши хам мумкин, деб курсатади.3

Адресат валентлиги сифат лексик-семантик валентлиларининг 
хам бири булиб, феълнинг адресат валентлигига ухшаш, актанти 
сифат билан шахе семаси воситасида бирикади. Унинг актанти хам 
сифатдан англашилган холат каратилган шахе ёки шахслар булади. 
Масалан: Мууаббатим чексиз барча эл учун (Э.Вохид). Бу гапда 
чексиз сифати кесим вазифасида келган. Ундан англашилган холат 
шахенинг куплигини билдирувчи барча эл бирикмасига каратил­
ган. Яъни кесим вазифасидаги чексиз сифатининг адресат валент­
лиги барча эл бирикмасида вокеланган. Адресат валентлигининг 
актанти булган барча эл бирикмаси хам учун кумакчиси билан 
шаклланган.

От туркумида ифодаланган кесимнинг адресат валентлиги хам 
феъл ёки сифат билан ифодаланган кесимларнинг адресат валент- 
лигидан вокеланишида деярли фаркланмайди. Масалан: Сигир 
боякишга жабр (Ойбек). Бу гапдаги фаолият билдирувчи жабр оти 
кесим вазифасида келиб, унинг адресат валентлиги актанти сигир 
бояциш бирикувидир. У хам жуналиш келишиги билан шакл­
ланган. Айрим холларда от туркуми билан ифодаланган кесимнинг

’ Крит.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика... -  С. 127.
2 Крнг.: Кучкартаев И.К. Уша асар. Уша бет; Расулов Р. Глаголы состояния в узбекском 
языке... - С.21; Weineich Н. Textgrammatilc der deutschen Sprache. -  S.123; Шарипова У. 
Уша автореф. -18-6.
3 Крнг.: Шарипова У. Уша автореф. -  12-6.
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адресат валентлиги кдратждчли анидловчиларда воцеланиши хдм 
мумкин. Бунда кдралмиш уз адресат валентлиги билан вокелапган 
от туркумидаги суз булади. Масалан: К,из бола -  бировнинг хасми 
(Ойбек). Бу гапда кдралмиш билан шаклланган кесим хасми сузи 
булиб, у от туркумига мансуб. Унинг адресат валентлиги кдраткич 
билан шаклланган бировнинг сузида вокеланган.

Равишларда адресат валентлиги деярли булмайди. У фак,ат 
мивдор билдирувчи равишларда кузатилади. Масалан: Сотцинлар- 
га улим жазоси оз. Бу гапда оз микдор равишида кесим ифодала- 
ниб келган. Унинг адресат валенти сотцинларга сузида вокеланган.

Муайян ran кесимининг адресат валентлиги бирор булакда во- 
келанар экан, шу билан унинг агенс ва объект валентлиги актанти 
хдм йулдош х,олда кузатилади. Айрим хдллардагина агенс валент­
лиги имплицит ифода топган булиши эх,тимол. Адресат валентлиги 
актанти гапда деярли воситали тулдирувчи вазифасида вокеланади. 
Бир х,олдагина кдраткичли анивдовчи вазифасини утайди.

Демак, адресат валентлиги кесим вазифасида келган феъл, 
сифат, от туркумидаги сузларнинг хдммасида бор. У равишларнинг 
мивдор билдирувчиларидагина кузатилади. Адресат валентлиги ак­
танти деярли шахе билдирувчи сузлар булиб, гапда деярли воси­
тали тулдирувчи вазифасини утайди ва баъзан кдраткичли аншуюв- 
чи вазифасида хдм вокеланади. У гапда шу валентли сузнинг агенс 
ва объект валентлиги актанти билан йудош х,олда кайд эти л ад и.

Урин (localls) валентлиги лексик-семантик валентликлардан 
бири х,исобланади. У асосан кесим вазифасини утаган феъл ва 
сифат туркумидаги сузларда кузатилади.1 Шундай булгач, кесим 
вазифасидаги феъл билан урин валентлиги актанти семантик 
жихдтдан мос булиб, узаро классемани таркиб топтиради. Масалан, 
мактабга бордим бирикувида мактаб оти ‘билим’ ‘олиш’ ‘жой’ 
семаларидан иборат семаси билан ‘йуналма хдракат’ ‘жой’ ‘ет-‘ 
семаларига эга семемали бор- феълига бириккак. Бирикма 
таркибидаги хдр икки суз семемаси таркибида ‘жой’ семаси булиб, 
у классемани таркиб топтирган. Яъни бор- феъли нутвда уз лексик- 
семантик валентлигига кура актантини воцелантирган. Бу унинг 
урин валентлиги булган.

1 Крнг.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. -  С.127; Расулов Р. Глаголы состояния в 
узбекском языке... - С.21; Шорасулова Ш.М. Содда ran таркибидаги сифатдотли 
курилмаларнинг семангик-синтакгик тадкикд. Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  
Тошкент. 2005. 18-6.
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Урин валентлигининг актанти гапда }фин холи вазифасини 
утайди. У морфологик жихатдан жуналиш, урин ва чикиш кели- 
шикларидан бири билан турланган булади. СД.Мухамедованинг 
кайд этишича, йуналма х дракат феъллари тушум келишикли отни 
бошкариб келса хам, у объект актанти эмас, зфин актанти эканлиги 
кузатилади.1 Масалан, богларни кезди бирикувида йуналма хдракат 
билдирувчи кезди феъли бошкариб келган богларни оти урин 
актантидир.

Урин валентлиги актанти агенси сатх,и билан бевосита богли 
булади.2 Агенс маълум холатда булса, урин актанти хдм шу маълум 
нуктани, маълум хдракатда булса, шунта яраша худудни ифода 
этади.

Феъл урин валентлигига эга булса, уларда объект ёки мазмун 
валентлиги кузатилмайди. Бу урин валентлигига эга феълларнинг 
утимсизлиги билан богликдир.

Сифатлар хам кесим вазифасида лексик-семантик валентлари- 
дан урин валентлигини вокелантиради. Бу хдмма лексик маъноли, 
айникса, холат билдирувчи сифатларда кузатилади. Чунки сифат­
лар уз холатини маълум маконда вокелантиради ва шунга кура се- 
мемасида, албатта, урин семаси булади. У шу семасига кура мав- 
жуд урин валентлигини урин билдирувчи отда вокелантиради. 
Унинг актанти эса деярли холда урин келишиги билан шаклланади. 
Масалан: Серфайз шийпонларда ёзиц дастурхон (Э.Вохид). Бу ran 
кесими вазифасида холат билдирувчи ёзщ  сифати келган. У 
семемасидаги у р и н  семасига кура у р и н  валентлигини юзага 
чикарган. Шу валентлиги асосида шийпонларда сузини актант 
килиб олган. Актант урин билдирувчи отдир. У урин келишиги 
билан шаклланган.

Баъзан холат билдирувчи сифатларнинг зфин валентлиги воке­
ланган отлар семемасида урин билдирувчи ядро сема булмаслиги 
мумкин. Бунда унинг актантини шакллантирган урин келишиги узи 
бириккан суз семемасидаги потенциал семани юзага чикарганлиги 
кузатилади. Масалан: Урикларда довуччалар гуж-гуж  (Ойбек). Бу 
гапда гуж-гуж  сифатининг урин актанти урикларда сузидир. Урик

1 Крнг.: Му.\амедова С.Х,. Узбек тилида йуналма харакат феълларининг предикативлиги 
ва валентлиги. -  16-6. Г.А. Наримова х,ам унинг фикрига кушилади. Крнг.: Узбек тилида 
феълларнинг объект аргументи. -  16-6.

Кунг.1, Мухдаедова С.Х,- Узбек тилида йуналма хдракат феълларининг предикативлиги 
ва валентлиги. -  15-6.
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сузи бу гапда дарахтни ифодалаган. Дарахтда урин потенциал 
белгиси булади. Бу суздаги урин келишиги шу белгини юзага 
чиказади.

Холат билдирувчи сифатларнинг урин актанти жуналиш 
келишиги, -даги аффикси ва урин билдирувчи кумакчилар билан 
х,ам шаклланади. Сифатларнинг актантлари келишик ёки кумакчи 
билан шаклланиб келар экан, синтактик жихатдан гапда урин холи 
вазифасини утайди.

Холат билдирувчи сифатларнинг урин валентлиги куп х,ол- 
ларда гапда эга вазифасида вокеланади. Бундан кесим вазифасида­
ги холат билдирувчи сифат мантик ургусини олиб, узидаги таъкид- 
ни контакт кулланган урин холига каратганлиги англашилади. 
Масалан: Гузар асабий, сергалва (Ойбек). Бу гапдаги асабий ва 
сергалва сифатларида ифодаланган холат, турган гапки, гузардаги 
оломонга оид. Лекин ёзувчи бу уринда холатнинг айни гузардаги 
оломонга оидлигини таъкидламокчи булган. Шунинг учун гузар 
сузини эга вазифасида бериб, кесим билан контакт кдйд этган.

Кесим вазифасидаги отларда хам урин лексик-семантик 
валентлик сифатида вокеланади, лекин у нихоятда кам кузатилади. 
Шунда хам у асосан касб билдирувчи отларда учрайди. Масалан, 
Саид бозорда даллол гапида даллол оти от билан ифодаланган 
кесимдир. Унинг урин валентлиги актанти 5фин билдирувчи бозор 
сузида юзага чивдан.

Демак, урин валентлиги актанти лсксик-ссмантик булиб, у 
асосан кесим вазифасидаги феъл ва сифатларда, кам микдорда 
отларда х,ам кузатилади. Улар меъёрий х,олда х,ол вазифасини ва 
баъзан сифатларда эга вазифасини хдм бажаради. Уларнинг 
актанти асосан урин келишиклари, шунингдек, урин билдирувчи 
кумакчилар билан х,ам шаклланади.

Б^урол (instrumentum) валентлиги асосан феълларнинг лек­
сик-семантик валентликларидан биридир. У факат феъл валентлиги 
булиб, актантлари от туркумидаги сузлардан иборатлиги холда, 
феъл бошкарувли бирикмаларни таркиб топтиради.1 Масалан, 
пичок, билан кесмоц бирикмаси кесмоц феънинг курол валентлиги 
нуткда вокеланган холатидар. Унда феъл ‘тиг билан’ ‘киркиб’ 
‘булакламок’ семаларига эга семемаси пичок, отининг ‘тиг билан’

1 Крнг.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. -  С.128.
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‘кесувчи’ ‘асбоб’ семаларига эга семемаси билан коммуникацияга 
киришган. Кесмоц феъли курол валентлигини вокелантириб, ‘тиг 
билан’ ва ‘киркмок’ семалари асосидаги классемаси билан 
семантик синтагмани таркиб топтирган.

Юкоридаги бирикманинг таркиб топишида грамматик 
вазифани билан кумакчиси утаган. Яъни билан кумакчиси феълга 
унинг вокеланган курол актантини боглаб келувчи грамматик 
курсаткичдир. Бу кумакчи урнида урин келишиги курсаткичи -да 
кушимчасини куллаш хам мумкин.

Субъект феълдан англашилган хдракатни бажарар экан, курол 
актанти ифода этган нарса восита булади. Субъект у оркдли 
феълдан англашилан хдракатни бажаради. Масалан, У пичоц билан 
нонни кесди гапида у  олмошида ифодаланган субъект феълдан 
англашилган хдракатни нон сузида ифодаланган объектга угказди. 
Буни курол актантидан англашилган пичоц воситасида бажарди.

Демак, курол валентлиги факат лексик-семантик валентлик 
булиб, факдт феълларда бор. У уз актантини урин келишиги ёки 
билан кумакчиси воситасида бопщариб келади ва унинг актанти 
гапда агенс ва объект валенти актанти билан бирга вокеланади.

Сабаб (causalis) валентлиги сузларнинг лексик-семантик 
валентликларидан биридир. У феълларда фаол кузатилади. 
Феълнинг сабаб валентлиги актанти ундан англашилган хдракат 
ёки х,олатнинг нима }̂ чун амалга оширилганлигини билдиради. 
Уларда феълдан англашилган харакат ёки х,олатни х,амма вакт 
агенс амалга оширгани х;олда, сабабини сабаб актанти ифодалайди. 
Феъллардаги актант билдирган сабаб соф семантикдир. Масалан, У 
жанжалкашлигидан жандаллашди гапидаги жанжаллашди феъ- 
лининг сабаб актанти жанжалкашлигидан сузида вокеланди. Бун­
да феъл уз сабаб актанти билан ‘жанжал’ семаси оркали семантик 
алокага киришган ва классемани таркиб топтирган. Шунинг учун 
бу лексик-семантик валентлик деб каралади.

Феълларнинг сабаб валентлиги актанти от, сифат, олмош, 
феъл, равиш туркумидаги сузларда ифода топади. От туркумида 
ифода топган сабаб актанти асосан макон келишиклари билан, 
айникса, чикиш келишиги билан шаклланган булади.

Сабаб валентлигига барча семантик майдонга оид феъллар эга 
булиши мумкин.
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Феълнинг сабаб валентлиги актанти галда сабаб холи 
вазифасини утайди

Сифатларнинг х а м  сабаб валентлиги бор. У хам феълларга 
ухшаш холат семаси асосида юзага келган. Масалан: Кукнори 
газабдан бежо (Ойбек). Бу гапнинг кесими бежо сифати билан 
ифодаланган. Ундан англашилган холатга сабаб булган холат газаб 
сузида ифода топган. У чикиш келишиги билан шаклланган. Сифат 
кесимларнинг сабаб валентлиги актанти одатан чикиш ё урин 
келишиги билан шаклланган булади. Улар ё холат билдирувчи от, ё 
харакат номларида ифода топади, гапда сабаб холи вазифасини 
утайди.

Демак, сабаб валентлиги лексик-семантик валентлик сифатида 
факат феъл ва сифатларда булади. Улар холат билдирувчи отлар ва 
харакат номларида вокеланади, чикиш ва урин келишиклари билан 
шаклланади, сабаб холи вазифасини утайди.

Восита (medius) валентлиги лексик-семантик валентликлар- 
дан биридир. У купрок феълга хос валентликдир. Феъл вокеланган 
восита валентлиги актанти билан семантик жихатдан мослашади ва 
классемани таркиб топтиради. Масалан, мих билан цоцмоц бирик- 
маси цоцмоц феълининг восита валентлиги нуткда вокеланган 
холатидир. Унда цо/умок; феъли ‘зарб’ ‘уриш’ ‘киргизмок’ семала- 
ридан иборат ссмсмасига 'учи найза’ ‘киргизиладиган’ ‘детал’ 
семаларига эга семемаси билан коммуникациям киришган. Цоцмоц 
феъли восита лексик-семантик налснтлигига кура ‘киргизиладиган’ 
семаси асосидаги классемаси билаи синтагмами тиркиб тонтирган.

Юкоридаги бирикманинг таркиб топишида грамматик ничи- 
фани билан кумакчиси утаган. Яъни билап к^микчиои феынв унинг 
вокеланган восита актантини боглаб келувчи гриммвсик к^рсм! 
кичдир. Бу кумакчи урнида -да келишик кушимчасини адм кУллши 
мумкин.

Гап таркибида гапнинг агенси ва объекта билан феълнинг 
восита валентлиги актанти бевосита мантщан алокада эканлиги 
кузатилади. Агенс феълдан англашилган харакатни бажарар экан, 
восита актанти референти шубхаеиз восита булади. Агенс у оркали 
харакатни обьекгга утказади.

Восита валентлиги хам утимли, хам утимсиз феълларда бор.
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Феълнинг восита валентлиги актанта асосан от туркумига оид 
сузларда вокеланади. Баъзан курсатиш олмоши ва отлашган 
сузларда хдм кузатиш мумкин.

Восита валентлиги сифат кесимларда х,ам булиб, унинг лексик- 
семантик валентликларидан биридир. У хдм феълнинг восита 
валентлигидаги каби феъл билан холат семаси асосида семантик 
мослашади. Унинг актанти сифатдан англашилган холатнинг юзага 
келиши учун восита булувчи харакат ёки ходисани билдиради. 
Масалан: %ар ким уз бахти, уз  дарди билан банд (Э.Вохлдов). Бу 
гапнинг кесими банд сифати билан ифодаланган. Ундан 
англашилган холат дард ва бахт сузларида ифодаланган ходиса 
воситасида юзага келган. У билан кумакчиси воситасида 
шаклланади ва гапда воситали тулдирувчи вазифасини утайди.

От ва равишларнинг лексик-семантик валентликларининг 
ичида восита валентлиги учрамайди.

Демак, воситали валентлик асосан феъл ва от лексик-семантик 
валентликларидан хисобланади. 5^оким булак уз валентлиги 
актанти билан холат классемаси воситасида богланади ва актант 
билан кумакчиси ёки 5ФИН келишигида шаклланади, гапда 
воситали тулдирувчи вазифасини бажаради.

Холат (modus) валентлиги лексик-семантик валентликлардан 
биридир. Уни Р.Расулов феълнинг хам лексик-семантик 
валентликлари каторида санаб тугри хулосага келган деб 
уйлаймиз.1 Вахоланки, Ю.Д. Апресян феълнинг семантик 
валентликлари каторида тилга олмаган эди.2 Феълнинг холат 
валентлиги нуткда вокеланар экан, унинг актанти феъл билан 
Хамма вакт бир хил семага, классемага эга булади. Масалан, чопа- 
чопа келди бирикмасида келди феъли ‘субъект олдига’ ‘йуналма 
харакат’ ‘етмок’ семаларига эга семема, чопа-чопа равиши 
‘давомли’ ‘тез’ ‘йуналма харакат’ семаларига эга семема билан 
катнашган. Бирикма классемаси ‘йуналма харакат’ семасидан 
иборатдир. Бу феълнинг уз актантини лексик-семантик 
валентликка кура вокелантирганлигини курсатади.

Феълнинг холат валентлиги актанти референта агенснинг 
феълда кайд этилган харакат ёки холат билан богли холатда

1 Кдранг.: Расулов Р. Глаголы состояния в узбекском языке и их валентность. -  С.43.
2 Крнг.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. -  С.125-126.
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вокеланади. Яъни у агенснинг харакат ёки хрлатини турли томон- 
дан аниклаштириш вазифасини утайди.1

Феълнинг холат валентлиги асосан равиш туркумига оид суз­
ларда, яна у феълнинг равишдош хосланган шаклида, шунингдек 
сифат ва отларда хам ифода топади. Туркий сифатлар тарз холи 
вазифасида кулланиб, худди рус тилидагига ухшаб кетади.2 Аммо 
сифатларнинг хаммаси хам адвербиализацияга учрайвермайди. От 
туркумига овд сузлар холат валентлигининг актанти булиб келар 
экан, образли тасвирлар яратилади. Умуман холат валентлигининг 
актанти кайси туркумда ифода этилганлигига цараб ранг-баранг 
булади.

Х,олат валентлиги сифатларнинг хам лексик-семантик валент­
ликларидан бири булиб, у хам феълнинг холат валентлигига ух- 
шаш ёкимлилик семаси асосида юзага келган. Унинг актанти хам 
сифатдан англашилган холатнинг кай тарзда вокеланишини бил- 
диради. Масалан: Хусну мапощтда тенги йуц, сгьло (Э.Вохидов). 
Бу гапнинг кесими тенги щщ ва аьло сифатларида ифодаланган. 
Улардан англашилган холат тарзи мсиицатда сузи оркали берил­
ган. У равиш туркумида булса, т у  туркумга хос шаклсиз, от турку- 
мида булса, урин келишиги билан вокеланади. Келтирилган мисол- 
да у от туркумидаги сузда кайд этилган ва урин келишиги билан 
шаклланган, тарз холи вазифасини jft-аган.

Демак, холат валентлиги лексик-семантик валентликлардан би­
ри булиб, феъл ва сифат туркумидаги сузларда кузатилади ва улар 
кесим вазифасини утаганда от ёки сифат туркумидаги сузларда 
вокеланади. Актантлари от туркумида булса, урин келишиги билан 
шаклланади. Улар гапда тарз холи вазифасини бажаради.

Хуллас, суз лексик-семантик валентликлари агенс, объект, 
мазмун, адресат, урин, курол, сабаб, восита, холат валентликлари 
оркали амалга ошади. Суз шу валентликлари актанти билан лексик 
маъноларининг бир хил семалари булгани учун семантик богла- 
нади. Агенс, объект, мазмун, адресат валентликлари феъл, сифат, 
от, равиш туркумидаги; урин валентлиги феъл, сифат, от турку­
мидаги; сабаб, холат валентликлари феъл ва сифат туркумидаги; 
восита валентлиги феъл ва от туркумидаги; курол валентлиги феъл 
туркумидаги сузларда кузатилади. Уларнинг актантлари агенс ва-

1 Крнг.: Расулов Р. Уша асар. Уша бет.
2 Крнг.: Дмитриев И.К. Грамматика башкирского языка. -  М. -Л., 1946. С.81.
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лентлигида от, олмош ва отлашган сузларда; объект, адресат, урин, 
сабаб ва курол валентликларида отларда; холат валентлигида от ва 
сифатларда, мазмун валентлигида суз, бирикма, курилмаларда 
вокеланади. Агенс, объект, урин валентлари актанти гапда эга; 
агенс, адресат, курол ва восита валентлюслари актанти воситали 
тулдирувчи; объект ва мазмун валентликлари актанти воситасиз 
тулдирувчи; урин, восита ва холат валентликлари актанти хол 
вазифасини утаб келади. Мазмун валентлиги актанти ажратилган, 
уюшган булак ва кучирма ran булиши хам мумкин ва хатто 
ухшатиш курилмасининг эталони вазифасини хам бажаради.

2. Воситали семантик валентлик
Воситали семантик валентлик суз муайян валентлиги актанти 

билан бопща бирор валентлиги актанти оркали семантик богла- 
нишда булишидир. Бундай валентлик бошка тиллардаги каби узбек 
тилида хам мавжуд. У айникса феъл туркумига оид суз кесим вази­
фасида кулланганда кузатилади. Бунда кесим вазифасидаги феъл 
гапдаги бирор булакни синтактик жихатдан бевосита бошкариб 
келгани холда, у билан семантик жихатдан бевосита богланмайди, 
яъни классемага эга булмайди, балки у шу феълнинг бошка валент­
лиги актанти оркали семантик богланиб келади. Яъни бу валентлик 
актанти феълнинг бошка валентлиги актанти билан классема хосил 
цилиб, уша актанти феъл билан классемага эга булади. Феълнинг 
максад, микдор ва маълум даражада сабаб валентлиги шу харак- 
тердадир. Уларнинг хар бирига алохида тухтаймиз.

Максад (destinatio) валентлиги, айтилганидай, феълнинг во­
ситали семантик валентликларидан биридир. Бирок у феълнинг 
лексик-семантик валентликлари каторида урганиб келинди.1 Буни 
эса феъл семантикасини унинг максад валентлиги семантикаси би­
лан киёсий тахлил этилганда тасдикламади. Бунинг учун ущгани 
мактабга бордим курилмасига эътибор килииса, уцигани бордим 
бйрикмасидаги бордим феъли максад валентлигининг актанти у  цы­
гана сузи билан семантик алокага эга эмаслиги маълум булади. Би­
рок бирикма синтактик бутунликка эга, бошкарув богланишида- 
дир. Феъл узининг урин валентлиги актанти мактабга сузи билан 
‘тактам’ семасига кура классемани таркиб топтирган. Мактабга 
сузи уцигани сузи билан бир хил ‘таълим’ семасига эга. Бу уринда

1 Крнг.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. -  C.125J26.

266



бормоц феъли узининг максад валентлиги актанти билан урин 
валентлиги актанти мактабга сузи оркали семантик богланишни 
ташкил килган, занжирли классемага эга. Шунинг учун уни лексик- 
семантик деб эмас, воситали семантик валентлик деб каралади.

Максад валентлиги актанти феълдан англашилган хдракат ёки 
холатдан нима мулжалланганлигини билдиради. У деярли кечим 
ифодаси билан вокеланади. Масалан, уцигани бордим бонщарув 
богланшни бормоц феълининг максад валенти вокеланган холати- 
дир. Максад валентлиги актанти булган уцигани сузи кечим бил­
диради. Максад валентлигининг актанти от туркумига мансуб бу­
лиши хам мумкин. Яъни: мещонга бордим. Максад валенти актан­
ти булган ме%мон сузи бу коммунюсацияда отга хос семантикани 
эмас, балки ‘мехмон булиш’ маъноли кечимни билдириб келган.

Феълнинг максад валентлиги актанти вокеланар экан, у билан 
деярли урин валентлиги актанти хам вокеланади ёки максад ва­
лентлиги актантида имплицит ифодаланиб туради. Масалан: уци­
гани мактабга бордим ва мещонга уйга келди ва х. ларнинг 
юкоридаги вариантида урин актанти максад актантида имплицит 
ифода топтан.

От туркумида ифодаланган максад валенти актантининг грам­
матик курсаткичи жуналиш келишиги -га булиб, унинг урнини 
учун кумакчиси хам босади. Максад валентлигининг равиш тур­
кумида ифодаланган актанти -гани аффикси билан феъл туркуми­
даги суздан ясалган булади. У тушум келишидаги харакат номи- 
нинг кузлаб, мулжстлаб, цараб равишдошларини ортгарган холида 
шаклланган булиши хдм кузатилади. Масалан: Кетишини мулжал- 
лаб турдим ва х-

Феълнинг максад валенти актанти доимо максад холи вази­
фасида келади.

Сабаб (causalis) валентлиги хакида узбек тилшунослигида 
фикр юритган олим факдт Р. Расулов булиб, уни лексик-семантик 
валентликлар каторига киритади ва шу кдраши буйича тахдиллар 
келтиради.1 Бу маълум даражада тугри. Унинг айримлари лексик- 
семантик валентлик, айримлари воситали семантик валентлик хи- 
собланади. Бунда феълнинг сабаб валентлиги актанти ё отлашган 
сифат, ё сифатдош, ё белги билдирувчи отда вокеланади. Уни 
бошкариб келган феъл деярли урпн валенти актантини

1 Крнг.: Расулов Р. Уша асар. -  С.17.
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вокелантирган ва уни бошкарган булади. Сабаб валенти актантини 
гарчи феъл синтактик жихатдан боищаргаи булса хам, улар узаро 
семантик богламайди. У узини бошкариб келган феълнинг урин 
валенти актанти билан семантик жихатдан мослашади ва клас- 
семани таркиб топтиради. Масалан: Уцолмаганидан институтдан 
кетди. Бу семантик курилмадаги уцолмаганидан кетди феъл бош- 
карувидаги булаклар узаро синтактик богланса хам, семантик 
мослашмаган. Уцолмаганидан сузи институт сузи билан ‘укиш’ 
семаси асосида, институтдан кетди бирикмаси ‘жой’ семаси 
асосида классемани таркиб топирган.

Сабаб валентлиги актанти морфологик жихатдан от ёки 
отлашган белги билдирувчи суз булгани холда, эгалик ва чикиш 
келишиги кушимчаси билан шаклланади ёки эгалик билан келиб, 
сабаб, сабабли, туфайли, учун каби кумакчилар билан кулланади.

Феълнинг сабаб валентлиги актанти хамма вакг синтактик 
жихатдан гапда сабаб холи вазифасини утайди.

Миццор (quantus) валентлиги феълнинг воситали семантик 
валентликларидан биридир. Бирок уни Ю.Д.Апресян лексик-се- 
мантик валентликлардан бири сифатида тилга олади.1 Тил факт- 
ларига у мос келмайди. Чунки бир пиёла сув ичдим синтагмасига 
эътибор берилса, бир пиёла ичдим бирикмасидаги мивдор валент- 
лигининг актанти бир пиёла сузи феъл билан классемани таркиб 
топтирмайди. Феъл узининг объект валенти актанти сув сузи билан 
‘суюклик’ билдирувчи классемани, объект билдирувчи сув сузи 
микдор актанти бир пиёла сузи билан мивдор семасига кура клас­
семани таркиб топтирган. Бу уринда ичдим феъли узининг мивдор 
валентлиги актантига объект валентлиги актанта семантикаси ор- 
кали богланган. Шунинг учун уни лексик-семантик валентлик деб 
эмас, воситали семантик валентлик деб караш тугри булади.

Шуни хам айтиш керакки, юкоридаги мисолда келтирилган 
пиёла сузи хажм эмас, буюмни билдиради. Аммо у нутвда купинча 
‘хажм’ маъноси билан кулланади. Одатда идиш сифатида кулла- 
нувчи буюмлар ‘хажм’ маъносидаги метонимик хосила маънони 
юзага келтиради. Бу узбек тилида куп учрайдиган нутк ходиса- 
сидир.2 Бунинг учун идиш билдирувчи отлар микдор сонларини 
аникловчи сифатида орттирган булади.

1 Крнг.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. -  С. 126.
2 Крнг.: Сувонова Р. А. Узбек тилида метонимия. - Тошкент: Хапк мероси. 2003.42-6.
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Феълларшгаг микдор валентлиги актанти узунлик, масофа, 
хажм, огирлик билдириб келиши х,ам мумкин.1 Юкорида х,ажмга 
нисбатан мивдор валентлигининг вокеланишини куриб утдик. 
Унинг масофага нисбатан содир булиши хдм шунга ухшашдир. 
Масалан, уч бекат йул юрдик синтагмасига эътибор беринг. Унинг 
узунлик ёки огирлик улчови ифода этилганда хам шу хол 
кузатилади. Масалан; беги, метр газлама олдим ёки ярим кто узум  
едим каби.

Феълнинг микдор валентлиги актанта феъл билан бевосита 
богланиши хам мумкин. Бунда микдор валентлиги актанти феълга 
семантик богланиши учун восита булувчи объект ёки урин актанти 
эллипсисга учрайди ва семантикасини уз анивдовчисига меросга 
колдиради. Яъни нуткда сакланиб колган аншуювчида нуткий 
метонимия содир булади.2 Нуткий метонимияга кура узида объект 
ё )финга хос семасини орттирган мивдор актанти феъл билан бево­
сита семантик богланаверади. Масалан, бир стакан сув бирикма- 
сининг сув аникданмиши эллипсисга учраган ва бир стакан унинг 
семантикасини узида сакдаб колган. Натижада объект семасига эга 
бир стакан бирикмаси феъл билан семантик алокага киришган ва 
классемани таркиб топтирган. Шу тахдилга ухшаш яна уч бекат 
юрдик, беш метр олдим, ярим кило едим б ирикмаларими хам 
тахдил этиш мумкин. Бу уринда шулар лексик-семантик валент- 
ликка асосланган деб каралади.

Феълнинг мивдор валентлиги актанти синтактик жихатдан 
гапда мивдор холи вазифасини утайди.

Хуллас, феълларнинг воситали семантик валентлиги узбек 
тилида максад ва мивдор валентлигини тула, сабаб валентлигини 
кисман уз ичига олади. Максад ва сабаб валентликлари актанти 
урин, микдор валентлиги актанти объект валенти актанти оркали 
феъл билан семантик алокдда булади ва классемани таркиб 
топтиради. Шулардан сабаб валентлиги тулалиги билан воситали 
семантик валентликка мансуб эмас.

! Крнг.: Апресян Ю.Д. Уша асар. Уша бет.
2 Крнг.: Шукуров И.К. Переносное значение слов в узбекском языке. Автореф. дисс. 
...канд. филол. наук. -  Тошкент. 1979. С.16; Миртожиев М.М. Переносные значения слов 
и их манифестация в узбекском языке. Автореф, дисс, ...докт. филол. наук. -  Ташкент. 
1989. С.27; Суюнова Р. А. Узбек тилида метонимия. -  42-6.
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3. Шакл семантикаси валентлиги
Туркий тилларда, шу жумладан узбек тилида хам, суз валент­

лиги факат семема семалари асосида эмас, шакли семантикаси 
асосида хдм булади.1 Бундай семантик валентликлар шакл семан­
тикаси: валентлиги деб каралади. Бу феъл, сифат ва от туркумидаги 
сузларда, айникса улар кесим вазифасида кулланганида кузати­
лади. Бу валентлик агенс, пайт, контрагент, адресат, х,олат валент- 
ликларида амалга ошади.

Агенс валентлиги кесим вазифасидаги сузнинг шахс-сон ку- 
шимчаси семантикаси асосида юзага келган валентлигидир. У 
айникса феъларнинг шахс-сон категорияси диалектик боглик холда 
мавжудцир. Кесим вазифасидаги феъл шахс-сон билан тусланган 
булса, табиатан х,ам унда агенс валентлиги кузатилади. Масалан, 
узбек тилидаги куйладинг кесими II шахе бирлик шаклида кул- 
ланган. Шунинг учун унинг агенси П шахе бирликдаги кишилик 
олмоши билан ифодаланади ва гапда эга вазифасида келади. Кесим 
вазифасидаги феъл ё I, ё П, ё Ш шахе бирлик шаклида берилса, 
шунга монант валентликда булади ва унга мос кишилик олмош- 
ларидан бири агенс актанти сифатида сайланади. Улар купликдаги 
I ёки П шахе шаклини олса, бич ёки сиз кишилик олмошидан би- 
рини талаб килади. Кесим вазифасидаги феъл Ш шахе бирликда 
булса, у Ш шахе бирликдаги олмошни хам, Ш шахе купликдаги ол- 
мошни кам актант сифатида танлалш мумкин. Бу уринда ran ман- 
тикига каралади. Лекин шуни хам айтиш керакки, феълнинг П1 
шахс-сон курсаткичи йук. Уни узбек тилшунослигида ноль кур- 
саткичли шакл деб каралади. Шунга кура агенс валентлигининг III 
шахе бирликда намоён булишини шакл семантикаси валентлиги 
сирасида кзфсатиш имконини беради. Бу яна бир ходисани шакл 
семантикаси дейиш учун хам имконият тугдиради. Семантик 
агентив феъллар агенс валентлиги вокеланишини хам шакл семан­
тикаси вокелашшш деб айтиш хам мумкин. Масалан, арракаш ар- 
ралади бирикмаси уз классемасига эга. Яъни арралади феъли лек­
сик-семантик валентлигини вокелантирган. Шу билан у III шахе 
бирликда агенси билан мослашган, шакл семантик валентлигини 
Хам вокелантирган деса булаверади. Айтиш мумкинки, хар кандай 
семантик агентив феъл хамма вакт хам лексик-семантик, хам шакл

1 Бу фикр дастлаб В.А. Каримжонова томонидан илгари сурилди. Кртг.: Каримжонова В. 
А. Узбек тияида урин келишикли бирикмалар семаитиквси. -  42-6.
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семантикаси валентлиги билан коммуникацияда бир йула 
вокеланган булади.

Сифатнинг кесим вазифасида келиши ва шакл семантикаси 
валентига эга булиши хам кузатилади. Бу унинг кесим вазифасида 
шахс-сон билан тусланишига боглщ. Унинг шахс-сон курсаткичи 
семантикаси агенс валентлигини юзага келтиради. Аслида шахс- 
сон курсаткичи от кесимли гапларда боглама вазифасида кулла- 
нади. Сифат хам кесим вазифасида от кесим хисобланади. Шахс- 
сон кусаткичи от кесимли гапларда эга ва кесимни боглаш учун 
синтактик вазифа бажарар экан, эга ва кесимнинг семантик муноса- 
батини таъминловчи умумий сема -  классемани таркиб топтиради. 
Масалан: J(a, мен %ам гудакман (А.Мухтор). Бу гапдаги кесим вази­
фасида келган гудах сифатига шахс-сон курсаткичи -ман кушим- 
часи кушилиб келган. У I шахе бирликни билдирувчи семантикага 
эга ва тлунга биноан агенс валентлигини юзага келтирган. Агенс 
валентлиги гапда I шахе бирликни билдирувчи мен кишилик олмо- 
шида вокеланган. Унинг I шахе бирликни билдирувчи валентлиги 
факат мен кишилик алмошида вокеланмай, узлик олмошида вок;е- 
ланиши хам мумкин. Лекин у, албатта I шахе бирлик аффиксини 
орттирган булиши шарт. Масалан: ...энди узим царияман 
(А.Мухтор). Бу гапда царияман сифат кесимининг агенс валент­
лиги узим узлик олмошида вокеланган, Маз кур гапда сифат кесим 
билан унинг агенс актанти вокеланган узлик олмоши бир хил I 
шахе бирликни билдирувчи шаклга эга. Уларнинг шакли бир хил, 
шакли семантикаси хам бир хил -  классемадан иборат.

Сифат кесим вазифасида шахс-сон шаклини орттириб, агенс 
валентлигига эга булар экан, уни нуткда воцелантириши хамма 
вакт хам шарт булавермайди, имплицит вокеланиши ва онгда 
яшаши бор ходиса. Бу сифат кесимлигида куп кузатилади. 
Сифатнинг агенс валентлиги П шахе бирлик ёки купликни сураган 
булса, у деярли холда имплицит ифода топади.

Кесим вазифасидаги сифат III шахе бирлик ё купликда бул- 
ганда хамма вакт курсаткичеиз келади, шаклланмайди. Уни ноль 
курсаткичли деб каралади. Шунга караб уни ноль курсаткичли 
шакл семантикасида деб агенс валентлигининг III шахсга мансуб 
кишилик олмошида ифодаланган актантни вокелантирилаверади. 
Масалан: Улар мол сотишга жуда уста (Ойбек). Бу гацда уста
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сифати ноль курсаткич билан 1П шахсни билдирган. У шу 
семантикасига кура агенс валентлигини вокелантирган.

Кесим вазифасидаги сифатлар лексик-семаник валенлиги 
буйича агенс агентлигини вокелантирган барча холатларда хам, 
улар III шахе ноль курсаткичи семантикасига кура, шакл 
семантикаси валентлигини вокелантирган булади.

Сифат кесимлигидаги шакл семантикасига асосланган агенс 
валентлиги актанти хам, худди феъл кесимлигидаги агенс ва­
лентлиги актантига ухшаб, ran таркибида деярли эга вазифасини 
утайди.

От кесим вазифасида келиб, худди сифатга ухшаш, шахс-сон 
кушимчасини ортгиради, шунга яраша шахе семантикаси валент­
лигига эга булади ва агенс актантини вокелантираги. Унинг шакл 
семантикаси валентлиги сифат шакл семантикаси валентлигидан 
умуман фарк килмайди. Микдор равишларининг агенс валентиги 
хакида хам шуни айтиш мумкин. Мисолларга эътибор килинг: Сен 
шаферсан. Виз купмиз. ва х.

Демак, агенс валентлиги шакл семантикаси сифатида феъл, 
сифат, от туркумига оид сузларда ва мивдор равишларида куза­
тилади. Бу валентлик феълларда шахс-сон кушимчалари, бошка 
туркумдаги сузларда шахс-сон богламалари оркали юзага чщади. 
Улар уч шахсга мансуб булади. Агенс валентликларининг лексик- 
семантик валентлик холида вощеланганларида хам шакл семанти­
каси валентлигига хос белгилар бор. Улар актанти гапда эга вази­
фасида ифода топади.

Пайт (temporalis) валентлиги факат шакл семантикаси 
валентлигидан иборат. У факат кесим вазифасидаги сузларда бу­
либ, феъл кесимларнинг замон кушимчаси, от кесимларнинг богла­
малари ва тур-, утир-, юр-, ёт- кумакчи феълларининг семан­
тикаси билан богли холда акс этади.

Феъл кесимлар хамма вакт маълум замонни курсатиб келади. 
Улар барча замон шаклини кабул кила олади. Шунга кура кесим 
вазифасидаги феъллар албатта кандайдир пайт валентлигига эга 
булади.1 Улар уз замон курсаткичига монанд пайт холи вазифа­
сидаги сузни актант сифатида кабул килади. Масалан, куцлайди 
феъли келаси замонни билдиргани учун У ссцнада эртага 
куйлайди гапида бугундан кейинги кунни билдирувчи актант билан

1 Крнг.: Каримжонова В.А. Узбек тилида урин келишикли бирикмалар семантикаси. 7-6.

272



вокеланган. Пайт валентлиги вокеланган актант деярли пайт ра- 
вишларида ёки вакт билдирувчи отларда ифода топади ва син- 
тактик жихатдан пайт х,оли вазифасини утайди. Узбек тилида тур-, 
утир-, юр-, ёт- кумакчи феъллари борки, улар турибди, утирибди, 
юрибди, ётибди шаклида кулланиб етакчи феълга хозирги замон 
маъносини илова килади.1 Уларнинг пайт валентлиги актанти хам 
равиш ёки пайт билдирувчи отлардан танланади ва уларнинг хам 
синтактик вазифаси хамма вакт пайт холи булади. Эътибор беринг: 
х,озирча тухтаб турибман ёки доимо мулжсшлаб ётибман ва X-

Бу кумакчи феъллар бирор равишдош шаклидаги феълга 
кушилиб келар экан, унинг аналитик шакли хисобланади.

От кесимлар хам пайт валентлигага эга булгани холда, улар 
хам шакл семантикаси валентлигига мансубдир. Улар сифат турку­
мидаги суз билан хам, от туркумидаги суз билан хам ифодаланиши 
мумкин, лекин хамма вакт ноль аффиксга эгалиги холда доимий- 
лик замонини курсатади. Бу доимийлик замон асосида хозирги 
замон туради. Шунга кура от кесимнинг пайт валентлиги вокела­
нади. Масалан: Жума кунлари халфа ва шогирдлар озод (Ойбек). Бу 
гапда озод сифати кесим вазифасида келиб, доимий замонни ифода 
этган. Шунга кура унинг пайт валентлиги жума кунлари актантида 
вокеланган. Бу бирикма умуман жума кунларини ифодалаган. Бу- 
гун фарзандларга ота-онамиз (Э.Вохид) гапидаги от кесим ота- 
онамиз сузида ифода топган. У хам доимий замонни билдирган. 
Шунга кура у пайт валентлигини бугун сузида вокелантирган. Бу 
суз ‘шу кунларда’ маъносини беради, яъни доимий замон 
ифодасига эга.

Кесим вазифасидаги сифат ёки от туркумига мансуб сузлар­
нинг пайт валентлиги келаси ёки утган замонни курсатувчи актант- 
ни вокелантириши хам мумкин. Бунда у бог лам а билан кулланган 
булади. Боглама сифат ёки отнинг пайт валентлиги актанти кайси 
замонга мансублигини белгилайди. Масалан: Ушанда биз ёги эдик 
(А.Мухтор). Бу гапдаги ёш сифати кесим вазифасида келган ва 
эдик туликсиз феълини боглама сифатида орттирган. У утган за- 
монни билдиради. Шунга кура кесим вазифасидаги сифатнинг пайт 
валентлиги утган пайтни билдирувчи ушанда сузида вокеланган. 
Эртага байрам булади гапида от билан ифодаланган кесим байрам

1 Крнг.: Хожиев А.П. Хозирги замон феъллари // Феъл замонлари. -  Тошкент: Фан. 1962. 
68-6.; Шу муалл. Феъл. -  156-6.
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сузи булиб, булади богламасини орттирган. У келаси замонни 
курсатиб келган. Шунга кура у келаси замонга мансуб валентлик 
актантини вокелантирган. Бу актант эртага сузида ифодаланган.

Кесим вазифасидаги сифат ва отларнинг пайт валентлиги 
актанти гапда хамма в акт пайт холи булиб келади.

Демак, пайт валентлиги шакл семантикаси валентликларидан 
бири булиб, асосан кесим вазифасидаги феъл, сифат ва от турку- 
мига оид сузларда кайд этилади. Улар замон курсаткичи, боглама 
ва айрим кумакчи феъллар семаникаси билан богли холда юзага 
чикади. Бу валентликнинг актанти пайт равишлари ва пайт билди­
рувчи отларда вокеланади.

Пациенс (patiens) валентлиги шакл семантикаси валентлик­
ларидан бири булиб, асосан феълнинг орттирма нисбати шакли 
семантикаси билан богли х,олатда мавжуддир. Феъл орттирма 
нисбат шаклини олар экан, унинг семантикасида бир субъект 
ифодаловчи валентлик ортади. Бу агенс валентлиги булади. Феъл 
орттирма нисбатда каузативга айланади.1 Яъни у каузалловчи 
субъект ортгиради. Унинг мавжуд субъекта каузалланма мавк,еини 
олади. Каузалловчи субъект, валентлик нуктаи назаридан, агенс 
валентлигининг актанти булиб, каузалланма субъект пациенс 
валентлигининг актанти хисобланади.2 Яъни орттирма нисбатга 
тегишли агенс валентлиги унинг шакли семантикасига асосланган 
валентликдир.3 Пациенс валентлиги феълнинг орттирма нисбати 
билан богли холда маком олган шакл семантикаси валентлигидир.

Орттирма нисбат утимсиз феълдан хам ясалиши мумкин. У 
харакат феълидан ясалган булса, юк;оридаги каби хам агенс, хам 
пациенс валентлигига эгалиги холда, хар иккиси хам шакл 
семантикаси валентлиги булиб колаверади. Масалан, Вали итини 
келтирди гапида келтирди феълидан англашилган харакатни 
бажарувчи пациенс ит сузида, орттирма нисбат шакли семан­
тикаси юзага келтирган каузалловчи субъект, яъни агенс Вали 
сузида ифодаланган. Гап таркибида агенс эга, пациенс воситасиз 
тулдирувчи вазифасида келади.

1 Крнг.: Махмудов Н.М. Узбек тилидаги содда гапларда семантик-синтактик асимметрия.
-  Тошкентг Укитувчи. 1984. 27-6.; Раеулов Р. Узбек тилида холат феъллари ва уларнинг 
облигатор валентликлари. -121-6.
2 Крнг.: Золотова Г.А. Очерк функционального синтаксиса русского языка. -  С.287; 
Аъламова М. Узбек тилидаги феълларда нисбат категорияси. -  Тошкент: Фан. 1992. 62-6.
3 Крит.: Махмудов Н.М. Уша асар. Уша бет.; Расулов Р. Уша асар. -  97-6.
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Демак, пациенс валентлиги агенс валентлиги билан йулдош 
холда феълнинг орттирма нисбат шакли семантикаси билан богли 
юзага келувчи шакл семантикаси валентлигидир. У асосан воси- 
тасиз тулдирувчи вазифасини утайди.

Контрагент валентлиги шакл семантикасидан бири булиб, у 
феълнинг биргалик нисбати шакли семантикаси билан богли юзага 
чикади. Бу нисбатдаги феъл узидан англашилган хдракатнинг ба- 
жарувчисини орттиради. Асосий бажарувчи агенслигича колиб, ке- 
йинги орттирилган субъект унга ёрдамлашувчи контрагент булади. 
Яъни контрагент феълнинг биргалик нисбати семантикаси билан 
богли холда юзага келган феълдан англашилган хдракат бажарили- 
шида биргалашувчи субъектдир. Масалан.- Тугилган кунимда дадам 
бувгш билан менга ном цидиришибди (F.Расул). Бу гапда щдири- 
шибди биргалик нисбатидаги феълнинг агенси дадам сузида ифо­
даланган булиб, феълнинг нисбати шакли семантикасига кура 
контрагент валентлиги юзага келган ва у бувгш сузида вокеланган. 
У ran таркибида деярли воситали тулдирувчи вазифасини утайди.

Феъллардан англашилган харакат факат бир томонга кдратил- 
ган булса, улар биргалик нисбатини олганда, контрагент валент­
лиги орттирилмайди. Бунда факат агенс мивдори куп эканлиги ва 
купликдан фаркли холда, харакатни айни бир пайтда баравар 
бажарганлиги англашилади. Масалан: Бах,ром, Салим ва Х,икмат- 
лар сайр этишди.

Демак, контрагент феълнинг биргалик нисбати шакли семан­
тикаси билан богли валентликдир. У гапда воситали тулдирувчи 
вазифасида келади.

Х,олат валентлиги феълларнинг шакли семантикасига асос- 
ланиб хам юзага келади. Маълумки, феълларнинг синтетик шакл- 
лари ва аналитик шакллари бор.1

Феълларнинг синтетик шакллари булишсизлик, шахс-сон, за­
мон, майл категорияларига мансуб шакллардир. Улардан булиш­
сизлик ва майл категориялари шакл семантикаси асосида феъллар­
нинг холат валентлиги мавжуд. Маълумки, феъллар булишсизлик 
категориясига кура -ма шаклини олади.2 Феъл булишсизлик шакли 
семантикаси асосида факат холат валентлигига эга. Бу

1 Крит.: Дожиев А.П. Лингвистик терминлар изохли лугати. -  Тошкент: УМЭ. 2002. 
14,90-6.
2 Крнг.: Гуломов A.F. Феъл. -  7-6.; Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тшвд. -  
137-6.; Турсунов У., Мухторов Ж., Рахматуллаев Ш. Х,озирги узбек адабий т и л и . -  68-6.
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валентликнинг актанти гапда х,ол вазифасини бажаради ва у феъл 
томонидан бош кари лад и . Масалан: Чинор мутлацо мева бермайди. 
Бу гапда бермайди феъли кесим вазифасини бажарган ва булиш- 
сизлик шаклида келган. Шу шакли семантикасига кура у холат 
валентлигига эга. Бу валентлиги актанти мутлацо равишида воке­
ланган. Унинг актанти тарз холи вазифасини бажарган. У синтак- 
тик жихатдан хамма вакт тарз холи вазифасида булади.

Феъллар майл шакли семантикасига кура хдм холат валент­
лигига эга булиши хакида айтилган эди. Масалан: К,ани бахти- 
мизга вацтида келса. Бу гапнинг кесими келса феълида ифода- 
ланиб, шарт майли билан шаклланган ва холат валентлигини орт- 
тирган. Унинг валентлиги бахтимизга сузида вокеланган. Феъл- 
ларнинг шарт майли семантикасига к)фа орттирган валентлиги 
купрок модал сузларда вокеланади. Яъни: кошки утирса каби.

Феълларда максад майли семантикасига кура хдм холат ва­
лентлиги юзага келади. Уларнинг максад майли -моцчи морфо- 
логик шаклига эга.1 Феъллар максад майлининг -моцчи шаклини 
орттирар экан, у юзага келтирган валентлик актанти купрок равиш- 
дошларда вокеланади. Масалан, мулжаплаб бормоцчи бирикувида 
бормоцчи феъли максад майли курсаткичи билан шаклланган. У 
максад майли семантикасига кура холат валентлигини орттирган ва 
шу валентлик мулжаллаб сузида вокеланган. Бу суз феълнинг 
равишдош хосланган шаклидир. У синтактик жихатдан тарз холи 
вазифасини утаган.

Феълларнинг шакл семантикаси валентлиги аналитик шаклла- 
рида хам кузатилади. Аналитик шаклли феъллар кумакчи феъллар 
воситасида шаклланади. Кумакчи феъл билан келган феъл кесим- 
лар деярли холда холат валентлигига эга булади. Бу валентлик 
актанти кумакчи феъл билан семантик мослашади. Масалан, бира- 
тула щсоблашиб цуйди бирикувида д̂ исоблашиб цуйди кумакчили 
феълнинг холат валентлиги актанти биратула равишида вокелан­
ган. Бу валентлик цуйди кумакчи феъли семантикасига асосан 
юзага келган.

Узбек тилида, А.ПДожиев кайд этишича, 27та кумакчи феъл 
бор.2 Шулардан 24тасининг хар бири бирор феъл кесим билан 
кулланиб, аналитик шакл хосил килар экан, уларда албатга холат

1 Крнг.: Хржиев А.П. Феъл. -  125-6.
2 Крнг.: Дожиев А.П. Узбек тилида кумакчи феъллар. -  Тошкент: Фан. 1966. 221-6.
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валенти булади. Лекин унинг вок;еланиши факультативдир. Воке­
ланган холат актанти семантикаси табиий холда феъл кесим шакли 
вазифасидаги кумакчи феъл семантикаси билан мос келади. Маса­
лан: шартта туриб кетди, чузиб ишлаб ётди, дангал буриб юбор- 
ди, охиригача ишлаб чицди ва X- Бу бирикмаларнинг кумакчи феъл- 
лари етакчи феълга илова килган маъно билан холат актанти маъ- 
носини киёслаб куриш мумкин.

Х,олат валентлиги соф кумакчиларда хам кузга ташланади. 
Немис тилшунослигида олд кумакчи (предлог) лар юзасидан фикр 
берилиб, у хакдаги конуниятни бопща томондан характерланган. Г. 
Х,ельбиг В.Флемигга хавола килган холда “...валентлик ташувчи 
предлогни бопщаради, предлог эса уз навбатида предлогли гурух- 
даги от келишигини бошкаради” дейди.1 Биламизки, Х,инд-Европа 
тилларидаги предлогларнинг грамматик вазифасини узбек тилида 
кумакчилар утайди. Шунга кура ГДельбиг преддогларга нисбатан 
айтган фикрини кумакчиларга хам куллаш мумкин. Масалан, уйга 
цараб юрди бирикувида юрди феъли цараб кумакчисини бошкдр- 
ган, яъни унинг валентлигида цараб кумакчиси вокеланган. Хдм 
феъл, хам кумакчи бошкарувида жуналиш келишиги билан уй оти 
келган, яъни уларнинг валентлигига кура от жуналиш келишиги 
билан урин актантида вокеланган. Бу мисолнинг тахлили Г.Х,ель- 
бигнинг хам, В.Флемигнинг хам фикрини кувватлайди. Лекин уз­
бек тилида кумакчи узини бошкарган феълга холат валентлигини 
илова килади. Феънинг бу валентлиги нутвда вокеланиши мумкин. 
Масалан: туппа- тугри уйга цараб юрди. Бу гапда цараб кумакчиси 
семантикаси буйича юрди феълига илова килинган холат валент- 
лиги адвербиаллашган туппа- тугри сифатида вокеланди. Агар 
цараб кумакчисининг синоними хдсобланган томом кумакчиси 
билан алмаштирилса, туппа-тугри сузини бу бирикмада куллаб 
булмас эди. Унинг урнига тащинан равишини беришга тугри 
келарди. Яъни : тащинан уй томонга юрди.

Демак, холат валентлиги шакл семантикаси валентликларидан 
бири булиб, уни феълда синтетик шакли семантикаси хам, ана­
литик шакли семантикаси хам юзага келтиради. Бунда феълнинг 
синтетик шаклларидан булишсизлик ва майл аффикслари семан­
тикаси, аналитик шаклларидан кумакчи феъл ва соф кумакчилар

1 Крнг.: Stepanova M.D., Helbig G. Wortarten und das Problem der Vaienz in der deutschen 
Gegenwartssprache. — S.225.
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семантикаси ахдмият касб этади. Бу валентликлар актанти гапда 
хдмма вакт тарз х,оли вазифасини утайди.

Сабаб валентлиги хдм шакл семантикаси валентлигининг 
бири сифатида кузатилади. Уни купрок; эргаштирувчи богловчилар 
узи богланиб келган суз семантикасига илова килади.1 Масалан, 
Овцатни емадим, чунки ёцтирмадим галита эътибор бериш мум­
кин. Бу гапдаги емадим феълига чунки эргаштирувчи богловчиси 
семантикаси сабаб валентлигини илова килган. Сабаб валентлиги 
актанти эса ёцтирмадим феълида вокеланган.

Етакчи сузга сабаб валентлигини илова кдлиш айрим эргаш- 
тирув богловчиларга хос булиб, унинг валентлиги факультативдир.

Таъкидлов валентлиги хдм шакл семантикаси валентли­
гининг бири сифатида кузатилади. Уни асосан таъкидлов юклама- 
лари узи богланиб келган суз семантикасига илова килади. Маса­
лан: Хацщатан %ам цора йигит кечцурун келди (У. Умарбеков). Бу 
гапда у,ам юкламаси семантикаси келди феълига таъкид валент­
лигини илова килган. Таъкид валентлиги актанти эса ^ацицатан 
равишида вокеланган.

Етакчи феълга таъкидлов валентлигини илова килиш факдт 
таъкидлов юкламаларига хос, унинг валентлиги факультативдир.

Кучайтирув валентлиги х,ам шакл семантикаси валентли­
гининг бири сифатида кузатилади. Уни асосан айирув юкламалари 
узи богланиб келган суз семантикасига илова килади. Масалан, фа- 
цат сизгина келмадингиз г анида -гина аффиксал юкламаси кучай­
тирув валентлигини узи кушилган суздан аввал фацат юкламасида 
воцелантирган.

Юкламалардаги бундай валентлик бошка юкламаларда хдм 
кузатилади. Бу валентлик хам факультативдир.

Хуллас, шакл семантикаси валентлиги агенс, пайт, пациенс, 
контрагент, хдл, таъкид ва кучайтирув валентликлари оркали амал­
га ошади. Агенс валентлиги феълларнинг шахс-сон кушимчаси, 
сифат, от ва мивдор равиши кесимлигидаги богламаларнинг шахс- 
сон курсаткичи семантикаси; пайт валентлиги феълларнинг замон, 
сифат ва от кесимлигидаги богламаларнинг замон курсаткичи се- 
мантикаси; пациенс валентлиги феълнинг орттирма нисбат кушим- 
часи семантикаси; контрагент валентлиги феълнинг биргалик нис- 
бати кушимчаси семантикаси; хдяат валентлиги феълнинг булиш-

1 Kj)Hr.:Heidolpf К. Е. Flamig W.Gnmdziige einer deutschen Grammatik. -  Berlin.1977.
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сизлик ва майл кушимчаси, шунингдек кумакчи семантикаси; таъ- 
кид ва кучайтирув валентликлари юкламалар семантикаси билан 
богликдир. Агенс, пациенс ва контрагент валентлилари шахе бил- 
дирувчи от ва олмошларда, пайт валентлиги пайт билдирувчи ра- 
виш ва отларда, холат валентлиги от ва равишларда, таъкид валент­
лиги равишларда, кучайтирув валентлиги юкламаларда воксла- 
нади. Гап таркибида агенс атанти эга, пациенс ва контрагент ва­
ленти актантлари тулдирувчи, пайт валенти актанти пайт холи; 
холат, таъкид ва кучайтирув валентлиги актантлари тарз холи 
вазифасини утайди. Шакл семантикаси валентликлари деярли 
факультативдир.

4. Мантикий-семантик валентлик
Мантикий-семантик валентлик суз лексик маъносининг се­

мантик таркиби, яъни семаларига асосланган холда юзага чикмай- 
ди, балки лексик маъно мохдятига боглик холда, объектив борлик- 
да у билан диалектик боглик тушунчаларни хисобга олган холда 
юзага чикади ва шунга караб эшвалентга эга булади. Масалан, фал- 
сафа нуктаи назаридан, объектив оламдаги мавжудот маълум ма- 
конда яшайди, ундан ташкарида булмайди. Шунингдек хар бир 
нарса уз белгисига эга ва белги нарсада акс этади, кабилар. Шулар- 
га асосланиб хам сузлар валентлик ташийди ва у воситасида ком- 
муникацияга киришади. Бундай валентлик узбек тилида от тур- 
кумига мансуб сузларда кузатилади. Улар учун куйида алохида 
урин ажратилади.

Урин валентлиги мантикий-семаник валентликнинг бири деб 
Хам тан олинади. Бу валентлик актанти от кесим билан умумий 
классемага эга булмайди. У от кесим билан семантик мантикига 
кура алокага киришади. Чунончи, фалсафий конуниятга кура хам- 
ма нарса, харакат ва холат хам маълум макон ва замонда мавжуд- 
дир.1 Маълум бир субъектнинг харакат ва холати маълум бир 
маконда содир булади. Унинг мавжудлиги ва холати хам шу ма- 
коннинг узида мавжуддир. Яъни макон субъектнинг харакат ва 
холатини узида акс эттиради.2 Мана шу жихатдан субъект, унинг 
харакат ёки холати билан макон уртасида диалектик богликлик

1 Крнг.: Рахлмов И. Фалсафа. -  Тошкент: Университет. 1998. 77-6.
2 Р.Расулов худди шу фикрни холат феъллари билан богли холда илгари сурган эди. 
Крнг.: Расулов Р. Узбек тилидаги холат феъллари ва уларнинг облигатор валентликлари.
-  86- 6 .
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бор.1 Шунга кура х,ар кандай семантикага эга от кесим вазифасида 
келиб, урин валентлигини вокелантириши мумкин. Вокеланган 
урин валентлиги актанти деярли урин келишиги билан шакллан- 
ганлиги кузатилади. Масалан: Х,амма ёцда куркам лолалар, кум-кук 
майсалар (Ойбек). Бу гапда лолалар ва майсалар отлари кесим ва­
зифасини утаб, уларнинг урин валентлиги актанти %амма ёцда су­
зида ифодаланган. От кесим билан урин актанти узи умумий бог- 
ловчи семага эга эмас, лекин лолалар билан майсаларнинг яшаш 
макони мантикан х,амма ёкдир. У урин келишиги билан шакл­
ланган отда ифодаланган ва синтактик жихатдан урин вазифасида 
келган.

От кесимнинг урин валентлиги актанти гапда эга вазифасида 
вокеланиши хам мумкин. Бунда ran урин хдкидаги янгиликни 
беришга каратилган булади. Масалан: Йулнинг икки юзи нуцул экин 
(Ойбек). Бу гапдаги экин от кесимининг урин валентлиги актанти 
эга вазифасидаги йулнинг икки юзи иборасидир. Агар кесим урин 
келишиги билан шаклланган, холат билдирувчи от булган такдирда 
хам, урин валентлиги актанти эга вазифасидаг отда вокеланади. 
Масалан: Юксак тоглар туманда (Ойбек). Бу гапнинг кесими 
долат билдирувчи отда ифодаланган. У урин келишиги билан 
шаклланган. Унинг 5фин валентлиги актанти эга вазифасидаги 
тоглар сузида вокеланган.

Кесим вазифасида кулланган равишларнинг агенс ва урин ва­
лентликлари хам мантикий-семантик булиши мумкин. Агар у тарз 
равиши булса, агенс валентлиги фаолият билдирувчи отда ифода- 
ланиб, эга вазифасини утайди. Масалан: Роят тез асрим шиддати 
(Э.Вохдд). Бу гапнинг кесими тез равишида ифодаланган ва унинг 
агенс валентлиги фаолият билдирувчи шиддат отида вокеланган.
У эга вазифасида келган. Тез равиши уз агенс валентлиги актанти 
шиддат оти билан факат мантикан боглангаи. Кесим вазифасидаги 
равиш микдор билдирса, унинг агенс валентлиги актанти шахе 
билдирувчи от хам булади. Масалан: Танимай утиб кетаётган 
одамлар %ам куп (А.Мухтор). Бу гапда кесим микдор билдирувчи 
куп равишида ифодаланиб, унинг агенси одамлар отида воке­
ланган. У эга вазифасини утаган. Бу уринда хам равиш ва унинг 
агенс валентлиги актанти узаро мантикан богланган.

1 Крнг.: Расулов Р. Уша асар. Уша бет.
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Кесим вазифасида кулланган равиш масофа билдириб келса, 
унинг урин валентлиги эга вазифасида вокеланади. Масалан: 
Устанинг уйи хийла узок; (Ойбек). Бу гапнинг кесими масофа 
билдирувчи узок, равишидир. Унинг урин валентлиги актанти уй 
сузида вокеланган булиб, гапнинг эгаси вазифасидадир. Агар 
кесим вазифасидаги равиш холат билдириб келса хам, худди шу 
холатни кузатамиз. Масалан: Мсцалла ... жгшжид (Ойбек). Бу 
гапнинг кесими жгшжид сузи булиб, у тарз равишидир. Унинг 
урин валентлиги актанти мсцалла сузи хисобланади, гапда эга 
вазифасида вокеланган. Х,аР икки холатда хам равишлар уз урин 
валентлиги актанти билан мантщан богланган, уларни узаро 
семантик боглаб келган классема йук. Шунинг учун хам бу 
валентликларни мантикий - семантик валентлик деб каралади.

Белги валентлиги от кесимларнинг мантикий - семантик ва- 
лентликларидан бири хисобланади. Отлар белги валентлиги ак­
танти билан умумлаштирувчи, яъни классемага эга булмайди. Ам- 
мо объектив борликнинг хаммаси уз белгиларига эга булади ва 
белгилар объектив борликдаги нимагадир мансуб эканлиги холда, 
ундан тапщарида узича хаёт эмас.1 Шу мантщка кура отнинг, ran 
таркибида кандай синтактик вазифа: эга, тулдирувчи, хол, кесим 
вазифасини бажаришидан катьий назар, белги валентлигига эга 
булиши ва уни вокелантириши мумкин. Масалан: Отанинг билгани 
яхгии дуодир (F.FynoM). Бу гапда от кесим дуо сузида ифодаланган 
булиб, унинг белги валентлиги актанти аникдовчи вазифасида во­
келанган яхши сузидир. Куйидаги гапда эса урин холи вази­
фасидаги от белги валентини вокелантирган. У яланг сузида ифо­
даланган: Яланг оёцларида... ковуш (Ойбек).

Хуллас, от ва равиш туркумига оид сузлар мантикий-семантик 
валентликка эга булиб, унда агенс, урин ва белги валентликлари 
вокеланади. Отнинг урин валентлиш эга ва урин холи вазифасида, 
белги валентлиги аникдовчи вазифасида ифодаланади. Равишнинг 
агенс валентлиги эга, шунингдек, урин валентлиги хам эга вази­
фасини утайди.

Эмотик валентлик хакида
Сузлардаги мавжуд хар бир сема уларнинг валентлиги учун 

асос булади. Сузлар маъносидаги эмосема хам эмотик (эмоционал)

1 Крнг.: Виноградов Н.С., Кузьмин А.Ф. Логика. -  Минск: Изд. БГУ. 1974. С.27.
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валентликни юзага келтиради. Шу эмотик валентлик буйича суз 
муайян суз билан алокага киришади ва семантик мослашади. Ма­
салан, зир титради бирикмасидаги маънода салбий эмоция бил- 
дирган эмосема бор. Улар эмосема буйича мослашган. Агар улар­
нинг эмосемаси бир хил булмаса, феъл валентлигининг актанти 
сифатида зир сузи танланмасди. Масалан, гузал башара бирикмаси 
нотугри тузилган. Чунки башара сузи салбий эмосемали маънога 
эга, гузал сузи маъносида ижобий эмосема бор. Бу уларнинг маъ- 
носи алокаси учун имкон бермайди, эмосемалари классемани тар­
киб топтирмайди. Лекин шуни хам айтиш керакки, сузлар эмосе­
маси мос келгани билан улар хамма вакт хам семантик алокага 
киришавермайди. Бирор суз уз денотатив семасига к5фа валент- 
ликка эга булиб, шу валентликка мос семали маънога эга сузни 
актант учун танлайди. Эмосема суз лексик маъносининг мана шу 
денотатив семасига йулдош холда иккинчи суз билан бирикувида 
ахамият касб этади, уз кимматига эга булади. У сузнинг бирор 
денотатив семага асосланган валентлигига мингашган холда, унинг 
вокелантирган актантига шерик булади ва биргаликда классемалар 
таркиб топтиришади. Масалан, чироши чецра бирикмасида чщра 
оти ‘ёкимли’ ‘бичимга эга’ ‘юз’ семаларидан иборат семемалидир. 
Унинг белги валентлигига кура вокеланган актанти чироши си- 
фатидир. Бу сузлар аввало ‘скимли’ ва ‘бичимга эга’ денотатив 
семалари буйича классемани таркиб топтирган ва унга мингашган 
холда ижобийлик семаси хам классемани ташкил килган. Яъни 
эмотик классема денотатив классемасиз, унга усткурма булмаган 
холда таркиб топмайди. Шу билан бирга денотатив классема хам 
эмотик классема имкониятини четлаб утиши мутлако мумкин эмас.

Эмотик сема сузларнинг асосан нуткий маъноларида куза­
тилади. Нуткий маъно, у кайси туркумга мансуб булмасин, уша 
сузнинг хосила маъноси эканлиги билан характерланади. Бу хосила 
маънони нутк жараёнида хосил килади.1 Гап учун танланган суз 
нуткий маъно билан кулланса, тамоман бошкача холат кузатилади. 
Суз ran учун танланганда, у нуткий маъно билан кулланар экан, шу 
нуткий хосила маъно валентликларини вокелантирувчи актантлар 
хам бирга танланади ва ran таркибида берилади. Чунки бусиз

1 Крнг.: Paul G. Prinzipien der Sprachgeschichte. -  Halle. 1920. S.75; Виноградов B.B. 
Основные типы лексических значений слов // ВЯ. 1953. С.22; Турсунов У., Мухторов Ж., 
Рахматуллаев Ш. Х°зирги узбек адабий тили. -  131-135-6.; Шукуров И.К. Перенос 
значения слов в узбекском языке. -  С.5.
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нуткий маъно мавжуд эмас. Нутрий маъно шу жараёндан таш- 
карида яшамайди.1

Хуллас, эмотик валентлик сузнинг муайян лексик-семантик 
валентлиги усткурмаси холида вокеланади. У купрок нутрий 
хосила маъноларда кузатилади. Нуткий маънолар нутк жараёнида 
уз валетлиги актантлари куршовида вокеланади, бусиз хаёт эмас.

Хулоса
Валентлик сузнинг лексик маъносига таянган холда мавжуд- 

дир. Сузнинг лексик маъноси канча мантикий узв(сема)га эга 
булса, у шу узвларга мутаносиб холда валентларга эга булади. Шу 
сузнинг лексик маъносига таянган валентликлари каторига шакли 
семантикасига таянган валентликлари хам киради. Валентлик авто­
семантик (мустакил маъноли) ва синсемантик (ёрдамчи маъноли) 
сузларда хам кузатилади. Нущий маъноли сузлар уз валентлиги 
билан хосил булади. У узи оид булган нуткда хосил килиниб, шу 
нуткнинг узида валентликларини вокелантиради. Улар дан кайси 
бири мантикий предикат холатида гапда кесим вазифасини утаса, у 
ran цолипини белгилайди. Шуларни эътиборда тутиб, суз валент­
лиги 5фганилди.

1.Суз валентликлари вокеланган актантлари билан кандай 
семантик алокада эканлигига караб турт куринишга булинади: 1) 
лексик-семантик валентлик, 2) воситали семантик валентлик, 3) 
шакл семантикаси валентлиги, 4) мантщий-семантик валентлик. 
Лексик-семантик валентлик сузнинг маълум лексик маъноси узвига 
кура, воситали семантик валентлик узи бевосита бошкарган суз би­
лан урин ёки объект валентлиги актанти оркали, шакл семантикаси 
валентлиги сузнинг бирор морфологик шакли семантикасига кура, 
мантикий-семантик валентлик сузнинг лексик маъноси денотати 
мантикига кура вокеланган валентли кларидир.

2.Сузнинг субъект, объект, мазмун, адресат, урин, курол, са­
баб, восита, холат валентликлари лексик-семантик валентликдир. 
Бунда суз уз валентлиги актанти билан лексик маъноларининг уму- 
мий сема (классема) булишига кура богланади. Булардан субъект, 
объект, мазмун, адресат, урин, курол, сабаб, восита, холат валент-

1 Крнг.: Виноградов В.В. Уша асар. Уша бет.; Степанов Ю.С. Основы языкознания. -  М.: 
Просвещение. 1966. С.219; Турсунов У., Мухторов Ж., Рах,матуллаев Ш. Уша асар. -  123- 
б.; Шукуров И.К. Уша автореф. Уша бет.

283



ликлари феълларда; агенс, объект, мазмун, адресат, урин, сабаб, 
холат валентликлари сифатларда; агенс, объект, мазмун, адресат, 
урин, восита валентликлари отларда; агенс, мазмун, адресат 
валентликлари равишларда кузатилди.

3.Суз валентликларидан феълнинг максад, микдор, сабаб ва­
лентлиги воситали семантик валентлик хисобланади. Суз максад ва 
сабаб валентлиги актанти билан урин валентлиги актанти воси­
тасида; микдор валентлиги актанти билан объект валентлиги ак­
танти воситасида семантик богланади.

4.Сузнинг агенс, пайт, пациенс, контрагент, холат, таъкид, ку­
чайтирув валентликлари шакл семантикаси валентликларидир. 
Бунда суз уз шакли семантикасига кура юзага келган валентлиги 
актанти билан семантик мослашувига кура богланади. Булардан 
агенс, пайт, пациенс, контрагент, холат валентликлари феълларда; 
шунингдек агенс ва пайт валентлиги сифатларда; холат валентлиги 
булишсиз феъллар, шарт ва мацсад майлидаги, кумакчили феъл­
ларда; кумакчи билан шаклланган сузларда; таъкид ва кучайтирув 
валентликлари юклама билан шаклланган сузларда кузатилади.

5.Суз валентликларидан огнинг урин ва белги валентликлари 
мантщий-семантик валентлик деб каралади. Бунинг учун хамма 
нарса маконда мавжудлик конунияти ва нарса белгисиз булмаслик 
конунияти ахамият касб этади.

6.Ёрдамчи суз валентликлари фак;ат суз шакли семантикаси 
валентлигига мансубдир. Чунки ёрдамчи сузлар коммуникацияда 
суз шакли вазифасини ртайди.

7.Феълларда асосан лексик-семантик валентликлар, сифат­
ларда агенс, объект, урин валентликлари, равишларда лексик- 
семантик валентликлар облигатор булиб, к;олган валентликлар 
факультативдир.

8. Айрим валентликлар семантик валентларнинг бирдан ортик 
куринишига мансублиги табиийдир. Бунга уларнинг коммуни­
кацияда тур ли семантика билан вокеланиши сабаб хисобланади.
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