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СУЗ БОШИ

Лингвистик семантика,  жумла да н  синтактик семан
тика,  тилшуносликнинг нисбатан янги соцаси булса ^ам, 
хозирги кунда синтактик бирликлар семантикасига тур- 
лича ёндашувчи хилма-хил семантик йуналиш ва мак- 
таблар вужудга келди. Бу семантик йуналиш ва мактаб- 
ларда  узларига  хос турли тушунчалар ва терминлар 
системаси ишланганлиги учун бир-бирига мувофиц 
булмай,  цатто айрим уринларда бир-бирига зид ксла- 
ди. Шунинг учун цам ушбу монографняда лингвистлар 
томонидан купроц маъцулланаётган термин ва тушун- 
чалардан фойдаланишга,  уларни бир умумий системага 
бирлаштиришга царакат  килинди.

Монографияда олга сурилаётган кондсидиянинг ме- 
тодологик асоси диалектик-материалистик фалсафа-  
дир. Бу концепция асосида тилнинг системали характе- 
ри, тил бирликларининг синтагматик ва парадигматик 
хусусиятларининг узаро алоцаси ва ички,ор ган ик шар т-  
ланганлиги,  тил бирликларининг акс эттириш табиати 
ётади. /

Дар цандай нутций фаолият марказида шахе тура- 
ди. Бинобарин Л. В. Шчерба нутций фаолиятни гапи- 
риш ва тушуниш жараёни деб аницлайди. Инсон сез- 
ги органлари орцали объектив олам элементлари бел- 
гиларини умумлаштирган цолда акс эттиради ва онгда 
акс эттирилган бу объектив оламнинг умумлашган об- 
рази тил кодлари орцали тингловчига узатилади.  Тинг
ловчи акустик сигнал орцали объектив реаллик хацида 
маълумотга эга булади. Шундай цилиб, нутций фао- 
лиятда гапириш ва тушуниш, нутц цосил цилиш ва уни 
идрок цилиш жараёнлари алмашиниб туради.  Шунинг 
учун х.ам лингвистик бирликлар семантикаси икки йу- 
налишда: 1) ономасиологик ва 2) семасиологик то
мондан урганилади.  Биринчи йуналишда гап цосил 
цилиш жараёнига,  иккинчи йуналишда эса гапнинг объ
ектив мазмун (пропозитйв) томонига эътибор берилади.

Нутций фаолият айрим индивидлар орцали намоён 
булса ^ам, аммо у ижтимоий хосила ^исобланади.  Чунки 
тил системаси мавжудлиги ва у ^ацда индивидларда
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маълум куникма борлиги учун нутций фаолиятни амалга 
ошириш мумкин булади. Шунинг учун ^ам  тил фактлари 
ф ацат гапириш ва тушуниш ж араёнидан  уларнинг нати
ж аси  сифатида умумлаштирилган ^олда олинади.

Ш ундай цилиб, тадцицотчи фацат нутц бирликла- 
ринигина бевосита кузатиши мумкин. Тил системаси эса 
абстракт тафаккур босцичида нутц м атериаллари асо
сида моделлаштирилади. Бу  эса лингвистик бирлик- 
ларни умумлашган тип — вертуал бирликка ва умум
лаш ган типнинг реаллаш ган  варианти — актуал бир
ликка аж ратган  ^олда, улар уртасидаги мо^ият ва Мо
диса диалектик алоцасини аницлаш заруриятини тур- 
диради. Шунинг учун 5^ам ушбу китобда- синтаксис 
нутц ж араёнида функциялашишга тайёр турган ва нут
ций ф аолиятда имкониятларини узларининг систем 
маънолари асосида турли ш аклларда  намоён цилувчи 
вертуал бирликлар системаси сифатида талцин цили- 
нади ва уларнинг намоён булиш ш акллари урганилади.

Гапнинг мазмуний аспекти цисмининг мундарижаси 
гап ^осил цилиш босцичларини курсатиш ниятида оно- 
масиологик тарзда  тузилди. Шу билан бирга, нутций 
фаолият цосиласи булган лингвистик бирликлар — ж у м 
л ал ар  семасиологик жидатдан урганилди ва улар умум
лаш ган  маъноларига кура типларга бирлаштирилди,- 
Ш ундай цилиб, нутций фаолиятдаги икки томонлама 
йуналиш  диалектикасини ёритишга ^аракат  цилинди.

Китобнинг булимлари цуйидаги уртоцлар томонидан 
ёзилди'- А. Ахмедов — «Кириш», А. Нурмонов — «Содда 
гаплар», С. Солихужаева — «Богланган цушма гап
лар»  ва Н. Махмудов — «Эргаш гапли цушма гаплар».

Хар бир муаллифнинг синтактик бирликларнинг м а з
муний тузилиши масаласига уз цараши бор. Бинобарин 
асарда турли нуцтаи н азарлар  олдинга сурилган урин
лар  цам учрайди. Тилшуносликнинг з^озирги тарацциёт 
босцичида турлича цараш ларнинг булиши табиий. Ун
дан ташцари, монография бир неча муаллиф томони- 
дан  яратилганидан, унинг булимларининг ёзилиш д а 
раж аси, услуби, ^аж м и  ^ам  турличадир.

Бу типдаги асар узбек тилшунослигида биринчи м ар
та  яратилаётганлиги туфа или, унда айрим камчилик- 
лар, бацс талаб  уринларнинг булиши мумкин. А сар
да йул цуйилган камчиликларни бартараф  цилишга 
каратилган  ^ар цандай танцидий фикр-муло^азалар- 
ни м уаллиф лар мамнукият билан кабул киладилар.
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КИРИШ

СИНТАКСИС ПРЕДМЕТИ

Синтаксис, грамматика фанининг бир цисми сифа
тида, тилнинг синтактик цурилишини урганади. Тил- 
нинг синтактик цурилиши синтактик бирликлар (еди- 
н ицалар)да  намоён булади. Синтактик бирликларни 
тацлил цилиш орцали муайян тил синтактик цурили- 
шига хос хусусиятлар аницланади. Д емак, синтактик 
бирликлар тушунчаси синтаксис фанининг асосий, мар- 
казий тушунчасидир. Синтаксис фани синтактик бир- 
ликларнинг турлари ва уларнинг ^осил булиш йулла- 
ри туррисида цоидалар тайинлайди.

Тилшуносликда синтактик бирликларнинг турлари 
ва мицдори ^озирга цадар аниц белгиланган змас. Син- 
таксисга оид мавж уд грамматик адабиётларда син
тактик бирликларнинг иккитадан бештагача ва ^атто ун
дан цам ортиц турлари санаб курсатилади. Х °зирги 
вацтда купчилик олимлар синтактик бирликларнинг фа- 
цат икки турини — суз бипикмаси ва гапни тан о л а 
дилар. Б аъзи  олимлар синтактик бирликлар цаторига, 
суз бирикмаси ва гапдан ташцари, сузнинг синтактик 
шакли ва матнни (богланишли нутцни) цам киритйди- 
л а р 1. Айрим илмий иш ларда цатто синтагма — гап
нинг бир наф ас кучи билан айтилган йирик парчаси 
цам синтактик бирлик деб царалади2. Б аъ зи  тадцицот- 
чилар содда гап билан цушма гапни ало^ида-алоцида 
синтактик бирликлар сифатида ба^оласалар3, бошца-

1 Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевро
пейских языков. Тезисы докладов. Л., 1971; Ш в е д о в а  Н. Ю.
О синтаксических потенциях слова. — Вопросы языкознания. 1971, 
№ 4; З о л о т о в а  Г. А Очерки функционального синтаксиса рус
ского языка. М.; Н аука, 1973, С. 30.

2 Ю с у п о в а М. 3. Синтагма в современном узбекском 
языке (экспериментально-фонетическое исследование). Авторефе
рат кандидатской диссертации. Ташкент, 1978.

3 Грамматика современного русского литературного языка. М.: 
Н аука, 1970.
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лар гапни (содда гапни >^ам, цушма гапни цам) ,  суз 
бирикмасига царама-царши равишда,  бир бутун (аж- 
ралмас) синтактик бирлик сифатида изохлайдилар4.

Англашиладики,  синтактик бирликларни белгилаш 
масаласида олимлар уртасида якдиллик йуц.

Узоц вацт синтаксис богланншли нутцнинг цоидала- 
ри сифатида ва шунга мувофик, бу коидалар цацидаги 
таълимот сифатида таърифланиб келди. Бу таърифда,  
шуб^асиз,  маълум цацицат бор: богланишли нутц ал 
батта синтактик жицатдан ташкил топганликни тацо- 
зо этади. Бироц бу таърифда бирмунча ноаницлик цам 
мавжуд.  Богланишли нуткда синтаксис ^амма ходиса- 
ларпи изо.^лаб бермайди. Нутц синтактик жидатдан 
ташкил топган булиши мумкин, лекин у богланишли 
булмаслкги хам мумкин.

Кейинги вацтларда богланишли нутц махсус линг
вистик объект сифатида тан олинмоцда: богланишли 
нутц хацида алохида фан — текст лингвистикаси фаии 
шакланади ва у фаол равишда ривожланмокда5. Бу фан
нинг марказида,  гарчи турлича изохланаётган булса 
^ам, «нутцнинг боглицлиги» тушунчаси ётади.

Синтаксиснинг вазифаси бирмунча тор ва узига хос
дир.

Синтаксис, бир томондан, сузларнинг ва суз форма- 
ларининг борланиш коидаларини урганса,  иккинчи то
мондан, бу цоидалар реаллашадиган бирликларни ур 
ганади.

Суз ва суз формаси синтактик бирликларни мини
мал ^осил этувчилар ^исобланади:  улар синтактик бир
ликларни ташкил этувчи компонентлардир. Шу жи^ат- 
дан цараганда,  суз ва суз формаси синтаксиснинг объ
екта саналиши мумкин. Бироц улар узича мустацил 
з^олда ва узига хос барча хоссалари билан эмас, балки 
бошца суз формалари билан алоцалари,  синтактик бир
ликларнинг компоненти сифатида,  у л а р н и н г . (синтак
тик бирликларнинг) таркибидаги вазифалари жи^ати- 
дангина синтаксиснинг объекти цисобланади. Бу объект- 
нинг узи синтактик бирлик саналмайди.

Гапнинг бир нафас кучи билан айтиладиган йирик 
п а р ч а с и — синтагмани хам синтактик бирлик деб цараш

4 Грамматика русского языка. Том II, часть I, М., 1966; F у- 
л о м о в  А. Г., А с к а р о в а  М. А. Х^озцрги узбек адабий тили. 
Синтаксис, Тошкент, 1965.

5 Г а л ь п е р и н  И .. Р. Текст как объект лингвистического ис
следования. М., 1981, С. 4.
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тугри  эмас. Синтагма суз ёки суз формасига, суз бирик- 
масига, содда гапга ва ^атто цушма гапга тенг булиши 
мумкин. Нутцнинг синтагмаларга булиниши фонетик цо- 
нунларга буйсунади. Синтагма баъзи томонлари би
лан  фонетик ходиса булмиш бугинга ухшайди. Фацат 
бугин сузда булса, синтагма гапда булади. Т алаф ф узда 
•сузлар бугинларга ажралганидек, гаплар синтагмалар- 
та  аж ралади. Суз билан бутиннинг узаро муносабати 
цандай булса, гап билан синтагманинг )гзаро муносаба
ти х ам шундайдир. Англашнладики, синтагма гапга 
хос фонетик бирликдир.

Биз гап деганда асосан содда гапни назарда тута- 
миз. У одатда грамматик жидатдан  суз бирикмасига 
царама-царш и цуйилади. Куш ма гап гап ларн ин г—■ 
содда гапларнинг синтактик алоца асосидаги узаро 
бирикишидан ташкил топади. Д емак, содда гап ало- 
з^ида синтактик бирлик булса, цушма гап бошца бир 
алохида синтактик бирликдир.



СИНТАКТИК БИ РЛ И КЛАР ТАРКИБИ

Синтактик бирликлар учта: суз бирикмаси, гап (сод
да  гап) ва цушма гап. Дар бир синтактик бирлик узн- 
га хос хусусиятларга эгадир. Шу билан бирга, уларнинг 
узаро яцин, ухшаш, алоцадор томонлари цам бор.

Суз бирикмаси ва гап. Ватанимиз тилшунослигида- 
ги энг дастлабки грамматик адабиётларда (масалан,. 
М. В. Ломоносов, А. X. Бостонов ва бощцаларнинг асар- 
ларида) сузларнинг узаро богланиш цонун-цоидалари 
берилган булиб, бу цонун-цоидалар асосида сузлар
нинг синтактик бутунликлар ^осил этиши курсатилган.. 
Д емак, синтаксисга оид дастлабки  илмий иш ларда суз 
бирикмасини урганишга эътибор берилган. Лекин бу ур 
ганиш изчиллик билан олиб борилмаган: у тарцоц ва 
тасодифий характерда булган. Б у  асарларда суз бирик
маси алохида синтактик бирлик сифатида ажратил- 
маган ва унинг бошца синтактик бирликлар орасида 
тутган муайян ;урни белгилаб берилмаган.

Грамматика фанида логик, кейинроц эса психологик 
йуналишнинг ривожланиши билан синтаксиснинг ва 
зифасини тушуниш цам узгарди. Бу йуналишларнинг 
тараф дорлари  гапни логик ёки психологик цукмнинг 
ифодаси деб тушуниб, синтаксисда гап тугрисидаги 
таълимотни биринчи уринга цуйдилар. Ш ундай цилиб,, 
гап синтаксиснинг асосий предмета булиб цолди ва 
сузларнинг узаро алоцасиии урганиш гапнинг булак
лари  .хацидаги таълимот асосига цурилди. Бундай тарз- 
даги тадцицда, табиий, суз бирикмаси тушунчаси ке
р ак  булмас эди. XIX аернинг урталаридаги энг йирик 
тадцицотларда (масалан, Ф. И. Буслаев, А. А. Потебня 
ва бошцаларнинг асарларида) суз бирикмаси тугриси
даги таълимот, умуман, йуц.

Суз бирикмаси назариясини ишлаб чицишда 
Ф. Ф. Фортунатовнинг тадцицотлари янги босцичнк
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таш кил этади. У суз бирнкмасини бир сузнинг бош ^а 
с^з билан бирикувидан ташкил топган маъновий бутун- 
лик деб атайди. Ф. Ф. Фортунатов с^з бирикмасин» 
асосий синтактик бирлик деб атайди. Унингчв, гап с^з 
бирикмасининг фацат бир тури, хусусий куринишидир, 
аникрори, гап «тугалланган суз бирикмасидир»1.

Ф. Ф. Фортунатовнинг караш лари  ундан кейинги 
олимларнинг бир цатор ишларида янада ривожланти- 
рилди. М. Н. Петерсон синтаксисни суз бирикмаси 
туррисидаги таълимот, деб талцин этди ва гап наза- 
риясини бу таълимотга киритмади. Унингча, суз бирик
маси сузларнинг цар цандай цушилишидир, шу жум- 
ладан  турли ^аж мдаги  содда гаплар хам суз бирик
масидир2. М. Н. Петерсон цушма гап л ар н и , «суз бирик- 
маларининг цушилиши» тарзида изохлайди.

А. М. Пешковский х ам синтаксисни суз бирикмаси: 
^ацидаги таълимот сифатида таърифлайди. Бироц у гап 
назариясидан бутунлай воз кечиш мумкин эмаслигини 
тушунади ва гап тушунчасини суз бирикмаси тушунча- 
сидан келтириб чицаради. Бу нарса уни бир суздан 
таш кил топадиган суз бирикмаси дам булиши мумкин 
деган хулосага олиб келади. У турли-туман бир суз
дан ташкил топган гапларни (Зима. Пожар! Морозит. 
Скучно)  шундай «суз бирикмалари» цаторига кири- 
тади3.

Англашиладики, Ф. Ф. Фортунатов ва унинг шогирд- 
лари тобе алоцага киришган сузлар цушилмасини, 
шу ж ум ладан  эга билан кесимнинг f3apo  алоцаси  
асосида %осил булган конструкцияни ^ам, тенг алоца
га киришган сузлар цушилмасини цам суз бирикмаси 
санайдилар.

А. А. Ш ахматов суз бирикмасини ф ацат  бир суз
нинг бошцасига тобеланиб бирикуви асосида хосил бул
ган грамматик бутунлик сифатида таъриф лайди4. Ш у
нинг учун у икки ёки ундан ортиц суздан ташкил топ
ган гапларни >^ам тугалланган фикр бирлигига муво
фиц келадиган «тугалланган суз бирикмаси» деб била-

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. О преподавании грамматики русско
го языка в средней школе. ■— В кн. Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  И з
бранные труды. Т. 2, М.. 1957.

1 2 П е т е р с о н  М. Н. Очерки синтаксиса русского языка. 
М .— П г. 1923.

3 П е ш к о в с к и й  А. М. Русский синтаксис в научном ос
вещении. Изд. 7, М., 1956.

4 Ш а х м а т о в  А. А. Синтаксис русского языка. Л., 1941, 
С. 274.
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ди.  Бироц А. А. Шахматовнинг фикрича,  гап фацат суз 
>бирикмасининг оддий бир тури, хусусий куриниши эмас; 
гап алоцнда синтактик бирликдир: у суз бирикмаси 
тарзидагина эмас. балки бир суз формаси тарзида цам 
намоён булиши мумкин. Демак,  А. А. Шахматов суз би
рикмаси билан гапни маълум д а р аж ад а  узаро алоца
дор булган алохида иккита синтактик бирлик сифатида 
ажратад и  ^амда уларни узининг машцур «Синтаксис 
русского языка» номли асарида «Гап цацидаги та ъ ли
мот» ва «Суз бирикмалари хацидаги таълимот» деган 
иккита махсус сарлавха остида тадциц этади.

A. А. Шахматов суз бирикмаларипи тасвирлашда 
■фацат «тугаллапмаган суз бирикмалари»га мурожаат 
цилади. «Тугалланган суз бирикмалари»нинг тацли- 
лиии эса гап хацидаги таълимотда беради. Бунда у 
гапнинг икки бош булагининг (эга билан кесимнинг) 
узаро бирикувини ва бир бош булакдан ташкил топ
ган потенциал бир сузли гапларни текширади.  Шундай 
цилиб, гап системасинипг тасвири унинг (гапнинг) бош 
булакларкни тахлил цилиш асосига цурилади. Суз би
рикмаси ^ацидаги таълимот эса гап таркибидаги бош 
булакларга  тобе булган барча суз формаларини тасвир 
цилиш асосига, яъни иккинчи д ар аж ал и  булакларни 
тасвир цилиш асосига цурилади.

Суз бирикмасини принципиал бошцача тушунишни 
В. В. Виноградов асарларида учратамиз.  Унинг бу со- 
з^адаги концепциясига А. А. Шахматовнинг суз бирикма
си тугрисидаги таълимотининг узига хос назарий йуна- 
лиши бевосита асос булди. Бунда В. В. Виноградов 
тилда иккита синтактик бирликнинг — суз бирикмаси ва 
тапнинг мавжудлиги хацидаги А. А. Шахматов томони
дан олдинга сурилган тезисдан келиб чицди.

B. В. Виноградов суз бирикмасини мураккаб ном 
(сложное название) сифатида тушунади. Унингча, суз 
бирикмаси алоца бирлиги булмиш гапдан фарц цилиб, 
суз билан бир цаторда ва суз сингари, гап учун цури- 
лиш материали булиб хизмат цилади. У узининг «Рус
ский язык» деган китобида шундай ёзади: «...суз би
рикмаси тушунчаси гап тушупчасига мос эмас... Суз 

бирикм аси  — бу мураккаб номдир. У худди суз синга
ри номинатив функцияни б аж аради»5-10.

Демак,  В. В. Виноградовнинг фикрича,  суз форма- 
.яарининг синтактик алоца воситасидаги з^ар цандай

s_1° В и н о г р а д о в  В. В. Русский язык. М„ 1972. С. 12.
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йирикувларини тасвирлаш суз бирикмаси таълимотига 
кирмайди, балки мураккаб ном цисобланадиган ва 
сузларнинг суз формалари билан «кенгайиши» асосида 
ташкил топадиган бирикувларцгина суз бирикмаси т а ъ 
лимотига киради. Суз формаларининг муайян гап тип
лари учун хосланган бирикуви, масалан,  икки составли 
гаплардаги эга билан кесимнинг бирикуви суз бирик
маси хис°бланмайди, бундай бирикув гап назарияси- 
ни-нг зарурий цисмини ташкил этади. В. В. Виногра
дов тенг алоца асосида бириккан суз цаторларини— 
у в д ш и ц  булакларни,  ажратилган булакларда учрайди- 
ган изохланувчи билап изохловчининг бирнкуЕини суз 
бирикмаси хисобламайди (тенг алоца асосида боглан
ган суз формалари гурухини А. А. Шахматов хам суз 
бирикмаси хисо бла маг ап) . В. В. Бииоградоининг нуц
таи назари бунича, суз бирикмаси тусрисидаги таъ ли 
мот фацат баъзи бир бирикувларни тасвнрлаши лозим. 
Суз бирикмаси синтаксисининг вазифаси—цандай цилиб 
турли сузлар у ёки бу шаклдаги тобе сузлар билан кен- 
гайишини — ёйилишини ва бу кенгайиш-ёйилиш нати- 
ж асн да  хосил булган мураккаб номлар цандай ма ъно
лар ифодалашини аницлашдир.

В. В. Виноградов суз бирикмасининг суз билан якин- 
лиги цзцидаги фикрини давом эттириб, суз бирикмаси 
формасини унинг хоким комионенти формаси сифатида 
узига хос тушунишни олдинга суради11. Бундан,  суз 
бирикмаси формаси худди бош суз формаси системаси- 
га  эгадир, деган хулоса келиб чицади. Бу хулосага 
кура,  масалан, китобни i/цимоц  суз бирикмасининг фор
малар системаси, щ и м о ц  феълинипг форма узгариши- 
га  мувофиц, цуйидагича булади: китобни уцимоц, китоб
ни уцийман, китобни уциди, китобни щ и ,  китобни щ и б ,  
китобни уцисанг  ва цоказо.

Суз бирикмаси билан гапни изчил фарцлашни 
Н. Ю. Шведова янада давом эттирди. Н. Ю. Шведова 
В. В. Виноградов изидан бориб, унинг суз бирикмаси 
ва гапга дойр асосий царашларини ривожлантирди ва 
конкретлаштирди.  Н. Ю. Шведованинг бу соцадаги узи
га хос цараши икки нуцтада намоён булади.

1. Н. Ю. Шведованинг фикрича,  суз бирикмалари

11 В. В. Виноградовнинг синтактик ^арашлари унинг бир ^атор 
асарларида баён этилган. Бу ^араш лар в д и д а  СССР ФА нинг 
«Грамматика русского языка> (М., 1954 ва 1966 йиллар) китоби- 
кинг синтаксис цисмига В. В. Виноградов томонидан ёзилган Ки
риш тулив; тасаввур беради.
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с^з билан муайян с^з формасининг фацат «системавий 
семантик англашилувчи (предсказуемая) алоцаси» асо
сида бирикувидан пайдо б у лади 12. Бу цараш га биноан 
областда (ним анидир) айтмоц (Областда. унга терим 
бош ланганини айтишди). Заводда (газетага) ёзилм оц  
(Заводда илгор  иш чилар газетага ёзи лд и ла р )  типидаги 
бирикувлар «грамматик жидатдан турри, бироц семан
тик жицатдан оккозионал, тасодифий алоцалар  булиб, 
суз бирикмаси цосил цилмайди, булар гапга хос ^оди- 
салардир»13. Д емак. Н. Ю. Шведованинг нуцтаи наза- 
ри буйича, суз бирикмасининг чегараси янада  тораяди.

2. Н. Ю. Шведова суз бирикмаси билан гап ораси- 
даги фарцни бу бирликларга хос булган синтактик ало- 
цалардан цам цидиради. У синтактик алоца туррисида- 
ги анънавий цараш ларга баъзи  узгартишлар х,ам кири- 
тади. Н. Ю. Шведова, тобе алоца бир сузнинг бошца- 
сига формал-грамматик тобелиги булиб, суз бирикма- 
сида муайян формадаги (ёки формалардаги) тобе суз- 
нинг (ёки сузларнинг) мавжудлиги ^оким сузнинг кате- 
гориал хусусиятлари билан белгиланади14, деб курса
тади. Н. Ю. Шведованинг концепциясида тобе алоца 
тенг алоца га зид цуйилмайди, балки умуман гапга хос 
булган махсус (специфик) алоцага царши цуйилади. 
Гапга хос булган махсус алоцага, эга билан кесим ора- 
сидаги алоцадаи ташцари, областда айтмоц, заводда  
ёзилм оц  бирикувларидаги алоца ва яна бошца баъзи 
алоцалар цам киритилади. Куринадики, Н. Ю. Ш ведо
ванинг гапга хос махсус алоца ^ацидаги цараш ида яго- 
на умумий пуцтани топпб булмайди.

Н. Ю. Шведованинг фикрича, суз бирикмаси суз 
билан уни кенгайтирувчи суз формасининг ^ар цандай 
грамматик турри бирикуви эмас, балки фацат кенгай
тирувчи суз билан «системавий маъновий алоца»да 
булган бирнкувидир. Демак, Н. Ю. Шведова суз би
рикмасини белгилзш да икки томонни — соф грамматик 
томонни (синтактик алоцанинг муайян турини) ва л ек 
сик томонни (системавий маъновий алоцани) цисобга 
олади.

Шундай цилиб, В. В. Виноградов ва Н. Ю. Ш ведова
нинг синтактик таълимоти асосида суз бирикмасини ва 
гапни иккита алохида синтактик бирлик деб эътироф 
этиш р о я с и  ётади. Бу роя, бир томондан, бир сузли

12 Грамматика современного русского литературного языка. М.: 
Н аука, 1970, С. 631.

13 Курсатилган асар, ^ша бет.
14 Курсатилган асар, 486-бет.
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гапларнинг мавжудлигини зиддиятсиз, осон тушунти- 
риб беради. Чунки у суз бирикмасини ягона синтактик 
бирлик сифатида Таллин этмайди ва гапни суз бирик- 
масидан келтириб чицаришга уринмайди (бир сузли 
гапларни  тушунтиришда Ф. Ф. Фортунатов ва унинг 
издошлари ж уда цийналган ва царам а-царш иликка йул 
*$йган эди). Иккинчи томондан, бу гоя суз ва суз фор
маси синтактик имкониятларининг реаллашуви ва суз 
формаси сат^ига синтактик алоцани татбиц этиш на- 
тижаси сифатида пайдо буладиган синтактик бутунлик- 
ни ало^ида (гап составида эмас) цараш га имкон бера
ди. Шунинг учун бу гоя гапни ягона синтактик бирлик 
сифатида олдинга сурмайди, балки иккинчи синтактик 
бирлик — суз бирикмаси хам борлигини курсатиб бе
ради.

Шу билан бирга, В. В. Виноградов ва Н. Ю. Ш ведо
ванинг синтактик таълимотидаги айрим концепциялар 
Халида цатор эътирозлар хам булди. Чунончи, суз би
рикмасини «кенгайган суз» ва унинг натижаси сифати
да, хусусан, суз бирикмасининг номинативлиги х а1̂ и ' 
даги тезис (гапнинг коммуникативлигидан фарцли ра- 
виш да), шунингдек суз бирикмаси формасини хоким 
сузнинг формаси сифатида тушуниш танцид цилинди.

Синтактик таълимотнинг рус тилшунослигида зикр 
этилгандай тарацциёт йули туркийшуносликда, шу жум- 
дан  узбек тилшунослигида х ам уз аксини топди. Чунки 
туркий тилларнинг, шу ж ум ладан  ^збек тилининг син
тактик  таълимоти бой рус тилшунослиги фани таъси- 
рида, унга суянган %олда пайдо булди ва ривожланди. 
Туркийшуносликда 60-йилларга цадар майдонга келган 
купгина илмий-синтактик адабиётларда Фортунатов 
мактабининг, а й нщ са  бу мактабнинг йирик вакили
А. М. Пешковский ва А. А. Ш ахматовнинг таъсири куч
ли булди. М асалан, узбек тилшуноси A. F. Руломовнинг 
1948 ва 1955 йилларда нашр этилган содда гапга дойр 
илмий ишида бу таъсирни яккол куриш мумкин. A. F. Ру- 
ломов бу ишида, А. М. Пешковский изидан бориб, мус
тацил сузларникг х аР цандай узаро алоцаси  асосида 
Хосил булган бирикувларни — тобе алоца асосида хосил 
булган бутунликни х ам> тенг алоца асосида хосил бул
ган бутунликпи х ам, предикатив конструкцияни х ам . 
нопредикатив конструкцияни хам суз бирикмаси деб 
талцин этад и 13. Бирок A. F. Руломов кейинги ишида

15 Р у л  о м о в A. F. Содда ran. Хозирги замон узбек тили 
курсидан материаллар. Тошкент, 1955, 24—29-бстлар.
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фацат  нопредикатив конструкцияни суз бирикмаси деб 
^исоблаб, тенг алоца асосида ^амда эга билан кесим
нинг узаро алоцаеи асосида ^осил булган бутунликлар- 
ни суз бирикмаси цаторидан чицаради16. Курамизки,.,
A. F. Гуломовнинг бундай царашида,  шубцасиз, акад.
B. В. Виноградов синтактик таълимотининг таъсири 
бор. Умуман, хозирги вацтда В. В. Виноградовнинг син
тактик таълимоти туркий ' ’гилларга оид синтактик ада- 
биётларнипг назар!ий асосини ташкил этади.

В. В. Виноградов ва унинг шогирдлари таълимотида 
суз бирикмаси гапга зид куйилади. Бу зидлик асосан 
цуйидагичадир. Суз бирикмаси «кенгайган суз» цисоб- 
лаииб, хабар ифодалаш вазифасини бажармайди,  чунки 
у фикрлашув бирлиги (коммуникатив бирлик) эмас.  
Гап, аксинча, хабар ифодалаш вазифасини бажаради,  
чунки у коммуникатив бирликдир. Гап бошца вазифа-  
ларни хам бажариши мумкин. Лекин улар иккиламчи 
функциялардир.

Гапнинг бирламчи, коммуникатив функцияси унинг 
грамматик хусусиятлари (грамматик маъноси ва формал 
цурилиши)дан келиб чицади. Гапнинг муидарижаси 
доим актуаллашган,  воцсликка,  коммуникация актига 
мувофиц булади: гап хабарга  албатта  у ёки бу модал 
ва замон характеристикаси беради. К,иёсланг: Куз.  — 
К уз  эди. — К уз булса эди. — К уз  булсин.

Нутцда цулланган цар бир гап муайян модал-за- 
мон маъносига эгадир: гап у ёки бу замонга оид реал 
факт  (нуткий акт — «нутц момента» билан алоцадор 
факт) маъносини ёки нореаллик маъносини (истак ёки 
буйруц маъносини) ифодалайди.  Модал маънолар хам 
нуткий акт билан алоцадор. Бироц бу алоцадорлик,  
замон маънолари каби бевосита эмас. Модал маънолар 
нутций акт билан «нутц моменти» орцали эмас,  балки 
сузловчининг позицияси орцали богланади.  Улар суз
ловчи нуцтаи назаридан гап мундарижасининг воцелик- 
ка муносабатини акс эттиради. В. В. Виноградов нутций 
акт билан боглиц булган грамматик маънолар ком- 
плексини Гапнинг асосий белгиси деб хисоблайди. У 
нутций актга таянувчи ва нутций актни акс эттирувчи 
грамматик маънолар комплексинннг доимо муайян фор
мал ифодаловчиси булишини курсатади ва уни преди
кативлик деб атайди.

16 F у л о м о в A. F., А с ц а р о в а  М. А. Дозирги замон узбек 
тили. Синтаксис. Тошкент, 1965.
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В. В. Виноградов хамда унинг издошлари Н. Н. Про
копович ва Н. Ю. Шведова суз бирикмасининг гапда® 
фарц  цилувчи бир цатор белгиларини санаб курсатган- 
лар.  Бу белгилар ичида нопредикативлик-предикатив- 
лик  асосий урин тутади. Бироц улар суз бирикмасини. 
таърифлашда ва суз бирикмаси цацидаги таълимотнйнг 
чегарасини белгилашда бу белгидан келиб чицмай, «кен- 
гайган суз», «сузнинг синтактик потенцияси» тушуича- 
сига таянадилар.  Бундай тушунишда суз бирикмаси. 
таълимотига нопредикатив синтактик конструкциялар- 
нинг барчаси эмас, балки баъзиларигина киритилади* 
гап хацидаги таълимот эса, шунга мувофиц, фацат пре
дикатив конструкцияларни эмас,  балки бир цатор нопре
дикатив конструкцияларни (масалан,  тенг алоцага. 
асосланган конструкцияларни) цам тахлил этиш асоси- 
га цурилади.

Суз бирикмаси билан гап орасидаги фарц нопреди
катив ва предикатив синтактик бирликлар орасидаги. 
фарц тарзида изохланиши мумкин. Бу энг асосий, узак  
фаркдир.  Бошца фарцлар шунга асосланади ёки уму
мий характер касб этмайди. Чунончи, предикативлик- 
нопредикативлик белгиси асосида гап ва суз бирикмаси
нинг функциялари фарц цилинади. Гап коммуникатив. 
бирлик функциясини бажаради,  чунки у предикативлик 
белгисига эгадир; суз бирикмаси коммуникатив бирлик. 
функциясини бажармайди,  чунки у предикативлик 
белгисига эга эмас.

Суз бирикмаси ташци томондан гапга мос келиши 
^ам мумкин. Мисол учун ойдин кеча суз бирикмаси 
билан цуйидаги контекстдаги шу лексик-грамматик 
составдан ташкил топган гапни циёслайлик: 1944 йил-  
нинг бауори. О й д и н  к е ч а .  Осмон гула  юлдуз. Ой- 
динда ва лам па ёругида гуллаган  ури кла р  куринади  
( У й г у н ) .

Мисолдаги «сифат +  от» цушилмаси предметнииг 
цозирги замонда реал мавжудлиги маъносини билди
ради, яъни у предикативликни ифодалайди.  Шунинг учун 
цам бу цушилма коммуникатив бирлик функциясини 
бажаради.

Гап билан суз бирикмасини фарцловчи бошца белги
лар хам бор. Лекин улар х аР иккала синтактик бирлик 
учун умумий эмас. Жумл ада н,  гап бир компонентдан, 
яъни потенциал бир суздан ташкил топиши мумкин: 
Б ахор! Й уцол! Кирсинлар!  каби. Суз бирикмаси мини
мум икки компонентли булади. Демак,  гапнинг бир ком-
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понентли з^ам б^ла олиши, суз бирикмасннинг эса 
кам ида икки компонентдан тузилиши гап билан 
c f3  бирикмасини фарцловчи белгилардандир, Бироц 
б у  белги ?^ар иккала синтактик бирлик учун уму
мий эмас. Шунинг учун з^амма вацт з^ам бу белгига 
асосланиб, суз бирикмасини гапдан фарцлаб бутшайди. 
Ш ундай гаплар борки, улар учун икки компонентлилик 
зарурий шартдир. Бу компонентлар гапнинг предика
тив бирлик сифатида тузилишида, предикативликни 
ифодалаш да муз^им роль уйнайди. М асалан: Б олалар  
ёш . Кетмон чопмоц — олмоц-солмоц, цуш цайдамоц  — 
бормоц-келмоц  (М ацол). Сен студентсан каби.

Эга билан кесимдан ташкил топган икки компо- 
нентли гапларда компонентлар орасидаги икки томон
л а м а  тобелик муносабатини бундай гаплар билан суз 
бирикмасини фарцловчи белги сифатида аж ратиш мум
кин. Бунда эга кесимнинг узига мос келадиган шахе ва 
сонда цулланишини тацозо этади: Улар келдилар. Б из  
уц и д и к  каби. Шу билан бирга, кесим эганинг бош ке- 
лиш ик формасида цулланишини талаб цилади. Эга 
б илан  кесим алоцасида эга кесимни ;узига мувофиц ке- 
ладиган ш аклга киришини талаб  цилса з^ам, гапликни 
курсатишда, предикативликни ифодалаш да кесим му- 
х;им роль уйнайди. Эга ф ацат предметни атаб курсата
ди, мавзуни билдиради, у з<;ацда нима дейилишини ке
сим курсатади, яъни кесим эганинг предикатив белги- 
еини, у з^ацдаги з^укмни, баённи англатади.

Д емак, «эга +  кесим» типидаги компонентлар муно
сабати гапга хосдир. Бундай муносабат суз бирикмаси- 
га мутлацо хос эмас. Бунга сабаб «эга +  кесим» типида
ги муносабатда предикативликнинг ифодаланишидир. 
Бунда кесим предикативликни ифодаловчи восита цисоб- 
ланади. Бу з^ол кесим гапнинг асосий конструктив бу
лаги эканлигидан келиб чицади.

Англашиладики, икки томонлама махсус узаро то
белик цанчалик муз^им булмасин, гап билан суз бирик
масини чегараловчи умумий дифференциал белги си
фатида олдинга сурилиши мумкин эмас. Чунки у фацат 
икки компонентам кокструкциялар доирасида амал  ци
лади. Гап учун эса икки компонентлилик шарт эмас, 
гап юкорпда курсатилганидек, бир комп'онентли з^ам бу
лиши мумкин.

Шундай килиб, гап билан суз бирикмаси узаро пре
дикатив ва нопреднкатив бирликлар сифатида фарц ци
лади.  Гап нутцда ташци томондан суз, с у з  бирикмаси
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на 'ji'.'i билан кесимнинг муносабатидан ташкил топ
ган конструкция тарзида намоён булиши мумкин. Бун* 
дагп асосий парса предикативликдир.  Суз бирикмаси 
эса, кам деганда,  икки мустацил сузнинг нопредикатив 
бирпкувидан хосил буладиган синтактик бирликдир. 
Суз бирикмасига фацат тобе алоца асосида хосил бул
ган бутунликлар эмас, шу билан бирга, тенг алоца асо
сида хосил булган конструкцнялар хам киради.

Кушма гап. М ав жуд  грамматик адабиётларнинг 
купчилигида гаплар тузилиш жихатидан дастлаб икки 
турга ажратилади:  содда гаплар ва цушма гаплар. 
Бул арда содда гапларнинг материали суз ёки суз бирик
маси экап/ 'яги,  цушма гапларнинг матеркали эса сод
д а  гаплар экаилиги курсатилади17.

Узбек тилшунрслигида гапларнинг тузилиш ж и 
хатидан бошцача таснифи хам олдинга сурилмоцда. М а 
салан,  проф. F. А. Абдурах.монов гапларни тузилишига 
кура,  цуйидаги турт турга булиб изохлайдп: содда гап, 
мураккаб гаи, цушма гап ва период. Олим содда гап 
бош булаклардан ёки бош ва иккинчи дар а ж ал и  булак- 
л ардан  ташкил топилишини, мураккаб гап эса, т а р 
кибида асосий гап булакларидан ташцари,  ажратилган 
булаклари,  ундалма ёки кириш сузлари булган гап кон- 
струкцияси эканини, цушма гап фацат икки содда гапдан 
тузшшшини,  период эса иккидан ортиц гапларнинг би- 
рикувидан цосил булишини айтади18.

Тилшуносликда биринчи тасниф, яъни гапларни 
структура жихатдан содда гап ва цушма гап деб икки 
турга  аж рати ш кенг тарцалган ва мустацкам урин ол- 
ган. Бу классификация асли тилда фацат иккита син
тактик бирлик — суз бирикмаси ва гап бор деб цараш- 
д-ан келиб чиццан. Назаримизда,  тилда учта синтактик 
-бирлик — суз бирикмаси, гап ва цушма гап борлигини 
тан  олиш керак.

Биз гап деганда традицион грамматикадаги содда 
гапни назарда тутамиз ва уни суз бирикмасига царама- 
царши цилиб цуямиз. Ана шундай оппозиция асосида 
уларнинг (цам гапнинг, хам суз бирикмасининг) узи- 
та  хос хусусиятлари аницланади.  Буни юцорида кур- 
,дик. ^ у ш м а  ran  деганда эса гапнинг тузилиш жицат-

17 Р у л  о м о в  A. F., А с к а р о в а  М. А. >^озирги узбек ада
бий тили. Синтаксис. Олий уцув юртларичииг филология факуль- 
тетлари учун дарслик. Тошкент: Укитувчи, 1965, 49, 193-бетлар.

18 Узбек ТИ ЛИ Г р а м м а т б к а с и ,  П-»*вМ. С д д та^ т .-Т д и гер н т ' 1р ян
'1976, 98—99-бетлар. 1



дан содда гапга зид булган хусусий бир куриниши,. бир 
тури эмас, балки бир цанча узига хос хусусиятларга 
эга булган алохида, мустацил синтактик бирлик тушу- 
ни.*ади. Бу жидатдан у бошка синтактик бирликлар —- 
гап ва суз бирикмасига карама-царш и цуйиладн.

Кушма гапда гапга (традидион терминология би
лан айтсак, содда гапга) хос хусуеиятлар хам, суз би
рикмасига хос хусусиятлар цам мужассамлацгаи.  Шу 
билан бирга, цушма  гапда узига хос жи^атлар хам 
анчагина. Бу ^ол цушма гапни гапдан .(содда гапдан) 
хам, суз бирикмасидан цам фарцланиб турадиган учин- 
чи бир синтактик бирлик деб ^исоблашга имкон беради.

Кушма гапнинг гапга яцинлиги унинг нутцдаги функ- 
циясида, алоца-аралашув жараёнидаги  вазифасида на
моён булади.  КУш ма гап цам, гап сингари, коммуника
тив функцияни бажаради.  КУш м а гап цам, гап синга
ри, муайян фикрни,  шакллантиради,  ифода этади ва 
баён цилади. Ёзма нутцда .цушма  гапнинг охирига, гап 
сингари, унда ифодаланган фикрий мацсадга кура, нуц- 
та, сурочц ва ундов белгиларидан бири цуйилади. Бу ход 
унда гап деган номнинг сацланиб цолишига сабаб бул-- 
ган. Бироц цушма гап шаклий цурилиши, грамматик 
тузилиши жицатидан суз бирикмасига ' ухшаб кетади. 
Кушма гап ^ам,  суз бирикмаси сингари, бирдан ортиц 
компонентдан ташкил топади (гап бир компонентдан — 
бир суздан цам ташкил топиши мумкинлигини айтган 
эдик).  КУшма гап компонентлари хам, суз бирикмаси- 
иннг компонентлари сингари, муайян синтактик алоца
лар асосида узаро богланади.

Кушма гапга хос булган бу икки хил хусусият (хам 
гапга, цам суз бирикмасига хос хусусият) тилшунос- 
ликда унинг мохиятини икки хил бацолашга олиб кел
ди. Айрим тилшунослар унинг гаплик хусусиятини би" 
рипчи уринга цуйдилар, бошцалар эса суз бирикмасига 
ухшаш хусусиятига асосий диццатни царатдилар. Ма- 
салан, проф. А. М. Пешковский ва акад.  А. А. Ш ах ма
тов цушма гапнинг купроц суз бирикмасига ухшаш ху
сусиятига эътибор бердилар.  Улар цатто «цушма гап» 
(«сложное предложение») терминига цам царши чиц- 
дилар.  Уларнинг курсатишича, бу термин бир печта 
гапни битта гап деб атайди ва бу билан чалкашлик 
келтириб чицаради19. Шунинг учун «цушма гап» тер-

19 П е ш к о в с к и й  А. М. Русский синтаксис в научном ос
вещении. Изд. 7, М., 1956, С. 455; Ш а х м а т о в  А. А. Синтаксис: 
русского языка. Л., 1941, С. 274.
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мини урнига А. М. Пешковский «мураккаб бутунлик» 
(«сложное целое») терминини, А. А. Шахматов зса («гап- 
лирпинг бирикуви») («сочетание предложений») терми- 
111111 н ^уллашни таклкф ^илдилар.

(\ушма гапни битта гап деб карашни-биз  Б. А. Б о 
городицкий ишларида курамиз.  Олимнинг у^тиришича,
\ ; iр цандай щ/шма гапда унинг к.исмлари ягона бутун- 
ликпннг комустацил булагики ташкил этади, шунинг 
учуй улар ало^ида-ало^ида ажратиб  олинганда олдинги 
маъносини бера олмайди ёки уларни бир-биридан сира 
ижратиш мумкин эмас20. Бундай к,араш ксйинчалик 
М .  С. Поспелов томонидан ривожлантирилди21. Узбек 
тилшунослигида хам ^ушма гапнинг мо^иятини мана 
шундай коммуникатив (динамик) аспектда изо^лаш 
кенг тар^ал ган 22.

Тугри, кушма гапнинг компонентлари гйпнииг гово
рила (бундан олдинги ^исмда) айтилган барча белги- 
ларига эга эмас. Уларда гапнинг ф а^ ат  конструктив 
(статик) аспектдаги белгилари мавжуд.  К$шма гап- „ 
пинг компонснтларида коммуникатив бирлик сифатида 
ran  учун хос булган энг му^им хусусият — фикрий ва 
интонацион тугаллик хусусияти булмайди. Бундай ху- 
гусият.бир бутун яхлит ^ушма гапга хосдир. Биро^ бун
дан, цушма  гап конструктив жидатдан цисмларга аж- 
ралмайдиган битта гапдир, деб хулоса чикариш мумкин 
эмас.

Назаримизда,  ^ушма гапни,  конструктив аспектда 
текшириш грамматика (синтаксис) фани учун яхши на- 
тижалар  беради. Албатта,  бундай текшириш унинг се
мантикаси билан боглаб олиб борилиши керак.

К,ушма гап бир неча гапнинг муайян грамматик 
алоцалар  асосида узаро бирикувидан хосил булган син
тактик бирликдир. Бу жидатдан у суз бирикмасига як[нн 
туради. ^ ш м а  гап билан суз бирикмасининг синтак
тик алоца  воситаларида х;ам маълум умумийлик бор. 
Масалан: 1 . у  келиб  утирди. — Бахор келиб , гулла р  
очилди. 2. У уйга киргач, мекдан суради. — К^иш кир- 
гач, %аво совиди. 3. Сизни учратганимдан хурсандм ан .—

80 Б о г о р о д и ц к и й  В. А. Общий k v p c  русской грамматики. 
Изд. 5. М .— 'Л., 1935, С. 229.

21 П о с п е л о в  Н. С. О граммагичсские природе сложного 
предложения. — В кн.: Вопросы синтаксиса современного русского 
языка. М., 1950.

22 F у л о м о в A. F., А с i^a р о в а М. А. Хозцрти узбек ада
бий тили. Синтаксис. Тошкент, 1965.
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Уй цоронги булганидан, деразани очиб цуйдим... (Ой-
б е к ) .

Келтирилган мисолларнинг бирипчисида келиб  утир- 
ди  — суз бирикмаси, Ба^ор  келиб, гул л а р  очилди  эса 
цушма гап, иккинчисида уйга киргач су ради  — суз би
рикмаси, 1\иш киргач, %аво со в ид и эса цушма гап, 
учинчисида учратганимдан хурсандман  — суз бирикма
си, Ун цоронги булганидан, деразани очиб цуйдим  эса 
цушма гапдир. Уларнинг узаро борланиш усулида ^ам, 
воситаларида ^ам ^еч кандай фарц йуц. Фарц фацат 
суз бирикмасида сузлар синтактик алоцага киришгани- 
да булса, цушма гапда гаплар синтактик алоцага ки- 
■ришгапидадир.

Суз бирикмасининг компонентлари билан цушма 
гапнинг компонентларини синтактик алоцага киритув- 
чи воситаларда айрим фарцлар булиши х;ам йумкин. 
Масалан,  суз бирикмасининг компонентлари тушум ке- 
лишигн формаси орцали алоцага кириша олади, цуш
ма гап;.инг компонентлари эса бундай восита орцали 
алоцага кириша олмайди ёки цушма гап компонентла
ри пксбий олмошлар ёрдамида алоцага кириша о л а 
ди, суз бирикмасининг компонентлари эса бундай во
ситалар ёрдамида бирика олмайди, Лекин, барибир, син
тактик алоцанинг умумий характери цар иккаловида 
бир. хил. Бошцача айтсак, синтактик алоцанинг уму
мий характери суз бирикмасида цандай булса, цушма 
гапда хам шундайдир. Шу жидатдан цараганда,  «цуш
ма гап» термини у ифодалайдиган ^одисанинг мо^ияти- 
га нисбатан унча мос эмас.

Маълумки, узбек тилшунослигида «кушма»  сузи ёр
дамида хосил цилинган составли терминлар куп: цуш 
ма суз, цушма аффикс, цушма гап  ва бошцалар.  Бу- 
лардан цушма суз, цушма аффикс  терминлари улар 
ифодалайдиган. ходисаларнинг моциятига мос келади. 
Бу терминларнинг ^ар бири ифодалайдиган ^одиса 
ягона бир комплексни ташкил этади. Бу комплексни 
айни уринда .^еч цачон бир-биридан ажратиш мум
кин эмас. Масалан: М ирзачул  цушма сузидан Мирза  
ва чул  сузларини, -чилик (д е щ о н ч и л и к )  цушма а Ф' 
фиксидан -чи ва -лик  аффиксларини ажратиб бул
майди. Улар орасидаги семантик-грамматик алоца 
«узилган». Кушма суз — айни уринда битта суз, 
цушма аффикс — айни уринда битта аффикс23.

23 X, о ж и е в А'. Содда, ){ушма, мураккаб  сузлари ёрдамида 
ясалувчи терминлар. Узбек тили ва адабиёти, 1983, 6-сон.
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К,ушма гапга нисбатан эса бу мезонни цуйиб булмай
ди. К,ушма гап битта гап эмас. У бир неча гапнинг би- 
рнкувидан ^осил булган синтактик кокструкцнядир. 
КьУшма гапнинг компонентлари орасида маълум син- 
тактикпсемантик алока мавжуд.  Шунга кура, бу кон
струкция пи «кушма гап» деб эмас, А. А. Шахматов 
айтгэнидек, «гаплар бирикмаси» деб аташ тугрпрэц бу
лар эди. Бирок тилшуносликда кушма гап термини 
купдан буен цуллатшб келади ва жуда  узлантиб кет- 
гап. Шунинг учун эхтимол бугунги кунда уни узгарти- 
ришга хожат хам гукдир. Лекин цушма гапни «бир 
неча гапдан ^осил булган битта гап» деган маънода 
эмас, балки «гаплар бирикмаси» деган маънода тушу- 
ниш керак.. Ушбу ишда биз «кушма гап» терминини шу 
маънода куллаймиз.

Англашиладики,  суз бирикмаси ^ам, кушма гап хам 
муайян синтактик алоцалар асосида хссил булади- 
гап сичтактик бирликлардир.  Маълумки,  синтактик 
алохелар мохияг эътибори билач икки хил: тепгланиш 
ва тобеланиш. Суз бирикмасида хам, кушма гапда хам 
доимо бу икки хил синтактик алока баравар амал ци
лади. Бирок илмий адабиётларда бу алокалар ёрда
мида хоенл булган синтактик конструкциялар узаро 
бирмунча фаркли цомлар билан аталади ва турлича 
нзохлаиадн. Мавжу д  илмип-грамматик адабиётларда 
тенглаииш алоцаси асосида хосил булган кушма гаплар 
богланган кушма гап деб, тобе я с ниш алоцаси асосида 
>^осил булган кушма гаплар эса эргашган кушма гап 
ёки эргаш гапли кушма гап деб номланади. Назари-  
мизда, бу номларнинг хеч бири улар ифодалайдиган 
, \одисаларнинг табиатини аниц акс эттирмайди. К,ушма 
гапнинг икки тури унинг (цушма гапнинг) компонент
ларини синтактик алоцага киритувчи усуллар асосида 
белгиланишн керак. Биз бу турларнинг биринчисини 
«тенгланишли цушма гап», иккинчисини эса «тобела- 
нншли кушма гап» деб аташ тарафдоримиз24. Бундай'  
аташ улар ифодалайдиган ^одисаларнинг мо^иятига 
мос тушади.

Сузларнинг синтактик алоцаси асосида >^осил бул- 
гап конструкцияларни аташда ва уларнинг мохиятини

24 К,ушма гапнинг турларини «тенгланишли щ/шма гап» ва 
•< тобеланишли цушма гап» деб аташни уз вацтида профессор 
A. I'. Fy.4 0 M 0 B  ^ам таъкидлаган эди. К^аранг: Р у л о м о в  А. Р. 
Адабий тил нормалари — Нутц маданиятига оид масалалар. Тош
кент: Фан 1973, 65-бет.
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белгилашда цам бир цанча чалкашликл ар  бор. Син
таксиста оид кейинги ЗО.йил ичида чиццан илмий иш- 
ларда сузларнинг тенгланиш алоцаси асосида цосил 
булган синтактик конструкциялар цатто суз бирикмаси 
доирасига киритилмайди,  фацат сузларнинг тобеланиш 
алоцаси асосида цосил булган синтактик конструкция
лар суз бирикмаси деб царалади.  Биз сузларнинг тенг
ланиш алоцаси асосида хосил булган нопредикатив 
бутунликни, предикатив бутунлик цисобланувчи гапга 
царама-царши тарзда,  суз бирикмаси деб бацолаш ло- 
зимлигини юцорида айтган эдик. Бундай царалганда,  
суз бирикмаси цам, кушма гап сингари, компонентлари- 
нинг узаро алоца усулига кура, икки хил булади: тенг- 
ланишли суз "бирикмаси ва тобеланишли суз бирикмаси.

Тобеланиш алоцаси асосида цосил булган синтак
тик коиструкцияларда курганимиздек,  сузларнинг тенг
ланиш усулида алоцага кириши билан гапларнинг тенг
ланиш усулида алоцага кириши уртасида принципиал 
фарц йуц.. Масалан: 1. Карим ва Салим институтда 
уцийдилар.  — Шшмол цузголди  ва %авони булут цопла- 
ди. 2. М ен щ и м о ц ч и  эдим, лекин  уций олмадим. — 
Одамга андиша керак, лекин  ундан щ м  илгарироц ин- 
соф керак  (А. Каз^ор ) .

Келтирилган мисолларнинг биринчисидаги Карим, 
Салим  сузларининг узаро богланиши билан Шамол  
цузролди, %авони булут цоплади  гапларининг узаро бог
ланиши уртасида,  иккинчисидаги уцимощчи эдимг уций  
олмадим  сузларининг богланиши билан Одамга анди
ша керак, ундан %ам илгарироц инсоф керак  г аплари
нинг узаро богланиш усули ва воситаларида з^еч цандай 
фарц йуц. Улар узаро тенгланиш усулида богланган. 
Биринчи мисолда суз ва гаплар ва богловчи воситаси- 
да алоцага киришган булса, иккинчисида лекин  бог- 
ловчиси воситасида алоцага киришган.

Шундай ухшашлик булишига царамай,  мавжуд  грам 
матик адабиётларда сузларнинг тенгланиш усули билан 
алоцага киришшпи натижасида з^осил булган конструк- 
цияни уюшиц булаклар (юцоридаги мисолларда уюшиц 
эга ва уюшиц кесим) деб атайдилар-да,  гапларнинг 
тенгланиш усулида богланиши натижасида цосил бул
ган конструкцияни гаплар бирикмаси, яъни цушма гап 
(юцоридаги мисолда богланган цушма гап) деб бахо- 
лайдилар.  Агар сузларнинг тенгланиш усулида богла
ниши натижасида з^осил булган конструкция уюшиц бу
л ак  з^исобланадиган булса,  гапларнинг тенгланиш усули-
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да богланиши натижасида з^осил булган конструкция 
хам уюшиц гап ^исобланиши керак эди. Иуц, бундай 
^,аралса, синтаксиснинг турли сатци (уровень) бир-би- 
рй билан цориштирилган булади.  Гап булаклари билан 
с$з бирикмалари синтаксиснинг бошца-бошца сат^ла- 
ридир. Гап булаклари бир суз билан (аникроги, суз 
формаси билан) цам, бир неча суз билан (аницроги, 
суз бирикмаси билан) цам ифодаланиши мумкин. Биз 
юцорида келтирган мисолларда эга (Карим ва Салим)  
ва кесим (уцимоцчи эдим, лекин  уций олмадим)  тенг
ланишли суз бирикмалари билан ифодаланган.  Тобела
нишли суз бирикмалари цам бир гап булаги вазифасини 
баж а р иш и  мумкин. Масалан:  Сунъий дорилар зарар- 
лидир. Табиий дорилар фойдалидир.  Бу ерда сунъий  
дорилар  ва табиий дорилар  тобеланишли суз бирикма
лари булиб, гапда бир гап булаги — эга вазифасини 
бажарган.  Гап булаги вазифасида келган суз бирик
м ала ри  уз ичида яна булакларга  ажралади.  Бу энди 
иккиламчи тахлил цисобланади. Бунда суз бирикмаси
нинг компонентлари бир-бирига нисбат бериб аницла- 
нади. Умуман, гап булаклари одатда бир-бирига нис- 
батап белгиланади.  Эга кесимга, кесим эса эгага нис
батан тайинланганидек,  аницловчи аницланмишга,  тул- 
дирувчи тулдирилмишга,  хол цолланмишга нисбатан 
тайпнланади: аницловчи-аницланмиш, тулдирувчи-тул- 
дирилмиш, цол-холланмиш каби. Тенгланишли бирикма 
комттотгечтлари узаро «тобе-хоким» муносабатида бул
майди. Уларнинг мавцеи, функцияси узаро тенг, бара- 
вардир.  Тенгланишли бирикма компонентлари гапдаги 
бошца булак билан бир хилда алоцада булади, яъни 
улар биргаликда бошца булакни аницлайди ёки бош
ца булак томонидан аницланади. Шунинг учун уларга 
уюшиц булак деган ном берилган.

Компонснтларйнинг ш щ дорн  жщатидаи  , р м  суз 
бирикмаси билан цушма гап бир-бирига ухшайди. М а ъ 
лумки, суз бирикмалари оддий суз бирикмаси ва мурак
каб суз бирикмаси деб икки турга ажралади.  Оддий 
суз бирикмаси фацат икки мустацил сузнинг бирики- 
шидан ташкил топса, мураккаб суз бирикмаси иккидан 
ортиц мустацил сузнинг бирикишидан ташкил топа
ди. Мураккаб  суз бирикмаси одатда оддий суз бирикма
си асосида, унга бошца суз ёки суз бирикмасининг би- 
рикшии натижасида ^осил булади. Бошцача айтсак, му
раккаб  суз бирикмаси оддий суз бирикмасининг кенга- 
йишидан тугилади. Масалан:  илгор теримчилар — од-



дий суз бирикмаси, колхозимиздаги илгор теримчилар -г- 
мураккаб суз бирикмаси; атлас к у й л а к — оддий суз би
рикмаси, атлас к у й ла к ли  циз  — мураккаб суз бирикм.й- 
си, сенга ёзмоц. — оддий суз бирикмаси — сенга ёзган  
хатим — мураккаб суз бирикмаси каби.

Буига ухшаш долни цушма гапларда дам хурзмиз.  
Кушма гап хам гаплар бирикмаси сифатида,  оддий куш
ма гап ва  мураккаб цушма гап деб икки- турга а ж 
ралади.  Бундай тасниф бошка  тиллар,  жумладан чех 
тили материаллари асосида дам амалга  оширнлган. 
Рус тилшунослигида идгзри бундай тасниф учрамас 
эди. Кейинги йилларда чиццан баъзи ишларда куш
ма гаплар,  компопентларининг мицдорига караб,  икки 
турга ажратилмокда.  Бирок рус тилида улар оддий 
цушма гап ва мураккаб кушма гап деб эмас, балки 
цушма гапнинг минимал конструкциялари (минималь
ные конструкции сложного предложения) ва мураккаб 
типдаги кушма гаплар (сложные предложения услож
ненного типа) деб иомланган25. Рус тилидаги бу тер
минлар моцият эътибори билан биз «оддий цушма гап» 
ва «мураккаб цушма гап» деб атаган ходисаларни нфо- 
да этади. Афтидан, рус тилида «оддий цушма гап» ва 
«мураккаб кушма гап» терминларипи цуллаш (простое 
сложное предложение ва сложное сложное предложение) 
бирмунча гализ ва ноцулай булгвн.

Узбек тилшунослигида хам цушма гапларни оддий 
цушма гап ва мураккаб кушма гап деб икки турга аж- 
ратиш раем булмаган,  Бироц биз мураккаб кушма ran  
деб юрлтилаётгап ходиса купгина ишларда «Бир неча 
эргаш гапли кушма гап», «Аралаш типлн кушма гап»,26, 
«Период»27 деган сарлавцалар остида баён цилинади. 
Аслида улар,  оддий цушма гапга царама-царши равиш- 
да, бир умумий ном — мураккаб цушма гап остида бир- 
лаштирилиши мацеадга мувофицдир.

К^ушма гапларнинг оддий кушма гап ва мураккаб 
цушма гап деб икки турга ажратилиши, юцорида айт- 
ганимиздек,  уларни ташкил этувчи компонентларнинг 
мицдорига асосланади. Оддий цушма гап фацат икки 
гапнинг бирикишидан ташкил топса, мураккаб цушма 
гап иккидан ортиц гапнинг бирикишидан ташкил топа-

25 Б е л о ш а п к о в а  В. А. Современный русский язык. Синтак
сис. М., 1977, С.. 267.

26 А б д у р а ^ м о н о в F. К^'шма гап синтаксиси асослари. 
Тошкент, 1958, 212, 233-бетлар.

27 Узбек тили грамматикаси, Н-том. Синтаксис. Тошкент, 1976. 
99-бет.
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ди. Мураккаб кушма гап оддий цушма гап асосида, 
уиииг кенгайишидан цосил булади. Мураккаб цушма 
гап компонентларининг узаро синтактик алоца усули ва 
поситаси оддий цушма гапникидан фарц цилмайди. Ма
салан: У тошса, унинг мавжидан на шохнинг цасри, на

-  Оарвешнинг кулбаси  цолур  — оддий цушма гап, Зеро  
ха лк  шундай бир дарёйи азимки, у  тошса, унинг мав
жидан на шохнинг цасри, на дарвешнинг кулбаси ко- 
л ур  (Ойбек) — мураккаб цушма гап. Сиз куйшб-пишиб 
гапириб турганингизда, сигири маъраб цолди  — оддий 
цушма гап, Сиз куаиб-пишиб гапириб турганингизда, 
сигири маъраб цолса, сизга эмас, сигирига царайдиган  
одамга гап таъсир циладими!  (А. Ка^хор) — мураккаб 
кушма гап.

Мисоллар тацлили курсатадики,  цушма гап билан 
суз бирикмасининг,  уларни ташкил этувчи компонент- 
ларнинг мицдорига кура, оддий ва мураккаб деб икки 
турга ажратилиши уз мантиций асосига эга.

Демак,  цушма гап билан суз бирикмаси конструк
тив жидатдан,  яъни бир неча компонентдан. ташкил то- 
пиши, бу комионеитларнииг узаро синтактик алоца усу
ли ва уларнинг ^ажмий таснифи жихатидан бир-бирига 
ухшайди.

Биз юцорида айтилганлардан хулоса чикариб, хар 
бир синтактик бирликка алохида-алохида таъриф бе
рамиз.

Шундай цилиб, синтаксис, грамматика фанининг 
бир цисми сифатида,  тилнинг синтактик бирликларипи 
урганади. Тилнинг синтактик бирликлари учта: суз 
бирикмаси, гап ва цушма гап.

Суз бирикмаси компонентлари узаро синтактик ало
ца асосида богланган суз ёки суз формаларидан таш 
кил топган иопредикатив синтактик бирликдир.

Ган бир суз формасидан ёки узаро синтактик ало
ца асосида богланган бир неча суз формасида ташкил 
топган предикатив синтактик бирликдир.

Кушма гап узаро синтактик алоца асосида боглан-
- ган бир неча гапдан ташкил топган синтактик бирлик- 

дир.
Бу таъ рифларда синтактик бирликларнинг асосий, 

конструктив белгилари, уларнинг формал цурилиш прии- 
циплари цисобга олинган. Шунинг учун бу таърифлар- 
асосида бир семантик бирликни бошцасидан осой фарц- 
лаб  олиш мумкин.



ГАПНИНГ МАЗМУНИЙ ТУЗИЛИШИ ^АКИДА

Х^р цандай лисоний белги шакл ва маъно бирлиги- 
дан иборат. Лекин анъанавий синтактик назарияларда 
асосан гапнинг шаклий тузилиши урганиб келинди. 
Факат  айрим уринлардаг.ина (гапнинг коммуникатив 
мацсадига кура турларини белгилашда,  иккинчи д а р а 
жали  булакларнинг ички таснифида, масалан,  холнинг 
урии, пайт, максад ва бошц. турларга  булинишида; 
аницловчиларнинг сифатловчи, царатувчи, изодловчи- 
ларга  ажратилишида ва боШц.) семантикага мурожаа;  
цилинади. Гапнинг маъно хусусияти ва унинг таркибг; 
дам, гапнинг мазмуний типлари хам, субъект ва пре
дикатларнинг мазмуний типлари хам, гапнинг шзклий 
ва мазмуний тузилишларининг узаро муносабатлари хам 
яцин йилларгача махсус урганиш объекта булмай 
келди.

Н. Д.  Арутюнованинг таъбири билан айтганда, 60- 
йилларнинг урталарига  келиб, гап семантикасига 
«штурм» бошлаиди1. Гап семантикасига цизицишнинг 
уйгонишига лингвистик назария рквожига тяъсир зт- 
гап бир цатор омиллар:  лингвистиканинг гап мазмуни — 
пропозицияга алохида дикцат цилувчи маптик билан 
муносабатининг янги noFonara кутарилиши, тил ва 
нутцкинг маъно томонига умумий бурилиши, нутц фао- 
лиятининг прагматик компонентига эътиборнинг куча- 
йиши, гапга узининг махсус маъноси булган тил б е л и -  
си сифатида царашнинг вужудга келиши хамда гап
ларнинг мазмуний эквивалентлиги тушунчасига таяна- 
диган синтактик трансформация назариясининг вужудга 
келиши сингари омиллар туртки булди.

О. Есперсен дам тилшуносликда шаклни мазмундан 
ажратишга  харакат  цилган Г. Суит ва бошца тилшу- 
иосларни танцид цилар экан, шакл ва мазмун узаро 
узвий боглик эканлигини, лисоний додисанинг бу икки

’ А р у т ю н о в а  Н. Д. Предложение и его смысл. 
М., 1976, С. 6.
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томонига эътибор бериш хар цандай тилшуносликнинг 
асосий вазифаси эканлигини уцтиради. Унинг фикрича, 
>$ар бир тилшунос х;одисани икки томонлама — шакл- 
д ан  маънога ёки маънодан шаклга  цараб текшириши 
мумкин2. Биринчиси семасиологик, иккинчиси ономасио- 
логик урганиш объекта булади.

Хозирги кунда семантика деярли хамма тилшунос
лар томонидан эътироф этилса ^ам, аммо синтактик се
мантика мацоми масаласида бир хиллик йук.

Н. Ю. Шведованинг фикрича,  синтактик семанти- 
канинг асосий вазифаси шаклий-синтактик моделлар- 
нинг хусусий маъноларини аницлашдан иборат булиши 
керак. Бунга к у р а , '  гап тузилиши схемасининг умум- 
лаштнрилган маъноси ва улар уртасидаги муносабат гап 
•синтактик тузилишининг асоси булиб хизмат цилади. 
Н.  Ю. Шведованинг концепциясига мувофиц, гапнинг 
•мазмуний тузилиши деганда,  типиклааггнрилга!1 маъчо 
элем» :1тларининг мав^умлашгаи холд!  тил системлси- 
д а  акс этган мазмуни тушунилади3. У гап мазмушшн 
экстралингвистик омилларсиз , соф тил материаллари
г а  таянган ^олда урганишга харакат  килади. Тил
нинг ^ар цандай сат^ бирликлари,  жумладан,  гапнинг 
тузилиш схемалари цам ундаги категория ва конкрет 
маънолар  муносабатларидан хосил булган мазмуний 
;узига хосликка эга булади.

Иккинчи йуналиш тарафдорлари  асосан гапнинг но
минатив минимуми узвлариничг лексик маъноларига 
асосланадилар.  Бунга мувофик, гапнинг мазмуний ту- 
зилиши тузилиш схемалар чегарасида эмас, балки ум- 
д ан  ташцарида ажратилади.  Тузилиш схема ва мазм у
ний тузилишлар бир-бирини кесишмайдиган параллел 
цаторларга терилади. Бундай цараш О. И. Москальокая 
яш л ар и да  намоён булди4.

Синтактик семантика буйича Е. П. Падучеванинг хам 
излянишлари узига хосдир. Унинг фикрича,  гап маъноси 
лексема маъноларидан,  суз шаклларининг грамматик

2 Е с п е р с е н  О. Фил#с»фия грамматики. М., 1958, С. 32—33.
3 Ш в е д о в а Н. Ю. О соотношении грамматической и сс 'fat'.- ’ 

тической структуры предложения. — Словинское языкознание. VII. 
М еждуиародний съезд славистов. Доклады советской делегации. 
М„ 1973, С. 46U Яна щ ранг: А р у т ю н о в а  Н. Д. Курсатилган 
•асар, 14-бет.

4 К/1ранг: М о с  к а  л ь  с к а  я О. И Проблемы системного опи
сания синтаксиса. М., 1974, С. 9— 19; 2-е издание. М., 1981, С. 9— 
18; Б е л о ш а п к о в а  В. А. Современный русский язык. Синтак
сис. М., 1977, С. 123— 124.
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маъноларидан ва синтактик курилмаларнинг маънола- 
ридан ташкил топади. Шунинг учун дам лексик ва мор- 
фологик семантика бир бутун гап семантикасииинг ком- 
поненти булиши керак5. В. Г. Гак гапни тулиц тил бел
гиси дисоблаб6, гап референти вазиятдир,  яъни «гапи
риш» момептида объектив борликдаги сузловчи онги- 
да мавжуд  булган ва гэппинг узини шакллантириш жа- 
раёнида тил элементларики танлашга маълум даража-  
да шароит яратувчи элементлар йнгиндисидир, дейди7.

Вазият ва уни ифодаловчи гап уртясидаги муноса
бат икки йуналишда — ифода планидам маъно плани- 
га цараб ва, аксинча, маъно планидам ифода плаиига 
цараб урганилади.  Биринчиси нуткий фаолиятнинг ту- 
шуниш актини, иккинчиси эса ифодалаш актини намоён 
цилади. Бунга мувофик, синтактик семантикада хам 
узаро богланган ва айни йуналишга кура бир-бирига 
зид булган икки аспект: семасиология ва ономасиология 
ажрати ла ди8. Биринчйси маълум синтактик бирлик 
нимани акс эттиришини, иккинчиси маълум вазият кан- 
дай ифодаланганини ^рганади.

Биринчи йуналиш гап маъносини объектив борлиц 
билан богланганлиги учун, вазиятнн аниклашга ва 
тахлил килишга алохида адамият беради ва уни гап
нинг денотатив ёки номинатив аспекти дам дейилади.

Гапнинг денотатов аспектипи ифодалаш учун куп 
долларда «пропозиция» терминидан фойдаланилади.  
Бу термин тилшуносликка маптик ва фалсафий тадки- 
цотлар таъсирида кириб келди. У. Куайн логик цури- 
лишда пропозиция тушунчасининг роли дацида тухталнб, 
маълум гап ва унинг бошца тилга цилинган таржимаеи 
уртасидаги ёки бир тил ичида турлича ифодаланишлар 
уртасидаги умумийликни акс эттиришни курсатади. 
ГТропозияга цизицишнинг усиши билан унинг талкини- 
да хам хилма-хиллик орта боради.

Классик мантик пропозиция ёки мантиций xvkm 
дейилганда борлицнинг маълум предикатлари дацида 
тасдиц ёки инкор йули билан ахборот берувчи фикр

5 П а д у ч е в а  Е. В. О семантике синтаксиса. М., 1974, С. 12.
» 6 Г а к В. Г. О двух типах знаков в языке (высказивание и 

слова). Материалы конференции «Язык как знаковая система осо
бого рода» М., 1967

7 Г а к В. Г. Высказивание и ситуация. — Проблемы структур
ной лингвистики. М., 1973, С. 358; Яна царанг: А р у т ю н о 
ва А. Д. Уша асар, 6-бет.

, 8 Г а к  В. Г. Уша асар, уша бет; К у б р я к о в а  Е. С. Н о
минативный аспект речевой деятельности. М., 1986, С. 32, 33.
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шакли тушунилган. «Пропозиция» тормини тилшунос
л а р  томонидан дастлаб худди шу маънода цукмнинг 
ифодалаииш шакли булган д а р а к  гапларга,  кейинча- 
лик гапнинг хамма турларига нисбатан кулланилади.  
Гап термини хам лотинча «цукм» терминидан калька 
йули билан рус тилидаги «предложение» орцали хо
сил булган.

Рамзий мантиц классик мантикдан фарцли равишда,  
Узининг тушунчаларини,  инсои онгида акс этишини 
четлаб утган цолда бевосита борлиц категориялари би
лан муносабатини белгилашга интилади9. Пропозиция 
тушунчасинипг бу умумий тенденцияси натижасида ке- 
йинчалик у тафаккурдан объектив реалликка,  субъектив 
омилдан объектив омилга «бурилди». Н атиж ада  у та- 
факкур шаклига эмас, балки унинг мазмунига,  у орца
ли ифодаланадиган объектив реалликка нисбатан цул- 
ланила  бошланди. Субъектив модаллик- категорияси- 
дан озод булиб, вазиятни ифодалашга утди. Пропози
ция худди шу маъноси билаа тилшуносликка кириб 
келди.

Гапнинг номинатив иазарияси дастлаб Г. Фреге 
асарларида акс этди. Унинг фикрича,  хар цандай гап 
мазмун (смысл) ва маъно (значение) га эга. Мазмун 
унинг сигнификата,  коннотацияси; маъно эса денотати. 
Англашиладики,  гап мазмуни маънога нисбатан кенг- 
роцдир. Шундай цилиб, Г. Фреге хар цандай гапда 
фикр (мазмун) сатцидаи референция сатцига (маънога) 
цадам цуйилади, шу билан айрим маъноларнинг тасдиц 
ёки инкор цилищ акти содир булади, дейди. Референт 
сатх учун у пропозиция термииини ишлатадл.

Пропозиция тушунчаси Б. Рассел асарларида янада 
конкретлашди.  Унинг фикрига кура, пропозиция реал 
бор лиц (факт) структурасига ухшашликка эга булган 
актуал фактдир. Пропозиция хацида Ч. Филлмор шундай^ 
дейди: «Гапнинг асосий структурасида «пропозиция» 
деб номлаш мумкин булган структурани, яъни гапнинг 
модал цисмидан ажралгаи феъл билан отлар уртасида 
замондан ташцаридаги муносабатлар мажмуасини 
кузатамиз.  Гапнинг модал цисми унинг бутун характе- 
ристикасини белгилайдиган инкор, замон, майл ва туе 
каби хусусиятларни уз ичига олад и»10.

s Kflpam : Л  о м т е в  Т. П. Принцип отражения и его значе
ние для теоретической грамматики//Лснииизм и теоретические 
проблеми языкознания, М., 1970.

10 К^аранг: Общее языкознание. Внутреняя структура языка. 
М., 1972, С. 293.
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^озирги кунда купчилик тилшунослар пропозиция 
термини остида гапнинг семантикасида уз ифодасини: 
топган объектив мазмунни тушупадилар.  О. И. Мос- 
кальская гапнинг бу денотатив томониии гапнинг ма з
муний маркази деб хисоблайди.

Пропозиция фацат гаплар оркали ифодаланиши ш-’.рг 
эмас. У суз бирикмаси ва сузлар оркали дам ифодала
ниши мумкин. Масалан:  Карим келди  Каримнинг  
келиши.  Демак,  маълум бир синтактик структура гап  
булиши учун маълум пропозициями ифодалашдан т аш 
цари, яъни бошца б е л г и л а р г а — коммуникатив муста- 
циллик ва модаллик белгиларига эга булиши керак 
б ул ад и . Шунинг учун дам  дар цандай гаи от позицияси- 
га транспозиция цилинганда, унинг коммуникатив б^- 
лийиши (тема — рем атик  булиниш) ва идеал хусусняги 
йуцолади, аммо номинатив мазмуни эскича сацланиб 
цолади. Яна солиштиринг:
1 . Бола китобни уцияпти — боланинг китоб ущ ш и

Унинг келиши хавф ли  — унинг келишининг хавф лилиги
Юцоридаги солиштирилаётган конструкцияларнинг 

мазмуний якинлаштирилишига улардаги марказий эле- 
меьтларнинг умумийлиги асос булади. Транспозиция 
жараёнида коммуникатив бирлик сифатидаги гапнинг 
марказий элементи — кесими номинатив бирликнинг 
марказига  ай ланади11. Пропозитив номинация модияти 
учун гапнинг коммуникатив таркиби дам эътибордан 
ташцарида булмайди. Гапнинг коммуникатив тузилиши 
унинг номинатив тузилишига дам таъсир цилади. Шун
дай таъсир циладики, гапнинг коммуникатив маркази,  
бир вацтнинг узида,  номинатив асос, вазифасини утайди.

Х;ар цалдай гап семантикасида пропозитив мазмун
дан ташцари,  сузлашувчининг коммуникатив нияти ва 
мумкин булган модалликдан бири иштирок этиши ке
рак булди. Бошцача айтганда,  пропозициядап реал гап 
мазмунига утиш учун пропозитив рамкадан ташцари,  яна 
икки р а м к а н и — модаллик ва коммуникатив рамкани 
кушиш зарур булади. Кейинги дар икки рамка дар цан
дай гап мазмуний тузилишининг зарурий узви дисоблана-

11 Суз бирикмасининг номинатив ядроси термини остида бутун 
бир суз бирикмасининг мазмуни мансуб булган семантик разряди 
ифодаловчи суз туитуиилади. Номинатив ядро синтактик хоким 
булиши шарт эмас. К^аранг: Общее языкознание... С. 309.

12 Категория глагола и структура предложения. Л., 1983, 
С. 13; М а х м у д о в  Н. М. Узбек тилидаги содда гапларда се
мантик-синтактик ассимметрия. Тошкент, 1984, 10-бет; В а с и л ь -  
е в Л. М. Семантико русского глагола. М., 1981, С. 13.
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ди12. Шундай к;илиб, ^ар цандай гапнинг мазмуний тузи
лиши мураккаб,  куп ^иррали характерга  эга булиб, унда 
энг камида уч узв: !) пропозитив, 2) модал, 3) ком
муникатив узвлар иштирок этади. Гапнинг мазмуний. 
тузнлишини ташкил этган юцоридаги узвлардаи энг асо- 
сийси объектив борликдаги айрим вазият ёки во^еалар- 
ни акс эттирувчн пропозитив тузилишдир.

ГАП СЕМАНТИКАСИНИНГ ПРОПОЗИТИВ АСПЕКТИ

Юцорида таъкидланганидек,  ^ар цандай гап мазму- 
нида уч аспект иштирок этади: 1) пропозитив (номи
натив) аспект, 2) модал (объектив модаллик) аспект13,.
3) коммуникатив (темарематик) аспектлар. Бу лардан 
тил бирлиги сифатидаги гап семантикасида фацат про- 
йозиция ва объектив модаллик мавжуд  булса, нутц бир
лиги сифатидаги гап (жумла) семантикасида эса улар- 
дан ташцари,  албатта,  коммуникатив аспект ва баъзан 
субъектив модаллик х4ам иштирок этади.

Айрим тилшунослар эса, гап мазмунида тилдан т аш 
царидаги экстралингвистик омилни рад этмаган холда,. 
тил ифодасининг объектив борлиц, вазият  билан бёвоси- 
та эмас, балки инсон онгида мавжуд  .булган «объектив 
борлик образлари» орцали богланишига асосланиб, «ва
зият» терминини ру^ий макон ва ру^ий замонда ж ой лаш - 
ra i r  рухий вазиятга нисбатан цуллайдилар.  Бунга муво
фиц, «гап» термини остида айрим вазиятларни код- 
лаштирадиган товуш образларининг занжири тушуни- 
л ад и 14. А. Вежбицкаянинг фикрича,  семантика предме
та реал борлик эмас, балки шу реал борлицнинг онг- 
даги акси булиши керак.  Чунки тил объектив борлиц- 
ни факат  онг орцали ифодалайди.  Х03ИРГН синтактик 
семантикада денотатив (референционал) аспект урин 
олмоцда. Бунга кура актуаллашган,  яъни нутций эле- 
ментларнинг вазият элеКяентларига муносабати эъти- 
борга олинади15. Аммо тилшунослар уртасида вазият 
элемептлари масаласи х^ам бир хил эмас. И. П. Распо

13 Субъектив модаллик ^ар цандай гапда иштирок этиши шарт 
эмас.

и 1\аранг: Л е к о м ц е в  Ю. К. Психическая ситуация, пред
ложение и семантический признак. Труды по знаковым систе- 

, мам, VI, Тарту, 1973, С. 449.
15 А р у т ю н о в а  Н. Д. Лингвистическое проблемы референ

ц и и .— Сб., Новое в зарубежной лингвистике. Вып. X III, М., 
1982, С. 6.
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пов таъкидлайдики,  се м антик . структура билан шугул- 
ланган ^амма тилшунослар гапнинг семантик структу
раси (номинатив аспект жихатидан)  5ГЗИ ифодалаган 
объектив реаллик структураси билан бир хилдир, де
ган асосга таянадн л ар 16. «Гапнинг се*мантик етруктура- 
сини тилдан ташцаридаги вазнятдан топишга уриниш 
маълум цийинчиликларга олиб келади, — дейди 
Г. А. Золотова.  — Чунки экстралингвистик план струк
тураси, булиниши ва умумлашиш дар аж аси  тавсиф 
эркинлигига йул беради...  Изоморфлик з^ацида цурцмас- 
дан шунинг учун гапириш мумкинки, вазият структура- 
сини, унинг булинишини биз тил куникмамизда цандай 
акс эттирсак,  шундай тасаввур этамиз»17.

Семантик структура (Семе) назариясининг шаклла-  
нишида алохида урин эгаллаган.  Ч. Филлмор Семени ич
ки структура (ГС) деб номлайди ва унинг асоси сифати
да бевосита иштирокчилар (НС) грамматикасидан эмас, 
балки рамзий мантицнинг предикат — аргумент прин- 
цнпидан фойдаланади.  ГС ни у s = m + p формуласи би
лан курсатади. Бу ерда s —ran, т — модаллик ифодалов- 
чиси, Р — пропозиция. Пропозиция Р — w +  C + . . .  +  Cn т а р 
зида кенгайиши мумкин дейди (Бу уринда v — феъл,с— 
аргументнинг предикатга булган муносабатини ифода
ловчи ички келишиклар) .

Филлморнинг ички тузилиш назарияси айрим кам- 
чиликларига царамай,  гап мазмунини бир хил акс эт- 
тиришга анча яцинлашди.  Филлморнинг ички — келн- 
шик концепциясига В. Г. Гакнинг концепцияси узвий 
равишда богланади.  Гак ^ам .ГС- терминидан фойдала- 
ниб, уни вазият билан бир хил булган лексик — синтак
тик тузилишдир,  деб ^исоблайди. ГС вазиятнинг турри- 
дан-тутри номи: ПС (ташци структура) эса воситали 
номи сифатида талцин цилинади).

ГС предикат билан бирга куйидаги етти актантни уз 
ичига олади, дейди: 1) субъект, 2) объект, 3) адре
сат, 4) жараённинг юзага чициши учун ёрдам беради- 
ган ёки тусцинлик циладиган субстанция (инициатор, 
цурол, сабаб) ,  5) фазовий конкретлаштирувчи (хара
катнинг юзага чициши, ёки тугаш урни) цараши ёки бир 
цисми субъект ёки объектни ташкил цилган субстанция.

Семантик структуранинг оригинал концепцияси

16 Р а с п о п о в  И. П. О так называемое семантической струк
туре предложения. — ВЯ, 1981, № 4, С. 26.

17 3 о л о т о в а Г. А. Коммуникативние аспекты русского син
таксиса, М., 1982, С. 17.
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И. П. Сусов томонидан илгари сурилди. Унинг цара- 
шича, реал ^ацицат бир неча вазиятлардан ташкил то- 
пади. Инсон онги ко'нкрет вазиятларни акс эттиради, 
умумлаштиради ва уларни синфларга бирлаштиради.  
Инсон онгида умумлашган вазиятга ёки унинг синфи- 
га  ички тил шакллари мос цуйилади. Уни хосил цилиш 
уч босцичда булади; умумлашган вазиятга мувофиц 
булган тузидипжи хосил цилувчи реляцион боскич; реля
цион структурага субъект — предикат муносабатини 
кушадиган 1гредикацион босцич, предикацион структу
рага темпор?ллик,  модаллик,  персоналлик ва бошца цу- 
шимча маъчоларни юклайдиган модификацион боскич.

Реляцион структура Филлморнинг Семсини эслат- 
ган холда, релятемалардан ташкил топади. Саккиз реля- 
тема фарцланади: агентив, агентив булмагаи,  пациен- 
тив, атрактив, локатив, аблатив ва инструментал.

Куриниб турибдики, Семе мацоми ^ацида ^озирги 
кунда тилшунослар уртасида бир хиллик йуц. Бу нарса 
Семе реаллигини инкор цилиш ёки уйдирмалигиии тас- 
диц лаш  натижасида эмас, балки унинг фавкулодда му
раккаб  тузилма эканлиги натижасидир.

И. П. Сусов гапнинг лисоний белги эканлигини эъти- 
роф этган ^олда унинг конкрет (ёки гапнинг ташци ту
зилиши) ва абстракт (гапнинг ички тузилиши) гап лар
га ажратади.  Биринчиси иккинчисини намоён цилади. 
Иккинчиси ^ар цандай конкрет гапнинг зарурий асоси 
^исобланади18. Унинг фикрича,  абстракт гап синтактик 
фактни  хусусан, позицион тузилишни, яъни лексик бир
ликлар,  морфологик курсаткичлар,  интонацион эле- 
ментлар билан тулдирилмаган,  конкрет гапни шакллан- 
тирувчи барча моментлар иштирок этмаган субъект ва 
предикат позицияларии ифодалайди.  Бошцача айтганда,  
абстракт гап гапнинг тузилиш схемасидир. Абстракт

- гап синтактик маъно ифодалайди.  Аксинча, конкрет 
гап эса юцоридаги курсатилган барча цушимча м.о- 
ментларни акс эттириб, синтактик маъногагина эмас, 
б ал ки  суперсинтактик маънога ^ам эга булади19.

Конкрет гап куп босцичли характерга эга булиб, гап 
.^осил цилиш (ономасиология) жараёнининг охирги, 
якуний босцичидир. Конкрет гап охирги ^осила сифа
тида куп босцичли барча ички тузилишларга (номина
тив,  реляцион ва бошца) царама-царши цуйилади.

18 С у с о в  И. П Семантическая структура предложения. Тула. 
1973, С. 6.

19 С у с о в  И. П. Уша асар, 12-бет.
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Гап ^осил цилишнинг бошлангич нуцтаси алохида 
вазиятларнинг абстракт босцичда денотатив-референ- 
ционал маъно ифодаловчи мазмуний ухшашликларни  
белгилашдан иборат. Шунинг учун цам цар цандай ran 
семантикасининг тацлили вазият элементл'ари ва улар
нинг акс эттириш босцичидаги муцобилларини аницлаш- 
дан бошланиши керак.

ВАЗИЯТ ЭЛЕМЕНТЛАРИ

Марксча-ленинча фалсафанинг негизн оламнинг 
моддийлигини, уни яратиб хам, йуц цилиб цам булмас- 
лиги, замонда мавжудлиги,  абадийлиги, маконда чек- 
сизлигини, унинг изчил тарзда уз-узидаи ривожлани- 
шини ва бу ривожланиш муайян босцичларда заруран 
цаётнинг ва фикрловчи вужудларнинг пайдо булишига 
олиб келишини эътироф этишдан иборат. Ана шу фикр
ловчи вужудлар орцали материя уз мавжудлиги ва 
ривожланишининг цонунларини билишга цодир бу
лад и20.

Инсо -1 энг ажойиб ту^фага — онгга эгадпр. Онг ин- 
сон миясининг вазифасидир.  Бу вазифанинг мо.^ияти 
воцеликни фаол, мацсадли акс эттиришдан иборат.  
Онг цар цандай модданинг эмас, балки фацат юксак. 
д а р аж ад а  ташкил топган модданинг хоссасидир. Онг- 
нинг диалектик-материалистик концепцияси инъикос 
принципига,  яъни объектнинг инсон миясида сезгилар,. 
идроклар,  тасаввурлар,  тушунчалар,  муцокамалар,  
хулоса чицаришлар тарзида рухий такрор х>осил цилиш 
принципларига асосланади.  Онгнинг мазмуни пировар- 
дида теварак-атрофдаги воцелик билан белгиланади,  ин- 
соннинг бош мияси унинг моддий субстрати булиб хиз
мат цилади21.

В. И. Ленин: «Модда объектив реалликни ифодалай
диган категория булиб, бу объектив реалликни инсон уз 
сезгилари билан идрок этади, бу объектив реаллик биз
нинг сезгиларимизга боглиц булмаган холда мавжуд- 
дир. Бизнинг сезгиларимиз ундан нусха олади, уни акс  
эттиради», — дейди22.

Онгнинг пайдо булиши нутцнинг вужудга келиши 
билан бевосита боглицдир. Нутц фаолият булиб, у тил

20 Марксча-ленинча философия асослари. Тошкент, 1979, 49-бет..
21 Уша асар, 73-бет.
22 JI е н и н В. И Тула асарлар туплами. 18-том,. 146-бет.
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ёрдами билан, алоца воситаларннинг муайян система
си билан руёбга чицади. Онг билан нутц уз а Р° чамбар- 
час богланган. Онг воцеликни акс эттиради, нутк эса 
ана шу онгда акс этган воцеликни билдиради.

К. Маркс ва Ф. Энгельс тил, онг ва воцелик урта 
сидаги узаро диалектик муносабатни очиб бердилар.  
Фикр хам, тил ^ам узлигича алоцида оламни ташкил 
этмайди...  улар воцеий ^аётнинг юз беришидир, холос. 
«Тил фикрнинг бевосита воце булишидир»23, — дейди.

Тилнинг асосий б ир л и г и — сузнинг маъноси пред
мет, х^аракат-хрдисаларни акс эттиради ^амда хиссий ва 
ацлий образдад.  иборат булади.  Тил ёрдамида жонли 
мушо^ададан, миссий билишдан умумлашган,  мав^ум 
тафаккурга  утилади. «)^ар цандай суз (нутц) нинг узи- 
ёц умумлаштиради. ..»24. Инсон уз ф икрлари .ва  з^ис-туй- 
гуларини нутцда объективлаштириб,  уларни бамисоли 
уз олдига цуйиб, узидан ташцаридаги объект сифати
да тахлил цилади25. Инсон нарсанинг образини иккинчи 
кишига’ тилдан бошцача восита билан бера олмайди. 
Бу з^ацда К. Маркс ва Ф. Энгельс шундай дейдилар: 
«Рух» аввал бошданоц л аъ н ат  остида колнб — модда- 
нинг остида эзилиб ётади. Модда бунда ^авонинг з;а- 
ракатланувчи цатламлари,  товушлар шаклида намоён 
булади. Тил ,^ам онг сингари цадимий: Тил бошца 
кишилар учун х;ам мавжуд булган амалий, воцеий 
онгдир...»26.

Узаро муносабатда булган предмет, ^одиса, хусу
сият, ^аракат  ва ^оказо бирлигидан ташкил топган 
объектив борлицнинг алохида элементлари тилнинг 
асосий бирликлари — сузнинг, алохида элементлар ан
самбли эса гапнинг денотати ^исобланади.  Гап дено
тати булган алохида элементлар ансамбли купчилик 
адабиётларда вазият (ситуация) термины билли номла- 
нади. Х,ар цандай вазият турли элементларнинг узаро 
муносабатидан ташкил топган бир бутунлик — систе- 
мадир. Вазият элементлари предметлар ва белгилардан 
иборат27. Предметлар объектив оламдаги маълум белги 
хусусиятга эга булган мустацил мохият — кишилик,

23 М а р к с К. ва Э н г е л ь с  Ф. Асарлар, 20-том, 469—490- 
бетлар.

24 JT е н и н В. И. Тула асарлар туплами, 29-том, 260-бет.
25 Марксча-ленинча философия асарлари.... 87-бет.
26 М а р к с К. ва Э н г е л ь с  Ф. Асарлар, 3-том, 29-бет.
27 С у с о в  И. П. Семантическая структура предложения. Ту

ла, 1973, С. 16.



усимликлар,  цайвонот олами, табиат олами ва га 
мансуб элементлар саналса,  белгилар мустацил моцият 
цаторига кирмайдиган, унинг хусусияти, холати, цара- 
кати, муносабатларини билдирувчи элементлар цисоб-
Л а  И Й Д  и .

Г). Ь .  Сусов типларнипг маптик назариясига амал 
цилггш долда предметларни ноль типидаги элементлар, 
белгнларии эса ноль булмаган (биринчи, иккинчи ва ц.) 
типдг.ги элементларга киритади. Элементларнннг би
ринчи типига предмет белгилари, иккинчи типига пред
мет белгиларининг белгилари, учинчи типига эса пред
мет бзлгиси белгисининг белгиси оид б>'ладк.

Англашиладики,  цар бир вазият элементлар дара- 
жаланишидан  ташкил топган.

И. П. Сусов вазиятни базис ва базис булмаган ва- 
зиятларга ажратади.  Базис вазият бир, икки ёки учта 
ноль типидаги элементлардан ташкил топса, базис бул
маган вазият уз составида ноль типидаги элементга эга 
булмайди.

Базис вазият,  уз навбатида,  имманент ва нисбий 
вазиятларга  булинади. Имманент вазият фацат бир 
предметдан иборат булади ва узига хос ёки жам- 
ланган предметларни акс эттиради. Нисбий вазият эса 
узаро белги-муносабат билан богланган икки ёки уч 
предметдан иборат булади. >^ар цандай муносабат йу
налиш хусусиятига эга: бир предметдан (бошланган 
предмет) иккинчи предметга (якунловчи предметга) ца- 
ратилади.  Вазият агар уч предметли булса, у вацтда 
муносабатга билвосита иштирок этадиган цушимча 
предмет хам ажратилади.  Вазият предметлари турлича 
вазифада келишлари мумкин:, агенс, пациенс (бошлан- 
гич предметлар) ;  урин, цурол-восита ва бошц.

Юцоридаги якка вазият элементлари маълум мав^ум 
вазият иризмаси орцали тилда уз муцобилларига эга 
булади.

РЕЛЯЦИОН СТРУКТУРА

Реляцион структура вазият элементлари билан у л ар 
нинг тил ифодалари уртасида оралиц структурадир28.

Реляцион структура маълум вазиятнинг онгдаги гав- 
далактирувчиси саналиб,  у уз навбатида,  ифодалан- 
миш сифатида ташки структура — синтактик структура

28 С у с  о в И. П. Уша асар 31-бет.
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орцали ифодалаиади.  Демак,  реляцион структура гап
нинг ички тузилишини ташкил этади. Реляцион струк
тура икки томонлама муносабатга киришади. У, бирин- 
чидан, вазият билан богланган. Иккинчидан, конкрет 
гаплар (жумла)нинг алохида позицияларига булиниши 
билан муносабатда булади. Бошцача айтганда,  реля
цион структура конкрет гап синтактик шаклларнинг 
энг му^им момеитларини умумлашган, схематик ифо
даси булиб, вазият  элементлари билан конкрет гая эле
ментлари уртасидаги оралик звенони ташкил этади.

Реляцион структура тилдан ташцаридаги вазият ту- 
зилишини гавдалантнрувчн бир бутунликдир. Унинг эле- 
меитлариии И. П. Сусов релятема деб номлайди. Реля- 
тема вазиятникг алохида элементларини — предметлар 
ва белгиларни умумлашган тарзда акс эттиради. Р ел я 
цион структура хам худди вазият элементлари каби 
предмет ва белги релятемаларга  ажралади.  Белги реля- 
темалар уз навбатида,  турли дар аж ал ар г а  (ранглар- 
га) булинади (биринчи, иккинчи, учинчи). Предмет 
релятемаси ноль даражаг а  эга. Биринчи дар аж ал и  бел
ги релятемаси бевосита предмет релятемаси билан, ик
кинчи дар а ж ал и  белги релятемаси биринчи д араж али  
белги релятемаси билан, учинчи д араж али  белги реляте
маси иккинчи д араж али  белги релятемаси билан 
муносабатда булади. Шундай цилиб, реляцион струк
тура ^ам босцични ташкил цилади.

Реляцион структура элементлари вазият злемент- 
ларищшг онгдаги инъикоси булганидан релятемз вазиф а
си хам вазият элементлари вазифасига мувофиц белги- 
ланади:  а) бошлангич предмет релятемалари (агенс 
ва агенс булмаган) ;  б) якунловчи предмет релятема
лари (пациенс, урин);  в) ёрдамчи предмет релятема
лари (урин, цурол-восита). ^ам м ас и  булиб саккизта 
предмет релятсмалар ва саккизта белги релятемалари,  
жами 16 та релятема ажратила ди 29. И. П. Сусов реля
цион структурада ядро релятемани релятор унга эр- 
гашиб келган релятемани эса релят термини билан 
номлайди. Релят  релятор валентлигини реаллаштира- 
ди. И. П. Сусов таклиф этган релят-релятор структу
раси В. А. Богдановнинг аргумент-предикат тузилиши- 
га яцин келади. Шунинг учун ?^ам реляцион структура- 
ни предикат ва унинг аргументлари асосида хам изо^- 
лаш мумкин. Демак,  реляцион структура гап э^осил ки-

29 С у с о в А. П. Уша асар, 35-бет.
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лиш жараёнини предикатив ва модификацион аспектга 
эга булмаган босцич'ини ифодалайди.

И. П. Роспопов хам гапнинг куп погонали эканлиги
ни тан олган ^олда, конструктив-синтактик ва комму- 
никатив-синтактик сатцларга  ажратади.  Конструктив- 
синтактик сатх; гапнинг зарурий цисми  булса хам, л е 
кин цали гап эмас. Гапнинг узига хос асосий белгила
ри коммуникатив-синтактик сатц бирликлари булган 
модаллик ва актуаллик конструктив-синтактик база  ус- 
тига цушилгандагина уни гапга айлантиради30.

Хозирги тилшуносликда гап орцали ифодаланган 
реляцион структура икки хил белгиланади.  Бир уринда 
ахборот структураси субъект-предикат тузилма цоли- 
да, иккинчисида маълум муносабат билан богланган 
предметлар системаси сифатида тасаввур цилинади.

Анъанага  кура, гап ^укмнинг сузлар воситасида 
ифодаланиши деб царалади,  шунинг учун синтаксис ман
тиций категориялар асосида урганилади.  ^ а р  цандай 
^укм субъект-предикат муносабатидан ташкил топади. 
Шунга мувофиц, цукм ифодаланган гап мазмуни хам 
субъект-предикат структураларга ажратилади.  Субъект 
эга ва эга гуру^ига, предикат кесим ва кесим гуруцига 
тенглаштирилди:  М ен + келдим ; А зи з  асримизнинг азиз  
онлари  +  азиз одамлардан сурайди цадрин,  Биринчи гап
да  субеъкт ( э г а ) — мен, предикат (кесим) — келдим. 
Иккинчи гапда субъект — Азиз асримизнинг азиз онла
ри, предикат — азиз одамлардан сурайди цадрин.

Гапда ифодаланган ахборот структурасини маълум 
муносабат билан богланган предмет системаси сифати
да белгилаш хозирги тилшуносликнинг етакчи тенден- 
циясидир. Бунга кура гапнинг релятив структураси 
(пропозицияси) предмет ва унинг предикатив белги- 
сидан иборат булган система сифатида (ша^ар — катта; 
уй — баланд)  ва маълум муносабат билан богланган 
предметларни уз ичига олган система сифатида тасаввур 
цилинади. Масалан,  уцувчилар  дарахтларни оцладилар  
гапнинг релятив структураси икки предмет ва улар 
уртасидаги муносабатдан иборат. Биринчи предмет — 
уцувчилар, иккинчи предмет — дарахтларни, улар 
уртасидаги муносабат эса оцладилар орцали ифода
ланган. А зи з  асримизнинг азиз онлари азиз одам
лардан сурайди цадрин  гапининг мазмуни

30 Р а с п о п о в  И. П. Несколько замечаний о синтаксичес
кой парадигматике. — ВЯ, 1969, № 4, С. 94.
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^узаро сурайди сузи орцали муносабатга киришган уч 
предмет (азиз асримизнинг азиз онлари +  а'зиз одамлар- 
дан +  кадрин)ни уз ичига олувчи системадан иборат.

Л. Теньер даракат  иштирокчиларини,  яъни иредмет- 
ларпи субъект ва объектларга аж ратм ай  умумлаш- 
тирган холда актантлар номи билан атади.

В. Г. Гак объектли предикат терминини киритди. Унинг 
фикрича,  объектли предикат икки субстанция — А ва 
В уртасидаги муносабатни ифодалайди31. Бу концепция- 
га мувофиц, хар цандай гапнинг релятив структураси 
предикат ва унинг актантларидан иборат. Актантлар (~ар- 
гументлар) предикатнинг буш уринларини (валентлик- 
ларини)  тулдиради.  Демак,  предикат актантлари унинг 
валентликлари билан боглик. Н. И. Филичева таъкид- 
лаганидек,  валентл-икни ва унинг буш уринларини узи- 
да акс эттирувчи суз ички тузилишида синтактик му- 
носабатларнинг «скелети»ни хосил цилади ва бу скелет 
конкрет нутций реалланувдан ташцарида дам узини 
курсатиб туриши мумкин32. Шунинг учун дам, аввало, 
реляцион структура элементларининг синтагматик ва 
парадигматик муносабатлари хамда уларнинг конкрет 
синтактик структура орцали ифодаланиши хацида бахс 
юритишга турри келади.

'rU
СИНТАГМАТИКА

Реляцион «скелет» ташки структурада маълум кон
ф и г у р а ц и я  «скелет»га, яъни маълум грамматик щакл- 
ланишга мувофиц келади. Реляцион ва конфигурацией 
«скелетлар» устма-уст цу'йилиб, богланиш моделини до- 
сил цилади. Богланиш моделкда узининг тузилиш мо- 
делига кура асосий ва ёрдамчи аъзоси ажралади.  Хар 
цандай гапнинг реляцион структураси предикат ва унинг 
аргументлари муносабати бирлиги сифатида талции ци- 
линзр  экан, бу тузидишнинг асосий аъзоси предикат са 
налади.

Предикатлар,  одатда,  хам парадигматик,  дам син
тагматик аъзоларни узида акс эттиради. Шу сабабли 
у гап ёки унинг айрим цисмларининг конструктив м а р 
кази сифатида майдонга чицади. Аргументлар эса улар- 
нипг фацат умумий синтагматик-семантик семаларини

31 Г а к  В. Г., Р о й з е н б л и т  Е. Б. Очерки по сопоставитель
ному изучению французского и русского языков М., 1964 С. 111.

32 Ф и л и ч е в а ,Н. И. Синтаксические поля. М,. 1977, С. 11.
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реаллаштиради.  Бу эса предикат мавцум семантик-син
тактик синтагма асоси, аргументлар эса уларнинг се
мантик валентликларини конкретлаштирувчй,  реаллаш- 
тирувчи эканлигини курсатади33. Демак,  валентликнинг 
ташувчиси булган предикат гап структурасини белги- 
лайди. ^ а р  цандай синтактик алока реаллашган валент
лик сифатида цараладн34. Кейинги йилларда валентлик 
назарияси узининг муаммолари ва термянологияси би
лан алохида тилшунослик сохаси сифатида ажрала бош- 
лади. «Валентлик» термини совет ва чет эл тилшунос
лигида бир вактда майдонга келди. Бу термин 1948 
йил да С. Д.  Кацнельсон томонидан «Грамматик кате- 
гориялар цацИда» асарида цулланилади.  Сузнинг гап
да маълум тарзда реаллашиш ва бошца суз билан ма ъ
лум алоцага киришиш хусусияти унинг синтактик ва- 
лентлиги хисобланади35. Унинг таъкидлашича,  валент
л и к — бу худди анкеТадагн каби тулдириладиган «буш 
уринлари» мавжуд булган маъно хусусиятидир. Бошца
ча айтганда,  валентлик остида суз маъносидан англа- 
шиладиган ёки унда яширин мавжуд  булган «буш 
урин» ва уни гапда айрим сузлар билан тулдириш за- 
руратига ишора тушулилади.  Демак,  валентлик — бу 
маълум сузнинг бошца сузни узига бирлаштириш хусу
сиятидир36.

С. Д.  Кацнельсон билан деярли бир вактда,  аммо 
узи мустацил равишда француз тилшуноси Л. Теньер 
цам 50-йилларнинг бошларида тобелик грамматикаси 
доирасида валентлик иазариясини ишлаб чицди.. 
Л. Теньернинг бу назарияси жахон тилшунослигига 
кенг тарцалди ва янги-янги тадцицотларнинг вужудга 
келишига туртки буглди. Хозирги кунда валентлик м а 
саласи билан МД)^, Германия ва бошца бир цатор 
мамлакат  тилшунослари шугулланмоцдалар37.

33 К&ранг.: В а с и л ь е в  Л. М. Семантика русского глагола. 
М., 1981, С. 28.

34 Д о л и н и н а  И. Б. Системный анализ предложения (на ма
териале английского языка). М., 1977, С. 27.

35 К а ц 11 е л ь с о н С. Д. К понятию типов валентности. — ВЯ, 
1987, № 3, С. 21; Шу муаллиф. О грамматической категории.— 
Вестник ЛГУ. 1948. № 2, С 132. Шу муаллиф. К понятию типов 
валентности. — ВЯ, 1987, № 3, С. 21.

36 К а ц н с л ь с о н С. Д. К понятию типов валентности.— ВЯ, 
1987, 3, С. 21; Шу муаллиф. О грамматической категории. — Вест
ник ЛГУ, 1948, № 2, С. 132.

37 К и б а р д и н а С. М. К истоком теории валентности в не
мецком языкознании XIX века. — В кн.: Грамматические концеп
ции в языкознании XIX века. Л., 1985, С. 181.



Тилшунослар томонидан «валентлик» термини фацат 
сузларгагина эмас, балки морфема,  суз ясалиши ва гап
ларга нисбатан хам цулланилмокда:  морфема валентли- 
ги («ички валентлик»),  гап валентлиги ва бошц.38

Л. Теньер узининг грамматикасида гапни тузилиш 
жихатдан тацлил килиш жараёнида гапнинг тузилиш 
а соси сифатида феълга таянди.

Феъл валентлиги назарияси хар цандай гап асосида 
феъл ётади, деган концепция натижасидир.  Бунга кура 
гап тузилишини предикат (куп долларда феълдан ифо- 
далангаи) белгилзйди ва у узига мувофиц категориал 
белги парга у'рип очади. Гапнинг барча цисмлари феъл 
предикат муносйбатига кура унга боглиц (тобе) цисм
ларга  (улар турли терминлар билан юритилади: актант- 
лар,  аргументлар,  тулдирувчилар,  партнерлар,  компле- 
ментлар за бошц.) ва эркин цисмларга (улар цам турли
ча номлапади:  сирконстантлар,  эркин кенгайтирувчилар, 
цоллар, адъюнктлар)  булинади.

Валентлик назарияси жахон тилшунослигида кенг 
ёйилишига карамасдан,  цали унинг бир цатор чекланган 
томонлари бор эди. Хусусан, валентликни белгилашнинг 
аниц улчови йуц эди. Н а тиж ад а  бирикма таркибидаги 
тобе цисмга валентлик асосида богланганлиги ёки эр
кин борланганлигини чегаралаш цийин булди. Кузатиш- 
лар натижасида маълум булдики, айрим сузлар уз кур- 
шовида «очиц урин» га эга булсалар хам, аммо маълум 
шарт-шароитларда унинг тулдирилиши талаб этилмай-  
ди. Шунинг учун цам маълум улчов асосида облигатор 
ва факультатив валентликларни чегаралаш зарурияти 
тугилди. Н ати ж ад а 60-йилларда валентлик назарияси 
буйича яна кенг мунозара бошланиб кетди. Мунозара,  энг 
аввало, валентлик*назариясидаги марказий м а сал ага— 
валентлик муносабатининг сатхлари ва сатцлараро му- 
носабатларга царатилди.

Валентлик назариясининг мукаммаллашишида 
Г. Хельбиг катта роль уйнайди. У немис тили материал- 
лари асосида феълнинг валентлик моделларини ишлаб 
чикди ва «Немис тилидаги феъл валентликлари ва 
дистрибуцияси лугати»ни тузди. Бу моделлар дастлаб 
фацат бир суз туркуми — феъл асосида белгиланган

38 f{аранг: С т е п а н о в а  М Д. Проблемы теории валентности 
в современной лингвистике. — Иностранний язык в школе. 1973,. 
№  6; Н о в и ц к а я И: М., П а ш с в с к а я  Т. Д. Некоторые . ас
пекты межфразовой валентности. — Вестник ЛГУ, 1981, № 2. 
Вып. 1.
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булса,  70-йилларда валентлик моделларини фацат феъл 
асосидагина эмас, балки бошца сузлар асосида хам бел- 
гилаш мумкинлиги маълум булди.

Дастл аб  валентлик назариясида валентлик табиати
ни турлича ^ал циладиган икки йуналиш — шаклий ва 
мазмуний й5'налиш ажралди.  Кейинги даврларда бу ик
ки йуналиш орасида узаро яцинлашиш, суз шакли ва 
унинг лексик маъносининг валентликлари уртасида
ги муносабатнинг мавжудлигига эътибор бериляпти. 
Шундай булишига царамасдан,  бу муносабатнинг ха- 
рактери турлича бацоланмоцда.  Н ати жад а валентлик- 
нинг куп сатхлилиги хацидаги тушунча майдонга кел
ди. Хусусан, Г. Хельбиг мантиций-грамматик (логик), 
мазмуний ва синтактик валентликларга ажратади. 
Г. Хельбигнинг фикрига кура, мантиций в ал ен т л и к— 
бу тушунчалар мазмуни уртасидаги тилдан ташцари- 
даги (экстралингвистик) муносабатлар;  мазмуний,  ва 
лентлик мазмуний аъзоларнинг (семаларнинг) богла
ниш имконияти; синтактик валентлик маълум тур ва 
соннинг маълум бир тилда фарц циладиган очиц пози- 
цияларииинг зарурий ва цушимча тулдирилишидир.  
Г. Хельбиг валентлик сатцларининг мустакиллигини таъ- 
кидлайди. Мантиций-семантик валентлик синтактик 
валентликни фацат олдиндан белгилайди, аммо ^еч ца- 
чон уни тамоман белгиламайди39. С. Д. Кацнельсон м аз 
муний валентлик (содержательная валентность) ва 
шаклий (формал) валентликка аж ратади40. Мазмуний 
валентлик ички — семантик планни акс эттиради ва 
типологии нуцтаи назардан предикат ва ун'инг аргу- 
ментлари сифатида тавсифланадиган реляцион структу- 
радир.

Шаклий валентлик мазмуний валентликнипг ифода- 
ланиш шаклидир41. Шаклий валентлик маълум суз ш а к 
ли билан богланади ва маълум бир тилнинг синтактик 
морфологияси э л е м е н т  билан шартланади. Семантик 
(мазмуний) валентлик.эса  сузнинг маъносига алоцадор

39 С т е п а н о в а  М.  Д. ,  Х е л ь б и г  Г. Части речи и проблема 
валентности в современном немецком языке. М., 1978, С 144— 
145.

40 К а ц н е л ь с о н С. Д. К понятию типов валентности.— ВЯ, 
1987. № 3, С. 21.

41 К и б а р д и н а  С. Б. Категории субъекта и теории «алепт- 
ностн. — Сб. Категории субъекта и объекта в языках различных 
типов. Л., 1982, С. 25.



булади ва, табиийки, морфологияга цеч цандай тобели- 
ти булмайди42.

Хозирги кукда купроц синтактик (конфигурацион)  
валентлик ва семантик валентлик ажратилмоцда43. Син
тактик валентлйк бу маълум мустацил сузнинг бошца 
мустацил суз билан бирика олиш имкониятидир. У м а ъ 
л у м  алоцалар структур схемаси (конфигураси)да44 акс 
этади. Синтактик валентлик суз маъноси билан бог
ланган,  демак,  у семантик валентлик билан чамбарча:  
боглицдир. Семантик валентлик лексемалар уртасидаги 
турли синтагматик муносабатларни курсатади.  М ас а 
лан: узбек тилида сайрамо^  лексемаси «кушларнинг 
овоз чицариши» маъносини ифодалайди.  Шунинг учун 
дам худди шу семаси билан фацат цуш лар  сузи билан- 
гина боглана олади. Аммо у иккинчи семани з^ам «тез 
ва куп гапирмш» семасини хам ифодалайди.  Бу сема
си билан «одам» еннфига кирувчи лексемалар билан 
з^ам боглана олади. Бу сайрамощ лексемасининг семан
тик валентликларидир.  Англашиладики,  синтактик ва 
семантик валентлик диалектик бнрликни хосил цилади 
ва узаро бир-бирига утиши мумкин45.

Сузлар валентлиги ва буш урин билан ички тузи- 
лишида  синтактик муносабатларнииг «скелетини» таш 
кил этади. Ун-инг нутцда реаллашиш натижасида .  кон- 
фигурациои «скелет» цушилади.  Реляцион ва конфигу- 
рацион «скелет» цушилиб суз бирикмаси моделини хо- 
сил цилади. Суз бирикмаси модели икки томонлама ху- 
сусиятга эга булиб, бир томондан, синтактик шаклга  
(конфигурация, структур схемага) цамда умумлашган 
синтгктик маънога (синтактик муносабатлар конфи- 
гурациясидан ифодаланувчи) эга. Суз бирикмаси доира- 
сида бош (ядро) ва эргаш аъзо (адъюнкт),  ёки аъзолар 
ажратнлади.  Бош аъзонинг морфологнк шаклланиши 
бу бирикманинг ички тузилиши учун цимматга эга эмас

42 К а ц н е л ь с о н С. Д. К понятию типов валентности... 
С  21: Уша муаллиф. Типология языка и речевое мышление. Л., 
1972, С. 47—88; К и б а р д и и а С. М. Основы теории валентности. 
Вологда, 1979, С. 5— 17; К и б а р  д и н  а С. М. К истоком теории 
валентности. С. 183.

43 Узбек тилида нутц фсълларининг семантик валентлиги am - 
хида текшириш объекти булди. К^арант: К у ч к а р т а е в И .  К- 
Валентный анализ глагоЛов речи в узбекском языке. Ташкент, 
1977; Валентлик классификацияси х,а^ида, царанг: М у х и н  А. М. 

Валентность и сочетаемость глаголов.— ВЯ, 1987, № 6, С. 52.
44 Ф и л и ч е в а  Н. И. Синтаксическая поля. М., 1977, С. 8—9.
45 Уша асар, 7-бет.
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(царатцич-царалмиш муносабати бундам мустасно).  У 
бутун гап составига кушилганда бош^а цисмга эргаш 
позицияда келиб, бошцача цимматга эга булади. .Аксин- 
ча, ёрдамчи аъзонинг бошцача морфологик шакдлани- 
ши бирикма ички тузилиши учуй мухимдир. У хам бош 
аъзога синтактик тобеликни, хам тобе цисмни бош 
цисмга нисбатан синтактик вазифасини белгилайди. Эр 
гаш цисм бирикма структурасида маълум синтактик 
вазифада келган сузнинг маълум грамматик шакл,. 
яъни сузнинг синтактик шакли сифатида иштирок эта 
ди46. Гапнинг семантик ва структур маркази предикат 
булганлиги туфайли, аввало предикат хакида тухта- 
лишга тугри келади.

ПРЕДИКАТ

Предикат цам семантик, хам мантиций, цам гра м м а
тик тушунчадир. Семантик тушунча сифатида преди
к а т — хар цандай синтактик цурилманинг номинатив 
асоси. Грамматик тушунча сифатида предикат узи бош- 
кариб келаётган синтактик " элементларнинг маркази. 
Мантиций тушунча сифатида фикрпи-нг субъект белги- 
сини билдирувчи цисми. Гапларнинг пропезитиз сурук- 
турасини предикат ва унинг аргумептлари (семантик 
актантлари)дан ташкил топган предикат ифода сифа
тида моделлаштириш купроц одат тусига кириб бор- 
моцда47. Демак,  предикат ва унинг аргументлари (унга 
эргашиб келувчи синтактик элементлар) бирлиги пре
дикат ифодапи (ПИ) ташкил этади. Яъни П И =  -!-Р +  А. 
^ а р  цандай предикат ифодани шакллантиришда хизмат 
циладиган марказий элемент предикатдир.  Предикат 
ифодалар мицдори предикатга цараб белгиланади.  
Маълум синтактик бутунлик таркибида цанча предикат 
булса, у шунча предикат ифодадан иборат булади. 
Предикат ифода гап учун асос ролини уйнаса хам, яъни 
цар цандай гап предикат ифодадан ташкил топса цам, 
аммо цар цандай предикат ифода гап була бермайди. 
П И  гап булиб шакллана олиши учун у гапнинг энг му- 
x m i  грамматик-семантик белгисига — предикативлик
ка эга булиши керак.  Предикат предикативлик билан 
чамбарчас боглицдир. }^ар цандай предикативлик пре

46 Фи л и ч е в а Н. И. Синтаксические поля. М., 1977,, С. 7.
47 К^аранг: Категория глагола и структура предложения. Л...

1983, С. 13.
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дикат асосида шаклланади.  Предикативлик шакллари 
предикатга цушилади.  Шунинг учун х,ам предикатив- 
ликни узида-акс  эттирган ^ар кандай предикатнинг узи 
энг кичик гап хисобланади.

Демак,  предикат пропозицив структуранинг марка- 
зий элементидир. Шундай булишига кзрамасда н  тил- 
шуносликда предикат маками  масаласида бир хиллик 
йук. Ж у д а  куп адабиётларда предикат феълга нисбат 
берилзди. Унинг эквиваленти сифатида талкин цилина- 
ди. Масалан,  Ю. С. Степанов фикрига кура,  феъл — бу 
преднкатдир. Феъл лугатнинг мураккаб (комплекс) 
бирлиги булиб, биринчидан, айрим предикатен,  иккин- 
чидан, гап таркибида шу предикатга кирувчи отнинг 
айрим мазмуний бедгиларини ифодалайди48,

В. Б. Касевич ва В. С. Храковскийлар ^ам предикат
га худди шундай муносабатда буладилар,  Хусусан, улар 
предикат актантлари (ПА) х:ацида фикр юритиб, улар 
асосан феъллар,  феълли оборотлар орцали ифодалани- 
шини ай тадилар49. Муаллифлар феълга  царам булган, 
унинг мажбурий валентлигини тулдирувчи синтактик 
цурилманинг элементини синтактик актаптлар ^исоб- 
лайдилар ва уни феълнинг мазмуний валентлиги билан 
богланмаган сирконстантларга царама-царши цуяди- 
лар.  Айрим лингвистлар предикат термини остида ф а 
цат феълни эмас, балки кенг маънода отларни ^ам бир- 
лаштирадилар.  Предикатларни мустацил ва ёрдамчи 
предикатларга буладилар. Биринчи типдаги предикат- 
ларга  феъл, сифат,  равиш, >^олат билдирувчи сузлар 
в а  мавцум отлар киритилади. Иккинчи типдаги пре
дикатларга  эса айрим кумакчилар,  богловчилар, пропо- 
зиционал борламалар,  кванторлар,  грамматик кате- 
гориялар мансуб эканлигини курсатадилар50. Хамма 
предикатларнинг умумийроц оппозицияси с т а т и к л и к — 
динамиклик фарцловчи белгисига кура икки катта гу- 
ру^га ажратилиши жуда куп адабиётларда тан оли- 
нади51. Рус грамматикаларида юцоридаги оппозиция 
энг умумий фарцловчи белги сифатида каралиб, пре-

43 С т е п а н о п 10. С. Имена. Предикаты. Предложения. Се-
миологичеекая грамматика. М., 1981, С. 115.

49 С т е п а и о п Ю. С. Уша асар, ! 14-бет; Категории глагола 
и структура предложения. С. Я.

В е й н р е й х  У. О семантической структуре язь'ка. — В сб.
Новое, в лингвистике. М., 1970. Вып. 5. С, 172— 189; Б о г д а 
нов В. В. Семантико-синтаксическая организация предложения.
ГУ, С. 83— 142; В а с и л ь е в  Л. М. Семантика русского глагола.
М., 87. С. 36.

51 Семантические типы предикатов. М., 1982, С. 12.
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дикатларнинг феъл ва феъл булмаган сузлар орцали: 
ифодаланишига асос булади. Куриниб турибдики, пре- 
дикатлар пропозициянинг марказий злементи (преди
кат ва унинг аргументлари моделида булганда) ёки шу 
пропозициянинг узидир (ноль валентли предикат моде
лида булганида). П редикатлар феъллар  ва феъл бул
маган (кенг маънода отлар, ёки белги билдирувчи суз
лар) суз шакллари орцали ифодаланади. Шунинг учун 
цам у, аввало феъл предикатлар ва от предикатларга 
булинади.

Юцорида айтилганидек, феъллар гапда доимо пре
дикат булиб келади. Пропозициянинг бирламчи ифо- 
даловчиси булган, грамматик тула ш аклланган  феъл 
асосли гапларда феълдаи ифодаланган сиптаксема икки 
хил вазифа бажаради: 1) гап элементларини ташкил 
этиш (боглаш), 2) гапни гап цилиб ш акллантириш. ,
Э. Бенвенист феълнинг гап таркибидаги биринчи вази
фасини алоца вазифаси, иккинчисини эса тасдиц вази- 
фаси, деб атайди52. Феълнинг гапда доимо предикат 
вазифасида келганлиги учун феъл предикатларни бел- 
гилаш хеч цандай цийинчилик тугдирмайди. Аммо от 
доимо предикат вазифасида кела бермайди. Отлар икки 
хил вэзиф ада — предикат ва предикат (аргумент) бел- 
гилар сифатида келиши мумкин. Шунинг учун цам цуйи- 
да купроц от предикатларга эътиборни царатамиз.

В. В. Богданов предикат ва нопредикат белгилар 
уртасидаги фарц бутун тил системасига таъсир этиши- 
ни цамда бу фарц объектив борлиц антологияси билан 
боглиц эканлигини, шунинг учун цам у фацат лингвис
тик ацамиятгина эмас, балки мантиций ва умумфалса- 
фий ацамият цам касб этишини баён цилади'53.

Х,озирги фалсафий объектив борлицнинг икки кон- 
цепдияси кенг тармоц отди. Улардан бири австрия 
файласуф-неопозитивисти Л. Витгенштейн номи билан 
боглицдир. Бу концепциянинг моцияти шундан иборат
ки, объектив дунё моддий йигинди сифатида эмас, б ал 
ки фактлар  йигиндиси сифатида царалади. Ж ум ладан,
Л. Витгенштейннинг «Мантиций — фалсафий трактат» 
асарида «1. 1. Дунё нарсалар  йигиндиси эмас, балки 
фактлар  йигиндисидир», «1. 2. Дунё ф актларга аж ра- 
лади», — деган тезис баён цилинади54.

52 Б е н в е н и с т  Э. О бщая лингвистика, М., 1974, С. 170.
53 Б о г д а н о в  В. В. Семантико-синтаксическая организация 

предложения. Изд. ЛГУ, С. 26.
и  В и т г е н ш т е й н  Л. Логико-философский трактат. М., 

1958. С. 31.
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Барча фактларни у элементар ва мураккаб ёки мо- 
лекуляр ф актларга булади. Элементар факт, унинг 
фикрича, объектлар (нарсалар, предметлар) богла- 
нишидир. М асалан, «Суцрот доно булгани», «Суцрот 
афиналик булган» ва бошца гапларнинг х;ар цайсиси 
биттадан элементар фактни ифодалайди. Элементар 
фактлар  молекуляр факт учун асос булиб хизмат цила
ди, М асалан  юцоридаги хар цайси элементар фактни 
ифодалаган гаплар молекуляр фактни ифодаловчи 
Суцрот, доно, афиналик булган гапнинг цисмлари ци- 
собланади.

Совет фалсафий адабиётларида Л. Витгенштейн- 
нинг дунёнинг бундай фактологик концепциясини цаттиц 
танцид цилган з^олда, А. И. Уемовнинг «нарса, хусусият 
ва муносабат» концепцияси кенг урин олди. Бу концеп- 
цияга кура, объектив борлицнинг асосий категорияла- 
ри нарса, хусусият ва муносабат хисобланади. Ф дцат 
нарсаларгина эмас, балки хусусият ва муносабатлар 
^ам объектив мавжуддир. Бу кадегориялар ичида м ар
казий ва энг асосий категория «нарса»дир. Чунки ху
сусият ва муносабатга нисбатан нарса купроц нисбий 
мустацилликка эга.

Л. Витгенштейн хам нарсанинг объектив мавжуд- 
лигини инкор этмайди. Аммо у фактни нарсадан устун 
цуяди. А. И. Уемов фикрича эса, хусусият, муносабат 
^ а м д а у л а р  асосида ш аклланадиган  ф акт ^ам нарсага 
нисбатан иккиламчидир. Дарз;ацицат, факт — бу нарса
нинг хусусият ва муносабати-билан куринишидир. Аммо 
^ар цандай хусусият ва муносабат нарсага нисбатан 
иккиламчидир, нарсанинг белгиларидир. Белги ^ацидз 
гапириш учун, аввало, бу белгига эга. булган нарса 

. мавжуд булиши керак.
Реал  борлиц тафаккурда, демакки, мантилий кате- 

горияларда ва тилда уз аксини топади. Л. Витгенштейн 
шу муносабат билан Мантиций образлгуэ ёки пропози- 
циялар ^ацида фикр юритади. Гапни пропозитив (про- 
позипионал) белги деб ^исоблайди. У кичнк ф ак тл ар 
ни ифодаловчи гапларни «элементар гаплар» дейди. 
Унинг фикрича, элементар гаплар узаро пропозиционал 
богламалар воситасида богланиб молекуляр ф ак тл ар 
ни ифодаловчи комплекс гап ларга  айланиши мумкин.

А. И. Уемов концепциясида нарсага субъект; хусу
сият ва муносабатга эса предикат мувофиц келади,
В. В. Богданов А. И. Уемов концепциясига цушилган
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^олда, ^ар цандай элементар гапда икки хил от (име
на) ; маълум бир отнинг хусусиятини ёки бошца отлар 
уртасидаги муносабатларни ифодаловчи .отлар ^амда 
узаро богланаётган отларнинг узи мавжудлигини таъ- 
кидлайди.

Улардан биринчисини предикат белгилар, иккинчи- 
сини нопредикат белгилар, деб ^исоблайди. Нопредикат 
белгилар предикат белгининг аргументлари ^исобла- 
нади.

Ю. С. Степанов шунинг учун «предикатлар — бу 
алохида семантик мо^ият булиб, унинг категоризация- 
си борлицнинг объектив ^одисаларининг умумлашма-  
сини курсатади»55, — дейди.

Тилшунослар томонидан жуда куп таъкидлангани- 
дек, лингвист'икада шу вак/гга цадар предикатларнинг 
фарцловчи маъно дисмларининг аниц микдорига асос
ланган,  купчилик томонидан эътироф этилган семан
тик таснифи мавжуд эмас56. Утган ун йилликда худди 
шундай таснифни яратиш йулида цадам цуйилди. 
Г. Б. Алисованинг курсатилган асари цам худди шундай 
уринишлардан биридир. Айницса, кейинги йилларда 
предикат таснифига багишланган бир цатор асарлар 
майдонга келди57.

Предикатлар таснифи юзасидан цилинган дастлаб- 
ки тадцицотлар орасида Л. В. Шчербанинг ишлари ало- 
^ида урин эгаллайди.  У рус тилидаги предикатларни 
учга: 1) ^аракат ,  2) ^олат ва 3) хусусият маъноли 
предикатларга  ажратади.

Л.  В. Шчербанинг предикатлар цацидаги р о я с и  рус 
тилшунослигида кенг урин олди. Хусусан, В. В. Вино
градов томонидан янада ривожлантирилди.  Б. А. Ильин 
эса унинг фикрларини инглиз тили материалларига тад- 
биц этди.

50 С т е п а н о в  Ю. С. К универсальной классификации пре
дикатов. — Известия. АН СССР. Серия Литературы и языка,
1980, Т. 39, № 4, С. 312; Яна царанг: Семантические типы преди
катов. М., 1982, С. 8.

56 А л и с о в а  Г. Б. Очерки синтаксиса современного итальян
ского языка, М., 1971, С. 10; Семантические типы предикатов. М.,
1982, С 7.

57 Семантические типы предикатов...; С т е п а н о в  Ю. С. 
Ивдна. Предикати. Предложения. М., 1981; А р т у ю н о в а  Н.  Д. ,  
Ш и р я е в  Е. Н. Русское предложение. Бытийный тип. М., 1983; 

З о л о т о в а  Г. А. Коммуникативные аспекты русского синтак
сиса. М., 1982, С. 168 и т. д.
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Предикатлар таснифида купинча «активлик» — «де- 
миактивлик» белгисига ^ам эътибор берилди. Аммо бу 
белги тилшунослар уртасида бир хил тушунилмайди. 
Хусусан, П. Валезио ушбу оппозицияни д ар аж а  (нис- 
бат) оппозицияси билан тенглаштиради.  Узбек тилида 
цам «у ёзди», «у удияпти» билан «ут ёнди», «цор ял- 
тирайди» гапларидаги предикатлар «активлик — деми- 
нативлик» белгисига кура оппозицияга киришади.

Гапнинг маъно типлари цам предикатга цараб бел- 
гиланади.  Чунки гап объектив борлиц ^одисалари урта 
сидаги категориал алокаларпи акс эттириб, унинг умум- 
лашган маънолари (маъно типлари) энг аввало пре
дикатнинг категориал-грамматик характерида намоён 
■булади58.

Предикатлар таснифига таянган холда гапнинг цам 
1̂ уйидаги асосий мазмуний-грамматик моделларини ва 
умумлашган маъноларини белгилаш мумкин.

Предикат отларнинг характерли хусусиятлари, улар 
нинг семантик таснифи, от асосли гаплар таснифидаги 
роли ^ам тилшуносликда яхши урганилмагаи.  ■

Рус тилшунослигида Н. Д.  Артуюиова ва Е. Н. Ширя- 
«влар рус тилидаги мавжудликни ифодаловчи гап лар 
ни тадциц цилиш жараёнида,  бу гапларнинг структур 
маркази  булган предикат отларни мазмуний гуруцлар- 
га  аж ратади59.

Узбек тилидаги от асосли гаплар ^ам махсус тадци- 
цот объекта булганича йуц. Бундай гапларни чуцур ур
ганиш ва бу гапларнинг семантик-грамматик маркази 
булган предикат — отларни таснифлаш узбек тилшу- 
нослигининг навбатдаги вазифасидир.

Суйьект предикат

Щахс пред-
мет Феь л равиш ; белги or МЙ1̂ДОр умумлаш

ган мчьно- 
л ари

Акам

д а с т - '

ишла-
япти

ишла-

ишда
репити-

цияда

субьект
чаракати

Акамда
гох япти репити-

ция

58 З о л о т о в а  Г. А. Коммуникативные аспекты..., С. 168.
59 А р т у ю и о в а  Н.  Д. ,  Е. Н.  Ш и р я е в .  Русское предложе

ние. Бытыйный тип. М., 1983, С. 7.
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Акам ухла- уйкуда
Акамга япги

яхши субъ ект
фойда х.олати

‘ ли

даст- ремонтда
гох,

Акам

хат

данга-
са
айёр

киноя
ли

Акам
бури

Ба й- 
кал

укитувчи

кул

А ка-укалар : с:\

' сув тиззадан

субъект
хусусия-

суоьектга
мансубли-

ГИ

туртта субъект
УЛЧ;'ВИ
мшрорм-

Биз узбек тилидаги предикат отларни ^уйидаги маъ-  
но турларига ажратамиз:  характерловчи,  таснифлов- 
чи, муносабат,  замон, урин ва микдор предикатлар.

Ха - р  а к т  ер л о в ч и  п р е д и к а т л а р .  Бу преди
кат предметга хос доимий белгини курсатади: А \ -  
мад  — ёлгончи (аълочи, ботир, содда ва бошц.)

I  а с н и ф л о в ч и п ре д и к а т л а р .  Бундай преди
кат вазифасида конкрет отлар келади. Конкрет отлар 
предикат позициясида кулланиб,  бу предикатни м а ъ 
лум синфга мансублигипи курсатади: К ит— сут эмизув- 
чи. Б у  г у л —  атиргул ва бошц.

М у н о с а б а т  п р е д и к а т л а р .  Бундай предикат
лар предикат ифодалаган объектнинг бошца объсктга 
муносабатини ифодалайди:  Салим ака  — К аримнинг  
отаси. У менинг укам.

У р и н  п р е д и к а т л а р .  Предмет ва унинг жой- 
лашган урни уфтасидаги муносабатни билдиради: Укам: 
мактабда. Х^аёлим сенда.
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З а м о й  п р е д и к а т л а р .  Предмет ва унинг мав- 
ж удлик  вацти уртасидаги муносабатни курсатади: Маж
ли с  — бугун, Кино  — соат туртда ва бошц.

М и ц д ор п р е д и к а т л а р .  Предмет ва унинг миц- 
дори уртасидаги муносабатни курсатади:  Ф арзанддан  
бешта, сув куп  ва бо^нц. Предикатларнинг бундай маз 
муний типлари от асосли гапларнинг мазмуний таснифи 
учун цам таянч ролини уйнайди: мавжудлик билди
рувчи (экзистенционал) гаплар;  характерловчи гаплар;  
тснглаштирувчи гаплар ва бошц.

ФЕЪЛ П РЕДИ КАТЛА Р

Феълнииг лексик маъноси маълум лексик-семантик 
типнинг вакили.  булиб, у узида маълум от категорияси 

I билан бирлашишга хосланган категориал белгини цам 
акс эттиради60. Шу билан бирга феъллар уз ичида м а ъ 
лум маъно асосида бирлашган мазмуний майдонларни 
цам цосил цилади. Шундай цилиб, феъл гапнинг цам 
мазмуний, цам грамматик марказини ташкил цилади. 
Шунинг учун хам у фацат лексик, морфологик жицат- 
дангина эмас, синтактик нуцтаи назардан цам эътибор 
марказида туради. С. Д.  Кацнельсоннинг таъкидлаши- 
ча, маъно планида феъл предикатлар оддий лексик 
маънога нисбатан кенгроцдир. Феъл предикатлар м а ъ 
лум лексик маънони ифодалаш билан бир цаторда,  у 
узида б у лаж ак  гап макетини цам акс эттиради. Феъл 
предикатлар маълум «буш урин»ларга эга булиши билан 
бирга, узи хам мазмуний жицатдаи маълум мазмуний 
парадигмага  мансуб булади.

Хрзирги тилшуносликда феълларнинг хамма эъти- 
роф этган мазмуний таснифи мавжуд эмас. Турли прин- 
дипга кура турлича тасниф цилинади (д:.!;:отатпв, па
радигматик ва синтагматик аспектда).

Парадигматик нуцтаи назардан,  феът инвариант 
маънога кура таспиф цилинади. Бунга мусофнц цара- 
кат (фаолият) ,  цолат, хусусият, муносабат феълл а ри
га аж рати лади61. Феъл предпкатларнинг бу семантик

60 К и б а р д и н а С. Б. Категории субъекта и объекта и тео
рии валентности.— Сб. Категории субъекта и объекта в языках 
различных типов. Л., 1982, С. 30.

61 Б о г д а н о в В. В. Семантико-синтаксическая организация 
предложения; Ч а и ф У. Л. Значение и структура языка. М., 
1979, С. 116— 120; С и л ь н и ц и й  Г. Г. Семантические типы 
ситуаций и семантические класси глаголов. — В кн. Проблемы 
структурной лингвистики М., 1973, С. 373—390.
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майдонлари уз ичида яна микромайдонларни ташкил 
цилади. Хусусан, фаолият феълларини,  у3 навбатида,  
ру^ий фаолият,  нутций фаолият,  мецнат фаолияти ва 
бошка микромайдонларга булиш мумкин. Ру^ий фаолият 
феълларини,  уз навбатида,  янада  кичикроц микромай
донларга булиш мумкин: 1) сезиш (хис цилиш) феъл- 
лари (сезмо!у, хис щилмоц); 2) хо.^иш феъалари  ( иста- 
моц, хохлам оц);  3) идрок цилиш феъллари:  а) умумий 
идрок (англамоц, билмоц);  б) куриш идроки (курмощ, 

,кур  булм ок);  в) эшитиш идроки (эшитмок, кар бул-  
моц, кулоги  огир булмоц);  г) цидлаш феъллари (сез- 
моц, сийпаламощ); 4) эътибор феъллари (эътибор цил- 
мощ, эътибор билан  эшитмощ);
5) эмоционал кечинма ф еъллари (т(/ймоц);
6) эмоционал муносабат феъллари (севмок, цурмат 

цилмоц, ёцмоц);
7) ф икрлаш феъллари (фикрламоц, уйламоц, тасаввур 

цилмощ, тахмин цилмоц, янглишмоц, хато щилмощ);
8) сезиш феъллари (билм оц, узлаштирмоц, эгалламощ);
9) хотира феъллари (эслатмощ, эсдан чщармощ).

И. К,учцортоев узбек тили нутц феълларини цу- 
йидаги туцциз гуру^га тасниф цилади62.
1) демощ феъли;
2) гапириш феъллари (гапирмоц, баён щилмощ, уикОя 

^илмощ, лоф урм вц);
3) хабар феъллари (айтмощ, билдирмоц, м аълум  цил-  

мощ);
4) нутцнипг талаффуз характери (бащирмощ, бобилла-  

мощ, гангимощ, бидирламощ, чивирламощ);
5) нутций симметрик феъллар (чацчацлашмоц, гаплаш-  

мок, суфатлашмощ, дардлашмощ);
6) нуткий контакт феъллари (сурамощ, суриштирмощ, 

эътироз билдирмок, инкор щилмощ);
* 7) нуткий бахо феъллари (мащтамощ, ёмонламоц);

8) нутций даъв ат  феъллари (ундамощ, даъват этмоц, 
тарг-'иб щ л м о к ) ;

9) жим булиш феъллари (индамаслик, сукут щилмок, 
тек турмощ).
Бир семантик майдонга мансуб булган предикатлар 

узаро валентлик куцтаи назардан фарц цилиши мумкин. 
Масалан, сурамощ, суриштирмоц, эътироз билдирмощ, 
инкор цилмощ феъллари валентлик белгисига кура уза-

62 К у ч к а р т а е в И. К. Валентный анализ глаголов речи .в 
узбекском языке. Ташкент, 1977, С. 9— 11.
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ро фарцланади. Сурамоц, суриштирмоц феъллари икки 
валентликка — субъект ва объект валентликларга эга 
булиб, уларнинг биринчисини бош ва иккинчисини ту- 
шум келишигида келишини тацозо этса:

i j Ч
N a N  ни су ради ’

| суриштирди
! 1

э ы п и р о з б и л д и р м о ц ,  и з ^ о р ц и л м о ц  феъллари ^ам икки 
валентли булишига > арамай, аргументлардан  бирини
бош ва иккинчисини жуналиш келишигида  келишини

Г I
талаб цилади ( N 0 N t3l эътироз  билдирди).

АРГУМЕНТЛАР

Пропозитив структуранинг асосий узвлари предикат 
ва унинг аргументлари саналади.  Бу узвларнинг цар 
цайсиси узларига  хос хусусиятларга хам эгадир. П р е 
дикат семемасининг характерли хусусияти маълум миц- 
дордаги аргумент семемалар билан богланиш имкония- 
тига эга булишидир. Бу имконият уларнинг семантик 
валентлиги ёки- «уринлари» саналади.  Предикатлар 
бундай хусусиятига кура ноль уринли (валентли),  
бир уринли (валентли) ва куп уринли (валент
ли) турларга булинади. Ноль уринли предикатлар 
табиатнинг фазовий цолатини тавсифлайди.  Бир валент
ли предикатлар царакат,  цолат хусусиятларни ифода- 
лаши мумкин. Лекин улар муносабатни ифодалай,  ол- 
майди. Куп валентли предикатлар эса юцоридаги пре- 
дикатлардан фарцли равишда муносабатни хам ифо- 
далай  олади63.

Арг-ументлар предикатларнинг буш уринларини тул 
дириб келади. Предикат ва унинт аргументлари муно
сабати синтактик моделларни вужудга келтиради. Син
тактик моделлар маълум синтактик маъно асосида 
маълум синтактик майдонни цосил цилади. Синтактик 
майдон термини остида объектив реаллик муносабатла
рини умумлашган тарзда акс эттирувчи синтактик м а ъ 
нолар якинлиги асосида синтактик моделларнинг гурух,-

63 Б о г д а н о в  В. В. Семантико-синтаксическая организация 
предложения. Л Г У  1972, С. 51.
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ланишини тушунамиз64. Майдон узаро синтактик муно- 
сабатдаги тобе цисмнинг цоким цисмга нисбатан пози- 
диясига кура белгиланади.  Гапнинг мазмуний ва тузи- 
лиш маркази предикат булганлигидан майдон цам пре
дикат ва унинг аргументлари асосида белгиланади.

БИР ПРЕДИКАТЛИ КУРИЛМАЛАР

Аргумент позициясида нопредикат белгилар кел
ган синтактик цурилмалар бир предикатли цурилма- 
лар саналади.

Аргумент позициясида келган нопредикат белгилар 
турли мазмуний вазифаларни баж арад и  ва шунга му
вофиц аргумент-предикат муносабатлари турли мазму
ний майдонларни цосил цилади. Бу майдонлар (макро- 
майдонлар) бир бутун сифатида уз ичида маълум мик- 
ромайдонларга булиниши мумкин.

СУБЪЕКТЛИЛИК МИКРОМАЙДОНИ

Лингвистик назарияларнинг ривожланиш жараёни 
билан субъект тушунчаси энг тортишувли масалалардан  
бирига айланиб цолди65.

Тилшуносликнинг цозирги даврида субъект тушун
часи синтаксис ва семантиканинг узаро муносабатини 
урганиш нуцтаи назаридан купроц эътиборни ж алб  эт- 
моцда. Грамматик эга (синтактик структура бирлиги) ку
пинча семантик субъект (семантик структура бирлиги) 
билан мос келмаслиги мумкин. Бу номувофицлик икки 
структура элементларини алоцида-алох^ида урганишга 
асос булди. Бундай ёндашиш тахлил нуцтаи назаридан,  
дарцацицат,  узини оцлайди. Аммо алоца-аралашув жа- 
раёнида гап бир бутун структура сифатида функция- 
лашади.  Бу эса лингвистлар олдига ган кисмлари рол- 
ларига  фацат аналитик характеристикагина эмас, б а л 
ки синтактик характеристика х,ам бериш вазифасини 
юклайди66. Шунга мувофиц, семантик-синтактик субъ
ект категориясини гапнинг бир бутун тузилишида аниц- 
лаш масаласини цуйишга зарурат пишиб етди, дейди.
Г. А. Золотова.

Аммо Д.  Д.  Воронина Г. А. Золотовани гапнинг

64 К^аранг: Ф и л и ч е в а  Н. И. Синтаксические поля. М., 
1977, С. 7.

“ З о л о т о в а  Г. А. Коммуникативные аспекты..., С. 133.
06 З о л о т о в а  Г. А. Уша асар, 133-бет.
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'семантик структурасидаги субъект мацомини апиц та- 
саввур этмасликда айблайди.

Дар икки муаллиф дам субъектни гап семан
тик тузилишининг энг муцим категорияси, предикатив 
белгининг ташувчиси (фацат предикатив белгини, 
чунки худди шу белги субъект хацида тасаввур уйго- 
тади) хисоблайдилар.  Гап субъект-предикат тузилиши
нинг субстанционал цисмидир. Субъектнинг субстан- 
цйоналлиги унинг предмет маъносини от билан ифода- 
ланишини тацозо этади.

Мавжуд грамматик адабиётларда субъект термини 
хилма-хил талцин этилади. Бу уринда бу термин ости
да э г а ,  бошцасида царакат  цилувчи (деятель),  яна бош- 
цасида белгини яратувчи (производитель признак-а) 
маънолари тушунилади.  Булар  ичида субъект билан 
эгани тенглаштириш энг куп учрайди. Эгани субъект 
тушунчаси оркали белгилаш фацат норматив грамма- 
тикалардагина эмас, балки махсус тадцицотларда цам 
жу да куп тарцалган67. Хусусан, академик И. И. Меш- 
чанинов эгани шундай таърифлайди:  «...субъектни ифо
даловчи алодида гап булаги зга дейилади»68. А. И. Смир- 
ницкий цам субъект гапда эга орцали ифодаланишйни,  
уз навбатида,  эга субъектни ифодаловчи суз ёки суз 
бирикмаси эканлигини курсатади.

Айрим адабиётларда субъект гапнинг эгаси ёки тул- 
дирувчисига мос келишига кура, гаплар иккига — актив 
ва  пассив цурилмаларга  булинади. Актив цурилмалар- 
да эга субъектни ифодалаши,  пассив цурилмаларда эса 
тулдирувчи субъектни (агенсни) ифодалаши курсати- 
ладн. Шу билан бирга субъект термини остида ранг- 
баранг тушунчалар бирлаштирилади;  харакатни цосил 
цилувчи, белги эгаси, цолат эгаси ва бошц.

Субъект предикат билан диалектик богланган69. Чун
ки у предикат ифодалаган белгининг эгаси, предикат 
эса субъект белгисини билдиради.  Аммо предикат мар- 
казий элемент (семантик марказ)  булиб, субъектни цам 
курсатиб туради70.

67 А р и с т о в а Е. Б. Категория субъекта агентивные синтак- 
семи в современном английском языке.— Сб. Категория субъекта 
и объекта в языках различных типов. Л., 1982, С. 45.

к  М е щ а н и н о в  И. И. Члены предложения и части речи. 
Л . 1978, С. 207.

69 К о к о р и н а С. И. О семантическом субъекте и особен
ностях его выражения в современном русском языке. М., 
1979. С. 11.

70 В о р о н и н а  Д. Д. Типы агенса и значения, определеннос
ти, неопределенности и обобщенности. ФН, 1975, №  4, С. 74.
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Предикат грамматик жицатдан фацат кесим пози- 
циясида келмаганидек,  субъект хам фацат зга позиция- 
сида келмайди. У турли келишик шаклларидаги отлар 
билан ифодаланиб,  турли синтактик позицияда келиши 
мумкин. Шундай булишига царамасдан,  узбек тилшу- 
нослигидаги синтаксисга багишланган ишларда субъ
ект ва эга тушунчаларини аралаштириш цоллзри у=,рай- 
ди. Хусусан, узбек тилидаги курсимиздп %а'мма ■ м и л-  
латдан бор типидаги мисолларда чицнш келишигидагк 
«миллатдан» булаги «бор» сузидан (предикатдан) анг
лашилган белгининг ташувчиси булганлиги учун эга 
булади, дейилади.

Семантик субъект ва предикат тушунчалари манти
ций субъект ва предикат тушуичаларидан цам фарк  ци
лади. Мантиций хукм грамматик гап орцали реаллаша-  
ди. Демак,  хукм ва гап узаро диалектик бирликии таш 
кил этади. Одатда ^ар бир цукмда уч асосий элемент: 
субъект, предикат ва борловчи мавжуд булади. Ман- 
тицда цукмнинг биринчи тушунчасини -цукмнинг ман
тиций эгаси, иккинчи тушунчасини— мантиций кесими ва 
булар орасидйги муносабатни вужудга келтирувчи цукм 
элементини ^укм богловчиси дейилади.  Дукмнинг уму
мий схемаси С +  П д и р .  Бунда С — субъект, П — пре
дикат,  « +  » эса субъектнинг предикат билан муносаба
тини курсатувчи богловчидир. Масалан:  Меунат унум-  
дорлигининг ошиши мщсулот таннархини камайтира- 
ди гапи орцали англашилган ^укм структурасида мех(- 
нат унум дорлигининг ошиши  — С, махсулот таннархини 
камайтиради — П ва С билан П орасидаги муносабат 
богловчидир. Гапнинг мантиций тузилиши фацат шу 
уч элемент билан чекланади.  •

Гапнинг семантик тузилишида эса субъект ва преди- 
катлардан ташкари вазиятнинг бошца элементлари 
цам цзтнашади.  Масалан:  юцоридаги гапда семантик 
жицатдан икки пропозиция ифодаланган булиб, у цу- 
йидаги семантик бирликлардан иборат: ме^нат унум- 
дорлиги — субъект,  ошиши — предикат (биринчи пропо
зиция);  махсулот таннархи — субъект, камаяди — 
предикат,  -тир — каузатор (иккинчи пропозиция).  Кури
ниб турибдики, мантиций субъект ва предикат тушун
чалари билан семантик субъект ва предикат тушунча
лари узаро богланган булсалар хам, аммо бир-бирига 
тенг ходисалар эмас.

Шу билан бирга, мантиций субъект — предикат ту
шунчалари узаро нисбий боглангандир.  Агар бу икки
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тушунчалар якка цолатда олинадиган булса, цукм ифо- 
далай олмайди. Масалан: якка олинган «кино» тушун
часи субъект хукм, «санъат» тушунчаси предикат цукм 
була олмайди. Агар биз «кино санъатдир» десак, бунда 
икки тушунчанинг узаро диалектик муносабати маълум 
бир цукмни ташкил этади, яъни бунда «кино» хукми- 
нинг субъект элемента,  «санъат» унинг предикат эле- 
ментига айланади71. Аммо гапнинг семантик тузилишида 
фацат предикатнинг узи маълум пропозицияни ифода- 
лаб.  у субъектни хам курсатиб туриши мумкин.

Юцорида субъект жуда умумий тушунча эканлиги, 
унинг жуда куп ва хилма-хил вазият элементларини уз 
ичига бирлаштириши айтиб утилди. Аммо лингвистик 
адабиётларда субъектнинг маънолар системаси турлича 
талцин цилинади.72 М ав жуд  фикрларни эътиборга олиб, 
субъектнинг цуйидаги маъноларини ажратамиз:  1. Дара-  
кат субъекти. Мае.: Уста ишлаяпти.

2. Долат субъекти. Мае.: Бола ухлаяпти: Синглимда 
грипп, Узгаларга роцат, менга азоб.

3. Белги ташувчи субъект. Мае.: Отам сахий: Заводга— 
эллик йил: Сенда шафцат йуц.

4. Мицдорий аникловчи субъект. Мае.: Сув — тиззадан:  
болалардан туртта.

5. Эгалик субъекти. Мае.: У боцца эгалик цилади: Бог 
унга царашли: Унда орден.

6. Мавжудлик субъекти. Мае.: ^алима иштирок этяп- 
ти: Китоблар жавонда.

7. Тематик субъект. Мае.: Бизга унгидан келди.
8. Циёсланувчи субъект. Мае.: Волга Дондан узунроц: 

Акаси укасидан эслироц. Бундай конструкциялар 
минимум уч компонентли булади.

9. Тудалик субъекти. Бундай вацтда предикат предмет 
турини (классларини) ифодаловчи отдан ифодала- 
нади. Мае.: Акам — денгизчи: Б ури—: вацший (яъни- 
бури вахшийлар синфига киради).

10. Функциялашаётган субъект. Бундай конструкция
ларда феъл орцали ифодаланган предикат.  Субъект- 
дан англашилган предикат функциялашишини ёки 
функциялашиш имкониятини билдиради. Мае.: 
Соат юряпти: станок ишлаяпти: лампа ёнаяпти ва 

бошц.
— t -------------------------

\ J  71 Х а й р у л л а е в  М.,  ^ а ^ б е р д я е в  М. Логика. Тошкент,
1984, 131-бет.

72 В о р о н и н а  Д. Д. Уша асар, 75-бет; З о л о т о в а  Г. А. 
Уша асар, 137— 138-бетлар.
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11. Идрок цилувчи субъект. Предикат идрок цилувчи 
феъллардан ифодаланади.  Мае.: Овчи шовцин эшит- 
ди. У гул дидидан мает булди.

12. Ба^олаш ёки эмоционал муносабатдаги субъект. 
Биз В атанимизни севамиз: Каримга хамма ёцади.

13. Цариндошлик ёки социал муносабатдаги субъект. 
Мае.: У менинг акам, Карим унга бошлиц.

14. Урин билдирувчи субъект. Мае.: Ташцарида иссиц. 
Субъектнинг юцоридаги маънолар системаси шуни

курсатадики,  Субъект тушунчаси харакатни юзага чи- 
царувчи (агенс) тушунчасидан жуда кенгдир. Агенелик 
унинг маъно системасидан биттасидир.

СОДДА ГАПНИНГ ПРЕДИКАТ ХАРАКТЕРИГА 
КУРА ТИПЛАРИ

Дар цандай гапнинг семантик дамда уюштирувчи 
маркази предикат саналар экан, гапнинг бутун харак- 
теристикаеи предикат асосида изоцланиши лозим бу
лади.

Бу нуцтаи назардан,  предикат характерига кура, 
гапларни феъл асосли гаплар ва от асосли гапларга б у - , 
лиш максадга мувофикдир.

ФЕЪЛ АСОСЛИ ГАПЛАР

Феъл асосли гаплар туркий тилларда от асосли гап
ларга нисбатан кенгроц тарцалган.  Чунки феъл пре- 

.дикатликни ифодалаш учун купроц хослангандир.
Пропозициянинг бирламчи ифодаси булган грам

матик тула шаклланган феъл асосли гапларда феълдан 
ифодаланган синтаксема икки хил вазифа бажаради:
1) гап элементларини ташкил этиш  (боглаш),  2) гап
ни гап цилиб ш акЛлантириш 73. Биринчи вазифаси феъл 
сиптакеемаларнинг «буш уринлари»ии тулдириш  (ва- 
лентлиги) асосида, иккинчи вазифаси эса предикатив 
шакл орцали реаллашади.

Феъл синтаксемаларнинг семантик ва синтактик ва- 
лентликлари хали хеч цайси бир тилда тулиц аницлан- 
маган. Ю. Д.  Апресян 25 та семантик валентлик руй- 
хатини тавсия этади74. И. Кучцортоев узбек тилида

73 Э. Беывенист феълнинг гап таркибндаги биринчи функциясн 
алока фуикцияси, иккинчи функциясиии тасдиц функцияси дейди. 
К^аранг: Общая лингвистика, М., 1974, С. 170.

74 А п р е с я н Ю. Д. Лексическая семантика. Семантическая 
средства языка. М., 1974.



нутк феълларининг валент та^лилига багишланган иши
да нут^ феълларининг б та семантик валентлигини аж- 
ратишини маъцул куради: агенс, контрагенс, объект, 
маъно, ма^сад ва адресат валентликлари75. Муаллиф 
нут^ феълларини валентлик ми^дорига хура турт гу- 
рухга булади: 1) бир валентли, 2) икки валентли,
3) уч валентли ва 4) турт валентли нутк феъллари.  

Узбек тилидаги феълларнинг бопща лексик-семан-
тик гуру^ларининг валент та^лили урганилмаганлиги 
туфайли, хали барча феълларнинг валентлик руйхати 
мавжуд эмас. Бу руйхатнинг булиши эса гап тузили- 
шини урганишга ^улай имкоиият очган булар эди.

Феълларнинг «буш уринлари»ни тулдирувчи син- 
таксемалар айрим адабиётларда зарурий ва кушимча 
синтаксемаларга  б^лкнади. Лекин куп ^олларда бундай 
синтаксемаларнинг зарурий ёки цушимча эканлигини 
ф ар ^ ла ш  ^ийин булиб к,олади.

Шунинг учун хам феъл валентликларига баги шлан
ган фикрларни умумлаштирган холда,  узбек тилида 
феълларнинг ^уйидаги валентликларини ажратиш та- 
рафдоримиз:  1) субъект (агенс, пациенс, рецигенд ва 
бошк.) 2) объект; 3) мацсад76; 4) пайт, 5) урин, 6) ^о- 
лат,  7) сабаб валентликлари.

Синтактик ^урилма феъл предикатнинг ^айси ва- 
лентликларининг реаллашувига кура турлича булади:
1) субъект (агенс) +  феъл предикат:Карим келди, М а 

шина юрди.
2) объект +  феъл предикат: кинони курди, кино курил-  

ди, самолётда келди  (медиатив объект),  
субъект +  объект +  феъл предикат: К арим кино (ни)  
курди. Дустим самолётда келди.

4) максад +  фетзл предикат: Сув ичгани борди.
5) субъект +  мацсад -F феъл предикат: Б ури  сув ич

гани борди.
6) замон +  феъл предикат: ё з  иссигида борди.
7) замон +  мацсад +  феъл предикат: Ёз иссигида сув ич

гани борди.
замои +  объек т- f феъл пре дикат+  ма^сад;  Ёз исси- 
Fuda бури борди сув ичгани.

‘9) урин +  феъл предикат: Д еразам нинг олдида гулла д и

75 К у ч к а  р т а е в  И. К. Валентний анализ глаголов речи в 
узбекском языке. Ташкент, 1977, С. 15.

76 М у х и н  А. М. Валентности и сочетаемость глаголов. — ВЯ, 
1987, № 6, С. 61.
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10) урин + субъект + феъл предикат:  Деразанинг олдида  
(бир туп) урик гуллади.

11) долат + феъл предикат:  оппоц булиб гуллади
12) урин + субъект н-долат-Ь феъл предикат:  Деразам-  

нинг олдида (бир туп) урик оппощ, булиб гуллади.
13) сабаб + феъл предикат:  совущлиги учун ичмади
14) объект -г сабаб + феъл предикат:  ов^атни совуцлиги 

учун ичмади
15) субъект + объект + сабаб + феъл предикат:/<а/шл1 ов-  

цатни совуцлиги учун ичмади.
Синтактик конструкция феъл предикатнинг барча 

валентликларини реаллаштирса,  етти актантли (аргу-  
ментли) булиши мумкип. Феъл предикат аргументлари- 
дан тапщари, синтактик курллма таркибида яна тинг
ловчи субъект (опа, урма цалбимга тнкан) к,атнашиб,. 
гап семантик тузилиш даражасини мураккаблаштира-  
ди. Синтактик тузилишнинг даражаланишини ^уйида- 
гича ифодалаш мумкин:

Феъл предикат 
аргументлар (эга/, 
тулдирувчи, хол) 

аргумент ани^ловчилари 
тингловчи субъект

Булардан аргумент феъл предикатда м авж уд  булган 
«буш уринлар»ни тулдириб (иккинчи даватни хосил ди- 
либ) синтактик маъносини конкретлаштирса, дурил-- 
ма (конструкция) аргументининг анидловчилари дес- 
крипцияни досил дилиб, аргумент маъносини кенгайти- 
ради. Баъзан тингловчи субъект датнашиб (унинг дат- 
нашиши купинча шарт эмас) ,  фикрнинг кимга даратил- 
ганлигини курсатади (учинчи даватни хосил цилади) .

НИСБАТ Ш АКЛЛАРИ ВА ГАП СЕМАНТИКАСИ

Феъл предикатларнинг грамматик валентликларини' 
ифодалашда нисбат шакллари алодида роль уйнайди.. 
Нисбат шакллари предикатнинг субъект валентлигига 
ишора дилади. Маълум  нисбат шаклига эга булган 
феъл предикатли синтактик дурилмаларда купинча бир- 
дан ортид субъект иштирок этади. Феъл предикатлар
нинг дайси нисбат шаклида эканлнгига кура субъект
нинг предикат акс эттирган даракат-долатга  муносаба
ти дам турлича булади.

Синтактик дурилма предикатининг дуйидаги нисбат 
шакллари семантикасини куриб утамиз:  1) Она бола -
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нинг сочини таради; 2) Бола сочи она томонидан та- 
ралди; 3) Бола таранди; 4) Она ва бола тарашишди;

Бу синтактик ^урилмалар семантикасини ёритишда
А. А." Холодович асос солган диатеза  назариясига77 асос- 
ланамнз. Диатеза  атамаси остида семантик тузилиш 
бирликлари (субъект,  объект) нинг синтактик тузилиши 
бирликлари (эга-тулдирувчи) билан муносабати туШу- 
нилади.

Агар умумлашган семантик бирликлар остида кон
крет референт бирликлар турганини эътиборга олсак, 
диатеза остида уч сат^ бирликларининг муносабати 
тушунилиши лозим булади:  1) А, Б, В билан ифодала- 
надиган референт сат^ бирликлари: 2) суб (субъект),  
об (объект) билан ифодаланадиган референтларнинг 
умумлашган семантик роллари сат^и; 3) тил тузили- 
шининг эга,  тулдирувчи тарзида белгиланадиган ишти- 
рокчилари сат.^и (актантлари) .

Биринчи ж ум л ад а  предикат бош нисбат шаклидан 
ифодалаиади ва бу типдаги ж ум лал ард а  юцорида санал- 
ган сат^ бирликлари бир-бирига мувофи^ келади. Пре- 
дикатнинг семантик агенси, яъни предикат акс эттир- 
ган ^аракатни юзага чи^арувчи предмет синтактик 
сат^да эга холатида,  предикат акс эттирган ^аракат  
таъсирига учраган предмет синтактик сат^да тулдирув
чи \олатида келади.  Бу  уч сат^ бирликлари муносаба
тини цуйидаги схемада курсатиш мумкин:  •

:у б  эб 
—* г  ~

4 ь 
t ------------Г
*га I •пуло - |

. Иккинчи ж ум л ад а  предикат маж^ул  нисбат шакли
дан  ифодалаиади. Бу ж ум л ад а  предикат акс эттирган 
^аракатни юзага чик;арувчи шахе, яъни агенс синтак-

77 Х о л о д о в и ч  А . ' А .  З а л о г  (определение и и с ч и с л е н и е ) .—  
В кн.: К атегори я  ;о л о г а  (м атер и алы  конференции).  М., 1970. С. 13; 
Я н а царанг: У с п е н с к и й  В. А. К  понятию диатезы . —  В кн.: 
П роб лем ы  лингвистической типологии и структур ы  языка. Л . ,  
1977 ;  Х р а к о в с к и й  В. С. Д и а т ез а  и реферептпость. —  В кн.: 

З а л о го в к е  конструкции и разн остр ук турн ы х языках. Л . ,  19 8 1 ,  С кн.: 
Б о г д а н о в  Б. В. З а л о г  и с е м а ш  дка предлож ения. —  В кн.: 
П роб лем ы  теории грамматического  зало га .  Л . ,  1978, С. 37 ва  бошц.
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тик сат^да эга эмас,  балки тулдирувчи ^олатида, ба
раках таъсирига учраган семантик предмет эса — эга 
холатида келади. Бу ж умладаги  диатезани к.уйидагича 
ифодалаш мумкин:

О/б Об
_  V -  -  - . f —  .

А
-  /  -  ^ 1-------------------

тулд }га

Учинчи ж ум л ад а  предикат узлик нисбат шаклида 
ифодаланган. Феъл предикат нисбат шоклининг у зга_ 
риши сат>̂  бирликлари муносабатини тамомила у згар- 
тириб юборади. Референт сат^нинг бирлиги референт 
бирликларнинг умумлашган сатхида,  яъни мазмуний 
сатхда х,ам са^ланади.  Лекин мазмуний сат^да гк  
объект синтактик сатхда бевосита ифодаланмайди. Син
тактик эга харакатни юзага чи^арувчи предметни х ам 
да харакат  таъсирига учраган предметни ифодалайди.. 
Бу диатезани куйидагича ифодалаш мумкин:

-  суб об

-------- f
*га

Туртинчи ж ум ла  предикати биргалик нисбат шак 
лида ифодаланган. Бундай синтактик ^урилманинг 
синтактик сат^идаги эга ^ам, тулдирувчи хам мазмуний 
сатхдаги харакатни юзага чи^арувчи предметни (агенс) 
хам да  харакат  таъсирига учраган предметни (пациенс- 
ни) ифодалайди. Бу ж ум лада ги  диатезани куйидагича 
ифодалаш мумкин:

су б Саг) су б  (лещ)ж
У* Б

зга тулд.
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Шукдай 1̂ илиб, ж у м л а  предикатининг нисбат шакли 
гап семантикаси учун камматлидир. У мазмуний ишти- 
рокчиларнинг ролларини белгилаш учун хизмат ^и- 
лади.

ОТ АСОСЛИ ГАПЛАР

Тузилиш ва мазмуний маркази от предикаглардан 
иборат булган гаплар от асосли гаплар саналади.  Бун
дай гаплар дунёнинг барча тилларида кенг тар^алган 
(Рарбий Европа тиллари бундан мустасно)78. Шундай 
булишига ^арамасдан,  улар хар к^айси тилда узига хос 
хусусиятга  эга.  Шунинг учун з^ам конкрет бир тилдаги 
от асосли гапларни урганиш фа^ат амалий а^амиятга-  
гина эмас,  балки назарий а^амиятга  ^ам эгадир, Бу 
типдаги гаплар феъл асосли гаплар билан цутбий зид
лик муносабатига киришади. Уларнинг фарцловчи бел- 
гиси синтактик ^урилманинг мазмуний ва уюштирувчи 
маркази булган предикатнинг ^андай суз оркали:  от  
(кенг маънода) ёки феъл оркали ифодаланишидир.

От предикатлар турли-туман маъноларни ифодалай
ди: мавжудлик  билдириш, икки объектни тенглашти- 
риш, маълум объектни тавсифлаш (характерлаш, т ас 
нифлаш, нисбатлаш, замон ва урин белгисини билди
риш) ва бопл^алар. Шу маънолар асосида от асосли 
гапларни хам ^унидаги мазмуний гуру^ларга  ажратиш 
мумкин: 1) мавжудлик  билдирувчи (экзистенционал) 
гаплар:

2) тенглаштирувчи (идеитификацияловчи) гаплар";
3) '  характерловчи гаплар.
Узбек тилшунослигида мавжудлик  билдирувчи гап

лар шу кунга кадар  урганиш объекти булмаганлиги; 
учун биз ^уйидаги гапнинг ана шу турига алохида тух- 
таламиз.

М А ВЖ У ДЛ И К  БИ Л ДИ РУВЧИ  ((ЭКЗИ СТЕН ЦИ О Н АЛ) ГАПЛАР

М авж удл ик  билдирувчи гапларда объектив олам ёки 
унинг айрим парчасидаги маълум белгига эга булган 
объектнинг м авж уд  эканлиги тасдид ёки инкор к;илина- 
ди. Табиийки,, бундай гапларда сузловчи ва тингловчи- 
га у ёки бу д а р а ж а д а  маълум булган фазо тушунчаси 
бошлангич нукта саналади.  Бу фазода м авж уд  булган 
маълум объект ^а^ида эса янги маълумот берилади.

78 Б  е н в е н и с т Э. О бщ ая  лингвистика. М., 1974, С. 168.
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Шундай ^илиб, мавжудлик  билдирувчи гаплар объек
тив оламнинг макон ва предмет аспектини акс эттира
ди ва коммуникатив энг а^амиятли ^исм — предметни 
акс этгирузчи отдан ифодаланган булак  саналади.  М а 
салан:  Бу ерда магазин бор. Девор орцасида бог мав
жуд. Демак ,  мавжудлик  билдирувчи гаплар денотати 
макон ва бу макондаги предикатлардир.  Шунинг учун 
^ам бу типдаги цурилмаларнинг денотатив структураси- 
ни шундай белгилаш мумкин: макон + предмет-)-муноса
бат. Макон ва предмет уртасидаги муносабатни ифо
д ал аш  учун мавЖудлик билдирувчи бор, турибди, мав
жуд, йуц сингари сузлар цулланилади.  Бундай лексик 
бирликларни семантик жидатдан  экзистенционал сузлар 
дейиш мумкин.

М авж удлик  билдирувчи гаплар синтактик тузилиши 
у  оркали ифодаланган уч узвлн денотатив тузилишига 
мувофиц, ^уйидагича белгиланиши мумкин:
1) урин номи, 2) предмет номи, 3) экзистенционал суз. 
Масалан :  урин предмет номи экзистенционал суз.

Москва метросида мармаримиз бор.
Лекин м авж удлик  билдирувчи гаплар синтактик 

тузилиши денотатив тузилишга доим мувофик келиши 
шарт эмас. Денотатив тузилиш элементлари яширин 
5$олда ифодаланиши мумкин.  Масалан:  Уйимиз олдида  
катта бор. Синтактик ва денотатив структуранинг у з а 
ро мувофиц ёки мувофиц эмаслигига кура м авж уд л ик  
билдирувчи гапларни симметрик ва асимметрик гап
ларга  булиши мумкин.

М авж удлик  билдирувчи симметрик гаплар уч узв- 
ли булиб, уларнинг тартиби турличадир:

1) Предмет номи + урин номи + экзистенционал 
суз. Масалан :  Оппоц булут парчасц щ мир этмай осмон- 
да турибди (С. Бородин). Комил булиш имконияти %ар 
бир кимсада мавжуд  (Р. Фиш).

2) Урин номи + предмет номи + экзистенционал 
суз: К^ишлоцда цизил аскар бор (А. К,авдор). Кукда, 
t$оц пеиюнада, худди улкан ок цовуннинг бир палласи- 
дай оппоц ой оламни а лла щ н да й  осуда майин, кумуш- 
ранг ёрдуга рарц цилиб яркираб турибди (О. Ёкубов).

3) Урин номи + экзистенционал суз + предмет номи: 
Уйлар тула кон, оч-на%ори.и болам.
А р щ л а р  тула сув, ташнаи зорим болам.

4) Предмет номи + экзистенционал суз +  урин 
номи: Иуц, яциндан царасанг, хаёт бор са^рода (А. Мух-
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тор)... Судралиб булса %ам олдинга юриш учун етади- 
ган олов бор куксимда (А. Мухтор).

М авжудлик  билдирувчи гап узвдарининг тартибига 
кура -ю^оридаги каби парадигмаси бу цурилмаларнинг 
коммуникатив вазифаси талаби билан в уж уд га  келади. 
Парадигма аъзолари узаро коммуникатив вазифасига 
кура (актуал булинишига кура)  бир-биридан фарц ^и- 
ладн,

М авж удлик  билдирувчи гаплардаги урин номи ма- 
кон билдириш белгисига кура фар^ланади.  Айрим урин 
номлэри соФ макоп билдирса, бошкалари предмет син- 
фини билдиради. Масалан:  1) Деразамникг олдида бир 
туп урик бор. 2) Китобда анча фикрий чалкашлик мав
жуд. 3) Дустларим орасида ажойиб шоирлар бор. 
Иккплчи ва учинчи гапдаги урин номлари предикат 
синфини билдирмо!<да. Бундай вацтда урин номи ва- 
зифаепдаги предмет умумни, бутунни, уринлашган 
предает  эса унинг булагини, киемини англатади.

М авж удлик  билдирувчи гапларда элем.ентлари би
ла : ;  гап булаклари уртасида маълум муносабат бор. 
Бу муносабат ^ам куп холларда урин номининг харак- 
терига боглнц. Урин номи макошш кандай билдиришга 
кура хол ёки тулдирувчи позици5;сида, предмет номи 
эга псшциясида,  э/.зистенционал суз кесим позпцияеи- 
д а  келади.

_  Э Г А ___  %ОЛ_____ ___________ КЕ СИМ
( п р е д м е т  н о м и !  j урин номи | !эх ь е т е н ц и о н а л  су-.|

Семантик (денотатив) ва синтактик тузилиш уртаси
да  асимметрик муносабат м авж уд  булган мавжудлик  
билдирувчи гаплар вазиятнинг юцорида санаб утилган 
уч узвидан маълум  1̂ исми уз  ташци ифодасига эга 
булмайди.  Бундай гапларда к;айси узвларнинг ифода- 
ланишига ва бу узвларнинг уринлашишига кура г^уйида- 
ги тузилиш типларини ажратиш мумкин:

1) урин номи + предмет номи: Мешда булощ суви, 
ерга кумилган хумда щуй сутидан■ сузилган пишлощ, ту- 
шак остида икки цават кигиз (А. Мухтор) .

М авж удлик  билдирувчи асимметрик гаплар бир ёки 
икки узвли булиб, уларнинг жойлашиш тартиби ку- 
йидагича:

1. Урин номи + м авж уд  предмет номи. Масалан :  
Уфцларда щора булут  (А. Мухтор) .  Зилол сувга лиммо-
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лим тула зовурлар устида цад кутариб, цуёш нарида  
ажиб йилтираб турган мармар миноралар  (А. Мухтор) .

Бундай мавжудлик  билдирувчи гапларда экзистен
ционал суз грамматик жидатдан ифодаланмайди. Эк
зистенционал сузнинг маъноси ^ам предмет номини 
ифодаловчи 1̂ исм оркали англашилади.  Натижада 
предмет номини ифодаловчи i^hcm семантик мураккаб-  
лик касб этиб, бир ва^тнинг узида х;ам предмет номи 
з^ацида; ^ам экзистенционаллик ^ацида ахборот беради.

2. Предмет номи + экзистенционал суз. Масалан ;  
Еш рассомлар ибрат олсалар арзийдиган санъаткор- 
лар ва ургансалар арзийдиган майорат ва тажрибалар  
бор («Совет Узбекистони санъати» журнали) .

Объектив борлицдаги хар бир предмет маълум ма- 
конда жойлашади.  Ана шу макон тушунчаси урин но
ми деб юритилади. Айрим долларда урин номи грам
матик жидатдан ифодаланмайди. Аммо у актуал  жи- 
^атдан жумланинг маълум 1̂ исми — мавзуси вазифаси
да келганлиги учун гарчи грамматик жихатДан ифода- 
ланмаса з^ам контекстдан англашилиб туради.  Чунки 
жум лалар  занжирида бу ж ум лад ан  олдинги ж ум ла -  
ларнинг бирида урин номи акс этган булади. Урин но- 
мининг грамматик жихатдан  акс этмаслиги бошка 
цисмларнинг ифодаланмаслигига нисбатан купроц уч- 
райди. Негаки предикат билан урин номи уРтасв д аги 
муносабат предикат билан предмет уртасидаги муноса
батга нисбатан иккиламчидир. Масалан:  Кук пиёзлар  
урурлаб ётибди (У. Дошимов).  Уругламоц феъли би
лан кук пиёз предмети уртасидаги муносабат бирламчи, 
бевосита муносабат.  Шу билан бирга кук пиёзнинг 
маълум макони билан унинг мавжудлиги  уртасидаги 
яширин латент муносабат хам бор. Бу муносабат икки- 
ламчи, воситали, яъни мавжуд, бор сингари латент 
экзистенционал сузлар билан воситали муносабатдир79.

3. Урин номи + экзистенционал суз. Масалан :  Ён- 
ларида %озиру нозир (А. Мухтор).

4. Урин номи + предмет номи. Бу типдаги гаплар 
номинатив гапларга  мос келади.  Масалан:  Цовлининг 
икки томонида пастак уйлар устунига нацш солинган 
айвон (У. Дошимов) . индщушнинг терскай ёнбарир- 
ларида ойдин кеча (А. Мухтор) .

5. Урин номи. М а в ж у д  предмет номи з^ам, экзистен-

79 Л  о м т  е в Т. П. С т р у к т у р а  предлож ен и я  в современном  
русском языке, М Г У . 1979, С. 103.



ционал суз х ам ифодаланмай, гап фа^ат урин номи- 
дангина ташкил топади. Масалан :  Эсимни таниганим- 
дан буён %амиша ёнимда (Ойбек).  Ёнимда уч минут 
утирган булсам %ам, худди цозиргидай, бир умр ёдимда  
(А. Мухтор) .

М авж удлик  билдирувчи гапларнинг бу тузилиш 
типида курсатиш олмошлари фаол иштирок этади. М а 
салан:  Обжувоздан чищан бир крп гуруч сотиб олдим. 
Аммо, ошхонада (И. Рахим) .  Сахро жонли, ахир. Мана, 
оёц остида (А. Мухтор) .

Курсатиш олмошлари мавж удлик  билдирувчи гап
ларда мавжудлихни ифодаловчи мухим воситалардан 
бири хисобланади.

6. Предмет номи. Бундай типдаги мавжудлик  билди
рувчи гапларда хам курсатиш олмошлари фаол ишти
рок этади. Хусусан, ана, мана сингари курсатиш олмош
лари ж у м л а  оркали ифодаланаётган вазият билан зич 
богланган. Шунинг учун хам бутун цурилмага х0_ 
зирги замон маъносини юклайди. Бу олмошлар такрор 
Холда келиб,' эмоционал-экспрессив маъно ифодалаши 
Хам мумкин. Масалан:  Ана-ана , улар болалик чорлари- 
да  сигирларини боциб, чиллак ва ёнроц уйнаб, дуппи- 
ларида сув ичадиган катта булоц ва булоц ортидаги 
эрта-ю кеч чумиладиган севимли туронлари (О. Ецу- 
бов).

М авжудлик  билдирувчи гапларнинг бу тури купинча 
бир составли гапларнинг номинатив тури оркали ифо- 
даланади.  Лекин мавжудлик  билдирувчи гап билан но
минатив гаплар гапнинг бошца-бошца белгилари асоси- 
даги тасниф турлари булганлигидан узаро мувофиц ке- 
лишлари шарт эмас.

Мавжудлик билдирувчи гапларнинг бош булак иш- 
тирокига кура турлари. М авж уд л ик  билдирувчи гаплар 
таркибида бош булакларнинг иштирок этишига кура 
бир бош булакли (бир составли) ва икки бош булакли 
(икки составли) гапларга  булинади. Предмет номи + эк 
зистенционал суз ,  предмет номи + урин номи, урин но- 
ми + предмет номи+экзистенционал суз, урин номи + эк- 
зистенционал суз  + предмет номи, предмет номи + экзи
стенционал суз + урин номи, предмет номи + урин номи + 
экзистенционал суз каби тузилиш моделидаги м а в ж у д 
лик билдирувчи гапларнинг купчилиги икки составли 
гаплар саналади.  Чунки куп холларда мавжудлик  бил
дирувчи гапларнинг предмет номи, экзистенционал суз 
цисмлари синтактик сатхнинг эга ва кесим цисмлари
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позициясида келади. Масалан:  Оппощ булут парчаси 
щимир этмай осмонда турибди. (С. Бородин).  Бу гапда 
оппощ булут парчаси — семантик предмет номи, синтак
тик эга,  осмонда турибди— экзистенционал суз, син
тактик кесим.

Предмет номи + урин номи тузилиш моделидаги 
мавжудлик  билдирувчи гапларда экзистенционал суз 
грамматик ифодаланмайди. Унинг вазифаси ^ам урин 
номш а утади.  Натижада урин номи кесим позицияси
да келади, Масалан:  Укам — шахарда  (туради, 
яш айди) .

М авж удл ик  билдирувчи гапларнинг урин номи + 
экзистенционал суз; предмет номи каби тузилиш мо-
деллари коммуникатив сат^да купинча бир составли 
гаплар оркали намоён булади.  Масалан :  Олой... Кум- 
кук с из от утлощлар. Р1илки щулунлар... (К. Яшин) 
Айвон токчасида эски «гардиш» лаганлар (У. у^ошимов).

М авж удлик  билдирувчи гапларда экзистенционал 
сузнинг хусусияти. Бор, м авж уд , турибди сингари лек 
сик бирликлар мавжудликни билдиради. Бундай суз
лар купинча мавжудлик  билдирувчи гапларнинг ке 
сими урнида келади. М авж удл ик  билдирувчи гаплар
нинг кесими ' кандай экзистенционал сузлардан ифо- 
даланишига кура от кесимли (от асосли) ва феъл 
кесимли (феъл асосли) гапларга булиш мумкин. Бун
дай гапларнинг биринчи типи иккинчи типига ^ара- 
ганда купрок ишлатилади. Шу билан бирга х4ар икки 
типдаги гаплар иккита бирлаштирувчи б е л ги — ^о- 
зирги замонлик ва мавжудлик  семалари билан уму- 
мийликни ^осил цилади. Бу икки бирлаштирувчи бел
ги >$ам шу цурилмаларнинг семантик ва синтактик асо- 
сини ташкил этган предикатларнинг бирлаштирувчи 
белгиларидир. Э. Бенвенистнинг таъкидлашича,  ^ар 
цандай гапда мавжудлик  билдирувчи феълларгина 
(гарчи морфологик жидатдан ифодаланмаса ^ам) иш
тирок этиш ^укуцига эга.

Аввало, мавжудлик  билдирувчи гапларнинг бу икки 
турининг келиб чициш асосига эътибор бериш лозим. 
Одатда,  купгина илмий адабиётларда феъл билан от- 
нинг фарцловчи белгилари сифатида жараёнлик  ва за- 
мон семалари олинади. Феъл бу белгиларнинг хар ик- 
кисини узида акс эттиради, от эса акс эттира олмайди. 
Лекин бу белгилар дунёнинг ж уд а  куп тиллари учун, 
хусусан,  туркий тилларнинг тарихий ёзма ёдгорликла- 
ри учун ^ам асосий фарцловчи белги булмайди. Чунки
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бир цатор сузларда ^ам жараёнлик,  х ам предметлик се- 
малари уйгун холда ифодаланган. Масалан:  хупа (Оре
гон) тилида III шахе феъл шакли бир вацтнинг у зиДа

от характерига цам эга:  папуа «у  тушяпти» ва «ёмгир»,  
nilliri «у оцяпти» ва «ариц», тюбатулабал тилида феъл
лар эмас, балки отлар замонни билдиради: haneh «уй»,  
hanipil «утган замондаги уй»  (олдинги уй, цозирги уй 
э м а с )80. Туркий тилларда ^ам «жараёнлик»  ва «пред
метлик» семалари уйгун холда ифодаланган бир цатор 
сузлар бор. Масалан:  озарбайжон тилида дад, киргиз 
тилида тат, узбек тилида тот «м а з а »  ва «мазасини 
аникламоц»,  узб., кирг., куч «кучириладиган нарса»  ва 
«кучиш» А. М. Шчербакнинг кузатишича,  феъл-от омо- 
кимияси хозирги ^олатдан кадимги туркий тилга караб 
купайиб боради. кадимги  ёзма ёдгорликларга нисба- 
та-н эса бобо тил сатхида тиклангап умумтуркий бир бу- 
гинли сузларда бу ходиеа купроц учрайди81. В. Вундт 
тил эволюциясининг от ва феъл фарцланмаган,  бир 
сузнинг узи хгм  от, цам феъл вазифасида кулланган 
этапи булганлигипи таъкидлаган эди.

Э. Бенвенист барча систсмадаги тилларни хисобга 
олган холда жараёнлик х^ам, замон хам, морфологик 
фарцланиш ^ам феъл билан отнинг асосий фарклов- 
чи белгиси булолмаслигини, фацат синтактик белги- 
гииа улар уртасида фарцловчи белги булиши мумкин- 
лигипи курсатади82. Синтактик белгиси ж ум ла  тарки- 
бидаги вазифаси билан характерланади.

Унинг фикрича, феъл тугал тасдиц гап (ж умла )  - 
нинг шакллаииши учуй зарурий элемент. Жумла тарки
бида феъл икки хил вазпфа бажаради:  1) боглаш вази
фаси, 2) тасдиц вазифаси. Щу билан .бирга феъллик 
вазифаси билан феъл шакли бир-биридан фарцлана- 
ди. Улар гарчи купинча узаро мувофиц келса хам,  ле
гаш феъллик вазифаси маълум д а р а ж а д а  феъл шакли- 
дап мустакилдир.

Жумланинг иккинчи вазифаси тасдиц булганлиги- 
дан, у жумланинг объектив реалликка муносабатини 
такозо цилади. Жумла  цисмларнни богловчи гр а м м а 
тик алоцага тил цатори билан борлиц система уртаси
даги алоцани таъминловчи «бу шуур» элементи яши
рин равишда цушилади. Натижада тугалланган тасдиц

“ Б е н в е н и с т  Э. О бщ ая  лингвистика.. . С. 169.
81 Ш ч е р б а к А. М. Очерки по сравнительной морфологии  

тюрских язы ков  ( Г л а г о л ) ,  Л . ,  1981,  С.8 — 9.
82 Б е н в е н и с т  Э. Уш а асар, 170-бет-
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гаплар синтактик тузилишида икки план фарцланади: 
грамматик алоца плани ва борлицни тасдицлаш плани. 
Бу хусусиятлар феълнинг моддий (шакли) асосида 
эмас, балки синтактик вазифаси асосида белгиланади.

Феъллик вазифасини ам ал га  ошириш учун нуткда 
феълнинг морфологик шаклланиши шарт эмас. Демак ,  
феъл ва отлар уртасидаги морфологик фаркланиш син
тактик фарцланишга нисбатан иккиламчидир. Вазифа 
даражаланишида,  энг аввало,  фацат айрим шакллар-  
гина тугалланган тасдиц гапни ^осил цилишга цодир 
эканлиги муцимдир. Дар^ацицат ,  куп холларда бундай 
шакллар цушимча равпшда морфологик курсаткичла- 
ри билан цам ажралиб туради. Бундай вацтда от ва 
феъл уртасидаги фарц шакл планига утади ва феъл 
шаклини цатъий морфологик жихатдан аницлаш им- 
конияти тугилади.

Тасдиц гапда феъл шаклининг функционал тузили
ши икки элементни уз  ичига олади: бири моддий ифо
даланган,  узгарувчи (вариант),  иккинчиси яширин, 
доимий (инвариант).  Узгарувчи (вариант) моддий 
факт сифатидаги феъл шакли хисобланади83. Узгарув- 
чида (вариантда) тасдиц гапга бевосита оид булган 
инвариант: м авж уд  грамматик бутунлик билан тасдиц- 
ланаётган объектив факт уРтасиДаги мувофицлик акс 
этади. Инвариант билан вариантнинг бундай бирла- 
шуви феъл шаклига ж ум ла  таркибида мавжудликни 
тасдицловчи шакл вазифасига эга булиш имкониятини 
беради.

Синтактик нуцтаи назардан феъл вазифасида фа
цат феълларгина эмас, отлар цам келиши мумкин. Д е 
мак, феъл ва от асосли гаплар уртасидаги фарцловчи 
белги, Э. Бенвенист концегщиясига кура,  фацат морфо
логик белгидир. Феъл вазифасини цандай морфологик 
шакл бажараётганлигидадир.  Бу вазифани от синфи- 
га кирувчи шакл }\ам, феъл синфига кирувчи шакл цам 
бажариши мумкин. Англашиладики,  гапларнинг бу 
икки типи уртасидаги фарц вазифа жихатдан эмас, 
балки фацат морфологик жицатдандир.  Вазифа нуц
таи назардан'  хар икки тип бир хилдир.

От асосли гапларда гапнинг уюштирувчи ва семан
тик маркази от булганлиги учун х;ам феъл асосли гап- 
лардан замон, шахе категорияларининг цандай ифода-

83 Б е н в е н и с т  Э.  Уша  асар, 170-171-бетлар.
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ланиши жидатдан фарц цилади. Бу маънолар феъл 
асосли гапларда махсус морфологик курсаткичлар ёр
д ам ид а  моддий ифодаланса, от асосли гапларда к у 
пинча от предикатнинг мазмуни,  лексик элементлар ор
цали яширин равишда ифодалаиади.

От асосли гапларни феъл тушиб цолган гап деб бул
майди. Бундай типдаги гаплар феъл асосли гаплар би
лан тенг ^уцуцца эга булган, цозирги узбек тили нор- 
масига  мувофиц келадиган тулиц гап шаклидир.

Т. П. Ломтевнинг фикрига кура,  О т а м — ущитувчи 
гапида феъл йуц, лекин унинг иштирок этмаслиги гап 
■структурасида унинг урни йуцлигини белгиламайди. 
■Qtcim — у щитувчи гапида феълнинг урни бор. Бу уринда 
феълнинг иштирок этмаслиги ^ам феълдир. Маълум ша- 
ронтда моддий белгининг иштирок этмаслиги хам мод
дий белгидир. Спортчилар мусобацасида уц узилиши 
стартнинг моддий белгиси булса,  уц узилишининг 
амалга  ошгунга цадар даври тайёрланишнинг моддий 
белгисидир. Отам ущитувчи булган  гапида феъл урнида 
моддий белгининг булиши утган замонни билдирса, 
моддий белгининг булмаслиги хозирги замонни билди
ради. Бундай гапларда феъл тушиб цам цолдирилмай- 
ди, тасаввур хам цилинмайди. У гап структурасида бор 
булиб, ноль шаклга  эга:  сузнинг маълум ^олатларда 
ишлатилмаслиги хам суздир. Отам — ущитувчи гапида 
феъл урни ва бу уринда хозирги замон маъносидаги 
ноль шаклли феъл бор. Бу гапда ущитувчи сузи отам 
С}'зи билан эмас,  балки цозирги замон маъносидаги ноль 
шаклли феъл билан алоцага киришади84.

КУП ПРЕДИКАТЛИ КУр И ЛМАЛАР

Предикат ва унинг актантлари муносабатидан таш 
кил топган синтактик цурилма предикатив ифода (ПИ) 
^исобланади. ПИ таркибидаги предикатлар мицдорига 
кура бир предикатли ва куп предикатли типлари аж-  
ратилади:  фацат бир предикат ва унинг аргументлари 
муносабатидан ташкил топган цурилмалар бир преди
катли, бирдан ортиц предикат иштирок этган цурилма
лар куп предикатли ПИ лар саналади.

Куп предикатли цурилмалар предикатларининг

84 Л о м т е в  Т. П. Структура  предложения в современном 
русском языке М., 1979, С. 56—57.
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гапдаги роллари бир хил эмас.  Агар Пи таркибидаги 
Хар бир предикат предикативлик белгисига эга  б у л с а — 
цушма гап, фацат предикатлардан бири предикатив- 
липни акс эттирса — содда гап саналади.

Полипредикатли содда гапларда бир предикат ик
кинчи предикатнинг аргумента позициясида келади.  
Натижада узига хос предикатлар д араж аланииы  ву- 
ж уд га  келади. Предикатлар даражаланишида  аргу 
мент позициясида келган предикат цушилма предикат,  
кушилма предикатдан иборат аргументга эга  булган 
предикат цушувчи предикат хисобланади85. Шундай 
цилиб, полипредикатли цурилмаларда цушилма ва цу- 
шувчи предикатлар узаро мувофицлашган булиб, би
ри иккинчисини тацозо цилади. ПИ таркибида цушилма 
предикатнинг борлиги унинг семантик тузилишини му- 
раккаблаштиради.

К У Ш И Л М А  П Р Е Д И К А Т Л А Р

Равишдош, сифатдош, харакат  номли оборотлар 
деб юритилувчи цурилмалар бир бутун холДа асосий 
предикатнинг аргументи позициясида — цушилма пре
дикат вазифасида келади. Куп предикатли содда гап
ларда аргумент позициясида келувчи предикативлик 
белгисига эга булмаган предикатлар маълум пропоаи- 
цияни ифодаласа хам, аммо гап булиб шакллана ол
майди. Т. М. Шмелёванинг фикрича, пропозициянинг 
бундай моддийлашуви унинг иккиламчи ифодаланиши 
хисобланади. Финит шаклли ва унинг актантлари ор
цали пропозициянинг ифодаланиши асосий, бошца бар
ча холлардаги ифодаланиши эса иккиламчи ифодала
ниш эканлигини таъкидлайди86. Пропозициянинг икки
ламчи ифодаланиши содда гапни мазмун ва грамматик 
томондан мураккаблаштиради.  Масалан:  Асрларнинг 
цайрусин каргаб, шодлик ва бахт куйини чалдим,. Бу 
ерда икки пропозиция м авж уд  булиб, иккинчи пропо
зиция (шодлик ва бахт кунини чалдим) пропозиция
нинг асосий ифодаланишидир. Шунинг учун х ам У гап~ 
нинг тузилиш асосини ташкил цилади. Биринчи пропо
зиция (асрларнинг цайгусини царради) иккиламчи усул

85 Б о г д  а н о в В. В. Семантико-синтаксическая организация  
п редлож ения.  Л Г У .  1977, С. 777.

86 Ш м е л ё в а  Т. В. Пропозиция и её реперезентация в п ред
л о ж е н и и .—  В сб.: Вопросы русского  языкознания. Вып. 3. М.,  
1980, С .3 2 — 34;  Kjapam : М а х м у д о в  Н. М. У зб ек  ти ли д аги  с о д д а  

г а п л а р д а  сем антик-синтактик асимметрия. Тошкент. 1984 ,  92-бет .
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билан ифодаланган. Шунинг учун ^ам у мустацил гап 
шаклига эга эмас.  Н. М. Махмудов  тугри таъкидлага-  
нидек, иккиламчи усулда  ифодаланган пропозиция ха
м и т а  бирламчи (асосий А. Н.) усулда ифодаланган про
позиция билан цушилиб ана шу асосий пропозиция ифо
даси булган содда гапнинг семантик тузилишини му- 
раккаблаштиради87.

Айрим тилшунослар бундай предикатив ифодалар- 
ни (пропозициянинг иккиламчи ифодаларини) максимал 
синтактик бирликлар сифатида тан оладилар. Шунинг 
учун ^ам, аввало,  максимал синтактик бирликлар ^а- 
цида тухталишга тугри келади.

Синтактик назарияларда синтактик бирликлар ми- 
нимал ва максимал синтактик бирликларга ажратила-  

■ ди. Аммо минимал синтактик бирликларга ^ам, м а к 
симал синтактик бирликларга ^ам ажратиш бир хил 
эмас.

Анъанавий ва тенъер грамматикасида (Француз 
тилшунослигида) гап булаклари минимал синтактик 
бирликлар сифатида царалса,  тобеланиш грамматика 
сида (грамматика  зависимостей — ГЗ) суз шакл 
(харфлар силсиласи),  бевосита иштирокчилар гр ам м а 
тикасида (PC)  эса — морфема синтактик бирликлар 
^исобланади. Шунингдек, максимал синтактик бирлик
лар масаласида ^ам хилма-хил фикрлар бор. И. Б. До- 
лининанинг фикрича, тугалланган синтактик тузилишга 
эга булган феъл асосли мураккаб грамматик объект 
максимал синтактик бирликлар ^исобланади88. Бундан 
куриниб турибдики, у феъл асосли назарияга  таян-ади.

Одатда барча синтактик назария вакиллари ^ар цан
дай гапларни бир бутун >^олда максимал синтактик бир
ликлар сифатида тан оладилар. Аммо куп предикатли 
гапларни бир максимал синтактик бирлик сифатида ца- 
раш керакми,  ёки бир неча максимал синтактик бирлик- 
ларни уз ичига олган максимал синтактик бирлик си
фатида цараш керакми,  деган масал ада бир хил фикр 
йуц. Анъанавий ва тенъер грамматикаси бу масалага  
кенгроц нуцтаи назардан царайди. Гапни бир бутун 
^олда максимал синтактик бирлик сифатида тан олиш 
билан бирга, унинг маълум тузилиш парчаларини (а гар  
улар бир бутун гап ичида м авж уд  булса) ^ам макси-

87 М а х м у д о в  Н. М. У ш а асар, 96-бет.
88 Д  о л  и н и н а И. В. Системний ан али з  предлож ен и я .  М., 

1977, С. 12.
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мал синтактик бирликлар сифатида тан оладилар. Ху- 
сусан, цушма гапни бир бутун холда максимал синтак
тик бирлик хисоблаш билан бирга, уни ташкил этган 
цисмларни ха Р бир бутун ичида алохида-алохида м ак 
симал синтактик бирликлар хисоблайдилар. Масалан,  
Шуни билки, сени Ватан кутади  гапидан уч максимал 
синтактик бирлик (В. Г. Адмони терминологиям бу- 
йича «элементар гаплар»)  ажратилади:  1) эргаш гап
ли цушма гап бир бутун холДа '> 2) бош гап; 3) эргаш 
гап.

О. Есперсен, Л. Тенъер, Л. Л. Иоффик эса юцори- 
даги типдаги бош гапларни тугалланган синтактик 

-тузилиш х исобламайди. Шунинг учун уларни максимал 
синтактик бирликларга цушмайдилар.  Уларнинг фик
рича, хаР цандай эргаш гаплар асосан т урл и ' синтак
тик позицияларнинг (эга, кесим, аницловчи, тулди
рувчи, хол позициясининг) турли хил грамматик ифо- 

,даларининг бир усулидир.
Купчилик тилшунослар феълли оборотлар ва у м у 

ман предикативлик шаклига эга булмаган бошца пре- 
дикатларни,  яъни пропозициянинг иккиламчи ифо- 
даларини хам максимал синтактик бирлик хис°блаш 
тарафдоридирлар89.

Дархацицат ,  бундай синтактик цурилмалар бутун 
бир гапга нисбатан бир бутун холда цулланилади. Улар 
уз  ичида предикат асосида бирлашган маълум типда
ги синтактик тузилишни — блокни хосил цилади.

И. Б. Долининанинг фикрича, бундай синтактик ту- 
зилишларнинг алохида максимал синтактик бирликлар 
сифатида ажратилиши минимал синтактик бирликлар
нинг синтактик тахлили жараёнида учрайдиган камчи- 
ликка чек цуяди:  бир томондан, улар уз ичида син
тактик булиниш хусусиятига эга,  иккинчи томондан эса 
бир бутун холда гап. таркибида бир гап булаги каби иш
тирок этади. Бу эса юцоридаги предикатив ифодалар- 
нинг ички синтактик муносабатлари бутун гапга нис
батан нофункционал, уларнинг функциялашуви фацат 
шу предикатив ифодакинг узи учун хос эканлигини кур
сатади90.

89 К^аранг: Структурны й синтаксис английского языка. Л .,  
1972, С. 88;  Д  о л  и н и н а И. Б. У ш а асар, 13— 14-бетлар.

90 Д  о д  и н и н а И. Б. У ш а асар, 14 -бет.
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КУП ПРЕДИКАТЛИ КУ Р ИЛ МА Л АР Д А ПРЕДИКАТИВЛИК

Куп предикатли цурилмалардаги пропозициянинг 
иккиламчи ифодаланишида (Феълли оборотлар, объект- 
ли цурилмалар) предикативликнинг м авж уд  ёки м ав 
ж у д  эмаслиги масаласи тилшунослар уртасида цизгии 
ба^сларга  сабабчи булмоцда.

Бу масаладаги  ба^сларга хам тилшунослар ва ман- 
тицшунослар уртасидаги предикативликка ёндашиш- 
нинг хилма-хиллиги асос булмоцда.

Предикативликка икки мантиций (субъект ва пре
дикат )  ва, уз навбатида,  грамматик (эга ва кесим) 
элементнинг узаро муносабати сифатида цараш тараф- 
.дорлари нуцтаи иазарига кура,  куп предикатли цурил- 
малардаги пропозициянинг асосий ифодасида тулиц 
предикативлик мавжуд .  Субъект ва предикат уртаси
даги муносабат грамматик эга ва кесимда уз ифодаси
ни топади. Иккиламчи ифодасида эса субъект ва пре
дикатлар муносабати м авж уд  булса хам, аммо преди
кат  мустацил шаклига эга булмайди.  Шунинг учун 
}$ам, бундай цурилмаларда ярим ёки иккинчи д а р а ж а 
ли предикация мавжуд ,  дейдилар. Демак ,  предикация- 
ни хам иккига тулиц (ёки асосий) ва ярим (ёки иккин
чи дараж али)  предикацияга буладилар.  Пропозиция
нинг иккиламчи ифодаларида хам-предикация бор, деб 
хисобловчи тилшунослар бу предикацияни ушбу содда 
гапдаги асосий предикациядан фарклаш мацсадида тур- 
лк терминлар билан номлайдилар:  «полипредикатив- 
лик» ,  «цушимча предикация»,  «иккиламчи предикация»,  
«тобе предикация» ва бошц. Жумладан,  О. И. Боро- 
дович икки элемент уртасидаги синтактик алоцани 
иккиламчи предикатив структура ^исоблаб, унинг цуйи- 
даги  турт характерли белгисиии курсатади:  1) мазмун 
планида элементлар уртасидаги субъект-предикат му- 
ноеабат;  2) алоцанинг бир вактда  биринчи элемеитдан 
иккинчи элементга ва, аксиича, иккинчи элемеитдан би
ринчи элементга узаро тобелиги; 3) структура цисм- 
ларининг таяич суз билан биргаликдаги алоцаси;
4) иккинчи цисмнинг шахссиз феъл ёки феъл булмаган 
сузлар билан ифодаланиши91.

Н. М. Махмудов  пропозициянинг иккиламчи ифода- 
ловчилари асосий ифодаловчиларнинг номланишидир,

91 К^аранг: Структурны й синтаксис английского языка, Л . ,  1972,  
С .  88.
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деб хисобловчи олимлар фикрларига цушилгани холда,.  
номланишга учраган цурилмалар номланишдан кейин 
хам предикативлик функцияларини, гарчи иккинчи 
нланда булса хам, сацлайди, шунинг учун цам ул ар д а 
ги предикатив алоца иккиламчи характерга  эга бу
лади, дейди92.

Ярим предикативлик тушунчаси бевосита иккинчи; 
д араж али  кесим тушунчасининг мантиций давомидир. 
Иккинчи д араж али  кесим терминидан дастлаб А. А. По- 
тебня равишдошга нисбатан фойдаланади93, А. А. Шах
матов асарларида унинг типлари цацида атрофлича маъ- 
лумот берилди. А. А. Шахматовнинг фикрича, мазмунан 
бевосита эга га  оид булган ва у билан грамматик бог- 
ланувчи, аммо эгадан бошца булак ,  яъни кесим сос- 
тавига  кирувчи булак иккинчи д араж али  кесим хисоб
ланади94. Бундай булакларнинг икки томонлама:. 
грамматик алоцаси курсатилади:  бир томондан, асо
сий кесимнинг тобе булаги сифатида унга тобе бог- 
ланеа,  иккинчи томондан эса,  эга  билан маълум муно- 
сабатда булади. Агар бу булакларнинг асосий кесим 
билан муносабати нуцтаи назаридан уларни иккинчи 
даражали  булак деб цисоблаш мумкин булса,  эга би
лан муносабати жицатидан алохида синтактик ходиса 
«иккинчи д араж али  кесим», деб хисоблаш мумкин, де- 
йилади. Иккинчи д араж али  кесим билан эганинг м уно- . 
сабатини ярим предикативлик цисоблайдилар95. Кейин- 
чалик ажратилган булаклар  ва цатто кириш, кирит- 
малар ва ундалмалар  (Руднев,  Абдурахмонов) цам 
ярим предикатив цурилмалар цаторига киритила бош- 
ланди96. Нати жада ярим предикатив цурилмалар дои- 
расн бирмунча кенгайди. Чунки ажратилган булаклар 
нинг грамматик алоцаси феълли обор отлар грамматик 
алоцасидан бирмунча фарц цилади. Бунда хам икки то
монлама грамматик алоца сацланса цам, аммо бу икки 
томонлама алоца гап структур асосининг эга ва кеси-

92 М а х м у д о в  Н. М. У ш а асар, 98-бет.
93 П о т е б н я  А . А . Из записок по русской грам м атике .  М.,.  

1958, С. 185.
94 Ш а х м а т о в  А. А. Синтаксис русского языка, Л . ,  19 41 ,  

С. 221 .
95 K flpam : С и б а г а т о в  Р. Г. Теория предикативности. С а 

ратов, 1984, С. 150;  Г а к В. Г. Теоретическая гра м м а ти к а  фран
цузского языка. Синтаксис 1981 ,  С. 62.

96 Г р а м м а т и к а  современного русского ли тер атур н ого  языка..  
М., 1970, С. 644 ; К а  М и н и н а  А. А. О полипредикативны х кон
струкциях  в простом предлож ении. 1974, С. 33.

76



ми асосида булиши шарт эмас. Киришлар ва ундалма- 
лардаги ярим предикативлик бутунлай бошкача асосда 
хал килипади97. Туркий тилларда содда гаплардаги 
ярим предикативлик масаласи биринчи маротаба
А. А. Йулдошев томонидан урганилади. Туркий тиллар- 
даги равишдошнинг синтактик вазифаснга тухталар 
экан, у равишдош фацат цушма гаплардагина эмас, 
балки содда гапларда ^ам, шубхаснз, кесим вазифаси
ни бажаради,  дсйди. У уз фикрини равишдошнинг эга 
билан муносабати мавжудлиги асосида далиллайдн. 
Асосий кссимдан фаркли равишда, бу кесимларни у хам 
иккинчи даражали  кесим, дейди. Анъанавий хол деб 
^исобланиб келган разишдошдан ифодаланган хамма 
булаклар  А. А. Йулдошев томонидан иккинчи д а р а ж а 
ли кесим хисобланади98.

Фсълли оборотлар (равишдош, сифатдош, харакат  
номи, шарт феълли оборотлар),  субстантив ва адъек- 
тнв характсрдаги оборотлар, ажратилган булакларда 
ярим предикативликнинг мавжудлиги  масаласн узбек 
тилшуносларн томонидан хам эътироф этилдк".

Аммо гоцоридаги типдаги пропозициянинг иккиламчи 
ифодаларида предикациянинг мавжудлиги  (иккинчи д а 
ражали,  ёки ярим предикативлик характерида булса 
з^ам) бу конструкциялар таркибидаги икки элемевтнинг 
(субъектив ва предикат ^амда эга ва кесим) муно
сабати асосида изохланади. Бу эса, куриниб турибдики, 
предикатликнинг анъанавий концепцияси, атрибутив 
мантнц таъсиридаги предикативлик назариясчнинг акс 
зтишидир. Бу нуцтаи назардан предикативликнинг т у 
лиц ва ярим предикация оппозицкяси маълум асосга 
эга.

Предикат ва унинг аргументлари бирлигига асос
ланган муносабат мантицига кура хукм икки аъзодан 
иборат булиши, уз  навбатида предикативлик хам икки 
аъзодан иборат булиши шарт эмас. Предикативлик учун

97 А б д  у р а х м а н о в Г. Синтаксис ослож ненного  п р е д л о 
жения (к некоторым спорним вопросом синтаксиса тюрских я з ы 
к о в ) . —  Сб. С т р у к т у р а  и история тюрских языков. М:, 1971,  С. 139.

98 Ю л  д  а ш е в А. А. Соотношение деепричастних и личных  
форм г л а го л о в  в тюрских язы к ах .  М., 1977 .  С. 153.

99 А  б д  у  р а х м о и о в Г. Синтаксис ослож ненного п р е д л о 
ж ения (к некоторым спорним вопросам синтаксиса тюрских я з ы 
к о в ) . —  Сб. С т р у к т у р а  и история тюрских языков. М., 1971.  
С. 139; Ш у м уалли ф . М у р а к к а б  гап синтаксиси. Хозирги у з б е к  а д а 
бий тили. II, Синтаксис, Тошкент, 1966, 2 17 -б ет ;  Ш у м уалли ф .  
А ж р а с и л г а н  иккинчи д а р а ж а л и  б у л а к л а р .  Тошкент, 1955  ва  бошк;.
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предикат мухимдир. Предикат ва  унинг аргументлари-  
нинг объектив борлицца муносабатини ифодаловчи 
шакллар системаси (тасдиц-инкорлик, замон, модаллик 
шакллари) предикативликдир. Бошцача айтганда,  пре
дикативлик узаро муносабатда булган маълум эле- 
ментлар (тасдиц-инкорлик, замон, шахе, модаллик) бир- 
лигидир. Система назарияси нуцтаи назаридан,  шу 
элементларнинг бирортасининг цатнашмаслиги система- 
га путур етказади, предикативликдан чицаради. Демак„ 
бунга мувофиц, хеч цандай иккинчи дараж ал и  преди
кативлик,  ярим предикативлик деган нарсанинг були
ши мумкин эмас. Предикативлик бир бутун холда гап
нинг асосий белгиси. Гапни гап цилиб турган белги- 
дир '00.

Куп предикатли содда гапларда предикатларнинг 
шу гапни шакллантиришдаги хизмати бир хил эмас.  
Биттаси предикатив шаклларни олиб, гапни гап цилиб 
шакллантиради,  цолганлари эса д а р а ж а  жихатидан 
пасаяди.  Аммо пропозициялар шу гапдаги предикат
лар мицдорига мувофиц булади.  Дем ак ,  бундай гаплар 
фацат синтактик тузилиш нуцтаи назардан содда, се
мантик жихатдан эса мураккаб  характер касб этади.

КУШУВЧИ ПРЕДИКАТЛАР

Бошца предикатларни узига цушиб олиш хусусияти- 
га эга  булган предикатларнинг энг характерлиси ж а 
раён ва каузатив  предикатлардир.

Жараён предикатлар (ПЖ) х аРакатнинг турли ж а-  
раёнини (бошланиши, давоми ва тугаши) курсатади:  
бошлади, давом эттирди, тугатди, тухтатди ва бошца
лар. Жараён предикатлар асосий харакат  билдирув
чи предикатни аргумент цилиб келади.  Ар
гумент позициясидаги асосий харакатни билдирувчи 
предикат жараёнлилик грамматик маъносини билди
рувчи предикат талаби билан маълум келишик шакли-

юо Туркий т и л л а р д а  феълли о б о р о тла р г а  ти лш ун ослар н и н г  на_ 
р а ш л а р и  (ф а^ат  эргаш  гап, ф а^ат  гап булаги, баъзан гап  б у л а 
ги позициясида  к елиш и) х а с и д а  т у х т а л и б  утирм айм из .  Б у  ^ацд а  
М. X. М у ^ а м м а д и е ва н и н г  н о м зо д л и к  диссертациясида  батаф еил  
м а ъ л у м о т  берилган. 1{аранг: М у х а м  м а д и е в а  М. X. Т р ан 
сформационные п р ед ло ж ен и я  в современном узбекском языке.  
К анд.  дисс. Ташкент, 1985. (Кириш ^ и см и ) ; Я н а М  a ij м у -  
д  о в Н. М. У ш а  асар, 1 0 1 -б ег ;  М а м а т о в  М. Ш. Вторичный  
предикат, выраженный субстантивны ми ф ормами в современном  
узбекском  языке. Ташкент,  1990.
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да булади. Масалан,  ^аракатнинг бошланиш цисмини 
билдирувчи бошлади предикати аргумент позициясида 
келган предикатни тушум келишигида келишини т а 
лаб цилади: N + N ни + бошлади. К,ушилма пре
дикат,  яъни аргумент позициясидаги предикат ^ара- 
кат  номидан ифодалаиади. Масалан,  Темир китоб 
укишни бошлади. Предикат ва унинг аргументларг* 
муносабатини цуйидаги схемада курсатиш мумкин:

A g 
Темир

Пец
(А)

китобни

Бундай цурилмаларда ^ам икки предикат борлиги ту -  
файли икки пропозиция ифодалаиади: Темир уциди, 
Рциш царакати бошланди. Темир — агенс, цушилма пре
дикат эса пациенс позициясида келяпти.

К,ушувчи предикат позициясида морфологик к а у з а 
тив феъллар келиши ^ам мумкин:  тухтатди, тугатди,. 
давом эттирди ва бошцалар. Бундай куппредикатли 
цурилмалар каузатив  вазиятни ифодалайди. Масалан:  
Карим китоб ущ ш ни тухтатди (тугатди, давом эттир
ди). Агенс, каузацияловчи вазият предмета — Карим, 
пациенс, каузацияланувчи вазият предикати ноль курсат-  
кичли узига узи каузацияланувчи ^олат — щишни тух- 
татмоц, каузация муносабатини ифодаловчи восита -г  
морфемасидир. Бу вацтда грамматик эга мураккаб м аъ 
нога эга булиб, бир вацтнинг узида каузатив вазиятнинг 
агенси ва }\ам пациенсини ифодалайди.

К,ушувчи предикат позициясида лексик каузатив 
феъллар иштирок этиши мумкин. Масалан:  мажбур  
щ лди, щузгади, топширди, буюрди, таклиф цилди ва 
бошцалар. Бу вацтда каузация  агенси ва пациенси аж-  
ралган ^олда ифодалаиади. Масалан:  Карим китоб 
ущишга мажбур цилди. Бундай типдаги цурилмаларда 
эга  позициясида келган бош келишикдаги от агенсни, 
каузатив вазият антицедентининг предикатини, тулди
рувчи позициясидаги тушум келишигидан ифодалан
ган от пациенсни, антицендент предметини, жуналищ

ПИ
П И , --------------- +

П
бошлади

П,
|

У^иш
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келишидаги х аРакат  номидан ифодаланган компонент 
каузациялашувчи холатни, каузатув  феъллар эса кон- 
секвснт ва антицендент уртасидаги каузатив муноса
батни ифодалайди.

Пик
i-------------------------------- !

k g  Пк
Карим М а ж б у р  цилди

ПИ1

Пац лок П,
Х али м н и  к и т о б  (ни) уцишга

ГАПНИНГ М О Д А Л  АСПЕКТИ

у  М ода ллик  гапнинг асосий бирлиги, гап семантика- 
сининг энг му^им компонентидир. Тилшунослккда мо
даллик деганда, одатда,  гап мазмуиининг объектив 
борлицца муносабати ва сузловчининг гап мазмунига 
булган муносабати тушунилади101. Модаллик категория- 
сига гап модаллигини таъминлашда хизмат циладиган 
хилма-хил воситалар киритилади. В. 3. Панфилов таъ- 
кидлаганидск, ж уд а  куп муаллифлар томонидан модал
лик категориясн составига уз мо^ияти жихатидан: 
функционал вазифаси, тил тузилишига маисублиги ж и 
хатидан хилма-хил булган маънолар киритиладики, ка- 
ти жада  бу категория маълум аникликдан махрум бу
л ади 102. Бу эса хатто модалликнииг алохида тил катего- 
рияси сифатида мавжудлигипи хам шубха ост и га цуя- 
ди. Жумладан,  И. П. Распапов модаллик хацида фикр 
юритиб, соф грамматик маънодаги категория сифатида 
Хеч цандай модаллик категорияси м авж уд  эмас,  дейди. 
Унинг фикрича, модаллик категорияси х а к и д а  эмас, 
балки гапнинг модал сифати ха ^ВДа гапириш мацсадга  
мувофиц булади103. Т. П. Ломтев ,\;ам бу категорияга 
нисбатан худдк  шунга ухшаш фикр билдиради. Унинг 
фикрича, модал характери даги  грамматик категория

101 Г а к  В. Г. Т еоретическая гр а м м а т и к а  ф ранцузского язы 
ка. Синтаксис. М., 1981 .  С. 144.

102 П а и ф и л  о в В. 3 .  К атегори я  м одаль н ости  и ее роль  в 
конститутировании стр уктур ы  п р едло ж ен и я  и суж дения.  —  ВЯ,  
1977, № 4, С. 3.

103 Р а с п о п о в И. П. З ам етк и  о синтактической м о д а л ь н о с 
ти и м о д а ль н о й  квалификации предлож ения.  —  В кн.: Синтаксис  
и интонация, С. 10.
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«бир грамматик модал категорияни эмас» ,  балки бир 
системани ташкил этади104.

Модаллик ,%ацидаги бундай фикрлар тасодифий 
эмас,  албатта .  Модалликнинг анъанавий талцинига 
кура ,  дарз^ацицат, уни таърифлаш ж у д а  цийин.

Модаллик маъноси тил системасининг турли сат^- 
ларида-кузатилади.  Модалликни ифодаловчи воситалар 
^ам ранг-барангдир. Тилшуносликда бу воситаларни 
аницлашнинг ягона методикаси булмаганлиги туфай- 
ли, модаллик ифодаловчи воситалар турли тиллар ма- 
териаллари асосида турлича ажратилмоцда.  Ж ум л а 
дан,  Н. Ю. Швсдованинг фикрича, модаллик воситала- 
рига майл, гапнинг алохида конструкциялари, интона
ция, суз таркиби, такрор, юклама,  ундов, кириш (мо
дал )  сузлар ва гаплар мансубдир105.

Туркий тиллар материаллари асосида, асосан, цуйн- 
даги модаллик воситалари ажратилади:  майл, замон 
в а  шахе цушимчалари, гапнинг алохида цурилмалари,  
юкламалар,  суз тартиби, интонация, юклама вазифаси
даги суроц олмошлари, ундалмалар,  кириш суз ва 
тап л ар106.

Куриниб турибдики, бу категория остида хилма-хил 
воситалар:  морфологик (майл,  замон, шахе аффикс- 
лари) ,  лексик (сузларнинг турли гуру^лари) ,  синтак
тик  (алохида гап цурилмалари,  суз тартиби, такрор ва 
фонетик воситалар (интонация) киритилади. Бир ка т е 
гория остига бундай-хилма-хил воситаларнинг бирлаш- 
тирилиши тилшунослар уртасида ,  табиий равишда,  ай
рим эътирозларнинг тугилишига сабабчи булди. Шу
нинг учун хам  бу воситаларни бирлаштирадиган 
бир умумий белги топишга ^аракат  цилинади. Бу во-

104 Л  о м т с в Т. П. П редлож ен и е  и его грамматические к а т е 
гории. М., 1972, С. 91.

105 Г р а м м а ти к а  современного русского  л и тер атур н о го  языка.  
М., 1970. С. 5 4 2 — 545.

106 K flpam : Современный татарский литературны й язык (син
т ак си с) .  М., 1971 .  С. 9; 3  е й н а л  о в Ф. К атегория м о д аль н о сти  
и способи ее вы раж ения в тюрских языках. —  С оветская  тю рк о
ло ги я .  1970, № 2; А н г е л  и Ф. А. К  вопросу о категории м о д а л ь 
ности и лексические ее вы раж ения в тюрских языках. А К Д .  М., 
19 6 4 ;  А г а з а д е  Н. Г. К  вопросу  о категории наклонения и м о 
дальности  в современном а зе р б а й д ж а н с к о м  языке. Б аку ,  1965;  
Ш а р и е в а Н. М о д а л ь н о сть  и м о даль н ы е  сло ва  в киргизском  
языке. А К Д .  Фрунзе, 1969;£1? а с у  л  о в И. П реди к ати вли к  ва м о 
д а л л и к  ^ а м д а  улар н и н г  у з а Р° м ун о саб ати га  дойр. У зб ек  тили  ва  
адабиёти .  1979, 4-сон; С а и д о в  С. М о д а л  сузларн и н г  г а п д а  ц у л л а -  
нилиши ^а^ида. У з б ек  тили ва адабиёти ,  1964, 4-сон.
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ситаларнинг хаммаси уз функциясини гап ичида (гаи 
сатхида)  курсатади.  Ана шу белги, яъни синтактик бел
гиси ю^оридаги воситаларни бирлаштиришга маълум. 
д а р а ж а д а  асос булди. Шунга кура модаллик воситала- 
рини дам:  1) конструктив-синтактик; 2) морфологик- 
синтактик; 3) интонацион-синтактик гурудларга  ажра-  
тиш мумкин107. Барча модал маънодаги воситаларга  
синтактик ма^ом берилиши бу воситаларнинг тузилиши 
умумийлигини курсатиш учун асос буладигандек туюла-  
ди. Аммо, маълум бир уринда бирлаштиришга асос бул
ган бу синтактик белгиси модал воситалар фарцлани- 
шида уз  к;увватини й)п^отади108. Шунинг учун хам: 
Р. Г. Сибагатов модаллик категориясини белгилашда 
турли сатхлилик категориясига асосланиши лозимли- 
гини курсатади.  Дарда^и^ат ,  тилшуносликда турли. 
сатхлилик категорияси м а в ж у д  булиб, бу категорияни 
турли сатдга  оид бирликларнинг бир умумий тушунча 
атрофида бирлашиши досил цилади. Турли сатхлилик 
категориясининг мазмуни — бу бутун бир семантик со
да булиб, бир-биридан фарк цилувчи ва  шу билан. бир
га  бир тушунча остига бирлашган грамматик ва лексик 
маъноларни уз  ичига олади109. Шу нуцтаи назардан,  
модаллик категорияси ифода планига кура д а^ щ атан  
дам турли сатдлилик категориясига мансубдир. Турли 
сатхга  оид бирликлар бир тушунча — модаллик тушун
часи остига бирлашади. Д ем ак ,  модаллик категорияси 
тил категорияси сифатида объектив мавжуддир.

Модалликнинг умумий таърифга тилшуносликда 
маъно плани нуцтаи назаридан ёндашилади,  яъни 
муносабат белгиси эътиборга олинади. Аммо В. 3. Пан
филов таъкидлаганидек ,  тилшуносликда бу категория- 
нинг модияти, унинг фикр модаллиги муносабати, гап 
модаллигининг типлари, модалликнинг предикативлик
ка  муносабати билан боглиц булган энг мудим масала-  
лар буйича бир хиллик йу^110.

Гапнинг номинатив аспекти тарафдорлари гапни 
икки дисмга диктум ва модусга111 ажратадилар.  Дик-

107 С и б а г  а т о в Р. Г. Теория предикативности. Саратов ГУ, 
1984, С. 17.

108 С и б а г а т о в Р. Г. Уша асар, 178-бет.
109 Б о н д  а р к  о А. В., Б у л а н и н  Л. Л . Русский глагол. М., 

1967. С.5; С и б а г а т о в  Р. Г. Уша асар, 178-бет.
110 П а н ф и л о в В. 3 . Взаимоотношение язы к а  и мышления. 

М . ,  1971. С. 183.
111 Б а л л я  Ш. Общая лингвистика и вопросы французского 

я зы ка ,  М., 1955, С. 44.
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тум — бу синтактик цурилма ифодалайдиган объектив 
мазмун,  яъни пропозидиядир. Маълум  синтактик цурил- 
манинг гап булиб шаклланиши учуй фацат диктумни 
(пропозицияни) ифодалашгина старлн булмайди, 
III. Баллининг фикрича, модус кушилгандагина гапга 
айланад*. Демак ,  модус гапнинг энг мух4им цнсмидир, 
усиз гап шакллаиа  олмайди, чунки модалликни акс эт- 
тира олмайди. У жумланинг диктумдан бошка барча 
хусусиятларини модусга ккритадн.  Шунинг учун хам 
Филлмор ж ум л а  формуласини С = М + Р (С — ж умла ,  
М — модаллик,  Р — пропозиция) (диктум) тарзида 
к урсатади 112. Бундай тушунишда коммуаикациянинг 
турлари цнсобланган дарак ,  сурок, буйруц маънолари» 
эмоционал маънолар, субъектив — модал маънолар ва 
бошцалар модус хисобланади. Модаллик В. В. Вино- 
градовнинг 1950 йилда эълон кнлинган «О категории 
модальности и модальных словах в русском языке»  ма- 
цоласида хам  шундай кенг талцин цилиндн ва унинг бу 
концепцияси совет тилшунослнгидаги модаллик муам- 
моси юзаеидан цилинган кейинги тадцикотларга  ^ам 
ж у д а  катта  таъсир_ цилди. В. В. Виноградов ва унинг 
издошлари тоцони'дан модаллик остида: 1) коммуни
катив м аъно/урлари :  дарай^суроц, буйрук маънолари 
буйича фарцланадиган гап турлари,  2) тасдик ва ин
кор бу йи ч а1’ ф а р к л а н ад ига и гап турлари113; 3) гап маз- 
мунига сузловчпнинг хиссий муносабати ва бошца бир 
цатор маънолар бирлаштирилади. /

Т. Б. Длисова Ш. Баллининг диктум ва модус >̂ аци- 
даги фикрини давом эттириб, модаллик ^акнда шундай 
-дейди: «^ а р  цандай жумланинг предикатив табиати 
икки сат^дан ташкил топади: биринчиси денотат (дик- 
т у м ) нинг субъект — предикат муносабатини акс этткр- 
са, иккинчиси бу муносабатга сузловчининг муносабати
ни ифодалайди114. Г. А. Золотова учинчи тип модал му-

112 Каранг: Общее языкознание. Внутр енн яя ст р у к т ур а  языка.  
М., 1972. А м м о  б у н д а  энг му^им структур а  —  синтактик с т р ук тур а  
ва а к т у а л  ст р у к т ур а  акс этм ай  долган .  Д е м а к  >̂ ар к а н д а й  ж у м л а  
синтактик с т р ук тур а  (Сс) ^ам да  пропозиция (Р ) .  м о д а л  (М/ ва  
а к т у а л  (А) с тр у к тур а ла р н и  уз  ичига олган  семантик стр ук тур ан и н г  
(СемС) у з а р о  м у н о са б а ти д а н  иб оратдир: яъни С с— P +  M -j-A

113 Р е ф о р м а т с к и й  А. А. Введение в  языкознание. М ,  
1960. С. 260 ;  А  д  м о н и В. Г. В ведение  в синтаксис согре,-ценного 
немецкого языка. М., 1958, С. 16 3 — 164.

114 Г р а м м а ти к а  современного русского ли тер а тур н о го  язы к а.  
М., 1970, С. 6 1 1 .
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носабатни — даракат  ва унинг агенси уртасидаги му- 
яосабатни аж р ата ди 115. Биринчи тип муносабат (объ
ектив модаллик) — бу ж у м л а  мазмунининг борли^- 
t^a реаллик-нореаллик, мувофиц келиш ёки мувофик; 
келмаслик нуцтаи назаридан муносабатдир. Иккинчи 
тип муносабат (субъектив модаллик) — бу сузловчи
нинг ж ум л а  мазмунига ишонч, гумон, ани^лик-ноани^- 
дик,  розилик каби муносабатларидир.  Учинчи тип мо
дал лик  эса уз ичига мумкинлик,  истак, зарурлик каби 
маъиоларни олади116. Биринчи тип модалликнинг асо
сий ифода воситаси майл категорияси, иккинчи тип- 
н и к и — кириш (модал) сузлар,  учинчи типники эса ке- 
симга (предикатга)  ^ушиладиган холат категорияси 
(Шчерба) хисобланади. Биринчи тип модаллик гап
нинг зарурий белгиси, модалликнинг долган типлари 
эса  гапнинг факультатив белгиси эканлиги курсатила-  
ди.  Шундай ^илиб, модалликнинг мазмун илани 
^ам бир умумий белгининг йу^лиги унинг 
ички бутунлигига путур етказади. Модаллик категория
сининг ю^оридаги типларини ажратишда энг мухим 
нарса — субъектив томонга эътибор кам  ж ал  б ^илина- 
ди. Худди шу субъектив томон бирлаштирувчи белги 
вазифасини уташи мумкин. Р. Г. Сибагатов модаллик, 
биринчи навбатда ,  сузловчининг реалликка булган 

! муносабатининг акс этишидир, деб тугри таъкидлайди.
Унинг фикрича, модалликнинг мазмун плани учун 

•сузловчи муносабатини бирлаштирувчи белги сифатида 
асос к;илиб олиш категория бутунлигини сацлайди.

Модалликнинг муносабат ифодаланишини . ха м ма 
эътироф этади. Муносабат эса шу муносабатга кири- 
шувчи маълум  элементларнинг булишини тацозо э т а 
ди. Тилшуносликда узаро муносабатда булган элемент- 
л а р  масаласи узининг ани^ талк,инини топган эмас. 
Шунинг учун муносабатнинг узи хам шу кунга ^адар 
ноани^ булиб келди.

Объектив модаллик деганда ,  одатда,  гапдан ифода
ланган  мазмуннинг реалликка булган муносабати ту- 
шунилар экан,  демак ,  унинг схемаси цуйидагича: гап 
мазмуни — реаллик.  Бу узаро маълум муносабатга ки- 
ришувчи икки элементдир. Муносабат эса элементнинг 
э^исмига хам, элементлар йигиндисига дам тенг эмас.

5,5 У ш а  асар, 545-бет.
116 3  о л  о т  о в а Г. А. Очерк функционального синтаксиса р у с 

с к о г о  языка. М., 1974, С. 151.
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Муносабат мантицига мувофиц, муносабат — бу иккк  
уринли (валентли) предикатдир. Демак ,  у  энг к ам и д з  
уч цисмдан таркиб топади: элемент — муносабат — эле 
мент. Объектив модалликнинг юцоридаги схемасида 
(гап мазмуни реаллик) «гап мазмуни» муносабатга 
киришаётган элементлардан бири сифатида цатнашмоц- 
да.  Аммо муносабатнинг (модалликнинг) узи акс этма-  
ган. Бу уринда энг зарур цисм — «субъект»  етишмай- 
ди. Шунинг учун хам айрим тилшунослар объектив мо- 
далликни гап мазмунининг сузловчи нуцтаи назаридан 
объектив реалликка муносабати сифатида талцин ци
либ, етишмаган элементни тулдирадилар.

Субъектив модаллик купчилик тилшунослар фикри- 
ча, «субъект»  ва « г а п ' мазмуни» элементларини уз ичига 
олади. Унинг схемаси цуйпдагича: «субъект—гап м аз 
муни». Бу ерда дам зарурий элемент, «объект»  (реал
лик) акс этмай цолган. Демак ,  субъектив модаллик ^ам 
уч аъзо: «субъект» ,  «гап мазмуни» ,  «объект»  бирлиги- 
дан иборатдир.

Хар сафар «объект»  элементи пайдо булиши билан* 
онгда дардол «субъект»  элементи хам в уж уд га  к ел а 
ди ёки, аксинча, «субъект»  элементи пайдо булиши би
лан — «объект» элемент дам пайдо булади, ва бу би
лан бир вацтда объективга субъектив ишлов бериш ме- 
ханизми цам цушилади117. Бу ишлов беришнин'г мо^ия- 
ти асос деб олинаётган нарсанинг ушбу тафаккур акти 
предикатига муносабатини (ёки, аксинча, иккинчи эле- 
ментнинг биринчи элементга муносабатини) белгилаш- 
дан иборатдир.

ПРЕДИКАТИВЛИ К ВА М О Д А Л Л И К
Предикативлик ва модаллик узаро чамбарчас бог

ланган хдцисалардир. Шунинг учун хам лингвистика 
тарихида бу икки додисанинг узаро муносабатига ба- 
ришланган ж у д а  куп асарлар бор. Шунга царамай,  бу  
икки д о д и с а н и н г  Ту Хаш нуцталари нималардан иборат 
ва цайси хусусиятлари билан бир-биридан фарц цила
ди, деган саволлар дамон аниц жавобини топгани йуц, 
Баъзан предикативликни модаллик билан тенглашти- 
риш доллари дам учрайди. Дар иккисининг цам гап м а з 
мунининг объектив реалликка муносабатини ифода
лаши таъкидланади (В. В. Виноградов)118.

117 С и б а г а т о в  Р. Г. У ш а асар, 184 -185 -б стлар .
118 Г р а м м а т и к а  русского языка. Т. 2, Синтаксис, Ч. 1, М ,  

‘1966 ,  С. 80.

85



Гапни ran цилиб турган энг асосий белги нима, д е 
ган саволга х.ам баъзилар модаллик,  деб жавоб бера- 
д и л ар '19.

Модаллик ва предикативлик ^ацида • гап кетганда,  
баъзан модалликнинг предикативликка нисбатан ж у 
да  кенг тушунча экаилиги120, баъзан эса модаллик пре- 
дикативликнинг узвип бир цисми экаилиги таъкидла-  
нади121. В. В. Виноградов бир уринда предикативлик 
билан модалликни тенглаштириб, «. . .предикативлик 
категориясннинг тугри, доимий ва бевосита ифодала
ниши гап модаллигидир», — дейди122, иккинчи уринда 
модалликни предикативликнинг бир компоненти сифатида 
карайди123. Н. Е. Петров модаллик ва  предикативлик
нинг маълум чегарасини белгилаш учун предикативлик- 
ни логик-сннтактик категория сифатида тил сатхи бир
лиги, модалликни эса коммуникатив-синтактик к а т е 
гория сифатида нутц сатхи бирлиги тарзида цараш ло
з и м , — дейди124. Аммо бу билан уларнинг фарци аниц 
очилмайди. Чунки модалликнинг бир тури тил сатхпга 
Хам окдднр.

Семантик планда модаллик категорияси учун бир
лаштирувчи белги вазифасини бажарувчи субъектив- 
лик (сузловчи нуцтаи назари) предикативлик катего
рияси билан модаллик категорияси уртасида фарцлов- 
чи белги вазифасини утиши мумкин. Биринчидан, мо- 
даллик предикативликка нисбатан, дархацицат,  кенг 
тушунча. Чунки предикативлик фацат гап сатхи учун 
характерли булса,  модаллик гап булмаган цурилмалар 
(масалан, суз бирикмаси) учун хам хосдир125. Шунинг 
учун хам В ЧГ. Адмони модалликни иккига — гапга  хос 
булган модаллик,  суз бирикмасига хос модалликка бу

119 Ш а п и р о  А. Б. М о д а л ьн о сть  и предикативность как  
призноки п р едло ж ен и я  в современном русском языке. Ф и ло ло ги 
ческие пауки, 1958, № 4; Л  о я Я. В. К  изучению п роблемы  си н так
сиса современного русского языка. Филологические науки, 1962,  
дъ 4.

120 Ш а п и р о  А. Б. У ш а асар; А д м о н и  В. Г. В ведение в 
синтаксис современного немецкого языка. М., 1958, С. 40.

121 К у р к и н а  Е. И. Н аклонения г л а го л а  в якутском  языке,  
М., 1970 ,  С. 2 4 ;  П а н ф и л о в  В. 3 .  Взаимоотношение,. . ..  С. 176.

122 В и н о г р а д о в  В. В. Основание вопросы синтаксиса  
п редлож ения.  — В кн.: Избранные труды . И сследования по р у с 
ской грам м атики . М., 1975. С. 269.

123 Г р а м м а т и к а  русского языка. Т. 2, Синтаксис, Ч. 1, М.,
1966. С. 7 9 — 80.

(24 П е т р о в  Н. Е. О содерж ании и объ еме языковой м о д а л ь 
ности. Новосибирск, 1982, С. 8.

125 А  д  м о н и  В.Г. К у р са ти лга н  асар, 40-бет.



л,ади126. Иккинчидан, ran сат^идац арал аёт ган  модаллик 
предикативликнинг таркибий элементидир. Предикатив
лик гап оркали ифодаланаётган ахборотнинг объектив 
реалликка муносабатини умумий тарзда  билдирса, мо- 
далик  гап мазмунининг сузловчи нуцтаи назаридан 
объектив борлицца муносабатини ёки сузловчининг гап 
мазмунига муносабатини билдиради. Дар икки типдаги 
модалликда jqa-м субъективлик белгиси алохида урин 
тутади.

М АНТИКИ й ВА ГРАММАТИК М О Д АЛ ЛИ К

Бу муаммо фацат лингвистика учунгина эмас,  балки 
мантиц учун ^ам катта  а^амиятга  эга.  Чунки модаллик 
категорияси фикрнинг мантиций цурилиши билан чам- 
барчас богланган тил ^одисалари цаторига киради. 
Шунинг учун модаллик з^ам тилшуносликнинг, з^ам 
мантицнинг текшириш объектидир. Биринчисида модал
лик гапнинг энг му^им белгиси сифатида царалса,  ик- 
кинчисида тафаккур шакли сифатидаги ^укмнинг му^им 
белгиси сифатида царалади.  Шунга кура В. 3. Панфилов 
тил категорияси булган модалликни мантиций кате 
гория булган модаллик билан боглаб урганиш лозим- 
лигини курсатади.

В. 3. Панфилов гаи-орцали ифодаланадиган з^укм- 
нинг икки сатхи мавжудлигини курсатади.  Улардан би- 
ринчиси ^озирги шаклий мантиц томонидан ажратила -  
диган пропозиционал функция сифатидаги хукм.  Про- 
позиционал функция сифатидаги з^укм структураси N 
уринли предикат ва унинг аргументлари муносабати
дан иборат (aRBv  формуласи).  Бундай цукм структу 
раси икки кисмдан (агар предикат бир уринли булса)  
ёки уч ва ундан ортиц цисмдан (агар предикат куп 
уринли булса)  ташкил топади.

Гапда ифодаланган з^укм структурасининг сатхи 
анъанавий шаклий мантицнинг урганиш объекти бул 
ган субъект-предикат структурадир (5  + Р  дир форму
ласи) .

Агар пропозиционал функция сифатидаги з^укм объ
ектив реалликдаги объектив алоцаларни акс эттирса, 
субъект-предикат структура сифатидаги хукмда эса 
билиш жараёни акс этади. Субъект предикат структу-  
р ад а  вазиятнинг бир фикр предмети сифатида, иккин-

126 А д  м о и  и В. Г. Уша асар, уша бет.
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чи цисми унга иредикацияланаётган белги сифатида- 
ажратилади.  Шундай цилиб, ^укмнинг субъект-преди
кат  структура сатхида билиш жараёнпнинг йуналиши,. 
яъни унинг субъектив томонини акс этади127.

Дукмнинг бу икки сатхдаги структураси гап струк
турасида ^ам узининг шаклий ифодаспга эга:  улардан 
биринчиси гапнинг синтактик булинишлари орцали 
(яъни синтактик структура элементлари орцали),  ик- 
кинчиси эса логик-грамматик ёки актуал булиниш ор
цали ифодалаиади. Демак ,  модаллик гапнинг актуал 
булиниши билан чамбарчас богланган128.

Англашиладики,  маълум  бир вазиятнинг узи цукм- 
нинг бир неча хил субъект-предикат структураси билан 
ва, шунга мувофиц, гапнинг турли логик-грамматик бу
линиши билан акс этади. Бунда эса инсон билиш фао- 
лиятининг актуаллиги куринади.

Модаллик остида гапнинг субъект билан боглиц 
булган турли маънолари тушунилар экан, аввало,  бу 
маъноларни икки гурухга  ажратиш мацсадга  мувофиц- 
дир: 1) объектив (антологик) ва 2) субъектив модал
лик.

Уларнинг биринчиси билиш акти йуналтирилган 
маълум бир воцеадаги м авж уд  объектив алоцалар ха- 
рактерини акс эттиради (мумкинлик,  ^ацикийлик, 
зарурийлик).  Иккинчиси эса бу алоцаларни билиш 
д араж асига  сузловчининг муносабати (ба^оси)ни ифо
далайди.

Объектив модаллик гапнинг синтактик булиниш 
сатхида уз  ифодасини тоиади129. Унинг шаклий курсат- 
кичлари: 1) феъл майллари (шарт-истак,  буйруц, шарт-  
'ли, ижро ва  бошц.);  2) махсус модал феъллар: хо^- 
ламоц, истамоц ва бошц.; 3) лексик воситалар: ке
рак, лозим, даркор, мажбур, зарур ва бошц.

Объектив модаллик,  уз  навбатида,  турли маънолар
ни уз ичига олади: 1. Гапда ифодаланган мазмуннинг 
борлицца муносабати. Бу феъл майллари ва интонация 
(номинатив суз-гапларда)  орцали ифодалаиади ва  
гап мазмунининг реал (нореал) эканлигини фарцлайди130.

127 Г а к  В. Г. У ш а  асар. 143-бет.
128 К^аранг: Г у р е в и ч  В. В. М о д а л ь н а я  а к т у а л и з а ц и я  смы с

л о в ы х  компонентов предлож ения.  •— ФН, 1985, № 2.
129 П а н ф и л  о в В. 3 .  К атегори я  м одаль н ости  и ее р о ль  в  

конституировании структур ы  предлож ен и я  и суж ден и я .  —  В Я ,  
1977, № 4, С. 39.

130 Г а к  В .  Г. У ш а асар, 143-бет.
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»
2. Субъектнинг «уз »  ^аракатига  муносабати. Бу модал
лик турт субкатегорияни бирлаштиради:  1) аницлик. 
Ноль курсаткич билан характерланади;  2) мумкинлик, 
имконияти борлиц, Олмоц, булмоц кумакчи феъллари 
орцали ифодаланади. Мае. :  Бу ниятни амалга оширса 
булади  (ошириб булади) .  У инстытутда уций олади  
ва бошц.; 3) зарурлик,  мажбурлик.  Модалликнинг бу 
маъноси керак, лозим, даркор, зарур сингари сузлар 
орцали ифодаланади. Мае. :  Мен уцишим керак; 4) хо- 
^иш-истак. Бу маъно махсус модал феъллар орцали 
(хохламоц, истамоц ва бошц.) ифодаланади. Мае. :  Мен 
щиилни истайман.

Юцорида санаб утилган барча модаллик.  турлари 
объектив модалликка оид булиб, диктумга ,  В. 3. Пан
филов концепциясига кура эса пропозиционал функция 
сат^ига оиддир.

Субъектив модаллик гапда ифодаланган объектив, 
мазмунга сузловчининг муносабатини ифодалайди ва. 
модусга (В. 3. Панфилов концепциясига кура  логик- 
грамматик сатцга) киради. Субъектив модаллик ки
риш суз функциясида келган махсус модал ёки модал 
вазифасидаги бошца сузлар ёрдамида ифодаланади.. 
Субъектив модаллик орцали, уз навбатида сузловчи
нинг уз фикрига турли муносабатлари намоён булади:  
ишонч (албатта, келаман), тасдиц (тугри, келаман), 
гумон (э^тимол, келарман), ачиниш (афсус, келаман}  
ва бошц. Субъектив модаллик факультатив характер- 
га эгадир.

Шундай цилиб, синтактик модаллик гапни шакллан-  
тиришдаги урни ва субъектнинг гап мазмунидаги м у 
носабат дараж асига  цараб, икки гурухга  — объектив в а  
субъектив модалликка булинади. Объектив модаллик 
гапни шакллантирувчи зарурий белгилардан бири, асо
сий узви хисобланса, субъектив модаллик объектив мо
даллик устига цуйилган цушимча модалликдир. Шу
нинг учун хам у-гапнинг асосий узви эмас.

Куриниб турибдики, сузловчининг коммуникатив 
нияти, унинг гап мазмунига эмоционал муносабати ва 
субъектив модаллик гарчи гапнинг актуаллаштирувчи 
цисмлари булса цам, уларнинг табиати ва  гап тузи-  
лишидаги асосий роли шунчалик хилма-хилки, уларни 
фацат грамматик планда, «турли сатхлилик»,  семантик, 
планда сузловчининг «муносабатини ифодалаш» бел
гиси остида бирлаштириш мумкин холос.

№



ТУЛДИРУВЧИЛИ ЕЙИК ГАПЛАР СЕМАНТИКАСИ

Ат га + vf моделидаги цурилма мохият сифатида 
тулдирувчи позициясидаги аргументлариинг феъл пре
дикат  орцали юзага чицувчи муносабатини акс эттира- 
ди. Тулдирувчи холатидаги аргумент турли референт 
маъноларни ифодалайди. Бу референт маънолар тул 
дирувчи холатидаги аргументнинг предикат билан син
тагматик муносабати цамда ^ар икки цисмининг цан
дай лексемалар билан тулдирилишига цараб белгила- 
нади. Масалан:  1) Бу сузлар унга ёцди (А. К,.); 
2) Челак сувга тулди; 3) Китобни синглисига олди; 
■4) Румолни мукофотга олди; 5) Х,алима Салилшга 
лйтди; 6) Вил болага ухилайди.

Биринчи ж ум ла  билан иккинчи жумла,  учинчи ж у м 
л а  билан туртинчи ж ум ла  бир хил синтактик структу
рага  эга булсалар хам лекин мазмуний иштирокчила- 
рига кура бир-биридан фарц цилади. Биринчи жумла-  
ла ёцди ' предикати орцали муносабатда булган икки 
семантик предикатнинг биринчиси (бу сузлар ) таъсир 
килувчи предметни, иккинчиси эса (унга) таъсирга уч- 
ровчи предметни билдиради. Иккинчи гапда тулди  пре
дикати орцали муносабатда булган икки предметнинг 
биринчиси (челак) таъсирга учраётган предметни ик
кинчиси (сув) эса таъсирга восита булаётган ва  т а ъ 
сир цилаётган предметни билдиради. Туртинчи ва бе- 
щинчи ж у м л а  структураси олди предикати орцали бог
ланган икки семантик предметдан иборат булса хам,  
лекин семантик предметларнинг ролларига кура бу 
ж ум лал ар  бир-биридан фарц цилади. Туртинчи ж у м 
л ад а ги  семантик предметлардан биринчиси (румол)  
агенс таъсирига учровчи предметни, иккинчиси (муко- 
фот) агенс ^аракатнинг юзага чициши учун асос бул- 
тан  предметни акс эттиради. Бешинчи ж ум лада ги  айт- 
ди предикати орцали узаро муносабатда булган Далима 
ва  Салима предметлари цам юцоридагилардан тубдан 
бошкача вазифа бажаради :  биринчиси харакатни юза
га  чицарувчи предмет (агенс) ,  иккинчиси эса агенс 
^аракатини цабул цилувчи предмет (пациенс) вазифа- 
ларида  келади.  Олтинчи ж умладаги  предикат муноса
батда булган предмет предикат орцали ифодаланган 
ухшатишга эталон булган предметни билдиради.

Шундай цилиб, жуналиш келишигидаги ва  билан 
кумакчили отдан ифодаланган воситали тулдирувчи 
билан кенгайган гап инвариант сифатида бир умумий
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r an  моделини ташкил этса ^ам, лекин бу инвариант 
нут^ таркибида турли лексик вариантлар билан тул- 
дирилган хилма-хил. семантик-синтактик,. вариантлар 
сифатида намоён булади.

N дан  + vf модели чи^иш келишигидаги отдан ифо
даланган воситали тулдирувчи билан кенгайган жумла-  
ларнинг умумлашган  типини гавдалантиради. Бу мо- 
дел ^исмлари нут^ жараёнида  лексик бирликлар билан 
тулдирилган холда турли семантик-синтактик вариант- 
л ард а  намоён булади. Масалан :  Л) Овцатдан олинг; 
.2) Кичик углимдан бахт курдим;  3) Олимлардан га- 
пирди; 4) Уй бетондан ^урилган. Бу жумланинг даст-  
лабки иккисида предикат оркали муносабатда булган 
икки предметдан фа^ат бири бевосита ифодаланган 

'  ва  улар биринчи ж ум л ад а  шахе ^аракатига  ^исман 
^араган предметни, иккинчисида предикат акс эттир- 
ган харакатни юзага чи^арувчи предметни (агенсни) 
билдиради. Учинчи ж ум ла  бир уринли муносабатдан 
иборат булган системани ифодалайди. Предикатнинг 
буш урнини тулдирувчи олимлардан аргументи муноса
бат билдирувчи гапирди предикатидан англашилган к а 
ракатиц юзага чик,арувчи агенсни билдиради. Туртин- 
чи ж ум ла  икки уринли муносабатни акс эттирувчи сис
тем а  саналиб, буш уринларни тулдирган уй ва бетон
дан  предметлари муносабат билдирувчи ^урилди пре
дикати оркали богланган. Биринчи предмет - преди- 
катдан англашилган харакатнинг натижаси булган 
предметни, иккинчиси эса предикатдан англашилган 
^аракатшшг юзага чикишига восита, материал бул
ган предметни ифодалайди.

N da + vf модели >̂ ам турли , семантик-синтактик 
вариантлар оркали юзага чицади: 1) Самолётда учдик, 
2) Уцишда намуна булмоцда. Биринчи ж у м л а д а  пре
дикатдан  ифодаланган ^аракатнинг юзага чи^иши 
учун восита булган предметни, иккинчисида эса преди- 
катдан англашилган харакатнинг доирасини курсатув-  
чи предметни билдиради.

Англашиладики,  тил сатхидаги бир умумлашган  
структура нуткда узининг турлича намоён булиш имко- 
н.иятига эга.  Тулдирувчи ^олатида келган семантик 
предмет турли вазифаларни бажариши мумкин: ^ара-  
катни юзага чи^арувчи предмет, харакатни ^абул ^и- 
лувчи предмет, харакатнинг юзага чикишига восита 
булган предмет, ухшатилишига эталон булган предмет 
ва  бошк.

91



^О ЛЛ И  ЁЙИК ГАПЛАР СЕМАНТИКАСИ

Йигнц ж ум лалар  таркибида хол иштирок этиб, ж у м 
ла  мазмунини кенгайтиради. Холлар .шакл ва  мазмун 
жидатдан ранг-барангдир. Шунинг учун цам уларнинг 
шакл ва' мазмуни цуйидаги холли гап моделларини 
гавдалантириши мумкин:

I- 1) Хда+Пф; 2)Хга+Пф; 3)Хдап+ П ф; 4 )Д гача+ П ф.

-лиги учун |-данбуён |-гйцадар 
-лиги сабабли 1-дан бери 1 -гадовур 
-лиги туфайли 
-ганига

II. Щ тарз+ П ф; 2)ХД _МНК +  П ф ; 3)Х ша р т +пф

Биринчи. гуруздаги  ^олли ёйиц гап моделлари асо- ' 
сида купроц шакл,  иккинчи гуру^дагилар асосида эса 
мазмун ётади. Биринчи гуру^даги моделлар нутц ж а -  
раёнида лексик бирликлар билан тулдирилган ^олда 
турли семантик-синтактик вариантлар орцали намоён 
булса,  иккинчи гуру^дагилар гарчи умумлашган маъно 
асосида типларга бирлаштирилган булса хам,  лекин бу 
моделлар ^ам нутц жараёнида  муайян лексемалар 
билан тулдирилган ^олда юцоридаги умумлашган  
маънонинг турли хил вариантлари асосида юзага чита 
ли. Дол цолатида келаётган аргумент предикатнинг се
мантик валентлигини юзага чицарувчи булганлиги с а 
бабли предикат талаб  этган маънода келади. Масалан ,
1) Хуроз >$амма ерда бир хил щ щ и р ади  (мацол) ,
2) Омон, сени кургандан бери кузларимга уйцу кел
майди  (Д. О.), 3) Бури борди сув ичгали (Крилов),.
4) У яилайди беситам, безор (Д, О.) ва  бошц. Биринчи 
гапда предикатнинг урин валентлигини, иккинчи гап
да пайт валентлигини, учинчи гапда мацсад валентли
гини, туртинчи гапда тарз валентлигини руёбга чицар- 
ган. Шунинг учун ^ол таснифида предикатнинг семан
тик валентлиги бош мезон булиб хизматцилишп керак .

i ПРЕДМЕТНИНГ МУРАККАБ НОМЛАРИ (Д Е С К РИ П Ц И Я )
ВА УНИНГ ТУЗИЛИШИ

‘ Предикатнинг буш уринларини предметнииг мурак-  
каб номлари ^ам эгаллаши мумкин.

Бу вацтда предметнинг мураккаб  номлари бир бутун
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^олда предикатнинг аргументи булиб келади.  Пред- 
метнинг мураккаб номи уз  ички тузилишига эга  бул- 
ганлиги туфайли у хам цисмларга ажралади.  Лекин бу 
цисмлар жумланинг эмас,  балки мураккаб номнинг 
1̂ исми саналади.  Хусусан, аницловчилар предметнииг 
белгисини билдириб, у билан зич богланган холда шу 
предметнииг мураккаб номини хосил цилади ва  аниц- 
ловчи-аиицланмищ бир бутун ном сифатида ж у м л а  ту- 
зилишида иштирок этаётган бошца предмет номлари 
билан муносабатга киришади. Аницловчиларнинг уз- 
лари хам мураккаб  ном хосил цилиш д араж асига  кура 
-бир хил эмас. Сифатловчи ва изохловчилар царатцич 
аникловчиларга нисбатан аникланмиш билан ута  зич 
богланади. Шунинг учун хам предметнииг мураккаб 
номи таркибида сифатловчилар, изохловчилар ва царат 
цич аницловчилар иштирок этса,  у  вацтда дескрипция- 
нииг узи икки д а р а ж а  асосида цисмларга булинади: 
аввало,  царатцич гурухи ва царалмиш гурухи ажрати- 
дади,  сунгра царатцич цисми хам,  царалмиш цисми хам 
яна цисмларга ажралади.  Масалан,  Азиз асримизнинг 
азиз онлари Азиз одамлардан сурайди цадрин ж умла-  
си уч уринли муносабатни акс эттирувчи системани ифо
далайди.  1) Азиз асримизнинг азиз онлари, 2) азиз 
одамлардан, 3) цадрин аргументлари муносабат бил- *"■ 
1дирувчи сурайди предикати орцали узаро богланган. 
Бу аргументнинг иккитаси предикатнинг мураккаб  номи 
саналиб, уз  ички тузилишига эга.  Биринчи аргумент 
дастлаб  икки цисмга ажралади:  1) азиз асримизнинг,
2) азиз онлари. Дескрипциянинг бу ажралган  цисмлари 
яна ажралишда давом этади:  1) азиз + асримизнинг;
2) азиз + онлари,.

Шундай цилиб, царатцич-царалмишга ажралиш дес 
крипция тузилишининг биринчи дараж аси,  сифатловчи- 
сифатланмиш, изохловчи-изохланмишга ажралиш эса 
иккинчи даражаси  саналади.

Предметнииг мураккаб номи бир бутун холДа пре- 
дикатнинг буш уринлариии тулдирган холда турли вази- 
фаларда келишлари мумкин. Масалан,  предикат анг- 
лат ган  харакатни юзага чицарувчи предмет: Азиз ас
римизнинг азиз онлари+сурайди: предикат билдир
ган харакат  таъсирига учровчи предмет: азиз одам
лардан  + сурайди ва бошц.

> .
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ГАПНИНГ КОММУНИКАТИВ АСПЕКТИ

Агар пропозитив (номинатив) ва модал аспектлар 
гапнинг инъикос этиш семантикасини, унинг денотатив 
ва  сигнификатив мазмунини акс эттирса, коммуника
тив план, биринчидан, сузловчининг коммуникатив кия- 
тини, яъни шу гапдан ифодаланган объектив мазмун 
элементларининг ах.амиятлилик даражасини белги- 
лашни (актуал  булакларга  ажратиш) хамда  дарак ,  су 
роц, буйруц ифодалашни, иккинчкдан пресуппозиция 
ахборотини уз  ичига олади131. Шундай цилиб, тил бир
лиги сифатида гап семзнтикасига факат номинатив 
план — пропозиция плани оиддир. Коммуникатив план 
эса ж ум ла  семантикасининг, демак ,  нутц семантика-  
сининг предметидир132.

АКТУАЛ ТУЗИЛИШИ

Дар цандай синтактик курилма гап булиши учун 
маълум пропозицияни ифодалашдан ташцари, комму
никатив мацсадни хам.ифода этиши керак .  Масалан,  
Карим Москвага кетди жум ласида  умумий тузилиш — 
пропозиция ифодаланишидан ташкари,  сузловчининг 
коммуникатив нияти хам ифодаланган. Бу уринда суз
ловчининг нияти Каримнинг ^аракати хацида маълумот 
беришдир. Шунин!- учун хам Карим нима килди? су- 
рогига жавоб булади. Москвага Карим кетди жумласи 
да  эса сузловчининг коммуникатив нияти кимнинг кет- 
ганлиги ха ^ида маълумот беришдир. Москвага  ким 
кетди? сурогига жавоб булади. Карим Москвага кетди 
ж умласида  эса сузловчининг коммуникатив нияти яна 
бошца харакатнинг йуналиши хацида маълумот бериш
дир. Бу уринда Карим цаерга кетди? сурогига жавоб  
булади. Куриниб турибдики, жумлани ташкил этган 
синтактик элементлар маълум синтактик вазифани ба- 
жариш билан бирга, сузловчининг коммуникатив ния- 
тини ифодалаб коммуникатив вазифа бажариш учун 
Хам хизмат цилади. Жумланинг коммуникатив вази
фаси нуцтаи назардан тузилиши унинг актуал  тузилиши 
Хисобланади.

Коммуникатив (а ктуал )  вазифа нуцтаи назаридан 
жумлани ташкил этувчи элементлар тема (маълум)  ва

131 В а с и л ь е в  Л . М. Семантика русского глагола, М., 
1987, С. 12— 13.

132 В а с и л ь е в Л. М. Уша асар, 13-бет.
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рема (янги) цисмларга булинади. Жумланинг ремз 
цисми коммуникатив энг а^амиятли цисм — коммуни
катив марказ  ^исобланади. Савол гапнинг шу коммуни
катив марказини—ремани аниклаш учун берилади. Жум-  
ланинг тема цисми аввалдан маълум булганлиги учун 
саволда ^ам айнан такрорланади.  Шунга кура,  би
ринчи ^олатда (Карим нима цилди? сурогига жавоб  
булганда)  Карим — тема (м аълум) ,  Москвага кетди — 
рема (янги),  иккинчи цолатда (Москвага  ким кетди? 
сурогига жавоб булганда)  Москвага  кетди — тема 

- (маълум ) ,  Карим — рема (янги) ;  учинчи холати ( К а 
рим цаерга кетди? сурогига жавоб булганда) Карим 
кетди — тема (маъ лум) .  Москвага  — рема (янги) ци- 
собланади.

Куриниб турибдики, ж ум л а  коммуникатив (а ктуал )  
жихатдан  доимо икки цисмдан — тема (маълум)  ва  
рема (янги) кисмлардан ташкил топади. Бу жихатдан  
синтактик структуранинг анъанавий бош булакларига 
^хшайди. Баъзан уларга  тенг келиши мумкин;  тема  —■ 
эгага ,  рема — кесимга.  Аммо тема-рема ва эга-кесим 
булинишлари узаро муносабатда булган бошца-бошцз 
тузилишлар булиниши булганлигидан,  улар бир-бири
дан тубдан фарц цилади. Синтактик тузилиш элемент- 
лари бош булаклардан  ташцари,  яна бошца булаклар-  
дан р м  ташкил топса, коммуникатив тузилиш доимо 
икки элемеитдан —'коммуникация предмети — тема'  ва  
тема х,ацида маълумот берувчи коммуникатив м ар 
каз  — ремадан ташкил топади.

Актуал булакларни ифодалаш учун тилшуносликдз 
турли хил терминлардан фойдаланилади. Масалан, .  
асос ва ядро (Матезиус) ,  маълум ва янги (Крушель- 
ницкая) ,  асос ва  предикацияланувчи цисм (Распопов) 
ва бошц. Шунингдек, мантиций субъект ва мантиций пре
дикат,  ру^ий субъект ва ру^ий предикат,  мазмуний 
субъект ва мазмуний предикат термннлари ^ам ишла- 
тилади.

Тема ва ремаларга  булинишнинг актуал  булиниш 
деб ^исобланишининг сабаби шуки, сузловчи учун бу 
булиниш актуал,  фацат шу контекст учун, ёки шу 
вазият учун хос булган булинишдир. Юцоридаги Карим  
Москвага кетди жумласининг уч хил булиниши шуни 
курсатадики,  алоца-аралашувнинг конкрет вазиятига  
цараб сузловчи у з  олдига турли хил коммуникатив в а 
зифа цуяди.

Тилшуносликда бундай булиниш актуал  булиниш
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терминидаи ташцари, бошца бир цатор терминлар би
лан  >̂ ам ифодаланади: Коммуникатив булиниш, кон- 
текстуал булиниш, тема-рематик булиниш, жумланинг 
функционал йуналиши, жумланинг коммуникатив йу
налиши ва бошц.

Маълум ва янги маънолар нутц жараёнида  сузлов
чининг коммуникатив ниятига кура жумланинг асосий 
грам матик  маъноси устига куйилади133.

Шундай цилиб, гап булакларининг коммуникатив 
юки ж ум ла  мазмунининг аж р ал м а с  цисми, шунинг учун 
актуал  булинишни алохида синтактик категория си
фатида урганиш максадга  мувофицдир.

Актуал булинишнинг урганилиш тарихи. Дозирги 
тилшуносликда актуал булиниш термини остида ургани- 
лаётган  >^одиса анча узоц вацтлардан буён тилшунослар 
томонидан кузатилиб келинади. Проф. А. Рустамовнинг 
огзаки маълумотига цараганда ,  Урта Осиё филологла- 
ри, хусусан,  Замахшарий асарида цам бу хрдиса м аъ 
лум булган. Актуал булиниш цисмларини ифодаловчи 
махсус терминлар >{ам цулланилган:  мавзу (тема ) ,  ма^- 
м ул (рема) .  Аммо актуал  булиниш жацон тилшуносли- 
гига Европа лингвистлари асарлари орцали тарцалди.  
Узоц вацтгача бу ^одиса лингвистик ^одиса эмас,  балки 
мантиций ёки руций цодисалар сифатида талцин цили- 
ниб келди.

Ушбу ^одисани руций аспектда урганиш бир цатор 
немис олимлари номи билан боглицдир. Жумладан,  
XIX асрнинг машцур олими Г. Фон де Габеленц суз
ловчи онгида цосил буладиган тасаввур богланишига 
эътибор беради. Нутц предикати сифатида иштирок эта- 
диган биринчи тасаввур «рудий субъект» ,  «ру^ий субъ
ект»  5\ацида маълумот берадиган иккинчи тасаввур 
«ру^ий предикат»  булади,  дейди.

Г. Пауль ^ам ушбу ходиса юзасидан шунга ухшаш 
фикр юритади. У «руций эга» ,  «руций кесим» термин- 
ларидан фойдаланган цолда, ж у м л а д а  энг мухим гап 
булаги мантиций ургу  остида булган рухий кесим 
эканлигини айтади. У Карл эртага Берлинга кетади га- 
пидаги турт гап булагидан цар бири маълум-номаълум- 
лик белгисига кура руций кесим булиб келиши мумкин. 
Мантиций ургу  остидаги булак  руций кесим булади ва

133 К р у  ш е л  ь н и ц к а я. К  вопросу  о с м ы словом  членении
предложения,— В Я , 1959 ,  № 5, С. 58.
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у  номаълум нарса хацида янги маълумот беради, 
дейди134.

Бу масал а машхур рус тилшунослари Ф. Ф. Форту
натов, А. М. Пешковский, А. В Шчерба, В. В. Виногра
дов асарларида ^ам маълум д а р а ж а д а  акс  этди. 
Ф. Ф. Фортунатов фикрича, рухий дукм»инг ифодала- 
ниш шакли гапдир, лекин гапнинг грамматик булакла-  
лари билан рухий булаклар бир-бирига мувофиц кел- 
маслиги мумкин. Масалан,  келди Фар\од жумласи  ор
цали ифодаланган руций эга  — келди (сузловчи ва 
тингловчи маълум факт) ва  руций кесим Фаруод 
(маълум  факт хацида янги ахборот) дан ташкил топ- 
са ,  бошка вазиятда ,  масалан, Фарцод келди жумласи-  
д а  рухий эга — Фарцод (маълум факт) ,  ру^ий к е с и м —■ 
келди  (янги факт) булиши мумкин. Булар орасида
А. М. Пешковскийнинг кузатишлари эътиборга лойиц- 
дир. А. М. Пешковскийнинг нутцнинг ритмик-иито- 
национ томонига алохида эътибор берганлиги уни а к 
туал  булиниш ходисасига анча яцинлаштирди. Аммо 
у  бу .^одисани грамматикаиинг урганиш объектидан 
танщаридаги ходиса хисоблаб, бу масал ага  махсус тух- 
талмади.  А. М. Пешковский ж у м л а  интонацияси юзаси- 
дан ж у д а  цизицарли кузатишлар олиб бориш билан ин- 
тонацияиииг ж у м л а  мазмунига таъсири ^акида циммат- 
ли маълумотлар беради. ^  «иитонацион кесимлик» ^аци- 
д а  фикр юритар экан, уни « грамматик  кесимлиюжа 
царама-царши цуяди. Агар мантиций ургу  феълда ёки 
предикатив сузда булса, интонацион кесим билан грам 
матик кесимнинг бир-бирига мувофиц келиши, бошца 
холларда эса,  бир-биридан фарц цилиши, интонацион 
кесимнинг грамматик категория эмаслиги ^ацида м аъ 
лумот беради135.

Бу ^одисанинг актуал  булиниш термини остида м ах 
сус урганиш машхур чех тилшуноси В. Матезиус цала- 
мига мансубдир136'. У XIX аср француз тилшуноси
А. Вейлнинг айрим гояларига таянган холда, биринчи 
марта актуал  булиниш муаммоси лингвистикага оид 
эканлигини исботлади. У актуал  булинишнинг синтак-

134 K flpam : П а у л ь  Г. Принципы истории языка. М., 1960.  
С. 339.

135 П е ш к о б с к и й А . М  Русский синтаксис в н аучн ом  ос
вещении. М., 1956, С. 1 6 1 — 172.

136 М  а т е з и у  с В. О т а к  н азы ваем ом  а к ту а л ь н о м  членении  
п редлож ения.  —  В  кн.: Праж ский лингвистический к р уж о к .  М .,
1967, С. 2 4 0 — 245.
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тик булиниш билан муносабати ва ундан фарцини к ур 
сатиб берди. Актуал булиниш маълум грамматик во- 
ситаларга  асосланиши курсатилади.  В. Матезиус тил- 
шуносликнинг навбатдаги вазифаси гапнинг шаклий 
ва актуал  булинишлари уртасидаги муносабатни кон
крет материаллар асосида курсатиш кераклигини ва 
бу вазифанинг гоят а^амиятли эканлигини, чунки .^ар ' 
бир тилда гапнинг шаклий ва актуал  булиниш муно
сабати масаласи энг характерли 'масалалардан  бири 
эканлигини таъкидлади.

В. Матезиуснинг 'а ктуал  булиниш назарияси унинг 
издошлари Ф. 'Данеш, Скаличка,  Я. Фирбас, П. Адамец,
И. Мистриклар томонидан янада чуцурлаштирилади. 
Натижада  бу назария фацат чех тилшунослигидагина 
эмас,  балки жа^он тилшунослигида ^ам кенг тарцал 
ди. Бу масала рус тилшунослигида хам кенг урганила 
бошланди.

Хусусан, рус тилшунослигида бу масаланинг урга- 
нилиши К. Г. Крушчельницкая137, И. П. Распопов138,
И. И. Ковтунова139, В. 3. Панфиловлар номи билан 
боглицдир. Кейинги даврларда туркийшуносликда хам 
гапнинг актуал  булинишига багишлангаи бир цанча „ 
асарлар майдонга келди140.

Актуал ва синтактик булинишнинг турли сат^га оид- 
лиги. Актуал булиниш жумланинг коммуникатив 
мацсадини акс эттиради ва коммуникатив синтаксисга 
оид булади.  Актуал булиниш нуцтаи назардан ца- 
ралган ж ум л а  айрим тилшунослар томонидан тил 
системасининг алохида сатци — актуал булиниш сат- 
^и сифатида цам ажратилади.  В. 3. Панфилов

137 К  р у  щ е л  ь н и ц к а я К. Г. К  вопросу  о с м ы словом  чле
нении п р е д л о ж е н и я .— В Я , 1956, №5.

138 Р а с п о п о в  И. П. А к т у а л ь н о е  членения предлож ен и я .  
Уфа, 1961 .

139 К о в т у н о в а  И. И. Современный русский язык. П о р яд ок  
слов  и а к ту а л ь н о е  членение предлож ен и я . М., 1976.

140 П а н ф и л  о в В 3.  Г р а м м а ти к а  и логика. М., 1963; А б 
д у л л а е в  К. М. А к т у а л ь н о е  членение предлож ен и я  в азе р 
б а й д ж а н с к о м  языке. —  С оветская  тю ркология. 1983, № 1; С и б а 
г а т о в  Р. Г. Атри б ути вн и е  и ^редикативние конструкции в п л а 
не с о д е р ж а н и я ,—  В Я , 1982  № 2 ;  А м и р о в  Р С. Способи а к т у а л ь 
ного членения в каз ахск о м  языке. —  Советская  тю ркология, 1970,  
№ 6; X  а й и т  м е т о в А. У зб ек  т и л и д а  а к т у а л  булиниш  ва по
зицион м а с а л а л а р .  Тошкент, 1984, Т у р о п о в а  М. У зб ек  ш евал а-  
ри синтаксиси (ц ар лу^  л а ^ ж а с и  м а т е р и а л л а р и  асосида)  Тошкент,  
1984 ;  У р и н б о е в  Б. С у з л а ш у в  нутк,ида гап б у л а к л а р и  тарки-  
би. У зб ек  тили  ва адабиёти, 1976, 6-сон.
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актуал  булиниш сат^ини мантиций-грамматик сат^ 
деб номлайди. Унинг фикрича, бир жумланинг тар
кибида шу жумлани ташкил этган хар бир синтак
тик элементнинг (гап булагининг) синтактик вазифа
сини узгартмаган холда актуал  булинишнинг темаси 
хам була олиши актуал  булинишнинг семантик були
ниш доирасидан чицаришкни курсатади.  Куриниб ту- 
рибдики, биз бу уринда бир синтактик сатхникг узидаги 
ходисанинг эмас, балки ундан юцорироц булган гап 
сат^и ходнсасининг гуво.\н буламиз.  Чунки актуал  
булиниш билан боглиц булган хам.'ла холи"алар анъ
анавий синтактик сатх доирасида изохлыниш  м ум
кин эм ас141, — дейди.

И. П. Распопов конструктнв-еиктактик ва ком-
муникатив-синтактик сатхларга  ажратиб,  актуал були- 
нишни кейинги сатхга киритади. И. И. Ковтуновнииг 
таъкидлашича, бу икки сатхга ажратиш гояси актуал 
булиниш ва суз тартибнни урганиш учун фавцулодда 
ахамият касб этади. Бу нарса суз тартибинпнг икки 
еатхдаги вазифасини ва бу вазифаларнинг ж ум ла  тузи- 
лишидаги урнини белгилаш имконини яратди142,

Ж  У М  Л  А  П А РА Д  И Г М А  Т И К А С И 
ВА СИНТАГМАТИКАСИНИНГ А К Т У А Л  Б У Ji И НИШ

Б И Л А Н  М У Н О С А Б А Т И

Дар цандай ж ум ла  нутц бирлиги сифатида нутц 
(текст) ичида келиб, узидан олдинги ва узидаи кейинги 
ж ум лалар  билан муносабатда булади. Бундай муноса
бат жумланинг синтактик муносабати хисобланади. Ман- 
тпцпй изчилликка эга булган хар цандай нутк (текст) 
синтактик муносабатларнинг узаро зичлиги ва синтаг
матик тобеликнинг бир томонлама — олдинги ж у м л а 
дан кейинги ж ум ла г а  цараб йуналиши билан характер-  
ланади.  Бу шуни курсатадики,  ж ум ла  шакли узидан 
олдинги ж ум ла г а  боглиц булади. Кейинги жумла-нинг 
эса олдинги ж ум ла  шакли учун ахамияти булмайди. 

'Ж умлал ар  уртасидаги синтактик тобелиликнннг бундай 
бир томонлама йуналиш муносабати нутц занжирининг 
замондаги тадрижий кенгайишини курсатувчи нутц ха- 
рактери билан белгиланади.

Ж умлалар уртасидаги синтактик тобелплнк актуал  
булиниш учун цулай шарт-шароит яратади.  Дар бир

141 П а н ф и л о в  В. 3 .  Грамматика, и логика, М., 1963.
142 К о в т у  н о в а И. И. У ш а асар, 34-бет,-
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жумланинг тема-ремаси ушбу жумланинг контекст т а 
лаб этган конкрет коммуникатив вазифаси билан бел
гиланади. Узидан олдинги ж у м л а  мазмунига цараб, к е 
йинги жумланинг синтактик тузилиши турлича актуал  
булиниши мумкин. Масалан,  Мецмонлар келишди син
тактик цурилмаси асосида олдинги контекстга асослан- 
ган холда икки хил ж ум ла  хосил цилищ мумкин:  Ме%- 
монлар келишди; Келишган мецмонлардир. Булар
дан биринчи ж ум ла  икки коммуникатив ниятдан бирини 
ифодалаши мумкин: факт, вазият цацида бир бутун 
маълумот беради (бу вацтда олдинги ж у м л а  таркибида 
ушбу ж у м л а  тсмаси (ме%мон) айтилмаган булиши хам 
мумкин) ,  ёки мехмонлар келишганлиги хацида м аълу 
мот бериш (бу вацтда тема (мехмонлар) хацида м аъ 
лумот олдинги ж ум л ад а  берилади).

Бир синтактик тузилишнинг актуал  булиниш жи^ат-  
дан турли вариантлари шу синтактик цурнлманинг а к 
туал булиниш парадигмаси хисобланади.

Жумланинг парадигма аъзоси сифатидаги харак-  
теристикаси ушбу жумланинг синтагмадаги позиция- 
сига боглиц булади. Актуал булиниш парадигмасининг 
бош аъзоси синтактик булиниш билан мос келади:  син
тактик тузилиш эгаси (ёки эга гурухи) актуал  були
ниш темаси,  синтактик тузилиш кесими (ёки кесим 
гурухи) актуал  булиниш ремаси булиб келади.  М а с а 
лан,  Уцитувчи уцувчиларга даре утди жум ласида  син
тактик эга  позициясида келган щитувчи  — тема,  
синтактик кесим позициясида келган даре утди  булаги 
узи эргаштириб келган щ увчиларга  булаги билан бир
га — рема.

Тема ахборот предмети хис°бланади.  Шунинг учун 
Хам тема учун энг характерли суз туркуми предмет 
маъносини билдирувчи сузлар саналади.  Теманинг ти
пик ифодаланиш усули эга  ва эга  гурухидир. Рема тема 
Хацида маълумот беради. Д ем ак ,  рема учун энг х ар ак 
терли суз туркуми белги билдирувчи сузлар булади. 
Реманинг типик ифодаланиш усули кесим ёки кесим 
гурухи хисобланади. Бундан куринадики, эга  ва эга 
гурухининг олдин келиши, кесим ва  кесим гурухининг 
кейин келиши, контекст шарт-шароитидан цатъи назар,  
тема-рематик муносабатни курсатишга энг мувофиц 
Холати х ис°бланади.  К,исмлари бундай тартибда жой- 
лашган ж ум лал ар  умумий хукмни ифодалаш учун хиз- 
мат  цилади. Бундай тартиб контекст билан боглиц бул 
майди, шунинг учун бундай ж ум лалар  контекстуал,
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ёки синтагматик мустацил ж ум лал ар  хисобланади143. 
Контекстда бундай ж ум ла  мустацил позиция эгаллайди.

Контекст синтактик ва актуал  булакларнинг юцори- 
дагидек  муносабатини бузиб юбориши мумкин. Нати
ж а д а  актуал  булиниш парадигмасининг бошца аъзо- 
лари хосил булади. Бу вацтда белги билдирувчи сузлар 
рема,  предмет билдирувчи сузлар тема булиб келиши. 
мумкин. Бундай %олат, одатда,  тема мазмуни контекст 
ёки вазият орцали маълум булганда содир булади. 
Юцоридаги каби ж ум лалар  контекст ёки вазият билан 
чамбарчае боглиц булади.  Шунинг учун бундай ж у м л а 
лар контекстуал ёки синтагматик тобе ж ум лал ар  хи
собланади. Контекстда бундай ж ум лал ар  синтагматик 
тобе позицияни эгаллайди.  Шундай цилиб, жумланинг 
актуал  булиниш парадигмаси синтагматик мустацил ва 
синтагматик тобе жумлаларни уз ичига олади. Одатда 
синтагматик мустацил ж ум лал ар  парадигманинг бош- 
лангич аъзоси — инварианти хисобланади.

Синтагматик мустацил ва синтагматик тобе ж у м л а 
лар савол системаси орцали цам аницланиши мумкин. 
Ш. Балли саволларни диктал ва модал суроцларга 
ажратади  ва уларни уз  навбатида яна иккитадан кисм- 
га ажратади :  1) тулиц диктал, 2) цисман д и к т а л . су- 
роцлар ва 1) т^лиц модал, 2) .цисман модал суроклар.

Диктал  суроцлар ж ум ла  орцали баён цилинаётган 
объектив мазмунга (диктумга)  алоцадор булса,  мо
дал  суроцлар ж ум ла  мазмунининг объектив борлицца 
муносабатига (модусига) алоцадордир. Тулиц суроцлар 
бутун бир ж ум лаг а ,  цисман суроклар шу жумланинг 
бир цисмига алоцадор булади.  ,

Хусусан, тулиц диктал суроц жумланинг умумий 
мазмунига царатилган булади. Бу суроцца жумланинг  
умумий мазмуни жавоб булади. }\исман диктал суроц 
эса шу ж ум л а  таркибида маълум  бир цисмда ифода
ланган мазмунни аницлашга царатилади.  Жумланинг 
бошца цисми эса сузловчига маълум булади. Бу суроц
ца шу жумланинг маълум бир цисми — ахборот ташиш- 
да  а^амиятли цисми жавоб булади. Масалан,  Ким pt$u- 
ди? сурогида кимдир уциганлиги маълум, аммо ким 
уциганлиги номаълум.  Шу номаълум,  жавоб талаб  
циладиган цисм янги ахборот ташишда ацамиятли хи' 
собланади.

Тулиц модал суроц жум ладан  англашилган маз-

143 К о в т у н о в а  И. И. Уша асар, 37-бет

! 101



муннинг объектив реалликка муносабатини аницлаш учун 
бералида. Суроц мацсади ж умладан  англашилган маз- 
муннинг тугри ёки нотугрилигини аницлаш булади. 
Тасдик еки инкор жавоб.ни талаб цилади. }\исман мо
дал суроц шу жумланинг маълум кисмидан англашил
ган шубда остидаги мазмунни аницлаш учун берила- 
ди144. Масалан,  Карим мактабга  (?) кетдими? Жавоб: 
\а, мактабга, ёки: Йуц, мактабга эмас.

П. Адамец саволнинг юцоридаги турларидан цайси 
бирига жавоб булишига цараб;  жумланинг турт хил а к 
туал турини бслгилайди.

1. Умумахборотли жумлал ар .  Бундай жумлалар  
умумдиктал сурокларга жавоб булади ва актуал ахбо
рот гапнинг умумий мазмунига мувофиц булади. Шу
нинг учун цам актуал булак синтактик булакка муво- 
фик келади.

2. Кисманахборотли жумлалар .  Бу типдаги жумла -  
ларда объектив мазмуннинг маълум цисми хацида 
маълумот берилади. К,олган цисми олдинги гаплардан 
маълум, деб тасаввур цилинади. Бундай ж ум лал ард а  а к 
туал ахборот объектив мазмуннинг бир цисминигина уз 
ичига олади. 'Шунинг учун у  маълум контекстни талаб 
цилади. Ундан ташцари матндан узиб олинганлиги се- 
зилиб туради. Контекстуал тобе булади.

3. Умуммуносабатли жумлал ар .  Бундай ж ум лалар  
янги хабар эмас,  балки сухбатдошнинг фикрига сузла- 
шувчининг реакцияси, муносабатини ифодалайди. Умум
муносабатли ж ум лал ард а  объектив мазмун-нинг реалли- 
ги акс этади. Бундай жумлаларнинг асоси инкор ёки тас- 
дицлик булади. Масалан,  Карим келмади. Биз тал а - 
бамиз.

4. 1\исманмуносабатли жумлалар .  Бундай ж у м л а 
ларда бутун бир ж ум ла  мазмунининг реаллиги эмас, 
балки унинг маълум бир аспектининг реаллиги аницла- 
нади. Масалан,  Факат Карим келди.

Актуал булаклар синтактик булакларга  мувофиц 
келаднган синтагматик мустацил жумлалар  умумах бо
ротли ж умлаларга  мос келади ва тулиц диктал суроц- 
ларга  жавоб булади.

Актуал булаклар билан синтактик булаклар  муво
фиц келмайдиган синтагматик тобе ж ум лалар  цисман-

144 К аранг: Б а л л и  Ш. О б щ а я  лингвистика и вопросы фран- 
цузкого  языка. М., 1955, С. 4 7 — 48; К о в т у и о в а И. И. Уш а  
асар, 40-бет.
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ахборотли ва цисманмуносабатли ж ум лал ар га  мос ке 
лади ва цисмандиктал цамда цисманмодал суроцлар- 
га  жавоб булади.

Шундай цилиб, суроц типлари синтагматик мустацил 
ва  синтагматик тобе жумлаларни ажратиш учун асос 
булиб хизмат цилади.

Маълум бир жумлани тема ва ремаларга  ажратишда 
Хам суроц хизмат цилади. Суроцда м авж уд  булган а х 
борот темага  оид, суроц орцали аницланадигаи ахбо
рот эса ремага  оид булади. Масалан:  Колхозчилар ба- 
%орги дала  ишларини бошлаб юбордилар цурилмасида 
Колхозчилар нима цилдилар  суроги? темани хосил ци
лувчи ж ум ла  цисмини (колхозчилар) у зи д а ' а к с  эттира
ди. Суроцца жавоб булган цисм (бахорги дала  ишлари
ни бошлаб юбордилар) рема хисобланади.

Ёйиц ж ум лаларда актуал булиниш. ё й и ц  жумла- , 
ларда актуал булиниш йигиц ж ум лалар  актуал бу- 
линишига ухшайди. Аммо ёйиц ж ум лал ар  тема ва рема- 
лари йигиц жумлал ардаги  сингари биттадан сузлар- 
дан эмас,  балки сузлар гуруцидан ташкил топади. 
Бундай сузлар гурухининг тема-рематик булиниши цам 
ёйиц ж у м лал ард а  узига хос хусусиятга  эга:  тема гуру 
хи синтактгк  эга состави ва кесим состави асосида 
эмас,  балки ёйиц жумлани ташкил этган синтаксема- 
ларнинг коммуникатив вазифасига цараб ажратилади.  
Тема ва ремалар бир неча синтаксемалардан эмас,  бал 
ки биргина синтаксемддан ташкил топиши мумкин. 
Бунга кура кесим состави хам,  кесим 'составининг етак- 
чи элементи — асос цисми (купроц феъл) хам,  кесим 
составини ташкил этган иккинчи д араж али  булаклар 
нинг узи хам рема булиши мумкин. Долган цисмлар 
эса  тема булади.  Масалан,  Азиз асримизнинг азиз он
лари азиз одамлардан сурайди цадрин жумласи  а к 
туал булинишига кура цуйидаги . парадигмами хосил 
килади:  Азиз асримизнинг азиз онлари азиз одам лар
дан сурайди- кадрин (Азиз асримизнинг азиз онлари 
азиз одамлардан цадрини нима килди?) Асримизнинг 
азиз онлари азиз одамлардан сурайди цадрин (... ни
мани сурайди?); Азиз асримизининг азиз онлари азиз 
одамлардан сурайди цадрин ( . . . кимлардан сурайди?) 
Азиз асримизнинг азиз онлари азиз одамлардан сурай
ди цадрин (. . .кимлар сурайди?) Азиз асримизнинг азиз 
•онлари азиз одамлардан сурайди (. . .кимнинг (нима- 
нинг) онлари сурайди?) .

Синтагматик тобе 'ёйиц гапларда бирдан ортиц те 
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ма катнашиши цам мумкин. Маълум  бир ж ум лад а  
бирдан ортиц тема цатнашганда актуал  булиниш бос- 
цичли характер касб этади. ¥>уидай босцичли були
ниш актуал  булинишнинг дихотомик (икки аъзолар) 
принципига таъсир этмайди. Жумла  икки темали бул
ганда,  тема-ремаларга  ажр^тишнинг биринчи босцичи- 
да  иккинчи тема рема таркибига киради. Иккинчи бос- 
цичда эса рема цисм яна тема ва  ремаларга  булинади. 
Масалан,  Достонларни у ёддан у щ р  эди. Бу жумланинг 
актуал  булинишининг биринчи босцичида достонларни— 
тема,  у ёддан укир э д и — рема.  Иккинчи босцичда яна 
тема-ремаларга  ажралади:  У — тема,  ёддан укир эди— 
рема.

Тема ва ремаларнинг «маълум» ва «янги» билан му
носабати. М а в ж у д  лингвистик адабиётларда баъзан 
«маълум»-«янги »  терминлари «тема» - «рема»  термин- 
лари урнида куллаиилади.  Аммо амалий м-атериал- 
лар шуни курсатадики,  «маълум»-«янги »  тема-рема-  
ларга  тулиц мос келмайди.  Чунки «м аъл ум »  олдинги 
контекстда баён цилинган ёки вазиятдан аниц булган 
тушунчани ифодалайди. Дархацицат ,  куп ^олларда 
тема маълум (берилган) нарсани ифодалайди. Аммо 
айрим ^олларда тема сузловчи ёки уцувчи учун янги, 
номаълум булиши хам мумкин. Дикоя, боб, абзац бош- 
ланишлари баъзан «янги»ни ифодалаши мумкин. Аммо 
актуал  жихатдан  тема ^исобланади. Масалан,  Ойбек- 
нинг «Болалик»  повести шундай бошланади.

Тор кучада, цушнимизнинг эски, шалощ эшиги ол- 
дида, менинг чол бобом уз уртоги — узун соуолли, йи- 
рик э/суссали, кар цулощ муйсафид билан нималар туг- 
рисидадир эзмаланиб сурашади. Бобом орик, кичкина 
гавдасини деворга сулб, чущайган, хассасини тизза- 
лари орасига цадаган. Уртоги эса цупол, эски сагри 
кавуш кийган, узун, сертук оёцларини узатиб, офтоб- 
га ягринини тутган у(олда, ерга ёнбошлаб утирибди. 
Кучадан от-арава утмайди; шовцин-сироц йук. Сийрак 
уткинчилар, албатта, цул цовуштириб «Ассалом!» деб 
утардилар. Чоллардан бири ёки иккови бирдан жавоб 
беради: «В аалайкум...»

Бу парчадаги фацат бобом, уртоги эса, кучадан, 
сийрак уткинчилар ва чоллардан бири ёки иккови тема- 
ларигина «маълум»ни ифодалайди. Чунки улар хацида 
узидан олдинги ж ум л ад а  маълумот бериляпти. Долган 
темалар эса контекст ёки вазиятдан маълум эмас. 
Биринчи маротаба учрайди.
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Демак ,  бу икки тушунчалар бир-бирига куп хол‘ 
ларда  мувофиц келса хам> аммо тамомила текг  ходи- 
салар эмас.

АКТУАЛЛАШИШ

Гап булакларининг нормал тартибининг ва инто- 
национ тузилишининг бош парадигматик аъзога нис
батан узгариши хамда бу жумланинг синтагматик то
бе ж ум л а г а  айланиши унинг актуаллашишидир,  яъни 
конкрет нутций вазиятнинг талабига мослашиши хи
собланади. Актуаллашиш ж ум л а г а  вазият шарт-ша- 
роити талаби билан шу ж ум л а  орцали ифодаланади- 
ган мазмун нинг коммуникатив ниятига мувофиц кела 
диган шакл беради.

Актуаллаштирувчи воситалар. Синтагматик муста
цил жумланинг синтагматик тобе ж ум л а г а  айланти- 
риш учун хизмат циладиган лисоний воситалар 
актуаллаштирувчи воситалардир. Суз тартиби ва  
интонация гапнинг актуал  булиниши билан шугуллан-  
ган тадцицотчиларнинг х ам м аси томонидан а к туалл аш 
тирувчи воситалар сифатида тан олинади. Бунга цу- 
шимча равишда айрим тадцицотлар юкламаларнинг 
(Панфилов, Торопова, Абдуллаев ва бошц.),  инкор' 
билдирувчи аффиксларнинг (Панфилов),  редуплика- 
циянинг (Шсвякова,  Абдуллаев)  актуаллаштирувчи-  
лик вазифасини курсатадилар.

Суз тартиби. Суз тартиби гап тузилишининг бир 
вацтнинг узида икки сатхида — синтактик тузилиш ва 
актуал  тузилиш сатхларида функциялашади. И. И. Ков
тунова таъкидлаганидек ,  суз тартибининг роли гап т у 
зилишининг юкоридаги икки сатхида бир хил эмас.  
Синтактик тузилишдаги суз тартиби актуал тузилиш 
учун хам хизмат цилади.

Узоц вактлардан  буён суз  тартиби синтактик тузи- 
лишга нисбатан \'рганиб келинди. Нати жада унинг ца- 
циций вазифаси тадцицотчилар назаридан четда цол
ди. Суз  тартибини фацат синтактик тузилиш сатхида 
урганиш маълум бир тилдаги ж ум л ад а  сузлар- тарти
бининг аниц цонуниятини аиицлашда маълум цийин- 
чилик тугдирди. Чунки суз тартиби эркин булган тил
ларда хам бир гап булаги ж ум л ад а  турли уринда к е 
лиши мумкин.

Ж умлада  гап булаклари тартибининг ва-
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зифаси ва уларнинг цонунияти биринчи марта маш^ур 
чех тилшуноси В. Матезиус томонидан урганилди ва 
у актуал булинишнинг шаклий курсаткичларидан би
ри сифатида аниц курсатиб берилди.

Туркий тилларда х.ам гап булакларининг тартиби 
эркиндир. Тартибнинг грамматик вазифа бажариши 
ж у д а  чекланган. Чунки ^ар бир гап булагининг'  грам 
матик шакли унинг грамматик вазифасини курсатиб 
туради.  Масалан:  Мен кеча Москвадан келдим — 
Кеча мен Москвадан келдим — Москвадан мен кеча, 
келдим — Москвадан кеча мен келдим ва бошцалар. 
Демак ,  гап булаклари тартиби эркин булган тилларда 
тартибнинг хациций вазифаси шу ж у м л а  тартибидаги 
булаклардан бирининг ёки булаклар комплексининг 
мазмуний а^амиятини ажратиб курсатишдир. Бу шуни 
курсатадики,  гапда сузлар тартиби айницса, туркий 
тилларда актуал  булиниш масаласи билан чамбар- 
час боглщдир.  Шунинг учун цам гапнинг актуал  були- 
ниши таълимотининг лингвистикага киритилиши тур
кий тилларда суз тартиби муаммосини ^ал цилишда 
мустацкам таянч булиб хизмат цилади. И. И. Ковту- 
нованинг таъкидлашича,  гапда лингвистик муаммо 
сифатидаги сузлар тартиби масаласи унинг бош оми- 
ли булган актуал  булиниш масаласини урганмасдан 
туриб, тугри з^ал цилинмайди. Бу икки муаммонинг бир 
фан — лингвистика доирасида бирлаштирилиши суз 
тартиби масаласини цал цилишда узининг ижобий на- 
тижаларини курсатади.

Гапнинг синтактик тузилиш сатхида синтактик узв- 
ларнинг жойланиш цоидалари ^ацида гап боради. Бу 
кондаларни урганишда синтактик булаклар дараж а -  
ланиши тушунчаси мухим роль уйнайди. Бунга кура 
гап булаклари дастлаб синтактик гуру^ларга,  синтак
тик гуру^лар эса,  уз  навбатида,  уларни ташкил этувчи 
кисмларга ажратилади.  Синтактик ёпиц гаплар 
эга  ва кесим гуру^ига (яъни эга ва кесим узи эргаш- 
тириб келган сузлар билан) булинади. Бу гуруцлар,  
уз навбатида,  шу гуру^ларни ташкил этган суз бирик- 
маси цисмларига ажралади.  Эга ва кесим гуру^лари- 
нинг узаро жойлашуви хам да  ^ар цайси гуруц цисмла- 
рининг узаро жойлашуви цисмлар уртасида синтактик 
алоцанинг характерига мувофиц келадиган цоидаларга 
буйсунади. Узбек тилида эга-кесим муносабатнда 
доимо эга олдин, кесим кейин, суз бирикмалари с а т 
хида эса (яъни иккинчи дараж ал и  булакларнинг хо-
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ким булак билан муносабатнда) доимо тобе булак  ол
дин, цоким булак  кейин келади.

Гапнинг актуал  булиниш сатцида эса бутун бир суз 
комплекслари актуал  булинишнинг цайси цисмига— 
тема ёки ремага  киришига цараб жойлашади.  Услу- 
бий нейтрал адабий нутцнинг мантиций тугри цури- 
диши шуни тацозо этадики, жумланинг купинча тинг- 
ловчи ёки уцувчига маълум булган таянч нуцтаси гап 
бошида келади. Тема цацида тингловчи ёки уцувчи 
учун номаълум булган янги маълумот берувчи рема 
эса  гап охнрида, темадан сунг келади.  Бу цоиданинг 
бузилкши бошца тилларда,  хусусан, рус тилида бул- 
ганндек, узбек тилида хам мантиций изчилликнинг 
бузилишига, ёки экспрессив буёцца эга  булишга олиб 
келади. Куриниб турибдики, актуал  булиниш сатцида 
суз тартиби гап мазмуни билан боглиц булган маълум 
вазифага эга булади — тема ва ремаларни фарцлаш 
вазифасини бажаради.

Агар эга гуруци тема,  кесим гурухи рема булиб кел 
са, актуал  булиниш синтактик булиниш билан мувофиц 
келади. Масалан:  К о л х о з  ч и л а р  б у  й и л  п а х т а -  
д а н  м у л  ц о с и л о л д и л а р. Бу ж ум лад а  синтактик 
эга к о л х о з ч и л а р  актуал  жицатдан тема,  синтак
тик кесим цисобланган ^ о с и л о л д и л а р  узи эр- 
гаштириб келган б у  й и л  п а х т а  д а н  м у л  суз
лари билан бир гурухни ^осил цилиб рема бул- 
либ келяпти. Бунда коммуникатив мацсад к о л х о з 
ч и л а р  <хацида ахборот беришдир. Аммо юцоридаги 
гапнинг коммуникатив мацсади бундан бошца хам бу
лиши мумкин. Бу вацтда гап булакларининг синтак
тик сатцдаги нормал тартиби бузилади. К.айси булак  ца- 
цида ахборот берилиши лозим булса,  шу булак  олдин, 
у цацда ахборот берувчи цисм эса ундан кейин келти- 
рилади. Солиштиринг:

Бу йил колхозчилар пахтадан мул %осил олдилар. 
Пахтадан бу йил колхозчилар мул %осил олдилар.

Биринчи ж ум л ад а  бу й и л — тема,  цолган цисм — 
рема,  иккинчи ж ум ла  пахтадан — тема,  цолган цисм — 
рема булиб келяпти. Демак ,  эга ёки эга гурухи тема 
билан, кесим ёки кесим гуруци рема билан мувофиц 
келмаса ,  синтактик*ва актуал  булиниш уртасида но
мувофицлик м авж уд  булади.

Актуал булиниш билан синтактик булиниш уртаси
да  номувофицлик м авж уд  булганда,  синтактик струк
тура сат.^и учун лозим булган цоида уз кучини йуцота-
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ди ва актуал  булиниш сат^и ^оидаси кучга  киради, 
тема олдин, рема кейин келади.

Ю^оридагилардан куриниб турибдики, туркий тил- 
лар учун гапнинг синтактик структураси сат.^ида суз 
тартиби маъно ифодаловчи восита вазифасини бажар-  
майди, яъни грамматик категорияларни фар^лаш учун 
хизмат этмайди. Гап булакларининг урни у з г аРгани 
билан купинча унинг синтактик вазифаси у з г аРм ай" 
ди. Актуал булиниш сат^ида эса у фар^ловчи восита 
сифатида хизмат цилади. ДеМак, суз тартиби гапнинг 
синтактик тузилиши учун хос булмаса ,  яъни фар^лов- 
чилик вазифасига эга булмаса ,  актуал  булиниш сатхи 
учун фар^ловчилик вазифасини бажаради.

ЁЙИК Ж У М Л А Л А РД А  ИККИНЧИ Д АРАЖ АЛИ  
БУ ЛАК ЛА РН И Н Г УРНИ

Туркий тилларда,  хусусан, узбек тилида, услубий 
нейтрал адабий нут^нинг (гап булаклари инвариант 
жойлашган нутк) синтактик сатхда тугри ^урилиш ик
кинчи дараж ал и  булакларнинг хоким булакдан олдин 
келишини та^озо этади. Аммо коммуникатив (актуал)  
сатхда иккинчи дараж ал и  булаклар хоким булакдан 
кейин келиши хам  мумкин. Тартиби узгартирилгандан 
кейин ^ам синтактик вазифаси уэгармэган хэр ^ан- 
дай иккинчи д араж али  булак  актуал  фар^ловчи белги 
вазифасини утайди. Коммуникатив ахамиятли булак 
ка  — рема цисмга айланади.

Туркий тилларда актуаллашган  булакнинг икки 
х й л  урни курсатилади.  К. М. Абдуллаевнинг таъкид- 
лашича, туркий тилларда актуаллашган булакнинг, 
яъни реманинг икки хил урни борлигини 1) кесимдан 
олдинги урни, 2) гапнинг охири ва шунга кура актуал-  
лашишнинг икки даражаси  — кучли ва кучсиз актуал-  
лашиш м авж уд  эканлигини таъкидлайди.  Озарбай- 
жон тилида кучли актуаллашиш жумланинг энг охири
да ,  кучсиз актуаллашиш эса кесимнпнг олдида содир 
булади.  Унинг курсатишича,  хамма  булаклар шундай 
икки дар аж ад а ги  актуаллашишга эга  булади. Бу нуц- 
т ш  назардан узбек тили туркий тиллар системасида 
алохида урин эгаллайди.  Чунки узбек тилида айрим 
булаклар (масалан,  эга  ва кесим) актуаллашишнинг 
факсат бир дараж асига  — кучли даражасига  эга.  Эга 
актуаллашувининг кучли даражаси  учун гапнинг охир- 
ги урни характерлидир.  }^ол ва тулдирувчиларда бу
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икки даражасини кузатиш мумкин. Аммо бундай ^олат 
OFaairn нутц учун хам,  ёзма нутц учун цам нормал цол 
эмас.  Одатда узбек тилида цол ва  тулдирувчиларнинг 
суз тартиби ёрдакида  актуаллашиш урни кесим олди 
урни хисобланади. Масалан:  Мен кеча китоб уцидим. 
Кеча китобни мен укидим. Кеча мен китобни уцидим. 
Мен китобни кеча уцидим.

Юцоридаги парадигмада гап булакларининг объек
тив жойлашишида (биринчи парадигматик аъзо) эга  —- 
тема,  кесим гурухи — рема:  иккинчи парадигматик 
аъзода мен — рема,  цолган цисм — тема;  учинчи пара 
дигматик аъзода китобни — рема,  цолган цисм —■ тема;  
туртинчи парадигматик аъзода эса кеча — рема,  .цол
ган цисм — тема булиб келяпти.

Сифатловчи аникловчиларнинг актуаллашиш урни 
аницланмишдан кейинги уриндир. Дем ак ,  ажратилган 
сифатловчилар синтактик структура учун характер- 
ли белги эмас.  У фацат актуал  тузилишдагина фарц- 
ловчи белги вазифасини бажаради.  Дар цандай а ж р а 
тилган сифатловчи коммуникатив ахамиятли б^лак — 
рема хисобланади. Бу шуни курсатадики,  жумланинг 
актуал  тузилишида икки тема иштирок этиши мумкин 
булганидек,  икки рема цам иштирок этиши мумкин. 
Дар цандай ажратилган  сифатловчи иштирок этган 
ж ум л ал ар д а  икки рема м авж уд  булади. Бунда ^ам 
актуал  булинишнинг 'Дихотомик принципига путур ет- 
майди. Дастлабки бутун бир гап ж ум л а  актуал  жицат- 
дан  икки гурухга  — тема ва ремаларга  булинади ва  ун 
дан сунг ё тема цисм, ёки рема цисм яна тема-ремалар-  
га  булинади. Биринчи булинишдаги рема — асосий, 
етакчи, иккинчи булинишдаги рема эса унга  кумакчи,  
цушимча рема хисобланади. Масалан,  Кобил бобо — 
яланг бош, яланг оёц., яктакчан отил эшиги олдида дир- 
дир цалтирарди. (A. Kj.) Бу биринчи булиниш. Бирин
чи гуруц иккинчи гуруц учун тема,  иккинчиси биринчи- 
си учун ремадир.  Тема гурухи уз  ичида яна иккига — 
тема ва ремаларга  булинади: Крбил бобо — тема,  яланг- 
бош, яланг оёц, яктакчан —• рема.

Икки ремали (дирематик) ж ум лал ар  мазмуний му- 
раккабликни в уж уд г а  келтиради. Икки мазмуний мар- 
каздан  иборат булади.

Хуллас,  ажратилган  сифатловчилар синтактик ту- 
зилиш сат^и учун фарцловчи белги эмас,  балки актуал  
тузилиш сатци учун фарцловчи булиб, иккинчи дара-  
жали  реманинг актуаллаштирувчиси хисобланади.
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Иккинчи д араж али  булакларнинг кесим олди урнида 
актуаллаштирувчи восита сифатида суз тартибидан 
ташкари,  просодика ^ам иштирок этади. Чунки бу урин 
туркий тилларда интонацион инвариант тузилишнинг 
кучли урни — мантиций ургу  тушадиган урни дисобла- 
нади. Демак ,  бу уринда ^ам суз тартиби, ^ам манти- 
кий ургу  бир вацтнинг узида актуаллаштирувчи воси
та вазифасини бажаради.

Просодик актуаллаштирувчи воситалар. Гап булак-  
ларининг актуаллашишида суз тартибидан ташкари,  
бош^а воситалар .^ам, жум ладан  просодик воситалар 
хизмат ^илади. Бундай актуаллаштирувчи воситалар- 
га мантилий ургу  ва у билан богли^ булган нут^ темпи 
ва пауза киради.

Мантилий ypFy. Маълумки,  ургу  суз ургуси, синтаг
матик ургу  (ж умла  ургуси) ва мантикий ургу  (ажра-  
тувчи ур г у )л ар га  булинада145.

Суз ургуси сузларни, синтагматик ургу  синтагма- 
ларни ажратиш учун хизмат цилади. Мантилий уриу 
эса суз ургуси, синтагматик ургуга  эга булган синтак
тик бирликларни мазмунан боищалардан ажратиш ва
зифасини бажаради.  Масалан,  А умад эртага кинога 
боради жумласи  туртта мустадил суздан (гап була- 
гидан) ташкил топган булиб, .^ар ^айсиси бир-биридан 
суз ургуси билан ажралиб туради.  Дем ак ,  туртта суз 
ургуси бор.

Аммо у  фа^ат бир синтагматик ургуга  эга булиши 
мумкин. Бу вацтда синтагматик ургу  охирги сузнинг 
ургули бугинига туш ад и ва шу жумладан  ифодаланган 
фикрнинг оддий баёнини ифодалайди. Жумлада  хар 
^айси булакнинг маъноси алохида таъкидланманди,  
мазмуний ахамиятли булак  ажратилмайди.  Агар шу 
жум ладан  бирорта булак  мазмуний жихатдан ажра-  
тнб курсатилмоцчи булса,  сузловчи уни мантилий ур
гу билан ажратади.  Бу йул билан гап булаклари-  
нинг тартибини узгартирмаган холда, барча булаклар-  
ни: Аркадия  хам, э р т а г а т  хам,  кинога ни ^ам - бора
ди ни р м  мазмуний ахамиятли булакка  айлантириш 
мумкин. Бундай ва^тда мантилий ypFy остидаги бир 
сузнинг узидач учта ургу  бир-бири билан ^аватланади. :  
суз ургуси + синтагматик ургу  4- мантилий ургу.  Анг- 
лашиладики,  нутц о^имида, суз ургуси (мустадил суз-

145 М а т у с е в и ч  М.  И. Современный русский язы к . Фоне
тика, М , 1976.
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л ард а ) ,  синтагматик урру зарурий булса,  мантиций 
урру зарурий эмас,  у фацат айрим булакларни м азм у 
ний таъкидлаш керак булгандагина цулланади.  Шун
дай цилиб, мантиций урруни характерлайдиган бирин
чи омил — бу семантик146 ёки актуал  омиллардир. М ан 
тиций уррули булак шу жумланинг мазмуний энг аха- 
миятли булаги булиб, рема цисмини ташкил цилади. 
Долган булаклар эса тема булади. Икки составли йи- 
риц ж ум л ад а  мантиций урру э гада  булса,  эга  — рема, 
кесим — тема булади. М асалан :А :щ ад келди.

ё й и ц  ж у м л а д а  цайси булак  мантиций урру остида 
булса шу булак ,  рема, цолган булаклар тема цисм бу
лади. Савол хам шу мантиций уррули булакка цараб 
берилади. Солиштиринг: Ахмад  эртага кинога боради. 
Ким эртага  кинога боради? А^мад  эртага  кинога бора
ди. Ахмад цачон кинога боради? А умад эртага  кинога 
боради. Ахма^т, эртага цаерга боради? А^мад-эртага ки
нога боради. Ахмад эртага нима цилади? Мантиций (аж-  
ратувчи) урру анъанавий эшитиш кузатувига  кура цуйи- 
даги уч моментни уз ичига олади:
* а) одатда сузнинг уррули бутини мускул кучлани- 

шининг кучайиши билан талаффуз цилинади. Бу ку- 
чайиш, асосан, унли товушга оид булади. Масалан:  
А%мад эртага кинога боради; б) мантиций урру туш- 
ган булакда одатдаги уррули бурин мантиций урру туш- 
маган цолатдагидан чузицроц (ёки баъзан цисцароц) 
талаффуз цилинади. Демак ,  мантиций уррули булак 
билан мантиций уррусиз булак  уртасида мицдорий фарц 
м авж уд  булади.  Бу мицдорий фарц уррули буриндан 
унлининг ё чузилиши, ё цисцариши хисобига булади:  
в) мантиций уррули булакнинг уррули бурини мелоди- 
каси билан хам характерланади:  У тон жихатидан одат- 
дагидан ё баландроц, ё пастроц булади. Дем ак ,  бу урин- 
да  одатдаги урру тушган (суз ургуси ёки синтагматик 
урру) сузнинг уррули бурини билан мантиций ypFy 
тушган сузнинг уррули бурини уртасида тоннинг ба- 
ландлиги буйича интервали муцим хис°бланади.

Эмфатик эмоционал ypFy. Актуаллаштирувчи воси- 
талардан яна бири эмфатик урру х ис°бАанади. Эмфа
тик урру ажратувчи  уррунинг иккинчи туридир. Эмфа
тик урру ха м ж ум ла  таркибидаги маълум бир булак-  
ни мазмун жихатдан ажратиб курсатади.  Бу ж и х ат 
дан мантиций урруга ухшаб кетади. Дар иккиси хам

146 Уша асар, 237-бет
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ажратиб курсатищ учун хизмат 1̂ илади. Аммо манти
лий ургу  жумланинг мазмуний томонига оид булса,  
эмфатик ургу  ^иссий томонига оид булади.  Эмфатик 
ургуда овоз тембри асосий роль уйнайди. Агар хис 
ижобий ва  салбий турга  булинса, уларнинг фонетик 
белгилари турлича булади. Л. В. Шчербанинг кузати- 
шига Караганда,  рус тилида ижобий хисни ифодалаш 
учун сузнинг одатдаги ургули бугинининг унлиси чу- 
зилади ва  -кучайтирилади. Масалан :  ^аяжон хисси: 
Какой чуде — есний вид; ме^р хисси: Он такой хоро- 
оший, сла-авний человек ва бонщ. Салбий хисни (м а 
салан,  ка^р,  газаб,  жирканиш) ифодалаш учун эса 
сузнинг биринчи ундЪши чузилади:  Ч-ч-орт бы тебя  
побрал!; Ах  ты д-дрянъ такая!; М-мерзавец! ва бонщ147.

Узбек тилида эса эмфазаии ифодалашнинг у зига 
хос хусусияти мавжуд .  Ижобий ёки салбий хислар унли 
ёки ундош чузилишига ^араб фар^ланмайди.  Эмфаза- 
ни ифодалаш учун эса суз-таркибидаги ё унли, ёки ун 
дош (фа^ат суз бошидан ташкари)  чузилади. М а с а 
лан:  Ховун шири-ин экан. Маз-за цилиб едик. Ишщи 
й щ  эш-шак, дарди йуц кес-сак (М а^ол ) . Ка-атта канал. 
Семи-из одам. Бала-нд бино. Хуну-ук бола. Бош-шинг- 
ни егурлар ва боищ. Сузларнинг такрорланиши ^ам 
миссий з^тиёж — эмфазани ифодалаш туфайли содир 
булади.  К,айси булак  эмфатик ургу  олса, уша булак 
■иккинчи марта такрорлапади.  Масалан:  Мен Москвага 
кетяпман, мен. Мен Москвага кетяпман. Москвага .  
Мен Москвага кетяпман, кетяпман.

Шундай ^илиб, мантилий ва эмфатик ypFy коммуни
катив (а ктуал )  восита булиб, бу ургу  тушган булак  
коммуникатив а^амиятли булак  — рема ^исобланади. 
Гапнинг долган кисми эса,  тема булади. Узбек тилида 
унли ва  ундошларнинг ^ушилиши ва дистант редупли
кация эмфатик ургунинг моддий шакллари ^исобланади.

Мантилий ва  эмфатик ургу  воситасида актуаллаш 
ган булакларда купинча пауза  ^ам иштирок этади. 
Бу булаклардан олдин, одатда цисца пауза  булади.

Лексик ва  грамматик актуаллаштирувчи воситалар. 
М аълум  гап булагининг актуаллашишида узбек тили
д а  турли хил лексик ва грамматик воситалар ^ам хиз
мат 1̂ илади. Бу воситалар мантилий ургули булак  би
лан бирга келиб, мантилий ёрдамчи актуаллашти
рувчи восита вазифасини бажаради.  Буларга  %ам, фа-

147 Щ  е р  б a  JI. В. Ф онетика ф ранцузского языка. М., 1955 .  
С. 133.
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цат, ёлгиз, %атто, узи сузлари,  -гина, -оц, -ёц аффикс- 
лари оиддир. Курсатилган актуаллаштирувчи восита- 
лардан фацат, ёлтиз, биргина ажратиб курсатиш: %ам, 
Хатто, узи, -оц -ёц воситалари эса таъкидлаб ажратиш 
функцияларнни бажаради.  Солиштиринг:

Х^атто Карим (%ам) келди 
Карим хам келди '
•Фацат
ёлтиз Карим келди
■биргина
Каримнинг узи келди 
Каримнинг узйёц келди  ва бошц.

Юкоридаги лексик ва грамматик воситалар билан 
бирга келган булак  мантиций ургу  олади ва актуал  
■ахамиятли булак  — рема хисобланади.

ГАПНИНГ ПРЕСУППОЗИЦИЯ АСПЕКТИ

Маълум пропозиция турли дар аж ад а ги  синтактик 
структура  орцали ифодаланади: гап орцали, оборот- 
лар орцали, ^атто содда гап таркибидаги айрим сузлар 
ва  грамматик шакллар цам алоцида пресуппозиция 
ифодалаб, шу содда гапни семантик мураккаблашти- 
риши мумкин. Бундай вацтда айрим суз ёки гр а м м а 
тик шакл орцали ифодаланган пропозиция узининг энг 
ихчам шаклига эга  булади. Сузловчи ва тингловчи 
учун 'Унинг тушунарли булишида пресуппозиция ёрдам- 
га  келади. Шунинг учун цам кейинги даврларда гап
нинг пресуппозиция томони лингвистлар диццатини 
купроц ж алб  этмоцда148. Шундай булишига царамас-  
дан,  пресуппозиция турлича талцин цилинади.

Пресуппозиция (пресумцция) тушунчаси немис 
мантйцшуноси Г. Фреге гоялари билан боглицдир. 
Унинг таъкидлашича,  пресуппозиция цукмнинг табиий 
асосидир. Масалан,  «Кеплер бечораликдан оламдан 
утди» ,  «Кеплер бечораликдан оламдан утмади» гапла-

148 А р у т ю н о в а  Н. Д . Понятие презумпции в лингвистичес
кой семантике. —  В кн.: С ем а н ти ка  и информатика. № 8. М., 1977;  
Б о г д а н о в  В. В. Семантико-синтаксическая организация п р е д 
л о ж е н и я , —  Л Г У ,  1977. С. 135;  Г а к  В. Г. Теоретическая г р а м м а 
тика ф ранцузского  языка. Синтаксис. М., 1981 .  С. 14; К  р е й д-  
л  и н Г. Е. Л е к с е м а  « д а ж е » .  —  В кн. С ем а н ти ка  и информатика,  
№ 6, М., 1975 ;  Т о р о п о в а Н .  А . К  исследованию логических  
частиц. —  В Я , 1978, № 5 ;  М а х м у д о в  Н. П ресуппозиция ва гап.  
У з б ек  тили ва адабиёти , 1986, 6-сон; Н у р м о н о в  А. У з б ек  ти
л и д а  кум акч и ли  к о нструкциялар  прёсуппозицияси. У зб ек  тили ва  
адаб и ёти ,  1986, 6-сон ва бошц.
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рида «Кеплер» деган одамнинг яшаганлиги х.ацидаги 
Хукмга табиий асос мавжуд .  Г. Фреге фикрича, асо
сий хукм купинча бошца яширин хукм билан бирга ке 
лади. У мавжудлик  билдирувчи иккинчи д араж али  
яширин хукмнигина пресуппозиция хисоблайди149.

Э. Кинен амалий ва мантилий пресуппозицияларга 
ажратишни тавсия этади. Биринчиси сузловчининг ин
дивидуал билими структураси,  иккинчиси эса гаплар ур 
тасидаги семантик муносабатда акс этади150.

Л. М. Васильев маъно компонентларини маълум 
маънога богланиш дараж асига  кура  мажбурий -ва фа
культатив (потенциал) маъно компонентларига бу 
лади. Улардаи биринчиси маънонинг сигнификатив 
(семантик) аспектига оид ва унинг тил бирлиги сифати
да м авж уд  булиши учун, албатта ,  зарур булса,  иккин
чиси денотатив аспектга пресуппозиция планига оид- 
лигиии ва бу компонент фацат нутцда пресуппозиция 
орцали англашилишини курсатади151. Унинг фикрича, 
факультатив компонентлар маънонинг семиотик им- 
кониятларини кенгайтиради. Масалан:  хабар цилди 
конструкцияси маъносида хабар килиш усуллари айт- 
мощ, ёзмоц, телефон цилмоц, телеграмма бермощ к а 
би феъллар орцали ифодаланиши мумкин булган фа
культатив компонентлар мавжуд .  Юкоридаги конструк- 
цияда хабар килишнинг цайси усулидан фойдаланган- 
лиги фацат пресуппозиция плани тил эгаларииинг тил 
Хацидаги амалий билимлари орцали маълум булади.

В. Гумбольдтнинг «хар цандай тушуниш бир вацт- 
нинг узида тушунмасликдир» анти-номияси, А. Потебня- 
нинг сузларнинг «образ маркази» («яцин маъно») ва 
«узоц маъно»лари каби индивидуал психологик цараш- 
лари хам хозирги тилшунослпкдаги пресуппозиция ту- 
шунчаси билан бевосита боглицдир.

Тилшуносликда «пресуппозиция» терминининг цул- 
ланилиши П. Стросон номи билан богланган. У тил- 
д а  импликациянинг алохида тури бор эканлигини к ур 
сатади.  Импликациянинг бу тури Г. Фрегенинг «табиий 
асос»ига ж у д а  яцин талцин этилади. )^ар икки муаллиф 
пресуииозицияни хам гаплар уртасидаги семантик муно
сабатдан  келтириб чицаради. Бу муносабат «X Уни

149 С ем а н ти к а  и информатика, № 8, М., 1977.
150 Б у  з^а^да царанг:’ Б о г д а н о в  В. В. Сем антико-синтак

сическая организация предлож ен и я . —  Л Г У ,  1977. С. 13 5 — 138.
151 В а с и л ь е в  Л .  М. С ем а н ти ка  русского г л а г о л а  М., 19 81 .  
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тацозо этади» формуласи орцали курсатилади.  «Мэри 
комнатами тозалади» конструкциясида «комнатанинг 
ифлос эканлиги» пресуппозицияси мавжуд .  «Мэри ком- 
натани тозаламади»  конструкциясида ^ам игу пресуп
позиция са^ланади152.

Х,озирги кунда пресуппозицияни маълум ж ум ла  ва 
у  ифодалаётган пропозицияни тутри тушунилишига 
имкон берадиган сузловчилар уртасидаги «билишнинг 
умумий фонди», «олдиндаи билишнинг ж ам и »  сифа
тида белгилаш кенгрок туе о тм ок да153.

Шунинг учун хам тилшуноелнкда пресуппозиция 
терминн остида муайян ж ум л а  таркибида бевосита 
ифодаланмаган,  яширнн ^олда акс этган маъно тушу- 
нилади.

Пресуппозиция тушунчаси контекст (ушбу тил бир- 
лигинннг лингвистик 1̂ уршови) ва вазият (ушбу жум- 
ланинг экстралингвистик субстрата,  юзага чи^нш шарт- 
шароити) тушунчаларини уз ичига олади154. Масалан,  
Бугун инструкторимизни цолдирдим, дада  (А. К а ^' 
хор) жумласидаги  ахборот контекст билан боглик, 
Ахборот темаси булган «ш ахмат»  контекстдан м аъ 
лум.  Олдинги ж ум л ад а  гап шахмат ^а^ида боради. 
Шунинг учун ю^оридаги гап «инструкторимиз билан' 
шахмат уйнадим» пресуппозициясига эга.  Контекстдан 
таищарида пресуппозиция учун йул ёпилади.

Кишиларнинг узи ^уршаб турган олам ха^идаги 
универсал билимлари .ва тил ^ацидаги куникмалари 
натижасида айрим сузларнинг лексик маъноларида хам 
пресуппозицияга урин очилиши мумкин. Масалан,  
Мен Тошкентдан Москвага учдим жум ласида  «Са-  
молётда келдим» пресуппозицияси мавжуд .  «Учмок» 
сузининг лексик маъноси ва тил ха^идаги умумий би- 
лиш фонди сузловчилар учун пресуппозицияни тушу- 
нарли цилади.

Лингвистик пресуппозиция мантиций пресуппози- 
циядаи фар^ли равишда маълум ифодаланиш шак- 
лига — моддин воситасига, ташци сигналларига эга.  
Масалан,  узбек тилидаги «Карим %ам келди» ж ум л ас и 
да яна бошца кимдир келди  пресуппозицияси апгла- 
шилади. Бу пресуппозицйянинг моддий субстрата  — 
танщи сигпали «^ам»  юкламасидир.  Чунки шу юкла-

152 Т о р о п о в а Н. А. К  исследовании логических частиц.  
В Я , М., 1977. С. 83.

153 Клиринг. Г а к Г. В. У ш а асар. 14-бет.
154 К^аранг: Б о г д а н о в  В. В. У ш а асар, 137-бет.
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ма пресуппозиция учун йул очади. Шунингдек, келиш 
харакатининг юзага чициш воситаси (пиёда, маши- 
нада, отда  ва бошц,.) х ам пресуппозиция орцали м аъ 
лум  булади. Узбек тилида пресуппозициянинг моддий 
субстрати сифатида хилма-хил воситалар иштирок 
этиши мумкин: 1) лексик воситаларнинг факультатив 
маъно компонентлари; 2) %атто, фацат, ёлсиз, -гина, 
(-гина эмас), %ам, таг'ин, яна юкламалари;  3) булса, 
эса богловчи воситалари; 4) ташцари, бошца, узга 
(Сендан ташцари Карим хам келди), билан бирга 
( Чиройли булиш билан бирга, ацлли \ам эди), урнига 
(Уциш урнига; уйнади) кумакчилари ва бошцалар.

Пресуппозиция синтактик конструкцияларнинг м аъ 
но аспекти билан узвий боглиц.

В. В. Богданов пресуппозицияни гап семантикаси 
аспекти эканлигини таъкидлайди155. Н. Д.  Арутюнова 
Хам пресуппозиция «сузловчилар-нинг умумий билиш 
фонди», «уларнинг олдиндан келишуви» сифатида гап 
семантикасига  киришини курсатади156. Кейинги т а д 
цицотларда семантикадан прагматика ажратилмоц- 
да.  Пресуппозиция прагматика таркибига кири- 
тилмоцда.

Тадцицотчилар пресуппозицияни турлича тасниф- 
лайдилар.  Жумладагн, В. Г. Гак  пресуппозициянинг цу- 
йидаги типларини курсатади/ 1) кенг пресуппозиция,
2) тор иресуппозйция, 3) лингвистик пресуппозиция.

Кенг пресуппозиция остида кишиларнинг уни кам-  
раб турган объектив реаллик ха1̂ иДа универсал били- 
ми тушунилади.  Объектив борли'цда х.ар бир предмет- 
нинг типик, характерли хусусияти, маълум нарсага 
мосланиши мавжуд .  Предметларнинг ана шундай ху-

- сусиятларини тавсифлашда конкрет маъноли суз уму- 
мийроц суз билан алмашиниши ёки бутунлай тушиб 
цолиши мумкин. Аммо сузловчи ва тингловчи бир-бир- 
ларини тугри тушунишлари учун унинг тушиб цолиши 
хеч цандай роль уйнамайди.  Масалан,  шофер х а1̂ ида 
гап кетганда ,  сузловчи ва тингловчи, энг аввало,  уни 
машина хайдовчиси деб билади. Шунинг учун х ам 
шофер машинани тез хсайдади жумласида машина су 
зи тушиб цолса хам маънога путур етказмайди.

Тор пресуппозиция остида эса фацат маълум вазият 
доирасидагина руй берадиган пресуппозиция тушунила-

155 Б о г д а н о в  В. В. Уша асар, 137-бет.
156 А р у т ю н о в а  Н. Д. Уша асар, 85-бет.
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ди. Сузловчиларнинг 'шу тилни билиш тажрибаси нати* 
ж асида  келиб чи^адиган пресупозиция лингвистик пре
суппозиция дисобланади157.

Е. В. Падучева пресуппозициянинг (презумпциянинг) 
икки турини курсатади:  1) семантик презумпция — бу 
ёлгонлиги гапнинг семантик чалалигига олиб келадиган 
семантик компонент; 2) прагматик презумпция — бу гап- 
нинг шундай компонентики, сузловчи унинг нормал

* Кулланилишида тингловчи учун маълум,  деб ^исоблай- 
ди158.

Н. А. Торопова хам  пресуппозицияни икки гурух^га 
булади:  1) зидланувчи аъзолар пресуппозицияси; 2) ку- 
тилган пресуппозиция. ■

Шундай килиб, шу кунга ^адар пресуппозициянинг 
бир белгига асосланган, ^ам ма эътироф этувчи ани^ 
таснифи м а в ж у д  эмас. Пресуппозиция тушунчаси ассер- 
ция (тасдид) тушунчаси билан богли^. Н. А. Торопова 
пресуппозиция ва  ассерция тушунчалари узаро «ашщ- 
лик ноангщлик» белгисига кура фар^ланишини курса 
тади. Пресуппозиция — бу гапнинг контекстга хослан- 
г'аи маъноси, ассерция эса унга  богли^ булмаган маъ- 
носидир. Масалан,  предикат от артист сузининг 
пресуппозицияси субъектив семантик белгисига муво- 
фик келади. К^иёсланг: Бу ерда бир «артист» бор ж ум-  
ласидан м ан тщ ан  икки тасдид келиб чи^ади: 1) бу  
ерда бир одам бор; 2) бу одам устамон ( ёлгончи). 
Тахлил килинаётган гап таркибидаги от семантикаси тас- 
нифловчи ва  характерловчи белгнларни уз  ичига олади. 
«Артист» (ёлгончи, устамон маъносида) сузида «одам» ,  
«ёши каттаро^» ,  «эркак  киши» белгилари унинг тасниф- 
ловчи белгилари хисобланади. Бу о д а м —«артист» ж ум-  
ласида «одам»  маъноси «артист»  сузининг таксономик 
белгисида м авж уд .  Шунинг учун унинг бевосита к;ул- 
ланиши пресуппозитив функция эмас,  балки ассертив 
функция бажаради.  Бу ерда «артист» бор типидаги мав- 
ж удлик  билдирувчи гаплардаги отнинг барча семантик 
компонентлари бутун ж у м л а  учун характерлидир.  Шун
дай цилиб, таснифловчи белгилар экзистеиционал маъ-  
лумот учун а^амиятлидир.  Унинг характерловчи белги
лари эса субъектга характеристика берувчи ахборот 
учун кимматлидир.

Пресуппозиция гапнинг актуал  булишшш билан >̂ ам

157 Г а к В. Г. У ш а асар, 14-бет.
I 158 П а д у ч е в а  В. В. Уш а асар, 109-бет.
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маълум д а р а ж а д а  богланади. Айницса, уларнинг ало- 
цаси синтактик конструкция таркибида мантиций урру 
стилидаги фокус оркали намоён булади.

В. В. Богдановнинг таъкидлашига кура,  агар гапда 
фокус булса у  бир вацтнинг узида рема хисобланади. 
Одатдаги шароитда рема уз  ичига бир ва  бир неча суз- 
ларни бирлаштириши мумкин, фокус эса уларни мшш- 
мумгача цисцартиради139. Масалан ,  Мен цизиц ки- 
тобларни уцийман ж умласида  кизик сузи фокус бул
са, у  рема,  бошца сузлар эса тема  хисобланади. Шу 
билан бирга фокус доимо пресуппозиция таъсир доира- 
сида туради. Хусусан, мантиций урру цизиц сузаги туш
ган юцоридаги ж ум лад ан  бошца китобларни уцимайман, 
пресуппозицияси келиб чицади.

Актуа ллашипшинг бошца воситалари: суз тартиби- 
нинг узгариши ёрдамида актуа-ялашиш, лексик ва  гр ам
матик воситалар ёрдамида актуаллашиш ва бошцалар 
хам пресуппозиция билан чамбарчас боглицдир. Булар-  
нинг хаммаси актуал булиниши билан пресуппозиция 
тушунчаларининг бир-бири билан мураккаб  алоцаси 
хацида гувохлик беради.

Шундай булишига царамасдан,  актуал  булиниш ва 
пресуппозиция шаклий ва  мазмуний жихатдан  узаро 
фарцли белгиларга эга.  В. В. Богданов фикрича, ул ар 
нинг шаклий фарцлари шундан иборатки, пресуппози
ция учун минимум икки предикат ифоданинг булиши, 
уларнинг бири иккинчиси ичида яширин холда м а в ж у д  
булиши характерлидир.  Масалан,  Карим уй цуряпти 
предикат ифодаси ичида яширин хо л Да цуриляпти 
предикат ифодаси мавжуд .  Иккинчи ифода биринчиси- 
нинг пресуппозициясидир. Актуал  булиниш компонент
лари эса бир предикат ифодэ доирасида ажратилади.  
Улар уртасидаги мазмуний фарк шундан иборатки, 
актуал  булиниш маълум ва янгиларни ж ум л а  таркиби- 
дан ажратишга  мулжалланган.  Маълум  шу жумлани 
олдинги ж у м л а г а  борлаб, текст хосил цилиш учун хиз- 
мат цилса, янги шу ж у м л а  маъносини олга силжитади.  
Пресуппозиция эса гапнинг функционал преспективаси 
билап борланмайди. Актуал структура гапнинг шаклий 
томонини хзм  цамраб олса, пресуппозиция бундай хусу-  
сиятга эга эмас (масалан,  Л.  Шчербанинг «Глакая  
куздра штекс будланула . . . »  «жумласи»да  «синтактик

159 Б о г д а н о в  В. В. Уша асар, 140-бет.
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элемент»ларни актуал  жидатдан ажратиш мумкин,  аммо 
пресуппозиция бунга таъсир к;илмайди).

Демак ,  гапнинг актуал  булиниши ва  пресуппозиция 
узаро боглик ходисалар булса ^ам,  аммо улар уртасида 
мазмуний ва  шаклий томондан му^им фар^лари бор.

Купинча узаро семантик я^ин булган, бир синфга 
кирувчи, бир-бирига нисбатланувчи тушунчалар пресуп- 
позицияга йул очади. Масалан,  « А ^ м ад ^ ам  келди» жум-  
ласида  «Ах,мад» тушунчасига шу тушунчага я^ин булган 
бонща шахслар (Карим,  ^алим ,  Салим) тушунчаси ку- 
шилмокда.  Нисбатланаётган А^мад ва бош^а шахслар  
(Карим,  )^алим, Салим) шахе билдирувчи сузлар си
фатида бир синфга киради «Фак;ат А^мад келди>х жум-  
ласида эса факат юкламаси ёрдамида А^мад тушунчаси 
у  мансуб булган боища шахслар синфидан ажратилади.

Сузловчи ва  тингловчи учун боища кишилар (бу ки
шилар ким эканлиги ^ам сухбатдошлар учун маълум)  
келмаганлиги фацат юкламасининг маъноси в а  зид аъзо- 
лар (А^мад-— бошца кишилар) оркали маълум  булади.  
Узаро нисбатланаётган аъзолар зид аъзолар ^исобла- 
нади.

Зид аъзолар турли моддий ифодаланиш хусусиятига 
эга.  1. Зид аъзолардан фа^ат биттаси моддий жи^ат-  
дан  ифодаланиб, боцща зид аъзони ассоциатив равишда 
та^озо килади.
Масалан:

1. Куприкни биз цурдик. 2. Биз фацат куприк цур- 
дик. 3. Баз куприккина цурдик. 4. Биз куприк %ам Цур- 
дик. 5. Биз яна  куприк цурдик. 6. Биз ^атто куприк 
цурдик.
Юкоридаги ж ум лал ар  куйидаги пресуппозицияларга йул 
очади:

1. Бошкалари цурмади, 2. 3. Бош^а нарса цурмадик.
4. Бошка нарса хам цурдик. 5. Илгари ^ам куприк цур- 
ганмиз. 6. Бошка нарса ^ам курдик.  Остига чизилган 
булаклар бнр-бирини та^озо ^илувчи, узаро ассоциатив 
богланган зид аъзолардир. Узаро зидланувчи аъзолар 
уртасида щушщагнча муносабат мавжуд :  1-, 2-, 3- 
гапларда айириш, 4-, 5- гапларда кушиш, 6- гапда 
д ар аж ал аш  муносабати бор.

2. Зид аъзоларнинг ^ар иккиси >̂ ам моддий жи^ат-  
даи  ифодалаиади, лекин уларнинг бири предикат ифо- 
данинг номнналлашган трансформаси ^исобланади ва 
ташцари, боища, билан, Supsa, урнига кумакчилари ва 
эмас, тугул  юкламалари билан бирга келади. Бу кумак -
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чи ва юкламалар пресуппозицияга йул очади. Шунинг 
учун хам улар пресуппозиция сигналлари саналади.  
Масалан :  1. Сендая т а ш ц а р и  ^ам ма  келди. 2. Уциш 
у р н и г а  ишлади. 3. Уциш б и л а н  б и р г а  ишлади.
4. Карим э м а с ,  Халим келди. 5. Карим т у  г у л  х а т- 
т о  Х,алим келди. 6. Н а ф а ц а т  Карим, х а т т о  Халим 
келди. 7. Бу ковун эмас,  асал. Остига чизилган булак 
лар зид аъзолар саналади.  Контр чизиц эса пресуппози
ция сигналларини курсатади.  Юцоридаги ж ум лал ар  цу- 
йндаги пресуппозицияларга йул очади: 1. Сен келма- 
динг. 2. уцимади. 3. щ иди. 4. Карим (келиши керак 
эди) келмади. 5-, -6. Карим келди. 7. Крвун ширин лиги, 
асалга ухшайди.

Шундай цилиб, пресуппозиция гап семантикаси би
лан узвий боглиц булган прагматиканинг урганиш объ- 
ектидир. Нутц вазияти билан контекст прагматик т ад 
цицотларнинг асосини ташкил цилади. Шунинг учун ^ам 
синтактик цурилма ифодалаган пропозициянинг сузла-  
шувчиларга тушупарли булиши учун нутц вазияти ёки 
контекст зарур булган жойда прагматикага  э^тиёж 
ортади.

БОГ Л А Н Г А Н  КУ Ш МА  Г А П Л А Р

Анъанавий тилшунослик тилни формалтахлил этишда 
улкан  ютукларга  эришди. Бу узбек тилшунослигининг 
цушма гапларни урганиш соцасига >̂ ам тааллуцли. \о- 
зирги пайтда узбек  тилида цушма гапларни тадциц. 
этишга багишлангаи цатор фундаментал илмий ишлар 
м а в ж у д 1. Бу ишларда кушма гапларнинг асосан формал 
белгилари та^лил этилиб, уларнинг маъноси, яъни се
мантикаси илмий та^лплдан четда цолди. Натижада 
цушма гапларнинг баъзи му^им хусусиятлари очилмай 
цолди. Кушма гапларга  багишлангаи ишларда цушма 
гап турларининг маъно жидатдан  бир цанча турлари,. 
чунончи, богланган цушма гапларнинг маъно жидатдан 
беш тури: 1) киёслаш муносабати;  2) пайт муносабати;

1 А  б д  у  р а \ м о н о в F. А. 1\у'шма гап сиитаксиси асослари.  
Тошкент, 1958*. F у л о  м о в  A. F., А с ц а р о в а  М. А. Хозирги за- iS  
мои у збек  тили. Синтаксис. Тошкент, 19 61 ;  А с к а р о в а  М. Х о 
зирги замон у з б е к  т и л и д а  ц уш м а гаплар .  Тошкент, i 9 6 0 ; t , A  б д  у- 
р а р о н о в  X. М а ц о л л а р д а г и  богловчисиз ц уш м а гап лар .
Д  Д. Тошкент, 1979 ;  Х^озирги у з б е к  адаби й  тили Тошк?нт, 1 9 6 6 ; ^  
У зб ек  тили грам м атикаси .  Синтаксис,. Тошкент, 1978, 226, 290-бет-  ^  
л а р ;  Р а в ш а н о в а  С. Б о гла н ган  ц уш м а гаплар .  КД. Тошкент»  
1969  ва б ош цалар .  ^
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3) айирув муносабати;  4) сабаб ва натижа муносабати;
5) изо^лаш муносабати санаб утилади ва хар бир тур- 
нинг формал-грамматик томони та^лил килинади 2. Би
рок бу маънолар «гапнинг бевосита семантикасини таш
кил этмайди»3.

Шуни алохида кайд этиш керакки,  кейинги вацтлар- 
да  рус тилшунослиги гапнинг семантик та^лилига 
багишланган бир к атоР ажойиб илмий асарлар билан 
бойиди4. Узбек тилшунослигида хам синтактик бирликни 
семантик жидатдан урганишга к изиЧиш кучайди.
Н. М. Махмудовнинг содда гапларнинг семантикасига 
багишланган докторлик диссертацияси ва у  асосда юза
га келган монографиям ^озирги узбек тилшунослигида 
гап семантикасига багишлаиган энг йирик илмий иш- 
лардан хисобланади5.

Бирок; бу сохада узбек тилшунослигида ^али килини- 
ши лозим булган ишлар куп. 1\ушма гап семантикасини 
урганиш ана шундай долзарб масалалардандир.  Турри, 
рус тилшунослигида бу со^ага кизикиш анча илгари 
пайдо булди ва кУшма гаи семантикасини урганишга 
багишланган бир неча илмий ишлар юзага келди. Бу 
ишлар турли йуналишда булиб, умуман к.ушма гап се
мантикасини тулигича к а м Ра б олмайди. Чунончи, 
Е. В. Падучева аникловчи эргаш гапли кушма гаплар 
нинг семантикасини урганишга багишланган ишида гап
нинг ички ва ташки структурасини тахлил цилади6.

Шунингдек Н. Н. Ильинанинг ишида ^ам кушма гап 
компонентларининг узаро семантик муносабати асосида 
ички ва  ташки сатхлар к а Ра м а ‘ Ка Рш нлиги ётиши баён 
этилади. Муаллиф ички сат^ деганда мантилий маъно

2 А  б д  у  р а м о и о в F. А. К,ушма гап синтаксиси асослари,  
Тошкент, 1958, 2 4 — 78-бетлар .

>-'-8 М  a м у  д  о в Н. М. У зб ек  ти лн даги  с о д д а  г а п л а р д а  се- 
мантик-синтактик асимметрия. Тошкент 1984, 3-бет.

4 А  р у т ю п о и а Н. Д. П р едлож ен и я  и его смысл. М., 1976 ;  
А л и с о в  а Т. Б. Очерки синтаксиса современного и таль ян ского  
языка, М., 19 71 ;  Б о г д а н о в  В. В. С ем аптико-синтаксическая  
организация предлож ения.  Л . ,  1977; Г а к  В. Г. П р о б лем а  лекси-  
кограм м атичсской  организации предлож ения.  Д. Д . М., 1967; 3  о- 
л о т о в а  Г. А. Очерк ф ункционального синтаксиса русского я з ы 
ка. М., 1973  ва бош^.

5 М а х м у  д  о в Н, М. К у р са ти лга н  асар.
® П а д у  ч е в а Е. В. О семантике синтаксиса. М а т е р и а л ы  в 

трансформационной грам м ати ке  русского языка. М.,  1974, гл. V ;  
Ш у муаллг.ф. О порождении слож н ого  предлож ен и я  из простых. —  
В кн.: И сследов ания п о ' математической  лингвистике м а т е м а т и ч ес 
кой логике и информационным языкам. М.,  1972.
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муносабатини, ташци сатц деган да эса кушма гаплар
нинг конкрет синтактик структураси ва  компонентлар 
уртасидаги муносабатни тушунади7.

Т. А. Колосованинг иши цушма гапларда семантик- 
-синтактик асимметриями урганишга бариш’ланган8.

Е. Н. Ширяев рус тилидаги богловчисиз цушма гап
ларнинг ^ам структурасини, хам  семантикасини тахлил 
цилади9.

Шуни ало^ида цайд этиш керакки,  рус тилшунослиги- 
д а  ^ам, туркийшуносликда хам,  узбек тилшунослигида 
хам  бевосита богланган цушма гапларнинг семантик 
структурасини урганишга багишлангаи бирор иш йуц. 
Бинобарин, богланган цушма гапларнинг семантикасини 
тахлил килиш ^озирги узбек  тилшунослиги олдида тур
ган долзарб масалалардан  булиб, ушбу ишда шу маса-  
лани ойдинлаштиришга ^аракат  цилинди.

Хар цандай эски масалани янгича талкин цилиш, 
бошцача айтганда,  эски масал а га  шакл жидатдан  эмас,  
маъно жицатидан ёндашиш ва уни асосий муаммо сифа
тида кун тартибига цуйишнинг икки муцим томони бор: 
1) лингвистик назариянинг умум'ий ривожини у  ёки бу 
муаммога татбиц этиш билан шу муаммони урганишни 
тезлаштириш, ривожлантириш; 2) эски концепцияларда 
уз  ифодасини топмаган ва шу билан боглиц назария 
ривожини талаб этадиган муаммо юзасидан янги тил 
материали борлигини аницлаш. Бу ^ар икки томон бог
ланган цушма гапларнинг семантик синтаксиси м ас а л а 
си учун хам а^амиятлидир.

Богланган цушма гап компонентлари уртасидаги 
маъновий муносабат у ёки бу д а р а ж а д а  шу компонент
лар лексик составининг аниц, конкрет маъносига таяна-  
ди. Чунончи, \аво булут булди, аммо ёмгир ёрмади. Бу 
богланган цушма гапнинг цисмлари составидаги сузлар- 
.да булут-— ёмгирни узида мужассамлаштирган  предмет; 
ёмгир — булутдан цуюлувчи предмет, бири иккинчини 
тацозо зтади.  Бошцача цилиб айтганда,  биринчи компо- 
нентдаги субъект иккинчи компонентдаги субъектни

7 И л  ь и н а Н. Н. Об о д н о й  способе классификации связей  
м е ж д у  частями слож н ого  предлож ен и я .  —  В кн., И нф ормацион
ные вопросы семантики, лингвистики и автоматического  перевода.  
М.,' 1972, Вып. 2.

8 К о л  о с о в а Т. А. Русские  слож ны е пр едлож ен и я  ассиммет-  
.ричной структуры . Воронеж. 1980.

9 Ш и р я е в  Е Н. Бессоюзное сло ж н о е  предлож ение  в совре
менном р усск ом  языке. М., 1986.



юзага келтиради. Бирок бу1 гап компонентларининг пре- 
дикатлари бири тасдик формада, иккинчиси инкор фор
мада .  Улар уртасидаги зиддият шаклий жидатдан  
аммо  богловчиси оркали берилган. Куринадики, боглан
ган цушиа гапларни урганишда гапнинг семантик томо
нига >;ам а^амият бериш зарур ва бу богланган кушма 
гапларнинг хусусиятларини тулигича урганишнинг м у 
хим томонларидан биридир. Чунки богланган кушма гап
ларни семантик жидатдан  урганиш шу тил объекта ^а- 
Кидаги билимни чукурлаштиради.  Уларни семантик ж и 
хатдан урганмай туриб, улар хакидаги назарий к°ида-  
ларни тулик деб булмайди.

БОГЛАНГАН КУШМА ГАПЛАРНИНГ 
ГРАММАТИК ТУЗИЛИШИ

)^ар кандай грамматик бирликни муваффакиятли тад" 
КИК зтиш учун грамматик семантика билан (формал 
грамматика)  лексик компонентлар оркали ифодаланган 
семантикани солиштириш лозим. Шу иуктаи назард.ан 
богланган кУшма гапнинг семантик компоненти тадкик  
этилсагина, унинг грамматик макоми биринчи дараж ал и  
ахамиятга  эга  булади. Шунинг учун богланган куш ма 
гапларнинг синтактик бирлик эканлигини, улар гр ам м а 
тик (синтактик) семантикага  эга  эканлигини аниклаш 
керак.

}\ар к анДай грамматик форма тйлда айрим ^олда 
м а в ж у д  булмайди,  аксинча хар бир форманинг бирор 
формалар системасида уз  урни бор ва  у  узи дазущор 
булган система ичидан аникланади.  Богланган кУшма 
гапларнинг грамматик формаси муаммоси хам айни 
вактда  уларнинг кушма гап системасидаги урни билан 
узвий боглик- Шунинг учун шу муаммо билан узвий 
боглик айрим масалалар  устида тухталиб утиш зарур.  
Грамматик форма грамматик ифода воситалари билан 
бирга бир бутунликни ташкил этувчи грамматик семан- 
тикадир. Грамматик форма ясаётган бирликларнинг па- 
радигматик ва  синтагматик алок.алари асосида белги- 
лаиади.  Рус тилшуноси Ф. Ф. Фортунатов грамматик 
форма хакида ана шундай фикрии илгари суради10. 
Ф. де Соссюр ^ам грамматик форма ^акида шунга якин

10 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. О преподовании гр ам м ати к и  р у с 
ского язы>;а в средней школе. —  В кн.: Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. 
Пзбр. тр уды . М., 1957. Т. II. .С- 4 4 6 — 447.
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фикрда11. Шуни алсдида цайд этиш керакки,  грамматик 
форма масаласи морфологияда анча тулиц урганилган 
ва  у  муваффациятли татбиц этилади. Бироц, гарчи бу 
^акда анчагина фикрлар айтилган булса хам,  синтактик 
жидатдан грамматик форма тулиц урганилган эмас.  Бог- 
ловчили богланган цушма гапларда грамматик форма, 
яъни синтактик форма бу икки ёки ундан ортиц содда 
гапларни узаро бир цушма гапга  бириктирувчи, бошца
ча цилиб айтганда,  синтактик алоцага кириштирувчи во- 
ситадир. Бунга богловчи, богловчи вазифасидаги сузлар,  
баъзан нисбий сузлар киради. Бу синтактик воситалар 
орцали ифодаланган синтактик маъно алоцага киришган 
цисмлар орцали ифодаланган маъно муносабатларининг 
айнан узидир. Шунинг учун хам богланган цушма гап
нинг синтактик формаси (грамматик формаси) турли 
типдадир.

Грамматик  формаларнинг носиитактик ва  синтактик 
алоца турлари м авж уд  булиб, богланган цушма гапга 
нисбатан, айницса синтактик алоца мухим аспект хисоб
ланади.  Шунинг учун бу алоца воситасини тахлил цн- 
лиш айницса, зарур.

Маълумки,  грамматик формалар икки нуцтаи назар- 
дан умумлаштирилади.  Биринчидан, грамматик ифод'а 
жихатидан турли булса-да,  мазмун ифодаси жихатидан 
бир хил булган синтактик формалар узаро умумлашти
рилади. Чунончи, эргаш гапли цушма гапнинг, масалан,  
сабаб эргаш гапли тури бир хил синтактик маъно —■ 
сабабни билдирса-да,  турли грамматик формалар — 
шунинг учун, шу сабаб ли, сабабки кабилар орцали ифо- 
даланади.  Дем ак ,  богланган цушма гап ^ацидаги наза- 
рияни яратиш учун цандай синтактик маъноларни у  ёки 
бу туркумга умумлаштириш мумкинлиги масаласини 
?^ал этиш лозим. Иккинчидан, ифода воситаси жи^ати-  
дан хам, ифода мазмуни жихатидан хам турли типда 
булган грамматик формалар бир бирлик асосига у м у м 
лаштирилади.  Чунончи, морфологияда суз туркумлари,  
масалан,  от туркуми келишик, сон каби грамматик 
формаларга эга.  Шунингдек, цушма гапларнинг ,боглан
ган цушма гап ва  эргашган цушма гап тури бир цатор 
грамматик формаларни, чунончи, богланиш ва эргашиш 
синтактик формаларини ^амда  шу туркумларнинг маъ-

11 С о  с с ю р  Ф. д  е. К ур с  общей лингвистики —  В кн.: С о с- 
с ю р Ф. де  Т р уды  по языкознанию. Пер с франц М., 1977.  
С. 9 8 — 100.
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но турларининг синтактик формаларини умумлашти- 
ради. Демак ,  богланган цушма гапнинг цандай маъно 
турларини ва уларнинг цандай синтактик формаларини 
умумлаштириши мумкинлиги масаласи хал зтилиши 
лозим.

Юцорида цайд этилганидек, гапда икки хил семан
ти ка—синтактик форма маъносини узида ифодалаган 

* синтактик семантика ва носинтактик семантика ифода- 
ланади. Бироц бу икки семантика уртасида чегара йуц. 
Купинча синтактик форма ифодалаши мумкин булган 
семантиками лексик ва бошца носинтактик воситалар 
орцали бериш мумкин. Масалан,  Булардан бир цисми 
унг томонга — азиз тепага бурилди, цолганлари йулда  
давом этди. (А. К-) Бу гап — богловчисиз цушма гап. 
Унда синтактик форма йуц. Бу вазифани шу гаплар 
составидаги сузларнинг лексик мазмуни бажармоцда,  
яъни биринчи гапдаги булардан бир цисми лексик 6tfp- 
лигининг мазмуни иккинчи гапдаги цолганлари лексик 
бирлигини цуллашни тацозо этади ва  улар бири иккин- 
чисинйнг мазмунини тулдиради.  ,

Богланган цушма гапларни семантик жидатдан та^- 
лил цилиш уларнинг синтактик ва  носинтактик семан
тикаси уртасидаги фарцларни }\амда улар уртасидаги 
узаро муносабатни аиицлашга ёрдам беради.

Синтактик форма, яъни синтактик семантика г ап 
нинг лексик составини ва  лексик-юемантик маъносини 
бошцариб туради12. К,ушма гапларда,  шунингдек, бог
ланган цушма гапларда ^ам кисмларнинг лёксик-семан- 
тик маъноси шу цисмлар уртасидаги узаро маъно му- 
носабатлари орцали берилади. Кушма гапни ташкил 
этган предикатив конструкцияларда синтактик маъно 
муносабатларини юзага чицарувчи синтактик воситалар 
богланиш ва эргашишни ^осил цилувчи богловчи ва  
богловчи вазифасидаги сузлардир.  Бу синтактик фор
ма,  айницса синтактик маъноси богловчи ифодалаган 
маънонинг айнан узи булган ва  одатда бириктирувчи, 
зидловчи, айирувчи каби маъно муносабатларини ифо
даловчи богланган цушма гапларда намоён булади.

Богловчилар (шу ж ум лад ан  богловчи вазифасидаги 
сузлар)  синтактик алоца воситаси сифатида икки хил 
синтактик маъно ифодалаш учун хизмат цилади ва айни 
вацтда у  икки синтактик форманинг—а) богланиш ва эр-

12 Ш и р я е в Е. Н. Бессоюзное с ло ж н о е  п редлож ен и е  в сов
ременном русском языке. М., 1986, С. 17.
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гашиш формасининг; б) айни шу формадаги киёс, изох 
каби мазмун муносабатлари турини ифодаловчи синтак
тик маънонинг ифода воситасидир.

J^ap ^андай бириктирувчи борловчиларнинг грамма-  
тик вазифаси икки ва ундан ортрщ компонентларпв 
узаро тенг богланиш йули билан муносабатга киритиш- 
дан иборат. Хар кандай эргаштирувчи борловчиларнинг 
грамматик вазифаси эса бир компонентнинг иккинчи 
компонентга эргашиши оркали уларни узаро муноса* 

! батга  киритишдан иборат. Бу  хар икки тур богловчи- 
лар учун умумий булган грамматик маънолар,  уларнинг 
хар биринипг f3Hra хос хусусияти грамматик маъно- 
лари билан уйрунлашиб кетган. Уларнинг хусусий 
грамматик маънолари оркали компонентлар уртасида 
ги маъновий муносабатлар белгиланади.  Чунончи, ва, 
хам, хамда  — бириктирув, эса, булса, булмас,— к иёс, 
ё ..:ё , дам... дам, баъзан... баъзан> го%... го%, бир... бир — 
айирув, на... на инкор каби хусусий маъноларни ифо- 
лайди.

Шуни алохида кайд этиш керакки,  тенг боглов- 
чилар орасида ва богловчиси алохида урин тутади.  У, 
^амма бириктирувчи богловчиларга хос булган умумий 
бириктириш13 вазифасидан ташкари,  мураккаб  кушма 
гапларда ^ар икки компонентнинг учинчи компонентга 
бир хил муноса-батда булишини таъминлайди. Масалан :  
Собиржон байрощ а тикилганда, юзи шу байроцнинг 
акси тушгандай ним ранг олди ва су ниц кузларида нур 
пайдо булди  (А. Мухтор, Опа-сингиллар). Бу цишлоц- 
нинг куп ерларини цум босганлиги сабаб ли, экишга 
яроцли ер оз цолган ва у ерларнинг купчилигини %ам 
цишлоцдаги бир-иккита катта бой эгаллаб олган (С. Ай
ний, Д о х у н д а ) . Эргаштирувчи богловчилар, чунки — 
сабаб,  токи — максад  каби хусусий маъноларни ифода- 
лайдилар.  Аммо бу богловчилар бириктирувчи боглов- 
чилар каби умумийлик вазифасини бажариш хусусияти- 
га эга  эмас.  Шунингдек аммо, лекин, бироц зидловчи 
богловчиларда хам умумийлик вазифасини бажариш 
хусусияти йук. Масалан :  Катталар цанча ишласа, бо
лалар  х а̂м шунча ишлар эди, бироц хужайин болаларга

13 А  б д  у  р а ^ м о и о в F., Ш у  к у  р о в LLI. У зб ек  тилининг  
тарихий грамматикаси. Тошкент, 1973, 2 9 5 — 2 96-бетла р ;  Г а д-  
ж  и е в а Н. 3 .  Основные пути развития синтаксической с т р у к т у 
ры тюрских языков. М.: Н аука ,  1973, С. 3 4 1 ,  346 ;  Г а д ж и -  
ева  Н.  3. ,  С е р е б р е н н и к о в  Б. А., Сравнительно-историчес
к а я  г р а м м а т и к а  тю рских языков. Синтаксис. М., 1986, С. 171. 180.
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кам тулар эди (А. Кахдор) .  Бекмирзаев рглига шу 
саволни берди-ю, аммо хаёлида бу муаммога узи 
тузукроц жавоб излаётган эди (У. Усмонов, «Номус») ,

Маълумки,  богланган цушма гапларда компонентлар 
сони асосан иккита булади. Лекин айрим богланган цуш
ма гапларда компонентлар сони уч ва ундан ортиц 
булиши мумкин.  Уларнинг бу хусусиятини уРганаР 
экан,  В. А. Белошапкова бунда маълум  цонуният бор- 
лигини таъкидлайди.  У грамматик формаси бирикти
рувчи, айирувчи, инкор богловчилари булган богланган 
цушма гап турларини очиц структурали богланган 
цушма гапларга,  зидлов муносабатини ифодалаган 
турларини ёпиц структурали богланган кушма гаплар
га  аж ратади 14. В. А. Белошапкованинг фикрига цушил- 
ган холда, богланган цушма гапларни очиц ва  ёпиц 
структурали цушма гапларга  ажратиш мумкин.

1. Очиц структурали богланган цушма гапларга  
шундай гаплар кирадики, уларнинг компонентлари 
сирасини шу гапнинг грамматик формаси булган бог
ловчи иштирокида давом эттириш мумкин. Очиц струк
турали богланган цушма гапларга  грамматик (синтак
тик) формаси тенг богловчилар — ва, %ам, цамда, айи
рув богловчилари ё... ё, дам... дам, гох... го\:, баъзан... 
баъзан хох... хо%, бир... бир, булган цушма гаплар ки
ради. Масалан,  Уни гох; куз цуёшида оппоц куксини 
тоблаб ётган пахтазорлар олиб кетар, гох цовун капа- 
ларда сайраётган беданалар элитар, гох; темирчилар- 
нинг узоц-яцинлардан эшитилиб крладиган ашулалари  
яйратар эди (М. Исмоилий).

Бу уринда шуни цайд этиш керакки,  ^озирги узбек 
тилида грамматик формаси тенг богловчилар — ва, %ам- 
да  булган богланган кушма гап компонентлари сираси
ни давом эттирганда биринчи ва иккинчи компонент бир 
тенг богловчи орцали богланса, кейинги компонент бош
ца тенг богловчи орцали ёки интонация орцали боглана- 
ди. Бошцача цилиб айтганда,  биринчи ва иккинчи ком- 
понентларда бир тенг богловчи грамматик форма 
сифатида иштирок этса,  цолган компонентлар орасида 
бошца бир тенг богловчи грамматик форма сифатида 
иштирок этади. Бу стилистик жидатдан  равонликни таъ- 
минлайди. Масалан :  Бирдан гумбурлаган овоз эшитил- 
ди ва цоронри осмон ёришиб кетди %амда болаларнинг

14 Б е л о ш а п к о в а  В. А. С ло ж н о е  пр едлож ен и е  в совр е
менном русском языке М., 1967. С. 6 2 — 69.
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«ур-рэ» деган овози оламни трлдирди. Биринчи Май 
мушакбозлиги бошланди («Ленин учкуни») ,

Эски узбек  тилида очик структур а ли богланган куш 
ма  ' гапларда ва тенг богловчисини цуллаш имконияти 
кенг булган,  яъни ва богловчиси иштирокида богланган 
кушма гап давом этиб кетаверган.  Масалан :  Бу оят 
меним учун инмиш булрай ва меним оатим ботил бул-  
рай ва мен талур ах1л булрайман (Тафсир. -146).

2. Епиц структурали богланган цушма гаплар шун
дай  гапларки,  уларнинг компонентлари сирасини шу 
гапнинг грамматик формаси булган богловчи иштироки
д а  давом эттириб булмайди.  Шунинг учун .хам бундай 
структурали гаплар ёпи^ структурали,  яъни фа^ат 
икки компонентли богланган цушма гаплардир.  Епиц 
структурали богланган ^ушма гапларга  синтактик фор
маси бириктирув вазифасини бажарувчи -да, -у ( -ю) 
юкламалари,  зидловчи богловчилар -аммо, лекин, бирощ, 
богловчи вазифасида сузлар—эса, булса, фащат, илло, 
балки, яъни богловчилари ^ам да зидловчи богловчила
ри ^амда зидловчи богловчиларига вазифадош булган 
-у(-ю) юкламалари булган цушма гаплар киради. М а 
салан:  Садафбибини сураб ялиниб-ёлворганлари хаёли- 
да  жонланди-ю, аъзойи баданини совущ тер босди 
(О. Ё^убов, «Кухна дунё» ) ,  Холмурод билан Давлатёр  

уларнинг гапларига нафасларини ичларига ютиб щулощ 
солдилар, аммо орадаги масофа ва от туёщларининг ду- 
курлаши гапларни аниц, эшитишга имконият бермади 
(П. Турсун, «Уцитувчи») .

Шу кунгача назарий адабиётларда богланган кушма 
гапларнинг грамматик формаси бириктирувчи, Зидлов
чи, айирувчи, инкор богловчилари, булса, эса сузлари 
хам да  -да, -у (-ю) юкламалари эканлиги кайд этилиб 
келинди. Лекин кузатишлар бу абсолют ^олат эмасли- 
гини курсатди.  Тилимизда шундай кУшма гаплар мав-  
жудки ,  улар форма жи^атидан эргаш гапларга  ухшаса 
хам, аслида богланган кушма гаплардир. Бундай гаплар
нинг грамматик формаси (-6 -иб) равишдош ва -са 
шарт феъли формаси булиб, тилимизда кенг кулланади. 
Масалан :  «\ а  ху» дегунча ойнинг оёщлари келиб, туй 
кунлари ящинлашди (F. Булом, «Шум бола») ,  Ж алло д
лар  даврани кенгайтириб, Анвар икки ракат намоз 
щ и ди  (А. Кддирий, «Ме^робдан чаён») .  Кеча тугагач, 
шоирни студентлар ураб олиигди. Бири гул берса, бири 
автограф учун ён дафтарчасини тутщазади («Еш ленин-
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чи») ,  Еолани овутолмай %амма щ лак . Биров конфет 
берса, биров печенье беради ( «Гунча» ) .

Шундай к,илиб, кщорида баён ^илинганлардаи ^уйи- . 
даги умумий хулосаларни айтиш мумкин.

1. З^ар цандай грамматик форма, шу жум ладан  бог
ланган 1£ушма гапларнинг грамматик формаси икки хил 
маънога — умумий ва хусусий грамматик маънога 9fa.

2. Бириктирувчи богловчилар умумийлик вазифаси
ни, эргаштирувчи богловчилар хусусийлик вазифасини 
бажаради .

3. Бириктирувчи, айирувчи богловчилари оркали 
шаклланган богланган щ/тима гаплар очи^_структурали 
кушма гаплардир.

4. Зидловчи богловчилар, булса, эса сузлари,  фацат 
богловчиси, -у (-ю) юкламалари ёрдамида шаклланган 
богланган кушма гаплар ёпи^ структурали 1̂ ушма гап
лардир.

• 5. Баъзи богланган 1̂ ушма гапларда -б (-иб) равиш- 
дош ва -са шарт феъли формаси грамматик форма си
фатида иштирок этади. Бундай 1̂ ушма гапларнинг >̂ ам 
структураси ёпи^ структура хисобланади.

БОГЛАНГАН КУШМА ГАПЛАРНИНГ 
ПОЗИЦИОН ТУЗИЛИШИ

Узбек тилида гапларнинг позицион структураси де- 
ганда гапда гап булакларининг тартиби кузда тутила- 
ди. Гапдаги булакларнинг урни узгариши билан гап
нинг мазмунида, оттенкасида ^ам маълум д а р а ж а д а  
узгариш содир булади. Гапдаги булакларнинг тартиби 
масаласига ,  бошцача к*илиб айтганда,  гапнинг позицион 
структурасини урганишга багишлангаи бир ^анча иш- 
лар м а в ж у д  булиб, ул арда  асосан содда гаплардаги гап 
булакларининг урни ва  бу уриннинг узгариши натижа-  
сида юзага келадиган грамматик,  интонацион ва  семан
тик хрлатни урганиш кузда тутилади15.

Кушма гапларда позицион структура бу ^ушма гап 
компонентларипинг жойлашиш урнидир. Маълумки,  
кушма гаплар икки ва  ундан орти^ содда гапларнинг 
мазмунан ва  грамматик жидатдан  бирикувидан ^осил 
булади.  Кушма гап структурасидаги компонентларнинг

15 Д а й и т н е т о в  К. >^озирги J -збек т и л и д а  инверсия.  
КД. Тошкент,  1967; Т у р о п о в а  М. У збек  ш е в а л а р и д а  б у л а к л а р 
нинг тартиби. К Д . Тошкент, 1972; С о л и х у ж а е в а  С. Э м оци он ал  
гапларнинг  хосил б ул и ш и д а  инверсиянинг а^амияти. У з б ек  тили  ва  
адабиёти ,  1984, 1-сои ва бош цалар.
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уз  про жойлашишида ^ам маълум т.артиб бор. Бу, ал 
батта,  компонентларда иштирок этган лексик бирлик- 
ларнинг узаро грамматик ва семантик  ̂муносабати би
лан узвий боглиц.. К,ушма гапларга  багишлангаи ишлар
да  компонентларнинг узаро тенг ва тобе алоцаси ха 
сида гап борса-да16, бу компонентларнинг жойлашиши, 
яъни позицион структура к о м п он е н т ла рД а ги  лексик бир- 
ликларнинг узаро грамматик ва  семантик муносабатига 
богликлиги айтилмайди.

Формал грамматикадан маълумки;  богланган цушма 
гапларнинг компонентлари узаро бириктирувчи, зидлов
чи, айирувчи ва инкор богловчиси х а м д а .  ай рим  б о г л о в 
чи вазифасидаги ю к Л а м а л а р ,  эса, булса, баъзан фацат 
каби сузлар оркали алоцага киришади17.

Бириктирувчи богловчилар ва, %ам, %амда ва  шу 
вазифада келувчи -да, -у(-го) юкламалари богланган 
цушма гапни хосил цилувчи асосий грамматик восита- 
лардан хисобланади. Бу синтактик воситалар грамматик 
формаси булган богланган цушма гапларнинг позицион 
структураси бир. хил эмас.  Чунончи, ва богловчиси 
грамматик формаси булган богланган цушма гапларни 
тахлил килайлик. Масалан :  Бу вацтда кузларим ёш 
билан тулган ва ов'озимда бироз узгйриш юз берган эди 
(С. Айний).. Мазкур гапда биринчи компонент, . . .«бу 
вацтда кузларим ёш билан тулган» булиб, унда ишти
рок этган лексик бирликларнинг узаро грамматик ва 
семантик муносабатидаи юзага келган умумий семан
тика бу компонентнинг гапнинг бошида, '  яъни биринчи 
уринда турпшини, иккинчи компонент эса иккинчи урин- 
д а  туришини тацозо этади. Чунки мантилий жихатдан 
куз  ёшга тулгач,  овозда,  албатта узгариш юз бериши 
табиий. Шунинг учун бу цушма гапнинг позицион струк
тураси А ва В 18 формуласига мос келади. Бу богланган
цушма гап сабаб-натижа маъносини ифодалайди. Нати
ж а  сабабдан келиб чицади. Шунинг учун сабаб маъноси
ни ифодаловчи компонент, яъни сабаб семантикасини 
билдирувчи вокеа олдин, натижа маъносини ифодаловчи

16 А  б д  у  р а \ м о н о в F. К у ш м а  гап синтаксиси асослари.  
Тошкент, 1958. 2 1 -бе т ;  Р у л  о м  о в A. F., А с к а р о в а  М. А.  
Дозирги зам он  у зб ек  тили. Синтаксис, Тошкент, 19 6 1 ,  163-бет. ва б.

17 А б д у р ' а ^ м о  н о в  F. К у р с а т и л г а н  асар, 24 -7 8 -б е гла р ;  
F у л о м о в  A. F. А  с ц а р о в a М. А. К у р са ти лга н  асар, 16 4 — 173- 
бетлар .

18 А  биринчи компонентнинг белгиси, В иккинчи компонент-  
нипг белгиси.
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компонент, яъни натижа семантикали во^еа кейин келади. 
:Бу богланган кушма гапни;эр.гашган кушма гапга транс
формация цилинганда фикримизнинг тугри эканлиги 
янада ойдинлашади: Бу в щ т д а  кузларим ёшга тулган  
эди, шунинг учун овозимда бироз узгариш юз берган. 
эди. Бундай конструкциядаги эргашган кушма гапларда 
позицион структура А *В тарзда ,  яъни олдин сабаб 
эргаш гап, кейин натижа маъносини ифодаловчи бош 
гап келади. Демак ,  тахлил зтилган богланган кушма 
гапнинг позицион структураси А ва В формуласига эга.
Яна бир мисол: Рупарадаги тогнинг багридан щора ту- 
тун кутарилди ва у ердан йуталган сингари товуш Эши- 
тилди (Ойбек).  Бу гапдаги компонентлар лексик сос- 
тавини тахлил килиб курайлик.  Биринчи компонент
нинг грамматик субъекти S — щОра тутун иккинчи ком- 
понентнинг грамматик субъекти S — йуталган сингари 
товушни юзага келтириб чгщарувчи манба хисоблана- 
ди. Шунинг учун хам бу Ситуациянинг денотати кетма-  
кет содир булган ^аракатцинг ифодасиднр. Бу гапнинг 
позицион структурасини А ва  В формуласи билан ифо
далаш мумкин. Чунки А ситуациянинг содир булиши 
В ситуациянинг содир булишини келтириб чикарган. 

■Гарчи бу гап компонентларида иштирок этган лексик.  
бирликларнинг узаро грамматик ва семантик муноса- 
батидан англашилган умумий семантика мантикан са- 
баб-натижа маъносини ифодаласа .хам, бу гапни сабаб 
эргаш гапли кушма гапга трансформация килиб бул
майди. Сотволдини цидириб кетганлардан бири ярим 
■кечада щ йтиб келди ва у келтирган шум хабар бцтуя 
цишлощни оёкща тургизди (П. Турсун) .  Бу гапнинг по
зицион структураси хам ю^орида тахлил этилган бог
ланган кушма гаплар каби А ва В формуласига мос 
тушади.  Компонентларда иштирок этган лексик бнрлик- 
ларнинг у з а Р° грамматик ва семантик муносабатлари 
оркали англашилган умумий семантика мантнцам сабаб 
натижа маъносини ифодаласа-да,  бу гапни сабаб эргаш 
гапли кушма гапга трансформация килиб булмайди.  
Чунки бу гапда эксплицит ифодаланмаган в о к е а —■ 
пресуппозиция борки, у  иккинчи компонент, яъни иккин
чи вокеа субъекти S — у келтирган шум хабар  дан 
англашилиб туради.

Тенг боглаииш йули билан богланган, яъни ва бог
ловчиси грамматик формаси булган богланган кушма 
гапларнинг баъзиларида компонентларнинг жойлашиш 
урни эрKiiti булиб, у  А ва В еки ф ва А шаклида



булиши мумкин. Бундай жойланишда компонентларда 
иштирок этган лексик бирликларнинг узаро грамматик 
в а  семантик муносабатидан англашилган маъно бири 
иккинчиси билан узвий боглиц булмай улар нисбатан 
мустацил булади.  Чунки бу маънолар бир-бирига яцин 
булса-да,  бири иккинчисини тацозо этмайди.  Масалан:  
Уларнинг баъзилари юмшоц цум устига чузилиб бадан- 
ларини ёцимли ба^ор офтобита тоблаб хррдиц, чи^ариш- 
га  киришдилар ва баъзилари подалари изидан чулга ка- 
раб кетдилар  (С. Айний). Мазкур  мисолда компонент
ларнинг позицион структураси эркин булиб, А ва В 
формуласига мос келади. Бу  гапнинг предикатив кон- 
струкцияларида иштирок этган лексик бирликларнинг 
узаро грамматик ва. семантик муносабатидан юзага кел 
ган маъно нисбатан мустацил. Бу  компонентларнинг 
урни алмашган билан гапдан англашилган умумий 
маънога путур етмайди. Чунки хаР икки компонент 
ифодаси булган воцеалар бир пайтнинг узида руй бер
ган ва бири иккинчисйга боглик эмас.

Грамматик формаси бириктирувчи %ам богловчиси 
булган богланган цушма гапларнинг позицион структу
раси А ва  В формуласига мос келувчи богланган цуш
ма гапларнинг позицион структураси кабилар.  Масалан:  
Бу ерда %ам ишларим жойида, %ам обруйим баланд  
(«Тошкент оцшоми»),  Келтирилган мисолда ха Р икки 
компонентдан англашилган маъно мантицан бир-бирига 
боглиц булса-да,  бироц иккинчи компонент биринчи ком
понент тацозоси билан юзага келмаган. Бошцача цилиб 
.айтганда, иккинчи компонент ифодаси булган воцеа 
"биринчи компонент ифодаси булган воцеа натижасида 
■ёки таъсирида содир булмаган.  Бинобарин бу воцеалар 
ифодаси булган компонентларнинг урни алмашганда 
Хам, цушма гапнинг умумий маъноси узгармайди.  Чу 
нончи, бу ерда хам обруйим баланд, %ам ишларим жо
йида  каби. Бундай позицион структурадаги богланган 
цушма гаплар А хам В формуласига мос келади.

Кузатишларнинг курсатишича, позицион структура
си, A -В формуласига мос келадиган богланган цушма 
гапларда ацамияти жихатидан биринчи уринда булган,  
яъни мантиций ургу  олган компонент гап бошида — 
биринчи уринда келади.  Мантиций ургу  олмаган,  яъни 
ахамияти жихатидан кучли булмаган компонент иккин
чи уринда келади.

Шундай цилиб, бириктирувчи богловчилар ва, %ам, 
%амда грамматик формаси булган богланган цушма

132



гапларнинг позицион структураси тургун ва эркин бу
либ, А ►В формуласига мос келувчи богланган кУшма 
гапларнинг компонентлари гапда доимий тургун уринга 
эга.  A-В формуласига мос келувчи богланган кушма 
гаплар компонентларининг урни эса эркиндир.

Грамматик  форм'асн богловчи вазифасидаги -у (-ю),
-да  юкламалари булган богланган кушма гапларнинг 
позицион структураси тургун позицион структура булиб, 
A-В формуласига мос келади.  Масалан :  Р{ор ёгди-ю, 
излар босилди (Ма^ол).  Мазкур гапда иккинчи компо
нентда ифодаланган вокеа бевосита биринчи компо
нентда ифодаланган вокеа натижасида содир булган,. 
яъни юзага келган. Шунинг учун хам бу кушма гап 
компонентлари тургун позицион структурага  эга.  Улар
нинг урнини алмаштириб булмайди.  Яна бир мисол:. 
Эшик таращлаб очилди-да, остонада узун буйли сухтаси 
совущ урта ёшлардаги бир аёл пайдо булди  («Ш. юл- 
дузи») ,  Бу кУшма гап ^ам ю^орида тахлил этилган 
мисолдаги каби тургун позицион структурага эга булиб,. 
А *В формуласига мос келади.  Чунки уз  ифодасиии 
топган биринчи вокеа содир булгандан сунг иккинчи 
компонентда ифодаланган вокеанинг юзага келишига 
имконият яратилган.  Биринчи вокеа содир булмаганда 
иккинчи во^еа ^ам юзага келмаган б>глар эди.

Кайд этиш лозимки, грамматик формаси бириктирув
чи богловчилар ва богловчи вазифасидаги -у (-ю), -да 
юкламалари булган богланган кУшма гапларнинг по
зицион структураси компонентларда ифодаланган вокеа- 
ларнинг содир булиш пайтига ^ам боглик, бошкача 
Килиб айтганда,  кУшма гап компонентларидан англа
шилган ^аракат  ёки холатнинг содир булиш вактига  
боглик-

Демак ,  юкорида баён этилганлардан куринадики,  
бириктирувчи богловчилар ва, %ам, хамда  грамматик 
формаси булган богланган кушма гапларнинг позицион 
структураси TypFy*H (А—*В) ёки эркин (A-В) булади.  
Богловчи вазифасидаги -у (-ю), -да  юкламалари грам 
матик формаси булган богланган кУш-ма гапларнинг 
позицион структураси эса доимо тургуидир (А—^В).

Узбек тилида энг куп кулланувчи богланган кУшма 
гаплардан бири грамматик формаси зидловчи боглов- 
чила-р аммо, лекин, бироц. булган богланган кушма гап
лардир. Бу тур богланган кушма гапларнинг узига  хос 
хусусиятлари м а в ж у д  булиб, бу хусусиятлар бошк.а тур 
богланган кУшма гапларга  хос эмас.  Чунончи, бундай
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богланган цушма гапларнинг компонентларидан бири 
тасдиц формада булиб, т а с д и ц н и б и л д и р г а н  воцеани 
ифодаласа,  иккинчиси инкор формада булиб, инкор 
воцеани ифодалайди, Ёки ^ар икки компонент х,ам тас 
диц формада булиб,, тасдицни билдирган воцеани нфо- 
даланди ё инкор формада. булиб, инкор билдирган во- 
цеанн ифодалайди. Лекин цар -цандай холатда хам 
зидлик муносабатини билдиради. Шунга кура ,уларнинг  
позицион структураси тургун структура булиб, А "В 
формуласига мос келади. Масалан :  Каромат, «яна нима 
Оеяр экан?» деб бекасининг. узунчок юзига мултираб  
каради, аммо бегойим хеч нима демади,- (М. .Исмоилий) .- 
Бу гапнинг биринчи компонентида иштирок этган лексик 
бирликларнинг у з а Р° грамматик  ва семантик муноса
батидан англашилган маънога иккинчи компонентда иш
тирок этган лексик бирликларнинг узаро грамматик ва 
семантик муносабатидан англашилган маъно зид куйил- 
ган. Бошцача цилиб айтилганда, :  биринчи компонентда 
ифодаланган воцеа иккинчи компонентда ифодаланган 
воцеага зид. Шунингдек. «логик ургу»  тушган компонент 
тасдик воцеани, иккинчи компонент инкор воцеани ифо
далайди.. Шунинг учун тасдицни билдирган воцеа. ол- 
дипги позицияда, яъни гап. бошида, иикорни билдирган 
воцеа кейинги позицияда келган. Яна. бир мисол: Ана 
шу саккиз-тущиз йилдан бери мени курганингиз йщ. 
Аммо мен сизни тез-тез куриб турардим (М. .Исмои
лий).  Келтирилган мисолдаги богланган цушма гапнинг 
позицион структураси цам юцоридаги мисолдаги каби 
А;^',В формуласига мос келади.  Бироц бу цушма гап- 
нииг . биринчи- компонентида: ифодаланган воцеа инкор
ни, -иккинчи. компонентдаги воцеа эса тасдицни билди
ради. Бу гапда «логик ургу»  инкор воцеани ифодалов
чи компоиентга тушган ва у, гапда биринчи- уринда 
кел ган . ; Демак* грамматик формаси зидловчи богловчи
лар. булган: богланган цушма гапларда «логик ургу»  
тушган компонент биринчи уринда, яъни, ацамияти ,жи- 
цатидан: биринчи уринда булган воце,а ифодаси, булган 
компонент олдинги позицияда, ацамияти жицатидаи 
иккинчи дараж ал и  булган, , .воцеа ифодаланган компот 
нент эса кейинги позицияда келади. Гапнинг грамматик 
формаси иккинчи компонент бошида, келади.

- Зидловчи богловчи вазифасида келган -у (~ю) юк
ламаси , ,грамматик формаси булган богланган цушма. 
гапларнинг позицион структураси хам юцоридагидец зид-
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ловчи бцгловчилар грамматик формаси булган боглан- 
ган .кушма гапларнинг ■ позицион, структураси кабидир. 
Ф а к а т  бу тип богланган кушма гапларнинг фарки шун
даки,  буларда грамматик форма биринчи компонент 
охприга цушилиб келади.

Грамматик формаси богловчи вазифасида келган. 
булса, эса сузлари булган19 богланган куш ма  гаплар 
тургун позицион структурага  эга булиб, А=е±В форму-, 
ласига мос келади. Масалан:  \ам м а  кулиб, чащ-чащла- 
ишб йтирар, Маркам булса бир чеккада уз хаёллари  
билан банд эди (П. Кддиров).. Мазкур гапнинг предика
тив конструкцияларида иштирок. этган лексик бирлик- 
ларнинг узаро грамматик ва  семантик муносабатидан 
англашилган умумий маъносидан иккинчи компонентда 
ифодаланган вокеа субъектив S — Маркам  биринчи 
компонент ифодаси булган во^еа субъекти S — саммита 
тегишли, унинг бир кисми эканлиги. англашилиб. турц- 
ди. Бунда адамияти жи^атидан биринчи д араж али  бул
ган, яъни. «логик ургу»  олган биринчи компонент ол- 
.динги позицияда келган ва умумийлик характерига эга.  
Шунинг учун >̂ ам бундай богланган кущма гапларнинг 
позицион структураси тургун булиб, уларнинг (компо-. 
нентларнинг) урнини алмаштириб булмайди.  Яна бир 
мисол: Чотщолга борганларидан кейин Исмоил колхозга  
чупон булиб ишга киради, Саида эса унга кумаклащади  
(Ч. Айтматов).  Бу гапнинг биринчи компонентида ифо
даланган во^еага иккицчи компонентда ифодалангад 
вок.еа бевосита боглик ^олда юзага келган. Бунда ик- 
кинчи компонент ифодаси булган. вокеанинг субъекти 
S.1T— Саида биринчи комцонентдаги биринчи пропозиция 
(Чотщолга борганларидан кейин)нинг эксплпцпт пфода- 
ланмаган субъекти ,$2— уларнинг бир кисми. Д ем ак ;  бу  
богланган кушма  гапнинг позицион структураси тургун,  
Компонентларнинг урнини алмаштириб булмайди- . ■ 

Шуни к а йд этиш керакки,  бундай богланган кушма, 
гапларда грамматик форма {булса, эса) « л о г и к :ургу»  
олган булакдан  кейин. келади.  , , ,, :ч

Шундай богланган кушма гаплар хам борки. ул ар 
нинг компонентлари иккидан ортик булиб, б у л а р д а .би
ринчи ва иккинчи компонентда грамматрк  форма сифа
тида булса  сузи кулланса,  учинчи компонентда зсо.рузи 
грамматик форма сифатида кулланади,  бошка^а-,щдиб.

19 А  б д  у  р а к ы о н о -в F. К ур са ти лган  асар, 62-бет ;  ' Р у л о п  
м  о в A. .  F., А с к а р о в ,  а М.  А.  Курсатилсан,  ас арь.165гбе^
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айтганда,  биринчи ва иккинчи компонент булса  сузи 
орцали, иккинчи ва учинчи компонент эса сузи ёрдами
да богланади. Масалан:  Тор орасига ту Манли ц иш %ам 
кириб келди. Уруш булса кундан-кунга кучайиб; яцин 
орада тухтамайдиганга ухшарди. Фронтга эса тобора 
купроц одам жунатишмоцда эди (Ч. Айтматов).  Мазкур 
конструкциянииг позицион структурасини А - ^ В ^ - С  
формуласи билан ифодалаш мумкин.

Шундай цилиб, . грамматик формаси булса, эса су з 
лари булган богланган цушма гапларнинг позицион 
структураси туррун булиб, уларнинг компонентлари у р 
нини алмаштириб булмайди.  Куп компонентли богланган 
цушма гапларда эса компонентлар занжирли борланиш- 
га  эга. Булар )^ам туррун позицион структурага  эга.

Айирув богловчилари гох;..., гох;..., баъзан..., баъзан..., 
дам..., дам..., ё..., ё..., хох;..., хох;..., бир..., бир... кабилар- 
грамматик формаси булган богланган цушма гаплар 
кетма-кет  содир булган воцеаларнинг ифодаси булиб,. 
цайси воцеа олдин содир булган булса,  шуни ифодалов
чи компонент олдинги ^риуда келади. Лекин бундай 
гапларнинг компонентлари урни туррун эмас.  Ифода 
мацсадига  кура урни алмашиниб туриши ^ам мумкин. 
Бундай гапларни A-В формуласи билан ифодалаш м ум 
кин. Масалан :  Д ам жа%лим чицади, дам кулгим цис- 
тайди (Ойбек).  Мазкур гапнинг компонентлари кетма- 
кет содир булган воцеалар ифодаси булиб, бунда бирин
чи компонентда ифодаланган дам жаулим чицади ифода 
мацсадига  кура а^амиятлироц. Шунинг учун у  олдинги 
позицияда — уринда келган. Аммо бу компонентларнинг 
урни алмаштирилса 5^ам умумий семантикада узгариш 
булмайди.  Яна бир мисол: Баъзан шух музика янграй- 
ди, баъзан зур ца%-ца%а оламни бузади  (П. К°ДИР0В)- 
Келтирилган богланган цушма гапда хам юцорида т ах 
лил этилган г а п д а ги д е к — ухшаш холатни куриш м ум 
кин.

Айирувчи богловчилар грамматик формаси булган 
богланган цушма гапларда хам хар икки компонент 
учун умумий булган булак  ёки гап биринчи уринда,, 
яъни гап бошида келиб, хар икки компонентой з^ам бир 
умумий маъно остига бирлаштиради. М а с а л а гк^Катта 
хрвуздаги сувда куланкалар ва шуълалар жим-жима  
уйнашади, гох; куланкалар ёниб кетади, гох; шуълалар  
куланкаларни ютади (Ойбек).  Ушбу гапда катта х;овуз- 
даги сувда куланкалар ва шуълалар жим-жима уйнаша
ди иккинчи ва  учинчи компонентлар учун умумий бу-
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либ, унинг богланган цушма гап позицион структураси- 
даги урни туррун, у  доимо биринчи позицияда келади. 
Унинг урнини алмаштириб булмайди.  К,олган компонент
ларнинг гапдаги урни эркин булиб, уларнинг ;урни ал- 
машганда гап семантикаси узгармайди.  Бошцача цилиб 
айтганда,  келтирилган мисолда уч воцеа ифодаланган. 
Биринчи в о ц е а—■цолган икки воцеанинг умумлашмаси.  
К,олган икки воцеа зса биринчи воцеани тулдириб, 
изо^лаб, конкретлаштириб келган.  Бу богланган цушма 
гапни О2—^(А-В) формуласи билан ифодалаш мумкин.

-Шундай цилиб, айирувчи богловчилар грамматик 
формаси булган богланган цушма гапларнинг позицион 
структураси эркин. Компонентлар учун умумий булак  
ёки гап иштирок этганда эса бу умумий булак  ёки гап
нинг гапдаги урни доимий. Гап бошида, биринчи пози
цияда келади.

Богланган цушма гапларнинг позицион структураси 
тахлили юзасидан хулоса цилиб цуйидагиларни айтиш 
мумкин:

1. Грамматик формаси бириктирувчи богловчилар 
ва, \ам, цамда  булган богланган цушма гапларнинг по
зицион структураси тургун (А—*В) ва  эркин (A-В) бу 
лади. Туррун (А->-В) позицион структурадаги бундай 
богланган ц^шма .гапларнинг компонентлари гапда 
доимий уз  урнига эга ёулиб, уларнинг Урнини алмашти
риб булмайди.  Чунки иккинчи компонент бевосита би
ринчи компонентга боглиц ^олда юзага келади.  Эркин 
(A-В) позицион структурадаги богланган цушма гаплар 
компонентларининг гапдаги урни эркин. Улар уз  урин- 
ларини алмаштиришлари мумкин.

2. Богловчи вазифасидаги -у ( -ю ),  -да юкламалари,  
^амда булса, эса сузлари грамматик формаси булган 
богланган цушма гапларнинг позицион структураси тур
гун, яъни А-н>-В структурадир.  Бундай богланган цушма 
гапларда В воцеа А ситуация натижасида содир булади,  
яъни иккинчи компонент биринчи компонентга бевосита 
боглиц булади.  Шунга кура,  уларнинг гапдаги урни тур- 
рундир.

3. Зидловчи богловчилар грамматик формаси булган 
богланган цушма гапларнинг позицион структураси ^ам 
тургун, яъни А-ИЗ дир. Бундай гапларда биринчи ком
понент ифодалаган воцеа ^амма вацт иккинчи компонент 
ифодаси булган воцеага зиддир. Шунинг учун ^ам ул ар 
нинг гапдаги урни туррун. Компонентлар урнини алмаш
тириб булмайди.
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4. Айирувчи богловчилар грамматик формаси булган 
богланган кушма гапларнинг позицион структураси шу 
гап компонентларида ифодаланган вокеаларнинг содир 
булиш. ва^тига боглик. Чунки бундай,  кущма гаплар 
аслида кетма-кет содир булган. вокеаларни ифодалай
ди. Шунга кура,  олдин содир булган вокеа ифодаси 
булган компонент олдинги .дозицияда,  кейин-содир бул
ган вокеа кейинги позицияда келади,  яъни А*В булади.  
Аммо буларда ^ам комионентлар урни алмашса,  гап 
семантикаси ёки структурасида узгариш юз бермайди. 
Бундай богланган куш ма гаплар ^ам купинча бир у м у 
мий булакка ёки бир умумий гапга бирлашади Об-<— 
(A-В) ,\амда .Ог-<--(А-В) булади.

5. Богланган кушма гаплар икки хил конструкцияга,  
эга:  очик конструкция ва ёшщ конструкция, Очик кон- 
струкцияли богланган кушма гаплар иккидан ортйк 
компонентга эга, буладилар. Бундай конструкциядаги 
гапларга инкор ва айирувчи богловчилари грамматик 
формаси булган богланган кУшма гаплар киради, ё п и к  
конструкциядаги -богланган куш ма  гаплар факзт  икки 
компонентда-н иборат булиб, бошка компонентна давом 
эттириб булмайди.  Бундай богланган кУшма гапларга 
бириктирувчи-богловчилар, богловчи вазифасидаги -у 
(-ю.)., -да  юкламалари ва булса, эса сузлари .\амда зид
ловчи богловчилар грамматик формаси булган боглан- 
ган кушма гаплар.киради.
■ 6. Богланган кУшма гапларнинг компонентлари гап

да  шу компонентлар ифодалаган вокеаларнинг .кэйси 
вокеа натижасида ёки кайси вокеа оркали юзага .кели-  
шига, содир булиш пайти, вокеаларнинг а^амиятига 
кура жойлашади.

БОГЛАНГАН КУШМА ГАПЛАРНИНГ СЕМАНТИК ТУЗИЛИШИ

Гапнинг, . шунингдек, богланган кушма . гапнинг се
мантик структураси,ни тушунишда коммуникация жара -  
ёнида,сузловчининг,  яъни субъектнинг роли билан бог
лик семантикани тахлил килиш катта  а^амиятга  эга.  
Буни III. Балли фаркдаган булиб,, унинг фикрича, к аР 
б,ир гапда икки хил, мазмун бор. Улардан бири модус — 
(субъектив , мазмун)  фикрловчи субъектнинг айни 
объектив мазмунга нисбатац тутган позициясининг ифо
даси,  иккинчиси диктум (объектив мазмун) дир20.

20 Б а л  л  и Ш. О б щ ая  лингвистика и вопросы ф ранцузского  
языка. Пер. с. франц. М., 1965. С. 4 3 — 48.



: Гапда ифодаланган хамма  ф и к р .^ м  эксплицдт тарз- 
да ,намоён  булавермайди.  Куп холларда фикр имплицит 
(яширин) тарзда ифодаланади, Гапда .ифодаланган 
имплицит (яширин) фикр гап цурилищида иштирок этган 
реал лексик составдан англашилган маъноларнн солиш- 
тириш орцали анйцланади, Б.ошцана цилиб айтганда,  
имплицит, фикр реал.д ’ащци структура орцали юзага 
чицмайди,, балки гапнинг ички .(яширин) структураси 
орцали тасдввур этилади. Ички ва. ташци синтаксис >̂ а- 
цидаги р о я  Ю. Д.  Апресян ва В. Г. Г а к 21 томонидан 
илгари сурилган. , ,

; Шуни айтиш керакки,  . имплицит маъно богланган 
цушма гапнинг семантик структурасида му^им а^амият-  
га  эга.  Чунончи, Шайх мушрифга. лом-мим демади, 
аммо бу машъум воцеадан кейин бир х^афтагача орзига 
талцон солиб о л ди (О. Ёцубов, «Кухна дунё») гапида- 
ги имплицит маънони шундай бериш мумкин. Шайх 
мушрифга лом-мим демади, аммо бу машъум воцеадан 
кейин-бир хифтчгчча орзига талцон солиб олди, чунки 
каттик дили орриган эди ёки Шайх мушрифга лом-мим  
демади, - ссммо бу машъум вокеадан кейин цаттиц ран- 
жигани учун бир- х(афтагача Орзига талцон солиб олди  
каби. ■ 1 ■

1 Куринадики, бундай кенгайтирилган конструкция 
гапда яширинган имплицит маънони аницлашга ёрдам 
беради. Демак ,  богланган цушма ' гапнинг семантик 
структурасида имплицит маънони аницлаш шу тип 
цушма гапнинг семайтик-синтактик структурасидагн 
купгина номаълум,  мунозарали томонларни очишга ёр
д а м  беради. ' :

БИР ИКГИРУ0ЧИ БОГЛОВЧИЛИ БОГЛАНГАН ДУНЩА;
ГАПЛАРНИНГ СЕМАНТИК ТУЗИЛИШИ

Формал грамматикада богланган цушма гап компо- 
нентларининг у з а Р0 бирикувида бириктирувчи боглов
чилар — ва, %ам, %амда мухим грамматик бирлик сифа
тида иштирок этиши , цайд этилади22.,. Шунингдек, цуш-

21 А  п р е с я М Ю. Д. Л ексическая  семантика, синонимические  
средства  языка. М., 1974; Г а к В. Г. К п роб лем е  синтаксической  
сем антик и  интерпретации глуб и н н ы х и поверхностных структур .  —  
В кн.: И нвариантные синтаксические значения ' и стр у к т ур а  п р е д 
лож ен и я .  М., 1969. С. 77— .86.

22 Р у сс к а я  гр ам м ати ка .  Синтаксис, М., 1980, Т. 2, С. 462 ;  
Г р а м м а т и к а  современного русского  ли тер атур н ого  языка. М., 1970.  
С. 6 7 5 — 676; А  б д  у  р а >; м о и  о в гап синтакснси. Т ош 
кент, 1958, 5 1 -бет; F у  л о м о в  А. ,  А с к а р о в а  М. Д озирги з а 
мой  у збек  тили. Синтаксис. Тошкент, 1961," 106-бет .
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ма гапнинг тузилиши ва  у  ифодалаган маъно асосан 
унда иштирок этган грамматик воситалар ва, %ам, %амда 
га боглицлиги таъкидланади23.

Бирок богланган щ?шма гап семантикасини ургаииш 
к;ушма гап таркибида ^андай грамматик воситанинг 
цулланиши гап комионентларида, яъни предикатив 
конструкцияларда иШтирок этган лексик бирликларнинг. 
узаро грамматик ва семантик муносабатидан англашил
ган умумий семантикасига боглик; эканлигини курсатди. 
Дар^акдоат ,  диалектик материализмдан маълумки,  
шакл мазмунни белгиламайди,  аксинча, мазмун шаклни 
белгилайди. Буни грамматик формаси бириктирувчи 
богловчилар булган богланган ^ушма гапларнинг та>̂ - 
лилида куриш мумкин.

ГРАММАТИК ФОРМАСИ ВА БОГЛОВЧИСИ 
БУЛГАН КУШМА ГАПЛАР

Анъанавий грамматикадан маълумки,  ва богловчиси 
икки суз ёки 'икки  содда гапни узаро тенглаииш харак-  
теридаги синтактик алок;ани ифодалаш учун хизмат ^и- 1 
лади24. Бунда ва богловчиси оркали ало^ага  киришган 
j^ap икки компонент тенг модуснинг ёки тенг вокеанинг 
ифодаси булган суз ёки гаплардан,  яъни предикатив 
конструкциялардан иборат булади.  Бундай- предикатив 
конструкциялар,  яъни богланган к^ушма гаплар бир неча 
моделга э г а 25.

1. Ki ва  Кг модели26даги богланган цушма гаплар
нинг компонентлари тенг мав^еда булиб, бири иккинчи
сига мантикан тобе ёки боглик; булмайди.  Бу компонент- 
лар узаро тенгланиш характеридаги синтактик ало^ага 
киришганлиги сабабли, уларнинг уринлари алмашганда 
з^ам, гапнинг умумий семаптикасида узгарищ юз бер-

23 А  б д  у  р а \ м о н о в F. У ш а асар, 5 1 — 52-бетлар .
24 Р у сс к а я  гр ам м ати к а .  Синтаксис М., 1980, Т. 2, С. 4 62 ;  Г р а м 

м ати к а  современного русского  л и тер атур н о го  языка. М., 1970, Т. 2,
С. 675, 676 ; А б д у р а ^ м о н о в  F. К $ ш ма гап синтаксиси асос-
лар и . Тошкент, 1958, 5 1 -б е т ;  Р у л  о м о в  А. ,  А с к а р о в  а М.  Хо-
зирги зам ой у з б е к  ‘гили. Синтаксис. Тошкент, 1961 ,  106-бет.

29 Биз бу  ур и н да  гап м о д е л и  туш унчаси  ва  унинг характерис-  
тикаси з^а^ида т у х т а л и б  ути р м ади к .  —  Б у  ^ ак да  царанг: М  о с- 
к а л  ь с к а я О. И. П роб лем ы  системного, описания синтаксиса.  
М., В ы сш ая ш кола, 1974, С. 2 7 ;  Г у л ь г а  Е. В. Теория с л о ж н о 
подчиненного п р е д л о ж е н и я  в современном немецком языке, М„  
В ы сш ая  ш к ола ,  1971 ,  С. 72; Б е л о ш а п к о в а  В. А. Современный  
русский язык. Синтаксис, М., 1977, С. 173.

2(5 Б ун д а  К компонентнинг рамзидир.
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майди. Масалан :  Карим уциди ва Салим ёзди . Бу гап
нинг ,\ар бир компоненти формал грамматика  нуцтаи 
назаридан цараганда,  икки мустацил,  бири иккинчисига 
боглиц булмаган содда гаплардан иборат. Лекин бу 
гапни синтактик семантика нуцтаи назаридан тахлил 
цилинганда, бундаги ^ар икки пропозиция учун умумий 
булган,  лекин эксплицит ифодаланмаган пресуппози
ция — билим олиш жараёни кетаётганлиги,  мавжудлиги 
аён булади.  Демак ,  Карим уциди ва Салим ёзди воцеа- 
сининг ифодаси булган бу богланган цушма гап компо
нентларини бир умумий пресуппозиция бирлаштириб 
турибди. Аммо бу гапдаги >̂ ар бир компонентда ифода
ланган воцеа бири иккинчисини тацозо этмайди. Улар
нинг х;ар бири узича мустацил,  тенг ^уцуцца эга.  Шу- 
нингдек, улар айни бир вацтда содир булган. Шунинг 
учун хам бу гапда ва богловчисининг цулланиши тугри. 
Чунки бунда ва богловчисининг маъноси предикатив 
конетрукцияларда иштирок этган лексик бирликларнинг 
грамматик ва  семантик муносабатидан англашилган 
умумий маънога мос тушади.  Бу уринда шуни цайд 
этиш керакки,  бундай моделдаги богланган цушма гап
лар компонентларидаги предикатлар семантик жи^ат-  
дан бир уя га  мансуб феъллар орцали ифодаланади. 
Бундай типдаги богланган цушма гаплар A(SH~Pi)  = 
B ( S 2 + P 2) формуласига мос келувчи гаплардир.  Шуни 
ало^ида цайд этиш керакки,  бундай цушма гап компо- 
нентларида субъект ^ам,  предикат ^ам тулиц ифодала
нади х;амда предикатив конструкцияларнинг ^ар иккиси 
хам бир хил — ё тасдиц ёки инкор формада булади.

Вафосизда >;аё йуц ва щ ёсизда вафо йуц (Навоий).  
Бу цушма гапда 5̂ ар икки тенг пропозиция тенгланиш 
характеридаги синтактик алоцага киришган ва  компо
нентларнинг предикатлари бир хил инкор формада. Бу 
богланган цушма гап х^ам A ( S 1 + P 1) = В  ( S 2 + P 2) фор
муласига  мос келади.

Яна бир мисол: Чироц унгга цайрилиб гойиб булди-ю, 
%аял утмай якинроцдан кузни цамаштирадиган ёгду 
сочиб чицди ва босинци мотор тоеуши эшитилди 
(А. 1\аххор, «С и нчал ак » ) . Бу гапнинг хар икки компо
нентида ифодаланган пропозициялар тасдиц формада 
ва  бир пресуппозициянинг субъектлари бир модуснинг 
тенг бёлгилари асосида юзага келган воцеаларнинг ифо
даси булган компонентлар ва богловчиси орцали тенг
ланиш характеридаги синтактик алоцага киришган. Ш у
нинг учун хам бу гапнинг грамматик формаси ва бог-
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ловчиси булиб, унинг фбрмуласи Л (S . Р ,) = B ( S 2 + P 2) 
дир. 1

2. К.! в,а Кг моделйдагй бйгланган к,ушма гапларнинг
иккинчи компоненти мантикьан ' биринчи компонентга 
тобе, яъни биршиш компонент, оркали юзага келган. 
М асалан ;  Д а в о  булут булди ва ёмрир ёгди гапини та^- 
лнл к.илайлик, Бу гапда уз  ифодасини топган икки 
во^еа, яъни икки пропозиция — хавонинг булут булиши 
>;амда ёмрирнцнг ёриши мавжуд .  Аммо бу вокеаларнинг 
содир булиши бир-бири билан узвий боглик, яъни ёмрир 
сузининг ифодаси булган предмет булут  сузининг ифо
даси булган предмет таркибига киради. Ёмрирнинг 
ёташи хавонинг булут булганлиги  туфайли содир була
ди. Демак ,  бу гарда уз  ифодасини топган биринчи во^еа 
иккинчи вокеанинг , содир булишини та^озо этади. Бош- 
^ача, .к;идиб айтганда,  иккинчи пропозициянинг .юзага 
кедишидэ биринчи, пропозиция, асрс хисоблацади. Шу
нинг учун .^ам бу 1̂ ушма гапнинг компонентлари семан
тик жидатдан, яъни манти^ан иккинчи компонент би- 
ринчига тобе. Бинобарин, бу богланган цушма гапнинг 
грамматик,  формаси ва богловчиси булиши мантикган 
тугри эмас.  Л еки н ,биринчи компонентдаги субъект S ,— 
булут  дак;идаги пресуппозиция, яъни хаво булут б ул 
ганда  д а м м а  вавд хам ёмрир ёравермаслиги (умуман 
ёгингарчилик булмаслиги ёки КОР ёгиши мумкинлиги) ,  
шуницгдек, булут ёмгир ёгишининг сабабчиси эмас,  бал 
ки .унинг. манбаи эканлиги олдиндан маълум.  Бу урицда 
сузловчи ди^кати иккинчи компонент ифодаси булган 
вокеанинг содир булиш, сабабига эмас,  хар икки во^еа- 
нинг кетма-кет  содир булишига каратилган.  Шунинг 
учун хам  бу к;ушма гап, компонентлари ва богловчиси 
орцали богланган, Демак ,  бу гапда ва богловчисининг 
кулланилишини шу гапда иштирок этган лексик бир- 
ликларнинг грамматик ва семантик муносабатидан анг- 
л а шил га н умумий семантикаси такозо этган. Бинобарин, 
бундай моделдаги богланган кушма гапларни (S i  + 
Pi)  = В ( S 24-Р 2) фо^эмуласи билан ифодалаш мумкин.
Бунда А — биринчи компонент, (S i  + P 2) шу компонент 
субъекти ва  предикати; В — иккинчи компонент, ( S 2 + 
+ Р 2) —-иккинчи компонент субъекти ва предикати; 
грамматик тенглик ва мантилий тобелик белгиси. Бу 
моделдаги богланган кушма гапларнинг хар икки ком
понента предикатлари ё тасдид формада, ёки кнкор фор
м ада  булади.  Кайд этиш керакки,  бундай богланган 
цушма гапларда ифодаланган вокеалар кетма-кет,  яъни
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олдин биринчи воцеа, кейин иккинчи воцеа содир бу
лади.

Яна' бир мисол: Шамол турди ва ххаво совий бошлади 
( «Совет Узбекистони»).  Бу ц;ушма гапда д а м  сузловчи 
диццати хар икки воцеанинг кетма-кет содир бутшшига 
царатилган,  бИнобарин, бу гап компонентлари ва бог- 
ловчиси оркали богл'айишини з^ам лексик бирликлар
нинг Грамматик в а ‘ Семантик муносабатидан англашил
ган умуМий семантикаси, яъни шамол тугрисидаги 
пресуппозиция тацозо этади. Чунки шамол даводаги  
^ароратнинг узгариши — ё исиши ёки совиши натижа-  
сида юзага келади.  Албатта,  шамол тургач, %аво ё исий- 
ди ёки ’ совийди. Келтирилган1 м«солда иккинчи компо
нент Мантицан биринчи компонентга тобе. Лекин грам 
матик жидатдан  эса иккинчи компонент биринчи 
комионентни изо^лаб, унинг маъносини конкретлаштир- 
яптй. Шунинг учун >̂ ам бу гапнинг грамматик формаси 
ва богловчиси булиши грамматик жидатдан тугри. : Бу 
гапнинг хам формуласи A ( S i  + Pi) = В ( 5 2 + Р 2)дир.  Шу-
нингдек, Рамхонада цаилшоклик кулди ва оила тутдай  
тукилди  (X- Олимжон, «Зайнаб ва Омон») мисолини 
тахлил цилайлик. Бу цушма гапнинг биринчи компонен
та  ифодаси бул ган  воцеа — цашшоцликнинг кулиши 
оцибати иккинчи компонента ифодаси булган воц еа—- 
оиланинт тутдай тукилиши содир булган,  бироц сузлов
чи диццати асосан оиданинг тутдай тукилиши сабабига 
эмас,  балки унинг узига царатилган.  Шунинг учун хам 
бу воцеалар белгиси булган цушма гапнинг грамматик 
формаси ва  богловчисидир. Бу гап хам A ( S i + P i )  =
B ( S 2 + P 2) формуласига мос келади;

3. (Ki ва Кг) моделидаги богланган цушма гаплар
да воцеалар бир субъект томонидан содир.этилади.•Бош- 
цача цилиб айтганда,  воцеани юзага келтирувчи 
субъект битта булади. Масалан :  Комила уни yjupudiea  
таклиф этди ва узи колхозчилар билан с.у.\бат бошлади  
(Ойбек, «Олтин водийдан ш абадалар» ) ,  Бу  богланган 
цушма гапда ифодаланган икки,воцеанинг содир булиши 
узаро боглиц булса-да,  бири иккинчисининг юзага кели- 
шини тацозо этмайди. Бу бир субъект томонидан кетма-  
кет содир этилган воцеалардир. Бу воцеалар ифодаси 
булган кушма гап компонентларининг, яъни з^ар икки 
содда гапнинг уз  субъекти булса-да,  бу грамматик, 
^су’бъект ;— э')гадир, я/ъни , биринчи компонентда) и 
субъект — К о м и л а н и т  уринбосари, щунинг учун бу во- 

.цеаларни юзага чицарувчи субъект — Комила  битта.
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Демак ,  бу гапда бир субъект томонидан кетма-кет  со
дир этилган икки воцеа ифодаланган. Шу сабабли 
семантик жидатдан  бу гап богланган цушма гап эмас. 
Балки уюшиц кесимли (предикатли) содда гапдир. Буни 
иккинчи компонентдаги субъект Si  — узини тушириб 
^о^дирилганда аниц куриш мумкин.  Комила уни ути- 
ришга та$лиф этди ва колхозчилар билан суцбат бош
лади. Куринадики, иккинчи компонент субъекти S 2 — 
узи иккинчи д араж али  субъект булиб, тушириб цолди- 
рилса хам гапнинг мазмунига путур етмайди. Фикримиз- 
ча, бундай гаплар уюшиц кесимли содда гаплардир27. 
Лекин куйидаги мисолда уз г ача  >^олат куз га  ташлана-  
ди. Тожибой щизил алвон ёпилган стол ёнига чищди ва 
унинг овози залда  гулдиради  (П. Турсун. «У^итувчи») ,  
Бу гапда ифодаланган воцеалар шу воцеаларни юзага 
келтирган асосий субъект — Тожибой томонидан содир 
этилган. Шунинг учун ^ам бу воцеа кетма-кет  содир 
булган. Бу  вокеаларнинг ифодаси булган цушма гап 
компонентларининг уз  субъектлари м авж уд .  Биринчи 
компонент субъекти S i— Тожибой, иккинчи компонент 
субъекти S 2— овози сузи ифодалаган предмет биринчи 
компонент субъекти S i— Тожибойга тегишли. Шунинг 
учун .^ам S i  Тожибой асос субъект ^исобланади. Бу

( £>\ +  1 l )  =  (Ь'2 4- И»)
гап А 5  формуласига мос кела 
ди. Шуни таъкидлаш керакки,  бундай богланган цушма 
гапларда асос субъект купинча биринчи компонентда 
ифодалаиади. Аммо, баъзан асос субъект эксплицит 
ифодаланмаслИги мумкин. У кушма гап иккинчи ком- 
понентининг ифодаси булган вокеанинг субъекти оркали 
англашилган пресуппозициялар оркали аницланади. 
Масалан :  Куп утмасдан, нарирощда эшик гижирлади ва 
чолнинг овози эшитилди (Ойбек, «Кутлуг  1ф н » ) . Бу 
гапда воцеаларни юзага келтирувчи асос субъект S -—■ 
чолдир. Бу гапда эксплицит ифодаланмаган бир цанча 
пресуппозициялар — чолнинг эшик олдига келиши, уни 
гижирлатиб очиши ва овоз чищариши мавжуд .  Бу ик
кинчи компонентдаги чолнинг овози атрибутив бирик- 
масидан- аёндир. Демак ,  бу гапда ^ам бир асос субъект 
томонидан кетма-кет  юзага келтирилган икки воцеа ифо
даси булган компонентлар ва богловчиси оркали бог-

(л, + Н{) ~ ь (S2. +_ /■':•) 
ланган.  Бундай гаплар з^ам A s
формуласига мос келади.

27 Б у  щ р ан г: С а й ф у л л а е в а  Р. У ю ш ган гаплар .
У зб ек  тили ва адабиёти ,  1988, 3-сон, 21-бет.
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Шуни алодида таъкидлаш керакки,  бундай цушма 
тапларнинг дар икки предикатив конструкциялари ё 
тасдиц, ё инкор формада булади.

4) S (Ki ва К 2) моделидаги цушма гапларнинг ик
кинчи компонента мантицан биринчи компонентга тобе 
булади,  яъни иккинчи компонент биринчи компонент 
орцали юзага келади. Бунда дар икки компонентни юза
г а  келтирувчн асос субъект битта булади.  Масалан :  
Булар шу хаёл билан китобни мендан олиб йуцотиш- 
ди ва мен уцишдан мацрум булиб цолдим (С. Айций). '  
Б у  цушма гапда уз  ифодасини топган икки воцеа бир- 
бири билан узвий боглиц булиб, биринчи воцеанинг 
содир булиши иккинчи воцеанинг юзага келишини тацозо 
этади, яъни менинг щ иш дан маурум булиб цолишим 
уларнинг китобни олиб йщотишлари  сабабли содир 
булган ва  у  сабаб-натижа мазмунини ифодалайди. 
Д ем ак ,  биринчи воцеа ифодаси булган биринчи компо
нентга иккинчи ситуация ифодаси булган иккинчи ком
понент тобе. Бинобарин, бу гапда компонентлар богла- 
ниши мантицан тобе богланиш. Аммо бу уринда сузловчи 
диццати асосан иккинчи компонентда ифодаланган во
цеага  ка"ратилган, яъни мантиций ургу  иккинчи компо
нентга тушган. Бундан ташцари дар бир воцеалар ифо
даси булган цушма гап компонентларининг, яъни дар 
икки содда гапнинг уз  субъектлари бор. Бу  воцеалар- 
ни юзага келтирувчи асос субъект биринчи компонент
д а  ифодаланган воцеа субъекти у л а р л щ . Дем ак ,  бу 
гапда ифодаланган биринчи воцеа' субъект S — улар  
томонидан содир этилган булса-да ,  иккинчи воцеанинг 
содир булишига дам асос булган ва бу воцеалар кетма-  
кет содир булган.  Шунинг учун хам бу цушма гапнинг 
компонентлари ва богловчиси орцали богланган. Демак ,  
-бу гапнинг грамматик формаси ва богловчисидир. Аммо 
бу гапда носинтактик семантика,  яъни синтактик форма 
маъносини ифодаловчи лексик воситалар хам бор. Бу 
биринчи компонентдаги китоб сузи билая иккинчи ком- 
понентдаги уциш сузи булиб, улар шу богланган цушма 
гапнинг семантикасини ифодалашда таянч сузлар —■ 
анафорик булак  хисобланади. Чунки китоб ва  уциш 

•сузларининг семантикаси бир-бирига якиндир. 
Бундай тип богланган цушма гаплар A (S i  + Pi)  =
B ( S 2 + P 2) формуласига мос келади.

Яна бир мисол: Отнинг ёлига ёпишиб цорнига тепди 
ва уни цирга томон олиб кетди (П. Турсун. «Уцитув- 
ч и » ) . Б у  гапда ифодаланган воцеани юзага чицарувчи
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асос субъект S — у гапда эксплицит ифодаланмаган.  
Бироц биринчи компонентнинг предикати тепди сузи
нинг шахе формаси субъект S — у  нинг грамматик кур- 
саткичидир. Дем ак ,  бу гапда хам бир асос субъект то
монидан юзага келтирилган воцеа иккинчи воцеани кел
тириб чицарган, яъни воцеалар ифодаси булган компо- 
нентлар мантицан иккинчиси биринчисига тобе ва  улар  
сабаб-натижа мазмунини билдиради. Бироц мантиций 
ypFy асосан иккинчи компонентга тушган ва бу икки 
воцеа кетма-кет  содир булган.  Шу нуцтаи назардан 
цараганда ,  бу гапнинг грамматик формаси ва боглов
чиси булганлиги тугри. Бу  гапда компонентларни ман
тицан богловчи яна бир синтактик форма маъносини 
ифодаловчи лексик восита борки, бу от сузидир. Бу суз 
шу цушма гап семантикасини ифодаловчи таянч суз 
(бундай сузларни С. А. Шувалова анафорик элементлар 
деб а тай д и )* булиб, у  биринчи компонентда атрибут» 
иккинчи компонентда эса  субъект вазифасида келган.
~ Л  ( S i  +  Р \ )  . В  (5*2 -Ь P i )  *Бу гап ^ам —'-------------- ^----------------- формуласига мос

келади.
Бундай моделдаги гапларнинг з;ам предикатлари ё 

тасдик,  ёки инкор формада булади.
Шундай цилиб, грамматик формаси ва богловчиси 

булган кушма гаплар турт хил моделга эга  булиб, бу- 
лардан  биринчи в а  учинчи моделдаги богланган цушма 
гапларда компонентлар грамматик жидатдан  ^ам;  се
мантик жидатдан  \ам тенг алоцага киришади. Иккинчи 
ва  туртинчи моделдаги богланган цушма гаплар эса 
грамматик жидатдан тенг алоцада булса хам, манти
цан тобе булади.

Хам  ва  %амда богловчилари хам ва каби бирикти
рувчи богловчи булиб, икки суз ёки икки содда гапни 
тенгланиш характеридаги синтактик алоцага киритади. 
Бироц грамматик формаси %ам, цамда  богловчилари 
булган богланган цушма гаплар грамматик формаси ва 
богловчиси булган богланган цушма гапларга  нисбатан 
тилимизда ^ам цулланади28 ^амда  уларга  нисбатан 
семантик томондан бирмунча фарцланади. Юцорида 
айтилганидек, ва богловчиси икки ситуациями тенглик

* Ш у в а л о в  а С. А. С м ы словы е отношения в сло ж н о м  п р е д 
лож ен и и  и способы их выраж ения. М., И зд-во М Г У , 1990, С. 16.

28 А б д у р а ^  м о н о в  Р. К у ш м а  гап синтаксиси. Тошкент,  
1958, 52-бет ;  Р у л  о м о в  А.,  А с к а р о в а  М. Хозирги замом  
у зб ек  тили. Синтаксис. Тошкент, 1961 ,  169-бет.
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( = ) ва  тенглик дам да  мантиций тобелик ( )

йули билан боглайди. Аммо %ам ва  хамда  богловчилари 
иштирок зтган богланган цушма гапларни тадлил 
э'Гилганда, ^згача долатни куриш мумкин, яъни анъана- 
вий грамматикада цайд этилганидек,  хам  в а  %амда 
борловчилари богланган цушма гапларда ва богловчи
си каби грамматик форма сифатида ж у д а  кам,  шунда 
хам с.тилистик талаб га  кура (агар цушма гапнинг би
рор компонентида ва богловчиси иштирок этган булса)  
цулланади.  Чунки %ам, цамда  богловчилари жамлов-  
бириктирув маъноларини ифодалайди. Бунда жам лов  
маъноси етакчи маъно булгани сабабли бириктирувчи 
грамматик форма сифатида юцорида цайд этилганидек, 
кам  цулланади.  Масалан :  Акаскин щиз билан рус тили
да гаплашар %ам Комила унинг фикрларини ж уда тез 
англар ва амалга оширишга тиришар эди (Ойбек).  
Бу гапда ,\ам богловчиси, айни традицион грамматика 
да  цайд этилганидек, шу цушма гапнинг грамматик" 
формасидир. Буни хам  богловчиси урнига ва богловчи- 
сини куллаш билан аницланса дам  булади:  Акаскин циз 
билан рус тилида гаплашар ва Комила унинг фикр
ларини ж уда тез англар ва амалга оширишга тиришар 
эди. Бундай трансформадияда гапнинг маъносига деч 
цандай путур етмаса-да ,  стили рализлашади.  Сабаби 
иккинчи компонентда ва богловчиси цулланган.  Шунинг 
учун хам бу гапда %ам богловчисининг цулланиши урин- 
ли. Бундай гапларни А = В формуласи билан ифодалаш 
мумкин. Яна бир мисол. Дарё томондан гуриллаб эсиб 
турган шабада йул буйидаги ут-уланларни эгар, тебра- 
тар хамда саргайиб бораётган 'арпалар ундан мавж  
урар эди (А. К,адд6р}. Бу  цушма гапда %амда 6о р л о в -  

чиси ва богловчиси каби икки ситуациянинг ифодаси 
булган икки содда гапни тенглик йули билап боглаган. 
Чунки бу гапнинг биринчи компонентининг предикати 
уюшган кесим билан ифодаланган ва стилистик талабга  
кура бу цушма гапда %амда богловчиси цулланган.  Бу 
гап хам А = В формуласига мос келади.  Бироц цолган 
долатларда %ам богловчиси богланган цушма гаплар 
нинг грамматик (синтактик) формаси вазифасида кела 
олмайди. У богловчисиз цушма гап ва  уюшган содда 
гапларда экспрессивликни (таъкид ва мужассамлик)  
совокупность (ёки биргалик) маъноларини ифодалаш 
учун хизмат цилади. Фикримизнинг исботи сифатида бир 
неча цушма гапни тадлил цилайлик. Масалан :  ...дадаси 
М ахмуд ака, онаси Угилбиби уни гапга х1ам солмайди,
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бунга ващтлари %ам (Шухрат ) .  Бу богловчисиз бог
ланган кушма гап булиб, бунда %ам богловчиси экспрес- _ 
сивликни (таъкидни) оширувчи восита сифатида ишти
рок этган. Чунки бу ц^шма гапнинг хар икки компонен
тида хам  богловчиси иштирок этгани долда богловчили 
богланган цушма гапга трансформация цилганимизда 
гапнинг мазмунига путур етмайди. Чунончи, ...дадаси 
М ахмуд ака, онаси Урилбиби уни гапга %ам солмайди 
ва бунга ващтлари %ам йуц. Агар бу цушма гапнинг дар 
икки компонентидаги %ам богловчилари тушириб цолди- 
рилса, яъни ...дадаси М ахмуд ака, онаси Урилбиби уни 
гапга солишмайди ва бунга ващтлари йук, деб трансфор
мация цилинса, гап цуруц, стилистик буёцсиз, гализ бу 
либ колади. Маълумки,  тилда ицтисодий додиса мавжуд .  
Шунга биноан дар икки компонентида %ам богловчиси 
цулланган цушма гапларда ва богловчиси кулланмайди.  
Бундай гаплар богловчисиз богланган цушма гаплар 
булиб, уларнинг компонентлари асосан интонация орца- 
ли богланади. Шунинг учун бундай гапларни богловчи- 
сиз богланган цушма гаплар таркибида урганиш мац- 
садга  мувофицдир. \ ам  богловчиси иштирок этган яна 
шундай гаплар дам борки, уларни шу кунгача анъана- 
вий грам матикада богловчили богланган цушма гаплар 
таркибида урганиб келинди. Булар уюшик содда гап- 
л ар 29 булиб, улар семантик ва синтактик жидатдан  бог
ловчили богланган цушма гапларга  мос келмайди.  М а 
салан:  У %ам йирлар, бу %ам йиглар эди (М. Исмоилий).
Бу гап уюшиц содда гап булиб гхам_ богловчиси бунда 
фацат экспрессивликни оширувчи, яъни таъкидни купай- 
тирувчи восита сифатида иштирок этган, холос. Бу гап,
Р. Сайфуллаева таъкидлагаидек ,  «{(S i-e- lFi )  (S 2+-W 2)} Р  
структурали додисадир»30.

Д ем ак ,  %ам, %а.мда богловчилари фацат ва боглов- 
чисига эквивалент була оладиган долатлардагина бог
ланган цушма гапларда грамматик форма сифатида иш
тирок эта  олади. Долган долатларда эса (богловчисиз 
богланган цушма гапларда ва  уюшган содда гапларда) 
экспрессивликни (таъкидни, биргалик маъносини) оши
рувчи восита сифатида цулланади.

-да ва -у(-ю) юкламалари цулланган богловчили 
цушма гаплар. Бу юкламаларнинг баъзан бириктирувчи

29 К.аранг: С а й ф у л л а е в а  Р. Ую ш ган гаплар .  У зб ек  тили  
ва адабнёти . 1988, 3-сон, 2 1 -бет.

30 У ш а асар, ;уша бет.
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богловчи ва вазифасида цулланиши. кушма гапларни 
формал тадциц этган муаллифлар томонидан цайд зтил- 
г ан31. Дардацицат,  -да ва -у(-ю) юкламалари богланган 
цушма гап компонентларининг узаро тенглик йули би
лан боглайди. Аслида -да  юкламасини (богланган цуш- 
ма гаплар таркибида кулланганда )  ва богловчисининг 
эквивалента сифатида цараш мацсадга  мувофикдир. 
Чунки ва богловчиси дам,  -да юкламаси дам кетма-кет  
'содир булган ситуацияларнинг ифодаси булга; !  о 'л-лов- 
чили богланган кушма гап таркибида келиб, компонент- 
ларни тенгйик йули билан боглайди, Фикримизнинг 
исботи учун мисолларга мурож аат  этайлик. Лениннинг 
буюк %аёти олдида Х^икматнинг рассомлик таланти, 
уцуви зарраларнинг зарраси булиб куринарди-да, уни 
яна ва%иманамо бир хсаяжон босиб келарди (Шудрат) .  
Бунда -да юкламаси урнига ва богловчисини цуйиб ку- 
райлик:  Лениннинг буюк хаёти олдида Хикматнинг рас
сомлик таланти, уцуви зарраларнинг зарраси булиб ку- 
ринарди ва уни яна ва%иманамо бир %аяжон босиб ке
ларди. Куринадики, -да юкламаси урнида ва богловчиси 
кулланганда ,  гапнинг структурасида дам,  семантика- 
сида дам деч к андай узгариш содир булмайди.  Шунинг- 
дек, бу богловчили кушма гап' ифодаси булган икки 
воцеанинг бири, яъни иккинчиси биринчисига мантицан 
тобе, бошцача цилиб айтганда,  «Лениннинг даёти буюк» 
пропозициясн асосий пропозиция булиб цолган пропози- 
цияларки юзага чицишини тацозо этади. Демак ,  гап
A (S --'г Р) — В {S + Р)--------------^— 5------------ срормуласига мос келади.

Шунинг учун дам бу гапнинг грамматик (синтактик) 
формаси -да юкламаси булиб, у  ва богловчисининг экви- 
валентидир. Яна бир мисол: Енгил оёк товуши эши- 
тилди-да, бир табацали эски эшик аста очилди (С. Ад
мад)  ёки Машина рийц этиб тухтади-да, семиз бир киши 
тушиб келди («Ш. Ю».).  Бу дар икки гапда дам  -да 
юкламаси урнида ва богловчисини цуллаш мумкин.  Бун
да  гапнинг структурасида дам,  семантикасида дам у з 
гариш содир булмайди.  Аммо -да юкламасига хос бул 
ган экспрессив (таъкид) маъно ва богловчисига хос 
эмас.  Ва  богловчиси оддий хабар маъноси ифодаланган 
богловчили богланган цушма гапларнинг грамматик 
(синтактик) формасидир. Юцорида келтирилган мисол-

31 А б д у  р а ц и о н о в  F. К у р са т и л га н  асар; F у  л  о м о в А.,  
А с к а р о в а  М. К ур са ти лган  асар.
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ларда эса фацат оддий хабар маъносигина эмас,  экспрес- 
сивлик (таъкид) маъноси хам ифодаланган. Шунга кура 
бу богловчили богланган кушма гапларнинг грамматик 
(синтактик) формаси -да  юкламаси булиши табиий бир

Ass В
>$ол ва  уларнинг синтактик-семантик структураси —^— 
формуласига мос тушади. Чунки биринчи богланган 
цушма гапдаги кетма-кет  содир этилган 5qap икки воцеа- 
нинг асос субъекти ёш аёл кишидир. Бу  биринчи ком
понентдаги енгил оёщ товуши бирикмасидан англашил
ган пресуппозиция орцали белгиланади. Иккинчи боглан
ган цушма гапда ифодаланган воцеалар х.ам кетма-кет 
содир этилган булиб, буларнинг асос субъекти ик
кинчи воцеанинг субъектидир, яъни бу цушма гапнинг 
иккинчи компонентининг субъекти асос субъект ^исоб- 
ланади.  Д е м а к  -да юкламаси грамматик (синтактик) 
формаси булган богланган цушма гапларнинг синтак
тик-семантик структураси грамматик (синтактик) фор
маси ва богловчиси булган 3- ва 4- моделдаги боглан
ган цушма гапларнинг синтактик-семантик структура- 
сига мос келади. Фацат бундай гапларда экспрессивлик 
кучлироц булади.

-у ( -ю) юкламаси богланган цушма гапларда грам
матик (синтактик) форма сифатида иштирок этганда 
-да юкламасидек фацат ва богловчисининг эквиваленти 
булиб келмайди.  Балки зидловчи богловчилар (лекин, 
бироц, аммо) нинг ^ам эквиваленти сифатида зид муно- 
сабатдаги богланган цушма гапларнинг компонентла
рини узаро боглайди (Унинг бу вазифасини зидлов м у 
носабати ифодаланган богланган кушма гапларнинг 
синтактик структураси цисмида куриб чицамиз).  Бундан 
ташцари, икки кетма-кет  воцеанинг содир булишидаги 
вацтнинг (моментнинг) ни^оятда цисца булишини ифода- 
лашда хам -ю юкламаси грамматик (синтактик) восита 
сифатида цулланади.  Бошцача цилиб айтганда,  икки 
воцеанинг ни^оятда цисца вацт ичида кетма-кет содир 
булишини ифодалаган богланган цушма гапларнинг 
компонентларини тенглик йули билан боглайди.

Ва  богловчисининг эквиваленти булган -у(-ю) юк
ламаси х.ам -да юкламаси каби экспрессивликни оши- 
риш вазифасини ^ам бажаради .  Шунинг учун ^ам грам
матик (синтактик) формаси -у(-ю) юкламаси булган 
богланган цушма гаплар купроц бадиий ада'биётда ва 
сузлашув нутцида цулланади.  Масалан:  Кейин бирдан 
у,зининг алаусираш гапини пайкади-ю, юраги орцасига 
тортди (У. Усмонов). Бу богловчили богланган цушма
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гапда -ю юкламаси ва богловчисининг эквиваленти си
фатида икки кетма-кет  вокеани ифодалаган цушма гап 
компонентларини узаро тенглик йули билан боглаган. 
Чунки -ю юкламаси урнида ва богловчиси цулланса дам 
гапнинг синтактик-семантик структураси узгармайди,  
фацат экспрессивлик йуцолиб, кушма гапда ифодалан
ган маъно оддий хабарга  айланиб цолади. Кейин бирдан 
рзининг алаусираганини пайцади ва юраги орцасига 
тортди. Бу богланган кушма гап кетма-кет юзага кел-. 
ган ва  бири-иккинчиси билан узвий богланган воцеалар- 
ни ифодалаган. Бунда биринчи воцеа иккинчи воцеаницг 
юзага чицишини тацозо этган. Бошцача цилиб айтган
да,  иккинчи воцеанинг содир булишига биринчи воцеа 
сабабчи. Демак ,  бу воцеаларнинг ифодаси булган бог
ланган 1<ушма гап компонентлари мантицан тобе. Бироц 
бунда сузловчининг диццати иккинчи воцеанинг келиб 
чициш сабабига эмас,  асосан унинг узига  ва  шу билан 
бирга бу воцеалар содир булиш вацти нидоятда оз экан- 
лигига царатилган.  Бунда асос субъект биринчи воцеа 
субъекти эксплицит ифодаланмаган у  дар икки воцеани 
юзага чицарган. Шунинг учун дам бу воцеалар ифодаси 
булган богланган цушма гапнинг грамматик (синтак-

Ч , ^  A ( S + P ) = B ( S + P )  тик) формаси -ю юкламасидир.  b y  r a n ------- -— о------------
формуласига мос келади.

Яна бир мисол: Шу пайт тусатдан куча эшиги очил- 
ди-ю, Зуннунхужа %аллослаганча кириб келди  (А. К,ад- 
дор).  Бу богланган цушма гапда дам кетма-кет  содир 
булга-н икки воцеа ифодаланган булиб, бу воцеаларни 
юзага чицарувчи асос субъект иккинчи воцеа субъекти 
Зуннунхужадир. Бу гапда ифодаланган воцеаларнинг 
кетма-кет юзага келишида вацт улчови нидоятда оз. 
Бинобарин бу гап компонентларида ифодаланган пре
дикатив конструкцияларда иштирок этган лексик бир
ликларнинг узаро грамматик ва  семантик муносабати
дан  англашилган умумий семантикаси -/о юкламасини 
шу цушма гапнинг грамматик формаси сифатида цул-

, A\s +  Р,) =  В  (S 2 + P J  
ланишини тацозо этган ва бу г а п ----------------^-----------------
формуласига мос келади.

Баъзан -ю юкламаси богланган цушма гапларда 
грамматик (синтактик) форма вазифасида келиши билан 
бирга,  цушма гап компоиентларида ифодаланган пропо- 
зициялардан ташцари бошца пропозицияларнинг дам 
и авжудлигига  ишора. килади. Масалан :  Партия цули-
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миздан етаклади-ю, биз енгиб чищдик (А. К,ахх;ор)„ 
Маълумки,  бу богланган цушма гапда иккинчи компо
нент мантицан биринчи компонентга боглиц, яъни тобе. 
Шунинг учун хам бу -ю юкламаси икки царама-царши 
пропозидияга ишора цнлмоцда: партия цулимиздан етак- 

•ламаса,  биз енга олмас эдик;  биз енгишга' х аракат  цил- 
дик. Агар бу гапни сабаб эргаш гапли цушма.  гапга 
трансформация килсак,  буни яццол куриш мумкин.  
Партия цулимиздан етаклади, шунинг учун %ам биз ен
гиб чицдик. Бу гапда хам  юкламаси «икки консунтЛар 
ифодалаётган пропозициядан ташцари яна бошца про
позиция мавжудлигига ,  яъни биз енгишга д аракат  цил- 
дик, лекин партиянинг рахбарлигисиз енга олмадик пре- 
суппозициялари мавжудлигига  ишора цнлмоцда»32. 
Демак ,  эргаш гапли цушма гапдаги %ам юкламасининг 
бу вазифасини богловчили богланган цушма гапларда 
-ю юкламаси баж арар  экан.

Компонентлари бири иккинчисига мантицан тобе 
булмаган мустацил содда гаплардан тузилган богланган 
цушма гапларда -ю юкламаси ва богловчисининг экви
валента сифатида грамматик форма вазифасини б а ж а 
ради. Масалан:  ...турдаги икки тавацаЛи OFUp уймакор  
эшик ричирлаб очилди-ю, цамма бошлар баб-баравар  
уша томонеа царади.

Шуни цайд этиш керакки,  юцорида келтирилган ми
солларда цушма гап компонентларида ифодаланган 
воцеалар кетма-кет  содир булиши, яъни пайт муноеа- 
бати ифодаланган булса-да,  уларни пайт эргаш гапли 
цушма гапга  трансформация цилиб булмайди.  Аммо  
Руломжон %аётни курди-ю, юраги шириллаб, куз унги 
хираланди  (М. Исмоилий) цушма гапида ифодаланган 
воцеалар бири иккинчисига мантицан тобе. Биринчи 
компонентда ифодаланган воцеа иккинчи воцеанинг со
дир булишини тацозо этган. Бу жидатдан ёндашилса, бу 
цушма гапни сабаб-натижа муносабатини ифодалаган 
эргаш гапли цушма гапга  трансформация цилиш лозим 
эди. Бироц бу уринда сузловчи диццати воцеаларнинг 
сабаб-натижасига  эмас,  уларнинг содир булиш момен- 
тига царатилган.  Шунинг учун д ам  бу цушма гапни пайт 
эргаш гапга  трансформация цилиш мумкин:  Руломжон  
Хаётни куриши билан юраги шириллаб, куз унги хира
ланди. Демак ,  бундай гапларда -ю юкламасининг грам-

32 Н у  р м о н о в А . К^макчили конструкциялар пресуппозИ' 
цияси. Узбек тили ва адабиёти. 1986, 6-сон, 43-бет.
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матик форма сифатида иштирок этиши' ж у д а  уринли. 
Чунки буни шу гапдаги предикатив конструкцияларда 
иштирок этган лексик бирликларнинг узаро грамматик 
ва семантик муносабатидан англашилган умумий семан
тикаси тацозо этади. Бу гапнинг асос субъекти Руломжон 
булиб, у  биринчи воцеа ифодаси булган содда гапнинг 
субъектидир. Бу кейинги воцеалар ифодаси булган содда 
гапларнинг субъектлари аслида асос субъектга тегиш
ли. Шунинг учун х,ам бу тип гапларнинг формуласи
A (S + Р) В (S +  Р)----------------- ------------------  булади.  >ша бир мисол:

Сунг кузи шифтдаги дуппидеккина туйнукка, радир-будир 
девор токчасида милтираб турган мойчирокка тушди, 
тушди-ю, юраги орцжига тортиб кетди (О. Ёцубов) . Бу 
богланган цушма гапда хам сузловчининг диццати асо
сан предикатив конструкцияларда иштирок этган лексик 
бирликларнинг у'заро грамматик ва  семантик муносабат- 
ларидан англашилган умумий семантикага,  яъни воцеа
ларнинг кетма-кет  содир булиш пайтига царатилган.  Шу 
биринчи воцеа натижасида иккинчи воцеанинг ж у д а  тез, 
деярли айни бир моментда юзага чициши асосий семан- 
тикадир. Шунинг учун ^ам бу гапни сабаб эргаш гапли 
цушма гапга  эмас,  пайт эргаш гапли цушма гапга транс
формация цилиш мумкин:  ...сунг кузи шифтдаги дуппи
деккина туйнукка, гадир-будир девор токчасида милти
раб турган мойчироща тушиши билан юраги орцасига 
тортиб кетди. Д ем ак ,  бу цушма гапнинг грамматик 
(синтактик) формаси -ю юкламаси булишини предика
тив конструкциялар лексик бирликларнинг узаро грам 
матик ва семантик муносабатидан англашилган умумий 
семантика тЗцозо этади:* Аммо бу гапда ифодаланган 
воцеаларнинг иккинчиси биринчисига мантицан тобе. Бу 
воцеаларни содир этган асос субъект иккала  компонент
да  хам эксплицит ифодаланмаган.  Уни иккала компо
нент субъектидан англаш мумкин. Шунинг учун ?^ам бу

Л ( S , +  Р) ~  B,{S +  Р) , гап ------------------ -------- :---------формуласига мос келади..
Яна бир мисол: ...турдаги икки тавацали O F u p  уймакор  
эшик аста гижирлаб очилди-ю, \амма бошлар баб-бара- 
вар уша томонга i/гирилди (О. Ёцубов).  Бу  гапда ни- 
хоятда кам  вацт оралигида,  деярли бир моментда кетма-  
кет бажарилган  икки мустацил,  бири-иккинчисига тобе- 
булмаган воцеа ифодаси булган компонентлар -ю юкла
маси орцали узаро тенглик йули билан богланган ва  у  
А —В формуласи билан белгиланади. Бунда -ю юклама-
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•си урнида ва богловчисини цуллаш дам мумкин.  Бироц 
-ю юкламаси ифодалаган экспрессив маъно, яъни икки 
ситуациянинг нидоятда кам  вацт оралигида деярли бир 
моментда кетма-кет юзага келиши маъноси ифодалан- 
май цолади: -ю юкламаси ифодалаган бу маънони шу 
гапни трансформация цилиш йули билан .дам аницлаш 
мумкин ...турдаги икки тавацали орир уймакор эшик 
аста ричирлаб очилиши билан хамма, бошлар баб-бара- 
вар уша томонга угирилди. Аммо ва богловчиси грам м а 
тик формаси булган бундай богловчили богланган, яъни 
компонентлари мантицан тобе булмаган мустацил сод
да гаплардан иборат булган цушма. гапларни пайт эр
гаш гапга трансформация цилиб булмайди.  Яна бир ми- 
cojf: ...Кейин сочлари бутунлай оцариб кетган жабрдий- 
да бошини Рихсининг бешигига шилк этиб щуярди-ю, уша 
захоти кузи илиниб кетарди (У. Усмонов). Бу гапда хам 
-ю юкламаси деярли бир моментда кетма-кет содир 
булган воцеа ифодаси булган икки содда гапни тенглик 
йули билан узаро боглаб келган. Бу гапни ...кейин соч
лари бутунлай ощариб кетган жабрдийда бошини Рихси
нинг бешигига шилщ этиб цуйиши билан уша захоти 
кузи илиниб кетарди, деб пайт эргаш гапга трансфор-^ 
мация цилинганда, -ю юкламасининг юцорида айтилга* 
нидек, ^ам грамматик форма вазифасини, ^ам экспрес
сивликни оширувчи восита вазифасини бажариб кела- 
ётганлиги маълум булади.  Бундай типдаги богланган 
цушма гаплар компонентларининг ифодаси булган во
цеалар мантицан бир-бирига тобе булмаса-да ,  яъни 
мустацил булсалар-да ,  уларнинг ифодаси булган ком- 
понентларни семантик жидатдан  тахлил цилинганда, бу 
х.ар икки компонент учун умумий булган пресуппозиция 
мавжудлиги  куринади. Чунончи, юцоридаги мисолда у 
нихоятда чарчаган пресуппозицияси мавжудлиги кури
нади. Демак ,  бу мисолда ...бошини Рихсининг бешигига 
шилц этиб цуярди-ю, уша захоти кузи илиниб кетарди 
вокеаларининг ифодаси булган бу кушма гап компо
нентларини бир пресуппозиция бирлаштирган, Лекин у  
эксплицит ифодаланмаган.  Аммо J^ap бир компонентда 
ифодаланган воцеалар мустацил, бири иккинчисига тобе 
эмас.  Шунинг учун ^ам бу богланган цушма гапнинг 
грамматик формаси сифатида -ю юкламаси цулланиши 
уринли. Бундай типдаги богланган цушма гаплар
A (S  -Ь Р )  = В  (S  +  Р )  формуласига мос тушади.

Шуни алодида цайд этиш керакки,  грамматик фор
маси -да, -у(-ю)  юкламалари (-у (-ю)  юкламаси ва
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богловчисининг эквивалента сифатида келганда)  булган 
•богланган цушма гап компонентларининг предикатлари 
ё  тасдик,  ё инцор формада булади.

Дем ак ,  -да, -у (-ю) юкламалар богланган цушма гап
ларда  ва богловчисининг эквивалента сифатида икки 
компонентам узаро тенглик йули билан боглайди ва  шу 
^эилан бирга экспрессивликни (таъкид ва  нидоятда тез 
маъноларини) ифодалайди. Бундай гаплар асосан ба- 
диий адабиёт ва  сузлашув нутцида цулланади.  Грам м а 
тик формаси ва богловчиси булган богланган кушма 
гаплар эса купроц расмий стилда муаллиф нутцида цул
ланади.

Шундай цилиб, богловчили богланган цушма гаплар
нинг синтактик-семантик тацлили натижасида цуйидаги 
хулосаларга  келинди.

1. Ва  богловчиси бириктирувчи богловчили боглан
ган цушма гапларнинг асосий грамматик формасидир.

2. Бундай цушма гаплар турт хил моделда булади:
а) /<i ва /<2 моделидаги богланган цушма гаплар

айни бир пайтда содир булган,  бири иккинчисига ман 
тицан тобе булмаган воцеалар ифодасидир. Улар ^4(Si + 
Pi)  = B ( S 2 +  P 2) формуласига мос келади;

б) Ki ва Кг моделидаги богланган цушма гапларда
иккинчи компонент мантицан биринчи компонентга тобе 
булади.  Бундай гаплар /4(Si + P J  B ( S 2 + P 2j  форму
ласига  мос келади;

в) К, ва /<2 моделидаги богланган цушма гаплар
компонентларида бири иккинчисига мантицан тобе бул
маган бир субъект томонидан содир этилган воцеалар

A ( S i + P 1'i=B(St + Р3) 
ифодаланади. Бу моделдаги г а п л а р -------------- g--------------
формуласига мос келади;

г) К 1 ва Кг моделидаги богланган цушма гаплар бир
субъект томонидан содир этилган, иккинчиси биринчиси- 
га  мантицан тобе булган икки воцеанинг ифодасидир. 
Буларнинг формуласи ^ ( S j  + P j )  B ( S 2 +  P^) булади.

3. %ам, %амда богловчилари ва богловчисининг экви
валента сифатида асосан стилистик талабга  кура бог
ланган цушма гапларнинг грамматик формаси булиб 
келади.  У асосан Ki ва К 2 моделидаги богланган цуш
ма  гапларнинг грамматик формаси булиб келади ва  
бундай богланган цушма гаплар A ( S  +  P)  — B (S  +  P)  
формуласида булади.
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4. -да юкламаси ва богловчисининг эквиваленти си*
. A(S + Р) = B{S  н Р) A(S + P)z^B  (S  + Е) 
фатида —5-------- —s —-------- - в а ----- ----------- --— ----------
формуласига мос келувчи синтактик-семантик структур
радаги богланган цушма гапнинг грамматик формаси бу
либ келади. Фацат бундай гапларда экспрессивлик 
(таъкид) кучли булади.

5. -у (-ю) юкламаси бириктирувчи богловчили цушма
гапларда ва богловчисининг эквиваленти сифатида

A (S + P)  B (S  + P ) ва  ф0{Ь
муласига мос келувчи богланган цушма гапларнинг? 
грамматик формаси булиб келади. Баъзи богланган 
кушма гапларнинг грамматик формаси сифатида кел- 
ганда, 'пресуппозициянинг актуаллизатори цам була ола
ди. Шунингдек, бундай цушма гапнинг экспрессивлигини 
оширувчи восита вазифасини ^ам бажаради.

6. -да, -у(-ю), -ку юкламаси грамматик формаси бул
ган богланган цушма гаплар купроц бадиий адабиётда 
ва сузлашув нутцида цулланади. Грамматик формаси ва 
богловчиси булган богланган цушма гаплар асосан рас- 
мий стилда ва муаллиф ремаркасида цулланади.

ЗИДЛОВЧИ Б О Г Л О В Ч И Л И  БОГЛАНГАН 
КУШМА ГАПЛАРНИ НГ СЕМАНТИК ТУЗИЛИШИ

Зидловчи богловчили . богланган цушма гап компо
нентлари, анъанавий грамматикада  таъкидланишича* 
зидловчи богловчилар -аммо, лекин, бироц богловчилари 
^амда шу вазифада келувчи -у(-ю), -да юкламалари 
орцали узаро богланади33.

Дарцацицат,  зидловчи богловчили богланган цушма 
гап компонентлари уз  семантикасига мос келувчи грам 
матик формани талаб этади ва  бу форма вазифасида,. 
юцорида таъкидланганидек,  аммо, лекин, барок бог
ловчилари ва шу функцияда цулланувчи -у(ю), -да юк
ламалари келади. Дем ак ,  зидловчи богловчили цушма 
гап компонентларининг семантикаси шу богланган цуш
ма гап грамматик формаси сифатида аммо, лекин, бироц 
богловчилари ва -у(-ю), -да  юкламалари келишини та-  
цозо этади.

Кузатишлар шуни курсатадики, грамматик формаси 
лекин богловчиси булган богланган цушма гаплар тили-

33 А  б д  у  р а м о и о в F. К урсати лган  асар, 26-бет ;  F у  л  о  
м о в А., А с к а р о в а  М. К у р са ти лган  асар, 169-бет.
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мизда энг куп цулланар экан. Ундан кейин грамматик 
формаси аммо  богловчиси булган богланган цушма гап- 
-лар цулланар экан. Грамматик формаси бироц боглов
чиси булган богланган цушма гаплар нисбатан кам  цул- 
ланар экан.

Куринадики, грамматик формаси лекин богловчиси 
булган богланган цушма гаплар грамматик формаси 
<5ошца зидловчи богловчилар булган богланган цушма 
гапларга  нисбатан энг куп цулланар экан. Шунга кура 
зидловчи богловчили богланган цушма гапларни уч гу- 
ру^га булиб тахлил этамиз:  1) грамматик формаси ле 
кин богловчиси булган богланган цушма гапларнинг син- 

- тактик семантикаси;  2) грамматик формаси аммо  бог
ловчиси булган богланган цушма гапларнинг синтактик 
семантикаси; 3) грамматик формаси бироц богловчиси 
булган богланган цушма гапларнинг синтактик семан
тикаси.

Г Р А М М А Т И К  Ф О Р М А С И  ЛЕКИН Б О Г Л О В Ч И С И  Б У Л Г А Н  
Б О Г Л А Н Г А Н  К У Ш М А  Г А П Л А Р

Лекин  богловчиси уз  мазмун эътиборига к^ра икки
- суз  ёки икки гапни узаро зидлаш34 йули билан боглай

ди, яъни икки бир-бирига царама-царши булган модус 
'ёки воцеа ифодаси булган суз ва гаплар (предикатив 
конструкциялар)ни боглайди.

Грамматик  формаси лекин богловчиси булган боглан
ган цушма гаплар бир цанча моделга эга.

1. Т. лекин И. Бундай моделдаги богланган цушма 
гапларнинг биринчи компонента, яъни биринчи преди
катив конструкциям  тасдиц формасида, иккинчи преди
катив конструкциям эса инкор формада булади.  Бош
цача цилиб айтганда,  биринчи компонентда ифодалан
ган воцеа тасдиц маънода,  иккинчи компонентда ифода
ланган воцеа эса инкор маънода булади. Бу воцеалар 
ифодалаган зид маъно, яъни зид семантика шу воцеалар 
ифодаси булган предикатив бирликларнинг узаро муно
сабати оркали юзага чицади. Бу моделдаги богланган 
цушма гапларни Л ( 5  + Р т) ле :ин b’ (S + P D) фор

муласи билан ифодалаш мумкин. Масалан :  Улар бул-

34 А  б д  у  р а м о н о в F., Ш у  к у  р о в Ш. У збек  тилининг  
тари хи й  грам м атикаси . Тошкент, 1973, 2 9 0 — 3 0 7 -б е т л а р ;  Г а д -  

- д е и е в а  Н.  3. ,  С е р е б р е н н и к о в  Б. А. С равнительно-исто
рическая г р а м м а т и к а  тюрских языков. Синтаксис. М., 1986, С. 178.
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гувчи катта синовларга тайёргарлик курардилар гуё, 
лекин бу нарса %еч щ чон ошкора айтилмасди. («Ёш 
ленинчи»),  Бу цушма гапда биринчи воцеа ифодаси 
булган биринчи компонентнинг субъекти Улар  предикат 
Р — булрувси катта синовларга тайёргарлик курарди
лар  тасдиц формада. Иккинчи воцеанинг ифодаси булган 
иккинчи компонентнинг субъекти S — бу нарса преди
кати Р — %еч качон ошкора айтилмасди  инкор форма
да.  Бунда инкор маъно—шу инкор формаси орцали бе
рилган. Бинобарин, бу цушма гап предикатив конструк- 
циялари иштирок этган лексик бирликларнинг ^заро 
грамматик ва  синтактик муносабатларидан юзага кел
ган умумий семантика шу гапнинг грамматик формаси 
сифатида лекин богловчисининг келишини тацозо этади 
ва  бу гап Л ( 5  + Ят) лекин B(S-\-Pn) формуласига

мос келади.
Куринадики, бу гап компонентларини формал гр ам

матик томондан узаро боглаб турувчи, унинг синтак
тик формасини ^осил цилувчи асосий восита, яъни 
грамматик форма лекин богловчисидир.

Шуни цайд этиш лозимки, цушма гап компонентла
рини факат грамматик форма боглайди, дейиш маса-  
ла га  бир томонлама ёндашиш булур эди. Кушма гап 
компонентлари формал томондан грамматик форма ор
цали богланса, мантиц томондан анафорик булак ,  ёки 
таянч суз орцали35 богланади. Бу биринчи компонент
д а  мантиций ypFy  олган булак  булиб (цандай булак  
вазифасида келишидан цатъи назар) ,  иккинчи компо
нентда асосан бош, баъзан эса иккинчи д араж али  бу
л ак  вазифасида келади ва  бунда цам мантиций ургу  
олади. Биринчи компонентда мантиций ургу  олган бу 
лак ,  яъни анафорик булак  иккинчи компонентда айнан 
такрорланиши ^ам,  айнан такрорланмаслиги \аш мум-  
кии. Бунда унинг урнига синтактик синоними цуллана
ди. Чунончи, юцорида келтирилган гапнинг биринчи 
компонентида анафорик булак  тайёргарлик курар  
эдилар  тасдиц формадаги феълдан ифодаланган кесим 
вазифасида келган. Иккинчи компонентда эса шу ана
форик булак  ифодаланган жараён номининг синтактик 
синоними бу нарса — бош булак,  эга вазифасида, яъни

35 Ш у в а л о в а  С. А. О соотнесенности см ы словы х отно
шений и союзных средств  в сложносочиненном предложении. —  
В кн.: С ло ж н о е  п редлож ен и е  в конструктивно-семантическом а с 
пекте. К алинин, 1984, С. 44.
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иккинчи компонентнинг грамматик  субъекти вазифасида 
келган. Унинг предикати Р — %еч цачон ошкора айтил- 
масди  шу жараённи очи^ айтилишини инкор цилган. 
Бу зид маъно муносабатини келтириб чи^арган ва 
шунга мос равишда лекин зидловчи богловчисини талаб 
цилган. Яна бир мисол: У бу ердан цочиб кетишни ис- 
тарди, лекин оёцлари унга итоат этмасди (У. Х4ошимов. 
«Икки эшик ораси») ,  Бу гапда биринчи во^еа ифодаси 
булган компонентнинг субъекти S — у  предикати Р — 
бу ердан кочиб кетишни истарди тасдиц формада. 
Иккинчи во^еа ифодаси булган компонентнинг су’бъек- 
ти S — оёцлари, предикати Р — унга итоат этмасди ин- 
рор формада. Куринадики, бу щдима гап компонентлари 
формал жихатидан бири иккинчисига зид. Семантик, 
жихатдан ^ам хар икки компонентда иштирок этган 
лексик бирликларнинг узаро грамматик ва синтактик 
муносабатларидан юзага келган умумий маъно зид. 
Бунда иккинчи гапнинг субъекти S — оёцлари биринчи 
гапнинг субъекти S — у  нинг булагидир,  Шунингдек,  
биринчи гапнинг объекта,  яъни тулдирувчи цочиб ке
тишни анафорик булак .  У бевосита шу жараённи юзага 
чи^арувчи восита оёцлари билан мантилий боглиц. Би
ринчи гапнинг объекта О — цочиб кетишни субъект S — 
у томонидан тасди^ланади.  Аммо биринчи гапнинг 
субъекти S — унинг булаги булган иккинчи гапнинг 
субъекти S — оёцлари буни инкор этади, натижада  
мантилий зид муносабат юзага  келади. Бу  дид муноса
бат эса узига  мос булган грамматик форма, яъни лекин 
зидловчи богловчисини талаб цилади. Бу гап -^ам 
A ( S  +  P t)  лекин B (S  + Pa) формуласига мос келади.

Грамматик формаси лекин богловчиси булган бог
ланган щднма гапларнинг Т. лекин И. моделида инкор 
фа^ат -ма  формаси билангина эмас,  балки эмас, йуц 
сузлари билан ^ам ифодаланиши мумкин.  Масалан ,  
Отам «Мирзо» ва «Гулом» тахаллуслари билан талай  

jшеърлар ёзган, лекин булар бир ерга тупланиб чищан  
эмас  (F. Гулом) .  М азкур  гапда биринчи гап предикати 
Р — ёзган тасдиц формада, иккинчи гап предикати Р — 
бир ерга тупланиб чищан эмас  инкор формада. Бунда 
инкор эмас тулш<;сйз феъли оркали ифодаланган. Бу

- кушма гап компонентлари семантик жидатдан  биринчи 
компонентдаги шеърлари ва  иккинчи компонентдаги 
булар  анафорик булаклари оркали богланган. Биринчи 
гапдаги анафорик булак  шеърлари тулдирувчи, яъни 
объект булиб, у  шу гапнинг субъекти S — отам  томо-
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нидан тасдицланган,  иккинчи гапнинг субъекти S — 
булар  биринчи гапнинг объекта О — ш е ъ р л а р т я т  син
тактик синоними инкор этилади.

Дем ак ,  биринчи компонентдаги тасдиц маънога ик
кинчи компонентдаги инкор маъно зид. Бу зид маъно 
узига  хос грамматик формани — лекин зидловчи боглов- 
чисшга талаб цилган. Бу гапнинг формулгси A ( S  +  P i)  

лекин B (S  + P„) булади.

К^улдош сузишни билиб щуйишга а%д цилди, лекин 
сузишга, цулай ер йук (Шухрат) .  Ушбу гапда 
дам биринчи компонентда ифодаланган воцеа тасдиц 
маънода,  иккинчи компонентда ифодаланган воцеа ин
кор маънода,  инкор йущ сузи орцали ифодаланган. Шак
лий жидатдан  биринчи компонент иккинчи компонентга 
зид, семантик жидатдан  дам дар икки компонент ифо
далаган  маъно зид, яъни улар зид маъно муносабатла
рини ифодалайди. Чунки семантик жидатдан  уларни 
бир анафорик булак  — сузиш боглаб турибди. Биринчи 
компонентда анафорик булак  сузишни воситасиз тул 
дирувчи — объект вазифасида келган ва  субъект S — 
К$лдош  томонидан тасдицланган.  Иккинчи компонент
да анафорик булак  — сузишга воситали тулдирувчи ■— 
объект вазифасида келган ва у бевосита мантицан бог- 
лиц булган субъект S —ер инкор цилинган. Бунинг нати- 
ж асида  мантицан зид маъно муносабати юзага келган. 
Бу эса узига мос грамматик форма лекин зидловчи бог
ловчисини талаб цилган. Бундай гаплар хам A ( S  + Pi)'  

лекин B(S-'r Pn) формуласига мос келади.

Яна шундай богловчили богланган кушма гаплар 
борки, уларнинг биринчи компоненти тасдиц формада, 
иккинчи компоненти эса риторик суроц булиб инкор 
маънони ифодалайди. Инкор маънонинг риторик суроц 
орцали берилиши гапнинг экспрессивлигини оширади ва  
инкорни кучайтиради.  Масалан :  Л оацал бирор д а щ -  
кага булса хам унинг олдига бирам боргим келардики, 
лекин бу Абубакир деганингиз менга рухсат берармиди 
(Ч. Айтматов) .  Келтирилган мисолда биринчи гап тасг 
диц формада. Иккинчи гап эса инкор маънодаги рито
рик суроц гап формасида. Бунда аслида «бу Абубакир 
деганингиз менга рухсат бермайди»,  деган маъно, яъни 
пресуппозиция ифодаланган. Бу маъно -ми  суроц юкла
маси орцали берилган. Бу  гапнинг экспрессив-эмоцио- 
наллигини, таъсир кучини оширишга ёрдам берган. Д е 
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мак,  бу богланган цушма гапнинг >̂ ар икки предикатив 
конструкцияларда иштирок этган лексик бирликларнинг 
узаро грамматик ва синтактик "муносабатларидан 
англашилган умумий семантикаси зид маъно муноса
батини ифодалайди. Энди семантик жидатдан  тахлил 
цилинганда, бу (зид маъно муносабати) шу билан изо^- 
ланадики,  биринчи, гапда анафорик булак  имплицит. 
Уни шу гаи кесимининг маъно ташувчи цисми 
«боргим» даги -им эгалик цушимчасидан аницлаш мум
кин. Бошцача цилиб айтганда,  шу гап кесимининг м аъ 
но ташувчи касмидаги -им эгалик формаси и м п л и ц и т  

анафорик булак  — менингтшг  актуализаторидир.
Демак ,  биринчи гапдаги анафорик булак  менингдмр. 

У иккинчи гапда анафорик булак ,  яъни воситали тул- 
дирувчн (объект О — менга) вазифасида келган. Би
ринчи гапдаги анафорик булак  менинг шу гапнинг логик 
субъекти,  яъни агенси хамдир.  Биринчи гапда логик 

-субъект — агенс S  — менинг томонидан бажарилиши 
лозим булган иш-^аракат  тасдицни билдиради. Аммо 
бу иш-харакатнинт амалга  оширилиши иккинчи гаииинг 
логик субъекти S — Абубакир  томонидан инкор цили
нади. Бошцача цилиб айтганда,  бу богланган цушма 
гапнинг умумий мазмунидан биринчи гапдан англашил
ган предикативликка иккинчи гапдан англашилган пре- 
дикатквлик  тусцинлик цилиши англашилади ва зид 
маъно муносабатини келтнриб чицарадн. Шунинг учун 
^ам бу гаппи Д ( 5  + Р т)  лекин B (S  + P nc ,̂p ) форму
ласи орцали ифодалаш мумкин. Яна бир мисол: Авва- 
лига же в а кучатлари утказмоцчи булади, лекин мева 
кучатини унга ким беради (Шухрат) .  Бу гапнинг би
ринчи, компоненти тасдик форма ва  тасдиц маънодаги 
воцеани, иккинчи компонент эса суроц формада, лекин 
инкор маънодаги воцеани ифодалайди. Бошцача цилиб 
айтганда,  иккинчи компонент риторик суроц гап. Унинг 
грамматик формаси ким суроц олмоши. У (риторик су 
роц г а п — С. С.) инкор, маънодаги «мева кучатини унга 
^еч ким бермайди» деган пресуппозицияни ифодалай
ди. Демак ,  бу богланган цушма гапнинг умумий маз -  

.мусшдан биринчи гапдан анлашилган предикативликка 
иккинчи гапдан англашилган предикативлик тусцинлик 
цилиши англашилади ва  зид маъно муносабатини юзага 
келтиради. Компонентларнинг зид маъно муносабати 
узига  мос равишда грамматик форма лекин зидловчи 
богловчисини талаб цилади. Демак ,  грамматик жицат- 
даи компонентларни узаро зидловчи богловчи лекин бог- 
лайди. Семантик жидатдан  эса ^ар икки компонентни 
1 J—163 161



анафорик булак  — иккала компонентда дам тулдирув
чи, яъни объект вазифасида келган «мева кучатини» 
бирикмаси боглайди. Биринчи компонентда анафорик 
булак,  яъни объект О — мева кучатини имплицит 
субъект S — у томонидан тасдицланади,  иккинчи ком
понентда анафорик булак ,  яъни объект О — мева куча
тини пресуппозиция субъект S — %еч ким томонидан ин
кор этилади. Натижада зид маъно муносабати келиб 
чпцадн. Бу богланган цушма ran A(S-\-PT) лекин

B (S  +  P n cp ) формуласига мос келади. “
Т. лекин И. моделидаги богланган цушма гаплар

нинг асосан биринчи компонентида, баъзан иккинчи 
компонентида хам -у (-ю), -ку  юкламалари иштирок 
этади ва узи иштирок этган компонентнинг экспрессив- 
лигини оширади. Масалан :  К.°лхозда ишларим бошдан 
ошиб ётибди-ю, лекин келмасликка иложим йуц (Ой
бек) . Ов-ку яхши булгану, лекин балщ н и  сотадиган 
о/сой йук ( «Муш тум») .  Васиятнома шундай щ м  тиклан- 
гани маълум булгани рост, лекин бундан боланинг ха
бары йущ^ку! (У. Умарбеков) .

2. И. лекин Т. моделидаги богланган цушма гап
ларнинг биринчи компонентида ифодаланган воцеа ин
кор маънодаги вокеани, иккинчи компонентда ифода
ланган воцеа тасдиц маънодаги воцеани ифодалайди. 
Бошцача цилиб айтганда,  биринчи предикатив конструк
ция инкор формада, иккинчи предикатив конструкция 
эса тасдиц формада булади.  Бу икки хил предикатив 
конструкцияларда иштирок этган лексик бирликларнинг 
узаро грамматик ва семантик муносабатидан юзага 
келган умумий семантикаси зид маъно муносабатини 
англатади ва бу зид маъно муносабати шундай модел
даги богланган цушма гапнинг грамматик формаси ле
кин зидловчи богловчиси булишини тацозо этади ва у  
A ( S  +  P„) л'.:,сны B ( S  + P т) формуласига мос ке

лади.  Масалан :  Мен у билан гаплашмадим, лекин унинг 
кузлари баъзи-баъзида узун киприклари остидан менга 
бощарди (И. Радим) .  Мазкур  богланган цушма гапнинг 
биринчи компонентида ифодаланган гапнинг субъекти 
S — Мен, предикати Р — у билан гаплашмадим  — инкор 
формада. Иккинчи компонентда ифодаланган гапнинг 
субъекти S — унинг кузлари  предикати Р — баъзи-баъ
зида узун киприклари остидан менга боцарди тасдиц 
формада. Бунда биринчи компонентда ифодаланган 
инкор маъно -ма аффикси орцали берилган. Курина-
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дики, бу ran икки бир-бирига зид ситуациялар ифода
сидир. Бошцача цилиб айтганда,  биринчи компонент 
семантикаси иккинчи компонент семантикасига зид ва 
компонентлар шу семаитикага  мос грамматик форма 
лекин богловчиси орцали богланган. Семантик жицат- 
дан эса буни цуйидагича изо^лаш мумкин. Бу гапни 
семантик жихатдан  богловчи анафорик булак  биринчи 
компонентда объект О — у билан, иккинчи компонентда 
эса логик субъект S — унинг дир. Биринчи компонент
даги объект О — у билан шу гапнинг пресуппозицияси 
«у  мен билан гаплашмади»да субъект S — у вазифаси
да келади. Иккинчи компонентнинг логик субъекти хам 
пресуппозициянинг субъекти S — у нинг айнан узи. 
Грамматик субъекти S — кузлари  эса логик субъект 
S — у га тегишли. Демак ,  биринчи компонентнинг пре- 
суппозициясидаги субъект 5  —у  пресуппозиция преди
катидан англашилган маънони инкор этади. Иккинчи 
компонентда эса логик субъект S — унинг шу гап пре- 

. дикатпдан англашилган маънони тасдиклайди.  Н ати ж а 
да компонентлараро зид маъно муносабати юзага ке
лади. Дем ак ,  бу ••богланган цушма гапнинг умумий се- 
мантикасидан зид маъно англашилади ва у A (S  + Pa) 
леьнн B (S  +  P T) формуласига мос келади.

Шуни алоцида цайд этиш керакки,  бу гап зид маъно 
муносабатидан ташцари тусицсизлик маъно муносабати
ни ^ам англатади.  Чунки бу гапни тусицсиз эргаш гапга 
трансформация цилиш мумкин. Мен у билан гаплашма- 
сам хам, унинг кузлари баъзи-баъзида узун киприкла- 
ри остидан менга боцарди. Аммо бундай цолат лекин 
зидловчи богловчили цушма гапларнинг Т. лекин И. мо
дели турида учрамайди.

Богланган цушма гапларнинг И, лекин Т. моделида 
инкор -ма  аффикси, эмас, йуц, сузлари орцали ифода- 
ланади.  Инкор -ма  аффикси оркали ифодаланган бу' мо
делдаги богланган цушма гап семантикаси зид маъно 
муносабати билан би,:га тусицсизлик маъно муносаба
тини -\ам англатади.  Бунда баъзан шу маънони юзага 
чицарувчи актуализатори .%ам эксплицит ифодаланиши 
мумкин. Масалан :  Унинг бу хатти-харакати менга ёц- 
мади, лекин шунга царамай, %озир машинами бошцариб 
бораётганимдан хурсанд эдим («Ш. Ю.») Бу гапда би
ринчи компонентда ифодаланган гапнинг грамматик 
субъекти S — унинг бу хатти-щракати, предикати Р — 
менга ёцмади инкор формада. Инкор -ма аффикси орца
ли ифодаланган. Иккинчи компонент ифодаси булган
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гапда субъект S — мен. У имплицит. Предикат Р — 
шунга царамай, хозир машинами бошцариб бораётга- 
нимдан хурсанд эдим — аницлик майлида тасдиц фор
мада .  Куринадики, бу гап формаси жидатдан бири ик
кинчисига зид ва зид маъно муносабатини ифодалайди. 
Семантик .жидатдан тадлил килинганда биринчи компо
нентда ифодаланган гапнинг логик субъекти S — Мен. 
У гапда анафорик булак  булиб объект О — менга вази
фасида келган ва грамматик субъект S — бу хатти- 
%аракатини инкор цилган. Буни шу гапнинг рресуппо- 
зицияси Мен унинг бу хатти-%аракатини ёцтирмадим- 
дан хам аницлаш мумкин. Иккинчи компонентда ифода
ланган гапда дам логик субъект имплицит S мен бу
либ, предикатдан англашилган маънони тасдицлайди. 
У айни чогда анафорик булак  вазифасида дам келиб, 
компонентларни семантик жихатдан  боглаган. Натижа-  
да  компопентлараро зид маъно муносабати юзага келган 
ва грамматик форма сифатида лекин зидловчи боглов
чисини цабул цилган ва Л ( 5  + Р п)  лекин B (S  + P T)

формуласига мос келади. Бу гап айни чогда кучсиз бул
са-да тусицсизлик маъно муносабатини дам ифодалай
ди. Буни шу маъно актуализатори шунга царамасдан  
дам курсатиб турибди. Бу гап тусицсиз эргаш гапли 
цушма гапга  осонгииа трансформация цилинади. Унинг 
бу хртти-харакати менга ёцмаса %ам, %озир машинани 
боищариб бораётганимдан хурсанд эдим. Куринадики, 
И. лекин Т. моделидаги богловчили богланган цушма 
гапларда фацат зид маъно муносабатининг ифодалани
ши абсолют долат эмас.  Баъзи долларда зид маъно 
муносабати билан бирга айни иайтда тусицсизлик маъ
но муносабати дам ифодаланиши мумкин. Буни шу 
гапдаги актуализатор шунга царамайдан билиш мумкин. 
Тусицсиз эргаш гапли цушма гапларда уларнинг грам 
матик формалари тусицсизлик маъносини ифодалагани 
учун актуализатор шунга щарамасдан цуллаб булмайди.

Инкор эмас, йуц сузлари орцали ифодаланган Я.  
лекин Т. моделидаги богланган цушма гапларда фацат 
зид маъно муносабати ифодалаиади. Масалан :  Демак, 
иккала со^ил хам унчалик баланд эмас, лекин бу %олат 
Будааештга етмасдан бузилади  (Шудрат) .  Келтирилган 
мисолда инкор форма эмас сузи орцали ифодаланган, у  
биринчи компонентнинг предикати курсаткичи сифатида 
от кесим таркибида келган. Биринчи компонентда ифо
даланган  гапнинг субъекти S — со%ил, предикати Р — 
унчалик баланд эмас — инкор формада, иккинчи ком-
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понентда ифодаланган гапнинг субъекти S — бу %олат, 
предикати Р — Будапештга етмасдан бузилади  — тас
диц формада. Демак ,  бу богланган цушма гап компо
нентлари формаси жихатидан бири иккинчисига зид 
ва бу гап зид маъно муносабатини ифодалайди. Семан
тик жихатдан  компонентлар анафорик булак  иккинчи 
компонентда ифодаланган гапнинг субъекти S — бу ухо - 
лат  орцали богланган. Анафорик булак  бу %олат бирин
чи компонентда ифодаланган воцеа белгиси булиб, ик
кинчи компонентда ифодаланган гапнинг субъекти вази
фасида келган ва у шу гап предикати Р — бузилади  

'  томонидан инкор этилган. Д ем ак ,  бу гап зид маъно 
муносабатини ифодалайди хамда шу маънога мос гр ам
матик форма лекин зидловчи богловчисини цабул 
цилган.

Яна бир мисол: Кор йуц, лекин эрталаб яланроч да - 
рахтларда ва томларда цалингина циров йилтирайди 
(Ойбек).

Мазкур мисолда биринчи компонентда ифодаланган 
гапнинг субъекти S — цор, предикат Р — йук от кесим, 
инкорни билдиради. Иккинчи компонентда ифодаланган 
гапнинг субъекти S — цалингина циров, предикати Р — 
эрталаб ялангоч дарахтларда ва томларда йилтирайди 
феълнинг аницлик майлида, тасдиц формада. Курина
дики, бу цушма гапнинг компонентлари бир-бирига 
зид—бири инкорни, иккинчиси тасдицни билдиради. Се
мантик жихатдан  компонентлар анафорик булаклар — 
цор ва циров сузлари орцали богланган. Киров цор 
булмаса  хам форма ва мазмун жицатидан унга яцин 
предмет. Биринчи компонентда ифодаланган гапда 
субъект S — цор инкор цилиняпти, иккинчи компо- 
нентда ифодаланган гапда субъект S — циров йилти- 
ради тасдицланяпти. Бу зид маъно муносабатини 
юзага келтирган ва цушма гап шунга мос грам
матик форма лекин зидловчи богловчисини цабул цил
ган. Юцорида тацлил цилинган цар икки мисол хам 
/4(S + P nJ лекин B ( S  +  P T) формуласига мос келади.

-у  (-ю), -ку юкламалари И. лекин Т. моделидаги 
богланган цушма гапларда зидлик маъносини янада 
бурттириб курсатишга,  яъни экспрессивликни ошириш
га  хизмат цилади. Бу юкламалар асосан биринчи ком
понент предикатига цушилиб, лекин богловчисидан ол
дин келади ва шу компонентда ифодаланган семантика-  
ни таъкидлаш билан бирга умуман бутун цушма гапдан 
англашилган зидлик маъносини бурттириб келади.  -да
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юкламаси эса иккинчи компонентда ифодаланган гап
нинг кесимига цушилиб келади ва  гапнинг умумий м аъ 
носини бурттириб-таъкидлаб келади.  Масалан :  У ба- 
тальонда снайпер деб %исобланмас эди-ю, лекин отишда 
яхши бир снайпер каби махрратга эгалигини узи билар- 
ди (Ойбек).  Биламан, \еч иш чицмайди-ю, лекин вацт 
бвкорга кетади-да, м у л л а  ака, вацтга ачинаман 
(У. Умарбеков).  Козимбек крнмаётибди-ку, лекин бари
бир кузда туй циламиз (А. р а зд ор ) .

Шуни таъкидлаш керакки,  И. лекин Т. моделидаги 
борланган цушма гапларни тахлил цилганимизда ком- 
понентларидан бирида риторик суроц гаплар иштирок 
этган ^олатни учратмадик.

3. Т. лекин Т. моделидаги богланган цушма гап
ларда хар икки компонентда ифодаланган гаплар тас 
диц формада булса-да ,  улар бир-бирига зид булган 
воцеаларни ифодалайди. Бошцача цилиб айтганда,  бог
ланган цушма гап предикатив конструкцияларидан анг
лашилган умумий семантика бир-бирига зид булади. 
Масалан :  Султон истаган алломалар  орасида Абу Али  
Ибн Сино билан устод Масиций %ам бор, лекин улар  
Султон тилагини рад этиб, Журжон томон бош олиб 
кетишга а%д цилишган (О. Ёцубов) . Келтирилган ми
солда 'хар икки компонентда ифодаланган гаплар тасдцц 
формада булса-да ,  бу цушма гапнинг семантикаси зид 
маъно муносабатини ифодалайди. Чунки бу гапда ик
кинчи компонентда ифодаланган гапдаги улар Султон 
тилагини рад этиб равишдош оборотидаги иккинчи да-  
ражали предикат рад этиб бирикмасидаги рад  лексема- 
сининг асосий семаси инкорни билдиради. Бу гапнинг 
пресуппозицияси улар Султон тилагини цабул цилиш- 
мади ва Разнага боришни истамайди булиб, унинг (пре
суппозициянинг — С. С.) субъекти S — улар, предикат
лари Р — Султон тилагини цабул цилшимади, исташма- 
ди — инкор формада. Куринадики, бу богланган цушма 
гап компонентларида ифодаланган гаплар тасдиц фор
мада ,  уларнинг пресуппозициялари инкор формада. Ш у
нинг учун бундай богланган цушма гапларнинг семан
тикаси зид маъно муносабатини ифодалайди ва шунга 
мос равишда грамматик форма лекин зидловчи боглов- 
чисини цабул 'цилади. 'Бундай цушма гаплар A ( S  + P T) 
лекин B(S-\-Pt:) формуласига мос келади.

Одатда бундай моделдаги богланган цушма гап ком- 
понентларининг таркибида бир-бирига зид маънодаги 
сузлар иштирок этади, ёки компонентлар предикатлари 
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^нт'оним сузлар билан ифодалаиади. Масалан :  1. Мад-

? аса диний мактаб, лекин риёзиёт, илму %икмат, хан- 
аса, кимё деган фанлар х(ам уцитилади (М. Исмо

илий). 2. К&плар уни таркидунё цилган бир девона деб 
v уйсоблар эди, лекин щ р  бир цараганда гариб куринган 

бу чол фацат табобатда эмас, бошца илмлар бобида 
%ам тенгсиз эди (О. Ёцубов).

Биринчи мисолни тадлил цилайлик. Бу богланган 
цушма гапда биринчи компонентдаги диний сузига ик
кинчи компонентдаги риёзиёт, илму хикмат, цандаса, 
кимё сузлари царама-царши.  Худди шу сузлар гапнинг 
анафорик булаги булиб, компонентларни семантик жи- 
датдаи хам узвий боглайди. Бу гап компонентлари 
узаро зид маъно муносабатини ифодалайди ва шунга 
мос грамматик форма лекин зидловчи богловчисини 
талаб этади.

Иккинчи мисолдаги богланган цушма гапнинг би
ринчи компонентининг предикатига Р — уни таркидунё 
цилган бир девона деб %исоблар эди нинг маъносига 
иккинчи компонент предикати Р — фацат табобатда 
эмас, бошца илмлар бобида %ам тенгсиз эди нинг м а ъ 
носи карама-царши.  Бундай конструкцияларни синтак
тик антонимия деб аташ жоиз булар эди. Бу гапнинг 
анафорик булаклари биринчи компонентда объект О — 
уни вазифасида,  иккинчи компонентда субъект S — бу 
чол вазифасида келиб, компонентларни семантик ж и 
датдан узвий боглаган. Демак ,  бу гап зид маъно муно
сабатини ифодалайди ва шунга мос грамматик форма 
лекин зидловчи богловчисини цабул цилган. Бу боглан
ган кушма гаплар дам ЛС^ + Рт)  лекин B ( S  +  P t) 
формуласига мос келади. '  ^

Айрим долларда Т. лекин Т. моделидаги богланган 
цушма гапларнинг биринчи компонентида ифодаланган 
вокеадан иккинчи компонентда ифодаланган воцеа баъ-  
зи томони билан устун ёки ортиц булади. Бу устунлик 
икки вокеа ни бир-бирига зид куяди.  Шунинг учун дам 
бу воцеалар ифодаси булган гаплар дам зид маъно м у 
носабатини ифодалайди ва узаро грамматик форма лекин 
зидловчи богловчиси билан богланади.Масалан :  Биз бир 
цафтадан бери бу бециёс улкани сайр цилиб юрибмиз, 
нималарни курмадик! Лекин бугунги воцеа \аммасидан  
утиб тушди (Шудрат) .

Таъкид жоизки, бундай богланган цушма гаплар 
зид маъно муносабати билан бирга циёс маъносини дам 
ифодалайди. Чунончи, юцоридаги мисолимизда биринчи 
компонентдаги нималарни курмадик  конструкциясининг
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пресуппозицияси ж уда ажойиб нарсаларни курдикка 
иккинчи компонентда бугунги воцеа циёс цилиняпти 
унинг олдингисидан ортицлиги таъкидланяпти.  Яна ми
сол келтирамиз:  Чакалакзорда бир-бирига суяниб, ру̂ ис 
булиб ётган щ н д  мацбуслари цорамтир щулларини к$к- 
ка чузиб, уввос тортиб йшглашди, лекин пастга цараб 
от сурган ултегин навкарларининг ролибона щйцириги  
махбуслар колишини кумиб юборда (О. Ёцубов) маз 
кур мисолда биринчи компонентда ифодаланган гапнинг 
субъекти S — Чакалакзорда бир-бирига суяниб руж бу
либ ётган %инд ма^буслари, предикати Р — цорамтир 
цулларини кукка чузиб уввос тортиб йиглашди. Иккин
чи компонентда ифодаланган гапнинг субъекти S — 
пастга щараб от сурган К,ултегин навкар ларининг роли- 
бона хайщирири, предикати Р — махбуслар нолшиини 
кумиб юборди. Куринадики,  биринчи гап предикати 
Р — уввос тортиб йирлп(иди;\ш иккинчи гап субъекти 
S — навкарларнинг ролибона цайцирири ж у д а  кучли 
д а р а ж а д а  эканлиги маъноси англашилади. Бу компо- 
нентлараро зид ва циёс маъно муносабатларини келти- 
риб чицарган. Бу маъно муносабатини семантик жи^ат-  
дан анафорик булаклар орцали хам аницлаш мумкин. 
Бу гапда бир неча анафорик булак  мавжуд .  1) Бирин
чи компонент субъекти S — мах^буслартъ. ’иккинчи компо
нент субъекти S — навкарларнинг антоним; 2) иккинчи 

' компонент предикати Р — уввос тортиб йирлашди нинг 
синтактик синоними махбуслар нолишини иккинчи ком
понентда объект вазифасида келган; 3) биринчи компо
нент предикати Р — уввос тортиб йшрлашдигя -иккинчи 
компонент объекти навкарларнинг ролибона х^айцирири 
синтактик антоним. Демак ,  бу гапда зид маъно муноса
бати устун. Шунинг учун хам бу гап лекин зидловчи 
богловчисини грамматик форма сифатида цабул цилган. 
Бинобарин бу гап ^ам Л (S  + лекин _б(5 + Р т)

формуласига мос келади.
-ку, -я  юкламалари бундай цушма гапларнинг би

ринчи компонентига цушилиб келади ва шу компонент
ларнинг экспрессивлигини оширади, шу компонентда 
ифодаланган маънони таъкидлайди.  Масалан:  Ра^мат. 
Бу иш яхши булдику-я, лекин имти%онга тайёрланиш- 
дан анча крлиб кетдим (С. Назир) .  ...бу гаплар %ai& 
совуцчилик солса солар-ку, лекин менинг колхозга кириш 
ниятим совуцликни аллащ чон солиб куйган (А. Кавдор) .

И. лекин И. моделидаги -борланган цушма гап ком- 
понентларида ифодаланган ^ар икки гап цам инкор
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формада булса-да,  икки бир-бирига зид булган воцеа- 
ларни ифодалайди, яъни биринчи компонентда ифода
ланган гапдан англашилган маънога иккинчи компонент
да ифодаланган гапдан англашилган маъно зид булади.  
Масалан:  Бир оёги йуц, лекин ёгоч оёцда юргани билин- 
майди  (Шухрат) .  Бу богланган цушма гапнинг биринчи 
компонентида ифодаланган гапнинг субъекти S — бир 
о ё т  предикати Р —йук. Иккинчи компонентда ифодалан
ган гапнинг субъекти S —унинг, предикати Р —ёгоч оёцда 
юргани билинмайди, феълнинг акицлик майлида, инкор 
формада. Иккинчи гапдаги ёгоч оёц бирикмаси «унинг 
бир оёги ёгоч оёц, ёгоч оёцда юриш цийин» пресуппози- 
цияларига ишора. Демак ,  ^ар икки компонентда ифода
ланган гаплар инкор формада булса хам,  иккинчи ком
понентнинг пресуппозициялари тасдиц формада. Шунинг 
учун хам бу богланган цушма гап зид маъно муносабати
ни ифодалайди ва шунга мос равишда грамматик форма 
лекин зидловчи богловчисини цабул цилган. Бундай гап
лар /l fS + Рц) лекин B (S  + PU) формуласига мос ке

лади.
Яна бир мисол: Офтоб %али чицмаган, лекин юлдуз- 

лар куринмайди (С. Айний).  Бу цушма гапнинг бирин
чи компонентида ифодаланган гапнинг субъекти S —оф
тоб, предикати Р — чикмаган инкор формада. Иккинчи 
компонентда ифодаланган гапнинг субъекти S — юл- 
дузлар , предикати Р — куринмайди. Феълнинг аницлик 
майлида, инкор формада. Биринчи компонентдаги %али 
сузи цоронгулик мавжудлиги пресуппозициясига ишора. 
Пресуппозиция субъекти S — цоронгулик, предикати 
Р — мавжуд  тасдицни билдиради. Демак ,  цушма гап 
компонентлари инкор формада булса-да,  пресуппози
ция тасдицни билдиради. Шу сабабли бу гап зид маъно 
Муносабатини ифодалайди ва шунга мос грамматик 
форма лекин зидловчи богловчисини цабул цилган. Бу 
гап хам A ( S  + PU) лекин B (S  +  Pn) формуласига мос

келади.
Куринадики, И. лекин И. моделидаги богланган цуш

ма гапларда биринчи компонентда ифодаланган гфь 
нинг бирор пресуппозицияси тасдиц воцеани ифодалаб, 
тасдиц формада булади. Иккинчи компонентда ифода
ланган гап эса шу пресуппозицияга зид булади.  Шу
нинг учун 5^ам бундай гапларнинг грамматик формаси 
лекин зидловчи богловчиси булади.
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И. лекин И, моделидаги гапларда инкор -ма аффик- 
си, эмас т улщ сиз  феъли ва  й щ  сузи ор^али ифодала- 
нади. Шуни ^айд этиш керакки,  ^ар икки компонентда 
дам  инкор айнан бир хил формада фа^ат -м а  аффикси 
ор^али берилиши мумкин. Долган ^олатларда кайси 
компонентда булишидан г^атъи назар инкор эмас ту- 
ли^сиз феъли ^амда  -ма аффикси ёки йуц сузи з^амда 
-ма  аффикси оркали ифодалаиади. Масалан :  Уни ёлриз 
цолдириил мумкин эмас, лекин сен купам сщ илаверма  
(У. Хошимов) . Кулимда пулим йщ, лекин бундан таш- 
виш щ лмайм ан  («Ш. Ю.») .  Урмон цуй суруви эмас, 
тарцалиб кетмайди, лекин ташвиши ундан оз эмас 
(«Сов. У зб , » ) . Рост, Byiopou шарифда чин Ибн Синони 

курганлар ва билганлар булгани учун узини Ибн Сино 
деб аташга журъат этмади, лекин бунга э%тиёж %ам йуц 
эди (О. Ёцубов).

Таъкид жоизки,.  биринчи компонентида инкор йуц 
сузи билан ифодаланган И. лекин И. моделидаги бог- 
ланган кушма гапларнинг иккинчи компоненти инкор 
маънодаги рнторик суро^ ran ёки инкор формадаги 
фразеологик ибора (ма^оллар) булади. Бундай гаплар
нинг биринчи компонентида купинча -ку юкламаси ке
либ, шу компонентда ифодаланган маънога экспрессив 
маъно цушади ёхуд уни таъкидлаб келади.  Масалан:  
Мен уз кузим билан курганим йуг-у, лекин шамол б ул 
маса дарахт бекорга цимирламайди (У. Усмонов) . Овул- 
да  тугшиган цариндошларим йщ-ку, лекин элингдан 
я щ н  тугишганинг буларканми  (Ч. Айтматов) .
, Шундай ^илиб, зидловчи богловчили богланган куш

ма гапларнинг асосий грамматик воситаларидан бири 
лекин богловчиси булиб, у турт хил моделдаги боглан- 
ган кушма  гапларда етакчи грамматик форма булиб 
келади. Бундан ташкари,  лекин богловчиси ва борлов- 
чиси билан бириккан холда зид маъно муносабатини 
ифодаловчи богланган кушма гапларда грамматик фор
ма сифатида иштирок этади. Бундай богланган ф ш а  
гаплар эски узбек  тилида кенг кулланган.  Х,озирги 
пайтда эса асосан тарихий романларда ва  шеъриятда 
учрайди. Грамматик формаси ва лекин жуфт богловчи
ли богланган кушма гаплар зидловчи богловчили 6о р -  
ланган цушма гапларнинг Т. лекин И. ва И. лекин Т. 
моделидаги кушма гапларга  мос келади.  1. Т. лекин И. 
моделидаги грамматик формаси ва лекин булган бог
ланган кушма гапларнинг биринчи компоненти ^ар 
вацтдагидек тасди^ формада, иккинчи компоненти эса 
инкор формада булади.  Масалан :  Улимдан хабарим бор 
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ва лекин бундан хабарим йуц, бегим (Ойбек).  Келти
рилган мисолда биринчи компонентда ифодаланган гап 
тасдид формада, иккинчи компонентда ифодаланган гап 
эса инкор формада. Бу формал жидатдан  зидлик муно- 
сабатини келтириб чидаради. Семантик жихатдан  эса 
дар икки компонентда дам анафорик булак  грамматик 
субъект S — хабардир.  Биринчи гапда у  тасдицланяп- 
ти, иккинчи гапда эса инкор этиляпти. У имплицит ло
гик субъект S — менинг томонидан боищарилган. Д е 
мак ,  семантик жидатдан дам бу гап зид маъно. муноса- 
батини ифодалайди ва грамматик форма ва лекин зид
ловчи богловчисини ^абул дилади. Бунда ва зидлик 
маъносини кучайтнрувчн таъкидловчи восита. Бундай гап
лар Т, лекин И. моделидаги богланган кушма  гаплар 
каби Л ( 5  + Р т)  лекин B (S  +  P n) формуласига мос ке 
лади. Кайд этиш лозимки, бундай моделдаги грамматик 
формаси ва лекин богловчиси булган богланган кушма 
гаплар фразеологик бирикмаларга айланиш долатига 
келиб к олган; 2) И. лекин Т. моделига мос келувчи 
грамматик формаси ва лекин богловчилари булган бог
ланган кушма гапларнинг биринчи компоненти инкор 
формада, иккинчи компоненти тасдик формада булади. 
Масалан :  Фацир сиз офтоби оламнинг саломатлигидан  
бошка тилагим йуцдур, олампано% ва лекин одамнинг 
саломатлиги ёлгиз унинг жисмига эмас, руцига щ м  
борлицдур, валинеъмат! (О. Ё^убов).  Бу кушма гапда 
биринчи компонент инкор формада, иккинчи компонент 
тасдик формада. Бунда инкор йуц сузи оркали ифода
ланган.  Бу долат зид маъно муносабатини келтириб 
чикаради. Семантик жидатдан бу гап комнонентлари 
анафорик, булак  — саломатлик  оркали богланган. Би
ринчи гапда анафорик булак  объект О — саломатлиги
дан бошца иккинчи гапда эса у  субъект S — саломат
лиги вазифасида келган. Бунда ббшца сузи сизга фа* 
цат саломатлик тилайман пресуппознциясига ишора. Ку- 
ринадики, бу богланган кушма гап компонентлари се
мантик жихатдан  бири иккинчисига зид эмас.  Гарчи 
бу гаи форма жидатидан икки компонент бир-бирига зид 
булеа-да,  семантик жихатдан бир эмас. Аксинча, бунда 
Киёс муносабати ифодаланган. Чунончи, уни (шу гап
н и — С. С.) форма жихатидан киёсни билдирган гапга 
трансформация дилайлик: Факир сиз офтоби оламнинг 
саломатлигидан бошца тилагим йуцдур, олам.пано%, 
одамнинг саломатлиги эса ёлгиз унинг жисмига эмас, 
р ущ га  щ м  боглицдирг валинеъмат. Демак ,  бу гап фор
ма жи.датидан зид, семантик жидатдан к иёс муносаба-
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тини билдиради. Шунинг учун бу гапнинг грамматик 
формаси эса богловчиси булиши гапнинг семантикасига 
кура тугри булар эди. Бирсщ ёзувчи гапнинг экспрес- 
сивлигини, таъсир кучини ошириш дам да асарнинг мо- 
диятини дисобга олган долда ва лекин богловчисини 
^уллаган.  Бу ran A ( S  +  P n)  ва лекин B (S  + P T)  форму-

ласига мос келади.
Шуни алохида кайд этиш керакки,  бундай грам м а 

тик формадаги (ва лекин — С. С.) богланган цушма гап 
компонентларида бир-бирига зид долда кетма-кет юа 
берган воцеалар ифодалаиади. Шу билан бирга ва 
богловчиси маълум д а р а ж а д а  зидлик маъносининг экс- 
прессивлигини оширишга ёрдам беради.

Г Р А М М А Т И К  ФОРМАСИ АММО Б О Г Л О В Ч И С И  Б У Л Г А Н  
Б О Г Л А Н Г А Н  К У Ш М А  Г А П Л А Р

Аммо  богловчиси лекин богловчиси каби икки суз 
ёки икки гапни узаро зидлаш йули билан боглайди. 
Бопщача килиб айтганда,  бир-бирига ^ар'ама-царши 
модус ёки водеа ифодаси булган суз ёки гап (предика
тив конструкциялар)ни узаро боглайди. Грамматик 
формаси аммо богловчиси билан богланган кушма гап
лар дам грамматик формаси лекин богловчиси булган 
богланган ^ушма гаплар каби турт моделга эга.

1. Т. аммо И. Бундай моделдаги богланган цушма 
гаплар Т. лекин И. моделидаги богланган кушма  гап- 
лардек биринчи компонентида ифодаланган гап тасди^ 
формада, иккинчи компонентида ифодаланган гап эса 
инкор формада булади.  Бошщача килиб айтганда,  би
ринчи тап да  ифодаланган во^еа тасдицни, иккинчи гап
да ифодаланган вок^еа инкорни билдиради ва зид маъно 
муносабатини ифодалайди. Богланган кушма гаплар
нинг бундай моделида дам инкор -ма аффикси, эмас 
туликсиз феъли дам да йуц сузи оркали ифодалаиади. 
Масалан:  Аслида донишманд кишилар щашшощлар ора
сида етшиади, аммо афсуски, цашшоцлар щиили учун 
имкон топа олмайдилар  (С. ~Айний). Мазкур мисолда 
биринчи компонентда ифодаланган гапнинг субъекти
S — донишманд кишилар, предикати Р — цашшоцлар 
орасида етишадилар, феълнинг ани^лик майлида,  т ас 
дик формада. Иккинчи компонентда ифодаланган гап
нинг субъекти S — цашшоцлар, предикати Р — уциш 
учун имкон топа олмайдилар, феълнинг ани^лик май
лида,  инкор формада. Бунда инкор -ма аффикси ор^а
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ли ифодаланган. Куринадики, бу гапда формал жи^ат- 
дан компопентлар узаро зид. Семантик жихатдан ^ам 
бу гап компонентлари узаро зид маъно муносабатнда.  
Чунки бу гапда анафорик булак  цашшоклар. Биринчи 
гапнинг субъекти S — донишманд кишилар анафорик 
•булак объект О — цашшоцлар орасида булиши тасдиц- 
ланган.  Иккинчи гапда эса анафорик булак  с у б ъ е к т—■ 
к^ашшоц.лар булиб уларнинг укиши инкор этилган. Шу 
билан бирга семантик жихатдан  донишманд суз и би
лан щ иш  сузи бир-бирига яцин. Шундай килиб, бу гапда 
зид маъно муносабати юзага келган ва бу маъно узига 
мос аммо  зидловчи богловчисини цабул килган. Бу гап 
A ( S  +  P r) аммо B ( S  + Pn) формулесига мос келади.

Шуни айтиш керакки,  бу гапда лекин зидловчи боглов- 
чисини 5^ам цуллаш мумкин. Бунда гапнинг семантика- 
сига .^ам, формуласига ^ам путур етмайди.

Т. аммо И. моделидаги богланган кушма гапларнинг 
шундай тури >̂ ам борки, унда иккинчи компонентнинг 
предикати от кесим билан ифодаланган булиб,"инкор 
форма — сиз аффикси шу от кесимга кушилади. Бундай 
инкор формали богланган кушма гаплар Т. лекин И. 
моделида учрамади. Масалан :  Кундузлари иссищдан 
бе.\ол булган одамлар кечадан ро.\ат кутадилар. Аммо  
кеча хам кундуз сингари мурувватсиз (М. Исмоилий). 
Мазкур гапнинг биринчи компонентида уз ифодасини топ
тан воцеа тасдикни, иккинчи компонентда ифодаланган 
воцеа эса инкорни билдиради. Яъни, биринчи компо
нентда ифодаланган гапнинг субъекти S — одамлар, 
предикати Р — кечадан рв%ат кутадилар, иккинчи ком
понентда ифодаланган гапнинг субъекти S — кеча, пре
дикати Р — кундуз сингари м у р у в в а т с и з Куринадики, 
5$ар икки компонент ^ам форма, хам маъно жихатдан 
зид, яъни биринчи гапдан англашилган маънони иккин
чи гапдан англашилган маъно инкор этади ва  зид м а ъ 
но муносабати в уж уд га  келади. Бу гап м а птица н икки 
анафорик булак — кундуз в а  кеча сузлари оркали бог- 
ланади.  Семантик жихатдан тахлил цилинганда цушма 
гапнинг биринчи компонентида уч пропозиция— кундуз
лари иссикдир36, иссщ одамларни бе.\ол щилади, одам
лар кечадан роцаг кутадилар  ва бир пресуппозиция 
кечалари салцин булади  м а в ж у д  эканлиги, иккинчи ком
понентда эса икки пропозиция — кеча хам мурувватсиз,

36 « К у н д у з л а р и  иссицдир» пропозицияси а с л и д а  асар прееуп-  
позициядир. Б у  ^ а ц д а  каранг: Новое в зар уб еж н ой  ли тер атур е .  
Вып. 23. Когнетивные аспекты языка. М осква: Прогресс. 1988, С. 82.
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кундуз хам мурувватсиз ва бир пресуппозиция — кеча 
хам иссик мавжудлиги ^ушилади. Бунда биринчи гап
нинг пресуппозицияси — кечалари салцин буладига  ик
кинчи гапнинг пресуппозицияси — кечаси хам иссиц зид. 
Демак ,  бу гап семантик жихатдан  узига мос грамматик 
форма аммо  зидловчи богловчисини к^абул килади ва 
A ( S  + P T) аммо B ( S  +  PU) формуласига мос кел а 

ди. Т. аммо И. моделида дам Т. лекин И. моделидаги 
каби инкор -ми юкламаси ёрдамида досил булган рито- 
рик суфод оркали ифодаланган богланган душма гаплар 
мавжуд .  Масалан:  ;\атта келинлар-ку нега оч цолганини 
тушунишади-куя, аммо болалар бунинг фаркига етар- 
миди ( «Шард  юлдузи») ,  Мазкур  мисолда биринчи ком
понент т ас ди д : формада ва тасдикни билдиради, иккинчи 
компонент эса риторик сурод булиб, инкор маънони, 
яъни болалар бунинг фарцига етмайдилар  пресуппози- 
пиясйни англатади.  Бу -ми юкламаси оркали берилган. 
Бошкача дилиб айтганда,  -ми шу пресупиозициянинг 
актуализаторидир.  Куринадики, биринчи компонент пре- 
суппозициясидан англашилган маънога зид. Бу уринда 
иккинчи компонентнинг риторик сурок формасида дул-  
ланиши гапнинг экспрессив-эмодионаллигини, таъсир 
кучинн оширишга ёрдам берган. Бинобарин бу гап 
комнонептлари форма жидатидан дам,  семантик ж идат 
дан дам бир-бирига зид ва  у  аммо  богловчисини грам
матик форма сифатида дабул дилган. Шунинг учун дам 
бу гап А ( 8  + Р,г) аммо B (S  + PU) формуласига мос

келади.
Шуни кайд этиш лозимки, богланган душма гаплар

да иккинчи компонент фадат -ми юкламаси оркали до- 
сил булган риторик сурод гаплар эмас,  балки гр ам м а 
тик формаси нима, не сурод олмошлари булган риторик 
сурок; гаплар дам булиши мумкин. Масалан :  Углимни  
чицазиб оламан деб узини роса утгаям, чущ аям урди, 
аммо энди бундан нима фойда! («Тошкент одшоми»).  
Куринадики, бу гапнинг иккинчи компоненти нима ол- 
моши ёрдамида досил булган риторик сурок; гап. Нима 
инкор маънони ифодаловчи (энди бундан фойда йук) 
пресуппозициясининг актуализаторидир.  Демак ,  бу гап- 
нипг комгганентлари дам грамматик жидатдан,  дам се
мантик жихатдан  узаро зид. Бинобарин, бу зидлик г ап 
нинг грамматик формаси аммо богловчиси булишини та- 
козо этади ва  бу гап дам юдорида дайд этилгаи форму-
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лага  мос келади. Маълумки,  нима олмоши эски ^збек 
тилида кисцарган не формада кулланган.  Шунинг учун 
.\ам эски узбек тилида богланган цушма гапларнинг 
иккинчи компонентида не олмоши орцали ^осил булган 
риторик сурок гаплар кулланган. Бу нарса ^озирги 
пайтда тарихнй мавзудаги  бадиий асарларда ^ам уч- 
райди. Масалан :  Исфахон ёнида бир горни макон ци- 
либ, куксини за^га бериб, зощ длик цилиб ётибди, аммо
б ундан не фойда? (О. Ёцубов) . Айтмасанг %ам англа- 
дим буни. Узинг билган Шокалон айтди. Аммо не чора, 
бегим? (О. Ецубов).  Келтирилган мисолларда биринчи 
компонентлар тасдиц маънода ва тасдиц формада, ик
кинчи компонентлар эса не олмоши орцали ифодалан- 
ган риторик суроц гап формасида, не шу риторик суроц 
гаплар пресуппозицияларининг актуализатори.  Бу г ап 
ларнинг биринчи компонентлари иккинчи компонентнинг 
пресуппозицияларига формал жихатдан  ^ам,  семантик 
жихатдан  ^ам зид.^ Шунинг учун ^ам бу гапларнинг 
грамматик (синтактик) формаси аммо  богловчиси бу
либ, улар A ( S  + P T) аммо B (S  + Pn) формуласига

мос келади.
Т. аммо И. моделидаги богланган цушма гапларда 

инкор яна на... на богловчилари оркали ^ам ифодала- 
ниши мумкин. Масалан :  Бу ерга олиб келгунча эса етти 
ицлим %акимларига курсатганлар, аммо %еч бир табиб, 
на Чин, на %инд ва на Рум цакимлари шурликнинг 
жонига оро кирганлар, дардига даво топганлар  (JI. Каю- 
мов) .  Шу курпачада утириб амирга %амма сирни суз- 
лаб  берган эди. Аммо амир бу одамнинг на сузига инон- 
ди ушанда, на туккан обидийдасига! (О. Ёцубов).  Бу 
богланган цушма гапларнинг биринчи компонента тас- 
дик маъно ва тасдиц формада, >иккинчи компонента эса 
инкор маъно ва инкор формада, инкор на ... на богловчи- 
лари орцали ифодаланган. Бу гап компонентлари ^ам 
грамматик жихатдан, хам  семантик жихатдан  зид м аъ 
но муносабатини ифодалайди. Бу нарса бу гапларнинг 
грамматик формаси—аммо  богловчисини тацозо этади. 
Бипобарин бу богланган кушма гаплар Л ( 5  + Р т)  
аммо В (S  + Ра) формуласи билак ифодаланади.

Т. аммо И. моделидаги богланган цушма гап тар
кибида -у (-ю), -ку, -я, -да юкламалари иштирок этиб, 
у  цайси компонент таркибида иштирок этган булса,  шу 
компонент семантикасини таъкидлаб,  кучайтириб кела 
ди. -у (-ю), -ку, -я юкламалари асосан биринчи компо
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нент предикатига ^ушилиб келади ва  зидлик маъносини 
янада кучайтиради. -да юкламаси иккинчи компонент 
предикатига ^ушилиб, шу компонент ифодалаган маъно- 
нинг экспрессивлигини оширади. Масалан :  Унга бошца- 
ча назар билан, пищона царай бошлаганимни у сезди- 
ми-йуцми, аниц билмайман-у, аммо у  %ам энди бизни- 
кига илгари&идай хадеб чщавермас , мен боримда узини 
олиб крчар эди (У. Усмонов).  У ж уда куп щирди-ю, 
аммо узлаштириши щийин эди («Ёщ ленинчи»).  Виз узи- 
мизникини териб олармиз-ку, аммо гап бунда эмас (Ой
бек) . Даммаси %ам майли-я, аммо бу ниятингга осонлик- 
ча эриша одармикансан? (С. Аз^мад). Камол, мен уз  
урнимни сенга бериб, сенинг аравангда сув ташийверар- 
дим-у, аммо сен бунга кунмайсан-да (Ч. Айтматов).

И. аммо Т. моделидаги богланган цушма гапларнинг 
И. лекин Т. моделидаги богланган цушма гаплар каби 
биринчи компонентида уз  ифодасини топган во^еа ин
кор во^еани, иккинчи компонентида ифодаланган во^еа 
тасдиц вокеани билдиради, боищача к;илиб айтганда,  
биринчи предикатив конструкция инкор формада, иккин
чи предикатив конструкция тасдиц формада булади.  Шу 
сабабли бу предикатив конструкцияларда иштирок эт- 
ган лексик бирликларнинг узаро грамматик ва м а зм у 
ний муносабатлари оркали англашилган зид маъно бун
дай моделдаги богланган щ ш м а  гапларнинг грамматик 
формаси аммо богловчиси булишини талаб 1̂ илади. Бун
дан моделдаги богланган цушма гаплар A ( S  +  P n) 
аммо B(S-^-P^) формуласига ■мос келади. М а с а 

лан:  Шщ, бари-бир мен истаган жойгача етишмади, 
аммо шу ердан %ам туянусха цоя баралла куриниб ту- 
рарди  (У. Усмонов).  Мазкур гапнинг биринчи компонен
тида ифодаланган гапнинг субъекти S улар  эксплицит 
ифодаланмаган,  предикати Р — бари-бир мен истаган 
жойгача етишмади — инкор формада. И к к и н ч и  ком то - 
нентда ифодаланган гапнинг субъекти S — туянусха гхоя, 
предикати Р — шу жойдан %ам баралла  куриниб турар- 
ди — тасдик; формада. Бу гапда инкор -ма аффикс ор- 
цали ифодаланган. Куринадики, компонентлар грам м а 
тик жихатдан  узаро зид муносабатда .  Семантик жи^ат-  
дан эса биринчи компонент предикатидан англашилган 
маънони шу гапнинг имплицнт субъекти S — улар  инкор 
этади. Иккинчи компонент предикатидан англашилган 
маъно субъект S — туяцушнусха коя тасди^лайди. Ком
понентлар семантик жидатдан анафорик булаклар — 
мен истаган жойгача ва шу ердан х1ам  оркали боглана-

176



ди.  Дем ак ,  компонентлар мазмуний жицатдан цам зид 
•маъно муносабатнда.  Бу  шу гапнинг грамматик форма
си аммо  богловчиси булишини тацозо этади ва  Л(5' + 
Ртт) аммо B (S  +  PT) формуласига мос келади.

Яна бир мисол: Мен уни курмйдим, аммо у мени 
i узоцдан куриб турган экан, чацириб цолди ( «Табассум»
\ радио журн али дан ) . Бу богланган цушма гаи биринчи 
j компонентининг субъекти S — мен, предикати Р — уни 

курмадим  инкор формада. Инкор -ма аффикси орцали 
ифодалакга!-' .  Иккинчи компонент субъекти у, предикати 
Р — мени у-.офан куриб турган экан, чщириб цолди 
тасдик формада. Бу  гап компонентлари грамматик жи- 
^атдан зид эканлигини курсатмоцда.  Бу гап компонент-

■ лари семантик жи^ат'дан ^ам зид маънолар муносаба- 
: тида. Чунки биринчи компонент предикатидан англа- 

шилгак маънонн субъект S -мен инкор этади. Иккинчи 
компонент предикатидан англашилган маънони эса 
субъект -у тасдицлайди. Бу гап компонентлари семан
тик жихатдан  анафорик булаклар — курмадим  ва ку- 

: риб турган экан орцали богланган. Демак ,  бу гапнинг 
' гр ам матик  формаси аммо  богловчиси булишини унииг 
: семаитикаси,  яъки комионентларпиьг зид маспо муноса

бати такоэго этган ва у A ( S Р л) аммо B(S->-FT)

формуласига мос келади.
Бу уринда шуни цайд этиш лозимки, И. лекин Т. мо

делидаги богланган кушма гаплардан фарцли улароц 
б у  моделда,  яъни И. аммо Т, да  инкор факат -ма аффик
си орцали ифодаланиши кузатилди.  Инкорнинг йщ, 
эмас, -сиз каби грамматик формалар оркали ифодала
ниш цолатлари бу моделдаги богланган цушма гаплар 
учун туилапгап матср^алларда учрамадп.

И. аммо Т. моделидаги богланган цушма гапларнинг 
таи* г va -у (-ю) юкламаси (биринчи компонент кеен- 
MI ' пшлиб) келпб. шу гапда и англашилган зил мг-ъ- 
:нони кучайтириб, гапнинг экспрессивлигини оширади. 
Масал:чк Унинг нима а?-л:и.нии :ссч ким 
аммо Хосиятнинг чиройи очилиб, иккинчи танаффусдаёц, 
урго^лари билан цушилиб уйнаб кетди (У. Усмонов).

Т. аммо Т. моделидаги богланган кушма гапларнинг 
з^ар икки компонентида ифодаланган гаплар тасдик 
формада булса-да,  уларда уз  ифодасини топган вокеа- 
лар  бир-бирша зид воцеалардир. Бинобарин бу воцеа- 
ларнинг ифодаси булган гап предикатив конструкция- 
ларидан  англашилган умумий семантика зид маъно доу-
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носабатини ифодалайди ва грамматик форма сифатида 
аммо богловчисини 1̂ абул килади. Масалан :  Мана, %о- 
зир %ам кучада Зул^уморни етаклаб келаяпти-ю, ам мо  
бутун хаёли цизчасининг боя айтган гапида (У. Усмо- 

-нов). Бу гапнинг биринчи компонентида логик субъект 
S — у грамматик импилицитдир. Предикат Р — мана, 
%озир %ам кучада Зулхуморни етаклаб келяпти-ю. 
Иккинчи компонентда грамматик субъект S — бутун  
хаёли, предикат Р — цизчасининг боя айтган гапида. 
Бу компонентдаги грамматик субъект S — бутун хаёли  
биринчи компонентдаги логик субъект S — у  га тегишли. 
Куринадики, биринчи компонентда логик субъект S — 
Унинг физик холати ифодаланган. Иккинчи компонентда 
эса логик субъект — Унинг психик з^олати ифодаланган. 
Аммо бу ^олатлар бири иккинчисига номутаносиб, бош- 
1̂ ача ^илиб айтганда,  субъектнинг физик ^олатига пси
хик ^олати !зид. Демак ,  бу гап зид маъно муносабатини 
ифодалайди в а  шунга мос равишда аммо  богловчисини. 
грамматик форма сифатида Е^абул ^илган. Бу гап 
/1(S + P t )  аммо B (£ + P v) формуласига мос келади.

Манзура опам булса мен турган хонада утирганча 
тикиш-чатишлари билан бандлар-у ,' аммо фикри-хаёл- 
лари нариги уйда (У. Усмонов).  Бу гапда ^ам худди 
ю^орида келтирилган мисолдаги х;олатни куриш мумкин.
Бу гап хам A ( S  + P r) аммо B ( S  +  P T) формуласига мос

келади.  Баъзан Т. аммо Т. моделидаги 1̂ ушма гаплар
нинг семантикаси бир неча маъно муносабатини jqaM 
ифодалаши мумкин. Масалан :  Бировлар шахмат сура- 
ди, бировлар зериккандан карта уйнайди, бировлар 
жуфт-жуфт булиб келганча бегам бир кайфиятда ундан- 
бундан суцбатлашиб ётади, аммо купчилик газета ва 
китоб уцийди (У. Усмонов). Келтирилган мисолнинг ^ар 
икки компоненти ^ам тасди^ формада. Биринчи компо
нент уч содда гапдан ташкил топган. Биринчи гапнинг 
субъекти S — бировлар, предикати Р — шахмат суради,  
иккинчи гапнинг субъекти S —бировлар, предикати Р — 
зериккандан карта ,уйнайди, учинчи гапнинг субъекти 
S — бировлар, предикати Р жуфт-жуфт булиб олган- 
ча бегам бир кайфиятда ундан-бундан суф атлаш иб  
ётади. Иккинчи компонентда ифодаланган гапда субъ
ект •— S — купчилик, предикат Р •— газета ва китоб 
ущийди. Бунда биринчи компонентда ифодаланган гап
лар субъектларнинг мицдорий суммаси иккинчи компо
нентда ифодаланган гап субъектининг мивдоридан кам, 
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бонщача цилиб айтганда,  иккинчи компонент субъекти 
биринчи компонентда ифодалайган гаплар субъектла-  
рига нисбатан микдорий устунликка эга.  Бу  субъектлар- 
нинг мицдорий номутаносиблиги зидлик маъно муноса- 
батини юзага келтирган ва  бу гапнинг грамматик фор
маси "сифатида аммо  богловчиси булишини тацозо этган. 
Т. аммо Т. моделидаги аксарият цушма гапларда зид- 
лов маъно муносабати билан бирга киёс маъно муно
сабати дам м а в ж у д  булади.  Чунончи, юцоридаги мисол- 
да  дам зид маъно муносабати билан бирга циёс м аъ 
носи дам мавжуд,  бироц бунда зид маъно етакчи маъ-  
нодир. Шунинг учун бу гап /4(5 + /у)  аммо

B ( S  + P'i) формуласига мос келади. Яна бир мисол: 
О с мон кенг, уфц, поёнсиз, денгиз чуцур, табиат са%ий, 
аммо мана шу фазилатларнинг цаммаси биргина она 
цалбида мужассам  Гулом) .  Мазкур  гапни семан
тик жидатдан  тадлил цилинганда аммо  богловчисининг 
уч вазифани бажариши маълум булади.  Бу  гапда аммо  
богловчиси биринчи навбатда иккинчи компонент семан- 
тикасини кучайтирувчи, бурттириб курсатувчи восита си- 
фа'тида юклама вазифасини бажарган .  Буни шу гапни 
аммо  богловчисиз куллаш яъни богловчисиз кушма гап-' 
га  трансформация цилиш орцали аницлаш мумкин: Ос- 
мон кенг уфц. поёнсиз, денгиз чукур, табиат сах,ий, мана 
шу фазилатларнинг %аммаси биргина. она цалбида м у
жассам.

Келтирилган гап семантик жидатдан  циёс ва  зид 
маъно муносабатини ифодалайди.  Биринчи компонент  
туртта  содда йигиц гапдан ташкил топган булиб, субъ- 
ектлари S — осмон, S — уфц, S — денгиз, S — табиат  
хацидаги хукм ларга  (Р — кенг, Р — поёнсиз, Р — чуцур, 
Р —■ саций) иккинчи компонентнинг логик субъекти S — 
она хацидаги дукм циёсланган. Шу билан бирга бу 
маъно муносабатига зид маъно муносабати дам уйгун- 
лашган.  Чунки биринчи компонент субъектлари даки- 
даги .дукмларнинг д аж м  ва кулами иккинчи компонент 
логик субъекти S — онанинг калби  х ажми  ва куламига 
мантикан зид. Бу предикатив бирликларнияг синтактик 
антопимияси оркали юзага чикцан ва  бу ran  A( S  + Pr ) 
аммо B (S -'rP r) формуласига мос келади.

Куринадики, Т. аммо Т. моделидаги богланган цуш- 
ма гапларда зид маъно муносабатининг ифодаланиши 
дамда  аммо  богловчисининг факат шу маъно муноса
батини ифодаловчи гапларнинггина грамматик  форма-
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си булиб келиши мутло^ ^олат эмас.  Демак ,  у  маъ^о 
кучайтирувчи восита сифатида ^ам цулланиши ва ^иёс 
маъно муносабатини ифодаловчи гапларнинг ^ам грам 
матик формаси булиб келиш хусусиятига >̂ ам эга.

Т. аммо Т. моделидаги богланган к;ушма гапларнинг 
предикатлари купинча бир-бирига зид маънодаги сузлар 
билан ёки антоним сузлар билан ифодалаиади. М а с а 
лан: Одамлар бир уйщуни олган, аммо оцшомда учраш- 
ган икки соя %амон кучама-куча, цадам-бацадам юрибди 
(X,. Ш ам е ) . Келтирилган мисолнинг иккинчи компо
нентдаги %амон сузи икки соя ухламаган  пресуппози- 
циясшшнг актуализаторидир.  Биринчи компонентда 
ифодаланган пропозициянинг предикати Р — бир уйцу- 
ни олган  шу пресуппозициянинг предикати Р — ухлаш- 
маганга  ^арама-царши.  Демак ,  бу гап семантик жи^ат-  
дан зид маъно муносабатини ифодалайди. Шунинг учун, 
^ам аммо  богловчиси бу гапнинг грамматик формаси 
булиб келиши табиий. Бундай мисолларни куплаб кел- 
тириш мумкин. Заводчилар, бойлар, ша%ар катталари  
ишчиларнинг талабларини цондиришга ваъда цилди- 
лар, аммо орадан уч кун утмай хоким билан полиция 
цамоц бошлаб юборди (М. Исмоилий). Емгир тинди, 
аммо жуякларда сув %али %ам шилдирамоцда эди 
(С. Назар) .  Урушдан фацат бойлар манфаат топади, 
аммо камбараллар хонавайрон булди  (М. Ибро^имов).  
М айли биз хслок булайлик, аммо халки миз мангу яша- 
син (Уйруя) . Б у  мисоллар хам A(S-\-Pr)  аммо B fS  + P?)

формуласига мос келади.
Т. аммо Т. моделидаги к^ушма гапларнинг таркиби- 

да  асоеак биринчи компонент охкрида -ку, -у (-ю) 
юкламалари келиб шу гапдан англашилган маънони 
таъкидлаб кучайтириб келади. Масалан :  узи тузук оила- 
дан, ака-ука, опа-сингиллари куп-у, аммо %аммалари 
тиниб-тинчиб кетган хонадон экан, (У. Усмонов).  Душ
ман щ и  ярадор цилган' огрикни писсмд щ лм ай , яна 
жйнгга кариб кстар эди-ю, аммо сенинг цалбинг ярала-  
ниб крларди, она! (С. Ахмад) .

И. аммо И. моделидаги борлангап цушма гаплар 
грамматик формаси аммо  зидловчи богловчиси булган 
богланган куш ма гапларнинг бонща моделларига нис- 
батан к ам  кулланади.  Бундай моделдаги богланган 
i-^ушма гапларнинг И. лекин И. моделидаги богланган 
куш ма  гаплар каби хар икки компонентлари з^ам инкор 
формада  булса-да,  зид маъно муносабатини ифодалай
ди. Яъни биринчи компонентда ифодаланган гапнинг
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маъносига иккинчи компонентда ифодаланган гапнинг 
маъноси зид. Масалан :  Эртаю кеч мецнатдан бушамай- 
ди булар %ам, аммо унумда эса барака йуц (У. Ус- 
монов).

Мазкур гапнинг биринчи компонентида ифодаланган 
гапнинг субъекти S — булар %ам, предикати Р — эрта- 
дан кечгача мецнатдан бушамайди. Иккинчи компо
нентда ифодаланган гапнинг субъекти S — унумда, 
предикати Р — барака йущ. Эрта*ю кеч ишлагач, унум- 
нинг баракали булиши мантиций жидатдан тугрн. Бу 
ерда зид маъно муносабатини юзага келтирган нарса 
мантицца зид равишда бараканинг йуцлиги. Демак ,  
биринчи компонентнинг умумнй семантикасидан англа
шилган «унум» %ам баракали булади  пресуппозиция- 
сига иккинчи компонентда ифодаланган гапнинг семан- 
тикаси зид. Бинобарин бу гапнинг грамматик формаси 
аммо  богловчиси булиши мазмуний жидатдан  дам, грам
матик жидатдан дам тугри ва бу ran A ( S  +  P n) аммо 
B ( S  + Pa) формуласига мос келади. '

Таъкидлаш лозимки, бундай моделдаги богланган 
цушма гапларда инкор асосан -ма инкор формаси дам- 
да  йуц сузи орцали ифодаланади. Баъзи доллардагина 
иккинчи компонент риторик суроц формасида булиши 
мумкин. %аёт жавоб цилмади, аммо нималар дйлагани,- 
ни, кунглида нималар борлигини Руломжон цаердан 
билади?  (М. Исмоилий).  f\U3 б о лан'инг уйланган эркак 
киши билан учрашуви яхши эмас, аммо кишиларнинг 
бир-бири билан сузлашувини цандай ман этиб булади  
(«Ш. Ю»),

Аммо-лекйн жуфт |зидловчи богловчиларй грамматик 
формаси булган богланган цушма гаплар грамматик 
формаси лекин, ва, аммо  богловчилари булган богланган 
цушма гаплар каби турт хил моделда:  Т. аммо-лекин И.; 
И. аммо-лекин Т.; Т. аммо-лекин Т.; И. аммо-лекин И. 
булади.  Бундай гапларда грамматик формаси лекин, 
аммо  богловчилари билан богланган цушма гапларга  нис- 
батан зидлик маъноси кескинроц ва кучлироц булади, 
яъни бу икки богловчи жуфт долда келганда иккинчи ком- 
понептнинг маъносини таъкидлаб кучайтиради ва  унинг 
экспрессивлигини оширади. Бундай гапларнинг семанти- 
каси фацат зид маъно ифодалайди. Масалан :  Кррабу- 
лоцдан икки тош булими бунда истикрмат этадур ,— 
деди махдум цозига цараб, аммо-лекин алардин «%олинг 
нечук» дегувчи й щ  (М. Исмоилий). Мен ба%о бермо^чи 
эмасман, ука, аммо-лекин х1аётни ортицча расмийлаш- 
тириб юборяпмиз' (А. Мухтор).
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Т. аммо-лекин И. моделидаги богланган цушма гап 
ларнинг биринчи компонента тасдиц, иккинчи компонен
та эса инкор формада, И. аммо-лекин Т. моделидаги бог- 
ланган цушма гапларда бунинг акси, яъни биринчи 
компонент инкор, иккинчи компонент эса  тасдиц фор
м ад а  булади.  Бу шу моделдаги богланган цушма гап 
лар семантикасида зид маъно муносабатини юзага кел- 
тиради. Бундай моделлардаги богланган цушма гап
ларда  инкор эмас ва  йуц сузлари орцали ифодаланади. 
Масалан :  Халц халц булиб бировни алдаган эмас, 
аммо-лекин, х а л щ и  алдаганлар булган  (М. Исмоилий).  
Бундай типдаги богланган цушма гаплар Л ( 5  + Рц) 
аммо-лекин B(S-\-PT) формуласига мос келади.

Сиз боринг демоцчи эмасман, аммо-лекин узим, ал-  
батта, бораман (Ас. Мухтор) .  Бу хил моделдаги 
богланган кушма гаплар A ( S  + Pn) аммо-лекин

■■■ 1 1 ■ -*■

B (S ~ rP T) формуласига мос келади. --------------
Т. аммо-лекин Т. моделидаги богланган цушма гап

ларнинг хар икки компонента тасдиц формада. Бундай 
гапларда зид маъно компоНентлардаги антоним сузлар 
ёки синтактик антонимия орцали юзага чицади. М а с а 
лан:  Сен билан бизнинг чоригимиз эски булса щ м , наза- 
римиз тщ , аммо-лекин улар цамииш ё> ичида яшасалар  
хам, улгудай очкуз буладилар  (X. Ш а м е ) . Бу гапда дар 
икки компонент дам тасдик; формада. Бунда зид маъно 
предикатив бирликлардаги антоним сузлар'  (тущ ва оч
куз) дамда  синтактик антонимия (чоригимиз эски б у л 
са хам  ва ёг ичида яшасалар %ам) орцали досил булган 
яъни биринчи компонентда тусицсиз эргаш гапли кушма 
гап ифодаланган булиб, унинг эргаш гапининг субъекта 
S — сен билан бизнинг чоригимиз, предикати Р — эски 
булса %ам, бош гапининг субъекти S — назаримиз, пре
дикати Р — тущ. Иккинчи компонентда тусицсиз эргаш 
гапли цушма гап эргаш гапининг субъекти S — улар, 
предикати Р — ё> ичида яшасалар хам, бош гапининг 
субъекти S — Улар  (имплицит),  предикати Р — улгудай  
очкуз буладилар. Куринадики, бу богланган цушма гап 
компонентлари бири иккинчисини инкор этади ва зид 
маъно муносабатини досил цилади. Бу маъно муноса
бати шу ,г апнинг грамматик формаси сифатида аммо- 
лекин богловчисини цабул этади. Бундай моделдаги 
богланган кушма гаплар A ( S  +  P i)  аммо-лекин B ( S  +

+  Р Т)  формулавига мос келади.
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Таъкид жоизки, биз туплаган маълумотларда грам 
м атик  формаси аммо-лекин богловчилари булган И.
аммо-лекин И. моделидаги богланган щ ш м а  гаплар уч- 
рамади.

Г Р А М М А Т И К  Ф О Р М А С И  БИРОК Б О Г Л О В Ч И С И  Б У Л Г А Н  
Б О Г Л А Н Г А Н  К У Ш М А  Г А П Л А Р

Бироц богловчиси лекин ва  аммо богловчилари каби
■богланган цушма гапларда икки бир-бирига ^арама-  
^арши булган воцеаларнинг ифодаси булган гапларни, 

.яъни предикатив бирликларни узаро зидлик йули билак 
боглайди.

Грамматик формаси бироц богловчиси булган бун- 
.дай богланган цушма гаплар грамматик формалари 
„лекин, аммо  богловчилари булган богланган кушма гап 
л ар  сингари турт хил моделга эга.

Т.-бирок И. моделидаги богланган цушма гаплар 
Т. лекин И. ва Т. аммо И. моделига ухшашдир, яъни 
биринчи компонент тасдик; формада, иккинчи компо
нент инкор формада, яъни биринчи компонент ифодаси 
булган во^еа тасди^ни, иккинчи компонент ифодаси 
булган во^еа инкорни билдиради. Улар Уртасидаги 
муносабат зид муносабат булиб, бу воцеаларнинг ифо- 
даси  булган гапда бу муносабат зидловчи богловчи 
■бироц оркали ифодаланган. Бопщача щ либ  айтганда,  
бу  муносабат шу гап компонентларини узаро боглашда 
гр амматик форма сифатида бироц богловчисини кул- 
лашни такозо этади. Масалан :  Сунгра хаёл сура бош- 
лади, бироц уйлари %ам диморини чор этмади. Мазкур 
мисолда биринчи компонентнинг субъекти S — у  булиб, 
,у имплицит, предикат Р — сунгра хаёл сура бошлади. 
Иккинчи компонентнинг субъекти S — уйлари , преди
кати  Р — диморини чор этмади. Куринадики,  бу боглан
ган ц уш ма .г ап  грамматик жихатдан зид муносабатда .  
Мазмуний жидатдан ^ам зид маъно муносабатини ифо
далайди.  Чунки бу ^ушма гапнинг логик субъекти 
S — у. Иккинчи компонентдаги бир неча пресуп- 
лозицйясининг актуаллизат*ори: у хафа эди; хафалигини 
ёзиш учун хаёл сура бошлади. Иккинчи компо
нент семантикаси шу пресуппозиция семантикасига зид. 
Б у  гап компонентларини анафорик булаклар хаёл  ва 
уйлари  мазмуний жидатдан  узаро боглайди. Демак ,  бу 
гап мазмуний жидатдан зид маъно муносабатини ифо
далайди  ва шу маънога мос равишда бироц зидловчи 
богловчисининг грамматик формаси сифатида келиши- 
ни талаб к,илади. Бундай гаплар Л ( 5  + Р т) бироц 
B ( S  + P a) формуласига мос келади. _-------- *
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Т. бироц И. моделидаги богланган цушма гапларда 
инкор маънони ифодалашда -ма инкор аффикси, эмас  
тулицсиз феъли ва йуц сузи цулланади.  Бу грамматик 
курсаткичлар шу моделда зид маъно муносабатини 
юзага келтирувчи воситалардир. Масалан :  Яна гулхан  
ловуллаб  ёнади, бироц гулхан ёнида Райуона эмас ,  
Ибн Сино (О. Ёцубов).  Маккажухори бир эмас, икки 
марта, уч марта дум бул  булди, бироц Жайнотимиз цай- 
тиб келгани йуц (Ч. Айтматов) ва к.

Баъзи долларда иккинчи компонентда инкор маъно
ни ифодалашда риторик суроц гаплар келиб, зидлик 
маъносини янада кучайтиради. Масалан:  Келинимнинг 
елкасига бошимни цуйдим, бироц цани уйцу келса, ух- 
лаб  булармиди?  («Ш. Ю».).  Бу гапда биринчи компо
нентда ифодаланган гапнинг субъекти S — мен (— имп- 
лииит),  предикат Р — келинимнинг елкасига бошимни 
цуйдим. Иккинчи компонентда ифодаланган гапнинг 
субъекти S — уйцу, предикати Р — цани келса, ухлаб  
булармиди. Куринадики,  грамматик жидатдан бу гапда 
зидлик сезилмайди. Мазмуний жидатдан эса бу гап зид 
маъно муносабатини билдиради. Чунки иккинчи компо
нент пресуппозицияси «уйцу кёлмади ва ухлаб булмай- 
ди»га  биринчи компонент шакл ва  мазмун жихатидан 
зид. Шунинг учун цам бу зид маъно шу гапнинг грам 
матик формаси бироц. зидловчи богловчиси булишини 
тацозо этган. Бундай типдаги гаплар ^ам Л ( 5  + Р т), 
бироц B(S-'rPa)  формуласига мос келади.

-у (-ю ), -ку, -я юкламалари Т. бироц И. моделидаги 
богланган цушма гапларнинг биринчи компоненти т ар 
кибида келиб, шу компонент ифодалаган семантикани 
кучайтириб келади. Масалан :  Болалигимда уларнинг  
купини курганману, бироц ijiua «Дедушка» деганимиз 
хали куз унгимдан кетмайди (У. Усмонов).  Менинг-ку, 
албатта, жонимни олади-я, бироц унинг узи %ам тинчи- 
майди, ахир (Ч. Айтм атов ) .

И. бироц Т. моделидаги богланган цушма гаплар 
^ам И. лекин Т., И. аммо Т. моделидаги богланган цуш- 
ма гапларнинг айнан узидир. Бу моделдаги богланган 
цушма гапларда ^ам биринчи компонентда ифодалан
ган гап инкор воцеани, иккинчи компонентда ифодалан
ган гап тасдиц воцеани билдиради. Бу  воцеалар уртаси
даги  муносабат зид муносабат булганлиги учун ул ар 
нинг ифодаси булган гаплар ^ам узаро зид муносабат- 
да  булади ва  бу зид муносабат грамматик форма си
фатида зидловчи богловч-и бироцш  цабул цилади. Зид
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муносабатни юзага келтирувчи восита биринчи компо
нентдаги инкор формалардир. Бундай моделдаги бог
ланган 1^ушма гапларда инкор асосан -ма инкор аффик
си ва  йущ сузи оркали ифодалаиади. Масалан :  ){али 
кун чикмаган,. бирощ ховлидаги чинор ва садалар нафис 
лоларанг шуълага чулранган, офтобни соринган цуш- 
ларнинг куйи авжига чищан  (О. Ё^убов).  Мазкур бог
ланган кушма гапда биринчи компонентнинг субъекте  
S — кун, предикати Р — Щли чикмаган. Бунда инкор -ма 

» аффикси оркали ифодаланган. Иккинчи компонент бир 
хил тасди^ формадаги икки содда гапдан ташкил топ
тан булиб, биринчисининг субъекти S — чинор ва сада
лар, предикати Р — нафис лоларанг шуълага чулранган, 
иккинчисининг субъекти S — офтобни соринган цушлар- 
нинг куйи, предикати Р — авжига чищан. Куринадики, 
бу гап компонентлари грамматик жидатдан  узаро зид 
муносабатда .  Мазмуний жидатдан эса бу богланган 
щдпма гап зид ва тусиксизлик маъно муносабатларини 
ифодалайди. Чунки, биринчидан, гап компонентлари ана- 
форйк булаклар.  — биринчи компонентда субъект S — 
кун, иккинчи компонентда объектлар шуъла ва офтоб 
билан мазмуний жидатдан  узвий богланган. Иккинчи- 
даи, биринчи компонент субъекти S — кун — офтобнинг 
чивданлиги инкор килинади. Иккинчи компонентдаги 
объектлар О — шуъла ва офтоб тасдикланади.  Бопщача 
цялиб айтганда,  биринчи компонентда ифодаланган 
во^еа инкор вок;еани, иккинчи компонентда ифодалан
ган вокеа тасдиц во^еани ифодалайди. Бу шуб^асиз, 
шу во^еалар ифодаси булган гаплар семантикаси зид. 
маъно муносабатини ифодалашини курсатади.  Демак ,  
бу богланган ^ ш м а  гап узи ифодалаган зид маънога 
мос равишда зидловчи богловчи бирокни грамматик 
форма сифатида цабул килган. Лекин бу богланган ^уш- 
ма гап зид маъно муносабати билан бирга тусиксизлик 
маъно муносабатини ^ам ифодалайди. Чунки, биринчи 
компонентда ифодаланган инкор во^еа иккинчи компо- 

• нентда ифодаланган вокеанинг юзага чи^ишига тус^ин- 
лик кила олмаган.  Шунинг учун ^ам бу гапни туси^снз- 
лик эргаш гапли кушма гапга осонгина трансформация 
^нлиш мумкин: Хкали кун чщмаган булса щ м  (чщ мага-  
нига царамай) чинор ва садалар нафис лоларанг шуъ
лага  чулганган, офтобни соринган цушларнинг куйи 
авжига чищан. Шундай ^илиб, бу ran A (S - 'rP TS) биро^

B ( S  +  P.t) формуласига мос келади.
Таъкидлаш керакки,  И. бироц. Т. моделидаги бог-
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ланган кушма гапларнинг мазмуний жидатдан факат 
зид маъно муносабатини ифодалаши И. лекин Т. моде
лидаги богланган кУшма гаплардагидек  ягона ^олат 
эмас.  Кузатишлар бундай моделдаги богланган кушма 
гапларда зид маъно муносабати билан бирга айни 
пайтда тусиксизлик маъно муносабати ^ам ифода- 
ланиши мумкин эканлигини курсатди.  Буни юк;оридаги 
мисол та^лилида 5^ам курдик.  Бундай хусусият факат 
И. аммо Т. моделидаги богланган кУшма гапларда йук-

И. бироц Т. моделидаги богланган кУшма гаплар 
нинг биринчи компоненти таркибида -у, :ку, -я юклама-  
лари келиб, гапдаги зидлик маъно муносабатини янада 
кучайтиради.  Масалан :  Сен %ам бориб бу улур иилда 
бир топцир терлаб келсанг чакки булмасди-я, бироц бу 
ерда юмуш цалаилиб ётибди.

Кайд этиш лозимки, далилий маълумотларнинг кур- 
сатишича, Т. бироц И. моделидаги богланган цушма 
гапларга  нисбатан И. бироц Т. моделидаги богланган 
Кушма гаплар узбек  тилида кам  щляланар экан.

Т. бироц Т. моделидаги богланган кушма гапларнинг 
^ар икки компонентида ифодаланган гаплар тасдик 
формада булса-да,  уларнинг ифодаси булган вокеалар 
зид во^еалардир. Бу вокеаларнинг ифодаси булган гап 
предикатив конструкцияларининг узаро муносабатидан 
англашилган умумий семантика хам вид маъно муно- 
сабатини ифодалайди ва грамматик форма сифатида 
бироц богловчисини кабул  к илаДи. - Бундай ^олатни 
Т. лекин Т. ва Т. аммо Т. моделида ^ам курдик. Бунда 
зидлик маъно муносабатини юзага келтиришда ^ар икки 
компонеитдаги антоним сузлар,  синтактик антонимия 
мухим роль уйнайди. Масалан:  К^урбоши цаттиц жер~ 
киб полвонни тухтатмоцчи булди, бироц полвон давом  
эди (А. К.) Узи %ам улрайиб, яхши-ёмонни тушунади- 
ган булиб цолди, бироц мен учун $ а ли  хам у темирца- 
нот полапонга ухшайди  («Ш. Ю».).

Т. бироц Т. моделидаги богланган кушма гаплар
нинг Т. лекин Т. ва Т. аммо Т. моделларидаги боглан
ган кушма гаплардан фаркли томони шундаки, бу мо
делдаги богланган кУшма гаплар,  зид маъно муносаба
тидан ташкари,  айни ва^тда тусиксизлик >^амда киёс 
маъноларини ^ам ифодалайди. Масалан :  Ётиш вацти 
%ам булди, Зайнаб опа Саодатга диццат билан цара- 
ганча хамон намат устида утирарди («III. Ю.»).  Са@%у 
хам уй-рузгор ишларининг кузини биладиган цул-оёги 
чаццон йигит, бироц Садафбиби остонани хатлаб утган  
%амон цамма нарса узгарди  (О. Ёкубов).  Мазкур гап-
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лардан бирини, чунончи биринчи гапни тадлил цилай- 
лик.  Бу гапнинг цар икки компонента цам тасдиц фор
мада .  Формал-грамматик жидатдан зидлик йуц. М а з м у 
ний жидатдан эса компонентлар зидлик ва  айни вацтда 
тусицсизлик маъно муносабатларини ифодалайди. Чунки 
"биринчи компонентнинг субъект S- (айни чорда ан'афо- 
рик булак)  ётиш вацти тасдицланган.  Иккинчи компо- 
вентда  эса предикат Р — (айни чорда анафорик булак)  
утирарди  тасдиц формада ва  у  мазмунан биринчи ком- 
понентдаги анафорик булакка зид. Шу* билан бирга би
ринчи компонентда ифодаланган воцеа иккинчи компо
нентда ифодаланган воцеанинг содир булишига тусиц 
-була олмайди. Буни шу гапни трансформация цилиш 
орцали дам аницлаш мумкин.  Чунончи, ётиш вацти бул
са ,\амки, Зайнаб опа Саодатга д и щ а т  билан щ рага-  
нича %амон намат устида утирарди, ёки ётиш вацти. 
булган булса %ам, Зайнаб опа Саодатга ди щ а т  билан 
цараганича %амон намат устида утирарди. Куринадики, 
бундай моделдаги богланган цушма гаплар мазмуний 
жихатдан  фацат зидлик маъно муносабатини ифодалаб 
цолмай, айни ‘вацтда тусицсизлик ва  циёс маъноларини 
^ам ифодалайди ва Л ( 5  + Р т)  бироц B ( S  +  P t.) форму

ласи га  мос келади.
Бу уринда шуни алоцида цайд этиш керакки,  далилий 

маълумотлариинг курсатишича,  грамматик  формаси 
бироц. зидловчи богловчиси булган богланган цушма 
гапларда И. бироц, И. моделида богланган цушма гап
лар учрамайди.

Семантик жидатдан  зид маъно муносабатини ифо- 
даловчи грамматик формаси -у (-ю), -ку юкламалари 
булган богланган цушма гаплар дацида:

Маълумки,  -у (-ю), -ку юкламалари богланган цуш- 
!' м а  гапларда бир неча вазифани баж аради :  1) бирик- 

Тирувчи богловчили цушма гапларда кетма-кетлик маъно 
муносабатини ифодалашда ва богловчиси вазифасида 
келади;  2) богланган цушма гап предикатларига (асо
сан биринчи компонент кесимига) цушилиб келиб гап- 

. нинг (купинча шу компонентнинг) экспрессивлигини 
оширишга хизмат цилади; 3) зид ва  циёс маъно муно- 

: сабатларини ифодаловчи богланган цушма гапларда 
; асосий грамматик форма сифатида богловчилар вази

фасида келади.
-у (-ю), -ку ю кл ам ал ар и ж н г  мазмуний жидатдан  

| ' зидлик маъно муносабатини ифодаловчи богланган цуш
м а  гапларда зидловчи богловчилар вазифасида цулла-
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ниши купчилик адабиётларда цайд этилган37. Д ард а -  
цицат, -у ( -ю) юкламаси зидлик маъно муносабатини' 
ифодаловчи богланган цушма гапларнинг грамматик:  
формаси сифатида келиб, лекин, аммо, бироц. зидловчи 
богловчиларнинг вазифасини бажаради.  Грамматик фор
маси -у (-ю) юкламалари булган богланган цушма 
гаплар грамматик формаси лекин, аммо, бироц боглов- 
чилари булган богланган цушма гаплардан шуниси би
лан фарцланадики, бундай богланган цушма гаплар 
фацат икки хил —Т. -у(-ю) И. ва  Т. -y(-to) Т. моделда 
булади:  „

Т. -у(-ю) И. моделидаги богланган цушма гаплар Т. 
лекин И., Т. аммо И. ва  Т. бироц И. моделидаги бог
ланган цушма гаплар каби биринчи компонента тасдиц.. 
формада, иккинчи компонента эса инкор формада була 
ди. Бундай гапларда инкор -ма аффикси, эмас ва  йуц 
сузлари орцали ифодаланади. Масалан:  Камбагал халц  
улиб-тирилиб ме%нат цилади-ку, цорни туймайди, эгни* 
бут булмайди  (Ойбек) .

Таъкидлаш лозимки, бундай моделдаги богланган 
цушма гапларнинг грамматик формасида бирорта зид
ловчи богловчи булган. Тилдаги ицтисодий додиса туфай- 
ли бу богловчилар редукцияга учраб, уларнинг вазифа- 
си биринчи компонентнинг кесими таркибида келган 
-у(-ю), -ку юкламаси зиммасига  тушган.  Чунончи, юцо- 
рида келтирилган мисолимизни тадлил цилайдик. Би
ринчи компонент тасдиц формада, кесими таркибида 
-ку юкламаси мавжуд .  Иккинчи компонент инкор фор
мада .  Бу гаплар форма жидатидан зид. Мазмуний ж и 
датдан эса зидлик маъно муносабатини юзага келти- 
рувчи форма -ма аффиксидир. Шу билан бирга преди
катив конструкцияларда иштирок этган лексик бирлик- 
ларнинг узаро грамматик ва  мазмуний муносабатларк 
зид маъно муносабатини досил цилувчи асосий восита- 
лардан дисобланади. Шунинг учун цам 'бу маъно муно
сабати узига хос грамматик форма — бирорта зидловчи 
богловчини цабул цилади. Аммо бу гапда тилдаги ицти
содий додиса туфайли зидловчи богловчининг вазифаси 
биринчи компонентдаги -ку юкламдсига кучган ва  у  шу 
гапнинг грамматик формасига айланган.  Бундай гап
лар Л ( 5  + Р т)  -у(-ю) B(S-{-Pu) формуласига мос ке 
лади.

37 А б д у р а ^  м о н о в  F. К,ушма гап синтаксисы асослари. 
Тошкент, 1958. 61-бет: Р у л  о м о в  А. ,  А с к а р о в а  М. Хозирги: 
у зб ек  адабий тили. Синтаксис. Тошкент, 1961.
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Т. -у (-ю) Т. моделидаги богланган кушма гапларда 
^ар икки компонент ^ам тасдик формада булади.  Бирок 
уларнинг семантикаси зид маъно муносабатини ифода
лайди. Масалан :  Ут цуйиб занрарларни цовурардим-у, 
<}ино увал  (Шухрат) .

Бундай моделдаги •богланган кушма гаплар Т. лекин 
Т., Т. бироц Т. моделларидаги каби зид маъно муноса
бати билан бирга айни пайтда тусиксизлик маъно муно
сабатини .^ам ифодалайди. Масалан :  Машина хуп яхши 
нарса-ю, узига яраша унинг %ам нармалари бор (С. А^- 
м ад ) .  Бу гапда форма жи^атидан зидлик йук- Мазмуний 
ж идатдан  эса зидлик мавжуд .  Бунда зидлик анафорик 
булаклар  (куп яхши нарса ва  нармалари бор)нинг син
тактик антопимияси оркали юзага чикк.ан, яъни бирин
чи компонент субъекти S — машина, предикати Р — хуп  
яхши нарса-ю — га иккинчи компонент субъекти S — 
унинг %ам, предикати Р — узига яраша нармалари бор 
мазмуний жидатдан  зид ва грамматик форма сифатида 
-ю юкламасини кабул  к£илган. Шу бил а и бирга бу  гап 
а-йни чогда тусиксизлик маъно муносабатини хам ифо
далайди.,  Буни шу гапни трансформация килиш орцали 
^ам апиклаш мумкин, яъни: Машина хуп яхши нарса 
булган;!, билан (б<]л,са,-да, булса кем) dc-ига ярпиа, цг.ннг 
%ам нагмалари бор. Куринадики, бундай моделдаги бог
ланган кушма гаплар ^амма вакт ^ам факат  бир хил 
маъно муносабатини ифодалайди. Д ем ак ,  бундай мо- 
делдг гк  богланган кушма гапларда A ( S  +  P T) -у(-ю) 
B ( S  +  P T) формуласига мос келади. '

Аник далилларнинг  курсатишича, тилимизда шундай 
^ушма гаплар борки,  улар  формал жидатдан богланган 
Кушма гапларга  ух ша са -да ,  аслида  богловчисиз кушма 
гаплардир.  Бундай кушма гаплар киёс маъно муноса
батини ифодалаган к ушма гаплар б^либ, уларнинг  би- 
ринчи компоненти охирида келгзв  -ку, -у (-ю) юклама-  
ларн шу гапларнинг асосий грамматик формаси бул- 
май, гапга кушимча эмоционзл-экспресепз маъно бе- 
рувчи воситадир, холос. Бундай гапларда xjtih: маъно 
муносабати шу гапларнинг предикатив конструкцкяла-  
рида иштирок этган лексик бирликларнинг у-лро м аз
муний \:уг! оса бати кк ; ; г  ,uja,  „ кс-лэдк: а) хэр 
икки компонент таркибида бир, нима, кайда, боища 
сузларп иштирок эткб,  бн;л;:;'Ч1 предикация семантика- 
сига иккинчи предикация семантикаси киёсланади.  Би- 
ринчн предикация охирида келган -ку, -у(-ю) юклама-  
лари шу предикация маъносики—семантикасики кучай- 
тиради, унга кушимча экспрессии маъно беради.  Маса-



лан:  -Э, э, акиллай берасан-да, Сафар!— дед и буцоц,—  
биз нима деяпмиз-ку, сен нима деяпсан! (А. К,одирий)„ 
На чора? Ахир-узинг ато цилган ацл-заковат цайда-ю, 
бани баилар %аётидаги бу тубанлик ва бу разолат цай- 
да !  (О. Ёцубов).  К,иёсланг: биз нима деяпмиз, сен нима 
деяпсан ёки Ахир узинг ато цилган ацл-заковат цайда, 
бани башар %аётидаги бу тубанлик ва разолат цайда* 
Бундай мисолларни яна куплаб келтириш мумкин;  
б) цушма гап компонентларида иштирок этган лексик 
бирликлар семантик жидатдан синтактик антонимияни 
досил цилади ва шу йул билан биринчи предикация 
семантикасига иккинчи предикация семантикаси ци'ёс- 
ланади.  Бунда дам  -ку, -у (-ю) юкламалари цушимча 
экспрессив маъно берувчи восита сифатида иштирок 
этади.  Масалан :  Гап куп-у, кумир оз (Мацол) .У цилич- 
дан цилич булиб тугилган эмиш-у, биз ошпичоц б^либ  
(О. Ёцубов).  %аммаси щ м  майли эди-ю, „шуниси цад-  
димни букиб кетди ■ (У. Усмонов) . К,иёсланг: Гап куп,  
кумир оз. ]{аммаси %ам майли эди, шуниси цаддимни 
букиб кетди ва д. к.

Шундай цилиб, семантик жидатдан  зид маъно муно
сабатини ифодаловчи грамматик формаси зидловчи бог
ловчи булган богланган цушма гаплар тахлили юзаси- 
дан цуйидаги хулосалар чицарилди:

1. Богланган цушма гаплар таркибида грамматик 
форма сифатида цулланиш доирасига кура зидловчи 
богловчилар тартиби шундай белгиланади:  лекин, аммо, 
бироц.

2. ^ а р  бир зидловчи богловчи грамматик формаси 
булган богланган цушма- гаплар турт хил (грамматик 
формаси бироц зидловчи богловчиси булган богланган 
цушма .гаплар уч хил) моделга эга:  Т. лекин И., И. л е 
кин Т., Т. лекин Т., И. лекин М.; Т. аммо И., И. аммо  
Т., Т. аммо Т., И. аммо И.; Т. бироц И., И. бироц Т, 
Т. бироц Т.

3. Т. лекин И., И. лекин Т., Т. аммо И., И аммо Т 
Т. бироц И., И. бироц Т. моделларидаги богланган ц^ш* 
ма гаплар семантикаси зидлик маъно муносабатини 
ифодалайди ва  бу моделдаги цушма гапларда зидлик 
маъно муносабати инкор формалар орцали юзага чи- 
цади.

4. Т. лекин Т., Т. аммо Т., Т. бироц Т. моделларидаги 
богланган цушма гапларда зид маъно муносабати пре
дикатив бирликлардаги антоним сузлар ва  синтактик 
антонимия орцали досил булади.
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5. Т. лекин Т., Т. аммо Т. моделларидаги богланган 
цушма гаплар семантикаси зид маъно муносабатинв 
цамда зид ва  айни пайтда циёс маъно муносабатини 
ифодалайди.

6. Т. бироц Т. моделидаги богланган цушма гаплар 
зид маъно муносабатини, зид ва  айни пайтда тусицсиз
лик маъно муносабатларини ифодалайди.

7. И. лекин И. ва  И. аммо И. моделларидаги бог
ланган цушма гаплар семантикаси асосан зид маъш> 
муносабатини ифодалайди. Бундай моделдаги богланган 
цушма гапларда зид маъно бирор компонентдан англа
шилган пресуппозицияга нисбатан ^осил булади. Бун
да  пресуппозиция албатта  тасдиц формада булади.

8. Грамматик формаси ва лекин жуфт богловчиси 
булган богланган цушма гаплар фацат икки хил тиодел- 
д а  булади:  Т. ва лекин И., И. ва лекин Т. ва мазмуний 
жидатдан кескин зид маъно муносабатини ифодалайди.

9. Грамматик формаси аммо-лекин жуфт богловчи- 
лари булган богланган цушма гаплар уч хил моделда 
булади.  Уларнинг семантикаси асосан зид маъно муно
сабатини ифодалайди. Т. аммо-лекин Т. моделидаги бог
ланган кушма гаплар эса зид ва айни пайтда тусицсиз
лик маъно муносабатини ифодалайди. Богловчининг 
жуфт цолда цулланиши зидлик маъносининг экспрес- 
сивлигини оширади.

10. )^ар цандай моделдаги богланган цушма гап ком
понентлари таркибида келган -у(-ю), -ку, -да  ю кламала 
ри гапнинг экспрессивлигини ошириш учун хизмат ци
лади.

И. Грамматик формаси зидловчи богловчилар вази
фасида келган -у(-ю) -ку юкламалари булган боглан
ган ц^шма гаплар фацат икки хил моделда булади:  
Т. -у (-ю) И. ва  Т. -у (-ю) Т.

12. Т. -у (-ю ) И. ва  Т. у-(-ю) Т. моделларидаги бог
ланган цушма гаплар семантикаси асосан зид маъно 
муносабатини ифодалайди. Т. -у(-ю) Т. моделидаги бог
ланган цушма гаплар зид ва  зид дамда  тусицсизлик 
маъно муносабатини ифодалайди.

13. К,иёс маъно муносабатини ифодаловчи цушма 
гапларда -ку, -у(-ю) асосий грамматик форма эмас,  б ал 
ки кушимча экспрессив маъно ифодаловчи ёрдамчи 
воситадир. Бундай цушма гаплар эса богланган цушма 
гап эмас, улар богловчисиз богланган цушма гаплардир.
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14. )^ар цандай богланган кушма гаплар компо
нентлари семантик жицатдан анафорик булак  орцали, 
грамматик жидатдан  эса грамматик формалар орцали 
узаро муносабатга киришади.

ГРАММАТИК ФОРМАСИ Б ^ Л С А , ЭСЛ СУЗЛАРИ БУЛГАН 
БОГЛАНГАН ЦУШМА ГАПЛАР

Богловчи вазифасида цуллаиувчи булса, эса феълла- 
р и 38 айрим богланган цушма гапларнинг грамматик 
формаси сифатида келиб, цушма гап компонентларини 
семантик жицатдан цам, грамматик жихатдан  цам узаро 
боглайди39. Булса  асосан огзаки нуткда ,  эса ёзма нутц- 
д а  кенг цулланади.  Бундай гапларда грамматик форма- 
нинг позицион цолати грамматик формаси бошца бог- 
ловчилар, жумладан ,  ва, %ам, лекин, аммо, бироц бул 
ган богланган цушма гаплардан фарц цилади. Г рам м а 
тик формаси ва, %ам, лекин, аммо, бироц богловчилари 
булган богланган цушма гапларда грамматик форма, 
икки компонент орасида ёки иккинчи компонент боши- 
д а  келса,  грамматик формаси булса, эса сузлари бул- 
гаи богланган цушма гапларда грамматик форма иккин
чи компонентнинг субъекти,  купинча агенсдан кейин 
келади ва гапнинг семантик ядроси булган иккинчи 
компонент семантикасининг бевосита биринчи гап се- 
мантикасига богланишини цамда умуман цушма гапда 
ифодаланган умумий семантикани юзага келишиии таъ- 
миплайди. Чунки бундай гапларда булса, эса  сузларини 
тушириб цолдирилса, бу гап богловчисиз богланган 
цушма гапга айланади ёки парцеляция ^одисаси юз бе- 
риб семантик жицатдан боглицлигини фацат контекст 
орцалигина аницлаш мумкин булган икки мустацил 
гапга айланади. К,иёсланг: Шундан бери Пири Букрий 
майхонадан оёрини тортиб цолган, Маликул Шароб 
булса эски цадрдонини йуцотиб цуйганидан пшщона 
эзилиб юрар эди (О. Ёцубов).  Шундан бери Пири Бук
рий майхонадан оёгини тортиб цолган. М аликул Шароб 
эски цадрдонини йуцотиб цуйганидан эзилиб юрарди.

Таъкид жоизкн, булса, эса сузлари богланган цушма 
гап комгонентларшш грамматик ва мазмуний жидатдан 
бон-лаш билан бирга ran компонентлари айницса, иккин-

38 1 >• i ■:;• Ii клгшш бу феъл./::.;4.!.'; п .артли  равш вда бог л о ’/ч'/лнр 
деб ятанмиз.

А б д v р а ц м о is о в Г. А. Кушьк; г а ; ; алл-лкепл ; асоолари. 
Тошкент, 1958, 62-бет; F у  л с м о тз А., А с б о р о в  я №.. \о . ирги 
зам ен  узб ек  тили. II. Синтаксис, Тошкент, 1.961. 169-бет.
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,чи компонент субъектига— агенсга мантилий „pFy бера
ди, уни ажратиб курсатади. •

Бундай гапларнинг семантик жиз^атдац тахлили ш у
ни курсатадики, улар  бир пайтда ёки ке1-Ма.кет содир 
булган  во^еалар тасвиринигана эмас, бал^и agHH пайт
да  циёс, изо^, зидлик каби маъно муносабатларИНИ „ам 
ифодалайди.

Грамматик формаси булса с^зи б улгзн богланган  
цушмв гаплар асосан Т. булса Т. моделид^ булади. Ж у- 
да  кам ^оллардагина, шунда ^ам семантик ЖИх атдан 
к;иёс маъно муносабатини ифодалаган гапларгина 
И. булса Т. ёки Т. булса И. моделида келищи мумкин

Т. булса Т. моделидаги богланган и$Ш1Ча гапларнинг 
з а̂р икки предикатив бирликлари з^ам тасди$, формада 

„булади. Бундай моделдаги богланган ^ щ Ма гаплар 
мазмуний жидатдан икки хил маъно муносабатини ифо
далайди.

1) Мазмуний жидатдан  изох. маъно муносабатини 
ифодалайди. Уларнинг предикатив бирликдарида ишти. 
рок этган лексик бирликларда маъно ^утаносиблиги 
м а в ж у д  булади,  компонент кесимлари ку-п^НЧа синоним 
сузлар  билан ифодалаиади ёки иредикатдард’а синтак. 
тик синонимия м а в ж у д  булади.  Боищача ^илиб айтган
да ,  мазмуний жидатдан  изо^ маъносини предикатлар- 
даги  синтактик синонимия юзага келтирад^.  g y  эса* шу 
гапнинг грамматик формаси булса  сузи булишини та- 
к;озо этади. Бундай гаплар A ( S  + P)  булса B ( S  +  P)
формуласига мос келади.  Масалан :  УнинГ^авдаси Жцда 
катта , товуши булса ж уда баланд эди ( q  Айний) 
Ар\вангиз синиц, отингиз булса цари (Ойбек'\ Келти
рилган мисолларни та^лил ^илинганда куринадики, ул ар 
нинг предикатларида синтактик синонимия Мав>Ку Д

Бундай гаплар куп ^олларда теиг- богЛовчили бор.
- ланган к;ушма гапларга  мос келади.  Киёс^анг . д р ав ан - 

гиз синиц ва отингиз цари. Лекин бу куру^  информация 
булганлиги учун нуткда бундай форма к а^  кулланади 
Бадиий адабиётда эса Аравангиз синиц, °.тингиз булса  
цари формаси кенг ^уллайади.  Бу гапда б$ЛСа Су ЗИНИНг 
^уллакилншкга  сабаб,  биринчидан, с т и л и с т у  т а ча б 6ул- 
са,  иккинчидан, асосан гапнинг экспрессивдиГини оши- 
риш ва отнинг карилпгини алохида таъкйдЛаб курса-  
тиш, учннчидап, персонаж тушиб ц олга^ ' вазнятшшг 
Мушкуллигипи укувчп 011 ГИГ а СННГДИрИШДНГ);

2) Мазмуний жихатдан  киёс маъло Муносабатини 
ифодалайди. Бундай маънони ифодалагац ‘ * гап
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предикатив бирликларида иштирок этган лексик бир- 
ликлар маъно жи^атидан бир-бирига зид булади,  яънй 
бундай гапларнинг предикатларида синтактик антони
мия м авж уд  булади.  Бу эса циёс маъно муносабатини 
ифодаловчи богланган кушма гапларнинг грамматик  
формаси булса  суз и булишини тацозо этади. Бундай 
гаплар A (S  + P)  булса B (S  +  P)  ёки A ( S  + P)  булса 
B ( S  + P )  формуласига мос келади. Масалан :  Ацлли тун- 
гакка нозик ерини — ёриладиган ерини топиб туриб бол
та уради—ацли билом ёради, узини щйнамайои. Униси 
булса пала-партиш ураверади  ■— кучи билан ёради, .узи
ни цийнайди (М. Исмоилий).  Собирбек бу тущ аш увда  
ролиб чищандай боишни баланд кутариб кукрагини ке- 
риб, мардонавор, одимлаб кетаётган эди, Крратойнинг 
булса боши айланиб бутун вужуди олов булиб ёнаётган 
эди (Ч. Айтматов).  Мисоллардан куринадики, бу гаплар  
циёс маъно муносабатини ифодалайди. Предикатив, 
бирликлардаги синтактик антонимия бу гапларпинг 
грамматик формаси булса  сузи булишини тацозо этган 
ва бу гаплар A ( S  + P)  булса h ( S  +  P)  формуласига 
мос келади.

И, булса Т. ва Т. булса И. моделларидаги богланган; 
цушма гапларнинг бир компонента тасдиц формада, ик
кинчи компонента инкор формада булади ва бупдай 
моделлардаги богланган кушма гаплар цамма вацт циёс 
маъно муносабатини ифодалайди. Айни вацтда зидлик 
маъноси цам уйруплашган булади. Буни шундай гап- 
ларни трансформация цилиш йули билан аницласа хам 
булади.  Бунда форма узгарса цам гапнинг семантикаси 
узгармайди.  Масалан :  Карима %али турмуш /уурмаган , 
%аётнинг аччиц-чучугини билмас эди, Му^аббат булса  
оилали, хаёт магиащатларидан анча хабардор эди 
(«Ш. Ю».)\ Карима хали турмуш курмаган, %аётнинг 
аччиц-чучугини билмас эди, лекин Мухаббат оилали, 
%аёт машаккатларидан анча хабардор эди. Бундай мо
делдаги гаплар A ( S  +  P) булса B (S  +  P)  формуласига 
мос келади.

Булса  сузииинг булишсизлик формаси цам баъзи 
цушма гапларнинг грамматик формаси булиб кела ола
ди. Анъанавий грамматикада бу тутрида >̂ еч цандай 
фикр айтилмагап.  Фацат «Кушма гап синтаксиси асос- 
лари»  китобида булмаса  сузииинг кириш суз ва маъно 
кучайтирувчи юклама вазифасида келиши мумкинлиги 
таъкидланади40.

40 А б у р а ^ м о н о в F: К,ушма гап  синтаксиси асослари. 
Тош кент, 1958. 174-бет.
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Тутри, формал грамматик жидатдан Караганда муал-  
лифнинг фикрига ^ушилиш мумкин.  Лекин бундай гап
ларнинг синтактик та^лили бу фикрга тулик кушилиб 
булмаслигини курсатди.

Булса  сузи грамматик формаси булган богланган 
Кушма гаплардан грамматик формаси булмаса  боглов
чиси булган кушма гаплар баъзи томонлари билан 
фарклаиади.  Биринчидан, кУшма гап таркибидаги пози- 
цион холати билан фаркланади,  яъни булса  ^амма ва^т 
иккинчи компонент субъекти ёки агенсдап кейин келади. 
Б улмаса  эса ^ар икки компонент уртасида келиб, икки 
томондан вер гул билан ажратилади.  14кк;шчидан, маз- 
муний жидатдан м утл а ко фаркланади.

Булса  грамматик формаси булган цушма гаплар 
богланган кУшма гаплар булиб, улар циёс, зидлик ва 
изох маъно муносабатини ифодалайди. Грамматик фор
маси булмаса  сузи булган цушма гапларнинг семантк- 
касида икки хил узига хосликни куриш мумкин. Бирин- 
чиси шундай гапларки, уларда ^ам богланган кушма 
гапларга  хос маъно, кам эргашган кушма гапларга хос 
маъно муносабати, яъни семантика мужассамлашган  
булади,  Бошк;ача килиб айтганда,  улар богланган куш
ма гап билан эргаш гапли цушма гап оралигидаги гап
лар булиб, ^иёс, зидлик ва тусиксизлик маъно муноса- 
батларини ифодалайдилар. Формал жидатдан эса бог
ланган кушма гапларга  ухшаб . кетадилар.  Масалан :  
Мен бу гапларни кунглим тулиб сизни тажриба курган 
бир киши ва уз отамдай билиб айтаётирман, булмаса  
бу гаплар одамга айтадиган гаплар эмас (С. Айний). 
Бу гапни мазмуний жихатдан тахлил ^илинганда шу 
нарсапи куриш мумкинки,  бу гап зид ва тусиксизлик 
маъно муноеабатлариии ифодалайди. Буни гапни транс
формация цилнб ани^лаш мумкин. 1. Мен бу гапларни 
кунглим тулиб, сизни тажриба курган бир киши ва уз 
отамдай билиб айтаётирман, лекин бу гаплар одамга  
айтадиган гаплар эмас. 2. Бу гаплар одамга айтадиган 
гаплар булмаса %ам, мен бу гапларни кунглим тулиб  
сизни тажриба курган 'бир киши ва уз отамдай билиб 
айтаётирман...

Куринадики, бундай гаплар форма ва мазмун,  яъни 
семантик жидатдан  богланган к;ушма гапларга  купрок 
я^ин. Лекин семантик жидатдан эргаш гапли цушма 
гапга силжиш хусусияти ^ам йук эмас.

Иккинчиси шундай гапларки,  улар факат эргаш гап
ли кушма гапларга хос булган шарт ва сабаб маъно
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муносабатларини ифодалайди. Улар формал жидатдан  
богланган душма гапларга  ухшаса  дам,  аслида боглов- 
чисиз душма гап билан эргаш гапли к$шма гапларнинг 
узаро бирикувидан досил булган. Шунинг учун дам улар 
мазмуний жидатдан  шарт ва  сабаб маъно муносабат
ларини ифодалайди. М асалан \ Йигилган нарсаларни уй- 
сиз-жойсиз кишиларга берамиз, булмаса, булар щишда 
ё м т р  остида бошпанасиз цоладилар  (С. Айний). Бу гап 
аслида уч компонентли мураккаб  душма гап булиб, 
йигилган нарсаларни уйсиз-жойсиз кишиларга берамиз, 
агар шундай цмлмасак, булар щ ш д а  ёмгир остида бош
панасиз цоладилар  шаклида булган. Лекин тилдаги нд- 
тисодий додиса туфайли агар шундай цилмасак, эргаш 
гапнинг бутун маъноси дисдагина булмаса  сузига куч- 
ган, яъни булмаса  сузи иккинчи компонент урнида дул- 
ланган.  Бошдача дилиб айтганда,  булмаса  сузи аслида 
агар шундай цилмасак  лресуппозициясининг ак туали
заторидир. Демак ,  бундай гапларда булмаса  сузи би
ринчи ва иккинчи компонентой дам грамматик,  дам 
мазмуний жидатдан  боглайди, дам пресуппозициянинг 
актуализатори булиб хизмат дилади. Бу тип гапларда 
шарт ва  сабаб маъно- муносабатлари уйрунлашган б у 
лади. Масалан :  Фронтда %азил катта гап, булмаса, дил- 
гирлик кишини еб цуяди (Ойбек).  Пресуппозиция — 
%азил катта. Айтилганлардан куринадики,  бундай гап
ларнинг шакли богланган щ ш м а  гапларга  ухшаса дам,  
аслида уларни богланган душма гаплар,  деб булмайди.  
Уларни эргаш гапли душма гапларнинг бир тури сифа
тида дараш мадсад га  мувофиддир.

К,айд этиш лозимки, бундай кушма  гапларнинг ха- 
рактерли хусусиятларидан бири шуки, агар биринчи 
компонент тасдид формада булса,  актуализаторнинг пре
суппозицияси инкор Формада булади.  Агар аксинча 
булса,  пресуппозиция тасдид формада булади.  Чунончи 
юдорида келтирилган мисолнинг биринчи компоненти 
тасдид формада, шунииг учун актуализатор булмаса-  
нинг пресуппозицияси фронтда хазил булмаса  инкор 
формададир.  Яна бир мисол: Ясавулбоши, юрагимда  
туплаиган дар длар н и . очиб курсатишга рухсат беринг, 
булмаса, мен кайгудан ёриламан (С. Айний). Мазкур  
мисолнинг хам биринчи компонента тасдид формада, 
шунинг учуй пресуппозиция р ухсат . бермасангиз инкор 
формада булади.  Кулманг, булмаса мендан кулишяпти, 
осб уйлашади  ( «Е ш лпк» ) , Бу гапда эса биринчи компо-
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нент инкор формада булганлиги туфайли пресуппозиция 
кулсангиз — тасдиц формада. .

Юцорида баён цилинганлардан куринадики, гр ам м а 
тик формаси булмаса  булган ^ушма гаплар богланган 
ва эргаш гапли цушма гаплар оралигидаги гаплар бу 
либ, уларни шундай схемалаштириш мумкин.

Грамматик формаси эса сузи булган богланган цуш- 
ма гапларнинг семантикаси. Бундай грамматик формали 
богланган цушма гаплар уч хил, яъни Т. эса Т., Т. эса 
И. ва  И. эса Т. моделда булади.

Т. эса Т. моделидаги цушма гапларнинг ^ар икки 
компонента ^ам тасдиц формада булади.  Т. эса Т. моде- 
лидаги богланган кушма гаплар Т. булса Т. моделидаги 
богланган цушма гаплар каби ^ар икки компонента ^ам 
тасдиц формада булади ва изо^ ^амда циёс маъно муно- 
сабатларини ифодалайди. Бу моделдаги богланган ц$ш- 
ма гаплар мазмуний жидатдан изох маъно муносабатини 
и ф одалаганда■гап предикатив бирликларида иштирок 
этган лексик бирликлар синтактик синонимияни ташкил 
этади. Масалан :  Бола нон деб йиглар, касал хотин эса 
безгакнинг шиддатидан тол баргидай титрарди (С. Ай- 
ний) . Келтирилган миоолнинг, биринчи компонента 
субъекти S — бола, предикати Р — нон деб йирлар, ик
кинчи компонента субъекти S — касал хотин, предикати 
Р — безгакнинг шиддатидан тол баргидай титрарди. 
Куринадики,  ^ар икки компонент предикатлари м азм у 
ний жидатдан бир-бирига яцин ^олатни ифодалаган. 
Бундай гаплар A ( S  + P )  эса B ( S  +  P)  формуласига 
мос келади.

К,иёс_ маъно муносабатини ифодаловчи бундай мо
делдаги богланган цушма гаплар компонентларининг 
предикатлари семантик жидатдан бир-бирига царама-  
царши маънони ифодалаган лексик бирликлардан,  яъни 
синтактик антонимиядан ташкил топади. Масалан :  Сиз
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ёшсиз, азизим, камина эса к у п , балоларни куравериб 
куса брлганмен, иним. Бундай гаплар грамматик фор
маси булса  сузи булган гапларга  баъзи з^олатда айнан 
ухшаш булади ва  баъзи ^олатда ундан фарц цилади, 
яъни Т. эса Т. моделида эса сузининг позицион ^олати 
логик субъектдан кейин булганда,  Т. булса Т. модели
даги каби изо); ва  циёс маъно муносабатини ифодалай
ди ва Т. булса Т. моделига айнан мос келади. Бундай 
гапларда эсанинг урнига булса  цулланиши ва аксинча 
булиши мумкин. Масалан :  Сулрин сариц ут билан цоп- 
ланган йалада цоп-цора иккита танкни к ур ди — бири 
цийшайган, иккинчиси эса (булса) тумшурини ерга ц,а- 
даган  (Ойбек).  Оловнинг атрофи ёрур, ундан нари эса 
(булса) аввалгидек щоп-цоронги (Ойбек).  Бундай гап
лар Т. булса Т. моделидаги каби A (S  + P) булса 
B (S  + P) формуласига мос келади.

Фарцли томоли шундаки,  грамматик формаси булса  
сузи булган богланган цушма гапларда грамматик фор
ма булса  <\амма вацт иккинчи компонентнинг субъекти, 
яъни агенсдан кейин келади. Грамматик формаси эса 
богловчиси булган Т. эса Т. моделидаги богланган цуш- 
ма  гапларда грамматик форма иккинчи компонент 
субъектидан кейин келишдан ташцари биринчи компо
нентда логик ургу  цайси булакка тушган булса,  иккин
чи компонентда уша булакдан кейин келади,  яъни у  
агенсдан, объектдан, в щ т  ва уринни ифодаловчи реля- 
тивдан кейпн келиши мумкин. Бунда циёс ва изо^ м а ъ 
носи шу булакка  нисбатан юзага чицади, яъни биринчи 
комнонентда логик ургу  олган булак—анафорик булак  
иккинчи компонентда ё изо^ланади ёки циёслапади. М а 
салан:  а) агенсдан кейин келади;  У ёрдамчи ишчи бу
либ хисобланса хам, аслида урмонга куз-куло/у эди, 
унинг куёви Урозщулнинг эса умри купинча мецмондор- 
чиликда утарди  (Ч. Айтматов) ;  б) объектдан кейин 
келади:  бири узиники булиб, уни %еч ким билмасда, 
иккинчисини эса дадаси олиб берган эди (Шухрат) .  
Ана шунда мен, ундан тер ва щпи^ хиди келаётганини 
дарров пайщдим, менинг дадамдан эса тер резгиси 
билан мум хиди келарди; в) вацт ва уринни ифодала
ган релятивдан кейин келади:  Шанба купи биз уларни- 
кига борамиз, кейинги шанбада эса улар йигилишиб 
бизникига келишади ( «Ешлик») ,  Улардан ю^орироцда 
назм шайдолари булмиш бир гуру% толиби илмлар  
жойлашишди, турга эса цайси бир шацардан келган  
икки сайё% таклиф цилинди (О. Ёцубов).
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, Т. эса И. ва И. эса Т. моделидаги богланган щ/шма 
гапларнинг биринчи компоненти тасдид, иккинчи ком
поненти эса инкор формада ёки аксинча булади. Бундай 
гапларда полисемантика ^-.п'куд булиб, улар 1^иёс-зид 
ва  изо^-^иёс маъно муносабатларини ифодалайди. 
A ( S  + P) эса B ( S  + P) ва A ( S  + P) эса B ( S  + P)

•формуласига мос келади.  Масалан:  Барно цулоцларига- 
ча цизариб кетди, Файзулло Умарович эса буни пайща- 
мади  (У. Усмонов).  Мазкур  гап мазмуний жидатдан 
циёс ва зид маъно муносабатини ифодалайди, Компо- 
нентларнинг икки хил формада тасдид ва инкор фор
м ад а  булишининг узи бу гапда зид маъно муносабати 
мавжудлигини билдиради. Чунончи, келтирилган мисол- 
ни трансформация ц и л и ш  нули билан ^ам буни анищ- 
лаш мумкин. Барно цулоцларигача цизариб кетди, л е 
кин Файзулло Умарович буни пайцамади. Яна бир ми- 
сол: Сен бу вазифани бажаролмайсан, Карим эса бе- 
м а л о л  уддасидан чицади ( « Ё ш л и к » ) .— Сен бу вази- 
зифани бажара олмайсан, лекин Карим бемалол у д д а 
сидан чица олади. Бу гаплар A (S + P) эса В (S + P)  
формуласига мос келади.

Бу моделларда ^ам Т. эса Т. моделидаги каби грам 
матик форма эса нинг позицион ^олати биринчи ком
понентдаги мантилий ургу  тушган булакка богли^. 
Мантилий ургу  г^айси булакка тушган булса,  гр ам м а 
тик форма иккинчи компонентдаги шу булакдан кейин 
келади ва биринчи компонентдаги мантилий ургу  туш- 
raff булакка  киёслайди, ёки изо^лайди. У иккинчи ком
понент субъектидан,  объектидан ва ва^т хамда уринни 
ифодалаган релятивдан кейин келиши мумкин: а) субъ- 
ектдан кейин келади:  Бугун кеча эмас — йигирманчи 
аср, Шарк эса гул, ожиз, мунглур Шарц эмас (F. Гулом) ;  
б) объектдан кейин келади:  Уларда аллацачон имтщ он- 
ла р  бошланди, бизда эса %али зачёт топшириш %ам бош- 
лангани йуц ( «Ёшлик») ;  в)- ва^т ва уринни ифодалаган 
релятивдан кейин келади:  Аввал югур-югур билан %еч 
нарса билмас экансиз, кейинчалик эса чарчаганингиз 
шундай билинар эканки... («Тошкент о^шоми») Улар  
баланд-баланд уйларда туришади, %овлисида эса биров- 
бировни танимас эмиш (Д. Назир).

Юцорида баён цилинганлардан шу нарса аён булди- 
ки: 1) грамматик формаси булса, эса булган боглан- 
ган ^ушма гаплар мазмуний жидатдан  изо^ ва 1^иёс 
маъно муносабатларини ифодалайди. Купинча к,иёс 
маъносига зид маъно уйгунлашган булади;  2) а д а б и й



нутцда асосан эса грамматик формаси булган, огзаки 
нутцда эса булса  грамматик  формаси булган богланган 
цушма гаплар цулланади;  3) булса  грамматик форма/ 
си булган богланган цушма гаплар уч хил Т. булса Т., 
Т. булса И. ва И. булса Т. моделида булади;  4) булса  
нинг позицион ^олати бир хил: у  фацат иккинчи ком
понентнинг субъектидан кейин кела олади; 5) булмаса  
грамматик формаси булган цушма гаплар богланган ва  
эргаш гапли цушма гаплар оралигидаги гаплардир; 
6) булмаса, булса  ва  эса богловчиларидан фарцли ула-  
роц, икки компонент орасида келади;  7) грамматик 
формаси эса булган гаплар ^ам асосан уч хил 
Т. эса Т., Т. эса И., И. эса Т. моделида булади;  8) эса 
нинг гапдаги позицион ^олати ^ар хил: у  субъект,  агенс 
объект ^амда вацт ва  уринни билдирган релятивдан 
кейин келади.

ИНКОР ВА АЙИРУВ БОГЛОВЧИЛИ }^АМДА Б 0 1 Щ А  
ГРАММАТИК ФОРМАЛИ БОГЛАНГАН ЦУШМА 

ГА ПЛАРНИ НГ СЕМАНТИК ТУЗИЛИШИ

Инкор формали цуш ма гаплар. Туркийшуносликда,
хусусан,  узбек тилшунослигида узбек тилининг узига хос 
хусусиятларини хисобга олмасдан рус тили граТимати- 
касига  таянган ^олда на... , на инкор формасини бог
ловчили богланган цушма гапларнинг компонентларини 
богловчи восита сифатида царалган41.

Инкор форма на..., на иштирок этган цушма гаплар
нинг семантик та^лили на..., на нинг цушма гап ком
понентларини богловчи восита эмаслигини курсатди.  
Дар.^ацицат, узбек тилидаги на..., на формаси рус тили
даги ни..., ни богловчисига мос келмайди,  чунки, 
рус тилидаги ни..., ни богловчиси ^ацицатан а̂̂ М, цуш
ма гап компонентларини богловчи восита ^исоблана- 
ди. Бундай богловчи орцали богланган цушма гап
ларда инкор маъно асосан, кссим олди не префикси 
орцали ифодаланади. Узбек тилида эса цушма гап 
таркибида келган на..., на формаси цушма гап компо
нентларини богламайди,  балки инкор маънони ифода- 
лаш учун хизмат цилади, чунки бундай цушма 
гапларда бошца инкор маънони ифодаловчи форма 
йуц._______

4 1 А б д у р а ^ м о н о в  F. !^ушма гап синтаксиси асослари. 
Тошкент, 1958, 63-бет; Р у л  о м о в  А. ,  А с ц а р о в а  М. Х 03ИРГИ 
замон узбек тили. Синтаксис. Тошкент, 1961, 169-бет; Г а д ж и - '  
е в а Н .  3. ,  С е р е б р е н н и к о в  Б. А. Сравнителыю-историчев- 
к а я  грамматика  тюркских языков. Синтаксис. М., 1986, С. 179.
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Киёсланг:  Ни брат не пришёл, ни мама не позво
нила («Веч. Ташкент») ,  Мен эсам... иккинчи марота- 
ба боришга на кунглим чопади, на тоцатим етади . '  
(О. Ё^убов).

Шуни таъкидлаш керакки,  рус тилидаги ни..., ни 
богловчиси оркали богланган ^ушма гаплар таркиби- 
да  и бириктирувчи богловчисининг ^улланиши стилис- 
тик жидатдан но^рин ^исобланади, чунки, ни..., ни нинг 
узи богловчилик вазифасини бажаради.  Узбек тилида 
эса на..., на инкор формали богланган цушма гаплар 
таркибида ва бириктирувчи богловчисининг ^уллани- 
лиши стилистик жидатдан  оддий ^одиса ^исобланади. 
Бу нарса ^аки^атан ^ам, на... на нинг богловчили бог
ланган ^ушма гапларнинг грамматик формаси эмас» 
яъни богловчи эмас,  балки инкор форма эканлигини 
курсатади.  Масалан:  Теварак атрофда на биронта 
жон куринади ва на биронта товуш эшитилади. (О. Ё^у- 
бов).  Мазкур  мисол богловчили богланган р;ушма гап 
булиб, унинг асосий грамматик формаси ва боглов- 
чисидир. Бу гапда на..., на инкор маънони ифодалов- 
чи восита. Чунки бу гап компонентлари икки инкор 
вокеанинг ифодасидир. Буни ани^лаш учун шу гапни 
трансформация килиш кифоя: Теварак атрофда бирон
та жон куринмайди ва биронта товуш эшитилмайди. 
Куринадики, инкор форма на..., на нинг эквивалента 
-ма хар бир компонент предикатлари таркибида кел 
ган. Трансформация булган гап билан олдинги гапнинг 
фар^и улар ифодалаётган информациянинг экспрес- 
сивлик даражасида  холос. Олдинги вариант кучли 
экспрессив-эмоционал гап булиб, узи ифодалаётган 
информациянинг укувчи онгига чуцур ва тула^онли 
етиб боришига ёрдам беради. Бу на..., на инкор форма- 
сининг ^ар бир субъектдан олдин келиб, уни инкор* 
р л и ш и  оркали юзага чицади.

Маълумки,  бир грамматик маъно бир контекстда 
биргииа грамматик форма оркали юзага чи^ади. Кел-1 
тирилган мисолда эса, агар анъанавий грамматика 
цоидасига амал  ^илинса, бир грамматик маъно икки 
грамматик форма, яъни на..., на, ^амда ва бириктирув
чи богловчиси оркали юзага чивдан булади.  Бу эса 
тилнинг и^тисодий ^онуниятига зиддир. Дем ак ,  на..., на 

./богловчиси богланган к4ушма гап ^осил цилувчи грам 
матик форма эмас. Аксинча, инкор маъно ифодаловчи 
инкор формадир, холос.

Бу уринда шуни алохида ^айд этиш лозимки, на...
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н а  инкор формали цушма гаплар таркибида д а м м а  
вацт ^ам ва бириктирувчи богловчиси келавермайди.  
Масалан :  На унинг Кулобда уй-жойи бор, на бу ерда 
юёц босадиган жойи (С. Айний). Келтирилган мисол- 
д а  ва богловчиси йуц. Бу гап компонентлари м а зм у 
ний жидатдан ^амда интонация орцали богланган. 
Лекин бу гап таркибида ва богловчисини цуллаш м ум 
кин. Бу нарса гапнинг семантикасига путур етказмай- 
ди. Стилистик жидатдан  хам авормал эмас. Шунинг 
узиёц на...,'на нинг богловчи эмас,  инкор форма экан- 
лигини, богловчили богланган цушма гапларнинг 
грамматик формаси була олмаслигини, бириктирувчи 
богловчи иштирок этмаган бундай гаплар богловчи- 
сиз богланган цушма гаплар сифатида царалиб, у л а р 
нинг семантикаси богловчисиз богланган цушма гап 
лар таркибида урганилиши керак.

Айирув борловчилари грамматик формаси булган  
боглан ган  цуш ма гаплар. Грамматик формаси ё..., ёки, 
ё булмаса  айирув богловчилари булган богланган 
цушма гаплар компонентларида ифодаланган воцеа-' 
лардан  бирининг содир булиши мумкинлиги х4ацидаги 
информацияни билдиради. Бундай гапларнинг бошца 
богланган цушма гаплардан фарци шундаки, ул а р 
нинг грамматик формаларининг урнини босувчи еки 
унга  синоним була олмайдиган бошца бирон форма 
йуц.

Грамматик формаси ё... ёки, ё булмаса  булган бог
ланган  цушма гаплар дарак  гап, суроц гап ва буйруц- 
д а р а к  (ски аксинча булиши мумкин) моделида була 
ди: /: уйнинг шипи баланд ёки менинг буйим пасайган  
(У. Хошимов). Саволлар борми ёки иккинчи масалага  
утамизми?  (П. К,одиров). Майли сиз кетинг бу шах ар- 
дан, ёки биз кучиб кетамиз (A. I^ a^o p ) .

Бундай цушма гаплар мазмуний жидатдан икки 
хил булади.

1. К,иёс ва  гумон маъно муносабатини ифодалай
ди. Масалан :  Илгари \ам кун шундай цизирмиди, ё 
бу йил ёз иссицроцми? (Ойбек)^ Келтирилган мисолда 
циёс маъно муносабати ифодал’анган. Чунки биринчи 
компонент субъекти S — кун, предикати Р — шундай 
цизирмиди? Иккинчи компонент субъекти S —■ ёз, пре
дикати  Р — исс1щроц.ми? Биринчи компонентнинг пре- 
суппозицияси олдинги ёз шундай иссик^мидига бу 
йилги ёзнинг иссиги циёсланяпти. К$шма гап пРе" 
дикатлари узаро синтактик синонимдир. Айни пайтда
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у л а р  шу гапнинг анафорик булаклари ^амдир. Бу гап- 
д а  циёс маъно муносабатини юзага чи^арувчи актуа-  
лизатор иккинчи компонент предикати Р — иссикроц- 
даги  — роц орттирма д а р а ж а  формасидир. Бу гап 
A (S + P)  ё В (S + P) формуласига мос келади.

%ацицатан %ам у ё мени ёцтирмайди, ё менга шун- 
дай туюлади  (X. Тухтабоев) .  Мазкур мисол мазмуний 
ж идатдан  гумон маъно муносабатини билдиради. Бу
ни к;уйидаги ё... ёки грамматик формасисиз, муста^ил 
^олда ^улланган микротекст билан солиштирганда 
аник; сезиш мумкин. ){акицатан щ м, у мени ёцтирмай- 
ди. Менга шундай туюлади. Бу предикатда гумон маъ- 
носи сезилар-сезилмас. Бунда купрок( ^укм мавжуд .  
Д ем ак ,  юцоридаги мисолда ифодаланган гумон маъно- 
си асосан ё... ёки грамматик форма ва иккинчи ком-., 
понент предикати Р — туюладиншг  семантикаси ор- 
:^али' юзага ч и ^ а н .  Бундай гаплар A (S + Р)  
В (S + Р) формуласига мос келади.

2. Шарт маъно муносабатини ифодалайди. М а с а 
лан:  Е эски станоклар тузатилади, ёки урнига янги 
станоклар урнатамиз («Сов. Узб.») .  Мазкур гап шарт 
маъно муносабатини ифодалайди. Унинг умумий семан- 
тикасидан биринчи компонентдан кейин агар тузалма-  
■са пресуппозицияси мавжудлиги англашилади. Буни 
шу гапни трансформация к;илиш оркали хам аниклаш 
мумкин;  Эски станоклар тузатилади. Агар тузатилма- 
са, урнига янги станоклар урнатамиз. Куринади
ки, бундай богланган г^ушма гапларда ё, ёки, ё... ёки, 
ё булмаса  грамматик формаси агар тузатилмаса  пре- 
сугиюзициянинг актуализатори вазифасини ^ам ба- 
жаради.

Яна бир мисол: Балки %озир Дилдорни осаётгандир- 
лар, ё булмаса уни цийнамок.далар, ё булмаса аза- 
мат шериклари зиндонга босцин ясашга мажбур бу
либ, бари кирилдими? (Ойбек).  Келтирилган гапда 
иккита пресуппозиция мавжуд :  1) осмаган булсалар,
2)  щийнамаётган булсалар. Бу гапнинг семантикаси 
щарт маъно муносабатини ифодалашини булмаса  сузи 
^ам англатиб тур и бди. Бундай гаплар A (S + Р) -L 
В (S + Р) формуласига мос келади.

Булардан ташкари грамматик формаси ё... ёки бул
г а н  гаплар баъзан тусиксизлик маъно муносбатини 
\ам англатиши мумкин. Бундай маънодаг.и гаплар 
асосан сурок; гап моделида булади.  Масалан :  Рост- 
дан %ам Москвага борасизми, ёки шунчаки гапми?
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(Шухрат) .  Бу гапда тусицсизлик маъно муносабати 
ифодаланган. Буни иккинчи компонентдаги шунчаки 
сузи орцали аницлаш мумкин. Бошцача $илиб айтган
да ,  шунчаки сузи Москвага боришингиз аниц булма
са %ам пресуппозициясининг актуализаторидир.

Тусицсизлик маъно муносабатини ифодаловчи бун
дай богланган цушма гапларнинг биринчи компо
нента таркибида цамма вацт ростдан %ам, чиндан, чи
ни билан  сузлари,  иккинчи компонент таркибида эса  
шунчаки, анчайин каби сузлар иштирок этади. М а с а 
лан: Хотин чиндан борми, ё анчайин цангомами? — 
деди  У роз (Ойбек).

Грамматик формаси ё... ёки, ё булмаса  булган 
богланган цушма гаплар очиц структурали гаплар бу
либ, шу жи^ати билан бошца айирувчи богловчилар 
грамматик формаси булган богланган цушма гаплар- 
дан фаркланади.  Бундай гаплар структурасида турт- 
та гача компонент иштирок этиши мумкин. Масалан:  
Бу йил %осил яхши булмади. ё  ернинг кучи йуц, ё 
урур яхши эмас, ё булмаса завода рутубат куп, ё биз 
ишловни яхши бера олмадик  («Еш ленинчи»).

Грамматик формаси фацат богловчиси булган бог
ланган цушма гапларнинг биринчи компонентида ифо
даланган  воцеа умумийлик хусусиятига чэга булиб, 
иккинчи компонентда ифодаланган воцеа шу воцеадан 
айрим цисмнигина ифодалайди. Бошцача цилиб айт
ганда,  биринчи компонентда ифодаланган гапнинг се- 
мантикасидан умумийлик,  ёки бутунлик англаши- 
лади.  Иккинчи компонентда ифодаланган гапнинг се- 
мантикасидан эса шу бутунликдан маълум бир ц исм5 
айириб курсатилиши англашилади.  Шунинг учун ^ам 
биринчи компонент таркибида купинча %амма, барча, ■ 
бутун каби сузлар иштирок этади. Масалан:  Х1ам'ма 
мает уйцу да, кучада фацат икки соя кезинади (LLI. Хол
мирзаев) .  Мазкур  гап биринчи компонентнинг субъек
ти S — щ мм а,  предикати Р — мает уйцуда, иккинчи 
компонентнинг субъекти S — икки соя, предикати Р — 
кезинади. Куринадики, бу гапнинг пресуппозицияси — 
икки соя уйгоц. Бу биринчи компонентда ифодаланган ; 
щмманинг мает уйцудалигига  ^ам зид, ^ам хаммадан  
ажралган  холда икки кишининг уйгоцлиги айириб к ур 
сатилган.  Бунда фацат икки киши уйгоц, уч ёки турт 
эмас.

Демак ,  бундай гапларнинг семантцкасида ички зид
лик ва бутундан булакни айириб курсатиш маъноси

204



•бор. Улар A  (S +  P )^ tB  (S  +  P) формуласига мос ке
лади.

Баъзан фацат зидловчи богловчилар — лекин, аммо, 
бироц урнида цулланиши х;ам мумкин. Бундай гап
ларнинг айириб курсатиш маъносига нисбатан зидлик 
маъно муносабати кучли булади.  Бу хил гапларнинг 
биринчи компонента таркибида умумлаштирувчи суз- 
ларнинг (%амма, барча, бутун каби) иштирок этиши 
ш арт  эмас.  Умумийлик,  ёки бутунлик биринчи компо
нентнинг умумий семантикасидан англашилиб тура- 
ди. Масалан:  Конференция булди, фацат мен цат- 
машмадим  (Суз л-н).  К,иёсланг: Конференция булди, 
лекин мен цатнашмадим. Бу типдаги богланган цушма 
гаплар Т. лекин И% Т. аммо И., Т. бироц И. моделидаги 
гапларга  яцин булиб, A (S + P)=*±B (S + P) формула
сига мос келади.

Бир... бир, дам..., дам, баъзан..., баъзан, го%...., 
го% богловчилари грамматик формаси булган боглан
ган кушма гаплар ^ мазмуний • жидатдан бир-бирига 
ж у д а  яцин гаплар булиб, асосан кетма-кет  содир бул- 
тан воцеаларни ифодалайди. Бир... бир, дам..., дам  
богловчилари грамматик формаси булган боглан
ган цушма гапларнинг баъзан..., баъзан, гох1..., го% бог- 
ловчилари грамматик формаси булган богланган цушма 
гаплардан фарци биринчи компонентда. ифодаланган 
воцеа билан иккинчи компонентда ифодаланган воцеа- 
нинг содир булиши, яъни юзага чицишдаги вацт ора- 
лигидадир. Бир..., бир, дам..., дам  богловчилари грам
матик формаси булган богланган цушма гапларда 
биринчи компонентда ифодаланган воцеа билан иккинчи 
компонентда ифодаланган воцеанинг содир булишидаги 
вацт оралиги ж у д а  цисца булади. Масалан:  Бир кул- 
гим цистайди, бир жа%лим чицади (Т. Тухтабоев) .  
Д ам  ашула овози эшитилади, дам музика янграйди, дам  
ёшларнинг цувноц кулгуси авжга чицади («Тош. оц.») .

Баъзан..., баъзан, го%..., гох богловчилари гр а м м а 
тик формаси булган богланган цушма гап компонент- 
ларида ифодаланган воцеаларнинг содир булиш вацт 
оралиги нисбатан узунроц булади. Масалан :  бо
лам, %аёт шундай, баъзан гул терасиз, баъзан ти- 
канлари куксингизга санчилиб калсингизни уртаб  
юборади ( « ё ш л н к » )  . Уни гох куз куёшида оппоц крк- 
сини тоблаб  ётган пахгазорлар олиб кет ар, гох Козин 
капала рда сай по ётган бсданллар з .гитар, гох теримчи-
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ларнинг узоц-ящ нлардан эшитилиб цолаётган ашула-  
лари яйратар эди (М. Исмоилий).

Кайд этиш керакки,  грамматик формалари бир...,. 
бир, дам..., дам, баъзан...., баъзан, го%..., гох, боглов
чилари булган богланган цушма гаплар .кетма -кет  со- 
дир булган вок>еаларни ифодалаш билан бирга уз  ички 
семантикасига хам эга.  Улар икки хил: зидлик ва изо^ 
маъно муносабатини ифодалаши мумкин.

а) зидлик маъно муносабатини ифодалайди: М а с а 
лан: Бир мен бораман, бир у келади. Мазкур гап м аз 
муний жихатдан зидлик маъно муносабатини ифода
лайди. Чунки биринчи компонентда ифодаланган гапнинг 
пресуппозицияси у келмайди. Иккинчи компонентда ифо
даланган гапнинг пресуппозицияси эса мен бормайман. 
Демак ,  мазмуний жихатдан тахлил !^илганда бу гапнинг 
семантик, холати ^уйидагича булади. Бир мен бораман  
(у келмайди), бир у келади (мен бормайман). Бундай 
гапларда зидлик маъносининг ифодаланишида компо- 
нентлар таркибида иштирок этган сузларнинг семантика
си му.хим а^амиятга  эга.  Келтирилган гапнинг биринчи 
компонент субъекти S — мен, предикати — Р бораман, 
иккинчи компонент субъекти S — у, предикати — Р —• 
келади. Куринадики, бу гапда предикатлар мазмуний 
жидатдан узаро бир-бирига зид сузлар билан ифо
даланган.  Бинобарин бундай гаплар зид маъно муно
сабатини ифодалайди ва A (S + Р)«=ь В (S -г Р) фор
муласига  мос келади. Бундай мисолларИи кунлаб кел- 
тириш мумкин: Д ам  жа^лим чщади, дам кулгим цис- 
тайди (Ойбек). Гохх ширин уйлар хаёлики олиб кетар, 
гох ёмон уйлар юрагини олиб цуярди (М. Исмоилий).

б) изо^ маъно муносабатини ифодалайди. Бундай 
богланган ^ушма гапларнинг компонентларкда ифода
ланган содда гаплар узидан олдин ёки кейин келган 
«умумийлаштирувчи гап»42нн ёки умумлаштнрувчи 
нрес.ушюзицияни изо^лайди хамда бири-бирииинг се- 
мантикасийи тулдириб келади. -Бундай гапларнинг ком- 
поиеитларида иштирок этган лексик бирликлар м аз 
муний жихатдан узаро уйгунлашган булади ва бири 
иккипчиспга тенглик нули билан богланади.  Масалан:  
Куни билан ёгингарчилик тухтамади  — дам ёмгир 
ёгади, дам ёмгир аралаш цор ёгади (Саид А^мад) .  Го% 
кулокни коматга келтириб бомба визиллайди, го% ерни

42 А  б д, у  р а ^ м о н о в F. К уш ма ran  синтаксиси асослари. 
Тошкент, 1958, 71-бет.
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ларзага солиб туплар гумбурлайди  («Сов. Узб .» ) .  
Келтирилган мисолларнинг биринчисида умумлаш-  
тирувчи гап мавжуд .  Богланган цушма гап компонент
лари шу гапга тенг богланган. Шу билан бирга уни 
мазмуний жидатдан изо^лаб, тулдириб келган. Иккин
чи гапда эса умумлаштирувчи гап имплицит. У душ
ман хуясумга утган пресуппозициясидир. Мазкур бог
ланган цушма гап шу пресуппозициями мазмуний жи- 
^атдан изо^лаб тулдириб келган. Бундай гаплар О^-А 
(S + P ) = B ( S  + P) формуласига мос келади.

Юцорида баён цилинганлардан ташцари тилимизда 
яна шундай гаплар борки, улар форма жидатдан эргаш. 
гапли цушма гапларга ухшаса хам мазмуний жицатдан 
богланган цушма гаплардир.  Бундай цушма гаплар
нинг биринчи компонентининг "кесимн-б \-иб) формаси- 
даги рааишдош билан, иккинчи компонентнинг кеси
ми эса аницлик майлидаги феъл билан ифодаланади, 
яъни уларнинг грамматик формаси -б (-6) равишдош 
формаси булиб, у ва богловчиси вазпфасини баж ара-  
ди. Масалан:  Имтицондан аъло о лган лар  беш киши 
булиб, у л а р  ичида Гавхар хам бор эди  (П. Кодиров).  
1\иёсланг: Имтихондан аъло олганлар беш киши эди  
ва у л а р  ичида Гавхар %ам бор эди. Бугун дуконлар  
ёпилиб, Тошкент кучалари чипталар билан тул ди  
(А. Кодирий).  Киёсланг:  Бугун дукон лар  ёпилди ва  
Тошкент кучалари чиптилар билан тулди.

Бундам богланган цучима гаплар мазмуний жихат 
дан куйидаги маъно му носа ба тл ари ни ифодалайди:
а)  изох маъно муносабатини ифодалайди. Бундай гап
ларда биринчи компонент умумийлик характерига эга 
булса,  иккинчи компонент эса конкрстллк хусусиятига 
эга,  яъни биринчи компонентда умумий маъно ифода
ланади,  иккинчя компонентда шу умумий маъно янада 
конкретроц берилади. Масалан:  Мактабни битирган- 
лар  ун етти киши булиб, сттитаси киз, унтаси у т л  бо
л а  эди  (.«ё ш  ленинчи»),  Мазкур гапнинг биринчи ком
понента субъекти S — мактабни битирганлар,  преди
кати Р — ун етти киши булиб.  Субъект хам,  предикат 
р м  мазмуний жидатдан умумийлик характерига эга. 
Иккинчи компонент субъекти Si — сттитаси, предика
ти Р — К̂ из, субъекти S 2 — унтаси, предикати Р 2 — 
р и л  бола  эди. Бу компонентнинг субъект ва предикат
лари вазифасида келган сузлар конкрет маънони ифо
далайди. Куринадики, иккинчи компонентда ифодалан
ган гап биринчи компонентда ифодаланган гапни изох- 
лаб,  унинг семантикасини кенгайтириб, унга аницлик
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•киритиб келган. Бундай богланган ^ ш м а  гаплар 
A  (S + P ) = B  (S + P)  формуласига мос келади;
6) Кетма-кет руй берган во^еаларни ифодалайди. Бу 
тип гапларда биринчи компонентда ифодаланган во^еа- 
нинг содир булиши иккинчи компонентда ифодаланган 
вокеанинг содир булишига шароит яратади.  Бундай 
гапларда баъзан пайт маъноси х,а,м м а в ж у д  була 
ди. Масалан :  Ж аллодлар  даврани бироз кенгайти- 
риб, Анвар икки ракаат намоз уциди (А. К0ДИР™) • 
М азкур  гапнинг биринчи компонентининг субъекти 
S — Ж аллодлар, предикати Р — даврани бир оз кенгай- 
тириб, иккинчи компонентнинг субъекти S — Анвар, 
предикати Р — икки ракаат намоз уциди. Куринадики, 
жаллодлар  жойни кенгайтиргачгина Анварга  намоз 
уциш учун шароит яратилади.  Шунинг учун >̂ ам бундай 
гапларнинг компонентларида ифодаланган гапларнинг 
позицион урнини айирувчи богловчили богланган i^yui- 
ма гаплар каби алмаштириб булмайди.  Бундай гап 
лар A (S + P ) —В (S + P) , формуласига мос келади.

Тилимизда грамматик  формаси -са шарт феъли 
формаси булган ^ушма гаплар ^ам борки, улар ^ам 
форма жидатдан эргаш гапли к,ушма гапларга  ух- 
шаса-да ,  мазмуний жихатдан  богланган 1̂ ушма гап- 
лардир.  Бундай гаплар бир моментда бири иккинчисига 
боглиц булмаган .^олда содир булган во^еаларнинг 
ифодасидир. Бу во^еалар ифодаси булган гаплар уз- 
ларидан олдинги умумлаштирувчи суз ё гапга  ёки умум- 
лаштирувчи пресуппозицияга тенг богланади. М а с а 
лан: Бири гулдаста узатса, бири автограф учун китоб 
тутцазади  ( « ё ш  ленинчи»),  К и^сланг:  Бири гулдаста  
узатади ва бири автограф учун китоб (узата) тутцаза- 
ди ёки бири гулдаста узатади бири эса автограф учун 
китоб тутказади. Келтирилган мисолнинг биринчи ком
понентининг субъекти S — бири, предикати Р — гулдас
та узатса, иккинчи компонентнинг субъекти S — бири, 
предикати Р — автограф учун китоб тутцазади. Кури
надики, з^ар икки компонентнинг уз субъектлари ва 
уз  предикатлари мавжуд .  Компонентлардаги воцеалар 
бири иккинчисига богланмаган холда мустацил со
дир булган. Улар ифодаси булган гаплар ■ ум ум лаш 
тирувчи пресуппозиция учрашувга келган шоирга 
(ёзувчига) тенг богланган.

Б; гаплар изох ва зидлик маъно муносабати
ни if иди. Пзо^ компонентлараро эмас,  балки
умум русчи суз, гап ёки пресуппозицияга иис-
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бат  булади,  яъни компонентларда ифодаланган гаплар 
узаро бири иккинчисини изо^ламайди,  балки ^ар икки- 
еи х^ам умумлаштирувчи суз,  гап ёки пресуппозицияни 
изо^лайди ва унга аницлик киритади. Бунга юцорида 
та^лил этилган гап мисол була олади. Бундай гаплар 

[A/S +  P/=B/S +  Р/ формуласига мос келади. 
Зидлик маъно муносабати эса  компонентлараро юза
га  чицади. Масалан :  Суубатлашиб утирганларнинг 
бири бордан келса, иккинчиси тордан келади  (X. Тух- 
табоев) .  Бу гапнинг биринчи компоненти субъекти
S  — бири, предикати Р — бордан келса, иккинчи ком- 
понентининг субъекти S — иккинчиси, предикати Р — 
тордан келади. Куринадики,  предикатларда ишт^ирок 
этган лексик бирликлар антоним сузлар булиб, улар 
семантикаси узаро зиддир. Шунинг учун ^ам бундай 
гаплар зид маъно муносабатини ифодалайди ва 
0-« -[A / S  +Р/] 4=sB(S +  Р) формуласига мос келади.

Юцорида баён этилганлардан цуйидаги хулосалар-  
ни чицариш, мумкин.

1. На..., на инкор формаси иштирок этган цушма 
гаплар богловчили богланган цушма гаплар эмас, 
балки богловчисиз цушма гаплардир.  Чунки на..., на 
инкор богловчи эмас,  инкор формадир.

2. Грамматик формаси ё... ёки, ё булмаса  боглов
чилари булган богланган цушма гаплар циёс, гумон 
шарт ва тусицсизлик маъно муносабатларини ифода
лайди.  Бундай богланган цушма гаплар очиц структура-  
ли гаплар булиб, уларда турттагача компонент ишти
рок эта олади.

3. Фа^ат богловчиси грамматик формаси булган 
богланган цушма гаплар бутундан булакни ёки уму- 
мийликдан хусусийликни айириб курсатиш маъносини 
ифодалайди. Баъзи долларда зидловчи богловчилар 
вазифасида келганда зидлик маъно муносабатини ифо
далайди.

4. Бир..., бир, дам..., баъзан..., баъзан, го%..., го% 
богловчилари грамматик формаси булган богланган 
цушма гаплар кетма-кет  содир булган воцеаларни 
ифодалаб, семантик жидатдан  зидлик ва  изо^ маъно 
муносабатларини ифодалайди. Бир..., бир, дам..., дам  
богловчилари грамматик формаси булган богланган 
цушма гаплар билан баъзан..., баъзан, го$..., гоух бог
ловчилари грамматик формаси булган богланган цуш
ма гаплар компонентларида ифодаланган воцеалар- 
нинг содир булишидаги вацт оралигипннг узун-циека- 
лиги билан фаркланадн.  Грамматик формаси бор...,
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бир ва дам..., дам  булган богланган ^ушма гап л арда  
жомпонентларда ифодаланган во^еаларнинг содир бу-  
лишидаги ва^т оралиги кис^а, грамматик формаси 
баъзан..., баъзан, го.\..., го% булган богланган ^ушма 
гаплар компонентларида ифодаланган во^еаларнинг 
содир булишидаги ва^т оралиги нисбатан узокро^. 
булади.

5. -б (-иб) равишдош формаси грамматик форма
си булган богланган ^ушма гаплар изо^ ва кетма-кет-  
лик маъно муносабатларини ифодалайди.

6. Грамматик формаси -са шарт феъли формаси бул 
ган богланган кушма  гаплар айни бир пайтда содир» 
булган воцеаларни ифодалайди. Улар изох,.ва зидлик 
маъно муносабатларини ифодалайди.

7. Ю^орида баён этилган ■ грамматик формали бог
ланган цушма гапларнинг таркибида -я, -у (-ю), -ку> 
юкламалари иштирок этмайди.

ЭРГАШ  ГАПЛИ КУШ МА ГАП

Кушма гап тил синтактик сатхининг олий бирли- 
гидир. Содда гап ^ам синтактик сат^ бирлиги хисоб- 
ланса-да ,  у кушма гапга  Караганда анчайин ихчам 
бирликдир. Кушма гап содда гапдан энг аввало м аз 
мун сиримининг катталиги,  мазмуний-синтактнк тузи- 
лишининг узига хослиги, мураккаблиги билан фарц- 
ланади.  Албатта,  хар икки гап тури — содда гап х;ам, 
^ушма гап >̂ ам муайян ,^укм ифодачиси сифатида м а в 
ж у д  булса-да,  тилнинг кишилар уртасида алока воси- 
таси булишдай энг мухим вазифаси бевосита гаплар
д а  намоён булса-да,  содда ва кушма гаплар тузилиши 
ва  мазмуний таркиби ^амда бу таркибии юзага келти- 
рувчи узвлар муносабати уларнинг >̂ ар бирида мут- 
ла^о узига хосдир. М а н т щ  фани ну^таи назаридак 
олиб цараладиган булса,  содда гапларда асосан сод
да хукм,  кушма гапларда эса мураккаб  хукм ифо- 
д ал анади 1.

Туркийшуносликда, хусусан, узбек тилшунослиги- 
да  цушма гап ва унинг табиати масаласи бир нёча ун 
йиллардан бери урганиб келинади. Аммо бу давр мо-

1 С одда ва м ураккаб  хукм  хаки да царанг: Т а в а н е п Т. В . 
С уж дение и его виды . М.: И зд-во АН СССР. № 3 , С. 30— 140, 
Х а й р у л л а е в  М ., X* а ^ б е р д  и е в М. Л огика. Тошкент: Уци- 
тувчи, 1984, 152-155-бетлар.
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байнида цушма ran  асосан бир жидатдан таджик; этил- 
ди. Г. А. Золотова синтактик тадцицотларнинг истиц- 
боли цацида фикр юритар экан, шундай таъкидлайди:  
«Синтактик тадцицотларнинг муаммоларини,  улардаги 
синтаксиснинг му^им хусусиятларининг мутаносиб- 
лигини уч савол ёрдамида тасвирлаш мумкин: Нима?, 
Цандай ва Нима учун?. Нима? ёки Нима ^ацида? — 
бу андозавий (типовой) мазмун,  синтактик бирликлар- 
нинг мазмунияти (семантикаси) хацидаги савол. '  К̂ ан- 
дай? ёки Нима билан? — бу ифода воситалари, тизим 
(конструкция)лар цацидаги савол. Нима учун? ёки 
Нимага?— бу синтактик бирликларнинг функционал 
мацсади ^ацидаги савол»2. Узбек тилшунослигидаги, 
умуман  туркий тилшуносликдаги цушма гап юзасидан 
олиб борилган тадцицотларда асосан ана шу иккинчи 
саволга,  яъни Цандай? ёки Нима билан? деган саволга 
жавоб изланган. Тугри, бу тадцицотларда биринчи с а 
волга,  яъни Нима? ёки Нима ^ацида? деган саволга 
^ам баъзан цисман жавоб бордай туюлади,  адолат юза
сидан буни таъкидламоц лозим. Аммо мазкур тадци- 
цотлардаги асосий моя (принцип) «шаклдан  мазмунга »  
тарзида булиб, асосий диццат-эътибор бевосита шаклга 
царатилган,  мазмун эса тадкицотчининг бевосита диц- 
цат марказида турмаган.

Айтиш жоизки, анъанавий тилшуносликда ярагил-  
ган шаклий (формал) синтаксисга оид тадцицотлар- 
нинг ахамияти бени^оя каттадир.  Кушма гап ва унинг 
таркибий хусусиятлар.ига багишланган ишлардаги 
илмий асосланган гоялар бугунги тилщуносликда цуш- 
ма гап табиати ва унинг мазмуний-таркибий хусусият- 
ларига оид янгича царашларнинг пайдо булиши учун цо- 
нуний равишда муста^кам замин цозирлайди.

Кушма гапларни урганишнинг дастлабки бос- 
цичларида узбек тилидаги, умуман  туркийшуносликда- 
ги кушма гап назариялари,  асосан, рус тилшунослиги- 
да  шаклланган цушма гап назариялари цолипида яра- 
тилган.  Айтиш мумкинки,  нафацат цушма гап, балки 
тилдаги ж у д а  куплаб бошца ходисалар талцинида хам 
ана шу йул, яъни рус тилшунослигидан нусха кучириш 
бир цадар анъанага  айланган3. Жа^он тилшунослиги

2_ З о л о т о в а  Г. А. О перспективах синтаксических исследо
ваний, И звестия АН СССР. Серия литературы  и язы ка . Том 45. 
№ 6, 1986, С. 501.

3 М а ^ м уд  о в Н. М. К,айта> ^уриш ва узб ек  морфологияси- 
нинг айрим масалалари . Узбек тили ва адабиёти . 1988. 3-сон, 
16—20-бетлар.
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тарихида бундай ^ол бир неча бор кузатилган,  хусусан,  
^адимги лотин тилшунослигининг юнон тилшуносли- 
гидан нусха олиш асосида шаклланганлиги м аъл ум 4. 
Табиийки, бундай йул тил хддисаларининг муайян 
т н л н и н е узигагина хос булган хусусиятларини тутри ва 
холис тушунишга имкон бермайди. Албатта ,  ^ар к,андай 
боища фан каби тилшунослик илми ^ам боища тилшу- 
носликлар эришган юту^лардан ижодий фойдала- 
ниши керак ,  бусиз мумкин эмас.  Аммо ижодий фойда- 
ланиш бонща нарса-ю, айнан нусха- кучириш, масалан,  
рус тилшунослигидаги таърифларни таржима  ^илиб 
олиб, уларни узбек  тилидан олинган мисоллар орцали 
«далиллаган  булиш» мутла^о боища нарсадир. Иккин
чи йул тутилганда ,  узбек тилининг уз  хусусиятлари,  
уз табиати очилмай ^олади ёки ж у д а  булмаганда ,  но- 
холис тал^инга эга булиб ^олади, узбек тилида м а в 
ж у д  булмаган ^одисалар ^ам узбек тилига кириб i^o- 
лиши мумкин. Бу, албатта ,  тилга материалистик ён- 
дашув  моясига мутла^о зиддир. Бу муносабат билан 
йирик тилшунос Б. А. Серебренников шундай ёзган 
эди: «Тил ^одисаларига материалистик ёндашувнинг 
биринчи ва мутла^ ^атъий талаби — ^одисанинг Т ал
линн, уни тушунищ айни х,одисанинг ^аци^ий табиати
га,  з^а^и^ий мо^иятига мос булмоги лозим. Аммо бу 
канчалик гайритабиий туюлмасин,  барча ^ийинчилик- 

. лар ана шу ердан бошланади. Тилни ^ар !^андай ор- 
ти^ча ^ушимчаларсиз,  ргандай булса,  ушандайлигича 
тушуниш бени^оя ^ийин5. }^ар ^анча ^ийин булмасин, 
тилшунослик тугал фан булмоги учун, тилдай мурак- 
каб ва узига хос ^одисанинг табиатини мунтазам  идрок 
этмо!^ учун мазкур талабга  амал  ^илиш шарт.

Узбек тилшунослигида, умуман ,  туркийшуносликда;  
х,атто бош^а тилшуносликларда ^ам,  айник;са, эргаш 
гапли ^ушма гаплар атрофидаги ба^слар купдан давом 
этиб келади. Зеро, эргаш гапли ^ушма гаплар боглан
ган 1\ушма гапларга  ^араганда узвлари уртэсидэги 
мазмуний-таркибий муносабатлар табиатига,  бу му- 
носабатни юзага келтирувчи мазмуний,  мантилий ва 
синтактик механизмларнинг ж у д а  анча мураккабли-  
гига кура фар^ цилади. Шунинг учун ^ам эргаш гап
ли щ ш м а  гапларни ба^олашда жиддий муаммолар

4 К о н д р а т о в  Н. А. История лингвистических учений. М .: 
Просвсщеиие, 1979, С. 18— 19.

5 С с р е  б р е п н и  к о в Б, А. О материалистическом подходе 
К явлениям  язы ка . М .: Н аука , 1983, С. 8.



анчагина. Бу, айницса, таркибида сифатдош, равиш- 
дош, ^аракат  номи, шарт феъли оборотлари ва  бощца 
тизимлар м а в ж у д  булган синтактик бирликларни ба-,  
^олашда купроц куз га  ташланади.  Ана шундай гап
ларнинг синтактик мацомини белгилашда,  яъни бундай 
гаплар синтактик содда гапми ёки эргаш гапли цушма 
гапми? деган масаладаги  мунозара ^али тинган эмас,  
бу м асалага  багишланган махсус кенгаш ^ам охирги 
гапни айта олмади6. Х*али цанузгача ягона тугри, куп- 
чилик томонидан эътироф цилинган бир фикрга келин- 
ганича йуц7. Айрим тилшунослар ^атто уз  «э га»сига  
эга  булган сифатдош обороти иштирок этган Мен дви
ган китоб цизиц экан цабилидаги гапларни аницлов- 
чи эргаш гапли цушма гаплар сифатида талцин эта- 
дилар8. Бунда улар ана шундай гапларнинг рус тили- 
га  таржимаси цушма гап шаклини олишидан келиб 
чиццанлар, чоги. Бир цатор тилшунослар асосли ра- 
вишда таъкидлаганларидек9, турли феъл шакллари

6 K flp am : Вопросы грамматики  тюрских язы ков (М атериалы  
координационного совещ ания по проблемам глагольного вида и 
сложноподчиненного предложения в тюркских я зы ках , состоявш его
ся 24—27 сентября 1956 г .) . Алма-А та, 1958.

7 Б у >;а^да царанг: А с к а р о в  а М. А. К критериям прида- 
точных предложений в современном узбекском  языке. — В кн ■ 
С тр уктур а и история тюркских языков. М .: Н аука , 1971, С. 148— 155; 
Г а д ж и е в а Н .  3 . Критерий выделения придаточных предложений 
в тюркских язы ках . — Вопросы языкознания, 1957, № 3; С е- 
в о р т я н  Э. В. О некоторых вопросах сложноподчиненного пред
лож ения в тюркских я зы ках .— Вопросы языкознания, 1957, № 3; 
С е в о р т я н Э. В. О некоторых вопросах сложноподчиненного 
предложения в тю ркских язы ках .—• В кн .: И сследования по срав
нительной грамматике тюркских язы ков. Ч асть III. Синтаксис. 
М .: И зд-во АН СССР, 1961,. С. 122— 134; З а к и с  в М. 3 . С интак
сический строй татарского  язы ка . К азань: И зд-во К азанского уни
верситета, 1963, С. 275; Б а с к а к о в  Н. А. Историко-типологи
ческая  характеристика структуры  тюркских язы ков. М.: Н аука ,
1975, С. 239; Я р ц е в а  В. И. Контрастивная грам м атика. М .: 
Н аука , 1981, С. 98—99; К о н о н о в  А. Н. Тю ркская филология в 
СССР (1917— 1967). М .: Н аука , 1968, С. 31—32.

* Р у л о м о в  А. Узбек тилида аник;ловчилар. Тошкент, 1941, 
74-бет; М а г р у ф о в  А. Сложноподчиненное предложения с при- 
даточкы ми времени в современном узбекском  язы ке. А К Д , Таш 
кент, 1949, С. 7; Г р у н и н а  Э. А. Н екоторые вопросы синтаксиса 
сложноподчиненного предложения в современном литературном уз
бекском я з ы к е .— В кн.: И сследования по сравнительной гр ам м а
тике тюркских язы ков. Ч асть III. Синтаксис. М .: И зд-во АН СССР, 
1961, С. 149— 150; Н а р т ы е в  Н. Строй сложного предложения в 
современном туркменском  языке. Аш хабад: Былым, 1988, С. 94—95.

9 З а к и е в  М. 3. Синтаксический строй татарского  язы ка . 
К азань: И зд-во К азанского университета, 1963, С. 276—277; Б а с 
к а к о в  Н. А. И сторико-типологическая характеристика стр укту 
ры тюркских язы ков. М .: Н аука , 1975, С. 242.



асосида шаклланган оборотларни рус тилига тарж има 
цилганда,  у тилда бу тизимлар эргаш гаплар шаклида 
булишига асосланиб, уларни эргаш гап, деб цараш 
мутлацо нотугри ва гайриилмийдир, Туркий тиллар» 
да,  хусусан,  узбек тилида турли оборотларни уз  ичига 
олувчи узига хос гап типлари мавжудки,  уларни му- 
раккаблашган  содда гаплар деб бахолаш мацсадга 
мувофицдир10.

Узбек тилидаги эргаш гапли цушма гапларни ур- 
ганишда F. Абдурахмонов,  М. А. Асцарова, А/ Берди- 
алиевларнинг илмий тадцицотлари ало^ида диццатга 
сазовордир11. F. Абдурахмонов ва М. А. Асцаровалар- 
нинг тадцицотларида узбек тилидаги эргаш гаплар,  
асосан, формал (шакл) жихатдан урганилган.  М а с а 
лан, М. А. Асцарованинг докторлик диссертацияси 
«Хозирги узбек тилида эргашиш усуллари ва эргаш 
ran типлари», деб номланган булиб, унинг биринчи бо- 
би эргашиш усуллари ва шаклларини тадцик этишга 
багишланган12, кейинги уч бобда >̂ ам эргашган цуш
ма гап узвларининг богланишида иштирок этувчи ли- 
соний воситалар тахлилй асосий уринда туради. Х^атто 
эргаш гапларнинг мазмуний-синтактик типлари ^ацида 
гап кетганда ^ а м , , мазмуният билан боглиц цисца 
изо^лардан кейин, яна бари бир богловчи воситалар, 
цушма гап узвларининг уринлашуви каби масалалар-  
га  купроц эътибор цилинган. F. Абдурахмонов тадци
цотларида ха м ц^шма гапларга  ана шундай ёнда*- 
шувни куриш мумкин. Бу гапларни айтишдан мурод

10 Бу >;ацда батафсил царанг: М а х м у д о в  Н. М. Семан- 
тико-синтаксическая асимметрия в простом предложении узбекского 
я зы к а . Д окт. диссертация. Ташкент, 1984, С. 94— 142.

11 А б д у р а х м о н о в  F. А. К,ушма гап синтаксиси асосла- 
ри. Тошкент: УзФА нашриёти, 1958; А с ц а р о в а  М. А. Х,озирги 
замон узбек тилида цуш ма /-аплар.' Тошкент: УзФ А нашриёти, 
1960; А с к а р о в а  М. А. Способы подчинения и типы лпидаточ- 

и ы х предложений в современном узбекском  язы ке. А Д Д . Ташкент, 
1963; Р у л о м о в  А. ,  А с ц а р о в а  М. Хозирги узбек адабий 

^гили. Синтаксис. 3-нашри. Тошкент: Уцитувчи, 1987, 171—240-бет- 
л а р ! Б  е р д и а л и е в  А. Эргаш  гапли цушма гап конструкциялари- 
д а  семантик-сигниф икатив парадигматика. Тошкент: Фан, 1989; 
Б е р д и а л и е в  А. Семантико-сигнификативная парадигматика и 
синтагматические отношения в конструкциях сложноподчиненного 
предложения узбекского литературного язы ка. А Д Д . Ташкент, 1989; 
Б е р д и а л и е в  А. Узбек тилида омоним моделли эргаш  гап 
ли цуш ма гаплар. Тошкент: Ф ан, 1990.

12 А с к  а р о в а М. А. Способы подчинения и типы придаточ
ных предложений в современном узбекском язы ке. А Д Д . Ташкент, 
1963, С. 16—71.
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м азкур  тадцик;отларнинг узбек тилшунослиги^аги 
ж у д а  жиддий цимматини камситиш эмас,  асло ундан 
эмас .  Уларнинг узбек тилшунослигининг, умуман,  

‘туркийшуносликнинг бугунги таравдиёти учун илмий- 
назарий замин ^озирлаганлиги шуб^асиз, узбек тил
шунослигининг бугунги таравдиётини мазкур тад^и- 
котларсиз тасаввур этиш мушкул.  Айтиш мумкинки,  
я^инларгача рус тилшунослигида ^ам ана шундай фор
мал  та.ушл стакчилик цилган13.

Дар цандай тил бирлиги каби гап ^ам, хусусан,  
1^ушма-гап >̂ ам икки томонлама бирликдир, яъни ифо- 
д а  томони ва ма?мун томонига эга.  Узоц ва^тлар мо- 
■байнида цушма гапнинг асосан ифода ва кисман м аз 
мун томонлари урганилди. Кейинги йилларда тилщу- 
нос.ликда гапнинг мазмун томонига, «семантика»  деб 
юритиладиган жи^атга  эътибор кучайди, мазмуний 
(семантик) синтаксис, деган йуналиш юзага келди.

А. Бердиалиевнинг тадци^отлари ана шу йуналишда- 
ги узбек тилшунослигидаги дастлабки ишлардандир. 
Унинг докторлик диссертациясида эргаш гапли цуш- 
ма гаплардаги парадигматик ва синтагматик хусусият- 
л ар  чу^ур тад^и^ этилган. Эргашган ^ушма гаплар
нинг мазмуний-сигнификатив хусусиятлари,  улардаги 
синтактик омонимия, полисемия, куп функционаллик 
каби бир к;атор мухим масалалар ишонарли тарзда 
^ал ^илинган. Шуб^асиз, бу иш узбек тилшунослиги
даги к^ушма гап назариясига цушилган му^им ^исса- 
дир. Лекин ишнинг кириш цисмида алохида таъкид-  
ланганидай, тад^ицотдаги асосий метод таркибий- 
мазмуний (мазмуний-таркибий эмас)  булиб, у  «шакл-  
дан мазмунга »  цабилидаги та^лилга асосланган14. Ай
тиш керакки,  та.ушл фа^ат «шаклдан мазмунга »  р̂ а- 
билидаги моя асосида олиб борилганда, бевосита лисо— 
ний шаклларда уз ифодасини топмайдиган, тилдаги 
турли воситаларнинг бир-бири билан муносабати асо
сида юзага келадиган,  бавосита реаллашадиган маъно-

13 Лисоний адабиётларнинг шарили тавсиф и— обзори ^а^ида 
царанг: Щ е у  л и н В. В. С труктура сложного предложения. Рос
тов-на-Д ону: И зд-во Ростовского университета, 1968; Щ е у -  
л и н  В. В. О классификации сложноподчиненных предложений. 
Воронеж : И зд-во Воронежского университета, 1972.

1 4 Б е р д и а л и е в  А. Семантико-сигниф икативная парадиг
матика и синтагматические отношения в конструкциях сложно- 
"одчиненного предложения узбекского литературного язы ка . А Д Д . 
Таш кент, 1989; Б е р д и а л и е в  А. Эргаш гапли ^уш ма гап кон- 
трукц и яларда семантик-сигнификатив парадигм ати ка. Тошкент, 
1989.



лар тадцицотчи эътиборидан четда цолиши мумкин.  
Шунинг учун бу моя билан бир цаторда «мазмундан  
ш аклга »  мояси ^ам муцимдир. Аслида шакл ва  м аз 
мун диалектикасининг моциятига мувофиц равишда 
мазмуний тацлил цар икки мояга  асосланмоги лозим. 
Дамонки, «мазмуний тацлил гапнинг цандай англа- 
ниши, цандай интерпретация цилиниши ва унинг таш- 
ци оламдаги цолатлар,  жараёнлар,  объектлар билан 
цандай алоцадорликка эга  эканлигини тушунтиришн 
к е р а к » 15 экан, бунда гапнинг цам мазмуни,  цам шаклй 
тула  цисобга олинмоги шарт.

Тилшунослик тилни урганишда узоц вацт гр а м м а 
тик системанинг энг аввало шаклий хусусиятларига 
дахлдор булган таснифлаш йулидан борди. Бу йул 
«тил — тил эгаси — ташци олам» муносабатини ту- 
шунтиришга имкон бермади. Бунинг оцибатида нафацат 
назарий тилшунослик, балки амалий тилшунослик 
цам куп нарса ютцазди. ^озирги пайтда урта ва олий 
мактаблардаги  она тили уцитишдаги самарадорлик-  
нинг ута  пастлиги >̂ ам энг аввало ана шу билан боглиц. 
Дозир мактабда  она тили уцитувчисининг асосий мац- 
сади уцувчига у  ёки бу грамматик категориями тугри 
белгилай олищ малакасини сингдиришдан иборат. Уцув- 
чи, айтайликки, «эга»ни  топа олса, демак ,  у  билади 
деб царалади.  Аммо бу уцувчига нима беради, «э га »-  
нинг ортида нима бор? Бу каби саволларга  аниц жавоб  
берилмайди. Амалий тилшунослик цам ана шундай тил 
цодисаларшш тасиифлашга асосланган, яъни унда «тил 
белгисининг ортида турган объектив борлиц эмас,  бал 
ки айни тил белгисининг тавсифи му^им»,  деб царал-  
г ан 16. М ав ж у д  грамматикалардаги  асосий йул «тил 
белгисининг шаклидан унинг маъносига»  тарзида булиб, 
бу мутлацо семасиологик ёндашувдир, уларда ономасио- 
логик ёндашув йуц. Она тилини урганишда хам,  иккин
чи тилни урганишда цам семасиологик ёндашув билан 
бир цаторда ономасиологик ёндашув булмас экан,  
жиддий натижага  эришиб булмайди. Шунинг учуй цам 
тилшуносликда кейинги пайтларда «фаол грамматика» ,  
«идеографик грамматика» ,  яъни муайян мазмуннинг 
энг мацбул тарздаги ифодаланиши имкониятларини 
тавсифловчи, бошцача айтганда,  «мазмундан  ш аклга »

15 Б и р в и ш Н. Семантика. — В кн.: Новое в зарубеж ной 
лингвистике. Вып. X. М .: Прогресс, 1981, С. 177.

16 Идеографические аспекты русской грамматики. Под ред. В. А. 
Белошапковой и И. Г. М илославского. М .: И зд-во М ГУ, 1988, С. 5, 
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моясига асосланган грам матика яратишга ^аракат  1̂ и- 
линмовда.  Рус тилининг идеографик грамматикаси ма- 
салалари ^а^ида фикр юритар экан,  В. А. Белошап- 
кова ва Г. И. Милославскийлар шундай ёзадиларг 
«Она тили у^итйшнинг бош ма^сади — тил фактлари- 
ни муайян «токчаларга»  териб чи^ишни ургатиш эмас,  
балки уз фикрини мутла^о ани^ ва вазиятга  мувофи^ 
тарзда ифодалашни ургатишдан иборат. Бундай вази- 
фани ^ал к;илиши лозим булган грамматика  принципиал 
жидатдан  таснифловчи булиши мумкин эмас.. .  Бош^а- 
ча ^илиб айтганда,  вазифа мана бундай ^уйилмаслиги 
керак:  тил белгиси берилган, бу белгининг каталогда 
эгаллаши лозим булган урнини топиш керак ;  аксинча,. 
мана бу тарзда ^уйилиши керак :  муайян « гоя»  («идея»)  
берилган, бу «гоя»ни ифодаловчи тил белгисини то
пиш к е р а к » 17.

Рус тилшунослигида бу йуналишда иш бошланган, 
хусусан,  рус тилидаги ^ушма гаплар ана шундай идео
график аспектда урганилган.  С. А. Шувалованинг 
«К^шма гапдаги мазмуний муносабатлар ва  уларнинг 
ифодаланиш усуллари» номли монографияси мазмуний 
синтаксис учун ж у д а  ^имматлидир18. Бу монография- 
д а  энг аввало ^ушма гапда ифодаланадиган мазмун- 
ларнинг таснифи, сунг к,иёсий мазмун ва  унинг ифода
ланиш моделлари берилган. Бунда С. А. Шувалова 
^ушма гапларнинг деярли барча типларига мурожаат 
т^илади.

Эргаш гапли к,ушма гапларнинг мазмуний синтакси- 
си тад^и^ этилар экан, айтиб утилган ^ар икки моя — 
«мазмундан  ш аклга »  ва  «шаклдан мазмунга »  моялари- 
га амал  ^илиш ма^садга  мувофи^.

Гапнинг синтактик ^урилиши ж у д а  чу^ур ва  хар 
тарафлама  урганилган,  бунинг устига синтактик i^y- 
рилиш конкрет , 'куриш мумкин булган сат^дир. Шунинг 
учун гап ^урилишини белгилаш бирон бир ^ийинчилик 
тугдирмайди.  Лекин мазмуний синтаксисдаги иккинчи 
мухим жи^ат — мазмуний сат^ ^ам бор, биро^ гапнинг 
мазмун жидатини белгилаш унчалик ^ам осон эмас.

Гап мазмуни нима? Гапнинг мазмуни деганда нима
ни назарда тутиш керак?  ^озирги тилшуносликда бу 
саволга  жавоб беришда бир неча йуналишни куриш

17 Уша асар , 7-бет.
18 Ш у в а л о в а С. А. Смысловые отношения в сложном пред

ложении и способы их вы раж ения. М.: И зд-во МГУ, 1990.
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•мумкин19. Улар орасида гап маъносининг денотатив 
концепцияси кенг тарцалган.  Бу концепцияга кура,  гап 
маъносининг денотата гайрилисоний ситуациядан,  муай- 

'.гян вокеадан («событие») иборат20. В. Г. Гакнинг курса- 
тишича, гап суздан фарцли улароц тулиц тил белгиси- 
дир21. Ушбу масалани бизгача урганган тилшунослар- 
га эргашиб, биз ^ам элементар содда гапнинг ифода 
жирата  (плани)ни «воцеа» («событие») сузи билан. 
номлаймиз22.

Аммо, айтиш лозимки, воцеа фацат еедда гап орца- . 
.лигина эмас,  балки ундан кичик бирликлар орцали х>ам 
ифодаланиши мумкин. Масалан,  Эшик очилди гапида 
ифодаланган воцеа айни гапнинг турли шаклий ку- 
чимлари (трансформациям )да ^ам, бу кучимлар гап 
эмас,  балки суз бирикмалари мацомида булса ^ам, 
ифодаланаверади:  Эшик очилди —> эшикнинг очили- 
ш и-^эш ик очилиб — эшикнинг очилганлиги очил- 
ган эшик к&биларда хам  мазкур воцеанинг узи 
ифодаланган, фацат айни кучимлардаги модаллик х1ар 
хил. Шунга карамасдан,  бари бир, воцеани энг тулиц, 
«батафсил ифодаловчи белги гапдир.

Муайян воцеа ифодачиси гап булса,  воцеалар урта 
сидаги муносабатнинг ифодачиси цушма гапдир. Бош- 
цача цилиб айтганда,  тил белгиси сифатидаги цушма 
гапнинг мазмуни воцеалар уртасидаги муносабатдан

19 Улар >;ацида -царанг: А р у т ю н о в а  Н. Д . Предложение и 
«его смысл. М .: Н аука , 1976, С. 6—20.

20 Яна ц.аран&г' М а х м у д о в  Н. М. Узбек тилидаги содда 
гап л ар да  семантик-синтактик асимметрия. Тошкент; Уцитувчи, 
1984, 7—9-бетлар.

21 Г а к  В. Г. О д вух  типах знаков в язы ке (вы сказы вание и 
■слово) — М атериалы  к  конференции «Я зы к к ак  зн ако вая система 
особого рода». М., 1967.

22 Б у атам а  хацида яна щаранг: Ч е р е м и с и н а М. И., 
К о л о с о в а  Т. А. Очерки по теории сложного предложения. Но
восибирск-.' Н аука , 1987, С. 32; К о л о с о в а  Т. А. Русские сло ж 
ные предложения асимметричной структуры . Воронеж: И зд-во Во
ронежского университета, 1980, С. 14; М о с к  а л ь с к а я О. И. 
Проблемы системного описания синтаксиса. М .: В ы сш ая школа, 

3981, С. 9— 10; К о л ш а н с к и й  Г. В. Некоторые вопросы семан
тики язы ка  в гносеологическом аспекте. — В кн.: Принципы и ме
тоды  семантических исследований. М .: Н аука, 1976, С. 25; Б е л о -  
ш а п к о в а В. А. Современный русский язы к. Синтаксис. М .: 
Вы сш ая ш кола, 1977, С. 126; Р а с п о п о в  И. П. Н есколько зам е 
чаний о т ак  называемой семантической структуре предложения. — 
Вопросы языкознания, 1981, № 4, С. 26; В а с и л ь е в  Л . М. Сов
ременная лингвистическая семантика. М .: Высш ая ш кола, 1990, 
С . 51 ва бошц.

218



иборатдир23. ^уйидагиларни циёслайлик: Сен рацсга 
тушсанг, калина хурсанд булади, Сен раксга тушганинг- 
■да %амма хурсанд булади, Сен рацсга тушишингга ца- 
рамай, хамма хурсанд булди  ва к. о. Бу ^ушма гап
лардаги {^исмларда айни бир во^еалар ифодаланган, 
лекин бу воцеалар уртасидаги муносабатлар э$ар хил, 
яъни шарт, пайт, туси^сизликдан иборат*муносабатлар 
ифодаланган. Тугри, бундай муносабат содда гапда 
^ам ифодаланиши мумкин. Масалан:  Сешинг келшиинг 
х(аммани хурсанд цилди. Бу содда гапда икки во^еа 
уртасидаги сабаб-натижа муносабати акс этган. Лекин, 
бари бир, воцеалар уртасидаги муносабатлар содда 
гаплардагига  Караганда кушма гапларда аник; ва тула 
ифодалаиади. Чунки мо^иятан содда гаплар муайян бир 
вок,еа ифодачиси сифатида, цушма гаплар эса икки ёки 
ундан ортик воцеалар уртасидаги муносабат ифодачиси 
сифатида мавжуддир.  {\ушма гапнинг асосий вазифаси 
^ам вокеалар уртасидаги алока ва муносабатларни 
ифодалашдир24. Н. Ю. Шведова шундай таъкидлайди:  
«К^шма гапнинг асл мазмуний категорияси фа^ат ун- 
да ги  муносабат типидир»25.

Вокеалар уртасидаги муносабат ва унинг синтак
тик ифодаланишини белгилашда мазкур муносабатни 
шакллантирувчи мантикий-мазмуний механизм ва бу 
механизмнинг синтактик тузилишга нисбатланишига 
алохида эътибор бермо^ лозим.

ВОКЕЛАР УРТАСИДАГИ МУНОСАБДТНИНГ 
МАНТИКИЙ ВА МАЗМУНИЙ-СИНТАКТИК АСОСЛАРИ

Оламдаги барча во^еа, ходисалар бир-бири билан 
у  ёки бу тарзда богланган. Манти^ан бош^а бир Мо
диса билан алоцадорликка эга булмаган ^одисанинг 
■узи йу^. Бу алоцадорлик эса турли жихатларга  кура  
м авж уд  булиши мумкин. Масалан,  бир ходиса бош^аси 
билан келиб чи^ишига, содир булиш пайтига,  ма^сади-

23 К о л о с о в а Т. А. Русские сложные предложения асаим- 
метричной структуры . Воронеж: И зд-во Воронежского универси
тета, 1980; С. 14; Ч е р е м и с и н а  М. И. Сложное предложение 
к а к  знак язы ка . — В кн.: Синтаксис алтайских и европейских я зы 
ков. Новосибирск. Н аука, 1981, С. 4.

24 К о л о с о в а Т. А. Русские сложные предложения ассим- 
метричной структуры . Воронеж: И зд-во Воронежского универси
т ета , 1980, С. 17.

25 Ш в е д о в а  Н. Ю. Место семантики в описательной гр ам 
м атике. С и н такси с .— В кн.: Грамматическое описание славянских 
язы ков . Концепции и методы. М., 1974, С. 118.
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га  ёки боища жи^атларига кура боглицликка эга була-  
ди. Сузловчининг (ёки тил эгасининг) нутрий мацсади 
Хамиша хам бу боглицликни бевосита таъкидлашга 
царатилавермайди.  Агар мазкур боглицликни таъкид
лаш зарурияти тугилса,  сузловчи энг аввало цушма гап- 
ларга  мурожаат цилади. Тасаввур цилингки, кучада 
икки киши бир-бири билан гаплашиб турибди. Сиз 
биласизки, хатто улар бир-бири билан таниш хам эмас.  
Шунда ^ам уларнинг сузлашуви—алоцаси мутлацо май- 
тицсиз-асоссиз эмас, муайян бир сабаб,  айни муносабат- 
нинг, албатта ,  цандайдир асоси бор. Айтайлик, уларнинг 
бири цаергадир бориши керак ,  у  ерга цандай бориш 
мумкинлигини иккинчи кишидан аницламоцчи ёки, ж у д а  
булмаганда ,  иккаласи хам автобус кутиб туришибди. 
Дем ак ,  уларнинг бирга туриши мутлацо тасодифий 
эмас.  Воцеалар уртасидаги муносабат хам шундай.

Тайинки, воцеа-ходисалар уртасидаги мантилий 
муносабатнинг табиати хам турлича, бу муносабат са- 
баб-оцибат шаклида буладиган булса,  айни муносабат- 
даги воцеаларнинг узаро алоцаси ж у д а  зич булади,  
зеро сабабсиз оцибат ва оцибатсиз сабаб булиши м ум 
кин эмас.  Шакл ва мазмун диалектикасига  кура бу, ал 
батта ,  гапнинг мазмуний-синтактик сатхида х ам У3 
ифодасини топади. Агар воцеа-ходисалар уртасидаги 
муносабат,  айтайлик, ухшатишга асосланган булса,  
айни муносабатдаги воцеаларнинг узаро алоцаси у  ца- 
дар мустахкам булмайди.  Чунки ухшатиш реал олам- 
даги холис (объектив) усул эмас, балки сузловчининг 
нутрий ифода мацсади билан алоцадор булган субъек
тив ёндашувдир.  Бу хам, албатта ,  гапнинг мазмуний- 
синтактик сатхида уз ифодасига эга булади. Таъкид
лаш лозимки, воцеалар уртасидаги мантилий муноса- 
батлар бенихоя мураккаб  ва  хилма-хил. Бундай мурак 
каб муносабатларнинг ифодаси учун, айницса, эргаш 

/ гапли кушма гаплар цулай, аммо цушма гапларнинг 
бошца типларида хам  воцеалар уртасидаги муносабат- 
лар ифодаланади. К,иёс,ланг: Бацор келгач, гуллар  
очилди, бацор келиб, гуллар очилди, Бацор келди ва 
гуллар очилди, Бахор келди  — гуллар очилди. Бу гап
ларнинг хаммаси бир вариатив синтактик цаторни таш 
кил этади, улар учун умумий булган мантиций-мазму- 
ний муносабат эса пайтдан иборат. Бу цатордаги гап
лар мазмунидаги етакчи воцеа, албатта ,  «гулларнинг 
очилиши»дир. Бахорнинг келиши эса ёрдамчи воцеадир, 
лекин улар вацт жихатига  кура узаро муносабатга ки- :
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ришган.  Бу ва^т муносабати эса эргаш гапли ^ушма 
гапларда анид, в адт таъкидланган ^олда ифодаланган, 
кейинги богланган ва богловчисиз душма гапларда эса 
бу муносабат шаклан бевосита ифодаланган эмас,  м а з 
кур муносабат айни гапларда умумий мантид ва м а з 
мунга кура англанади.  Лекин бари бир уларда ^ам «гул-  
ларнинг очи^иши» водеаси етакчидир. Ана шундан к е 
либ чидиладиган булса,  богланган душма гаплардаги 
узвлар узаро тенг ^удудлидир,  деган фикрнинг нисбий- 
лиги, яъни бу тенг ^удудлилик мантидий-мазмуний 
жидатдан  эмас,  балки фадат шаклий жидатдан (ва  
богловчиси ^амда кесимларнинг грамматик шакли)гина 
эканлиги аён булади.  F. Абдура^монов тугри таъкид- 
лаганидек ,  «богланган душма гапни ташкил этган 
дисмлар орасида ^ам...  пайт, диёслаш, сабаб-натижа,  
изо^лаш ва айириш мазмун муносабатлари ифодалана- 
ди... Богланган душма гапни ташкил этган дисмлар 
шаклан мустадил,  мазмунан узаро богланган гаплар- 
дан ташкил топади26. Лекин шаклда  мазкур муносабат
лар бевосита ифодага эга булмайди. Богланган душма 
гап дисмларининг талдини муносабати билан Герман 
Пауль шундай деб ёзган эди: «Шу нарса ^ам шуб^а- 
сизки, гапларни тенгланиш муносабати ёрдамида ду- 
шиш эхтнёжининг узи, агар бу гаплар уртасида ички 
алода булмаганда эди, яъни уларнинг бири иккинчисини 
муайян маънода анидламаганда эди, ^еч дандай оди- 
лона асосга эга булмасди»27. Г. Пауль уз  фикрини да- 
вом эттириб, айтади:«  «Биз шуни анидладикки,  з^атто 
мустадил гаплар ^ам бир-бири билан алодага  киришиб, 
тобеланишдан иборат маъно нозиклигига эга  булади»28. 
Айрим тилшунослар ана шундай хусусиятларни >̂ исоб- 
га  олган ^олда, «богланган душма гап дисмларининг 
тилшунослар томонидан ж у д а  куп таъкидланаётган 
тенглиги уйдирмадир»29, дейдилар.

Богловчисиз душма гапларда ^ам водеалар уртаси
даги хилма-хил 'муносабат акс этса-да,  бу муносабат 
бевосита шаклий ифодага эга булмайди.  Шунга дара- 
масдан,  ул арда  х,ам водеалардан бирининг етакчилиги,

“-36 Узбек тили грамматикаси . II тон, Синтаксис, Тошкент: Фаи, 
1976, 332—333-бетлар.

27 П а у л ь  Г. Принципы истории язы ка . М .: И ностранная ли
тер атур а , 1960, С. 176.

28 П а у  л ь Г. Уша асар, 177-бет.
29 Ч е р е м и с н и а М. И., К о л о с о в  а Т. А. Очерки по 

теории сложного предложения Новосибирск: Н аука , 1937, С. 75.



унинг бонщаси билан мантиций-мазмуний' муносабати 
англанади30.

Айтиб утилганидай,  воцеалар уртасидаги муносабат 
эргаш гапли ^ушма гапларда аник; ва  тули^ ифода- 
ланади. Бу муносабатнинг ифодаланиши ва. белгила- 
нишида богловчи ва богловчи воситал’Эрнинг урни бе- 
ни^оя мухимдир31. Эргаштирувчи богловчилар ёки шун
дай воситалар эргаш гапнинг мазмунини асосан тайин 
этиши мумкин32. Бу богловчи воситалар уз  мазмунига 
кура муайян муносабатга киришаётган вокеаларни фа^ат' 
бо#лаш учунгина хизмат килмайди,  балки бунга цу- 
шимча равишда яна турли модал маънолар, сузловчи
нинг субъектив муносабатларининг ифодаланиши учун 
^ам кум ак  беради. Богловчи воситаларнинг щ/шма гап
даги ахамияти ^а^ида ганириб, М. И. Черемисина шун
дай дейди: «К,ушма гап таркибидаги ало^а курсаткичи- 
ни уз ^имматига кура содда гапдаги кесим билан ки.ёс- 
лаш мумкин: у ^ушма гапнинг таркибий чувдисидир»33. 
Эргаш гапли 1\ушма гапларнинг мазмуний синтаксиси- 
да ,  демак ,  бундай богловчи ва богловчи воситаларнинг 
мазмуни,  >фни каби масалаларга  ало^ида эътибор бер- 
моц лозим.

Сузловчи томонидаи фикр ифодаси учун, айни эргаш 
гапли ^ушма гап (ёки умуман кушма гап) шаклининг 
танланиши мутлацо тасодифий булмайди.  Лисоний' 
техника (лингвотехника) нуктаи пазаридан,  албатта, .  
содда гап унгайроц. Лекин сузловчи фикрни ихчам ва 
айни чогда барча объектив ва субъектив жихатлари 
билан ифодалашга зарурият сезганда цушма гапга  м у 
рож аат  цилади. Бир неча воцеа ва улар уртасидаги

30 Яна царанг^*Узбек тили грамматикаси . II том. Синтаксис. 
Тошкент: Фан, 1976, 300—301-бетлар; Ш и р я е в  Е. Н. Бессоюз
ное сложное предложение в современном русском язы ке. М .: 
Н аука . 1986.

31 К о л о с о в а  Т. А. Русские сложные предложения ассим- 
метричнон структуры . Воронеж: И зд-во Воронежского- универси
тета , 1980, С. 22—f t ;  М а р т  ы и о в В. В. Категории язы ка . Се- 
миологический аспект. М.: Н аука , 1982, С. 60.

32 Г у  л ы г а Е. В. О семантике предложения— В кн.: Теоре
тические. проблемы синтаксиса современных индоевропейских язы 
ков. Л .: Н аука , 1975,-С. 27; Г у л ь г а  Е. В. ,  Ш е н д  е л ь с Е.  И.
О компонентном анализе значимых единиц язы ка. — В кн .: Прин
ципы и методы семантических исследований. М .; Н аука , 1976, 
С 309.

35 Ч е р е м и с и н а  М. И. Сложное предложение к ак  знак 
язы ка . — В кн .: Синтаксис алтайских и европейских язы ков. Ново
сибирск: Н аука , 1981, С. 5.
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хилма-хил М-анти^ий муносабатлар (ма^сад , сабаб -  
о^нбат, шарт, пайт каби)ни ифодалаш учун ахборот* 
бёрувчи томонидан жумланинг к*ушма ran тарзида т у 
зилиши, М. В. Ляпон таъбири билан айтганда,  «х улос*  
чицариш операциясига ухшайди» . Бунда ахборот берув- 
чи ахборотни махсус мантилий ишловдан утказади,  яъни 
водеалар уртасидаги муносабатни ба^олайди, ани^лай- 
ди, унга уз  нук>таи назарини билдиради ва к. о.34.
Бу мантилий операцияларнинг натижаси сифатида:: 
шаклланган ^ ш м а  гапда айни мазмунлар муайян д а 
р аж ад а  акс этади.

Бу уринда энди гап маъносидаги икки хил табиат-  
ли мазмунни фарцлаш керак  булади. «Мазмуний син- 
таксиснинг тарак^иёти муносабати билан ,— деб ёза-  
ди В. А. Белошапкова, — ж у д а  куп тилшунослар то
монидан турли ва^тларда айтилган гап маъносида бир- 
биридан принципиал фар^ланувчи икки тур мазмун —  
борли^ни акс эттирувчи объектив мазмун ва фикрловчи- 
нинг ана шу борли^ка булган муносабатини а к с . э т ти 
рувчи субъектив мазмун ^ушилган, деган фикр алохи
да долзарблик касб этди»35. Гап маъносидаги бундай 
мазмун турлари дастлаб швейцар тилшуноси Ш. Балли 
томонидан фар^ланган. У объектив мазмунни «диктум»,. .  
субъектив мазмунни эса «модус»  («модаллик» атамаси. 
билан ало^адор) деб номлаган36. Ш. Балли атамалари- 
билан айтиладиган булса,  муайян бир диктум турли 
модуслар билан бирга ифодаланиши мумкин. Масалан ,  
'Дустим, албатта келади. Дустим келса эди. Дустим  
келмоцчи. Дустим, эцтимол, келади. Дустим менимча,. 
келади  каби гапларнинг барчасида айни бир диктум. /2- 
ифодаланган, аммо улардаги модуслар хар хил, сузлов-  
чининг айни во^еага турлича субъектив муносабати а к с  
этган:  ани^ ишонч, истак, гумон, иккиланиш каби.

К^шма гапларда айрим ^олларда модус ва диктум. 
ал.охида-ало^ида, яъни цушма гапнинг бир 1̂ исмида мо
дус,  иккинчи цисмида диктум ифодаланиши мумкин37.

34 Л я п о н  М. В. С мы словая структура сложного предложения 
и текст. К типологии внутритекстовых отношений. М .: Н аука , 
1986, С. 9.

35 Современный русский язы к. Под ред. В. А. Белошапковой. 
М .: В ысш ая школа, 1981, С. 475.

36 Б а л л и Ш. О бщая лингвистика и вопросы французского 
язы ка . М.: 1955, С. 43—48; Яна щ ран г: Г а к В. Г. О категории* 
модуса предложения — В сб.: П редложение и текст в семантичес
ком аспекте. Калинин, 1978, С. 20.

37 Б а л л и Ш. Общая лингвистика и вопросы французского
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Масалан ,  Мен уйлайманки, дустим бугун келмайди  
цушма гапининг бош гап цисми (Мен уйлайманки)да  
модус, эргаш гап  цисми (дустим бугун келмайди) да 
эса  диктум ифодаланган.

Маълумки,  модус, м одаллик  сузлари лотин тилида 
« усул»  деган маънони билдиращ .  Гапнинг диктуми ёки 
объектив мазмуни бйз цуллаётган атама  буйича «дено
татив воцеа»га тугри келади.  Денотатив воцеа талци- 
нида у  цадар ^ар хиллик йуц. Аммо модус талцинида 
бирмунча ^ар хиллик бор. М. И. Черемисина ва Т. А. К.о- 
лосовалар уз  тадцицотларида «Гапнинг модуси ва дик 
туми дацида»  деган махсус цисм ажратиб,  унда бу ту- 
шунчалар цацидаги цозирда м авж уд  тасаввурларни 
умумлаштирганлар.  Уларнинг таърифича, «диктум ре- 
ференти нутцда ифодаланаётган реалликдаги муайян 
вазиятдан иборат булган асосий ахборот сифатида ту- 
шунилади»,  модус эса «диктум мавцеидаги воцеанинг 
модаллик (яъни воцеанинг э^тимоллиги ва воцеа ^ацида 
ахборотнинг ишончлилик дараж аси)  ёки айни воцеа 
.^ацидаги тасаввурни рухий (психик) цайта ишлаш та- 
биати аспектидаги ифодага эга булган (вербал) субъ
ектив талцинидир»38. Бошцача цилиб айтганда,  модус 
денотатив воцеанинг модал ёки субъектив талцини де- 
макдир.  Эргаш гапли цушма гапларда у цуйидаги ти- 
зимларда ифодаланиши мумкин: Мен биламанки,...., 
Шуниси маъ^улки..., Мен ишонаманки,...., Мен уйлай
манки,...., Мен сизга тутрисини айтсам,... ва ц. к. о: Ке- 
йинчалик маълум булдики, булар... бир неча ойдан 
бери фронтга жунаш %ащ да буйруц кутиб ётар экан 
(А. К,аэдор). Биз биламизки, хар бир янгилик карши- 
ликка учрайди  (А. К а ^ о р ) .  Энг а^амиятлиси шундаки, 
щ ндайдир сирли бир куч бизни шу содда ва тугри суз 
ишчини севиб г^олишга мажбур этади  (Ф. Мусажонов) .  
Куриниб турибдики, )^ар учала цушма гапда ^ам бош 
гаплар модусни, яъни эргаш гапларда ифодаланган 
воцеаларнинг субъектив талцинини ифода зтган. Рус 
тилидаги ана шундай цушма гаплар цацида гапириб, 
Н. С. Поспелов шундай таъкидлайди:  Бундай ц^шма 
гапларнинг бош гап цисми «ало^ида ахборотни ифо- 
даламайди ,  балки фацат эргаш гапнинг модаллик жи-

язы ка . М .: 1955, G. 46—47; Ш и р я е в  Е. Н. Бессоюзное сложнее 
предложение в современном русском языке. М .: Н аука , 1986, С. 81.

88 Ч е р е м и с  ни  а М. И., К о л о с о в а  Т. А. Очерки по 
теории сложного предложения. Новосибирск.: Н аука , 1987, 
С. 3 4 —35.
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^атдан шаклланиши учун восита булиб хнзмат к;илади, 
бунда у уз лексик маъноси билан эргаш кисмдаги м а з 
мунга сузловчининг у ёки бу тарздаги муносабатини 
ифодалайди»39. Узбек тилидаги эргаш гапли ^ушма 
гапларда модуснннг ифодаланиши рус тилидагидан 
бир кадар  фар^ цилади, яъни модуснинг ифодачиси 
Н. С. Поспелов курсатган холатдагидай хамиша бош 
гап булмайди. Узбек тил ид а модус эргаш гап оркали 
j âiw ифодаланаверади:  ,Утган уш а азобли купим, хр- 
зир у й л а б  кирасам, хаётимнинг энг ноёб дам ла р и  б у л 
ган экин (А. Мухтор) .  Мен сенга айтсам, хали  баров 
§з юртидан кетиб руш нолик курганмас (Ё. Яквалху- 
ж аев ) .  Бир суз билан айтганда, у ота билан онанинг 
жамики хуш ф азилатларини увида м уж аесал этганди 
(Ё. Я квалхуж аев).  Бу гаплардаги эргаш гаплар бош 
гаплардаги денотатив воцеаиинг модал талцини ифода
си учун хизмат ^илган. Дем ак ,  эргаш гапли кушма 
гапларнинг бош ва эргаш кисмларида урни билан мо
дус ,  урни билан денотатив воцеа — объектив мазмун 
.ифодаланавериши мумкин.

Шуни хам таъкндламоц жоизки, модус тушупчаси 
у з  ичига бир цатор маъноларни олади, хусусан,  «ба- 
хо», «рухий ^олат»,  «тахмин» ва бошкалар' ,°. Шунинг 
учун хам кушма гапларда модус ифодалаиганда,  модус 
ифодачиси булган гапнинг предикати сифатида турли 
сузлар иштирок этиши мумкин. Хусусан: уйламок, сез- 
моц., билмоц, цурцмоц, хурсанд булмоц, маъцулламоц, 
истамок, айтмщ , курмоц, яхши, ёмон, м а щ у л , мухим,  
турри  (баъзан,  феъл булмаган айни сузлар субъектии 
ифодалаб келиши ^ам мумкин) ва к. о.

Эргаш гапли ^ушма гапларда модус ва денотатив 
■воцеа (диктум) нинг алохида-алохида ифодаланиши 
доимий эмас. Эргаш гапли ^ушма гапларда уларнинг 
манти^ий-мазмуний ва синтактик мохиятига мутлацо 
мувофи^ равишда аксар холларда модус алохида гап 
сифатида эмас, балки турли грамматик шакллар оркали 
ифодаланиб, бевосита икки (ёки ундан ортик) дено
татив  воцеа — диктум ифодаланиши мумкин. Ана шун-

й  П о с п е л о в  Н. С. Развитие предложений одночленной 
-структуры. — В кн.: Изменения в строе сложноподчиненного пред
лож ения в русском литературном язы ке XIX в. М .: Н аука , 1964, 
С. 69

40 М одусларнинг типлари ^а^ида царанг: А р у т ю н о в а  Н. Д . 
Типы язы коаы х значений. Оценка. Событие. Ф акт . М .: П аука , 1988. 
С. 109— 132.
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га кура эргаш гапли ^ ш м а  гапларни икки катта  гуру^-  
га ажратиш мумкин, яъни: 1) икки'дснотатив воцеа (ёки 
ундан ортиц) ифодаланган ва 2) бир денотатив вокеа „  
ифодаланган эргаш гапли кушма гаплар.  Шунга яцин 
нуцтаи назарни С. А. Шувалованинг тадцицотида хам 
куриш мумкин. У кушма гапларда ифодаланиши мум
кин булган мазмун муносабатларини 2 сннфга ажра-  
тади: «I синф. Кушма гапнинг денотати реал борлиц- 
даги бир-бири билан муайян муносабатда булган икки 
(ёки ундан ортиц) ситуациядан иборат... Когда я родил
ся, мои родители жили в Ленинграде (Мен тугилганимда ,  
ота-оналарим Ленинградда яшардилар)... II синф. 
Кушма гапнинг денотати реал борликдаги бир ситуа
циядан иборат»41. Иккинчи синфдаги мазмун муносаба
ти деганда ,  С. А. Шувалова сузловчининг мацсади 
реал борликдаги бир денотатив врцеани тавсифламок 
булгани холда ана шу тавсиф- жараёнида икки ёки. 
ундан ортиц денотатив воцеа тавсифидан фойдаланиши- 
ни назарда тутади. Бу жидатдан биз аж ратган  иккинчи 
гуру^ билан С. А. Шувалова аж ратган  иккинчи синф 
бир-биридан бирмунча фарц цилади.

Бу уринда В. В. Мартиновнинг айни масалага  ён- 
дашуви диццатга сазовор. У икки диктум — денотатив 
воцеа уртасидаги муносабат ва шундай муносабат ифо
даланган цушма гапларни >^амда модус билан бир дик
тум — денотатив воцеа уртасидаги муносабат ва шун
дай муносабат ифодаланган цушма гапларни фарц- 
йайди. Бунда у таъкидлайдики,  биринчи тип кушма 
гаплар реал, тилдан ташцаридаги борлпкнинг икки 
(ёки ундан ортиц) воцеаси билан алоцадор булса,. 
иккинчи тип цушма гапларда бир воцеа ва айни во
цеа хацидаги хабар,  яъни гайрилисоний ва лисоний. 
борлиц-воцеалари уртасидаги алоцадорлик ифодала- . 
нади (Ана шу иккинчи тип учун мисоллар берил
ган: Кто-то сообщил, что Петр спрятался в сарае; Он 
знал, что комиссия собиралась без него; Он хотел, что
бы комиссия собралась без него; Он сказал, что комис
сия собралась без него; Известно, что комиссия могла  
собраться без него; Хорошо, что комиссия собралась 
без него каби).  Ана шунга кура В. В. Мартинов цушма 
гапларни икки гуруцга ажратади :  1) лисоний (языко
вой) ва 2) металисоний (метаязыковой)42.

" 1
41 Ш у в а л о в а  С. А. Смысловые отношения в сложном пред

ложении и способы их вы раж ения М .: И зд-во М ГУ, 1990, С 16.
“ М а р т ы н о в  В. В. Категории язы ка. Семиологический ас 

пект. М .: Н аука , 1982, С. 60—63.
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Поляк тилшуноси Анна Вежбицка цам матн тарки- 
бидаги ана шундай цушма гап цисмидаги мазмунлар-  
нинг узига хос табиатини таъкидлайди.  Если речь идет
об Х-е, то я могу с ним поговорить, Кстати говоря, я 
ему совсем не удивляюсь, По правде говоря, я ему не 
удивлюсь, Что касается меня, я не очень этому верю, 
Если я не ошибаюсь, он уехал  каби бир цатор гаплар 
хацида шундай ёзади: «Ажратиб курсатилган сузлар 
(айни гапларнинг биринчи цисмлари) асосий матнга 
шунчаки шаклан киритилган, улар асосий матн билан 
грамматик алоцалар орцали богланган. Аммо цатто 
энг юзаки мазмуний (семантик) тахлил цам бу ифода- 
ларнинг метаматний (метатекстовый) табиатини ошкор 
цилиб цуяди»43.

Ташци олам цодисалари, улар уртасидаги муноса
бат, сузловчининг айни цодисаларга булган нуцтаи на- 
зари (кенг маънода) каби масалалар  барча тил вакил- 
лари учун муштаракдир.  Лекин бу масалаларнинг тил
даги намоён булиши билан алоцадор муаммолар,  шуб- 
хасизки, цар бир тил учун анчайин хусусийлик касб 
цилади. Шунинг учун цам эргаш гапли цушма гаилар- 
нинг мазмуний синтакспси урганилар экан,  мазкур 
мазмунларнинг таъкидланаётган мантиций асосларини, 
узига хос табиатини чуцур идрок цилиш, айни мантиций 
асосларнинг тил сатцидаги нисбатланиши билан бог- 
лиц муаммоларига эътиборни царатиш лозим булади.

Таъкидламоц лозимки, модус «воцеа» бир цушма 
гап доирасида диктумга — Денотатив воцеага царши- 
лантирилгандагина модус «воцеа» була олади. М уай 
ян денотатив воцеа билан муносабатдан ташцарида мо
дус «воцеа» м авж уд  эмас,  агар шундай муносабатдан 
ташцарида булса,  у денотатив воцеага (диктумга)  
айланади44. Масалан,  Мен ишонаманки, сен бу ишни 
уддалайсан  гапидаги бош гап (Мен ишонаманки) мо
дус «воцеа»ни ифодалайди, кейинги гап эса денотатив 
воцеа ифодачисидир. Агар ана шу денотатив воцеа 
билан мазкур модус муносабатда булмас экан,  бу мо
дус денотатив воцеага айланади.  К,иёс: Мен китобга 
ишонаман — гапида бир денотатив воцеа ифодаланган.

43 В е ж  б и ц к  а А н н а .  М етатекст в тексте. — В кн.: Новое 
в зарубеж ной лингвистике. Вып. V III. Лингвистика текста. М.: 
Прогресс, 1978, С. 402—421.

4( Ч е р е м и с и н а  М. И. Сложное предложение к а к  знак 
язы ка . — В кн. Синтаксис алтайских и европейских языков. Н ово
сибирск: Н аука , 1981, С. 37.
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«Модуснинг фаркловчи белгиси диктумдан ажратиб 
олинганда унда вокеа ^а^идагн тасаввурнинг тули^ 
булмаслигидир»45. Юцорида келтирилган щшша гапда 
^ам бу куриниб турибди, яъни Мен ишонаман(ки) 
гапида ифодаланган модус муайян во^еа ^а^ида тулик 
тасавзур  бера олмайди. ^ у ш м а  гапнинг мазкур ^исмн- 
да  предикативлик тули^ ифодаланган: Мен — эга,  ишо- 
наман эса кесим. Шунга карамасдан ,  айни бош ran 
шаклан >;ам, мазмунан ^ам тулк^ эмас,  гап сифатида 
чалаликка эга. Чунки гапда модуснинг бевосита ифо
дачиси сифатида иштирок этган ииюнмок феълининг 
кучли синтактик (;^ам мазмуний-семаптик) валентлиги 
очик долган. Бу сгащ долган валентлик эса денотатив 
во^еа ифодаси билан беркилиши ■ лозим. Мен ишона- 
манки... дейилиши билано^ нимага?  сурогя эсга к ел а 
ди, бу с у р о в а  эса модус ифодачиси булган бош гапда 
жавоб йу^. Шунинг учун хам ^ушма гапнинг денотатив 
вокгеа — диктум ифодачиси булган эргаш гап 1\исмини 
келтириш ^ам маитк^ан,  ^ам мазмунан,  хам шаклан 
(синтактик жихатдан)  зарурат.

Эргаш гапли цушма гаплардаги бош гап эргаш гап
лар га  Караганда алохида мав^ега  эга,  бу табиий, шу
нинг учун хам у «бош гаи» дейилади. Уни яхлит гап си
фатида кушма гапнинг грамматик «сипчи» деб хам 
аташ мумкин (Бу фикр кейинроц яна давом эттири- 
лади) .  Аммо эътибор берилса, бир денотатив вокеа 
ифодачиси булган ^ушма гапнинг купчилигида бош гап 
денотатив вокеани эмас,  балки модусни ифодалаб 
келган (Модус эргаш гапларда >;ам купинча ифодала- 
нади: Мен сенга айтсам , одамларга яхшилик цил, 
кейинги масалага келсак, асосий маърузани касаба. 
уюшмасининг раиси цила колади. Гапнинг очигини айт
ганда, иилга жиддий киришмоц шарт к а б и ) . Бундай 
^олатларда,  айтиш мумкинки, мазмунан анчайин «кам- 
багаллашадиган»  бош гапларнинг мазмунан анчайин 
«бой» булган эргаш гапларга  нисбатан алохида мав- 
к>еи пима булади? Айтиб утилганидай, денотатив воцеа 
гапнинг холис (объектив) мазмунини ташкил этади, хо
лме мазмун эса гапнинг «мазмуний ядроси»46 демакдир.  
Бу мазмуний ядро бош гапда эмас, эргаш гапда ифода- 
лакяпти-ку !  В. Б. Касевич бирма ва рус тилларидаги

45 Ч е р е м и с  и н а М.  П. ,  К о л о с о в а  Т. А. Очерки по 
теория сложного предложения. Новосибирск: Н аука , 1987, С. 37.
• 46 К,аранг: М о с к а л ь с к а я  О. И. Проблемы системного опи

сания синтаксиса. М .: Высш ая школа, 1981, С. 10.
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ана шундай хусусиятларга  эга  булган цушма гаплар 
цацида шундай дейди: «Бундай типдаги «бош гап» эр 
гаш гапсиз нотулицдир (эллиптикдир)... Шунинг учун 
«бош гап» деган анъанавий тушунча узини оцлаши эц- 
тимолдан узоц: Мен биламан... (я знаю) кабилидаги 
тизимлар узларининг мо^иятан нотулиц (эллиптнк)ли- 
гига кура нафацат бош гап, балки умуман гап х;ам 
була олмайди»47. В. Г. Адмони эса бир цадар (:сг :кача- 
роц нуцтаи назарни айтадк :  «Эргаш гапли кушма гап
ларда бош гап эргаш т ан г а  цараганда семантик жи.^ат- 
дан ккёслаб булмайдиган д а р а ж а д а  кам мазмунли бу
лиши мумкин, аммо у  бари бир грамматик ж щ а т д а н  
хоким булиб колаверади.  Бу фикр, айницса, шундай 
эргаш гапли кушма гагтларга тегишлики, уларда  бош 
гап кимнингдир нутцинн гапга олиб киради ёки эр
гаш гапда купинча кенг ифодага эга булган мазмунга 
модал бахо беради (Он сказал, что.,.; Сомнительно, 
чтобы...).  Бундай тизнмлардаги эргаш гаплар купинча 
махсус ном (изохловчи гаплар)  билан аталади,  бу ком 
эргаш гапларнинг эргаш гапли комплексдаги етакчи 
маънавий мавцеини таъкидлайди.  Лекин улар бари 
бир грамматик жихатдан тобе гаплигича цолаве- 
ради»48. .

В. Б. Касевичникига К а р а г а н д а  В. Г. Адмопининг 
фикри цацицатга яцинроц. Чунки мазкур холатлардаги 
бош гапларни улардаги нотулицликка кура г а п  эмас 
деб булмайди. Бу нотулицликнчнг урнини цоплайди- 
ган кейинги гап, яъни эргаш г а п  бор. Синтаксисда «но- 
тулиц гаплар» дейиладиган махсус гап турлари м авж уд  
булиб, улардаги нотулицлик нутций вазият ёки кенг 
контекст — бошца мустацил гаплар оркали цопланади. 
Кушма гаплардаги эргаш гаплар эса мустацил гаплар 
эмас, балки яхлит бир коммуникатив бирликнинг м у
айян бир узвидир, у  бош гап билан биргаликда идрок 
цилинади. Шунинг учун цам цушма гап доирасидаги 
бош гап «гаплигини» сацлайди, лекин мазкур цолатда,
В. Г. Адмони тугри таъкидлаганидай, у грамматик жи- 
^атдангина бош гап булиб цолади; айтиб утганимиздай,

47 К а с е в и ч В. Б. С емантика. Синтаксис. Морфология, 
М.: Н аука , 1988, С. 121.

" А д м о н и  В. Г. Грамматический строй как  система по
строения и общ ая теория грамматики. JL : Н аука , 1988, С. 105; Бу 
Хацида яна царанг: С л ю с а р е в а Н. А. Проблемы функциональ
ного синтаксиса современного английского язы ка , М .: Н аука , 1981, 
С. 163.
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^ар цандай цушма гапда ^ам бош гап яхлит гапнинг 
грамматик асоси, «синчи» вазифасини бажаради.  Асли- 
да  аввал бошданоц эргаш гапли цушма гап цисмлари- 
ни номлашда,  яъни «бош» ва «эргаш» гап деганда,  
купроц мазмун эмас,  балки грамматика ,  грамматик 
алоца цисобга олинганга ухшайди. Чиндан цам содда 
гап доирасидаги грамматик алоца, яъни тобеланиш 
(ва тенгланиш) цушма гапларга  цам олиб утилган49.

Куринадики, бошца хар цандай лисоний бирликлар- 
да  булгани каби эргаш гапли цушма гапларда цам таш 
кил этувчи узвлар уртасидаги алоцада узига хослик 
бор. Бундай цолатларда бош гапларнинг гаплигини ёки 
бош гаплигини инкор этиб цуя цолиш гайри илмий 
йулдир. Акс цолда, яъни цушма гапнинг грамматик 
«синчи» булган бош гап агар чиндан .^ам гап булмаса,  
унда бундай цушма гаплар нутций алоца учун бутун- 
лай яроцсиз булиб цолиши керак эди. З^олбуки, нутций 
алоцада бундай' цушма гапларнинг иштироки анчагиий 
салмоцли. Демак ,  айни цолатдаги цушма гап тизимла- 
рининг шаклланиши, айтиш мумкинки, бевосита нутций 
алоцанинг талаби. Нутций алоца мацсадлари учун ана 
шундай мазмунан « к а м б а г а л »  бош гаплар цам зарур, 
бу мацсадларнинг нима эканлигй (субъектив муносабат,  
бахо, модал талцин, уз га  нутцини киритиш кабиларни 
таъкидлаган холда алохида ифодалаш) олдинроц 

. умумий тарзда айтиб утилди. Шунинг учун хам мазкур 
эргаш гапли цушма гап цисмларини бахолашда бу цисм- 
лар уртасида мазмуний-функционал номувофицлик бор- 
лигини таъкидламоц шарт, яъни, масалан, Мен ишона
манки, сен бу ишни уддалайсан  гапининг биринчи цис
ми мазмунан бош гап эмас,  функционал жицатдан бош 
гап, иккинчи цисми эса функционал эргаш гап, аммо 
мазмунан «бош гап» ёки цушма гапдаги ягона денота
тив воцеа ифодачиси. Куринадики, цушма гап цисм- 
лариаро мазмуний-функционал номувофицлик бор.

Бундай мазмуний-функционал номувофицлик бир 
денотатив воцеа ифодаланган эргаш гапли цушма гап- 

-ларнинг барчаси учун ^ам хос эмас. Денотатив воцеа 
бош гапда,  модус эса эргаш гапда ифодаланган цуш
ма гапларда цисмлараро мазмуний-функционал'  но
мувофицлик юзага келмайди,  Бундай-Гапларда бош гап 
уз  моциятига кура >̂ ам мазмунан,  цам грамматик жи-

49 Яна царанг: М а р т ы н о в  В. В. Категории язы ка . Семиоло- 
гический аспект. М .: Н аука , 1982, С. 65.
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^атдан ^укмрон булади,  эргаш гап эса модус «во^еа»-  
яи ифода этиб, >̂ ам мазмунан «кам багал » ,  ^ам грам м а 
тик жидатдан тобе булади, Масалан,  Гапнинг очигини 
айтсам, уаракатингни тезроц цил гапининг эргаш гап 
(гапнинг очигини айтсам) ^исмида модус ифодаланган, 
демак ,  у мазмунан >̂ ам, грамматик хам тобе; бош гап 
(%аракатингни тезроц. цил) ^исмида эса денотатив 
во^еа ифодаланган, демак ,  у мазмунан ^ам, грам
матик  >̂ ам х;оким. Бу ^ушма гапдаги дисмлар уртасида 
мазмуний-функционал номувофи^лик йу^.

Аммо бир денотатив во^еа ифодаланган эргаш гап
ли цушма гапларнинг барчаси учун боища бир номуво- 
фицлик (асимметрия) хосдир. Бу номувофицлик эргаш 
гапли цушма гапларнинг мазмунияти билан синтактик 
шакли уртасида юзага келади.

ЭРГАШ  ГАПЛИ KS'UIMA ГА П Л А РД А  ШАКЛ ВА МАЗМУН

Шакл ва мазмуннинг диалектик бирлиги ^амда бу 
диалектик бирликнинг намоён булиш табиати масаласи 
хар 1^андай фаннинг ^ам энг марказий масалаларидан- 
дир. К. Маркс узининг «Капитал»  асарпда «. . .во^еалар- 
нинг намоён булиш формаси билан мо^ияти бевосита 
мос келса эди, у ^олда хар цандай фан хам орти^ча 
булиб ^олар эди.. .», деб таъкидлаган эди. Зеро ^ар 
кандай фаннинг, шу жумладан ,  тилшуносликнинг ?^ам, 
бош мацсади ходисанинг шакли ва мазмуни уртасидаги 
муносабатни хамда бу муносабатнинг узига хос цону- 
ниятларини аницлашдан иборат. Шунинг учун ^ам тил- 
шуносликда «шаклий ва мазмуний тдхлилнинг бир-бири 
билан диалектик равишда богланганлиги»50 куп таъкид- 
ланади.  Чунки У. Вейнрейх тугри курсатганидай, маъно 
ва  унинг ифодаси уртасидаги катъий ’мослик фа^ат 
идеаллаштирилган семиотик белгиларгагина хосдир51. 
Тилда,  эса,  хусусан, унинг синтактик сатхида гапнинг 
шаклий ва мазмуний таркиблари уртасидаги ало^а 
бе^ад мураккаб ва купинча зиддиятли булиб, улар бир- 
бирлари билан тулиц мувофи^ келмайди,  купинча маз- 
муний-синтактик номувофиклик (асимметрия) м авж уд

50 В е т р о в А. А. Методологические проблемы современный 
лингвистики. М .: Высш ая школа, 1973, С. 37.

51 В е й н р е й х  У. Опыт семантической теории. — В кн.: 
Н овое в зарубеж ной лингвистике. Вып. X. Лингвистическая се
мантика. М .: Прогрессе, 1981, С. 55.
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булади52. Ана шундай номувофицлик булмаса ,  тилшу- 
носликнинг олдида муаммонинг уз и .^ам булмас эди53. 
Ле.кин гапларнинг аксариятида ана шундай номуво
фицлик бор. Шак*л ва мазмуннинг бундай зиддиятли 
табиати тилнинг узига хос хусусиятидир. Мухими 
шуки, тил бирликларининг шакли ва мазмуни уртаси
даги диалектик зиддият уларнинг узвий бирлигига тус- 
цинлик цилмайдиган эмас,  балки бу зиддият ана шун
дай бирлик м авж уд  булгандагина мумкин булади, бу 
тилдаги цонуний ва объектив ^одисадир54.

Узбек тилида содда гаплардаги мазмуний-синтактик 
номувофицлик (асимметрия) муаммоси урганилган55. 
Аммо бу масала цушма гаплар доирасида алохида ур 
ганилган эмас. Рус тилида эса мазкур масала кушма 
гап материалида чуцур тадциц этилган56.

Айтиш лозимки, содда гаплар доирасидаги м азм у 
ний-синтактик номузофиклик, асосан, тилдаги тежаш 
тенденциясининг намоён булиши сифатида юзага кел 
са87, цушма гаплардаги бундай номувофицликнинг за- 
мини тилдаги ортицчалик тенденциясига бориб таца- 
лади.

Бир денотатив воцеа ифодаланган эргаш гапли цуш
ма гапларда мазмуний-синтактик номувофицлик хамиша 
мавж уд  булади ва бу номувофицликнинг юзага келиши

55 К а ц н е л ь с о н  С. Д . Типология язы ка и речевое мыш ле
ние. Л .: Н аука , 1972, С 7, 15; Б а р х у д а р о в  Л . С. К вопро
су об отношении формальных и семантических моделей предложе
н и я .— В кн.: Теория язы ка . Англистика. Кельтология. М .: Н аука,.
1976. С. 12; М о с к а л ь с к а я  О. И. Вопросы синтаксической 

семантики.— Вопросы языкознания, 1977, № 2, 48; К о д ш а н -  
с к и й  Г. В. К онтекстная семантика. М .: Н аука , 1980, С. 120— 121; 
М а х м у д о в  Н. М. С емантико-синтаксическая асимметрия 
в простом предложении узбекского язы ка . Д окт. диссертация. 
Таш кент, 1984, С. 6; К о л о с о в а  Т. А. Русские сложные пред
лож ения асимметричной структуры . Воронеж: И зд-во Воронеж
ского университета. 1980, С. 30.

53 К у з н е ц о в  П. И. Я вляется  ли строй тюрских язы ков 
изначально именным? — Вопросы языкознания, 1980, № 6, С. 52.

54 К о  л ш а н с к и й  Г. В. Проблема противоречий в структуре 
языке. — В кн .: Энгельс и языкознание. М.: Н аука , 1972, С. 40—50.

55 М а х м у д о в  Н. М. Семантико-синтаксическая асимметрия- 
в простом предложении узбекского  язы ка. Д окт. диссертация. Таш 
кент, 1984;^Уша муаллиф. Узбек тилидаги содда гап ларда семан- 
тик-синтактик асимметрия. Тошкент, Уцитувчи, 1984.

^ К о л о с о в а  Т. А. Сложные предложения асимметричной 
структуры . Воронеж : И зд-во Воронежского университета, 1980.

57 М а х м у д о в  Н. М . Семантико-синтаксическая асиммет
рия в простом предложении узбекского язы ка , Д окт. диссертация. 
Таш кент, 1984, С. 13.
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тилдаги ортицчалик тенденциясининг амал  к;илиши на- 
тижасидир.  Бу тенденция нутрий ало^адаги муайян 
зарурият билан богли^, албатта .  Бундай зарурият си
фатида сузловчининг турли субъектив ма^сади, вокеа
нинг ба^олаши кабиларни к}фсатиш мумкин. Сузлов- 
чи айни мак;сади, ба^оси ва шу кабиларни алохида. 
таъкидлаб ифодалаш учун предикатив тизимларни тан- 
лайди, лекин бу тизимлар денотатив во^еани эмас,  маз- 

. кур максадга  кура модусни ифодалайди. Бунинг нати- 
жасида назарий жихатдан икки денотатив во^еа ифода
чиси булган икки (ёки ундан орти^) предикатив бир- 
ликдан иборат эргаш гапли к^ушма гап фа^ат бир дено
татив вокеани ифодалайдиган булиб ^олади, яъни фа- 
к,ат бир мазмуний «ядро»ни уз ичига олади. Бу, т а 
йники, мазмун ва шакл жи^атидан номутаносибликни. 
келтириб чи^аради.

Т. А. Колосова рус тилидаги Дело в том, что для  
ремонта... нужен... станок каби гапларда ифода плани- 
нинг мазмун планига мос эмаслигини айтиб, ёзади: 
«Бундай к^шма гаплар,  икки предикатив бирликнинг 
м авж уд  булишига ^арамасдан,  бир ситуациями ифода 
килади. Жумланинг мазмуни аслида эргаш гап ^ис-* 
мида мужассамлашган ;  бош гап цисми эса хамиша ол-. 
дин келиб, сезиларли д а р а ж а д а  мазмунсизлашгаи,  у 
ахборот бериш воситаси эмас,  балки эргаш гапдаги ах- 
боротнинг узига хос актуаллаштирувчисидир» . Тадки- 
^отчи ана шуни ^исобга олиб, бундай гапларнинг ифода 
планига кура цушма,  мазмун планига кура эса содда 
эканлигини таъкидлайди58.

Узбек тилидаги" эргаш гапли i^yuma гапларда асо
сий «ахборотни актуаллаштирувчи» сифатида, яъни 
модус ифодачиси сифатида бош гап х,ам, эргаш гап х<ам, 
айтиб утилганидай,  келавериши мумкин. К^ёс: %амма 
гап шундаки, биз тезроц ишга киришмогимиз керак. 
Кун тартибидаги кейинги масалага келсак, асосий маъ- 
рузани касаба уюшмасининг раиси цилади. Биринчи 
гапда модус бош гап оркали, иккинчи гапда эса модус 
эргаш гап оркали ифодаланган. Лекин бари бир ^ар 
икки гапда ^ам мазмуний-синтактик номувофщлик 
мавжуд .

Шуни ^ам таъкидлаш керакки,  модус эргаш гапли 
^ушма гапларнинг эргаш ^исмида ифодалаиганда,  эр
гаш гапда предикат сифатида купинча шарт майлида-

58 К о л о с о в а  Т. А. Уша асар, 32—35-бетлар.



ги феъл (юцоридаги мисол),  -ганда шаклли феъл 
(Гапнинг тугрисини айтганда, сиз куп ущшингиз ке- 
рак) кабилар иштирок этади. Эргаш гапда ифодалан- 
ган мазмуннинг табиатига кура мазкур шакллар билан 
богли^ «шарт»  ва «пайт»  маънолари нейтраллашади. 
Бу ^ол, албатта ,  тушунарли, чунки мазкур предикат- 
лар денотатив вет^еа ифодасида иштирок этмаган.

Шуниси ^ам табиийки, модус ифодаловчи тизим 
ихчамлашишга мойил булади.  Буни яхлит ганда дено
татив вок.еага Караганда модуснинг ному^имлиги билан 
изо^лаш мумкин. Ана шу ному^имлик, аслида,  тегиш
ли суз шаклларидаги маъноларнинг («шарт»,  «пайт» 
каби) кучсизланишига ёки нейтраллашишига олиб ке- 
лади.  Бу нейтраллашув купгина эргаш гапли к;ушма 
гапларда ж у д а  аниг^ булади. Ю^орида келтирилган 
Мен сенга айтсам, одамларга яхшилик цил, Кейинги 
масалага келсак, асосий маърузани касаба уюшмаси- 
нинг раиси- цилади. Гапнинг очигини айтганда, ишга 
жиддий киришмоц шарт. Мен уйлайманки, у  бугун ке- 
лади  каби эргаш гапли цушма гапларда ана шундай 
нейтраллашувни куриш мумкин. Бу нейтраллашувга 
ва гапнинг тегишли ^исмларида ифодаланган модус
нинг мантщий-мазмуний табиатига  кура бундай шаклан 
^ушма гаплар хацли равишда кириш тизимли содда 
гаплар сифатида ба^оланади59. А. Руломов кириш ти- 
зимларнинг асосий гапдаги фикрга богли^ булган,  шу 
хакдаги ^ущимча мул'о^азаларни ифодалашини таъ- 
кидлайди. Унингча, «бу мазмун оттенкалари ж у д а  хил- 
ма-хил:  сузловчининг айтилаётган фикрга субъектив 
муносабатини, шу фикрга богли^ ^олда тугилган эмо- 
цияларни, фикрнннг умумий бахосини ва шу каби 5̂ о- 
латларни билдиради»60. Бу маънолар биз модус тав- 
сифи билан богли^ ^олда айтган маънолар билан мос 
келади. Демак ,  кириш ran, кириш суз, кириш тизим- 
ларнинг семантикаси бевосита модусдан иборат. Мо
дус ифодаланган ва предикатларидаги тегишли шакл
лар маъноси анищ нейтраллашган аксар эргаш гаплар- 
ни кириш гаплар сифатида бахолаш бундай шаклан 
^ушма гаплардаги мазмуний-синтактик номувофи^лик- 
ни бартараф этади. Чунки бундай ^олатдаги эргаш гап
нинг гаплиги инкор этилмаган холда у ^ушма гапнинг

59 Р у л о м о в  А. ,  А с к а р о в а  М. Х,озирги узбек адабий тили. 
Синтаксис. 3-иашри, Тошкент: У^итувчи, 1987, 155-бет.

60 Уша асар , 156.-бет.
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•с» н тактик таркибидан такщарига чикарилади. Зеро, 
•«кириш конструкциялар сузловчининг айтилаётган 
фикрга муносабатини билдирадиган, ‘лекин ran булак- 
лари билан синтактик жи^атдан борланмаган элемент- 
лардир»6'-.

Ю^орида айтиб утилганидай, модус ифодаловчи гап- 
лар мо^иятан шаклий жихатдан  ихчамлашишга мойил 
буладя .  Бу модус сифатидаги маънони нуткий ало^а 
талабига мувофщ таъкидлаш даражасининг катта  ёки 
кичиклиги билан боглик;. Ана шу д а р а ж а г а  мутаносиб 
равишда модус ифодаланган гапни предикатив тизим, 
хатто бир сузгача ихчамлаштириш мумкин. Бу муноса- 
бат билан А. Руломов шундай ёзади:  «Маълумки, ба~ 
ри бир, англашиладики  каби кириш сузларнинг бир 
т^исми. аслида бир ran булган.  Бу ran з а̂р жихатдан уз- 
гариб, кучсизланиб, кириш сузга  айланган. Масалан,  
барибир (бари бир: эгаЧ-кесим).  Буларнинг баъзила- 
рида -ки борловчисининг ^улланиши хам шуни курсата-  
ди: Маълумки, пахта терими сентябрь ойида'н бошла- 
нади (аслида:  маълумки  — бош ran, ^олгани эга эр- 
таш ran:  Пахта теримининг сентябрь ойидан бошлани- 
ши маълум нарса). Уйлайманки, бугун келар (аслида 
уйлайманки бош ran,  цолгани тулдирувчи эргаш ran: 
у  бугун келади, — деб уйлайман. Кучирма ran  билан 
муаллиф гапининг муносабатидан бош ran билан т ул 
дирувчи эргаш гапнинг муносабати англашилиб т у 
ра  ди»62.

Агар нуткий алоцада модусни гаи шаклида кфодалаб 
алохида таъкидлашга зарурат булмаса,  м'одусни ифо- 
даЛовчи ran ихчамланиб боравериши мумкин. Шунннг 
учун х(ам А. Руломовнинг юцорида келтирилган фикри 
асослидир. Яна ^иёслайлик: Агар мен сизга тугрисини 
айтсам, сиз бу ерда туролмайсиз. Бу гапда -са нинг 
маъноси нейтраллашган эмас,  у тула «шарт»  маъноси- 
ни ифода этган, яъни цушма гапнинг >̂ ар икки ^исмида 
^ам денотатив во^еа ифодаланган, модус 'Алохида ran 
билан ифодаланган эмас.  Яхлит 1^ушма гапнинг мазму-  
ни икки денотатив во^еа уртасидаги шарт муносабати
дан иборат, яъни биринчи денотатив во^еа (эргаш гапда) 
нинг амалга  ошиши иккинчи денотатив вок,еа (бош гап
д а )  ни келтириб чи^аради. Гапнинг мазмуний ва шаклий 
жи.^атлари бир-бирига мувофи^ келади. Энди мана бу

61 Уша асар , 155-бет.
62 F у  л о м о в А., А с к а р о в а  М. Хозирги узбек адабий ти

ли . Синтаксис. 3-нашри. Тошкент: У^итувчи, 1987, 155-156-бетлар.
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гапни олиб курайлик:  Агар мен сизга тугрисини айтсам, 
сиз бу ерларни курмагансиз. Бу гапнинг эргаш ^исмида- 
модус ифодаланган ва  предикат ифодасидаги -са (айт
сам) н и н г  «шарт»  маъноси нейтраллашган;  бош гапда 
эса (сиз бу ерларни курмагансиз) денотатив во^еа ифо
даланган.  Шу маънода эргаш ran мазмунан кириш гап- 
га я^инлашади, богловчи восита -са хам мазмун,  ^ам 
грамматик жихатдан кучсизланган.  Модусни ифода- 
ловчи гапнинг ихчамлаша олиш хусусиятига кура м аз 
кур гапда ^уйидагича шаклий кучим (трансформация) - 
ни амалга  ошириш мумкин:  Агар мен сизга тугрисини- 
айтсам сиз бу ерларни курмагансиз » Мен сизга 
тугрисини айтсам, сиз бу ерларни курмагансиз-^Сизга- 
тугрисини айтсам, сиз бу ерларни курмагансиз—>■ Туг
рисини айтсам, сиз бу ерларни курмагансиз—̂ Тугриси, 
сиз бу ерларни курмагансиз. Куринадики, денотатив 
во^еа ифодаси булган ran билан ^аршилантнрилган ва 
мазмуни модусдан иборат булган. Агар мен сизга туг
рисини айтсам гапи мазмунан тугриси шаклидагп ки
риш суз билан тенг.

Умуман,  эргаш гапли кушма гапларнинг таркибида 
ало^ида ran ор^али ифодаланган модус мазмуни м а в -  
ж у д  булган барча турлари учун мазмуний-синтактик 
номувофи^лик хосдир. Айни чокда бундай эргаш гапли 

д у ш м а  гаплардаги модус ифодасининг табиатига кура 
уларда  хамиша кириш тизимли гапларга  айланиш им- 
конияти мавжуд.  Бу мазмуний-синтактик жараён,  яъни! 
эргаш гапли 1̂ ушма гапларнинг кириш тизимли гап
ларга  шаклий кучиши бени^оя мураккаб  ва узига хос 
жиддий жараён булиб, унда бир ^атор мантиций-лисо- 
ний цонуниятлар амал  ^илади. Бундай ^онуниятларни 
тулигича очиб бериш ва тасвирлаш алохида иш учун- 
м авзу  була олади.

ЭРГАШ ГАПЛАРНИНГ ТАСНИФИ МАСАЛАСИ

Узбек тилидаги эргаш гапларнинг таснифи умуман 
бошка тиллардаги эргаш гапларнинг таснифига як;ин 
туради. Бу тасодифий эмас,  албатта .  Чунки «туркий 
тиллардаги,  шунингдек, боннца тиллардаги эргаш ran  
назарияси содда ran  назарияси билан узвий боглан- 
г ан»63. Эргаш гапларни содда гаплардаги муайян бу-

63 Б а с к  а к  о в А. Н. П редложение в современном турецком»; 
язы ке. М .: Н аука , 1984, С. 119.
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лаклар  билан нисбатлаш тилшуносликларда ж уда  
■узоц анъанага  э г а64. Айрим тилшуносликларда,  маса- 
лан, нспан тилшунослигида эргаш гапларнинг вазифа- 
сини суз туркумларининг содда гаплардагн вазифаси 
билан тенглаштиришдан иборат караш хам бор65. «Пе
кин бу караш хам аввалги карашдан мохиятан унча- 
л к к  фарк кклмайди.

Рус тилшунослкгида бундай карашларнинг шаклла-  
нишига батафсил тух-таб утирмасдан, В. А. Белошап- 
коваакнг умумлаштиришларига мурожаат цилиб цуя 
долган маъкул.  У ёзади:  «Рус синтаксис илмида турли 
даврларда эргаш ran л и ^ушма гаиларни таснифлаш- 
нинг уч мояси (пркнциии) илгари сурилган эди. Эргаш 
гапли кушма гапларни яхлитлигича содда гапларга,  
эргаш гапларни эса содда ran булакларига ухшатиш- 
га асосланган тасииф ж у д а  кенг тарцалди. Бу мояга 
■асосланган тасниф ^олипи узининг мо^ият эътибори 
билан XIX асрнииг урталарида шаклланди;  унинг яра- 
■тилишнда Ф. И. Буслаевнинг хизматлари бенихоя катта- 
дир. Бу таснифнинг асосий моясига мувофик; эргаш 
гаплар орасида эга,  кесим, тулдирувчи, аникловчи ва 
%ол эргаш гаплар фарцланади, хол эргаш гапларнинг 
турлари сифатида урин, равиш, д а р а ж а  ва ми^дор, пайт, 
сабаб,  мацсад,  шарт, туси^сизлик эргаш гаплар аж-  
ратилади.

Эргаш гапларни содда ran булакларига ухшатиш- 
га  .асосланган таснифга эргаш гапли кушма гапларни 
бош ва эргаш ^исмларнинг богланиш воситаларига 
кура шаклий таснифлаш ^арама-карши вд/йилади. Бун- 
дай таснифлаш А. М. Пешковский, М. Н. Петерсон, 
Л.  А. Булаховский,  А. Б. Шапиролар томонидан ил- 
гарн сурилган ва химоя килинган.. .  Эргаш гапли к;уш- 
ма гаплар орасида икки асосий тип фар^ланган: боглов- 
чи вазифасидаги сузли гаплар (нисбий эргашиш) ва 
богловчили гаплар (богловчили эргашиш). . .

Учинчи, таркибий-мазмуний таснифнинг яратили- 
шида Н. С. Поспеловнинг ишлари мухим роль уйна-

64 Щ е у л и н  В. В. О классификации сложноподчиненных пред
ложении. Воронеж: И зд-во Воронежского университета, 1972, 
С. 3— 12; К о р н и л о в  В. А. К проблеме изоморфизма слож но
подчиненного предложения и подчинительного словосочетания. — 
В кн.: Подчинение в полипрсдикативиых конструкциях. Новоси
бирск: Н аука , 1980, С. 13.

65 В а с.и л ь е в а-Ш  в е д  е О. К-, С т е п а н о в  Г. В. Теорети
ческая грам м ати ка испанского язы ка . Синтаксис предложения. М .: 
Вы сш ая ш кола, 1981, С. 232.
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ди, у эргаш гапли ^ушма гапларнинг икки асосий ти- 
пини ажратган:  икки аъзоли тип ва бир аъзоли тип.. 
Икки аъзоли ва бир аъзоли гаплар уртасидаги фар^~ 
ни Н. С. Поспелов бош ва эргаш ^исмлар уртасидаги 
ало^адорлнкнинг турли табиати билан боглайди: пккя 
аъзоли гапларда эргаш ^исм бош цасм билан яхлит- 
лигича богланади, бир аъзоли гапларда эргаш 1̂ исм бош 
гапдаги бир сузга  тегишли булади,  бунда у бу сузни 
ривожлантиради ёки ани^лаштиради»66. В. А. Белошап- 
кованинг узи айни типларни «булакланган»  («расчле
ненный») ва «булакланмага н»  («нерасчлененный») гап
лар деб номлайди67. Н. С. Поспелов ва В. А. Белошап- 
коваларнинг бу масаладаги  царашларида принципиал 
ф арц йуц.

Эргаш гапларнинг бош гапни яхлитлигича изохла- 
ши ёки унинг бирор булаги билан ало^адор булиши 
^ак;идаги ^араш туркийшуносликда ^ам кенг тар^ал- 
ган. Масалан,  М. А. Аскарова шундай таъкидлайди:  
«Эргаш ran эса мазмун ва структурасига кура бош гап- 
дан кура бопщачарок; тузилиб, бош гапнинг бирор бу- 
лагини ёки бош гапни яхлитлигича изо-угайди»»68. 
Озарбайжон тилидаги эргаш гапли ^ушма гаплардаги 
бош за эргаш ran муносабатидаги айни хусусиятни таъ- 
кидлаган ^олда А. 3. Абдуллаев ва А. Г., Жаводовлар 
туркий тиллардаги,  хусусан,  озарбайжон тилидаги эр 
гаш гапли к>ушма гапларни икки мазмуний-синтактик гу- 
ру^га — «бир мазмуний» ва «икки мазмуний ядроли» 
гапларга  ажратишни тавсия ^иладилар.  Бунда улар  
бош гапдаги бирор булакни изо^лайдиган эргаш гапли 
^ушма гаплар купро^ бир мазмуний ядрога ва бош гап
ни яхлитлигича изо^лайдиган эргаш гапли к,ушма гап
лар купро^ икки мазмуний ядрога эга  булишини айта- 
дилар69. Лекин, гарчи муаллифлар бундай таснифлашни 
барча туркий тиллар учун тавсия ^илаётган булса-да,  
уни узбек тили учун тулигича татби^ этиб булмайди. 
Чунки улар фар^лаётган «бир мазмуний ядроли» ва 
«икки мазмуний ядроли» цушма гаплар тушунчалари биз

“ Б е л о ш а п к о в а  В. А. Современный русский язык. Син
таксис. М .: Высш ая ш кола, 1977, С. 216—219.

67 Б е л о ш а п к о в а  В. А. Уша асар , 220-бет.
S! F у  л о м о в А., А с к а р о в а  М. Х^зирги узбек адабий ти

ли. Сиитаксис. 3-нашри, Тошкент: У^нтувчи, 1987, 187-бет.
69 А б д у  л л а е в А. 3 ., Д  ж  а в а д  о в А. Г. О семантичес

ком ядре азербайдж анского  сложноподчиненного предложения. 
С оветская  тюркология, 1987, № 1, С. 52—53.
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ю^орида айтиб утган бир денотатив во^еа ифодаланган 
ва икки (ёки ундан ортик>) денотатив во^еа ифодаланган 
эргаш гапли кушма гапларга  якин келади. ’ Узбек тили- 
да,  ю^орида куриб утилганидай,  модус бош ran ор^али 
^ам, эргаш ran ор^али ^ам ифодалана олади, эргаш 
ran ор^али ифодаланганда эса бу ran шаклан бош гап- 
га тулигича'тегишли булади (Мен сизга туррисини айт- 
сам, сиз бу ерларни курмагансиз). Мисол тари^асида 
келтирилган гапдан куриниб турибдики, уида бир дено
татив во^еа — «мазмуний ядро» ифодаланган. Демак, ,  
мазкур тилшунослар фикрига тулигича ^ушилиш м ум 
кин эмас.

Айтиш мумкинки, эргаш гапларни таснифлашда 
кейингн пайтларда у ёки бу тарзда турли тилшунослик
ларда эргаш гапли щ/шма гапларнинг содда гапларга  
к,иёсланишидан -^очишга ^аичалик харакат  к,илинмасин, 
бари бир бу ^аракатлар  мохиятан ана шу ^иёсланяш- 
дан узовда кетолмаяпти.  М. И. Черемисина ва Т. А. Ко- 
лосовалар ^aiyrn равишда таъкидлаганларидек ,  «тобе 
предикатив бирликлариинг вазифалари билан гаи бу- 
лаклари вазифалари уртасидаги ухшашлик ^озир урф 
(модада ) ,  булмаса-да» , . . .  «бу  ухшашликдан 1̂ очиб ^уту- 

лиш 1^ийин»70. Уларнинг фикрича, тобе предикатив бир- 
ликларнинг вазифаларини содда ran булакларининг 
вазифалари билан солиштириш мумкин. Эга,  кесим, т ул 
дирувчи, аникловчи, турли мазмуний турларга  эга 
булган х;ол вазифалари содда гапда суз шакллари,  суз 
бирикмалари,  турли синтактик тизимлар ор^али бажа-  
рилиши мумкин. Айни вазифалар предикатив бирликлар- 
ор^али бажарилганда ,  ran щ/шма гапга айланади71.

}^ар 1̂ андай ran аслида муайян синтактик уринлар 
(иозидиялар) системасидан иборат. Содда гаплардаги 
синтактик уринлар эргаш гапли ^ушма гаплардаги син
тактик уринлардан аслида фарк, ^илмайди, улар бир 
хил72. Синтактик урин учун айни уринни ^андай бир- 
лик эгаллаши ахамиятли эмас. И. Н. Егорова бу муно- 
сабат билан. Он слышит журавлиный крик ва Он слы
шит, как кричат журавли  гапларини ^иёслаб, бу гаплар-.  
нинг таркибий схемасида фар^ йу^лигини, бу схемалар 
бир хил эканлигини, фар^ фа^ат воситасиз объект

Ч е р е м и с и н а  М.  И. ,  К о л о с о в а  Т. А. Очерки по 
теории сложного предложения. Новосибирск: Н аука , 1987, С. 61.

71 Уша ж ойда, 105-бет.
72 Яна царанг; Ш у т о в а  С. И. Вопросы теории синтаксиса, 

_ М .: Н аука , 1984, С. 55.'
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ифодаси билан беркилувчи синтактик уришшвг и;ан- 
дай бирлик билан тулдирилаётганлигшш, бу урин 
эса слышать феълининг мазмуни билан богли^лигнни 
айтади. Биринчи гапда мазкур синтактик урин суз би- 
рикмаси билан, иккинчи гапда эса ran билан беркилган. 
Ана шунга кура у мазкур содда гаи ва кейингн эргаш 
гапли цушма ran уртасида функционал мувофи^лик 
бор деб хисоблайди; хатто бу к;ушма гапни содда гап
нинг узига хос аналоги, деб карайди73.

Синтактик урин гапдаги проднкатни ифодалаган 
сузнинг маъпоси ва демак ,  валентлигига кура  юзага 
келади.  Бсищача килиб айтганда,  бош гапнинг кееи- 
ми вазифаскдаги сузнинг маъноси ва валеитлиги эргаш 
гапнинг мо^нятини ва кулланипшни таъминлайди71. 
Предикатнинг валентлигига кура юзага келадпган син
тактик урин, агар предикатнинг мазмуний имконияти 
йул ^уйсагина, тобе предикатив бирлик томонидан 
эгалланиши мумкин. Акс ^олда эргаш гапли кушма ran 
таркиб топмайди. Шунинг учун .^ам айрим тилшунос- 
лар эргаш гапли цушма ran таркибини тасвирлашда 
валентлик назариясидан фойдалаиадилар75. Эргаш 
гапли ^ушма гапларнинг мазмуний синтаксисини урга- 
нишда >;ам урни билан валентлик назариясига муро- 
ж а а т  цилиш ма^садга  мувофикг

Айтилган муло^азалардан шу нарса келиб чи^ади- 
ки, эргаш гапли щ/шма гапларни урганишда бари бир 
содда гаплардаги булакларнинг вазифаларидан ан- 
доза олган маъ^ул.  Чунки яхлит иозицион структура 
(синтактик уринлар тизими) сифатида эргаш гапли 
цушма гаплар содда гаплардан деярли фар^ ^нлмайди. 
Эргаш гапли кушма гапларда гапнинг грамматик 
«синчи» (каркаси) ,  асосини бевосита бош ran ташкил 
^илади. Эргаш гаи эса у ёки бу тарзда ана шу бош 
ran таркибига муайян бир булак  сифатида киради. 
«Бош ran таркибидаги муайян булакни излайдиган эр-

I

73 Е г о р о в а И, Н. Позиционные эквиваленты слова в сос
таве  предложения. — В кн.: Русский язык. Грамматические иссле
дования. М.: Н аука ,  1967, С. 78—79.

74 Яна щ р ан г: Г а в р и л о в  Г. Ф. Об изоморфизме сложно
подчиненного предложения' и словосочетания. — В кн.: Подчине
ние в полипредикативных конструкциях. Новосибирск: Н аука ,  1980, 
С. 29.

75 С т р а х о в а В. С. Некоторые лингвистические основы обу
чения гипотаксису. — В кн.: Проблемы учебника русского языка 
к а к  иностранного. Синтаксис. М.:  Русский язык, 1980, С. 456—457,
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гаш гаплар» деб ажратилганда  хам шу нарса назарда 
тутилади.

Энди «бош гапни яхлитлигича изохлайдиган эргаш 
гаплар»  деган кборага келсак ,  у манти^ан тугри эмас. 
Бундай гаплар хам бош гапдаги муайян бир булак — 
^ол вазифасида келади. Эргаш гапларнинг бу типини 
ба^олашда купинча айрим тилшунослар уларнн ^ол 
эргаш гаплар дейишдан узларини тиядилар. Бу муно- 
сабат билан Р. Сайфуллаева шундай ёзади: «>^ол эргаш 
гапли цушма ran билан иккинчи д араж али  булаклар-  
дан бири булган )^ол турларининг сон жи^атдан тснг 
келмаслигидан чучиймизми?! Х^л предикатив бирлик 
эмас,  балки у ran булагидир. ^ол  эргаш ran эса преди
катив бирлик булиб, дискурснинг бир элемента. Демак ,  
з^ол билан ^ол эргаш гапни бир планда урганиб булмай- 
ди, улар семантик турларининг сон жи^атдан тенг були- 
ши у;ам шарт эм ас»76. Лекин Р. Сайфуллаева бари бир 
анъанадан чи^иб кетолмайди:  «Эргаш гаи бош гап
нинг бирор булагини изохлайди. Агар бош гапдаги 
изо^ланувчи булак  ифодаланмаса,  эргаш ran бош гап
ни бутунича изохлайди»77. Аслида «бутунича изохлай
ди»,  «бош гапга  бутунича ало^адор булади» цабили- 
даги ибораларнинг узи ани^ эмас.  1\андай ^илиб эргаш 
гаи яхлит бош гапни изо^лаши мумкин? )^ар ^андай ran 
булаги (аницловчи бундан мустасно) функционал жи- 
^атдан фа^ат кесимга алокадор булади. Кенг маъно- 
даги хол синтактик урнини эгаллаган предикатив бир
лик, яъни демак ,  эргаш ran >̂ ам яхлит бош гапга эмас, 
балки унинг бир конструктив булаги — кесимига ало- 
цадор булади. Масалан,  Бахор келгач, С/лкамизнинг 
%амма ерида гуллар очилади гапидаги эргаш ran (Ба- 
%ор келгач) бош гапнинг кесими вазифасидаги очил- 

феълииинг маъноси ва валентлигига кура м авж уд  
булган ва пайт ифодаси билан берилиши лозим булган 
синтактик уринни беркитади, яъни бош гапдаги ^од 
вазифасидаги предикатив булак  сифатида бевосита ке 
симга богланади. ^атто  эргаш гапнинг урнинн хам ал- 
маштириш мумкин: Улкамизнинг %амма ерида гуллар, 
бахрр келгач, очилади. Бундай тип эргаш гапли, ^уш- 
ма гапларда эргаш ва бош гаплар бир 1\адар бир-бири- 
дан  муста^илдай туюлади, бош гапдаги бирор булак

с,
76 С а й ф у л л а е в а  Р. Эргашган ^ушма гапнинг таснифи. 

Узбек тили ва  адабиёти, 1989, 3-сон, 22-бет.
77 Уша асар, ^ша бет.

16— 163 241



билан ало^аланадиган эргаш гапли кушма гапларда 
эса бундай эмас, эргаш ва бош гаплар анчайин зичрок 
богланган. Бу холат хам, зхтимол, олдинги тип гаплар
да эргаш ran яхлит бош ran билан алокаланади,  деган 
Карашга олиб келса керак .  Аммо гапдаги синтактик 
уринлар орасида хол синтактик урни узипинг 
«нисбий мухторлиги» (автономияси) билан ало.%ида аж-  
ралиб туради78. Бошцача килиб айтганда,  гапнинг хол 
булаги, шуб^асиз, кесимга тобе булса-да,  кесим пози- 
циясидаги сузнинг кучли сннтагматик валентлигини 
мутла^о реаллаштира олмайди. Таъкидлаш лозимки, 
,\ол гапнинг асосий мазмунини ташкил килувчи воцеа 
билан у ёки бу жихатдан богланган воцсанк ифода- 
лозчи ran булаги булиб мазмун томондан «гап ичида 
ran ифодаловчи» сифатида келишдек узига хослик билан 
характерланади79. Бу, тайинки, предикатив бирликлар- 
ни бу сшГгактик уринни эгаллаб,  эргаш гап булиб ке- 
лишлари учун ж у д а  хам ^улайдир. Шунинг учун хам 
хол синтактик уринни, у содда гапда булса х,ам, эргаш 
гапли кушма гапда булса хам нисбатан эркин деб ка-  
раш маятицийдир80.

Куринадики,  эргаш гапларнинг хар ^андай тури 
хам у  ёки бу тарзда бош гапда муайян бир булак би
лан алокаланади. Табиийки, бу алс^аланиш усуллари 
хклма-хил.  «Пекин бундай бош^ача деб караш,  яъни 
эргаш гап яхлит бош гап билан алокаланади деб к а 
раш бош гапдаги кесимнинг мазмуний-синтактик ма- 
комини. камситишга олиб келади. Шунинг учун хам 
Н. А. Баскаков хозирги турк тилидаги эргаш гапларни 
куйидагича гуру^ларга  ажратади:

1. Бош гапдаги субстантив булаклар билан алока-  
лападиган эргаш гаплар,  Бу гуру^га эга ва тулдирув-  
чи эргаш гаплар кнради.

2. Бош гапдаги атрибутив булаклар билан ало^ала-  
надиган эргаш гаплар. Бу гуру^га кесим ва аникловчи 
эргаш гаплар киради.

3. Бош гапдаги атрибутив — г;ол- булаклар билан 
алокаланадиган эргаш гаплар.  Бу гуру^га сабаб-нати- 
жа ,  шарт, тусицсиз, мацсад,  пайт, ухшатиш ва чогиш- 
тириш эргаш гаплар киради81.

78 К а ц н е л ь с о н  С. Д. Типология языка  и речевое мышле
ние. Л.:  Н аука ,  1972, С. 212.

79 К а ц н е л ь с о н  С. Д . Курсатилган асар, 22-бет.
!0 Д  о ж  и е в А., М а х м у д о в  Н. Семантика ва синтак

тик позиция. Узбек тили ва  адабиети, 1983, 2-сон, 31—32-бетлар.
Ь1 Б а с к а к о в  А. Н. Предложение в современном турецком 

языке. М. : Н аука ,  1984, С. 157.
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Узбек тилшунослигида эргаш гаплар (бошца куп- 
гина тилшуносликлардаги каби) мазмуний-шаклий жи- 
хатдан 14 турга  ажратилади:  1) эга,  2) кесим, 
3) тулдирувти,  4) аницловчи, 5) равиш, 6) улчов-да- 
раж а,  7) чогиштирмш-ухшатиш, 8) сабаб,  9) максад,  
10) пайт, 11) урин, 12) шарт, 13) тусицсиз, 14) нати- 
ж а  эргаш гаплар82.

Бундай тасниф, умуман,  маъкул  булса-да,  биз хам 
ана шундай ажратишга ишнинг ксйинги кисмларида 
амал килсак-да ,  айтиш керакки,  айни таснифда бош 
ran хусусиятлари шу цадар акс этган эмас. Бу тасниф, 
айтилганидай, эргаш гапларнинг таснифи, эргаш гап
ли KjniMa r a n '.‘арники эмас.

Бизнпнгча, бош гапларнинг узини ^ам икки турга  
ажратиб олиш ма^садга  мувофикда ухшайди: 1) з а 
вела булакли бош гаплар ва 2) '^авола булаксиз бош 
гаплар. «Давола булак»  деганда умумий -тилшунослик- 
даги «дейксис белгилар»ни назарда тутампз. Дейксис 
белгиларнинг мо^ияти шундан иборатки, улар  мазмун- 
ни — во^еа, белги нарсаларни бевосита ифода- 
ламайди,  балки уларга  ишора, хавола цилади, 
шунга кура уларни мазмунан кучеиз, буш сузлар сифа- 
тида караш мумкин83. Узбек тилидаги олмош ва бош- 
ка  нисбий сузлар ана шундай дсйксис белгилар булиб, 
улар кушма гапларда хавола булаклар енфатида ишти- 
рок этиши мумкин.

З^авола булакиинг мавж уд  ёки м авж уд  эмаслиги би
лан боглик, холатда бош ran хам,  эргаш ran хам муай- 
ян мазмуний ва синтактик х у с у а к г л а р  билан харак-  
терланади.  К^уйидаги гапларни киеслайлик: Толиб ака 
шуни билиб куйсинки, Акром Саиднинг %ам очерки 
журналда чицмайди (Ф. Мусажонов) .  Онаси кийиниб 
чищунча, ота-бола тойчощи ялтиратиб артиб цуйишар- 
ди (А. Кучимов).  Биринчи гапнииг бош цисмида шуни 
хавола булаги бор, у тулдирувчи вазифасида,  иккинчи 
гапда ота-бола тойчоцни ялтиратиб артиб куйишарди 
шаклидаги бош ran таркибида ^авола булак йу^. Авва-  
ло х.авола булакнинг табиатига кура айни бош гапдаги 
тулдирувчи синтактик урни фа^ат шаклан беркитилган, 
чунки ^авола булак  мазмунан буш, шунинг учун бош 
ran синтактик тулик; булса хам, мазмунан нотули^.

82 Р у л  о м  о в  А., А с к а р о в а  М. Курсатилгап асар. 187-бет.
в  В е й н р е й х  У. О семантической структуре языка. — В кн.: 

Новое в лингвистике. Вып. V. М.:  Прогресс, 1970, С. 177— 183.
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Иккинчи гапдаги бош гап эса ^ам мазмунан,  з^ам син
тактик  жихатдан тули^. Биринчи бош гап мазкур 5^аво- 
ла  булакнинг кейинги эргаш гапга  ^авола щилишига 
кура  мазмунан тулик булади,  эргаш гап бош гап пре- 
дикатининг кучли синтагматик валентлигини беркитув- 
чи тулдирувчи урнига куйилиб идрок к>илинади. Иккин
чи гапда эса эргаш гапнинг урни бош гап нозицион 
структурасининг бсвосита ичида. Биринчи гапда эргаш 
гап бош гапнинг синтактик уринлар снстсмасидан таш- 
^арида булиб, у бу синтагмага муайян мантш^ий-маз- 
муний операциялар ор^али олиб кирилса, иккинчи буи- 
дай операцияларга зарурият йуц, чунки у айни систе- 
манинг узвий аъзоси. Иккинчи гапдаги эргаш гаи бош 
гап предикатининг кучсиз синтагматик валентлигини 
беркитувчи синтактик уринни эгаллаган,  шунинг учун 
эргаш гап иштирок этмаганда хам, бош гап мазмуний- 
синтактик маъносини йу^отмайди. Айтилган муло^аза- 
ларга  кура яна бир нарсани таъкидлаш лозим. )\авола 
булакли бош гапли синсемантик, яъни эргаш гаплардан 
ажратиб олинганда, муста^ил куллана олмайди, м азм у 
нан чала булиб колади. Давола булаксиз бош гаплар 
эса автосемантик, яъни эргаш гаплардан ажратиб олин
ганда хам мазмунан нисбий муста^иллигини сацлай 
олади, мазмунан чала, нотули^ булиб ^олмайди.

Эргаш гапли ^Ушма гапларнинг айримларнда бош 
гапдаги хавола булакнинг узи билан чегараланилмайди.
Бу ^авола булак  билан мувофи^ келувчи бош^а бир 
^авола булак эргаш гап таркибида 5^ам м авж уд  бу
лади. Бош ва эргаш гаплардаги бу ^авола булаклар 
савол-жавоб тарзидаги доимий ^аршилантириш (оппо
зиция) ни ташкил этади:  к и м — у, к и м — уша, кимлар— 
улар, — нима—уша, нима—шу, нима—у, цанча—шунча, 
цандай—шундай, нечта—шунча, щ нчалик—шунчалик, „ 
цаер — шу ер, ц̂ ай томон — шу томон каби. Ана шу х а 
вола булаклардаги  царшилантиришга кура бош ва эр 
гаш гаплар уртасидаги ало^а табиатида ^ам узига 
хослик юзага келади.  Масалан:  Ким м е щ ат цилса, у 
роуат куради. l^aepda интизом булса, у  ерда муваф- 
фа^ият булади. Бу гаплардаги тобелилик ало^аси бопща 
эргаш гапли кушма гаплардагидан фарнуш уларо^, 
икки томонламадир,  яъни «ало^а йуналиши эргаш гап 
лардан бош гапларга,  айни ва^тда бош гаплардан эр 
гаш гаплар томон харакат  ^илади»84. Тобе ало^анинг

84 Б у  туларси^ ц.аранг: Б е р д и а л и е в  А. Курсатил-
гаи асар, 20—22-бетлар.
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узига хос бу тури турли тилшунослар томонидан турли- 
ча номланган85. Улар орасида дастлаб А. М. Пешков- 
ский томонидан тавсия зтилган «взаимное подчинение», 
яъни «узаро тобеланиш» атамаси86 ^одиса мохиятини 
а п щ  акс эттиради.

Узаро тобеланишли эргаш гапли ^ушма гапларда 
эргаш ran олдин, бош гаи эса кейин келади. Эргаш ran 
таркибидаги хавола булак  умумлашган cypos^ маъно- 
сида (ким, нима, щнча, щндай, щ ер  каби) бош ran 
таркибидаги ^авола булак эса шу с у р о в а  умумий жавоб 
маъносида (у, уша, шунча, шундай, уша ер каби) була
ди87. Бунда эргаш гапнинг предиката шарт эргаш ' гап
нинг предиката каби шарт майлидаги феъл (ёки баъ- 
зан шарт маъносига эга булган бошща феъл: маса#ан, 
-р экан) ор^али ифодаланган булади, леккн ундаги 
шарт маъноси кучсизланган булиб, бу шакл мазкур 
^авола булаклар  билан биргаликда бош ва эргаш гап
ларни богловчи восита вазифасини бажаради.  Айни 
.^авола булаклар шарт маъносини хиралаштиради,  шу- 
нинг учун ^ам узаро тобеланишли, демак,  >̂ ар икки ^ис- 
мида >̂ ам з^авола булаклар м авж уд  булган эргаш гап
ли ^ушма гаплар сирасида шарт эргаш гапли цушма 
гаплар йук. Агар имкон бор уринларда х;авола булак 
лар туширнб к4олдирилса, гапдаги шарт мазмуни яц- 
^ол юзага чикади ва гаи шарт эргаш гапли к,ушма гап
га айланади.  К^ёсланг:  Ким мехнат цилса, у ро\ат ку- 
ради  (эга эргаш ran ) .  Мехнат цилсанг', рощ т курасан 
(шарт эргаш гап). F\aepda интизом булса, у ерда му- 
ваффацият булади  (урин эргаш гап).  Интизом булса, 
муваффацият булади  (шарт эргаш г а п )88.

Аммо таъкидлаш лозимки, .^авола булак  фа^ат 
бош гапдагина м авж уд  булганида,  ^авола булакнинг 
тушириб ^олдирилиши эргаш ran турининг узгаришига 
олиб келмайди. К^ёсланг:  Толиб ана шуни билиб цуй- 
синки, Акром Саиднинг %ам очерки журналда чицмай- 
ди. Толиб ака билиб цуйсинки, Акром Саиднинг %ам 
очерки журналда чицмайди. Дар икки .^олатда 5^ам тул-

85 П е ш к о в с к и й  А. М. Русский синтаксис в научном осве
щении. 7-е изд. М.: Учпедгиз, 1956, С. 467—468.

•J 86 Б е р д  и а л и е в А. Коордипатив алока ва унииг хусусияг- 
лари. Узбек тили ва  адабиёти, 1989, 3-сон, 21-бет.

87 А с к  а р о в а М. А. Способы подчинения и типы придаточ
ных предложений в современном узбекском языке. А Д  Д. Ташкент, 
1963, С. 64.

88 Яна царанг: А с к а р о в а  М. А. Курсатилган асар, 64-бет.
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дирувчи эргаш ran мавжуд.  Иккинчи х.олатдаги, яъни 
бош гапдаги хавола булаги тушиб цолган гапларни ^ам 
Хавола булакли бош гап сифатида караш ма^садга  му- 
вофик, чунки хавола булак бундай ^олларда цуллан- 
магакда  ^ам унинг синтактик урни очик эканлиги аниц 
сезилиб туради. Одатда бош гапдаги хавола булакнинг 
тушиб цолиши, асосан, эга ва тулдирувчи эргаш гапли 
Кушма гапларда кузатилади.  Гапдаги предикат ифода- 
сининг кучли синтагматик валентликлари купинча ана 
шу булаклар — эга ва тулдирувчи билан беркилади. 
Ана шунинг учун хам бош гапдаги зга  за  тулдирувчи 
вазифасида келган хавола булаклар кУл л а н м а г а н Да 
Хам бари бир, унинг борлиги англанади,  пстаган пайт- 
да  уни тиклаш мумкин.

Эга,  кссим, аникловчи, тулдирувчи эргаш гапли куш 
ма гаплар хавола булакли гаплар хисобланади, улар- 
да  баъзан бош гапда,  баъзан хам бош, хам эргаш гап
да хавола булак  м авж уд  булади. Улчов-даража ва урин 
эргаш' гапли кушма гапларнинг маълум к исмиДа Зам 
икки хавола булак  (хам бош, >̂ ам эргаш гапда)  м ав 
ж у д  булади. Натнжа эргаш гапли кушма гапларда 
Хавола булак ,  асосан, бош гапда булади. Долган бар- 
ча эргаш гапли кушма гаплар хавола булаксиз гап- 
лардир.

Энди э р г а ш  г ап ли  к у ш м а  г а п л а р н и н г  хгар бир маз -  
муний-таркибий турин и а л о х и д а - а л о х и д а  к а Ра б чи- 
Камиз.

ЭГА ЭРГАШ ГАПЛИ ЦУШМА ГАПЛАР

Эга эргаш гапли кушма гапларда асосан икки хил 
табиатли мазмуний муиосабат ифодаланадч. Ана т у н 
га кура бундай кушма гапларнинг шаклий жихатдан,  
хам икки курпниши мавжуд ,  яъни 1) бир хавола булак 
ли ва 2) икки хавола булакли:  Шуниси мухимки, дуст- 
ларимиз галаба цилди; Мусобацада ким голиб чикса, 
уша мукофотланади. Айтиб утилганидай, хавола булак 
вазифасида олмошлар ёки табиатан олмошга якин суз- 
лар келади. Айни турдаги кУшма гапларда хавола бу
лак  эганинг урнида булади.

Айтилган иккала эргаш гапли гап куринишларидан 
олдин бириичисини тахлил к илайлик. Биринчи кушма 
гапда бош гап (шуниси мухимки) эргаш гап (дуст- 
ларимиз галаба  цилди)дан  олдин келган. Бош гапдаги 
эга урнидаги хавола булак  шу курсатиш олмоши би
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лан ифодаланган. Мазмуний жи^атдан олиб ь^аралса, 
цушма гапда фа^ат бир денотатив во^еа ифодаланган. 
Табиийки, кушма гап икки (ёки ундан ортш<̂ ) во^еа 
ифодаси учун хосланган шакл,  демак ,  мазкур цуш- 
ма гапда икки во^еа ифодаланиши керак.  Гапда,  ^а^и- 
^атан ^ам, иккинчи «во^еа»  хам бор, лекин тасаввур 
зтилаётган бу иккинчи «воцеа» денотатив во^еа эмас, 
балки модус «во^еа»дир.  Бу модус «вокеа»  ало^ида, 
яъни бош гап ор^али ифодаланган. Мазкур к,ушма гап 
да бош гап асосий во^еани эмас,  балки модусни ифо- 
далаганлиги учун мазмуний-функционал номувофи^лик, 
икки денотатив во^еа эмас,  балки бир денотатив во
кеа  ифодаланган л иги учун эса мазмуний-синтакгик но- 
мувофшушк юзага келган. Куриииб турибдики, ^ушма 
гап ^псмлари уртасидаги муносабат мазмунан модус ва 
денотатив воцеа уртасидаги муносабат.  Айни чокда 
модус ифодаланган бош гапдаги эга ^авола булак  бу- 
либ, у мазмунан буш, яъни денотатив во^еа ифодачиси 
булган эргаш гапга  ишора цилиш баробарида мазмун- 
га эга булади. Бош^ача ^илиб айтганда,  у бош гапдаги 
пр'едикатнинг мазмуний, валентлигига мувофик; ^улла- 
ниши лозим булган номинатив во^еадан иборат субъ- 
ектнинг уринбосаридир, зеро курсатиш олмошлари кон- 
крет предметни ^ам, ^ар цандай во^еани ^ам курсати- 
ши, уларга  ишора ^илавериши мумкин. Бундан яна 
шутш таъ кядлаш мумкинки, эга эргаш гапли ^ушма 
гапларнинг айни турида бош гапнинг предиката вази- 
фаеида му%им, ажабланарли, цизик, а н и ц я х ш и , ёмон, 
бор, маълум, маълум булмоц, англашилмощ, эсга туш- 
моц, келиб чикмоц каби модал (кенг маънода) маъно- 
ли сузлар келади. Бундай сузларнинг субъект валент- 
лигн купроц номинатив во^еа ифодасини такозо этади. 
К^исс.: кит об м у щ м  — китобни ущиш му%им; А%мад 
аник (?) — А^маднинг келганлиги аник.

Агар модусни нутрий алокада ало^ида таъкидли 
ифодалашга зарурият булмаса ,  яъни модусни гап шакли- 
да  ифодалашга >^ожат булмаса ,  денотатив воцеа ифо
даси булган эргаш гап бош гапдаги узининг мантилий 
у р н и — ^авола булак  (эга) урнини эгаллайди ва  гап 
содда гапга айланади:  Шуниси муцимки, дустларимиз 
галаба килди — Дустларимизнинг галаба щ лганлиги  
мухим.

Айтиш мумкинки, эга эргаш гапли ^ушма гаплар 
нинг бу турида модус «вок4еа»  ва денотатив во^еа ур 
тасидаги муносабат акс  этади. Бунда модус «во^еа»
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субъект мазмунига кура чала булади, денотатив во^еа- 
нинг модус «вок;еа» ичига манти^ан субъект сифатида 
киришига кура  мазмуний ало^а юзага келади.  Муайян 
денотатив во^еага нисбатланган модус ёки модал маз- 
муи таъкидли ифодалаиа олади.

К,уйидаги мисоллар ^ам айтилган фикрларни да- 
лиллайди: Бу ернинг шуниси яхшики, цахвани тунука 
чойнакда эмас, инглиз жезвесида цайнатишади (А. Мух
тор),  Анварга шуниси цизиц туюлдики, бу ерда... хсамма  
дарахтлар бир чизщ устида саф туради (А. К,одирий). 
...Саволлардан шулар маълум булдики, Собир Салим  
аксилинщлобий «Гумбаз» ташкилотининг актив аъзо- 
си (А. р а з д о р ) . Бир нарса аникки, а%вол ёмон... (А, М ух
тор) .

Баъзан бош гапда эга вазифасидаги >;авола булак 
тушиб ^олиши ^ам мумкин. Бу туркий тиллардаги,  ху- 
сусан, узбек тилидаги гап ^урилишининг хусусияти, 
яъни шаклан ифодаланмаган зганинг кесимдаги тегиш
ли ^ушимчалар оркали англанавериши билан изо^ла- 
нади. Бунинг устига,  эга ифодаланган . тавдирда  ^ам, 
бундай эргашган гапларда у номинатив во^еа ифодаси- 
нинг уринбосари, холос, ^а^икий номинатив во^еа эса 
эргаш гап орцали ифодаланган, бу ифода айни кушма 
гапнинг ичида. Шундай экан,  бош гапдаги эганинг йуц- 
лиги фа^ат шаклан билинадч, холос, мазмунан эса мут- 
лак>о сезиларли эмас. Мана шунинг учун ^ам бош гап
даги эга вазифасидаги хавола булак шаклан ифода- 
ланганда ^ам, ифодаланмаганда ^ам эргаш гапли цуш- 
ма гапдаги мазмун муносабатида сезиларли узгариш 
булмайди. Аввалги ^олат учун айтиб утилган мазмуний 
хусусиятларнинг барчаси бу х.олатда х.ам са^ланади.  
^уйидаги мисолларда буни тула куриш мумкин: Бу 
саволлардан маълум булдики, айбнома уйдирма эмас... 
(А. ^ахдор) .  Лекин юзидан куриниб турардики, маса- 
ла  унга %али мутлацо ойдин эмас... (А. Мухтор).  Бир- 
дан эсимга тушдики, %озиргача но мини сурамабман  
(А. Мухтор) .  Узингга аёнки, ...мен бир цочо^ман 
(ё .  Яквалхуж аев ) .

Бундай 1̂ ушма гапларда баъзан бош гапнинг фа^ат 
кесимигина са^ланиб, долган булаклар тушиб ^оли- 
ши мумкин. Бундай ^олларда кесим вазифасидаги суз
нинг модал маънони ифодалаш хусусиятига кура  * бош 
гап кириш суз ма^омини олади ва демак,  ^ушма гап 
содда гапга айланади.  Бу гапдаги м авж уд  мазмуний- 
синтактик номувофик>ликнинг йу^олишига олиб кела-
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ди. К<уйидаги мисолларда буни куриш мумкин: Маъ- 
лумки, Савр Инкилоби мен аъзо булган Халц %изби 
рахнамолигида галаба щ л д и  (А. Мухтор) .  Маълумки, 
тил кишилар уртасидаги а л о щ  воситасидир. Шубуа- 
сизки, суз %амиша галаба. цилади. Табиийки, мен, 
йигит киши. ...жиддий туе олишим керак (А. Мухтор) .  
Кизшуки, ишнинг барбод булганига Собиржоннинг узи 
:щм амин булди  (А. Мухтор) .

Эга эргаш гапли ^ушма гапларнинг та^лил этилган 
бир хавола булакли турида мазмуний богланиш ж уда  
зич, бу богланишни таъминловчи шаклий восита -ки 
узвдир, лекин ^авола булакнинг бундаги-муайян ишти- 
рокини ,\ам таъкидламоц лозим. Чунки айни цушма гап 
кисмлари орасидаги богланишининг синтактик меха- 
низмида бу булак  асосий урин тутади. Бу фикрни ^аво- 
ла булак тушиб долган х>олатлар учун хам айтиш мум
кин, чунки эга- вазифасидаги бу булак ^улланмаганда 
хам,  предикатнинг субъект валентлигига кура эганинг 
синтактик урни (буш булса ^ам) билиниб туради.

Эга эргаш гапли 1̂ ушма гапнинг иккинчи курини- 
ши — икки хавола булакли турини курайлик;  Мусобаца- 
да ким голиб чищеа, уша мукофсжланади. .Бу гапда бош 
гап (уша мукофотланади) эргаш гап (мусоба^ада ким 
голиб чищеа)дан кейин келган. 'Куриниб турганидай,  
>̂ ар икки гапда >̂ ам ^авола булак  булиб, улар ким ва 
шунга мувофиц уша  сузлари билан ифодаланган. Ана 
шу бири иккинчисига мувофиц келувчи хавола булак 
нинг мавжудлиги,  шунга кура узига хос синтактик ме
х а н и з м а  кура (узаро тобеланиш) икки гап ж у д а  зич 
богланган. Мазмунан олиб 1̂ аралса,. цушма гапда икки 
узаро богланган денотатив во^еа ифодаланган. Бир 
^арашда, -са цушимчаси ва унинг маъносига кура бу 
икки денотатив во^еа уртасидаги муносабат шарт му- 
носабатидан иборат, яъни биринчи вокеанинг амал га  
ошпши уз-узидан иккинчи воцеани келтириб чи^аради. 
Аммо дивдат  билан к^аралса, мазкур шарт маъноси 
иккинчи планга сурилган. Бу шу билан боглицки, ик- 
кала денотатив воцеа табиатан >̂ ар хил эмас,  яъни 
биринчи воцеа субъект жи^атидан умумлашган,  мав- 
хум, иккинчи во^еа эса субъект жи^атидан биринчи 
вокеа билан нисбатланган холда конкрет, ани^. Д ем ак ,  
во^еалар мазмунан нотенг. Айни пайтда бош ва эргаш 
гаплардаги эгалар уртасида мазмуний-синтактик парал 
лелизм бор, яъни, умуман,  ким ва уша  олмошлари айни 
матнда деярли бир денотатив ишорага эга,  фа^ат бу
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ишора уларнинг бирида сайол билан «уралган» ,  иккин- 
чисида эса саволсиз. К*иёсланг: М усобащ да ким ролиб 
чикха, уша мукофотланади гапида-«голиб  чи^иш» з̂ а- 
ракатинк >̂ ам, «мукофотланиш» харакатини хам бир 
субъект бажаради.  Еки: Мусобацада Ацмад ролиб чик
са, А%мад мукофотланади. Бош гапда ифодаланган де
нотатив во^еа субъектнинг тавсифли, демак,  таъкидли 
ифодасига нуткий ало^ада зарурият булмаса,  эргаш 
гапдаги денотатив вокеанинг субъекти таъкидланган 
параллелизмга кура матндан чицариб юборилади ва 
айни денотатив во^еа номинатив шаклда бош гапдаги 
денотатив вокеанинг субъекти сифатида англанади, 
бу холда ^ушма ran содда гапга айланади:  Шусо
бак ад а ким ролиб чщса, уша мукофотланади — Мусоба- 
кхада ролиб чиккан мукофотланади.

Бундай эргаш гапли кушма гапларда бош гапдаги 
кесим вазифасида келадиган суз маъно жи^атидан че- 
гараланган эмас,  бу вазифада турли маъноли сузлар 
келиши мумкин.

Лйтиш керакки,  бундай мутима гапларда икки нотенг 
•табиатли денотатив во^еа уртасидаги муносабат ифо- 
даланади.  Айтилганларни ^уйидаги мисолларда куриш 
мумкин;  баъзан эргаш гапдаги хавола булак -ки узви 
билан хам кулланиши мумкин, у таъкид учун хизмат ци- 
лади:  Ким нафсини тиймаса, у тугри йулдан хам сир- 
ранар (Мацол) .  Ким узига цасд айласа, у иблисга хиз
мат кор ( «СССР Хал^лари адабиёти») ,  Кимки иккила- 
нувниларга ёрдам килишни истар экан, у аввало узи- 
нинг иккиланишига бархам беришдан иш бошлаши 
керак ( «Aiyi  аклдан ^.увват олар») ,  Кимки такдирга 
тан берса, у  %аёт тулщинида тарц булиб кетади 
(О. Ёцубов).

Баъзан бош гапдаги з^авола булак ^улланмаслиги 
хам мумкин. Бунда икки хавола булакли эргашган куш 
ма гап бир хавола булакли цушма гапга айланмайди. 
Чунки х,авола булакнинг эгадан иборат синтактик ур 
ни бари бир билиниб туради.  Бунинг устига бош гап
даги эганинг ифодаланмаганлиги факат шаклан,  холос, 
мазмунан эса эганинг бевосита ифодаланмаганлиги 
сезилмайди, чунки эргаш гапдаги денотатив во^еа маз 
мунан бош гапнинг эгасига нисбатланади. Ана шунинг 
учун з^ам олдинги холатдаги,  яъни бош гапда хавола 
булак  шаклан ифодаланганда эга эргаш гапли ^ушма 
гапга хос булган мазмуний хусусиятларнинг барчаси 
бу з^олатда >̂ ам са^ланаверади.  р^уйидаги гаплар буни
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далиллайди: Ким самоварчилик щлиши.пга тущинлик  
циладиган булса, менинг душманим булади  (А. К,а^- 
Хор). Кимки ош1щдур жацонда, Шеърга булгай мубтало  
(Э. Болидов).  Кимки бировга ёмонлик килса, шу дунё- 
нинг узидаёщ жазосини куради (^ ади сл ардан ) . Кимки... 
аламларини ичига ютса, дардга чалинади (С аидА ^м ад ) .

Айрим ^олларда бош гапдаги денотатив во1\еа бир 
пайтнинг узида субъект жи^атидан умумлашган бирдан- 
ортик; денотатив во^еа билан ало^ага  киришиши мум
кин. Бундай холларда эргаш гапли-цушма гапда бирдан 
ортик эргаш гап иштирок ^илади■. Кимки халц бахт- 
саодатига цул кутаришга журъат этса, кимки омма ур- 
т ас ид а хурофот ва миллатчилик уругини сочишни хаёл  
цилса, кимки Ватанимизга зиён-зацмат етказишни уй- 
ласа, янчиб ташланади  (К. Яшин).

Хавола булаклар сифатида фа^ат шахе билан ало- 
г^адор булган ким-шу, ким-у, ким-уша ^абилидаги i^ap- 
шилантирилган олмошларгина иштирок этмайди,  шахе 
маъносига эга булмаган нима-шу, нима-уша, нима нар- 
са-уша нарса каби ^аршилантиришлар хам келаве- 
риши мумкин:  Нима нарса куп булса, уша нарса хор 
булади  (Макол) .  Козонга нима- тушеа, чумичга хам 
уша шщади (Ма^ол).

Юцорида айтиб утилдики, икки хавола булакли эга 
эргаш гапли ^ушма гапларда бош ва эргаш гапларда 
ги хавола булаклар мазмуний-синтактик параллелизм-- 
га эга,  яъни улар кушма гапнинг хар икки ^исмида эга 
синтактик урнини эгаллаган.  Аммо бу мутлац доимнй 
^олят эмас. Баъзан бу параллелизм бузилиши .^ам м ум 
кин. Бунда бош гапдаги хавола булак эга вазифасида 
булгани холда эргаш гапдаги унга мувофиц келувчп 
^авола булак бошца синтактик уринни, хусусан,  куп- 
рок тулдирувчининг урнини эгаллаган  булади,- Лекин 
бу денотатив воцеалар уртасидаги мазмуний муносабат- 
ларнинг табиатига сезиларли таъсир килмайди. Маса-  
лан. Виз нимани курсатсак, мехмонга шу м а щ у л  бу- 
л'арди гапида бош гапдаги хавола булак -шу эга  вази
фасида, эргаш гапдаги хавола булак -нимани эса тул- 
дирувчи вазифасида келган, яъни хавола булаклар 
мазмуний-синтактик параллелизмга эга эмас.  Бу, ал- 
батта,  бош ва эргаш гаплардаги предикатлар (маъ- 
цул булмощ, курсатмоц)иииг залентликларида мутано- 
сибликнинг йу^лиги (масалан,  маъцул булм о к ш тт  во- 
ситасиз объект валентлиги йук,, курсатмоцда эса шун- 
дай валентлик бор) билан изохланади. Мазмуний му-
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носабат эса айни гапда аввалги курилган гаплардаги-  
дан деярли фар^ цилмайди. Яна ^иёсланг:  Мирвали ни- 
маники та%мин килса, (уша) ту три чицади (Саид, 
Ахмад ) .  И неон нимагаки, эришолмаса, уша нарса азиз 
туюлади  (У. Хошимов).

Ни^оят, шуни таъкидламо^ лозимки, эга эргаш гап
ли цушма гапларнинг бир .^авола булакли куринишида 
бош гап синсемантик, яъни эргаш гапдан ажратиб 
олинганда, маънога э г а _булолмайди,  чунки унинг тар- 
кибида конкрет маънога эга  булмаган ^авола булак  
бор. Лекин улардаги эргаш гап автосемантик,  яъни 
бош гапдан ажратиб олинганда ^ам маънога эга,  бош- 
цача к;илиб айтганда,  унда денотатив воцеа ифодалан
ган, бош гапда эса бор-йуги модус ифодаланган. Эга 
эргаш гапли г^ушма гапларнинг икки хавола булакли: 
куринишида эса бош гап ^ам, эргаш гап ^ам синсе
мантик, яъни алохида олинганда, маънога эга  булолмай
ди, чунки ^ар икки гапда ^ам ^авола булак  мавжуд .  
Бунинг устига бундай цушма гап цисмлари уртасида: 
бир томонлама эмас,  балки икки томонлама тобеланиш, 
яъни узаро тобеланиш бор.

КЕСИМ ЭРГАШ ГАПЛИ ЦУШМА ГАПЛАР 

•
Кесим эргаш гапли цушма гапларнинг х,ам ифода

ланган мазмун муносабатининг табиатига кура икки 
хил куриниши фаркланади,  яъни 1) бир ^авола булак 
ли ва 2) икки .^авола булакли ^ушма гаплар:  Энди: 
сизларга муборак топшириц, шуки, %ар бирингиз ало- 
%ида-ало%ида йулга отланасиз (М. Мансуров) .  Сен 
нима булсанг, бизам шу (Ш. Х,олмирзаев, Т, Усмонов).

Биринчи тур кесим эргаш гапли цушма гаплар 
ж у д а  кенг тар^алган.  Келтирилган мисолда бош гап 
(Энди сизларга муборак топшириц, шуки) эргаш гап
дан (%ар бирингиз ало^ида-алощ да йулга отланасиз) 
олдин берилган. Бош гапдагина ^авола булак  бор, у  
шу олмоши билан ифодаланган булиб; кесим синтак
тик урнини эгаллаган.  Мазмуний жи^атдан олиб i^a- 
ралса,  1̂ ушма гапда икки денотатив во^еа ифодалан
ган. Аммо бош гапда ифодаланган денотатив во^еа 
алохида олинганда «чала» ,  яъни предикат жи^атдан 
мавхум.  Бу мав^умлик эргаш гапдаги денотатив во- 
i^ea билан ало^адорликка кура йу^олади, яъни бош 
гапдаги денотатив вокеанинг предикати эргаш гап-
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даги денотатив вокеа билан тенг. Бошцача цилиб айт- 
ганда,  бир денотатив воцеа (бош гапдаги) иккинчи д е 
нотатив во^еа (эргаш гапдаги)  ни мазмунан бевосита 
уз ичига олади. Демак ,  денотатив во^еалар уртасидаги 
муносабат — ало^а ж уд а  зич. Бу уринда яма бир нар- 
сани таъкидламок жоизки, .бундай кесим эргаш гапли 
^ушма гапларда бош гапдаги кесимнинг шу кабилидаги 
^авола сузлар билан ифодаланиши ички бир зарурият- 
дир. Чунки бош гапдаги субъект ифодаси булган эга 
вазифасида т о п ш и р и о д а т ,  оцибат, шарт, сир, эътш\од, 
жихат, боис, гап, цизири, турриси, муцими каби сузлар 
келадики,  бу сузларнинг мазмуний тавсифи купро^ д е 
нотатив вокеани та^озо этади,  лекин денотатив во^еа 
ифодасини айни субъектларга  нисбатланадиган преди
кат  ифодаланадиган уринга хамиша >̂ ам ^уйиш м ум 
кин эмас. Ана шунинг учун ^ам айни ма^сад ва мазмун 
учун шу ^абилидаги ^авола булак  ж у д а  1̂ улай. Бунинг 
устига ^авола булак  м авж уд  булганда,  мазмун ^исмла- 
ри алохида таъкид олади.

К,уйидаги гапларда >̂ ам буни куриш мумкин: Б у
нинг натижаси шу булдики, Тулаганнинг щаншарига 
мушт тушди (А. К,а>^ор). Таниганимнинг боиси шу
ки, бизнинг %овлимиз билан Шарофат аммамнинг %ов- 
лиси уртасида эшик очилган эди (F. Рулом).  Бу сощ да  
Совет Узбекистони тажрибаларининг тан олинган му- 
%им жихати шуки, биз дарелардан фацат ортщ ча сув- 
ларни оламиз  (А. Мухтор).  Аммо урушнинг таомили 
шулки, бундай ва^тда душманга озу^а берилмаслиги 
керак (Ш. Холмирзаев,  Т. Усмонов).

Тахлил этилаётган кесим эргаш гапли кушма гап т у 
рида ^ав ола булак вазифасида, асосан, шу олмошининг 
цулланишини таъкидлаш уринлидир. Баъзан бу ол- 
мош шунда шаклида хам,  шундан иборат шаклидаги 
бирикм-а таркибида хам келади:  Авторнинг усталиги 
шундаки, у уз ца$рамонига цайтарилавериб сийщси 
чищан расмий саволлар бермайди (Ф. Мусажонов).  
«Синчалак»да акс этган роянинг к^удрати шундаки, у 
кейинчалик жамиятимизга катта зарар келтирган бу 
социал касалдан огох булишга чациради (М. Р^ушжо- 
нов).  Фожиали томони шундаки, хидди уша хоин ва 
иккиюзламачилар эндиликда элга йул курсатиб, узла-  
рини да%о санаб юришибди (Н. К|обул) Энг катта ха- 
тоимиз шундан иборатки, инщилобдан олтмиш йил ке- 
йинги фурсатда биз х а л щ и  турри тарбиялай олмадик
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(Н. К^бул).  Бу холатларда хам денотатив во^еалар ур 
тасидаги муносабатда сезиларли узгариш булмайди.

Аммо бош гапнинг эгаси вазифасида щизиги, уурри- 
си, 04UFU, %увончлиси, яхшиси, ёжони каби модаллик,  
ба.%о мазмунига эга булган сузлар келганда, бош гап- 
дзги дснотйтив воксй модус «ВОКЛ'Э>> МЙКОМИНИ олади, 
^ушма гап факат эргаш гапда ифодаланган бир де- 
нотатив воцеа ифодамисига айланади.  Кушма гапнинг 
мазмуни модус «вокеа»  ва денотатив во^еа уртасидаги 
муносабатдан и борат булади. Бункнг натижаоида бош 
гапнинг мазмунан «кам багал лаш уви »га  кура ^ушма 
гапда мазмуний-фуикаионал номувофи^лик, денотатив 
вокеакинг иккита эмаслигига кура мазмуний-синтактик 
номувофиклик юзага келадн. Бунда модус, албатга ,  
таъкидли ифодага эга булади. Куйидаги мисоллар буни 
далиллайди:  Кизиги шундаки, шу куринишига свози 
мулойим эди (Ф. М усаж он ов) . Энг кизиги шуки, узбо- 
шимча у^а^парастларнинг жазосини Насриддиновнинг 
узи бернас эди (С. Сиёев). Аммо цувончлиси шундаки, 
купчилик материаллар шу куннинг талабига жавоб бе- 
ради  (Ф. Мусажонов).  Кераги шуки, ана шу мищийни  
%ап бокиш керак (Г. Гулом) .  Бунина щ зи щ р л и  жойи 
nvj'ida эдики, нотаниш мусофир йигит ша^аншохга ух- 
шаш эди (« Тошкент оцшоми»). Куриб утилганидай, бир 
хавола булакли кесим эргаш гапли кушма гапларда 
богловчи воснта ^амиша -ки дир.

Гап шундаки шаклидаги бош гап кесим эргаш гапли 
цушма гап таркибида ж у д а  куп цулланади,  у анчайин 
тургуплашган,  шунинг учун хам бундай синтактик ти- 
з и м  шаклан айни кушма гапда бош гап булса-да,  у 
^озирда мазмунан «камбагаллашиб» ,  айни гапни олдин- 
ги гап билан богловчи вбситасига айланган. Бундай 
бош гапда х а м  денотатив воцеа ифодаланмайди. бал
ки у маълум д а р э ж а д а  модус ифодачисидир, у х а м  6 of- 
лаш воситаси, х;ам таъкид учун хизмат килади, Мисол- '  
л ар: Гап шундаки, бу саволлар Собиржонинг уз ди- 
лида у(ам \\алашиб ётибди (А. Мухтор) .  Гап шундаки, 
оксоцол, янги хукуматга карши эюанг щ лиш дан фойда 
йук экан (III. Холмирзаев,  Т. Усмонов).  Гап шундаки, 
Никкел сени ёмон куради (Ш. Холмирзаев,  Т. Усмо
нов). Гап шундаки «Атлантинада» лайнера яна бир соат- 
дан кейин Буэнос-Айресга жунайди  (О. Юнусов).

Форс тилида хам шундай тургун тизим бор, лекин у 
богловчига айланиб булган:  ва %ол онки — вахсоланки.
У хам аслида бош гап (^ушма гапда)  булган. Боглов-
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чи шаклида бу суз узбек тилига ^ам утган. Мисол: 
Вахоланки, биз цишлощда партия сиёсатининг мезони
на белгилайдиган фермаларда бошлангич ташкилот- 
ларни купайтиришимиз... керак (Н. К^обул). Узбек ти- 
лидаги хрлбуки зидловчи о о р л о в ч и с и  хам аслида ана 
шу ва %ол онкига ухшатиб, унинг таржимаси сифатпда 
юзага кслган. Уни хам аслида ^ушма гап таркибидаги 
бош гап тарзида (Хол буки, хамма ишга тушиб кстди) 
тасаввур цилиш мумкин. Лекин у -яхлит тасаввур ^или- 
нади, у  зидловчи борловчи; ...Йирлаш сенинг %ащинг 
эмас, менинг %ащим, цолбуки мен йигламайман  (А. К 0' 
дирий).

Баъзан бош гап тулирича кириш иборалар ма^оми- 
ни олиши мумкин89. Аввало шуки, одоб керак (F. Fy- 
лом) .  Бу, айницса, бош гапнинг хавола булакдан ибо
рат кесими тушиб колганда,  ж у д а  аник> булади:  Гап
нинг очиги, энди яшашга у кадар ишцибоз %ам эмасман  
(Н. Кобул).  Турриси, журналистларга унчалик эътицо- 
дим йр\ (Н. Крбул).  Энг мухими узингизни ёмонотли$ 
булишдан асранг (Н. Крбул).  Энг да%шатлиси, бу цул- 
ёзмаларни уцийдиган одамларнинг узи йуц (Н. Кобул).

Кесим эргаш гапли ^ушма гапнинг Сен нима бул- 
санг, бизам шу цабилидагн икки ^авола булакли тури- 
га келсак,  бу тур у 1̂ адар кенг тарцалган эмас.  Бундай 
гаплар аслида ^ушма гапларнинг бошца тур (ани^лов- 
чи, урин, улчов-даража каби)ларидаги синтактик жа-  
раёилар натижасида юзага келган. Мазкур гапда бош 
гапнинг кесими шу ^авола булаги билан, эргаш гапнинг 
кесими эса нима булсанг ^авола булаги билан ифода
ланган. Аслида бош гапнинг кесими хам шу буламиз  
шаклида булиши керак ,  лекин булмощ, ^ар икки урин- 
да ^ам (нима булсанг — шу буламиз) ёрдамчи феъл 
булгани учун кейинги уринда тушиб долган. Эргаш гап
даги нима (булсанг) ^авола булаги билан 'бош гапдаги 
шу х,авола булаги бир-бирини та^озо этади, узаро тобе 
ало^а юзага келган. Эга кесим гапли цушма гаилар-  
нинг тегишли туридаги каби икки нотенг денотатив 
во^еа уртасидаги муносабат айни цушма гапнинг маз- 
мунини ташкил этади. Бир умумлашган  (предикатга 
кура)  денотатив во^еа иккинчи бир предикат жи^атдан 
а н щ  булмаган денотатив вокеанинг ичига предикат си- 
фатида киради. Шуни айтиш керакки,  хар икки дено-

89 Узбек тили грамматикаси . II том. Синтаксис. Тошкепт: Фан, 
1976, 420-бет.
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татив во^еанинг предикати- бари бир аниц айтилмайди, 
лекин тингловчи учун умумий тарзда идрок этиЛадиган 
булади. Куйидаги гапларда ^ам буни куриш мумкин: 
Сотиб олинган щул цандай булса, у %ам бизга шундай 
эди (Ойбек).  Ким ишласа, ер ушаники (А. Мухтор).  
Ольга Петровна цаерда булса, урил ва щ зл а р  шу ер
да  эди (М. Исмоилий),  Бундай ^олатдаги 1\ушма гап
лардаги муайян синтактик сурилишнинг борлиги уларни 
кесим эргаш гапли цушма гаплар сифатида талции этиш 
имконини беради. Масалан,  охирги мисолдаги каерда — 
шу ерда ^аршилантиришидаги. ^авола булаклар одатда 
урин эргаш гапли 1̂ ушма гапларга  тегишли, аммо шу 
ерда бирикмаси айни гапда кесим синтактик урнида, 
эди тулицспз феъли узи мустацил кесим була олмай- 
ди. Унинг урнида боцща тули^ феъл булганда эди, 
у кесим була оларди ва шу ерданинг синтактик маг;оми 
^ол буларди. Унда ^ушма гапни урин эргаш гапли куш
ма гап сифатида ба^олаш тугри буларди.  Лекин маз 
кур уринда шундай эмас. Шунинг учун бундай х;олат- 
ларни кесим эраш гапли ^ушма гап сифатида бахо- 
лаш ма^садга  мувофи^. Лекин айрим тад^ицотчилар 
бундай ^илмайдилар.  Мазкур гапларни кесим эргаш 
•гап сифатида эмас, балки урин эргаш гап деб ^исоб- 
лайдилар90.

Айтищ керакки,  кесим эргаш гапли щдима гаплар- 
нинг биринчи турида бош гап синсемантпк, эргаш гап 
автосемантик,  иккинчи турида эса илгари айтилган 
узаро тобеланишга кура хар икки ь^исм хам синсеман- 
тикдир.

Т У Л Д И Р У В Ч И  Э Р Г А Ш  Г А П Л И  К У Ш М А  Г А П Л А Р

Ифодаланадиган мазмуний муносабатнинг табиатига 
кура тулдирувчи эргаш гапли г^ушма гапларнинг хам 
икки хил куриниши фар^ланади,  яъни 1) бир ^авола бу
лакли ва 2) икки ^авола булакли:  А^маджон... фа^ат 
шуни биладики, немислар бу тепаликни щ дда н  таш^а- 
ри цаттиц у щ а  тутди (А. Каххор) .  Шуро нимани талаб  
щ лса, шуни бажариб юрди (LL1. Холмирзаев,  Т. Усмо- 
нов ) .

Бир ^авола булакли тулдирувчи эргаш г’апли ^уш- 
ма гапларда давола булак  тулдирувчи вазифасида фа-

31 Р у л о н о в  А. ,  А с к а р о в а  М. ^озирги узб ек  адабий 
тили. Синтаксис. 3-нашри, Тошкент: У^итувчи, 1987, 214-бет.
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щат бош гапда м авж уд  булади ва у асосан шу олмоши 
орцали ифодаланади. Бу ^авола суз -ки узви билан бир- 
таликда  бош гапни эргаш гап билан богловчи восита 
вазифасиии хам бажаради.  Келтирилган ганда бош гап 
(А^маджон фа^ат шуни биладики) эргаш гап (немис- 
лар оу тепаликни хаддан ташкари цаттиц Окка тутди)- 
дак  олдин келган. Албатта,  бу куринишдаги кушма гап
лар учун Су доимий хрлатдир. Бош гапдаги хавола бу
лак ,  куриниб турганидай, воситасиз тулдирувчи син
тактик з'фниии эгаллаган.  Бу воситасиз тулдирувчи 
хавола булак еифатида мазмунан эргаш гапда ифода- 
лангап  денотатив воцеага ишора киладн, мантицан уни 
бои; гапга олиб киради. Бош гапда эса денотатив во- 
i^ea эмас, балки модус «воцеа»  ифодаланган. Бопща- 
ча ^илиб айтганда,  айни кушма гапда факат битта 
денотатив во^еа ифодаланган, иккинчи «вокеа»  эса 
бу вокеани тавсифловчи модусдир. Модуснинг алохида, 
таъкидли ифодалаш зарурияти мазкур воцеа ифодаси 
учун содда гап эмас, балки цушма гап шаклининг тан- 
ланишига олиб келган. Мазкур кушма гапнинг мазмуни 
эса,  демак ,  денотатив воцеа билан модус «во^еа» у р т а 
сидаги муиосабатдан иборат. Агар модусни таъкидли 
ифодалашга зарурият булмаса ,  денотатив воцеа ифода- 
сй модус «воцеа» ифодасининг ичига шаклан кирити- 
лади (аслида мазмунан ва мантицаи ичида) ва бун
д а  мазкур синтактик тизим шаклан содда гапга айла- 
нади: А^мадоюон фацат нсмисларнинг бу тепаликни 
хаддан ташкари к аттщ  укка тутганлигини билади. Бу 
тилдаги тал воситаларини тежаш моясинннг амал  ки- 
лиши натижаси булади. Аммо келтирилган ^ушма гап 
тилдаги орти^чалик моясининг амал  ^илишига кура 
шаклланган.  Шунинг учун ^ам мазкур ^ушма гапда 
^ам мазмуний-функционал (грамматик бош гап м а з 
мунан « к а м б а г а л » ) ,  х,ам мазмуний-синтактик номуво- 
фшулик бор. Лекин бу >̂ ам нутрий ало^адан кузатилган 
м аксад  билан ало^адор булган заруриятдир.

Куйидаги мисоллар хам айтилганларни далиллайди:  
Шуни яхши билиб цуйгинки, сен суянган торнинг таги 
нураб колган (Саид А^мад) .  Шу нарсани эсдан чи- 
щрмангки, одам одам билан учрашади, т о р  т о р  билан 
учрашмайди  (Ойбек).  Ахборотингиз учун шуни айтиб 
цуяйки, аллацачон уларнинг хаммаси халок булган  
(О. Юсупов).  Ук^иш мобайнида шуни пайцадимки, 

ущтувчиларнинг купчилиги уз фанларини урта мак- 
таб  %ажмида %ам билишмайди  (Н. Крбул).

17—163 257



Давола булак вазифасидаги суз фа^ат воситасиз 
тулдирувчи урнидагина эмас,  балки воситали тулди
рувчи урнида булганида х;ам, айтилган мазмуний ху- 
сусиятлар тулагича сацланаверади.  Тайинки, ^авола 
булакнинг воситасиз ёки воситали тулдирувчи синтак
тик урнида булиши айни бош гапдаги кесим урнини 
эгаллаган феъл (ёки боища туркум)  нинг маъноси, ва- 
лентлиги билан богли^. Мазмуний грамматикада объ- 
ектли ва объектсиз феъллар фар^ланади. Бош гапнинг 
кесими вазифасида объектсиз феъллар келганда ,  заво
да булак воситали тулдирувчи урнида булади:  Б и з  
шунга аниц. иш онамизки, миллатлараро низолар яхш и-  
ликка олиб келмайди. Мен шундан курщаманки, у бу 
uiuhu охирига етказиш и цийин.

Бундай тулдирувчи эргаш гапли щ/шма гапларда 
бош гапнинг кесими вазифасида келадиган сузлар 
маъно жи^атидан модус ифодаси учун мос келадиган 
сузлар булади. Бу вазифада купроц билмоц, курмок 
айтмо!\, таъкидламоц, эсда тутлющ, эсдан чицармоц,, 
пайкамоц, ишонмоц, цур^мок^, фщмламоц, тушунмоц, 
ого\ булмощ, уйламоц,, еезмоц, щарор цилмоц, аникла- 
моц, тан бермок, %ис э т м о м у л ж а л л а м о щ , шубх^аланмощ 
каби хие-сезги, идрок, нуткий ва фикрий фаолиятни 
билдирувчи сузлар келади. Бундай маънолар модус 
«вот<еа» ифодаси учун ж у д а  мувофиц келади. Бу урин- 
да яна таъкидлаш керакки,  айтмощ, делюк, хабар кил- 
мок каби сузлар бош гапда кесим булиб келганда 5^ам, 
улар модус ифодаси учун хизмат цилади. Илгариро^ 
айтиб утнлганидай,  бундай ^ушма гапларда В. В. М ар 
тинов «бораси билан айтганда,  реал борлицдаги (гай- 
рилисоний) во1\еа билан бу во^еа ^а'^идаги хабар (ли- 
с.опий) уртасидаги муносабат акс этади. Боища кел- 
тирилган феълларнинг ма ьносида «бахо»,  «ру^ий ^олат»,  
«тахмии»,  «ишонч» каси модаллик узвларинннг 
борлиги куриниб турибди. Булар хам яна шуни курса- 
тадикк , тулдирувчи эргаш гапли 1̂ ушма гапларнинг ай
ни турида бош гап хамиша модусни ифодалайди.

Купинча айтмок феъли ало^ида эмас,  балки бирик- 
ма таркибида бош гапнинг кесими вазифасида келади. 
Бунда айни феъл х^аракат ноыи (айтиш) шаклини олиб, 
керак, лоз им, шарт, мумкин каби модал сузлар билан 
бирикмага киришади. Бу модал сузлар бош гапда ифо
даланган «вокеа»нинг модус характерида эканлигини 
ян ада  таъкидлайди.  К,уйидаги мисолларда буни куриш 
мумкин: Бу уринда шуни айтиш керакки, цаландаров-
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ларни уша давр %аёти ярата бошлаган эди (М. К$шжо- 
нов). Аввало шуни айтиш керакки, ижодкорнинг узи ку- 
никкан ижодий принципларини узгартириши мушку л 
масала  (А. А ъ з а м ) . Фацат шуни айтишим мумкинки, 
дарёни ffуритишга бизнинг конституциям из йул цуй- 
майди (А. Мухтор) .  Хозирча фацат шуни айтишим мум- 
кишси, сафар жиддий, огир, узо$ ва масъулиятли була
ди (А. Мухтор) .  Бундай ^олатдаги бош гаплар кириш 
ибораларга ж у д а  я^ин туради. Уларнинг кириш ибора- 
ларга  мазмунан ж уд а  яцин, .^атто улар билан бир хил 
эканлигини айни гапларнинг бошида к>улланган аввало, 
бу уринда, фа кат каби сузлар алохида таъкидлайди.

Бош гапдаги тулдирувчи вазифасидаги ^авола бу
лак  шаклан ифодаланмаслиги ^ам мумкин. Лекин 
унинг урни бари бир сезиларли, чунки тегишли кесим 
вазифасидаги сузнинг валентлиги уни курсатиб т ура 
ди. Шу мазмуний валентлик бари бир эргаш гапдаги 
денотатив во^еага ишора ^илаверади ва шу асосда 
айни денотатив во^еага бош гапда ифодаланган модус 
нисбатланаверади.  Демак ,  бош гапдаги хавола б ул ак 
нинг ифодаланмаганлиги ^ушма гапдаги мазмуний 
хусусиятларга  таъсир этмайди. Масалан:  Мен уйлай - 
маяки, щ ш ло $  хужалиги булими ходимлари узлари... 
очеркни яна бир мухсокама щиладилар (Ф. Мусажонов) .  
Яхши билар эдимки, шундай сулив цизлар бизда ж уда  
сийрак булади  (F. Рулом).  Шоюсуф ака ашщ ишонади- 
ки, узининг улик-тириги... уз махсалла  халцларидан аж- 
ралмайди  (F. Рулом).  Мана шундагина Эргаш фацмла- 
дики, буваси энди дунёда йщ  (А. Л'ухтор).

Бош гапдаги хавола булакнинг шаклан ифодалан
маслиги ифодаланган ^олатларга цараганда купро^ 
учрашини таъкидламо^ лозим. Шу ^ам мухимки,  бош 
ва эргаш гаплардаги кесим вазифасидаги феъл грам 
матик жи^атдан чегараланган эмас,  яъни бу фсъллар 
сон, шахе, замон, булишли-булишеизлик жихатидан 
чегараланмаган.  Бош гапнинг кесими булиб келадиган 
феъллар орасида билмо/f, айтмок, уйламок, кррмоц суз- 
лари, айникса,  куп ^улланади.  Бош гапда фа: ;ат кссим- 
гина сацланиб 1\олиб, бошца барча булаклар тушиб 
крлса, бош гап мазмунан кириш суз билан тенглашади.  
Мисоллар: Уйлайтанки, юзимизни ерга к(арагадиган во- 
цеа юз бермайди (Н. Крбул).  Биламанки, уз огзи би
лан хсеч нарсани айтмайди (А. Мухтор).  Айтмоцчиман- 
ки, очеркларимизнинг цацрамонлари ь^уруц щс-туйгусиз  
булиб цолишмасин (Ф. Мусажонов).  Демо^чиманки,
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уцувчини битта цолипга ургатиб, зериктириб %рймай- 
лик (Ф. Мусажонов) .  Бундай булиши табиий, чунки 
та^лил этилаётган цушма гап турида бош гап ^амиша 
модусни ифодалайди, кириш суз ёки кириш ибора хам 
модус ифодалаш воситаси. Шунинг учун з^ам бундай 
бош гап ва кириш суз з^амда ибора уртасида м азм у 
ний чегара йуц.

Лисоний адабиётларда тулдирувчи эргаш гаплар 
бош гап билан -ки узвидан таищари -ми, -ку юклама-  
лари восптасида р м  бог'ланиши айтилади91. Ана шу 
адабиётлардан бирида шундай дейилади:  «Бош гапга -ми 
юкламаси воситасида богланиб келган тулдирувчи эр
гаш гаплар ого^лантириш ва таъкид мазмунини англа- 
тади. Бундай к;ушма гаплардаги -ми юкламаси -ки 
билан алмаштирилса,  ^ушма гапнинг мазмунига деярли 
путур етмайди:  Биласизми, ерларимиз ^изил^ум би
лан чегарадош. — Биласизки, ерларимиз Кизилцум би
лан чегарадош»92. Аввало опххлантириш ва таъкид м аз 
муни объектив мазмунми ёки субъектив мазмунми? 
Албатта ,  у субъектив мазмун,  яъни объектив мазмун- 
га  сузловчининг муносабати, нуцтаи назарини ифода 
этади. Биз таъкидладикки,  тулдирувчи эргаш гаплар
нинг бу турида асосан, фацат бир объектив мазмун- 
денотатив во^еа м авж уд  булиб, у ^ам эргаш гапда ифо- 
даламади. Бош гапда эса ана шу денотатив во^еага 
тегишли модус — сузловчининг муносабати ифодалана- 
ди, демак ,  огохлантириш, таъкид маъноси эргаш гапда 
эмас,  бош гапда ифодаланиши мумкин. Бунинг усти- 
га, таъкид маъноси богловчи восита -ми юкламаси эмас, 
балки -ки узви булганда англашилади.  ^олаверса ,  куш 
ма гап ^исмларини богловчи воситаларнинг мазмуний 
муносабатнииг ифодаланишидаги бе^иёс а^амияти ол- 
динро^ курсатиб утилди, шундай экан, -ми юкламаси -ки 
билан алмаштирилганда мазмуний муносабатда муайян 
субъектив узгаришлар булиши тайин. Хусусан, -ми бул
ганда,  бари бир, мазмуний муносабат cypoi^ оттенкаси 
билан бир ^адар мураккаблашади.

Бундай гапларда икки хил ^олатни фар^лаш мак- 
садга  мувофиц. Богловчи восита -ми юкламаси булган-

91 F у  л о м о в А., А с к а р о в а  М. Дозирги J-збек адабий 
тили. Синтаксис. 3-нашри. Тошкент: У^итувчи, 1987, 192-бет; t/A б- 
д  у  р a ^ м о н о в F., С у  л ай м о н о в А., X о л и ё р о в X., 
О м о н т у р д и е в  Ж- Хозирги узбек адабий тили. Синтаксис. 
Тошкент: У^итувчи, 1979, 138-бет.

9 2 Р у л о м о в  А. ,  А с к а р о в а  М. К урсатилгаи асар , 193-бет.
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да,  эргаш ran таркибида баъзан cypoi^ билдирувчи суз 
м авж уд  булади, баъзан эса бундай суз булмайди:  
Биласанми, бурилар щ ндай увлайди? (Ойга цараб %ас- 
ратли, узун) (Й. Эшбек).  Биласанми, баримиз бир 
элат боласимиз (Ш. Холмирзаев).  Биринчи мисолдаги 
эргаш гапда цандай суро^ олмоши бор, у ^ам шаклан,  
)$ам мазмунан -ми юкламаси билан алокаланади.  Шу
нинг учун х,ам айни юкламанинг маъноси сацланади.  
Мазмунан буриларнинг увлаш тарзи ^а^идаги тагби- 
лим — пресуппозиция93 тингловчига маълум эмас ёки 
сузловчи шундай деб уйлайди. Шунинг учун ^ам бош 
гапнинг цулланиши, у факат модусни ифодаласа ^ам, 
зарурият,  д емак  бундай ^олатларда тула маънодаги 
тулдирувчи эргаш гапли кушма гаплар хакида гапириш 
мумкин. Яна ^иёсланг: Биласизми, бу сувларни $аёщ- 
дан опкелтиряпмиз? (Саид А^мад) .  Ушандан кейин 
мен, биласизми, не а^волда цолдим? (А. Мухтор).

Олдин келтирилган Биласанми, баримиз бир элат  
боласимиз гапидаги эргаш гап таркибида суро^ суз 
йук. Мазмунан сузловчининг ^ам, тингловчининг х4ам 
эргаш гапда айтилган «бир элат боласи» эканлиги ^а- 
цидаги тагбилим ^ар икки томон учун ^ам маълум, д е 
мак, бу ^акда сурашга зарурият йуц. Ана шунинг учун 
^ам бундай .^олатда -ми суро^ юкламасининг маъноси 
оттенка сифатида ^исмангина са^ланса-да,  айни маъно, 
асосан, нейтраллашади,  кучсизланади.  Бош гап, асо
сан, эслатиш, маълум ахборот (эргаш гапдаги)  ни ^ай- 
та ёдга тушириш учун хизмат ^илади, бу жи^атдан 
бундай бош гап кириш булакларга  ж у д а  яцин туради.  
Бу >^олат ^исобга олинадиган булса,  айни ^олатларда 
тула маънодаги тулдирувчи эргаш гапли ^ушма гаплар 
хакида гапириш бирмунча кийин. Яна циёсланг: Зум- 
рад, биласанми, кейинги пайтларда цадеб битта нар- 
сани уйлайвераман  (С. Сиёев).  Биласанми, у мени 
узимдан %ам купроц. яхши куради  (Н. К<обул). Биласиз
ми. киши чарчаган вацтида кунгилни гаш циладиган  
хаёлларга боради  (А. Ка^хор).  Куриниб турганидай,  
бундай ^олатлардаги бош гапдаги кесим вазифасида 
купрок билмоц феъл и келади. Бу, айник.са, огзаки нут^- 
да  куп кузатилади.  Айрим кишилар борки, улар х,ар 
икки сузнинг бирида биласизми, билдингизми, тушун- 
дингизми каби сузларни ^ушиб гапирадилар.  Билмощ

93 Пресуппозиция хацида царанг:{ М а х м у д о в  Н. Пресуппо
зиция ва гап. Узбек тили ва адаб и ёти ,‘1986, 3-сон.



феълидан бош^а яна айрим феъллар ^ам мазкур вази- 
фада келиши мумкин: Куряпсанми, менинг бошим эр- 
как бошидир (А. Мухтор) .  Ишонасанми, хотини бир 
игна %ам бермади (С. Сиёев) .  Ишонасизми, мен усиз 
бир кун %ам яшолмайман (Н. Кобул).

Баъзан бош гапнинг кесими вазифасида ишонч, тах- 
мин ва шу каби маънолардаги отлашган сузлар,  суз 
бирикмалари ёки тургун иборалар келади.  Бундай бир- 
ликларнинг мазмуний валентлигига кура тулдирувчи 
синтактик урнини эгаллайдиган ^авола булак  купр01\ 
шунга суз шаклидан иборат булади. Лекин у купинча 
шаклан ифодаланмайди. Бундай гаплардаги мазмуний 
муносабат ,\ам бош гапнинг кесими феъл билан ифо
даланган кушма гаплардагидан деярли фар^ ^илмай- 
ди. Лекин модус, айни^са, субъекти в модаллик бош гап
да ж уд а  аник ифодаланадики, бу бош гапни кириш ибо- 
раларга  яцинлаштиради. Мисоллар: Аминманки, сиз 
бундай жойни куришни хаёлингизга %ам келтирмаган- 
сиз (О. Юсупов). Хайронманки, олибсотар шунча пулни 
нима килади  («Тош. о^ш.»).  Имоним комилки, бой- 
вачча камалганларнинг биронтасини танимайди  
(Ё. Яквалхуж аев ) .  Ишончим буюкки, б-улур зур бай- 
рам (Зулфия).

Тулдирувчи эргаш гапли ^ушма гапларнинг иккин
чи, яъни икки ^авола булакли куринишида нимани — 
шуни (баъзан кимни — ушани) тарзидаги хавола бу 
лаклар  царшилантирилиши мавжуд.  Келтирилган 
Шуро нимани талаб щилса, шуни бажариб юрди гапида 
буни куриш мумкин. Айни ^аршидантирилган муво- 
фикликка кура цушма гап ^исмлариаро алока жуда 
зич, чунки узаро тобеланиш мавжуд.  Аввалги ^олат- 
дагидан фарцли улароц гапда икки денотатив воцеа 
ифодаланган, демак ,  гапда мазмуний-скнтакткк ному- 
вофиклик йук. {\Уи' ма гапнинг мазмуни ана шу иккн 
денотатив во^еа уртасидаги муносабатдан иборат. Эр
гаш гапда ифодаланган денотатив воцеа объект ж и х а 
тидан мав>;ум, умумлашган,  бу денотатив вокеа м а з 
мунан бош гапда ифодаланган денотатив во^еа ичига 
объект сифатида кирали. Аммо бари бир объект жи^ат- 
дан умумлашганлик,  мав^умлик яхлит 1̂ ушма ганда 
>̂ ам сацланади.  Бош^ача к,йлй6  айтганда,  айни объект- 
нинг нима эканлиги бош гапда х^ам, эргаш гапда хам 
конкрет, очи^ айтилмайди. Лекин у умуман  англаши- 
ларли булади, акс .^олда гап нутрий ало^а учун яроруш 
булмасди,  демак ,  гап цурилиши назарий жи^атдан но-
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тугри буларди. Бирок ундай эмас.  Айтнш мумкинки, 
бундай з^олларда гапдаги объект бир цадар умумлашгаи 
з^олда ифодаланади. ^уйидаги гапларда буни к у р и т  
мумкин: Калбингиз нимани буюрса, сиз менга шуни 
буюринг (П. Кодиров).  Баъзилари нимани гапирган 
булса, шуни корозга туширдим (У. Х^ошимов). Икки 
кун орасида нима тайинласак, шуни му%айё' щ ласан  
(Ш. Холмирзаев,  Т. Усмонов).

Нутеда  баъзан бундай эргаш гапли 1̂ ушма гаплар 
нинг бош гаплари таркибидаги тулдирувчи вазифаси
даги хавола булак  шаклан ифодаланмаслиги з^ам м ум 
кин. Аммо бу мазмуний муносабатларнинг тули^ ифо- 
даланаверишига тус^инлик цилмайди. Буни ^уйидаги 
мнсолларда куриш мумкин: Нима берсангиз (шунга) 
розимиз (Н. Кобул).  Уларнинг дадалари нима дейиш- 
са, (ушани) олиб беришади (Саид А^мад) .  Нимани 
сурамасин, то (ушани) топиб бермагунча тинчимайди 
(Н. Киличев).

Ю^орида куриб утилган мисолларда хавола булак- 
wjap уртасида параллелизм бор, яъни з^авола булакнинг 
з^ар иккаласи хам тулдирувчи синтактик уринни э г ал 
лаган.  Баъзан бу параллелизм бузилиши %ам мумкин, 
яъь'и эргаш гапдаги хавола булак эга синтактик урин
ни, бош гапдаги ^авола булак  эса тулдирувчи син- 
тактнк урнини эгаллаши мумкин. Бош гапдаги хавола 
булакнинг урни тулдирувчи булганлигп учун ^ам эргаш 
гап тулдирувчи эргаш гап сифатида ^аралади.  Бунда 
^ам мазмуний муносабат аввалги з^олатдагидай ифода- 
ланаверадк .  Мнсоллар: Гулнор... кунглига нима келса, 
шуни килади  (Ойбек). Кимки санинг айбингни айтур 
санга, Шафкат ила лутфу карам щ л  анга ( «Акл а^л- 
дан кувват  олади») .  Кимки булса дилозор, ундан элу  
юрт безор (Мак,ол).

Нихоят, таъкидлаш лозимки, бир з^авола булакли 
тулдирувчи эргаш гапли цушма гапларда бош гап унда 
з^амиша модус ифодаланишига, ва, албатта ,  з^авола 
булакка кура синсемантикдир, яъни эргаш гапдан аж-  
ратпб олинганда, маънога эга булолмайди,  эргаш гап 
эса автосемантикдир, чунки унда денотатив во^еа ифо
даланади.  Икки з^авола булакли тулдирувчи эргаш 
гапларда эса х>ар икки î hcm — бош гап з^ам, эргаш гап 
з$ам синсемантик, чунки ^исмлараро тобеланишга кура 
бири иккинчисисиз маънога эга эмас.
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АНИКЛОВЧИ ЭРГАШ  ГАПЛИ ЦУШМА ГАПЛАР

Ашщловчи эргаш гапли кушма гапларда,  асосан,, 
икки денотатив во^еа уртасидаги муносабат ифодала- 
нади. Бу денотатив во^еаларнинг табиати ва ифодала- 
нишидагн узига хосликка кура бир ^авола булакли ва 
икки ^авола булакли аницловчи эргаш гапли кушма 
гапларни фарк;лаш маь^садга мувофиц.

Шундай сузлар борки, улар капалакка ухшаб жум- 
ладан-ж умлага енгил кучиб юраверади... (А. ^ахдор)  
гапи бир ^авола булакли ани^ловчи эргаш гапли г^ушма 
гапдир. Унда шундай сузидан иборат ^авола булак  
м авж уд  булиб, у бош гапдаги сузлар сузи билан ифода
ланган эганинг аншуговчиси булиб келган. Бош гапда 
^ам, эргаш гапда >;ам ало^ида-ало^ида денотатив во- 
цеа ифодаланган. Маълумки,  аниклозчи гапнинг конс
труктив булаги эмас, унинг гап таркибида м авж уд  ёки 
м авж уд  эмаслигн гапнинг синтактик асосига таъсир зт- 
майди. Аммо бош гапдаги хавола булак  орцали ифода
ланган аникловчи анчайин мухим, чунки у эргаш гапга 
ишора килиш нули билан эргаш гапда ифодаланган 
денотатив во^еани бош гапда ифодаланган денотатив 
вокеа ичига олиб киради. Таъкидлаш керакки,  ани^лов- 
чи булагини гапнинг конструктив булаги була олма- 
гани учун хам бош гапнинг мазмуни сифатидаги дено
татив вокеа ^озиргача куриб утилган эргаш гапли куш 
ма гаплардагидан фарцли уларо^ чала булмайди. Д е 
нотатив воцеаларнинг узаро зич ало!<асини таъминлай- 
дигаи мазмуний жи^атлардан яка  бири муносабатга 
киришаётган денотатив вокеалар муайян таркибий узв- 
ларига кура умумийликка эга булади ва бу аксар лол
ларда шаклан ^ам ифодаланади. Мазкур. кушма гапда 
бош гапдаги во^еа субъекти, яъки эга  аницланмоцда, 
эргаш гапда ифодаланган денотатив воцеанинг субъ
екти хам бош гапдаги субъектнинг айнан узи, улар срз- 
лар  ва улар  сузлари орцали ифодаланган ва  тегишли 
гаплэрнинг эгаси сифатида келган. Демак ,  бош гапдаги 
хавола булакдан иборат аншутовчига эга булган еуз 
эргаш гапда мазмунан у ёки бу тарзда такрорланиши 
мумкин. Аммо мисолдагидай, масалан, эга  ^авола бу
лакли аницловчига эга булса,  бу эганинг маъносига 
эргаш гапда,  албатта ,  эга вазифасидаги суз (купро^ 
олмош) ишора ^илиши шарт эмас,  бош^а синтактик 
уринлардаги сузлар ^ам булиши мумкин. Айтиш керак 
ки, эргаш гапдаги олмош билан ифодаланиб, денотатив
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ж щ а т д а н  бош гапда ани^лаНаётган суз билан бир хил- 
ликка эга булган булак ^ав0ла булак билан алоцалан- 
майди, агар шундай булгацда Эди, гап икки хавола 
булакли булиб к>олар эди. Баъзи лолларда эргаш гап
лардаги олмош билан ифодаданиб, бош гапда ^авола 
булак томопидан аниклана§хган булак  билан бир хил 
денотатга эга булган булаь; тушиб к,олиши >̂ ам м ум 
кин. Лекин бундай холлардд ^ам денотатив вокеалар 
уртасидаги муносабат бемалол ифодаланаверади.  Бош 
гапдаги хавола б у л ак  тарз(1даги аншуювчилар сифати
да шундай сузидан ташкари баъзи, айрим, бир каби 
сузлар хам келади. Мисоллар; Баъзи иборалар борки, 
улар халк латифалари, Щталлари оркали ‘тугилган 
(Ш. Шомацсудов, С. Д олиМов). Дунёда шундай мамла-  
кат борки, у ерда барча хотин-цизлар тенг %уку^ли  
(Ойбек).  Э н д и л и к д а  оила йуцки, унда бир ёки бир 
неча саводли одам булмасцн (А. К ,а^ор ) .  \ув  анави 
ерда шунаканги чиройлилари борки, щ р а б  туймайсиз 
(А. Кучимов).  Менинг бир муродим бордирки, бунга 

эришмогим худойи тиоло измидадир («Бир соатлик 
халифа») ,

Давола булакдан ибора-p аникловчи бош гапнинг от 
кесимини ани^лаб келиши дам мумкин. Бунда бош гап
да ифодаланган денотатив во^еанинг предикати билан 
эргаш гапдаги д е н о т а т и в  во^еанинг субъект»  бир нар- 
садан иборат булиши мум^ИН- Масалан,  Севги шундай 
навба.\орки, у тикандан гул цилур (Э. Болидов) гапи- 
да  бош гапнинг к е с и м и  (чавбауор) шундай ^авола бу
лаги билан а н и ц л а н г а н .  Навбауор сузининг ^ам, у  ол- 
мошининг ^ам айни матндаги денотати битта нарса, 
аммо бу битта нарса икки денотатив Boi«;ea таркибига 
икки хил уз в сифатида предикат ва субъект сифа
тида кирган. Бу умумийлнк мазКур цушма гапдаги маз 
муний муносабатни таъмиц этган. Аммо бу, яъни бош 
гапдаги п р е д и к а т н и н г  Эрг а ш  гапдаги субъект билан 
денотатив бир х и л л и к к а  эга булиши доимий >^олат эмас. 
Бош гапдаги анкщланаетган предикат эргаш гапдаги 
боища булаклар  билан ана щ у НДай денотатив бир 
хилликка эга  булиши мУМкин (фа^ат кесим билан 
эмас ) .  Эргаш г а п д а г и ^ б о щ  гап предикати билан денота
тив бир хил булган булак тушиб ^олиши ^ам мумкин. 
Бунда мазмуний муносабатда узгариш булмайди.  Ми- 
соллар: Унинг хуж алиги бир мактабки, унда мана ман 
деган хужалик ра%барлари у^иса арзийди (Саид А^- 
м а д ) . Рус тили биз учун шундай узанки, у оркали биз
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етти щ л и м  маърифат дарёларидан бщ раманд буламиз  
(А. Орипов). Бу не ишдирки, менинг а^лим етмади 
(Ё. Я к в а л х у ж а е в ) . У шундай, иблиски, бойликка щ рс  
цуйган %ар щ ндай одамни йулдан оздиради (О. Юсу
пов) .

Ю^орида шар^ланган мазмуний-шаклий хусусият- 
лар бош гапдаги .^авола булак  тулдирувчини, холни 
ани^лаб келганда ^ам кузатилади.  ^уйидаги мисоллар- 
д а  орти^ча та^лилсиз ^ам буни куриш мумкин: Мен 
сенга шундай нарсалар келтирайки, уларни тушингда 
%ам курмагансан (Ойбек).  Кейинчалик шундай щитув-  
чиларни курдимки, улар уцувчининг куз унгида чекар 
эди (3. Муминова) .  Мен сизни %озир шундай жойга 
олиб борайки, бир умр мендан хурсанд булиб юрасиз 
(О. Юнусов). Турабек шундай щ яж онда чацирдики, узи 
тилла топган одам %ам шунчалик тулкинланмас (М. М ан
суров).

«Узбек тили грамматикаси»да Ер урик эмаски, узи 
гуллаб, узи пишса (А. Каххор) ^абилидаги гаплар ке 
сим эргаш гапли цушма гаплар сифатида талцпн этил- 
гам94. Бизиингча, ундай эмас. Бу ^абилдаги гаплар 
аникловчи эргаш гапли цушма гаплардир. Мазкур гап
да ифода этилган мазмун «Ер узи гуллаб,  узи пиша-'  
верадиган урик эм ас»  тарзида.  Мазкур гапдаги урик 
сузи олдидан бир сузи ^ушилса, бу назарий жи^атдан 
мумкин, кейинги гапнинг ана шу бир нинг маъносини 
очиш учун келганлигини бемалол англаш мумкин. Бу- 
нипг усткга ,  аввалги ^олатлардаги каби бош гапдаги 
предикат эргаш гапдаги субъект билан денотат жи.^ат- 
дан бир нарса,  яъни; у р и к — (урикнинг) узи. Бош гап
даги аникловчи вазифасидаги хавола булакнинг баъ 
зан тушиб цолиши бор >^одиса. Айницса, мазкур мисол- 
даги каби ^олатларда мантилий тагбилим (пресуппо
зиция) ж уд а  ани^ билиниб туради,  яъни урикнинг узи 
гуллаб,  узи пишиши ^ам мага  маълум нарса. Ана шун- 
га кура хам бундай ^олатларда предикат булишсиз 
шаклда (урик эмас) ифодалаиади, эргаш гапнинг кеси
ми эса шарт майлидаги феъл билан ифодалаиади. Д е 
мак, бундай гапларда эргаш гап бош гапдаги булишсиз 
шаклда ифодаланган от кесимни ани^ляйди, яъни улар 
аншуловчи эргаш гапли цушма гаплардир. Яна куйи- 
даги мисолларни хам 1̂ иёсланг: Бу носщовощ булмасаки,

34 Узбек тили грамматикаси . II том. Синтаксис. Тошкент: Фан, 
1976, 419-бет.
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битта-яримта хинжирига цисган булса  (F. Гулом) .  Мен 
адресный стол эмасманки, ким курганнинг турар жойи- 
ни билаверсам  (F. Гулом) .  Йигирмата мол игнамаски, 
бир ковакка беркитиб цуйсак (А. Кучимов).

К,исцаси, бир ^авола булакли аникловчи эргаш гап
ли кушма гапларда мазмуний-функционал ва мазмуний- 
синтактик мувофиклик м авж уд  булади. Улардаги м аз 
мун икки (ёки ундан орти^) денотатив во^еа уртасида
ги муносабатдан иборат. Бу муносабатнинг юзага ке- 
лишида воцеалар узвлари уртасидаги денотатив уму- 
мийлик му^им роль уйнайди. Бош гапда хавола булак 
1̂ айси булакни аникласа,  шу .булакнинг денотати эр
гаш гапда 5^ам муайян булакнинг денотати сифатида 
м авж уд  булади. Бундай гаплардаги шаклий богловчи 
восита -ки узшгдир.

Аникловчи эргаш гапли цушма гапларнинг икки 
^авола булакли турида кимнинг-унинг, ким-унинг, кан- 

■дай— шундай, ц,айси — уша тарзидаги к,аршилантирил- 
ган хавола булаклар м авж уд  булади. Бундай гапларда 
^ам икки денотатив вокеа ифодалаиади ва улар уртаси
даги ало^а ж уда  зич булади, чунки бундай гапларда хам 
мазмунан,  хам шаклан узаро тобеланиш мавжуд .  Ми- 
соллар: Кимнинг цуроли билим булса, у нинг келажаги  
порлок (Ж. Абдуллахонов) . Ким олдига шттароц суяк 
ташласа, ушанинг орцасидан кетаверади (О. Юсупов). 
Халц. цайси йулдан юрса, сен %ам шу йулдан юр (Ой- 
бек) .

Нихоят, айтиш керакки,  аникловчи эргаш гапли ^уш- 
ма гапларнинг биринчи турида бош гап автосемантик 
була олади, эргаш гап эса хамиша синсемантик, иккин
чи тури (кенг тар^алган эм а с )д а  эса ^ар икки иксы 
^ам сиисемантикдир.

ПАЙТ ЭРГАШ ГАПЛИ КУШМА ГАПЛАР

Пайт ва бошка (куриб утилган гап булаклари ном- 
лари билан аталадиганлардан ташкари)  эргаш гаплар 
анъанага  кура  бош гапни яхлитлигича изохлайди деб 
царалади.  Аммо эргаш гапларнинг бу типлари >̂ ам ас 
лида бош гапнинг кесими ор^али ифодаланган харакат  
ёки хрлатни аникловчи турли хол булаклари билан м а з 
мунан ухшашдир. А. Н. Баскаков бу муносабат билан 
шундай деб ёзади:  «Шундай цилиб, уларнинг (бундай 
эргаш гапларнинг) мазмуни бош гапнинг яхлит мазмуни 
билан эмас,  балки унинг 5̂ ар ^андай гапда мазмуний
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ва грамматик марказ  ^исобланувчи предикати м азм у 
ни билан ало^адордир»95. Д ем ак ,  пайт эргаш гаплар 
бош гапдаги кесим ор^али ифодаланган харакат  ёки 
холатнинг бажарилиш пайтини билдиради. Бундан ай-- 
тнш мумкинк.". пайт эргаш ran хам мазмунан,  хам 
грамматик жихатдан бош гапнинг безосита кесимига 
эргашади:  Машина \азрат Башир бурилишига келган
да, Толибжон кабина томини тапиллатиб урди  (Саид.  
Ахмад) гапида Машина Х^азрат Башир бурилишига кел
ганда  эргаш гапи бош гапдаги урди  кесимига бевосита 
богланади, яъни: «Кр.чон урди?  — Машина ){азрат 
Башир бурилишига келганда урди. Куринадики, пайт 
эргаш гапли цушма гапларда,  асосан, икки денотатив 
вокеа ифодаланиб, уларнинг бири иккинчисини ичига 
пайт билдирувчи узв сифатида киради. Шунинг учун 
^ам икки денотатив воцеа уртасидаги муносабат пайт 
муносабати сифатида реаллашади ва бу муносабат ифо
даланган кгушма гаи пайт эргаш гапли кушма гап си
фатида ба^оланади.

Денотатив во^еалар уртасидаги пайт муносабати- 
нинг ифодаланиши ж у д а  хилма-хил ва бенихоя кенг 
тар^алган.  Тува тилидаги пайт ифодаловчи тизимларни 
чуцур тад^и^ этган Л. А. Шамина шундай таъкидлай-  
ди: «Пайт билдирувчи тизимлар (темпорал конструк- 
циялар) цушма гапнинг барча функционал ва таркибий 
системасииинг узаги (ядроси)ни ташкил ^илади. Во
кеа л ар уртасидаги пайт муносабатлари у ёки бу тарзда 
хар кандай полипредикатив тизимда ифодаланади. 
Аммо махсуслашган тизимлар (сабаб, туси^сизлик ва 
шу кабилар)  да бу муносабатлар фонни ташкил э та 
ди, пайт билдирувчи тизимларда эса улар ало^анинг 
асосий синтактик мазмунини ташкил цилади»96. Чин- 
дан ^ам икки денотатив вокеа ёнма-ён к^лар экан, 
улар уртасида муайян муносабат юзага келар экан, у 
ёки бу тарздаги пайт муносабатининг улар уРтасиДа 
булмаслиги мумкин эмас. Фа^ат сузловчининг нутрий 
алоцадаги асосий мацсадининг нима эканлигига кура 
бу муносабат иккинчи уринга сурилиши ёки асосий маз- 
мун сифатида таъкидланиши мумкин. Ана шундай таъ- 
кидланганда,  тегишли шаклий ва мазмуний хусусият-

95 Б а с к  а к о в А. Н. Предложение в современном турецком- 
языке. М .: Н аука , 1984, С. 164.

96 Ш а м и н а  Л . А. Временные полипредикативные конструк
ции тувинского язы ка . Новосибирск: Н аука , 1987, С. 3.
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ларга  эга булган пайт эргаш гапли кушма гаплар 
шаклланади.

Пайт эргаш гапли ^ушма гапларни тасвпрлашда 
бош ва эргаш гапларда ифодаланган во^еаларнинг бир 
ва^тда ва хар хил вацтда содир булишига, эргаш гап
даги во^еанинг бош гапдаги во^еадан пайт жгцатидан 
олдин ёки кейинлигига ало^ида эътибор ^илинган97. Бу 
албатта ,  мазмуний синтаксис учун му^им. Аншуговчи, 
тулдирувчи, эга ва кесим эргаш гапли кушма гаплар 
тадкикида  эса денотатив вокеаларнинг хусусиятларига,  
умуман гапларнинг мазмуний томонларига етарли эъти
бор берилган эмас. Бундай гаплар тавсифида, асосан, 
шаклий та^лил етакчилик к.илган. Пайт ва эргашган гап
ларнинг кейинги турларида мазмуний жихатлар кам 
анча-мунча хисобга олинган. Бу табиий, чунки бундай 
эргаш гапли цушма гапларда во^еалар уртасидаги м а з 
муний муносабатлар анчайин аник ифодаланади. Те
гишли шаклий воситалар мазкур муносабатларни асо
сий ^олларда таъкидлаб туради.

Икки вокеа ёнма-ён турар экан,  мантикан олиб Ка
раганда,  бу во^еалар бир пайтда ёки хар хил пайтда 
содир булиши, хар хил пайтда булганда эса биринчи 
вокеа иккинчисидан олдин ёки кейин содир булиши 
тайин98. Пайт муносабати ана шунга мувофик бир неча 
мантилий гурухларга  тавсифланиши мумкин. Маълум- 
ки, мантилий тушунчалар умумлисоний табиатга эга. 
Бирон бир тил йу^ки, унда м авж уд  мантилий тушунча
лар ифода топа олмайдиган булса.  J^ap бир тилда бу 
тушунчаларнинг ифодаланиш тарзигина айрича булади.

Узбек тилшунослигида (бошка тилшуносликларда 
Кам) пайт эргаш гапли кУшма гаплар тавсифида пайт 
муносабатининг курсатилган мантилий гурухлари ва 
уларнинг ифодаланиш йуллари анчайин тулиц курсатиб 
берилган. Масалан,  F. Абдура^монов пайт муносабати
нинг эргаш гапли кУшма гапларда  ифодаланиши би
лан боглик холатларни куйидагича фарклайди: 1. Бош 
ва эргаш гаплардаги иш-^аракат,  хусусият бир ва^тда

97 F у  л о м о в А., А с к а р о в а  М. Курсатилган асар , 208- 
бет; А б д у  р а ^ м о »  о в F., С у л а й  м о н о в  А. ,  X о л и ё р о в X. ,  
О м о н т у р д и е в  Ж. К урсатилган асар. 141 — 145-бетлар; Преди
кативное склонение причастий алтайских язы ках. Новосибирск: 
Н аука , 1984, С. 158— 161; Б р о д с к а я  Л. М. Сложноподчинен
ное предложение в эвенкийском языке. Новосибирск: Н аука , 1988, 
С. 85— 106 в а  богщ алар.

38 Ш у в  а л о в а С. А. Смысловые отношения в сложном пред
ложении и способы их вы раж ения. М .: И зд-во М ГУ, 1990, С. 45.
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руй беради. 2. Бош ва эргаш гаплардаги иш-^аракат, .  
хусусият турли вак,тларда в уж уд га  келади:  А. Бош гап
даги ^аракат ,  хусусият эргаш гапдаги ^аракат ,  хусу- 
сиятдан олдин руй беради. Б. Бош гапдаги ^аракат,  
хусусият эргаш гапдаги ^аракат ,  хусусиятдан сунг 
юзага келади. Айни турларда яна хусусий ^олатлар х,ам 
мавжуд.  Буларнинг ^аммасини тегишли мисоллар би
лан курсатнб берилгам'"9.

Хар бир тилда, хусусан,  узбек тилида мазкур пайт 
муносабатларини (улар айни курииишда мантилий ту- 
шунчалардир) ифодаловчи доимий шакл ва тизимлар 
мавжуд .  Муайян икки воцеа уртасидаги пайт муносабат- 
лари куринишларн (вариантлари)ни тегишли тизим- 
ларни келтириш билан ифодалайвериш мумкин. Бун
да хатто денотатив воцеалар узгаришсиз ^олиб, фа^ат 
улар уртасидаги пайт муносабатининг табиатигина $з- 
гаради.  К.иёсланг: Дераза очилиши билан Йулчи боши
ни кутарди  (Ойбек).  Дераза очилганда, Йулчи боши- 
ни кутарди. Дераза очилгач, Йулчи бошини кутарди. 
Дераза очилиб, Иулчи бошини кутарди. Дераза очилгун- 
ча, Йулчи бошини кутарди. Дераза очилгандан кейин, 
Йулчи бошини кутарди. Дераза очилишидан олдин, Йулчи 
бошини кутарди. Дераза очилган эди, Йулчи бошини 
кутарди. Дераза очилар экан, Йулчи бошини кутарди 
ва ^оказо. М ав ж у д  гап вариантларидан ^айси бири- 
нинг танланиши, албатта ,  нут^ тузувчининг ало^а 
максади билан боглик,.

Бош гапдаги денотатив вокеанинг эргаш гапдаги де
нотатив вог-;еа билан бир ва)<тда, ундан олдин ёки ке
йин во^е булиши мантикий жпхат булганлиги учун ^ам 
асос, у зак  пайт муносабатлари хисобланади. Нут^ жа-  
раёнида бу асос пайт муносабатлари нут^ тузувчи то- 
монидан субъектив мураккаблаштирилиши мумкин. 
Бсшщача килиб айтганда,  нутц тузувчининг денотатив 
во^еаларга  ва улар уРтасиДаги муносабатга 
булган хусусий, субъектив ^араши, тал^ини 
хам цушма гапда акс этиши мумкин100. Бунда купрок 
гзоксалар ва улар уртасидаги пайт муносабатининг м у 
айян жихати таъкид олади. Бундай таъкидли ифода 
учун хилма-хил лексик ва грамматик воситалардан фой-

89 А б д  у  р а м о н о в F., С у  л а й м о н о в А , X о л и ё р о в X., 
О м о н т у р д и е в  Ж- К урсатилган  асар, 141 — 145-бетлар.

100 Яна царанг: Ш у в а л о в а  С. А. К урсатилган асар, 18-
бет.
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даланилади.  Пайт эргаш гапларнинг бош гаплар билан 
богланишида бир катор узвлар  иштирок этади ва улар-  
нинг аксарияти пайт муносабатининг муайян курини- 
ши ифодаси учун мослашган булади.  Масалан,  -ганда 
шакли, асосан бир ва^тда содир буладиган вокеалар-  
ни, -гунча шакли асосий вокеа (бош гапда)  ва ундан ке- 
йин содир буладиган вокеани, -гач шакли асосий, вокеа 
ва ундан олдин содир буладиган вокеани боглаш учун 
хизмат килади. Шунга карамасдан ,  айни пайт муноса- 
батлари яна таъкидланиши мумкин. Мае ал а и, Бу гап
лар ни цам кейин, во^еалардан бир неча йил утгач, 
эшитдим (Н. 1\обул) гапидаги воцеалардан бир неча 
йил утгач эргаш гапи -гач бог'ловчи воситасига кура асо
сий воцеадан олдин содир булган вокеани билдиради, би
рок буни яна хам таъкидлаш учун кейин пайт >$оли хам 
келтирилган, эргаш гап ажратилган булакдай булиб 
келган. Сузловчи ана шу — асосий вокеа ёрдамчи во- 
кеадан кейин содир булгаилигини яна м таъкидлаш 
максади билан шундай цилган.

Ёки Apaea чорра^адан бурилиб кетганидан кейин- 
гина Гайдар цалъага цайтди (А. Ра^мат)  гапида асо
сий денотатив вокеа (Гайдар цалъага цайтди) эргаш 
гапдаги денотатив вокеадан кейин содир булган,  буни 
-ганидан кейин узвидаги кейин ёрдамчи сузининг м аъ 
носи хам таъкидлайди.  Аммо нутк тузувчи ана шу «ке- 
йинлик»нинг тугал,  тулик эканлигини субъектив т а ъ 
кидлаш ма^сади билан яна -гина юкламасини 5^ам кул- 
лаган.  Гапдаги мазкур пайт муносабати шу тарифа 
субъектив мураккаблашган.

Эргаш гапдаги вокеанинг бош гапдаги вокеадан ол
дин содир булиши к ам кенг таркалган.  Аммо «олдин» 
тушунчаси аник даражаланган  тушунча эмас,  яъни кан- 
ча олдин, кетма-кетми,  бир соат олдинми, бир кун ол
дин ми, бу маълум эмас. Масалан,  Мен гапдан тухта- 
шим биланок, у ярим соатдан кейин келишини айтди 
(Ч. Амирэжиби) гапида эргаш гапдаги вокеа тугаши 
билан бош гапдаги вокеа бошланади. Ана шу кетма-  
кетликнинг ж у д а  тез алмашинаётганини таъкидлаш 
максади билан -оц юкламаси кулланган.  Гап мазмуни- 
да субъектив мураккаблашув юзага келган. Бундай т аъ 
кид %ам юкламаси воситасида к ам булиши мумкин: 
Сигаретини тугаллаган %ам эдики, буфетдан Ра\им ака 
чикди (Ф. Мусажонов) .  Энди утирган %ам эдики, парт
ком Бахтиер Жураев %овлщиб кириб келди (А. Кучи-
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мов) .  Бунда %ам эргаш гапдаги тули^сиз феъл билан 
асосий феъл орасига киритилади.

Эргаш ва бош гаплардаги олдинма-кейии воцеалар- 
нинг тез алмашинувининг ифодаланишида -%ам нинг 
■урнини таъкидлаш ма^садга  мувофи^. Масалан:  Поезд 
келди %амки, суубатимиз тугади гапида икки денотатив 
вокеа бевосита кетма-кет во^е булади, кетма-кетлик 
ж у д а  тез алмашади,  эргаш гапдаги вокеа амалга  ошиб 
буллшидан кейинок. бош гапдаги во^еа ^ам амалга  
ошиб булади. Буни таъкидли ифодалашда \ам урни 
сезиларлидир. Аммо  таъкпдлаш л озимки, бош гапнинг 
кесими булишли феъл билан ифодаланса, шундай бу
лади. Агар булишсиз шаклдаги феъл билан ифода
ланса,  денотатив воцеалар уртэсидаги муносабатнн 
бошкача Таллин этишга т^рри келади, чунки пайт муно
сабати хиралашнб, во^еалар уртасида тусицсизлик му- 
носабати юзага келади. Рциёс: Поезд келди цамки, 
суцбатимиз тугади (пайт муносабати).  Поезд келди 
%амки, сухбатимиз тугамади  (туси^сизлик муносабати).

Эргаш галли кушма гапларда пайт муносабати 
ифодалаиганда хамнша икки денотатив вокеа (баъ 
зан ундан ортиц) ифодалаиади. Шунга кура гапда маз- 
муний-синтактик мувофи^лик сакланади.  Бош гап асо
сий денотатив воцеани ифодалаб, эргаш гапда ифода
ланган денотатив во^еани узининг пайт билдирувчи 
узви сифатида уз  ичига олади. Бунга кура гапда маз- 
муний-функционал мувофицлик бузилмайди.

Аммо айрим ^олларда эргаш гаплардаги во^еа узи
нинг денотативлигини йу^отади. Бошцача цилиб айт- 
ганда,  эргаш гапда модус «воцеа» ифодалаиади, бунинг 
натижасида эргаш гаплардаги модус «вокеа»  билан 
бош гапдаги денотатив воцеа уртасидаги'  пайт муносаба
ти хиралашади ва эргаш гаплар,  кириш ибораларга ай- 
ланади ёки ж у д а  булмаганда  уларга  я^инлашади.  1^у- 
йидаги мисолларда буни куриш мумкин: Уз тили би
лан  айтганда, адирга «узощдан рацбарлик» щ ларди  
(Саид А^мад) .  Аслини олганда, Азим угри номозшом- 
ни у^игану Я ккабощ а елдек югуриб кетган (Саид А>̂ - 
м а д ) . Энди билса, коса тагида нимкоса бор экан 
(С. Сиёев ) . Гапнинг индаллосини айтганда, эутидт бу- 
линг, Нурзоджон (Н. К,обул). Бундай холатларда ,  та- 
биийки, гапда мазмуний-синтактик номувофик;лик юза
га келади,  лекин аслини олганда, уз тили билан айтган
да, гапнинг индаллосини айтганда кабилар кириш ти-

272



зимлар сифатида тал^ин этилар экан, улар ran тарки- 
бидан тапщарида деб к а ралади ва ran содда ran ма- 
цомини олади. Бунда мазкур номувофицлик йу^олади.

Пайт эргаш гапли кушма гапларнинг асосий ^исми 
^авола будаксиз булади. Эргаш гап пайт з^оли сифатида 
тутридан-тугри бош гап таркибига кираверади ва демак ,  
^авола булакка зарурият булмайди.  Лекин у цалар 
кенг тар^алмаган булса-да,  икки ^авола булакли пайт 
эргаш гапли кушма гаплар дам бор. Бундай гапларда 
цачон — шундаЦушанда// уша пайтда тарзида царши- 
лантирилган давола булаклар м авж уд  булади. М а с а 
лан,  Сен цачон унинчи синфни битирсанг, ушанда соат 
олиб бераман  гапида бош гапдаги ушанда давола була 
ги пайт ^оли вазифасида келган, эргаш гапда хам  худди 
шундай синтактик уриндаги мос ц,ачон ’^авола булаги 
бор. Иккала  денотатив воцеа пайт жи^атидан умумий - 
ликка эга,  иккала во^еа ^ам бир пайтда амалга  оша- 
ди, лекин, бу пайт умуман англашиларли булса-да,  
очи^-аник, айтилмайди. Бу гапда ^авола булакни чица- 
риб юборганда %ам. гапдаги пайт муноса,бати узгар- 
майди; фа^ат таъкид бир к а д а Р кучсизланади:  Сен 
унинчи синфни битирганингда; соат олиб бераман.

Айтиш керакки,  аввалги асосий тур — ^авола булак- 
сиз пайт эргаш гапли цушша гапларда бош гап авто
семантик,  эргаш гап синсемантик булса,  кейинги икки 
давола булакли турида бош гап ^ам, эргаш гап дам 
синсемантикдир.

РАВИШ ЭРГАШ ГАПЛИ Ц^ШМА ГАПЛАР

Равиш эргаш гапли к,ушма гапларда дам ^авола 
булак  м а в ж у д  булмайди. Эргаш гапда дам, бош гапда 
дам,  асосан, денотатив во^еа ифодаланади. Эргаш 
гапда ифодаланган денотатив во^еа бош гапдаги дено
татив во^еа ичига тарз билдирувчи узв  сифатида бе- 
восита киради. Масалан,  Кичик Кобуга бу хабар стиб, 
хон ташвишга тушиб ц.опти (Саид А^мад)  гапида хон 
ташвишга тушиб цопти бош гапида ифодаланган дено
татив воцеанинг ичига эргаш гапдаги денотатив во^еа 
тарз узв  сифатида киради, яъни икки ёнма-ён во^еа 
бири иккинчисининг узви тарзидаги муносабатда .  Яна 
куйидаги мисолларки ^ам киёсланг:  Бутун оламга кук
л ам  нафаси таралиб, тупрощдан муаттар ис ащ иди  
( ё .  Я к в а л х у ж а е в ) . Туман сийраклашиб, ба^айбат цоя- 
га илиниб турган яшил цишлоц. куринди (А. Мухтор) .
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Уфц цизриш тусга кириб, цуёш ётогидан бош кртар- 
ди (И. Ра^им).  Ю лдузлар битта-битта суниб, уфц оца- 
ра бошлади (П. Кдциров).  Бундай ^олатларда сабаб-  
натижа ва  пайт маънолари ^ам сезилиб туради. Аммо 
куп ^олларда бундай маъно нозикликлари сезилмай- 
ди, равиш эргаш ran соф тарз маъносини ифода этади.  
Бу одатда бош ва эргаш гаплардаги денотатив во^еа- 
ларнинг муайян узвлари узаро ало^адор булганда 
булади. Бошкача 1̂ илиб айтганда,  бош ва эргаш гаплар
даги муайян булаклар  (купинча эга)  ифодалаган нар- 
салар бир кишига (ёки бир предметга) тегишли булади:  
Нодира цизариб, юз-^улоцлари ловиллаб кетди (У. З а 
нимали) гапида бош гапдаги эга  (юз-цулоцлари) ифо
дал аган  нарса эргаш гапдаги эга  (Нодира) ифодала
ган шахсга  тегишли. Бу жи^атдан, щдлма гапнинг ик- 
к ал а  к>исмида ифодаланган денотатив воцеалар у р т а 
сидаги муносабат — алоца анча зич, улар бири иккин- 
чисининг ичига узв  сифатида киришидан ташкари 
узвларидаги ало^адорликка кура хам богланади. Яна 
^иёсланг:  Саида бир ла%за нафаси ичига тушиб, но- 
цулай ацволда цолди (А. ^ахдор) .  Маркам юрагида 
%ислари тулиб-т'ошиб, югуриб кетди (П. Кодиров).  
Баъзан цумло^ со щ лда  уисларим тинициб, Зулай^о- 
нинг катта, рамгин кузлари тасаввуримга келади  
(А. Мухтор) .  К̂ они цочган юзлари ot^apu6y лаблари  
кукиш тусга кирганди (Н. К,обул).

Баъзан упкаси тулиб, томорига иссиц нафас тики- 
либ цолди (С. А ^ м а д ) . Х^авасим келиб, у билан хаё- 
лан суцбатлашардим £Н. К,обул). Шуро раиси Араб  
Тога йигитларнинг талабини эшитиб, боши котиб цол- 
ди (Ш. Холмирзаев,  Т. Усмонов).  Кунботар димори ч о р  

булиб, Бал^иён йулига равона булди  (Фозил Йулдош) 
каби гаплардаги упкаси трлмоц, %аваси келмоц, боши 
котмоц., димори ч о р  булмоц тарзидаги иборалар ^ушма 
гап ^исми — эргаш ёки бош гап сифатида тал^ин эти- 
лади. Аслида улар  тургун иборалар б^либ, уларнинг 
маъноси сузнинг лексик маъносига тенглашади. Ма-  
салан,  димори чор булди  лексик маъно жихатидан 
хурсанд булдилан  ^еч бир фар^ ^илмайди. Мазкур 
тургун иборалар фа^ат шаклан гап, холос. Шунинг учун 
х,ам улар ^атнашган ^ушма гапларда кучли мазму-  
ний-шаклий номувофиь;лик юзага келади. Уларни, ай- 
тайлик,  сохта г^ушма гаплар деб айтиш мумкин булар.

Равиш эргаш гапли к;ушма гапларда умуман маз-
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муний-синтактик мувофшушк са^ланади.  Уларда эр 
гаш гап синсемантик, бош гап зса  автосемантикдир.

УРИН ЭРГАШ ГАПЛИ КУШМА ГАПЛАР

Урин эргаш гапли к^шма гаплар,  асосан, икки даво- 
л а  булакли булади.  Бундай кушма гапларда бош гап 
дам,  эргаш гап з;ам денотатив вокеани ифодалайдп. Бу 
денотатив вокеалар урин жи^атидан умумийликка эга 
булади,  аммо эргаш гапда ифодаланган денотатив во- 
Кеанинг содир булиш урни аник; эмас,  балки умуман  
айтилади,  шунинг учун у  t^aepda, щ ердаки, цаерга 
каби сурок шакллари билан ифодаланади. Бош гапда эса 
ана шу суро^ларга мувофик келувчи уш а ерда, у  ерда, у 
ерга  каби давола булаклар  м авж уд  булиб, улар бош 
гапдаги к а ракатнинг бажарилиш урнини билдиради, 
яъни урин коли синтактик позицияда булади. Kflepda — 
у  ерда кабилидаги кавола булаклар  бир-бирини доимий 
такозо килади ва денотатив вокеалар уртасидаги муе- 
та^кам  алокани таъмин этади. Масалан ,  Kflepda сув 
сероб булса, у ерда табиат куркам булади  («Ешлик») 
гапида бош гапда кол синтактик урнида келган у ерда 
Кавола булаги эргаш гапдаги $ аерда  кавола булаги 
(у к ам ^ол урнида) билай нисбатланади ва  шу асосда 
эргаш гапдаги денотатив вокеани асосий вокеа ичига 
олиб киради. Бунда бош гапдаги денотатив вокеанинг 
содир булиш урни таъкидли ифодага эга булади. Агар 
шундай таъкидли ифода зарурияти булмаса ,  к авола 
булаклар  гапдан чикариб юборилади ва  гап содда гапга 
айланади.  К^ёсланг:  Сув сероб булган жойда табиат  
куркам булади.

Куйидаги мисоллар к ам айтилганларни далиллайди:  
Беор мусича цаерда рув-рув цилса, уша ерда унинг %а- 
ловати йщ  (Мирмуксин).  Оцсоцол цаерда булса, уш а 
ж ойда иш бир тартибда борарди (У. Хошимов).  Эгар- 
даги суворий жиловини цаёщ а тортса, уш а томонга йул 
соларди  (Саид А^мад) .  ){озирча щ ерга юборсалар, уша 
жойга бораверинглар  (Н. Ра^мат ) .

Илгари дам айтиб утилганидек, икки х^авола б ул ак 
ли эргашган кушма гапларда бош ва эргаш гапларни 
богловчи шаклий восита асосан айни кавола булаклар-  
нинг узи ва -са шарт майли кУшимчасиДиР- К®л- 
тирилган мисолларда бу куриниб турибди.

Айтиш керакки,  баъзан ^авола булакларнинг бири, 
яъни бош гапдагиси шаклан ифодаланмаслиги к ам
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мумкин. Аммо бу билан икки давола булакли урин эр 
гаш гапли щшша гап бир давола булаклига айланиб 
^олмайди. Чунки бош гапдаги урин доли синтактик 
урнининг очиц эканлиги сезилиб туради. Аввалги до- 
латлардаги мазмуний-синтактик ало^а механизми 
амал ^илаверади,  яъни бош гапдаги хавола булак ш ак 
лан ифодаланмаганда дам,  яхлит ^ушма гапдаги м а з 
муний муносабат ифбдасида сезиларли узгариш булмай
ди. К,уйидаги гапларда буни куриш мумкин: f^aepda 
пайдо булсалар, эл о ёщ а туриб кутиб олади  (А. М ух 
тор).  К,аерда ишламасин, орцасидан фа^ат яхши гап цо- 
ларди  (Саид Адмад) .  1\аердаш, бу мутаносиблик бу- 
зилса, фожиа келиб чицади (С. Сиёев).

Урин эргаш гапли к;ушма гапларда мазмуний-син
тактик  мувофшушк асосан са^ланади.  Айни пайтда 
уларда  бош гап дам,  эргаш гап дам синсемантикдир, 
чунки ^ ш м а  гап ^исмлариаро узаро тобеланиш мав- 
жуд.

ШАРТЛАНГАНЛИК МУНОСАБАТЛАРИНИ ИФОДАЛОВЧИ 
ЭРГАШ ГАПЛИ КУШМА ГАПЛАР

Шартланганлик муносабатлари пайт муносабатла-  
ридан дам,  боища дар ^андай муносабатлардан дам 
ж у д а  анча мураккаб ва узига хосдир. Бу муносабатлар 
манти^ илмида дам,  тилшуносликда дам анча жиддий 
урганилган.  «Шартланганлик — бу мураккаб тузилган 
комплекс, муносабатларнинг мураккаб системасидир»10'. 
М. И. Черемисина ва Т. А. Колосоваларнинг курсатиш- 
ларича,  грамматик анъанага  кура шартланганлик муно
сабатлари уз  ичига беш тип муносабатни олади, яъни 
шарт, сабаб, туси^сизлик, ма^сад  ва  натижа муносабат
лари. Шартланганлик муносабатларининг барчаси бир 
рояга асосланади, яъни бир во^еа иккинчисини келти- 
риб чицаради ёки иккинчи во^еа биринчисининг мав- 
жудлигига  кура юзага келади. Боищача ^илиб айтган
да,  мазкур муносабатлардаги асос гоя «сабаб-натижа» 
(кенг маънода)дан  иборат булади102.

Мазкур  рояиинг намоён булишида вокеалар тал^и- 
нининг табиати, нут^ эгасининг ало^адаги ма^сади ка- 
билар дал ^илувчи роль уйнайди, ана шуларга  кура 
шартланганлик муносабатларининг конкрет типлари

101 Ч е р е м и с и н а  М. И., К  о л о с о в а Т. А. Очерки по тео
рии сложного предложения. Новосибирск: Н аука , 1987, С. 68.

102 Ш у  в а л о в а С. А. К урсатилган асар, 53-бет.
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фар^ланади. Масалан,  ^уйидаги икки воцеани олайлик: 
девдонларнинг астойдил ме^нат цилиши (1-во^еа) ва 
ози^-ов^атнинг мул булиши (2-во^еа).  Булардан 1-во- 
цеа келтириб чицарувчи, 2-во^еа эса келиб чицувчи 
во^еалардир,  яъии улар шартланганлик муносабатлари- 
га кура ало^адор. Улар бир-бирлари билан «сабаб-нати- 
ж а »  гояси асосида муносабатда булар экан,  шартлан
ганлик муносабатининг ^уйидаги типлари намоён бу
лиши мумкин: 1. Сабаб муносабати,  яъни 1-во^еа са- 
баб, 2-во^еа эса натижа,  1-во^еа бевосита 2-во^еани 
келтириб чицаради: Д ещ онлар астойдил м е щ а т  цилди- 
лар, шунцнг учун ози^-овщт м ул  булди. Ози^-овщт мул  
булди, чунки дещ онлар астойдил м е щ ат цилдилар. Де%- 
цонлар астойдил м ещ ат цилганликлари учун, озиц-ов- 
%ат м ул  булди. Шунинг учун ози^-овцат м ул  булдики, 
дещ онлар астойдил м е щ а т  щ лдилар . 2. Шарт муноса
бати, яъни 2-во^еанинг ам ал га  ошиши учун 1-во^еа 
шарт, ^ар икки во^еа учун ^ам фаразийлик хос: Де\- 
цбнлар астойдил м е щ ат цилсалар, озиц-овцат мул бу
лади. Д ещ онлар  астойдил м е щ а т  цилганларида эди, 
озщ-овцат м ул  б$ларди. Д ещ онлар  астойдил м ещ ат  
цилар эканлар, озищ-овцат мул булади. Агар дещ онлар  
астойдил м е щ а т  цилсалар борми, ози^-овцат мрл бу
лади. 3. Туси^сизлик муносабати, яъни 1-BOi^ea 2-во^еа- 
нинг бажарилиши учун шарт булса-да,  бу тагбилимга 
(пресуппозицияга) кура англашилиб турса-да ;  бу шарт 
тусик; булмайди:  Д ещ онлар астойдил м е щ ат %илса- 
лар щ м , озищ-овцат мул булмади  ёки Д ещ онлар астой
дил м е щ а т  щ лм а са ла р  %ам, озиц-овцат м у л  булди.
4. М а^сад  муносабати, яъни 2-во^еа Ьвоцеани ам ал 
га оширишнинг ма^садли натижаси сифатида юзага 
келади:  Озиц-овцат м ул  брлсия деб, дещ онлар астой
дил м е щ ат щ лди лар . Озиц.-овщат мул булсин учун, дещ  
щонлар астойдил м е щ ат цилдилар. 5. Натижа муносаба
ти, яъни 2-во^еа 1-во^еанинг уз-узидан во^е б^ладиган 
натижаси сифатида юзага келади:  Д ещ онлар шундай 
астойдил м е щ ат щилдиларки, ози$-овц,ат м у л  булди. 
Д ещ онлар шундай астойдил м е щ ат щ лдиларки, нати- 
жада озищ-овцат мул б$лди.

С. А. Шувалованинг таъкидлашича,  сабаб,  шарт ва  
ма^сад  муносабатлари шундай фар^ланади:  агар 1-во- 
i^ea объектив борливда- нисбатланган реал булса,  сабаб 
муносабати, агар бу во^еа реал эмас,  фаразий, тахми- 
ний (гипотетик) булса,  шарт муносабати, агар 2-во^еа 
амалга  оширилиши мулжалланган  ният булса,  ма^-
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сад муносабати юзага келади.  Куриниб турганидай,  
шарт ва сабаб мазмунларининг фар^ланиши 1-во^еа- 
нинг тавсифи асосида булса,  ма^сад  мазмунининг фарц- 
ланиши эса 2-во^еанинг тавсифи асосида булади, яъни 
биринчи икки мазмунда келтириб чи^арувчи во^еа 
му^им булса,  кейинги мазмунда келиб чи^увчи мазмун 
му^имдир103.

Манти^шунос- П. В. Таванец >!;ам сабаб ва шартли 
^укмлар уртасидаги му^им фар^лардан бири ^а^ида 
шундай дейди: «Бу  фар^ шундан иборатки, сабаб 
^укмдаги во^еа ёки фактлар ^амиша борливда м авж уд  
в о ^ е а ё к и  фактлар сифатида намоён булгани ^олда, 
шартли ^укмда бу во^еалар фа^ат бизнинг тафаккури- 
миз ор^али м авж уд  деб тахмин ^илинадиган во^еалар 
тарзида намоён булади»104. Да^и^атаи ^ам, масалан, 
ки^оридаги сабаб ва  шарт муносабатлари ифодаланган 
икки гап циёсланса, буни аник; куриш мумкин: Д ещ он - 
лар  астойдил м е щ а т  щ лди лар , шунинг учун озик-овщт 
м ул булди. Д ещ онлар  астойдил ме%нат %илсалар, озищ- 
овцат мул булади. Биринчи гапдаги иккала во^еа >$ам 
реал борлицда мавжуд ,  иккинчи гапдаги иккала  во^еа 
^ам реал борлик,да м авж уд  эмас,  амал га  ошма- 
ган, уларнинг амалга  ошиши тахмин, фараз,  тасаввур 
цилинади. Буни умумий тилшуносликдаги атама  билан 
айтадиган б^л'сак, ,сабаб муносабатидаги во^еалар реал, 
шарт муносабатидаги вок,еалар эса ирреалдир.

Шарт муносабати билан туси^сизлик муносабати 
бир-бирига я^ин туради,  бу уларнинг асосий ифода во- 
ситаларида ^ам куринади, яъни ^ар иккала муносабат- 
нннг ифодаланишида -са шарт майли ^ушимчаси иш
тирок этади. Фа^ат  туси^сизлик.  муносабатининг ифо
даланишида -са билан биргаликда %ам (-да) ю клама
си ^ам к;улланади ва бу юклама шарт муносабатини 
кучсизлантиради. Аммо таъкидлаш зарурки,  шарт м у 
носабати бари бир м авж уд  булади, лекин у  бевосита 
эмас,  балки тагбилим сифатида тусик;сизлик муносабати- 
нинг асосида ётади. Агар ана шундай тагбилим м а в 
ж у д  булмаса ,  тусицсизлик муносабати юзага келмайди.  
Лекин шарт муносабатидан фар^ли уларо^, туси^сиз- 
ли-к муносабатидаги во^еалар ирреал эмас,  балки реал 
булади.  К>иёсланг: Д ещ онлар астойдил ме%нат %илса:

103 Щ у в а л  о в а С. А. Курсатилган асар, 56-бет.
104 Т а в а н е ц Т. В. Суждение и его виды. М.: Изд-во АН  

СССР, 1953, С. 125.

278



лар, озиц-овцат мул булади  (шарт муносабати, во^еа- 
лар ирреал) ,  Д ещ онлар астойдил м е щ а т  щ лс а ла р  
щ м , озиц-овцат м ул  булмади  (туси^сизлик муносабати, 
во^еалар реал) .  Айтиш керакки,  айни гапдаги шарт м у
носабати тагбилим сифатида кейинги тусицсиз эргаш 
гапли кушма гапнинг мазмунида мавжуд .

Натижа муносабатидаги во^еалар ^ам реал була 
ди. Бунда 1-во^еа 2-вок;еани келтириб чи^ариш учун 
атай амалга  оширилмайди, балки 1-во^еа шундай ба- 
жариладики,  натижа 2-во^еа сифатида уз-узидан ке- 
либ чи^ади.

Шартланганлик муносабатларкнинг курсатилган беш 
типи беш хил эргаш гапли щшша гапларда ифодала- 
нади: сабаб,  шарт, туси^сизлик, ма^сад  ва натижа эр 
гаш гапли кушма гаплар,. Бундай эргаш гапли ^ушма 
гаплардаги шаклий хусусиятлар,  ^исман мазмуний узи- 
га  хосликлар, богловчи воситалар узбек тилшуносли- 
гида тавсифланган105. Шунинг учун мазкур эргаш гапли 
1̂ ушма гаплардаги айни жи^атларга  батафсил тухта-  
лишга зарурият йу^. Айни эргаш гапли к>ушма гаплар
нинг бу уринда асосий мазмуний жи^атларига эътибор 
^илишнинг узи етарли, деб ^исоблаймиз.

Сабаб эргаш гапли ^ушма гаплар.  Таъкидлангани- 
дай,  бундай цушма гапларнинг мазмуни сабаб муноса- 
батидан иборат. Эргаш гапда сабаб вок,еа, бош х^апда 
эса ана шу сабабга  кура  юзага келадиган во^еа ифо- 
даланади.  Бонщача ^илиб айтганда,  эргаш гапдаги 
во^еа мазмунан бош гапдаги во^еа ичига сабаб узви 
сифатида киради, чунки бош гапдаги во^еа асосий во- 
^еа ^исобланади. Масалан,  б-ир вок;еа асосий хабар 
сифатида айтилганда,  агар уни келтириб чи^арган са 
бабга зарурат  булса,  албатта ,  нега? деган савол ту- 
гилади,  бу саволнинг жавоби,  тайинки, сабаб во^еадан 
иборат булади:— Шеърларингиз босилмайди .— Нега?— 
Чунки узимиз шеърга кумилиб ётибмиз (В. Катаев ) .  
Бу парчада сабаб муносабати булиб:булиб ифодалан
ган. Уни 'бир гап сифатида ифодалаганда,  сабаб муноса-

105 Р у л о н о в  А. ,  А с к а р о в а  М., Х03ИРГИ узбек адабий  
тили. Синтаксис. 3-нашри. Тошкент: Ур;итувчи, 1987, 203—207, 
2 15 — 223-бетлар; А с к а р о в а  М. А. Способы подчинения и ти
пы придаточных предложений в современном узбекском языке. 
А Д Д . Ташкент, 1963, С. 90— 100; А б д у р а ^ м о н о в  F., С у- 
л  а й м о и о в А., X ол и ё р о в X., О м о н т у  р д  и е в А. Хрзирги ;уз- 
бек адабий тили. Синтаксис. Тошкент: У^итувчи, 1979, 146— 163- 
■бетлар.
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к бати айни гапнинг мазмунини ташкил этади:  Шеърла- 
рингиз босилмайди, чунки узимиз шеърга кумилиб ётиб- 
миз. Бунда олдин асосий во^еа, ундан кейин сабаб ифо
даланган.  Яна ^уйидаги мисолларни циёсланг: Бир- 
бирларингизга эцсон цилинглар, чунки эцсон мууаб- 
батни оширади ва дилдаги гашликларни йуцотади 
(«}^адис»лардан).  Аммо оцибат-натижадан мамнунмиз, 
чунки %озир лойщ а, хар цалай, мавжуд  (А. Мухтор) .  
Ойна опа хатни охиригача уций олмади, чунки %овли- 
нинг эшигини кимдир т а щ л л а т а  бошлади (Ш. Холмир
заев) .  Биринчи навбатда шу одамни айтиш керак, 
чунки у Асаднинг марцум отасига цадрон киши эди 
(Ф. Мусажонов) .

Баъзан сабаб вокеани биринчи уринга чи^ариш, ун- 
га  ургу  бериш мгг^сади билан олдин эргаш гап, кейин 
бош гап келтирилади. ^уйидаги мисолларда буни куриш 
мумкин:  Унинг бундай одати й щ  эди, шунинг учун  
йигит уайрон булиб, бироз ц,араб турибдиг (А. Кэздор) .  
Уша пари цизларнинг руцлари х1амон сув тагида яшар- 
миш, шунинг учун сирли дарё деб аталган  (У. ^аки-  
мали) .  Аммо шу тобда уордиц. чицаришга фурсат йу% 
эди, шу боис... тагин жиддий ишга киришиб кетдилар 
(О. Юсупов).  Саодат купдан бери аш ула айтмаган эди, 
шунинг учун %ам у  жаранглаган овозларга цушилиб 
аш ула айтгиси келди  (И. ]Радим).

Бу уринда бир нарсани айтиб утиш мацсадга  муво- 
фи^. Лисоний адабиётларда шунинг учун эргаштирувчи 
богловчи сифатида тал^ин этилади. Лекин аслида ун- 
дай эмас. Бундай талцин рус тилидан нусха олишнинг 
о^ибатидир. Айни шунинг учун одатдаги суз шаклидир, 
яъни олмош-'гучун, Бу суз шакли «^отиб» долган 
эмас,  шу учун, шу боис, шу сабабли, шу туфайли каби- 
лар дам мазмунан шунинг учун билан бир. Келтирил- 
ган гапларда бу суз шаклларини бемалол алмаштириб 
^уллайвериш мумкин. Шундан келиб чициб, шунинг 
учун кабиларни сабаб доли (бош гапда)  синтактик ур- 
иидаги давола булак сифатида таллии этиш ма^сад- 
га  мувофиц. Бу, айницса, айни давола булакли бош гап 
эргаш гапдан олдин келган, цуйидаги гапларда яна 
хам ани^ билинади: Мен шунинг учун xfiM  буни ц,ила- 
манки, Х^аётхон кейинчалик Руломжондан умрбод рози 
булсин (М. Исмоилий).  Очерк менга ш,унинг учун ,ё$- 
мадики, унда тирик, жонли одам й щ  (Ф. М усажонов) . 
Таркибида мазкур суз шакллари булган бош гаплар 
иштирок этган гапларни бир давола булакли сабаб
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эргаш гапли к,ушма гаплар дейиш тугри булади. Бун
дай ^олатларда бош гап синсемантик, эргаш гап эса 
автосемантик булади. Х,авола булаксиз булганда эса 
хилма-хил ифода воситаларига кура ^ушма гап ^исм- 
лари нисбий муста^иллик жи^атидан турли ма^омга 
(автосемантик,  синсемантик) эга булиши мумкин.

Сабаб эргаш гапли щ/шма гаплардаги сабаб муно
сабати субъектив мураккаблашуви )^ам мумкин. Узбек 
тилида бундай мураккаблаш ув  купро^ нутк* эгаси 4 
наздида келтирилаётган сабабнинг ани^ ёки ноанщ- 
лиги, умумга  маълум ёки номаълумлиги, тахминийли- 
ги каби субъектив маъно нозикликларини гап мазму- 
нига киритиш хисобига юз беради. Масалан,  Мажлис 
эрта бошланди, фацат илунинг учун у  кеч ^олди гапида 
бош гапдаги вокеанинг юз беришига олиб келган сабаб 
айни эргаш гапдаги вокеанинг бир узи эканлиги, бу- 
нинг ани^ эканлиги таъкидланган,  бу билан сабаб му
носабати субъектив мураккаблашган.  Бу мураккабла
шув фацат юкламаси орк,али шаклан ифодаланган.

Сабабнинг аниц эмаслиги,  сузловчи муайян во^еа- 
ни сабаб деб тахмин цилаётганлиги маъноси билан са
баб муносабатининг субъектив мураккаблашуви нис- 
батан купрет^ учрайди. Бу купинча -ми юкламаси ор^а- 
ли таъкидланади. Масалан :  Кетмон эзворгани учунми, 
елкаси хуккайиб чищан  (Н. К*иличев). Юраги бир 
нимани сездими, овозининг борича бацирди (С. Барно- 
ев) .  У нинг эти уюшдими, ижирганиб урнидан турдит . 
Баъзан тахминийликни яна 5^ам таъкидлаш учун -ми 
дан ташкари бонща лексик восита, масалан,  негадир 
сузи >;ам келтирилади: %амон хотини тикилиб тургани 
боисми, негадир дудуцланиб изо% берди (Н. К,иличев). 
Тахминийлик ж у д а  кучли булганда,  баъзан айни ^о- 
латдаги бирдан орти^ сабаб эргаш гап тарзида келти- 
рилиши нам мумкин:  Билими саёзлик щилдими ё ома- 
ди чопмадими, ишщлиб, цора чамадонни даранглатиб 
яна Кррасувга щайтди (С. Сиёев).  Сабабнинг тахми- 
нийлиги яна бош^а воситалар ор^али хам ифодалана- 
ди: Аммо ортицча хурсандчилик кунгилларига сигма- 
ди, чамамда, яна жимиб цолишди (Ч. Амирэжиби).  
Олчинбек... аллацандай нохуш хабарни эшитди, ше- 
килли... ранги узгарди  (К. Яшин). Рус тили унга рала- 
ти эшитилса керак,... астойдил цулоц соларди (А. Мух-

106 Бундай \олат ^а^ида царанг: F у  л  о м о в А., А  с ^ а р о- 
ва М. Курсатилган асар, 205-бет.
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тор) .  Хукуматнинг бир' долзарб иши бордирки, зудлик  
билан олиб кетган (А. Мухтор) .

Айрим долларда сабабнинг ум ум га  маълумлиги 
таъкидланади,  бунда сабаб билан натижанинг узвий 
борли^лиги дам умумга  маълум  тагбилим сифатида 
англашилиб туради. Шунинг учун хам сабаб водеа 
ифодаланган эргаш гапнинг предикати булишсиз шакл- 
да  булиб, -ми юкламасини олган булади:  Саратон цуёили 
еру кукни ёндириб атрофга олов пуркаётган бир палла  
эмасми, каттаю кичик узини чойга уради  (X. Тух- 
табоев) .

Сабаб эргаш гапли ^ушма гаплардаги сабаб маз-  
мунининг субъектив мураккаблашуви яна бонща 
куринишларда дам булиши мумкин. Шуниси. му- 
димки, бундай гапларда,  асосан, икки (ёки ундан орти^) 
денотатив во^еа ифодаланади. Шунинг учун дам асо
сий долларда уларда  мазмуний-синтактик номувофи^- 
лик юзага келма и д и .

Шарт эргаш гапли цушма гаплар. Бундай 1̂ ушма 
гапларнинг мазмунини шарт муносабати ташкил эта- 
ди. Ю^орида айтилдики, шарт муносабатидаги во^еа- 
ларнинг биринчиси — шартни ифодалагани ирреал бу
лади,  шунинг учун иккинчи во^еа дам ирреаллик касб 
^илади. Аммо айрим тад^и^отчилар бошцачаро^ ну^- 
таи назарни илгари сурадилар.  Масалан,  F. Абдурад-  
монов шундай ёзади:  «Кесими ирреал шартни англа- 
тувчи формалар билан ифодаланган эргаш гаплар баъ 
зан мазмунан ирреалликни ифодаламайди. Бундай эр 
гаш- гапларда воцеа, додиса руй беради, демак,  шарт 
реал булади»107. Бундай шарт эргаш гапли.цушма гап 
ларнинг иккинчи хусусияти шуки, улардаги мазмун ут- 
ган замонда руй берган ёки руй бериши мумкин бу
лади:  Бу икки батальон бу ердан кетмаганда эди, туп- 
лар цимоясиз цолмаган булар эди (Л. Толстой)... Кел- 
тирилган гапдаги шарт реал эмас,  чунки шарт модия- 
тан «батальоннинг кетиши» эмас,  балки «батальон- 
нинг кетмаслиги»дир,  булар эса бир-биридан мутла^о 
фарк; ^илувчи икки хил во^еа, Гапнинг умумий мазму-  
нидан англашилиб турибдики, «батальоннинг кетиши» 
во^еаси да^и^атан руй берган, лекин шарт-во^еа,  яъни 
«батальоннинг кетмаслиги» руй берган эмас,  бу во- 
^еа фаразий, ирреал во^еадир, у  руй бермагангина

107А б д у р а ^ м о н о в  F., С у л а й м о н о в  А. ,  Х о д и ё -  
р о в  X.,  О м о н т у р д и е в  Ж- Курсатилган асар, 151-бет.
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эмас,  энди ^ам руй бермайди. Шарт муносабати «ба- 
тальоннинг кетмаслиги»дан иборат фаразий, ирреал 
во'^еа билан «тупларнинг химоясиз ^олмаслнгю во- 
кеаси уртасида юзага келган. Тайинки, шартшшг узи 
ирреал булгач, уига богли^ натижа ,^ам иррсал була
ди. К>ис^аси, шарт муносабатидаги во^салар „ хамиша,  
асосан, фаразий (гипотетик),  ирреал булади.

Шарт эргаш гапли кушма гапларда ифодаланган 
во^еалар манти^ан узаро шарт муносабатига кириша* 
ди. Бу муносабат шаклан .икки нисбий гап — бош ва эр
гаш гаплар уртасида булар экан, эргаш гапдаги шарт- 
во^еа муайян узв сифатида бош гапдаги вс^еа ичига 
киради. Шаклий-функционал жихатдан ; ,ргаш гап 
бош гапнинг синтактик цурилишида шарт холи урнина 
эгаллайди.  1\уйидаги мисолларда буни куриш мумкин: 
Мирвали ёнимда булса, мени пашша хгам чакмайда  
(Саид А^мад) .  Сиз кетмон ушласангиз, мен Мадамин* 
га йигит булиб кетаман (Ё. Я квалхуж аев ) .  Разведчик 
сал хато маълумот берса, армия %алок булади  (А. М ух 
тор).  Сизни хайдашса, биз хам би мактабдан кетамиз 
(Н. К,обул).

Баъзан эргаш гапнинг предиката булишсиз феъл 
билан ифодаланган булади,  бош гапдаги предикат эса 
булишли феъл билан ифодалаиади, бу табинйки бош 
ва эргаш гаплар уртасидаги контрастам, зидликни 
кучайтиради.  Бунинг натижасида шарт вокеа бир ка-  
дар таъкидли ифодага эга  булади. Мисоллар: Сизни сув- 
дак утказиб цуймасам, менга берган нонингиз харом 
булгай  (П. К,одиров). Бошингга ташвиш тушмаса, щ й -  
тиб келмасдинг (Саид А^мад) .  Шу щоидаларга итоат 
щ лмасангиз, буйнингиз чопилади (F. Гулом) .  Узингиз 
иш бермаганингиздан. кейин, мен нима %ам кила олар- 
дим (Ф. Мусажонов).

Айрим з^олларда шарт вок(еа бирдан ортик булиши '  
^ам мумкин, бу шарт во^еалар муайян бир вокеанинг 
юзага келиши учун шарт вазифасини бажариб келади.  
Мисоллар:  Агар садоцати самимий булса, %окон %азрат- 
лари синаган булсалар, камина учун эътирозга урин 
цолмас эди (Ойбек).  Агар дафъатан доллар куласа, муз- 
ликлардан кучкилар кучеа, ер цатламлари уйгониб, t o f -  

ларга ларза келса, бу жимлик уларнинг дахшатли  
гумбурини дунёга келмасданощ ютиб юборарди (А. М ух 
т о р ) .

Шарт воцеа агар, модомики, бордию каби воситалар 
билан таъкидланиши ^ам мумкин. Бунда шарт муноса-
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бати субъектив мураккаблашуви мумкин. Субъектив 
таъкид ор^али мураккаблашув  вд/шма ran ^исмлари 
йщса, булмаса  каби воситалар ор^али богланганда 
ж у д а  дам ани^ булади.  Масалан :  У ни тез олиб келинг- 
лар, йщса, цамоцда бир кун ичида жувонмарг булади  
(3.  Муминова) .  Сен тезро% кел, брлмаса, онанг хафа 
булади. Бундай мазмуний мураккаблашув  к$шма гап 
кисмлари -ми, -са + борми каби воситалар билан 
богланганда дам кузатилади:  ]{аётхон олдига бир ани% 
мацсад цуйдими, минг уринсанг %ам цайтара олмай- 
сан (М. Исмоилий).  У иилга киришса борми, ;\ея бир 
иш чала цолмайди. Райком сизни иззат щлибдими, 
буни цадрлаш керак. (С. Сиёев).

Шарт зргаш гапли цушма гапларда ,  асосан, икки 
(ёки ундан орти^) денотатив во^еа ифодаланади, шун
га  кура уларда мазмуний-синтактик номувофи^лик юза
га  келмайди.  Аммо айрим долларда шарт во^еа модус- 
дан иборат булиши дам мумкин. Бундай долатларда 
мазмуний-синтактик номувофицлик юзага келади, эр 
гаш гап мазмунан кириш тизимларга я^инлашади.  
Куйидаги гапларда буни куриш мумкин:  У ёрини су- 
риштирсангиз, мен одам боласининг... дунёдан умид  
узишига ишонмайман (А. ^аддор) .  У ёгини сурасанг, 
Афронистондаям %озирлик курилаётир (Ш. Холмирзаев,  
Т. Усмонов).  Лекин, мен сизга айтсам, вей, яхшилиши  
хам билган биларкан (Н. ^обул ) .  Агар малол келмаса, 
деразани очиб цуйинг. (Н. Кобул).

Шарт эргаш гапли ^ушма гаплар давола булаксиз 
булади.  Бош гап автосемантик, эргаш гап эса синсе- 
мантик хусусият билан характерланади.

Туси^сиз эргаш гапли куш ма гаплар. Шартланган
лик  муносабатлари ифодаланган эргаш гапли ^ушма 
гаплар орасида туси^сиз эргаш гапли 1<;ушма гаплар 
айни муносабатнинг намоён булиши ва унинг идрок ци- 
линиши жидатидан бени^оя узига хосдир. Энг аввало  
бундай гапларда бир пайтнинг узида. икки хил муноса
бат,  яъни дам шарт муносабати, дам тусицсизлик м у 
носабати м авж уд  булади. Албатта,  асосий ва демак ,  
туси^сиз эргаш гапли цушма гап тузишга олиб к е 
ладиган муносабат тусиксизликдан иборат, лекин бу му- 
носабатни шарт муносабатисиз тасаввур ^илиш мумкин 
эмас.  Чунки «тусицсизлик» деганда ,  муайян шартнинг 
тегишли во^еанннг юзага келишида туси^ булмаслиги 
назарда тутилади.  Бунда шарт муносабати бевосита 
эмас,  балки бавосита иштирок этади, боцщача ^илиб
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айтганда,  шарт муносабати айни гапда тагбилим (пресуп
позиция) сифатида м авж уд  булади. Агар тагбилим сифа
тида шарт муносабати иштирок этмас экан, туси^сизлик 
муносабатининг юзага келиши мумкин эмас. Масалан,  
йигитлар %ар щ нча цисташса %ам, у ов^атга утирмади  
(Саид Адмад)  гапида тусиксизлик муносабати ифода
ланган.  Гапда «К,исташса, утириш керак»  тарзндаги 
шарт муносабатидан иборат тагбилим мавжуд ,  у суз- 
ловчи учун хам,  тингловчи учун дам, умуман,  шу тил 
ва'кили учун норма, одатдаги дол. Тусиксизлик муно
сабати эса ана шу норманинг бузилиши, одатдаги дол- 
дан чекиниш, истисно тарзида юзага келади, бошдача 
айтганда,  шарт муносабати нормал долат булса,  тусиц- 
сизлик муносабати унинг истпснодир. Ана шу маънода 
тусиксизлик муносабати бошда муносабатларга  i^apa- . 
ганда анчайин мураккаб  'ва узига хосдир. Тусицсиз 
эргаш гаплар м'азмунан тусиксизлик холи билан мос ке 
лади.  Яна мисоллар: Аумадбек %ожи бир оз таскин топ- 
ган булса-да, кунгли ёршимас эди (Ё. Яквалхужаев ) ' ,  
Вацт ярим кечадан огиб долган булса-да, \ ам за  миж- 
жа цощани йуц (К. Яшин). Лекин табиат цанча уж ар  
булмасин, улар цайсарлик билан яна кулба тиклайди- 
лар  (Саид Адмад ) .  Хали барва^т булишига царамай, 
щуёш ёниб бош кутармокда эди (X. Султонов).

Туси^сиз эргаш гапнинг кесими булишсиз феъл ор- 
^али ифодаланганда,  шарт кучли ифодаланади (буни 
шарт эргаш гаплар муносабати билан дам айтган эд ик) ,  
шундай кучли шартга  ^арамай бош гапдаги воцеа руй 
бераётганлиги учун асосий муносабат,  яъни тусиксизлик 
дам  кучаяди.  Буни ^уйидаги мнсолларда куриш м ум 
кин: Х еч нарсани %ал цилмаса щ м , унга шу маълумот- 
ларнинг узи цизищ (А. Мухтор) .  Гаплар эшитилмаса-да , 
мартенчилар бир-бирларини англар эди (А. Мухтор),  
f\op ёрмаса-да,... и зтр и н  аёвсиз эсарди (С. Барноев) .  
Эрали сувл1щни тортмаса %ам,... ёлларини силкита- 
ди (Саид Адмад) .

Тусиксизлик мазмуни баъзи гапларда субъектив му- - 
раккаблашуви дам мумкин. Бунда тусицсизликнинг 
^атъийлиги ёки ^атъий эмаслиги, ва^тинчалиги каби 
субъектив маънолар таъкидланади. Бунинг учун эргаш 
гапда гарчи, башарти каби сузлар,  бош гапда эса  
барибир, албатта  каби сузлар келтирилади,  улар ту-  
сицсизликнинг ^атъийлигини таъкидлайди:  Подачи 
цанчалик тошме^р булмасин, барибир юрагининг бир 
четида... юмшоцкунгилли/с %ам бор эди (Н. К^обул). Сиз
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келмасангиз %ам, албатта, узим олдингизга бораман 
(Г. Гулом) .  Бу одам, башарти бошига щ лич келса хсам, 
бировни сотмайди (Ф. Мусажонов) .  Она учун бола щ р  
вацт бола булиб цолади, Гарчи соцол, муйловлари саб
за  урган булса хам  (Уйгун) . Бош гапда хали  каби 
сузларни келтириш ор^али тусиксизлик мазмунининг 
вацтмичалиги, муайян вактдан кейин тусицсизликнинг 
йуколиши мумкинлигига ишора ^илинади, албатта ,  
бунда тусиксизлик мазмуни субъектив мураккаблаша-  
ди. К,уйидаги мисолларда буни куриш мумкин: Бизнинг 
уй ичамнзда мендан кичик иккитагина угил укаларим  
булса хам,, уларшшг цуладан %али хеч иш келмас эди 
(Г. Гулом) .  ...I^uiu ящинлашиб долган булса щ м, Бухоро 
музофотининг курук хавосида щ л и  ёгингарчилик бош- 
ланмаган эди (С. Айний). Водий нафаси келиб турса 
щ м , хали айланма тор йуллари тикка, хатарли  (А. М ух 
тор ).

Тусиксизлик эргаш гапли ^ушма гапларда булардан 
бошца хам субъектив мазмуний мураккаблашув  куза-  
тнлади. Лекин, му.хими, уларда,  асосан, икки денотатив 
BOi^ea ифодалаиади. Шунга кура уларнинг таркибида 
мазмуний-синтактик номувофицлик деярли юзага кел- 
майди. Б о т  гап ^амиша автосемантик булади,  аммо эр 
гаш гаи узининг грамматик шаклн ва мазмуний хусу- 
сиятнга кура,  асосан, синсемантик характерга  эга бу 
лади.  Шунингдек, хар икки денотатив во^еа >̂ ам реал 
характерга  эга булади.

М а^сад  эргаш гапли ^ушма гаплар. Бундай гап- 
ларнннг мазмуни воцеалар уртасидаги ма^сад  муно- 
сабатидан иборат булади. Шартланганлик муносабат- 
ларининг сабаб ва шарт турларида,  айтиб )'тилганидан, 
келтириб чи^арувчи во^еа (1-воцеа) нинг табиати асо
сий булса,  ма^сад муносабатида келиб чи^увчи (2-во- 
кеа)нпнг табиати мухимдир. }\иёс.: Д ещ онлар астойдил 
ме%нат щ лдилар , шунинг учун озик-овкат мул булди. 
Бунда 1-во^еа, яъни «Дехдонлар астойдил ме^нат ^илди- 
лар »  келтириб чи^арувчи ва у уз табиатига кура сабаб- 
пи билдиради. Озиц-овцат мул булсин деб, дещ онлар  
астойдил м е щ ат цилдилар. Бу гапда иккинчи во^еа, 
яъни «Озшуов^ат мул булсин» келиб чикувчи ва у уз 
табиатига кура  ма^садни билдиради. Куринадики, с а 
баб эргаш гапли кушма  гапларда эргаш гап 1-во^еа- 
ни бош гап 2-вок,еани ифодаласа,  мак,сад эргаш гапли 
кушма гапларда аксинча, эргаш гап 2-воцеани, бош гап 
1-во^сани ифодалайди. Айтиш мумкинки, ма^сад муно-
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сабатида шартланганлик муносабатининг бошца барча 
турларидагидан фардли ^ларод, водеалар уртасидаги 
муносабат йуналишн бошдача, яъни боища турларда 
«1-водеа~^>-2-водеа» тарзида ,  дсмак ,  тугри йуналиш, мад- 
с а д  муносабатнда эса «2-водеа^>-1-водеа» тарзида,  д с 
мак,  унга тескари йуналиш. Ана шу иккинчи водеани 
амал га  ошириш биринчи вокеани амал га  оширишдан 
кузатилган максад  булади.  Шунинг учун дам мадсад эр
гаш гаплар мазмунан максад  долига тенглашади. К,уйи- 
даги  гапларда буни куриш мумкин: Уруш-жанжал ку- 
паймасин деб, бутун дардимни ичимга ютаман. (Ой
бек ) .  А му ни дуо щиламан, токи биздек ошицларни... 
учраштирадиган эзгу дарё булсин (А. Мухтор) .  У... сав- 
долашаётганда харидор зерикмасин деб, дурбин билан 
сурат х(ам цилиб щйибди  (F. Гулом) .  Одамлар ишдан 
цолмасин деб, маросимни соат беш яримга тайин кил- 
ганмиз (Саид Ахмад ) .

Бу мазмун муносабати дам турли субъектив маъно 
нозикликлари билан мураккаблашуви мумкин. Масалан,  
м аксад  муносабати алодида таъкидланиши мумкин, 
бунда турли лексик-грамматик воситалардан фойда- 
ланилади.  Айтайлик, бош гап таркибида атайлаб  каби 
сузлар (максад  доли) келтирилиши мумкин: Купрок 
одам эшитсин деб, атайлаб дуриллаган овоз билан 
баланд гапиряпти (X. Тухтабоез) .  Мадсаднинг тахми- 
нийлигини таъкидлаш учун, масалан, эргаш гапнинг 
кесимнн ~(а)р шаклли сифатдош ордали ифодалаш 
мумкин:  Бирор киши учраб %олар деб, у катта йулдан  
юрди («Тош. окш.») .

Бу уринда максад  муносабатининг яна бир мазму-  
ний-мантидий жидатини таъкидламод лозим. Сабаб 
муносабатнда дам, икки водеа дам, асосан, реал бул а 
диган булса,  шарт муносабатнда дам икки вокеа дам 
ирреал, фаразий булади.  Буни айтиб утдик. М аксад  
муносабати бу жидатдан  улардан фард килади, яъни 
мадсадни ифодалайдиган вокеа,  асосан ирреал, фара
зий, асосий водеа эса деярли дамиша реал булади. 
Маитикан амалга  ошиб булган нарса максад ,  ният була 
•олмайди. Шунинг учун дам мадсаднинг ирреал, асо
сий сокеанинг реал булиши табиий. Айтиш керакки,  
м аксад  водеанинг ирреаллиги айни кушма  гапнинг ичи- 
д а ,  холос. Ундан бошка матнда,  матннинг давомида 
у  реаллашуви мумкин. Киёс.: Бирор киши учраб щолар 
•деб, у катта йулдан юрди. Нияти холис экан, щ раса, 
дусти келяпти...

287



К,ис^аси, ма^сад  эргаш гапли кушма  гапларда икки 
денотатив вок>еа ифодалаиади. Шунга кура гапда маз-  
муиий-синтактик мувофицлик са^ланади.  Бош гап х а 
м и т а  автосемантик, эргаш гап эса синсемантик бу
лади.

Натижа эргаш гапли кушма гаплар. Натижа муно
сабати бундай кушма гапларнинг мазмунини ташкил 
^илади. Иккинчи во^еа биринчи вокеанинг натижаси си
фатида юзага келади. Шуни айтиш керакки,  бош гапда 
ги ^аракат  .атай, эргаш гапдаги ^аракатни амалга'оши- 
риш учун ^илинмайди, балки эргаш гапдаги ^аракат  
бош гапдаги ^аракатнинг натижаси сифатида уз-узидан 
келиб чик>ади. Мисоллар: Йигитлар... уни шунчалик из- 
зат цилишар эдики, Асцар ота бу жувоннинг оддий трак- 
торчигина эканига шубщланиб цолди (А. К,аэдор). Би- 
роц колхозчилар уртасида м е щ а т  тацсимлаш шундай 
узгардики, щ р  икки томон бир-бировларини камситмай 
бошладилар  (F. Гулом) .  Малик муаллим Суярцулнинг 
цулогини шундай бурадики, боланинг кузларидан тир- 
цираб ёш чщиб кетди (А. Кучимов).  Уша коммунисты  
шундай белини узишадики, у щч щ на^а курашга яра- 
май цолади (Н. Кобул).

Айтиш керакки,  бундай ^ушма гапларнинг бош гапи 
таркибида деярли ^амиша шундай, шунаца, чунонам 
каби с^злар булади ва улар  бош гапдаги вокеанинг на
тижаси борлигига, яъни эргаш гапга ишора ^илиб ту- 
ради, шунинг учун уларни хавола булаклар дейиш м ум 
кин. Н атижа эргаш гапли цушма гаплар,  демак,  бир 
хавола булакли гаплардир,  бу булаклар бош гапда,  
асосан, ^ол урнида келади.  Ана шу булакка кура бош: 
гап автосемантик булолмайди,  эргаш гап эса автосеман
тик була олади.

Натижа эргаш гапли кушма гапларда во^еаларнинг 
мазмуний хусусиятлари асосан икки хил булади. 
М. А. Аскарова тугри курсатганидай,  «1) натижа эргаш, 
гапдаги фикр реал булади»,  «2) натижа эргаш гапдаги 
фикр мулжалланган  ва тахмин ^илинган булади»108. 
Бонщача ^илиб айтганда,  натижа эргаш гапли куш 
ма гапларда баъзан реал во^еалар уртасидаги,  баъзан 
эса ирреал во^еалар у р т а с в д а г и  муносабат ифодала- 
нади. Ю^орида келтирилган гапларда реал воцеалар 
уртасидаги муносабат ифодаланган. Агар ирреал во^еа- 
лар уртасидаги натижа муносабати ифодаланган бул-

108 F у л о м о в А., А с к а р о в а  М. Курсатилган асар, 222-бет-
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са, эргаш ва бош гапларнинг кесими буйру^-истак 
майлидаги феълдан иборат булади,  баъзан бош гап
нинг кесими керак, зарур  каби сузлар иштирок этган 
бирикмадан иборат булиши ^ам мумкин. Мисоллар: 
Сен раис Ту рани бир у рай — бир у райки, цайси тешик- 
ка кирганингни билмай долгий (А. Кучимов).  ...Шун
дай тасвирлаб берсинки, щ увчи бу одамнинг яхши 
ёки ёмонлигини илу ов^ат еб утиришидан билиб олеин 
(Ф. Мусажонов) .  Бир йил цилайликки, уз оёги билан 
келсин (Ш. Холмирзаев,  Т. Усмонов).  ...Биз чорвачи- 
ликда ишни шу щ да р  онгли ва давр талаби даражаси- 
да  ташкил этишимиз керакки, ёшлар энг яхши завод- 
ларга оциб боргандек унга интилсин (Н. К,обул).

Натижа эргаш гапли ^ушма гаплардаги мазмуний 
муносабат ^ам субъектив мураккаблашиши мумкин. Б у  
натижа  маъносини таъкидлаш, эргаш гапдаги во^еа- 
нинг келиб ЧИК.ИШИ мумкин булган бир неча натижа- 
дан бири — энг «кичиги» эканлигини курсатиш маъно
си кабилар ^исобига булади. Биринчи маъно нозикли- 
ги оцибатда, натижада  каби сузлар воситасида ифода- 
ланади:  Кейинги вацтларда у  шундай тадбирлар цулла-  
дики, о^ибатда Милош Золтан билан Зуфар бир-бир- 
ларини кура олмади (О. Юсупов).  Ёзувчи ана шундай 
оддий бир вокеани шундай фавщулодда майорат билан  
тасвирлаганки, натижада китобхон инсоннинг %аётга 
муцаббати бенщоя цудратли куч эканини %ис щ л а д и  
(А. К аххоР)- Кейинги маъно нозиклиги %атто сузи билан 
таъкидланади:  Кеча шу щ д а р  жимжитки, %атто кекса 
ц,айрарочда мудраган чумчуцнинг инига сигмай типир- 
чилагани %ам эшитилади (Саид Ахмад ) .  Мен унинг o f -  

зини шундай м щ к ам лаб  щяманки, х1атто ичидаги сири- 
ни соясига %ам айтмайдиган булади (О. Юсупов).

Во^еаларнинг табиати кандай булишидан 1̂ атъи 
назар,  бари бир улар денотативдир. Шунинг учун ^ам 
натижа  эргаш гапли ^ушма гапларда асосий долларда: 
мазмуний-синтактик номувофицлик юзага келмайди.

УЛЧО В-ДАРАЖ А ЭРГАШ  ГАПЛИ КУШМА ГАПЛАР

Улчов-даража эргаш гапли ^ушма гапларнинг маз -  
мун муносабатининг ифодаланишига кура икки хил ку- 
риниши фарцланади: 1) икки давола булакли ва  2) бир 
давола булакЛ'и.

Икки давола булакли улчов-даража зргаш гапли 
^ушма гаплар нисбатан кенг тар^алган.  Эргаш гапли

1 9 - 1 6 3 289>



^ушма гапларнинг бош^а икки з^авола булакли турлари-  
даги каби бундай гапларда ^ам ^аршилантирилган з а 
вода булаклар м а в ж у д  булади,  яъни цанча — шунча, 
канчалик— шунчалик кабилар.  Бош гапда шунча, 
шунчалик каби ^авола сузлар м авж уд  булади ва  улар 
улчов-даража ^олн синтактик урнида келади.  К^анча, 
цанчалик сузлари хам эргаш гапда шундай уринда була 
ди, демак ,  улар орасида параллелизм булади, икки д е 
нотатив во^еа ^аракатнинг мицдорий белгисига кура 
умумийдир. Во^еалар уртасидаги муносабат узаро то- 
беланишга кура ж у д а  зич булади. Куйидаги мисоллар
да  буни куриш мумкин:  Тоциржоннинг дарди цанча 
орирлашса, у шунча цувонади (Ойбек).  Одатда шоли- 
корлик ботцорида цанча куп юрилса, шунча циёри куп 
б улади  (Саид А^мад) .  У йигит цанча ишлаган булса, 
Сиддщжон %ам шунча ишлашга а%д цилди (А. К,ахдор). 
1\анчалик омадинг юришса, шунчалик сени жини суй- 
майдиганлар купаяди (Н. К^бул).

Бундай гапларда мазмуний-синтактик мувофн^лик 
асосан, хамиша са^ланади.  Кушма гап ^исмларидаги 
узаро тобеланишга кура  бош гап ^ам, эргаш гап ^ам 
автосемантик булолмайди.

Бир ^авола булакли улчов-даража эргаш гапли 
цушиа  гапларда бош гапда шундай, шу даражада, шу 
кадар, шунчалик каби хавола сузлар м авж уд  булади,  бу 
сузлар  баъзан улчов-даража холи сифатида бир узи, 
баъзан бирикма таркибида келиши мумкин. Бу ^авола 
булак  эргаш гапни бош гапга олиб кирувчи, эргаш гап 
нинг бош гапдаги «уринбосари» сифатида му^имдир. 
Эргаш гапдаги денотатив во^еа бош гапдаги денота
тив во^еадаги ^аракатнинг бажарилиш даражасини 
курсатувчи узв  сифатида айни асосий во
кеа  билан ало^аланади.  Мисоллар: Бир йилда каби
нет ини шу дараж ада узгартириб юбордики, курсан- 
гиз, тарих музейи дейсиз (А. Кучимов).  Ушанда шу ца- 
дар улгим келганки, буни суз билан тасвирлаб бул-  
майди  (Н. Кобул).  \ али  Онахоннинг билмаганлари шу 
цадар куп эдики, сураб охирига етолмасдай курин- 
ди (А. Мухтор).

Бу турда бош гап автосемантик булолмайди, эргаш 
гап эса булиши мумкин.
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ЧОГИШТИРИШ ВА УХШАТИШ ЭРГАШ ГАПЛИ 
КУШМА ГАПЛАР

Бундай эргаш гапли цушма гапларнинг мазмуний 
асосини циёслаш муносабати ташкил этади. 1^иёслаш 
инсоннинг дунёни билиш жараёнида ж у д а  катта  урин 
тутади.  Икки ёки ундан ортиц предмет, во^са->;одисани 
улар уртасидаги м а в ж у д  ухшаш ва фарцли томоиларини 
ашщлаш ма^сади билан ^иёс^аш таищи оламни би- 
лишнинг энг кенг тар^алган мантиций усулларидан би- 
ридир. Бу усул инсон фаолиятининг деярли барча со- 
.^аларида кузатилади.

Айтиш керакки,  ^иёслаш муносабатининг табиати 
икки хил, яъни 1) фар^ни курсатиш ва 2) ухшашлик- 
ни курсатиш. Шунга кура биринчи ^олатни чогишти- 
риш, иккинчи ,\олатии эса ухшатиш муносабати сифа
тида талкин зтиш мацсадга  мувофи^.

Чогиштириш эргаш гапни ^ушма гаплардаги асо
сий максад  икки денотатив во^еа ва улар уртасидаги 
фарк,ли жи^атни ифодалашдан иборат. Шунинг учун 
хам бундай гаплардаги вокеалар асосий холларда 
реал булади:  Мисоллар; Тил билан Фазлиддинга %ар хил 
ёкимли ■сузлар сузласа, фикри бошца ёцларда кезди 
(Ойбек).  А сщ р али  узини асалари билан овутса, Сали
ма кийиклар билан овунарди (Саид Ахмад ) .  Нонушта- 
да  Эгамберди бобо нонини дастурхонга цуйса, пешин 
чоги у  белбогини ёзарди (Н. Р\обул). Эртага райком ва - 
кили келса, индинига райисполком, вакили келади  
(С. Сиёев).  Йигитнинг сазаси сингунча, %укизнинг буйни 
узилсин (Ма^ол).

Ухшатиш эргаш гапли цушма гаплардаги асосий 
максад  эса денотатив вокеа ва  тасаввурий во^еа у р 
тасидаги ухшаш жихатларни ифодалашдан иборат. 
Таъкидлаш жоизки, нут^ эгасининг асл максади фа- 
кат  бир денотатив воцеа хакида хабар беришдир. 
С. А. Шувалованинг ^акуш равишда таъкидлашича,  бун
дай ^олатларда «муаллиф денотатив вокеани яна .^ам 
тули^рок ва аникро^ ифодалашга интилиб, хиссий-об- 
разли («ассоциативно-образные») алоцалардан фой- 
даланадл. . .  От смущения он отчаянно краснел, как 
краснеют дети гапида ифодаланган вокеалардан бири — 
«он отчаянно краснел» — денотатив вокеанинг мутла-  
ь;о тулик; тасвиридан иборат, шунга царамасдан,  уига 
«ёрдамчи сифатида» муаллиф тасаввурида  денотатив 
во^еа билан муайян ассоциатив ухшашликка  кура юза
га  келадиган бошка бир намунавий («типовой») во^еа
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тасвири келтирилади» '09. Демак ,  нутк; эгаси муайян бир 
денотатив во^еани ифодалаш учун бу во^еа ифодаси- 
дан танщари яна бир тасаввурий во^еа нфодасини 
келтирадн,  улар уртасидаги алока эса ухшашлик м у 
носабати асоснда юзага келади. Чогиштирнш ифода
ланган гаплардан фар^лн уларо^ бундай гапларда бош 
гап реал во^еани, эргаш гап эса ирреал во^еани ифода- 
лайди. Мисоллар: Бу хонага шундай жимжитлик чук- 
канки, гуё унда %аёт бутунлай йуц, (А. Мухтор) .  У 
худди укаси ташкарида кутиб тургандек, цушдай учиб 
чицди (Ойбек).  Гулнор, гуё Йулчи уни %ам чацирган 
каби, нац Унсин билан баравар урнидан сапчиб турди  
(Ойбек).  Тунлари тракторлар, оч бурилар галаси бе- 
тиним увлагани янглиг, тинмай тариллайди  (Н. К>или- 
ч е в ) .

Ухшатиш эргаш гапли к;ушма гаплардаги мазмун 
муносабати, г!]ё, худди, бамисоли каби ёрдамчи суз
лар билан субъектив мураккаблашиши мумкин.

Нихоят, чогиштириш ва ухшатиш эргаш гапли i^yui- 
ма гапларда мазмуний-синтактик мувофшушк асосий 
^олларда са^ланади.  Айни пайтда бош гаплар автосе
мантик була олади, лекин эргаш гаплар ^амиша син
семантик булади.

109 Ш у  в а л о в а С. А. Смысловые отношение в сложном пред
ложении и способы их выражения. М.: Изд-во МГУ, 1990, С. 78—79.
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