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Узбек нутци маданияти ва услубияти масалаларини тадциц 
этиш узбек тилшунослиги олдида турган энг долзарб муаммо- 
лардан биридир. Бу муаммони з$ал цилиш умуммаданиятимиз 
тарацциёти, шунингдек, олий мактабларда тил уциш ва уци- 
тиш жараёнини яхшилаш билан з^ам боглиц. Аммо олий мак- 
таблар ;уцув режаларида «Нутц маданияти ва услубия?» ном- 
ли курс булгани з^олда шу кунга цадар уни уцитишга цара- 
тилган бирорта ^цув ц^лланмасининг йуцлиг^1 бу ишни йулга 
цуйишда цийинчилик турдирмоцда. Ушбу уцув цулланмаси шу 
цийинчиликларни оз б^лса-да бартараф этишга ёрдам бериш- 
ни ^з олдига мацсад цилиб ц^яди.

Шуии цайд цилиш керакки, нутц маданияти ва усубиятига 
оид курс з^озирча олий мактабларнинг фацатгина филология 
факультетларида Уцитилаётганлиги з^ам, фикримизча, маориф 
соз^асидаги камчилигимиз ^исобланади. Чунки нотицлик санъ- 
ати сирларини урганиш, уз фикрини баён цилаётган лисоний 
материаллардан турри фойдаланиш, з^ар бир тил воситасини 
керакли ва лозим б^лган ^ринда мантицан ва грамматик жи- 
з^атдан турри цуллаш ижтимоий з^аётнинг барча соз^аларида 
хизмат цилувчи з^ар бир мутахассис учун, умуман з^ар цандай 
маданиятли киши учун цаётий зарурат деб з^исобланиши керак.

Ушбу ;уцув цулланмасини ёзишда Алишер Навоий номида- 
ги Самарканд Давлат дорулфунуни уцув-методик кенгаши 
тасдицлаган «Нутц маданияти асослари» (1983) курсининг 
режасига таянилди ва кейинги йилларда рус ва узбек тилшу- 
нослигида нутц маданиятига оид нашр цилинган асарлардан 
(айрим уринларда уларда келтирилган мисоллардан з$ам) фой- 
даланилди.

Узбек нутци маданияти ва услубиятини урга'йишнинг тил- 
шуносликда з^али ягона услуби йуцлиги учун ишни ёзишда 
бирмунча цийинчиликлар тур'илди. Шу сабабли муаллифлар 
з$еч булмаганда мазкур Уцув цулланмаси орцали олий мактаб 
талабаларини нутц маданиятига, ;урни билан узбек услубиятига

1 Кейинги йилларда бу ссцада баъзи ишлар цилинди. Р̂ аранг: Р. К,- К У н- 
р у р о в ,  С. А. К а р и м о в ,  Т. И.  К , У Р б о н о в .  Нутц маданияти асосла
ри.—I цисм, Самарканд, 1985; II цисм, Самарканд, 1986; Э. Б е г м а т о в ,  
А. Б о б о е в  а, М.  А с о м и д д и н о в а ,  Б.  У м у р ц у л о в .  Узбек нут^и 
маданияти очерклари. Тощкент: Фан, 1988.



дойр Уцув материаллари билан таъминлаш каби камтарона 
мацсадни уз олдиларига цуяди.

Муаллифларнинг баъзи шахсий муло^азалари билан бор- 
лиц булган айрим камчиликларга йул цуйилган б^лиши та- 
биий.

Иш ^ацида уз холисона фикр-муло^азаларини билдирган 
Уртоцларга муаллифлар олдиндан уз самимий миннатдорчи- 
лигини билдиради.



сНУТК МАДАНИЯТИ АСОСЛАРИ ВА УСЛУБИЯТИ» КУРСИНИ 
УРГАНИШ НИНГ МАКСАД ВА ВАЗИФАЛАРИ

^озирги замон узбек тили фонетик, луравий, грамматик, 
талаффуз (орфоэпик)- цамда имловий нормаларининг бирмун- 
ча мукаммал шаклланганлиги узбек тили маданиятининг ул- 
кан ютуридир. Бинобарин, миллий маданиятнинг ажралмас, 
узвий цисми jQjjygrffruis нутц маданияти цам ана шундай юксак 
даоджа/аг иши мацсадга мувофицдир.

|Узбёк тили бугунги кунда узбек миллатининг фикр алма- 
ш )^“ цуроли сифатида катта ижтимоий вазифани адо этмоцда. 
Бу миллат вакилларининг ижтимоий алоцасини тУлиц таъмин- 
лашга хизмат цилмоцда. Жум^уриятимизда давлат ишлари, 
Уциш-уцитиш ва таррибот ва ташвицот ишлари шу тилда олиб 
борилмоцда. Узбек тилида Узбекистонда яшовчи халцларнинг 
тарихини, бугунги фидокорона ме^натини улугловчи юксак 
савиядаги бадиий асарлар яратилмоцда. Бир суз билан айт- 
ганда, она тилимиз Узбек халцининг з^ар жи^атдан камол то- 
пиши ва тарацциётига хизмат цилмоцда.

Дарз^ацицат, узбек тили энг тарацций.этган тиллардан 
биридир. Бу борада тилнинг асосий ижодкори халц ролини 

, камситмаган з^олда олимларимизнинг, шоир ва ёзувчилари- 
мизнинг, давлат арбобларининг, педагоглар ва матбуот хо- 
димларининг, кино, театр санъати усталари ва нашриёт хо- 
димларининг хизматларини алоз^ида цайд цилиш лозим була- 
ди. Айницса, тилшунос олимларимиз ва ёзувчиларимизнинг 
хизматлари бециёсдир. Уларнинг катта мез^нати' туфайли уз
бек тилининг купгина соз^аларида цатъий нормалар белгилан- 
ди, тил бирликларининг алоца жараёнидаги лисоний намуна- 
лари тавсия этилди, тил тарацциётидаги купгина масалалар 
илмий-назарий асосга цуйилди. Шунинг учун з^ам, иккиланмас- 
дан, з^озирги замон узбек адабий тили маданияти юксак дара- 
жага кутарилганлигини цайд цилиш мумкин.

Шу уринда тилнинг ижтимоийлик вазифасини бажариш да- 
ражасини белгиловчи омиллардан бири булмиш Нутц мада: 
нияти цандай ацволда?, деган табиий бир савол турилади. 
«Шуни таъкидлаш керакки,— деб ёзган эди тилшунос В. Г. Кос
томаров,— цозирги замон рус тйли маданияти жуда юцоридир, 
аммо з^озирги нутц маданияти куп з^олда анчагина пастдир».1

! К о с т о м а р о в  В. Г. Культура языка и речи в свете языковой по
литики. В. сб.: Язык и стиль. И.: Мысль, 1965, с. 5,



Чяимнинг бу фикрини бемалол узбек тилига ^ам татбик ки- 
.„ш

Xj)lil, тили маданиятининг юцори даражада эканли-
гимн яътнбор этилгани з^олда у билан чамбарчас борлиц б^л* 
гни 5>збок нутци маданиятининг ривожи унчалик юксак эмас- 
лмгини цайд этиш фикрий царшиликни юзага келтирмайдими? 
И^ц, албатта.

Тилимизда аллацачон маълум норма з^олига келтирилган 
ва худди ана шундай шаклда цуллаш цамда тушуниш тавсия 
этилган жуда к^плаб тил бирикмаларининг з^амма вацт з^ам 
нутцда (у ёзма ёки орзаки булишидан цатъи назар) уз урни 
ва цимматини топмаётганлиги, бунинг устига айрим тил бир- 
ликларини ц^ллашда норманинг белгиланмаганлиги нутц ма- 
даниятини жиддий ^рганиш масаласини ^ртага цуймоцда. 
Чунки нутцимизда учраб турадиган нуцсон ва камчиликларни 
бартараф этиш, нутц маданиятини з^ар цачонгидан з^ам ри- 
вожлантириш умумдавлат а^амиятига эга б;улган сиёсий ва 
ижтимоий масаладир. Бу масала билан шурулланиш ишига 
бугунги кунда фацат узбек тилшунослигидагина эмас, балки 
барча жумз^уриятлар тилшуносликларида илмий объект сифа- 
тида жуда катта а^амият берилмоцда. Чунки нутц маданияти 
умуминсон маданиятининг таркибий цисми б^либ, кишилар 
юксак маданиятли булиши, жумладан нутц маданияти
ни етарли даражада эгаллаган булишлари лозим. Бу масала- 
нинг бир томони булса, иккинчидан, халцаро з^аётда икки 
царама-царши ижтимоий тузум уртасида мафкуравий кураш 
ни^оятда кескинлашган бир даврда яшамоцдамиз. Бу нарс'а 
з^ам мафкуравий курашнинг асосий цуроли булган тилнинг 
з^ар цачонгидан цам уткир ва кескир булишини тацозо ци- 
лади.

Мана шу сабабларга кура нутц маданиятини янада ривож- 
лантириш, уни камолот босцичига кутаришга доим рамхурлик 
цилиш лозим булади.

Нутц маданияти з^ацидаги таълимот, услублар ва услубият 
з^ацидаги илм узининг узоц утмишига эга. У таълимот сифа- 
тида цадимги Рим ва Афинада шаклланган булса з^ам, унга 
цадар Мисрда, Ассурияда, Вавилон ва ^индистон мамлакат- 
ларида пайдо булганлиги нотицлик санъати тажрибасидан маъ- 
лум. Гап шундаки, у пайтларда давлат арбобларининг обру- 
эътибори ва юцори лавозимларга кутарилиши уларнинг но
тицлик маз^оратига з^ам борлиц булган. Нотицлик санъати сар- 
кардалик маз^орати билан баравар даражада улурланган. Шу 
икки санъатни мукаммал эгаллаган арбобларгина юцори л а 
возимларга сайланган. Грек н о т и р и  Демосфен (эрамиздан ол- 
динги 384—322) ва Рим н о т и р и  Цицерон (эрамизгача 106— 
43) ларнинг цаёти бунга мисолдир. Улар кишилик жамиятида 
риторика ва нотицлик санъатининг узига хос мактабини ярат- 
дилар.



Россия тарихида нотицлик санъатига булган зътибор, асо- 
сан, Петр I даврида анча кучайди. «XVII—XVIII асрларга 
келиб, рус нотицлиги бир оз жонланди. Бу давр нотицлигида, 
асосан, 5 та йуналиш мавжуд эди: 1. Юцори доирадаги дво- 
рянлар орасида мавжуд булган сарой нотицлиги. 2. Диний но
тицлик. 3. Халц нотицлиги. (Бунда, асосан, халц цузралони 
ра^барларининг нотицлиги к^зда тутилади.) 4. Х,арбий нотиц
лик. 5 Дипломатик нотицлик»1. Ломоносовнинг хизматлари ту- 
файли рус тили нутц маданияти борасида жиддий назарий 
фикрлар Уртага ташланди, унинг амалий ацамияти нимада 
эканлиги курсатиб берилди, рус тилининг лисоний бойликлари 
асосида ижодий ривожлантирилди. М. В. Ломоносовннг «Рус 
шеърияти цоидалари з^ацида мактублар» (1739), «Рус грамма- 
тикаси» (L3£k!— 1957), «Нутц маданияти буйича цисцача цул- 
ланма>»/|$М8) каби асарлари рус тилини илмий урганишни 
бош^ф* берибгина цолмасдан, рус тилшунослигининг кейинги 
* а ^ 4циётида муз^им а^амиятга эга булди.
5 у|Урта Осиё маданияти тарихида цам нутц маданияти билан 
шут^лланиш узига хос мавцега агадир. Машцур турколог 
М. Кошгарийнинг «Девони луратит турк» асари бу масаланинг 
жуда цадимдан уртага цуйиб келинганлигидан гувоцлик бе- 
ради. У даврларда шартли равишда Нутц одоби деб юритил- 
ган цоида ва курсатмаларда содда ва уринли гапириш, цисца 
ва мазмундор с^злаш, эзмалик, лацмаликни цоралаш, кекса- 
лар, устозлар олдида нутц одобини сацлаш, турри, рост ва да- 
дил гапириш, ёлрончилик, тилёгламаликни . цоралаш ва бош- 
цалар з^ацида ran боради5?

Бу уринда биз улур узбек шоири Алишер Навоийнинг но- 
мини ало^ида з^урмат билан тилга оламиз. Навоий нотицлик 
санъатини уз даврида юксак даражага кутарибгина цолмай, 
нутц маданияти назарияси билан з^ам жиддий шурулланган. У 
«Маз^бубул-цулуб» асарининг 24-бобини воизликка (нотицлик 
санъатига) баришлаган. «Муз^окаматул луратайн» ва «Мажоли- 
сун нафоис» асарлари эса бевосита тилшуносликнинг назарий 
муаммоларини ^ал цилишга, узбек тилининг бошца тиллар ур- 
тасида тутган урнини белгилаб беришга цамда узбек нутци 
маданиятини урганишга царатилган.

Урта Осиё нотицлигининг узига хос хусусиятлари шундан 
иборат эдики, у энг аввал уша давр тузумининг манфаатлари- 
га хизмат цилар эди. Бу даврда нотицлик санъати усталари- 
нинг надимлар, циссагуйлар,' масалгуйлар, бадиз^агуйлар, ци- 
роатхонлар, муаммогуйлар, воизлар, гуяндалар, маддоз<;лар, ца- 
сидахонлар деб юритилиши з^ам ана шундэн далолат беради.

1 И н о м х у ж а е в  С. Нотицлик санъати асослари.— Тошкент.: Уцитув- 
чи, 1982, 110— 111-бетлар.

2 К^аранг: Б е г м а т о в  Э. Нутц одоби. Уцитувчилар газетаси, 1969,
25 май.



Аммо т и л н и н г  яратувчиси халц эканлигини ва унинг энг 
аввало халцца хизмат цилишини т у р р и  англовчи с о р л о м  фикр- 
ли кишилар унинг ижтимоий мо^иятини доимо турри тушуниб 
келганлар. Навоийнинг давлат арбоби сифатида ме^наткаш 
халц олдида цилган чицишлари, унинг тил з^ацида айтган 
фикрлари бунинг далилидир. Уларнинг айримларини келтира- 
миз: «Тилга ихтнёрсиз, элга эътиборсиз». «Сузни кунгилда 
пишцармагунча тилга келтирма ва цар неким, кунгилда бор — 
тилга сурма», «Маъдани инсон гав^ари суз дурур, гулшани 
одам самари суз дурур», «Куп демак сузга магрурлик ва куп 
емак нафсга маъмурлик», «Тил мунча шараф била нутцнинг 
олатидур ва ^ам нутцдирки, гар нописанд зо^ир булса, тил
нинг офатидур» кабилар.

Хуллас, нутц маданияти билан шурулланиш, гарчи у чуцур 
илмий-назарий характерда булмаса ^ам, узбек халци маданий 
тарацциётининг барча даврларида Уртага' цуйиб келинди. 
Аммо шуни цам таъкйдлаш лозимки, нутц маданиятини юк
сак поронага кутариш, уни янада ривожлантириш миллий 
тиллар услубий системасини урганиш масаласи ^еч цачон ^о- 
зиргидек кескин цилиб уртага цуйилмаган. Масаланинг бун- 
дай цуйилиши давр талаби, ижтимоий тарацциёт талабидир.

Хуш, нутц маданияти нима? Услубият нима? Ана шу са- 
волларга жавоб бериш ушбу курснинг мазмунинн ташкил ци- 
лади.

Бу саволга жавобларни биз знг аввало асримизнинг та- 
ницли тилшунос олимлари Л. В. Шчерба, Г. О. Винокур, 
Б. В. Томашевский, В. В. Виноградов, С. И. Ожегов, А. Н. Гвоз
дев, А. И. Ефимов цамда уларнинг дйвомчилари В. Г. Косто
маров, Л. И. Скворцов, Б. Н. Головин ва бошцаларнинг асар- 
ларидан топамиз. Бу олимлардан айримларининг фикрларини 
келтириш лозим деб уйлаймиз. С. И. Ожегов: «Юксак н(утц 
маданияти нима? Ю цори нутц маданияти — бу фикрларни тил 
воситалари билан турри, аниц ва таъсирчан цилиб бера олиш- 
дир. TCfppu нутц деб эса цозирги адабий тил нормаларига риоя 
цилиб тузилган нутцца айтилади. Аммо юцори нутц мадания
ти фацатгина нормага риоя цилишдангина иборат эмас. У яна 
фикрни ифодалашнинг аниц воситасини топишдангина ибо
рат булиб цолмасдан, бирмунча таъсирчан ва мацсадга муво- 
фиц воситаларни топа олиш уцувини цам уз ичига олади»1.

JI. И. Скворцов: «Нутц маданияти» тушунчаси бир томон- 
дан нутцнинг адабий тил нормаларига мос келиш даражасини 
билдирса, иккинчи томондан бу тушунча тилшунослик фани- 
нинг адабий тилни яна такомиллаштириш мацсадида уни нор- 
малаш билан шурулланувчи со^ани ^ам ифода цилади»2.

' О ж е г о в  С И. Лексикология. Лексикография. Культура речи.—М., 
1974, с. 287—288., '

2 Основы культуры речи. Хрестоматия.— М.: Высшая школа, 1984, с. 29.



Хуллас, нутц маданияти, агар масалага лисоний нуцтаи 
назардан цараладиган булса, бу энг аввало нутцнинг туррили- 
ги демакдир. Иккинчидан эса у услубий жи^атдан силлиц бу- 
лиши керак, яъни яхши нутц ноаницликка, узундан-узоц 
жумлаларга царши булиши, цисцалик, аницлик ва соддалик 
унинг улчови булиши лозим. Кенг маънода эса нутц мадания
ти нутций таъсирчанликни, ижодий ёрцинликни, уткирлик ва 
ифодалиликни билдиради.

Нутц маданияти муаммолари билан шурулланиш биринчи 
марта Прага лингвистик т^гараги томонидан Уртага цуйилган 
эди. Кейинчалик бу масалани тилшуносликнинг мустацил со- 
з^аси сифатида Урганишга рус тилшунослигида 20—30-йиллар- 
да киришилди. Бу масала билан жиддий шурулланиш узбек 
тилшунослигида эндигина бошланди дейиш мумкин. Бу цолни 
узбек тилшунос олимлари С. Ибро^имов, К. Хоназаров, О. Ус- 
монов ва бошцалар 1&69 йилда Тошкентда узбек тили нутц 
маданиятига багишлаб утказилган I Республика конференция- 
сида цилган чицишларида цацли равишда таъкидлаб утдилар./
Э. Бегматов бу фикрни ривожлантириб ёзади: «...Масала- 
нинг бундай цуйилишидан узбек тилшунослигида нутц мада
нияти муаммоси умуман Уртага цуйилмаган экан, деган хуло- 
са келиб чицмаслиги керак. Нутц одоби деб юритиб келинган 
цоидаларнинг узиёц, бу масаланинг ку^на тарихга эга экан- 
лигинн курсатади. К,олаверса, 20—30-йилларда тил цурилиши, 
тил сиёсати деган номлар билан юритилган барча миллат ва . 
халц тиллари ривожига бевосита татбиц этилган улкан тадбир 
ва чораларнинг Уша вацтда тил маданияти, эндиликда нутц 
маданияти деб юритилаётган муаммога цанчалик алоцадорли- 
гини белгилаш р о я т  му^имдир.

Тил цурилиш и  номи билан юритилган улкан лингвистик ва 
ижтимоий-маданий тадбирлар уз ичига Уша давр тиллари ри- 
вожи учун энг зарурий, з^аётий масалаларни цамраган эди. Чу- 
нончи, янги адабий тил учун диалектал базани белгилаш, 
ёзуви йуц тиллар учун алфавит яратиш, баъзи ноцулай алифбо- 
ларни бошца илрорроц з^исобланган алфавит билан алмаш- 
тириш, адабий тилнинг имловий принципларини ишлаш, имло- 
даги камчиликларни тугатиш, адабий тилнинг морфологик ва 
луравий нормасидаги иккиланиш ва бецарорликларни илмий 
асосда бартараф этиш, жуда куп халцларнинг з^али деярли 
цул урилмаган адабий тилларини урганиш ва уларнинг грам- 
матикасини яратиш, милла'Т'ларнинг уз она тилларида Уцув- 
уцитув ишларини олиб боришларида бор имкониятларни ку- 
чайтириш, миллий адабий тилларнинг уз илмий атамаларини 
яратиш, миллий тиллардаги тарихий-маданий ёдгорликлар- 
ни урганиш, уларнинг янги ёзувларини тузиш ва бошца
лар.

Тилга олинган бу масалаларнинг барчаси миллий адабий 
тилларнинг шаклланиши ва ривожи учун хизмат цилади. Бун-



дай шаклланиш ва ривожланиш натижасида тилнинг адаби: 
нормаларининг (орфографик, орфоэпик, фонетик, морфологи» 
лексик, синтактик, стилистик нормаларининг) тургунлашувъ 
Усувини курсатади. Масалага мана шу томондан ёндошилса 
юцорида санаб Утилган масала, тадбир ва чораларнинг уз) 
нутц маданияти муаммосининг таркибий цисми эканлиги рав 
шан булиб цолади»1.

Демак, юцорида таъкидлаганимиздек, услубият ва нут] 
маданияти билан шурулланиш узбек тилшунослиги тарацциё 
тининг барча даврларида уртага цуйиб келинган. Аммо унин 
тилшуносликнинг ало^ида со^аси сифатида урганиш объект) 
цилиб олиниши масаласи кун тартибига цуйилмаган эди. Би 
нобарин, эндиликда услубиятни, нутц маданиятини узбек тил 
шунослигида ало^ида соз^а сифатида назарий асосга цуйиш 
илмий урганиш усулларини ишлаб чициш, у билан алоцадо} 
булган тушунчаларга, жумладан тил маданияти тушунчасиг; 
цанчалик алоцадорлигини ва фарцли чегараларини белгилац 
каби цатор муаммоларни з^ал цилиш лозим булади. Ана шун 
дагина нутц маданиятини узбек тилшунослигининг алоз^идг 
соцаси сифатида Урганишнинг кенг имкониятлари очи 
лади.

Узбек тилшунослигида кейинги 20—30 йил ичида нутц ма 
даниятига баришлаб ёзи^ган ишларни куздан кечирар экан- 
миз, «нутц маданияти»га берилган цуйидаги мазмундаги таъ- 
риф ва изоцларга дуч келамиз- а) нутц маданияти бир тилдг 
турри сузлаш ва ёзишдир, б) нутц маданияти фикрни содда 
аниц ва тущунарли ифодалашдир, в) нутц маданияти тилнинг 
тасвирий ва образли воситаларидан унумли, Уз Урнида фой- 
далана билишдир, г) нутц маданияти нутцнинг цисцалиги. 
ихчамлиги, аницлиги, миллийлигидир, д) нутц маданияти нутц
нинг содда, барча учун тушунарлй булишидир...»2. Бу гаплар- 
нинг з^аммаси турри. Аммо улар масаланинг амалий томони 
булиб, уз назарий асосларини ишлаб чицишни талаб этади. 
Афсуски, узбек тили нутц маданиятига оид ишларда уни на
зарий жицатдан Урганиш Уртага жиддий цуйилган эмас. Баъ- 
зи муаллифларнинг «Нутц маданияти муаммосининг пайдо бу
лиши ва асосланиши» (1973), «Тилшуносликнинг му\им 
соз^аси» (1973), «Нутц маданияти тушунчаси з^ацида» (1975), 
«Нутц маданияти мезонлари» (1976), «Узбек нутци мадания
ти масалалари» (1980), «Нотицнинг нодир бойлиги» (1980), 
«Адабий норма ва нутц маданияти» (1983) каби ишларида 
нутц маданиятига оид бир цатор назарий фикрлар айтилган.

‘ Б е г м а т о в  Э. Нутц маданияти проблемасининг пайдо булиши ва 
асосланиши. «Нутц маданиятига оид масалалар». Тошкент: Фан, 1973, 166— 
167- бетлдр.

2 Н о с и р о в  У. Нутц маданияти ва давр. Нутц маданиятига оид м а
салалар, Тошкент: Фан, 1973, 119— 120-бетлар.



Юцоридаги мацолалар муаллифи ёзади: «Бизнинг фикримизча, 
нутц маданияти соцаси уз урни ва фандаги мавцеини т^ла 
эгаллаши учун у назарий жи^атдан асосланган булиши лозим. 
Биринчидан, бу тушунчанинг тил цодисаси ва илмий муаммо 
сифатида тарихи ёритилмоги керак. Иккинчидан, нутц мада
нияти со^асини урганувчи асосий объект булган тил ^одисаси 
аницланиши керак. Учинчидан, нутц маданиятининг илмий- 
тадциций объекти билан боглиц муаммолар белгиланиши ло
зим. Туртинчидан эса, нутц маданиятини урганиш аспектлари 
лисоний ва нолисоний чегараланиши зарур»1.

Рус тилшунослигида цам шу маънодаги фикр-мулоцазалар- 
ни учратамиз. Л. И. Скворцов «Нутц маданияти асослари» 
дарслик-хрестоматиясига ёзган с^з бошисида нутц мада
нияти соцасида актуал назарий муаммолар сифатида цуйида- 
гиларни курсатади: адабий норманинг тарихий Узгарувчанли- 
ги, уларнинг тилнинг турли жи^атларига нисбатан тургунлиги, 
нормаларнинг вариантлилиги ва узгарувчанлиги, нутц жараё- 
нида тил цурилиши ва нормасининг муносабати, атамашунос- 
лик ва атама яратувчилик, тил сиёсати цамда нормалаштириш- 
нинг назарий асослари2. Б. Н. Головин цам университетлар 
учун ёзган «Нутц маданияти асослари» номли Уцув цУллан- 
масида нутц маданиятини тушунишнинг му^им шарт-шароит- 
лари сифатида цуйидагиларни санаб Утади: тил ва нутцни 
фарцлаш, тил нормасини англаш ва цал цилиш, тил услуби ва 
нутц услубларини фарцлаш3. Демак, ана шу масалалар ^ал 
цилингандан кейингина узбек тили нутц маданиятини 
урганишнинг илмий тарзларини ишлаб чициш мумкин бу- 
лади.

Тил маданияти тушунчаси нутц маданияти соцасида тил 
системасининг узини, масалан, узбек адабий тилининг восита 
ва имкониятларини, «маданийлаштиришни» кузда тутади. Д е
мак, тил маданияти термини билан аталувчи тушунча тил 
системасининг маданийлик даражасини, яъни унинг цанчалик 
ишланганлиги, нормалланганлигини курсатади»4.

КУринадики, гарчи «тил маданияти» ва «нутц маданияти» 
тушунчалари тилшунослик термини сифатида бир-биридан 
фарцлансалар ^ам, аслида уларнинг бирини иккинчисидан 
ажратиб булмайдиган, бири иккинчисини тацозо циладиган 
тушунчалардир. «Нутц маданияти» аниц маънода тил бирлик- 
ларини нутц жараёнида цуллашнинг меъёри, мацсадга му-

1 Б е г м а т о в  Э. Нутц маданияти проблемасининг пайдо б>'лиши ва 
асосланиши.— Нутц маданиятига оид масалалар, Тошкент: Фан, 1973, 156- 
бет.

2 Основы культуры речи. Хрестоматия.— М., Высшая школа, 1984, с. 8 .
3 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1989, 

с. 21.
4 Б е г м а т о в  Э. Н утк маданияти тушунчаси ^ацида.— Узбек тили ва 

адабиёти. 1975, №  5, 50—58- бетлар. .



вофицлигини англатса ^ам. умумий маънода маълум миллат- 
HHiHr умумтил маданияти доирасида царалади. Турри нутц 
лисоний ва нолисоний омилларни уз ичига оладиган мураккаб 
жараён булиб, у мантицшунослик, руцшунослик, педагогика, 
этика, эстетика масалалари билан ^ам борлиц. Аммо, нутц 
учун тилнинг биринчи уринда туришини хеч ким инкор этмай- 
ди. «^ар бир тил,— деб ёзади Л. В. Шчерба,— унда гаплаша- 
диган миллатнинг маданиятини узида акс эттиради»1.

Юцоридагилардан хулоса цилиб айтиш мумкинки, узбек 
тилшунослигида урганилиши му^им ва кечиктириб булмайди- 
ган нутц маданияти муаммоси узининг назарий асосига эга. 
Шу нарсанинг узиёц уни узбек тилшунослигининг ало^ида со- 
з$аси сифатида урганиш заруриятини келтириб чицаради. Нутц 
маданияти узининг тадцицот объектига ^ам эга. Гарчи тил 
бирликларини нормалаш, ^амма учун тушунарли булган бир 
цолипга келтириш умуман тилшуносликнинг вазифаларидан 
бири булса цам, у нутц маданияти, услубият со^асининг хиз- 
матларини ^ам инкор этмайди. Нутц маданияти тилда маълум 
нормага келтирилган тил бирликларининг нутцда цУлланиш 
шарт-шароитларини, цонуниятларини назарий жицатдан асос- 
лайди з^амда бу нормага амал цилишни маълум маънода 
назорат цам цилиб боради. Нутцдаги ютуц ва камчиликлар тац- 
лил цилиниб, уларни тугатишнинг энг маъцул йуллари курса- 
тиб турилади. «Нутц маданияти ижтимоий фан сифатида кенг 
маънодаги тил тарбиясини ва оммавий услубий саводлиликни, 
бошцача айтганда, сузловчи ва ёзувчи омма орасида тил ца- 
цидаги фаннинг цозирги замон ютуцларини татбиц этишни уз 
олдига вазифа цилиб цУяди»2.

Шунинг учун цам олий мактабларда, хусусан дорилфунун- 
нинг филология куллиётларида ало^ида курс сифатида уци- 
тилаётган «Нутц маданияти асослари ва услубият» со^асининг 
вазифаси нутц маданияти з^ацида атрофлича тушунча бериш, 
Узбек тилшунослиги фанида нутц маданияти муаммосининг 
цуйилиши, унинг назарий асоси з^амда тадцицот объекти ва 
усулларини курсатиб бериш талабаларни услубиятнинг асосий 
масалалари билан таништиришдан, у ^ацдаги билим билан 
цуроллантиришдан иборатдир.

НУТК МАДАНИЯТИ — ли н гви сти к с о \\

Нутц маданияти тушунчасини илмий жи^атдан турри тасав- 
вур этиш нутц маданияти деб юритилаётган со^анинг тилшу
нослик фани, шунингдек бошца фанлар доирасида тутган ур-

1 Ш ч е р б а  Л . В. Преподавание иностранных языков в средней школе.— 
В кн.: Общие вопросы методики.— М., 1947, с. 53.

2 Основы культуры речи: Хрестоматия.— М.: Высшая школа, 1984, с. 39.



нини белгилаш билан борлицдир. Ушбу масала ^озирда нутц 
маданияти муаммолари долзарб булиб турган узбек тилшу- 
нослиги учун цам му^им назарий ^амда амалий ' а^амиятга 
эгадир.

Тилшунос Р. А. Будагов ёзувчи Т. Н. Тимофеевнинг «Пра
вильно ли мы говорим?» номли рисоласига ёзган тацризида 
нутц маданиятини «филологик фан»1 деб атайди. Тилшунос
В. П. Петушков уша китоб ^ацида ran юритар экан, нутц ма
даниятини бир цатор фанлардан озицланиб иш кУрувчи «ян
ги фан» дея таърифлайди2. В. II. Петушков нутц маданияти 
^ацида ёзувчилар томонидан айтилган муло^азаларига суяниб 
шундай ёзади: «Нутц маданияти фаннинг илмий тармоги си
фатида тилшунослик билан бир цаторда эстетика, одобшунос- 
лик, ижтимоиёт фанлари билан ^ам ^исоблашмоги керак. 
Бошца фанлар билан яциндан алоцада булгандагина нутц ма
данияти узининг мукаммал таълимотини ярата олади ва 
жамият учун кутилган салмоцли таъсирини утказа ола
ди»3.

Бир цатор олимларнинг фикрича, нутц маданияти тилшу
носликнинг махсус булимидир. В. Г. Костомаров, Б. С. Шварц- 
копфлар руслар тилидаги нутц маданиятига оид адабиётларга 
таэушл берар экан: «Нутц маданиятини тилшуносликнинг мах
сус булими деб асослаш адабий тилнинг жонли нормаларини, 
тилнинг бой услубий имкониятлари ва уларнинг цулланиш 
цонуниятларини урганишни талаб этишини» цайд цилади- 
лар4.

Нутц маданияти (тил маданияти)нинг ало^ида соца сифати
да тан олиниши бу соцани олий мактабларда мустацил курс 
сифатида уцитилиши лозимлиги фикрини турдирди5. Баъзи 
олимлар ушбу фикрни кейинчалик цуллаб чицдилар. Нутц ма
даниятини олий мактабларда алоцида фан сифатида уцитиш 
лозимлиги р о я с и , уларнинг фикрича, «диццат билан урганишга 
сазовордир>6. Кейинги фикр эгаларининг таърифлашича, олий 
мактабда Уцитиладиган бундай со^а норматив курс булмори 
керак. Улар бундай курснинг вазифаларига ^ам тухталади- 
лар. Аммо келтирилган фикр эгалари битта объектив ^аци- 
цатни тан олишга мажбур буладилар, яъни нутц маданияти 
курси ^али уз мацсади ва мазмунини ифодаловчи етук дарс- 
лик ёки цулланмага, шунингдек Уцув программасига эга 
эмас.

1 Вопросы литературы, 1963, №  2, с. 195.
2 П е т у ш к о в  В. П. Культура слова и писатели. Вопросы культуры 

речи.— И., 1967, №  8 , с. 142.
3 П е т у ш к о в  В. П. Уша мацола, 142-бет.
4 Вопросы языкознания, 1965, №  4, с. 125
5 Вопросы культуры речи, вып. VI, М., 1965,— с. 232—236.
6 А л е к с е е в  Д. И.,  С к о б л и к о в а  Е. С. О культуре речи как учеб

ной дисциплине.— ВКР, 1967, № 8 , с. 249.



Нутц М1Д1НИЯТИНИ «мустацил фан» деб аташ ва/уни мах
сус УЦНТНШ лозимлиги гояси узбек тилшунослигида^ам пайдо 
б^лди. Чуиопчи, проф. F. А. Абдурацмонов шуддай ёзади: 
«Нутц маданияти масалалари олий мактабларда мустацил 
фан сифатида уцитилса яхши буларди. Фацат олий мактаб- 
лардагина эмас, урта мактабларнинг юцори синфида з^ам нутц 
маданияти нормалари махсус уцитилиши зарур. Бундан бир 
неча йил олдин юцори синфларда она тили дарсида нутц ма
данияти нормали уцитилар эди. Кейинги йилларда кимнинг 
айби биландир бу фан олиб ташланган»1.

Узбек тили нутц маданияти масалаларига багишлаб 1969 
йили чацирилган I Республика илмий конференциясининг «К,а- 
рори»Да ушбу таклифни Уциймиз: «Узбекистан Олий ва Урта 
м а х с у с  таълим министрлигидан педагогика институтлари ва 
университетларда стилистика ва нутц маданияти махсус фан 
сифатида Уцитилишини планлаштириш суралсин»2.

Нутц маданияти соцасига дойр дарслик ва цулланмалар 
яратиш соцасида цам баъзи царакатлар булган. Айрим мута- 
хассисларнинг фикрича3, Е. А. -Бахмутованинг «Нутц мада
н и я т и »  номли китобчаси бу фан буйича (рус тили материал- 
лари асосида) факультатив курс яратиш йулидаги муваффа- 
циятли ишдир. Ушбу асарда нутц маданияти деб юритилувчи 
курснинг амалий масалалари ёритилган булиб, унда талаффуз, 
л у г а в и й  нормалар, тилнинг ифодали в а  фразеологик восита- 
ларига дойр машцлар берилган4. Асар уз имконияти нуцтаи 
назаридан умуман ижобий бацоланса-да, бизнингча, унда нутц 
маданияти со^асининг мацсад ва вазифаси, назарий, асосий 
з^амда оригинал фан сифатидаги хусусиятлари деярли курса- 
тиб берилган эмас. Мана шу тарзда ёзилаётган ва нашр эти- 
л а ё т г а н  адабиётлар анчагинадир. Уларда нутц маданияти ма- 
с а л а с и г а  оид баъзи фикрлар Уртага цуйилган булса-да, 
тилшунос М. Н. Кожина турри таъкидлаганидек, бундай асар- 
ларни з^али нутц маданияти буйича илмий дарслик ёки цул- 
л а н м а  деб аташ жуда цийин.

Нутц маданиятини алоцида фан сифатида баз^олашга ба- 
ришланган фикрларни урганиб шундай хулосага келиш мум- 
кинки, нутц маданияти (тил маданияти) ни фан, ёки махсус 
мустацил соз^а деб таърифлаш, аслида объектив цацицатга 
кура, анча илгарилаб кетган. Аммо бу фаннинг асосий вази
фаси, У Урганувчи илмий масалаларни белгилаш, унинг наза
рий з^амда лисоний-моддий асосини ишлаб чициш сингари 
масалалар орцада цолиб кетган. Маълумки, з^ар цандай фан

1 А б д у р а ^ м о н о в  F. А. Келтирилган мацола, 5 2 -бет.
2 Нут^ маданиятига оид масалалар,— Тошкент; Фан, 1973, 2 0 6 -бет.
3 Вопросы языкознания, 1965, №  4, с. 41—42.
4 Б а х м у т о в а  Е. А. Культура речи,— Казань, 1960, /  2-ое издание, 

Казань, 1964.



узининг &ниц назарий-методологик таянчи, дарслик ва цУл- 
ланмалари\билан тирикдир. Нутц маданияти соцаси эса з^алн 
тилга олин^н  назарий з^амда амалий таянчга чинакам маъно
да эга эмас. ЧДу сабабли цам булса керак, олдин цам таъкид- 
лаганимиздекДнутц маданиятининг тадцицот объекти, унинг 
назарий метод^ мацсад ва вазифалари цацида цозирги замон 
тилшунослигида\турли-туман муло^азалар, бири-иккинчисини 
инкор этувчи фикрлар билдирилмоцда. Мана шундай сабаб- 
ларга кура, баъзК, илмий-назарий адабиётларда нутц мада
нияти ёки тил мад'&нияти тилшунослик фанининг эндигина 
яратиладиган, асосланадиган со^аси деб бацоланмоцда1.

Тилшунос Б. Н. Головиннинг «Нутц маданиятини назарий 
йуналишда Урганиш, аслини айтганда, эндигина бошланмоц- 
да»2, деб ёзганига цам анча вацт булди. Аммо шунга царамас- 
дан Уша муаллиф нутц маданиятини Урганувчи соз^анинг куп
гина томонлари цалигача ноаниц, маданий нутцнинг асосий 
белгиларини кУрсатувчи дарслик ва цулланмалар эндигина 
яратилмоцда, аммо бундай янги тип асарларни бунёд этишга 
дойр изланишларни цозирданоц бошлаш лозим деган фикрла- 
ри цали з^ам уз кучида цолиб келмоцда. Нутц маданияти деб 
юритилаётган тушунчани урганувчи соз^ани цандай номлаш цам 
мунозаралидир. Бу соз^ага оид айрим цулланмаларнинг номла- 
ниши цам цоницарли эмас: «Бироц нутц маданиятига дойр цул
ланмалар характери ва типига кура узини оцламаётир. Нут- 
ций маданият масалаларини урганиши лозим булган тилшу
нослик булимига дойр, баъзан стилистика деб юритилаётган, 
баъзан эса умуман номсиз цолаётган ушбу соцанинг вазифа
лари, куп ^олда, ноаниц цолмоцда»3.

Шундай цилиб, нутц маданияти (тил маданияти) алоцида 
фанми ёки тилшунослик фанининг махсус булимими, деган 
масала зфзирча мунозаралидир. Баъзи олимлар турри таъкид- 
лаётганларидек, нутц маданияти алоз^ида фанлик ёки муста
цил со^алик даъвосини цилар экан, у аввало узининг муста
цил илмий тасаввурлари, узига мос тадцицот усуллари борли- 
гини исботламори керак4.

Нутц маданияти соз^асинйнг урганиш объекти ва методи 
масалаларини исботлашга- царатилган баъзи асарларга з^ам 
эгамиз. Аммо уларда билдирилга1н мулоцазалар цозирча ягона 
бир мацсадни, яъни нутц маданияти соз^асини мустацил фан 
деб билишни тасдицлаш учун етарли асос була олмайди. Биз-

1 Общее языкознание.— М.; Н аука, 1970, с. 591. ,,
2 Г о л о в и н  Б. Н. О культуре речи, Вологодское областное издатель

ство, 1953, с. 46.
3 Г о л о в и н  Б. Н. О культуре речи.—Вологда, 1956, с. 3.
4 С к р е б н е в  Ю. М. К вопросу об «ортологии». Вопросы языкознания,

1961, № 1, с. 5. Веселитский В. В. О некоторых понятиях правильной речи 
/ /  Вопросы культуры речи, 1961, №  6 , с. 69.



нингча, нутц маданияти (тил маданияти) долзарб илмий 
муаммо сифатида тилшунослик фанида цозирда мавжуд. Бу 
шубцасиздир. Лекин ушбу муаммони илмий урганувчи со^ани 
мустацил фан деб аташга старли асослар йуц. Б у  соца тилшу- 
послнк фанининг махсус булимларидан биридир. Аммо ушбу 
совами Уз номи билан нутц маданияти деб номлаш мацсадга 
муиофнцдир. Нутц маданияти тилшунослик /фанининг янги: 
мустацил бУлими сифатида узи Урганувчи/тил цодисасини, 
иъни тадцицот объектни аницлаштириб олмоти зарур. Шунинг- 
дек, нутц маданияти со^аси нутц мадашугги, маданий нутц 
тушунчасининг лисоний ва нолисоний мезсшини, бу тушунча- 
нинг узига хос категорияларини белгиламоги мутлацо шарт- 
дир. Нутц маданияти со^аси тил маданияти ва нутц мада
ниятининг назарий ва амалий муаммоларини, йуналишларини 
аницлаштириши керакдир. Мана шундагина, бизнингча, нутц 
маданиятининг янги лисоний со^а сифатидаги аниц вазифа- 
лари цамда хусусиятларн ойдинлашган булади.

Нутц маданиятининг цандай илмий соцалиги бу муаммо 
доирасида цилинаётган ишларнинг хусусияти билан цам бел- 
гиланади. Рус тилшунослигида нутц маданияти доирасида 
бажарилган ишларнинг аксарияти дастлаб умумназарий маса- 
лаларга багишланди1. Мана шу йуналишда бажарилган тад- 
цицотлар кейинчалик нутц маданиятига оид цулланмалар си
фатида тацдим этилди2. Б. Н. Головиннинг «Нутц маданияти 
асослари» асари эса нутц маданияти соцаси учун Уцув цуллан- 
маси сифатида тавсия цилинади3. Рус тилшунослари нутц ма
данияти соцасига оид хрестоматияни тузди ва нашр этдилар4. 
Нутц маданиятига дойр мана шундай цулланмалар ва рисо- 
лалар бошца бир цатор миллий тиллар материаллари асосида 
цам яратилди.

Нутц маданияти со^асининг мацсад ва вазифаларини та- 
саввур цилиш учун нисбатан норматив цулланма деб цисоб- 
лаш мумкин булган асар — Б. Н. Головиннинг «Нутц мада
нияти асослари» номли китобида тилга олинган масалаларни 
келтириб утамиз.

К,Улланмада нутц маданияти муаммосининг тушунилиши 
ва урганилиши тарихи, бу масалани тушунишнинг назарий 
томонлари цисцача ёритилгач5, муаллиф нутц маданияти, яъни 
маданий нутц олдига цуйиладиган талабларга тУхталади. Ма
даний нутцнинг асосий мезонлари деб Б. Н. Головин нутцнинг

1 Актуальные проблемы культуры речи.— М.: Н аука, 1970.
2 С к в о р ц о в  Л. И. Теоретические основы культуры речи.— М.: 1980.
’ Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1980.
4 Основы культуры речи. Хрестоматия. Составитель Л . И. С к в о р ц о в .  

М.: Высшая школа, 1984.
5 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1980, 

с. 12—39.



т^ррилигий^ (ургу нормалари ва грамматик нормалар), нутц
нинг аницлйгини, нутцнинг мантицийлигини, нутцнинг тозали- 
ги, нутцнинЛуткирлиги ва таъсирчанлигини, нутцнинг тил во- 
ситаларига бой ва хилма-хиллигини, нутцнинг уринли б^ли- 
шини билади. Китобда айт.илганлардан ташцари тил ва нутц 
услублари ва уЛарнинг нутц маданиятига муносабати, омма- 
вий нутц ва нутц маданияти, нутц маданияти билан бошца 
фанлар орасидаги муносабат каби масалалар хам ёритилган. 
Айтилганлардан ш ун арса  маълум буладики, Б. Н. Головин ма
даний нутцнинг асосий белгилари ва бундай нутц олдига цуйи- 
ладиган талабларни ёритишга кенг урин берган.

Узбек тилшунослигида дастлаб бир цатор мацолалар, ри- 
солалар ёзилган булиб, уларда нутц маданиятининг баъзи 
жузъий масалалари, бу янги соца ^ацидаги илк маълумотлар 
та^лил цилинди. Бу ишларнинг муаллифлари С. И. Иброцимов, 
К,. X. Хоназаров, Р. Кунруров, 3 .  Бегматов, А. Ахмедов, М. Со- 
дицова, К. Самадов, Б. Уринбоев, У. Усмонова, X- Жалилов, 
С. Иномхужаев, Л. Х^жаева ва бошцалардир1.

Нутц маданияти асослари курсининг дастлабки программа- 
сини самарцандлик тилшунослар тузишди2 ва улар бу соцанинг 
биринчи уцув цулланмасини яратишга ^ам царакат цилишди3. 
Шунга царамасдан, узбек тилшунослигида нутц маданияти
нинг чинакам уцув курси яратилганича йуц. Бундай Уцув цул
ланмасини яратиш j/збек тили ва тилшунослигининг купгина 
муаммоларини норматив планда тацлил цилиш ва тавсифлаб 
беришни талаб цилади.

Нутц маданиятининг мустацил илмий соца сифатида исбот- 
ланиши, бизнинг назаримизда, бир цатор жиддий масалалар- 
нИ цал этиш билан боглиц. Булар цуйидатилар:

нутц маданияти соцасининг аниц илмий тадцицот объек- 
тини белгилаш лозим;

нутц маданияти соцаси билан тилшуносликнинг баъзи 6f-  
лимлари, орасидаги муносабат ва фарцларни аницлаш керак. 
Масалан: орфоэпия, имло, пунктуация, алифбо, услубият, 
амалий услубият билан нутц маданияти орасидаги муноса
бат;

нутц маданияти урганувчи муаммоларнинг назарий ва ама
лий йуналишларини аниц белгилаб олмоц керак;

нутц маданияти цайси даражада назария билан ва цайси 
дараж ада тилнинг, нутций фаолиятнинг амалий ишлари би

лан шурулланиши лозимлиги аницланиши керак;

1 К.аранг: К , у н г у р о в  Р. К,., К а р и м о в  С. А. Узбек тили стилисти- 
каси ва нутц маданияти (библиографик к^рсаткич).— Самарканд, 1984.

2 «Нутц маданияти асослари» курсининг программаси. Тузувчи: Р. К- 
К, у н р у р о в.— Самарканд, 1983.

3 К у н г у р о в  Р.  К-> К а р и м о в ^ С .  А., К у р б о н о в Т .  И. Нутц м а
данияти асослари, I. (лекциялар матни).— Самарканд, 1985, 4 8 -бет; II цисм, 
1986,'36- бет.
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. б ,  /’ нутц маданияти соцасининг пайдо булиш тарихиг урганил! 
ши лозим, тилшуносликда шу ном билан эмас, аммо шу соя 
доирасида цилинган ишлар белгиланиши ва ну/ц маданията 
со^асининг илмий тарихи яратилмоги керак; /  |

нутц маданияти уцув курсининг мукаммал /дастури тузилй 
ши лозим ва унда нутц маданияти илмий/назарий, илмий 
амалий муаммо ва со^а сифатида исботлгиЗ берилмоги ла 
зим; - /  -I

нутц маданияти соцасининг ^озирги назарий курси, яъни Hopj 
матив дарслиги яратилмоги лозим. У н да ' нутц маданиятини^ 
мацсад ва вазифалари, та^лил цилинаётган тил материал! 
лари норматив й^налишда ёритилмоги ва бацоланмоги к<| 
рак;

нутц маданияти илмий-амалий со^а сифатида ^ам асоС 
ланмоги лозим. Нутц маданияти буйича хрестоматиялар тузищ 
нутц маданияти малакасини з^осил цилишга царатилган маши| 
лар, амалий ишларни цамрайдиган ц^лланмаларни яратиц 

' мана шу вазифалар цаторига киради;
нутц маданиятининг лисоний мезонларини белгилаш ло- 

зим. Шу муносабат билан нутц маданиятининг мантицшунос^ 
лик, одобшунослик (этика), эстетика, руцшунослик, педаго*^ 
гика, ижтимоиёт, психолингвистика сингари фанлар ёки фан 
со^алари билан алоцадор томонларини аницлаш, маданий 
нутцни белгилашда мантицийлик, одоблилик ва гузаллик, ру- 
ций ва иедагогик мезонларнинг тутган урнини урганиш му- 
химдир.

Хуллас, нутц маданиятининг цозирги давр тилшунослигида. 
^зига хос илмий соцалиги шубцасиздир. Эндиликда ran ушбу 
соцанинг аниц мацсади ва вазифаларини илмий равишда бел-; 
гилаш ва исботлаш тилшуносларнинг галдаги му^им вазифя- 
сидир.

НУТЦ МАДАНИЯТИ ТУШУНЧАСИ

Кейинги пайтда тилшуносликда нутц маданияти, тил мада 
нияти тушунчалари тез-тез тилга олинадиган булди. Лекш 
келтирилган атамалар ва улар ифодалайдиган тушунчала| 
тилшунослик учун тамоман янги цодисалар эмас. Масалан 
тил маданияти, сузлаш маданияти («Культура говорения») 
атамаларини тилшуносларнинг 20—30-йилларда ёзган асар 
ларида цам учратиш мумкин. Келтирилган атамаларнинг идт 
латилишида муайян изчиллик бор булишига царамасдан, ула{ 
англатадиган тушунча тилшунослар томонидан турлича тал- 
цин цилиб келинди. Нутц маданияти тушунчасининг лисоний 
илмий, илмий-амалий мундарижаси цозирда цам изчил белги 
ланган эмас. Шу сабабли нутц маданияти деганда нимани анг 
ламоц керак? Тил маданияти дейиш тугрими ёки нутц мада
нияти дейиш уринлими? Балки баъзи тилшунослар таклиф ци-



лишаётгандек, нутц одоби ва суз одоби атамаларини цУллащ 
мацсадга м'увофицдир.

Нутц маданияти тушунчаси, унинг асосий моз^ияти, ушбу 
тушунчанинг юзага келиш даври, тадцицот объекти, бошца 
лисоний категориялардан чегараси з^амда иш куриш тарзи 
,\ацида фанда турли-туман царашлар, бири иккинчисини инкор 
^иладиган фикрлар анчагинадир. Шу сабабли жуда купчилик 
тадцицотчиларнинг з^ацли равишда цайд этишларича, нутц 
маданияти муаммосини назарий жи^атдан асосламасдан ту- 
риб бу содада бирор илмий муваффациятга эришиш цийин. 
Хозирда нутц маданияти со^аси энг муз^им муваффациятни 
цулга киритди: нутц маданияти илмий муаммо сифатида тан 
олинди ва уни тадциц цилиш лозимлиги купчилик олимлар 
томонидан маъцулланди. Шу сабабли ^ам тилшунос В. В. Ве- 
сслитский бир вацтлар: «Хозирда нутц маданияти буйича тад- 
|\ицот олиб боришнинг зарурлигини исботлаб утириш ортицча- 
дир» деб ёзган эди1. Лекин, афсуски, нутц маданияти со^аси- 
нинг мустацил муаммо сифатида мавжудлигига, уни з^ал этиш 
мумкинлигига шуб^а билан царовчи кишилар цам й^ц эмас. 
Баъзи тадцицотчиларнинг бундай мулоцазаларга келишининг 
асосий сабаби, бизнингча, нутц маданияти з^одисасининг тил
шуносликда цозирга цадар етарли ойдинлашмаганлиги, к^п 
з^олда аниц з^одиса сифатида к^рсатилмасдан умумий, мав- 
,\ум гаплар тарзида талцин этиб келинаётганлигидир. Нутц 
маданияти соз^асига ишончсизлик билан царашни тугдирадиган 
сабаблардан яна бири, бизнингча бу муаммо фацат гоят од- 
дий, ^та содда з^олда тушуниш ва тушунтиришдан иборатдир. 
Бундай царашга кура, нутц маданияти тилшуносликнинг тил- 
даги хатоликларни, чалкашлик ва нуцсонларни ахтарувчи, 
уларни т^пловчи з^амда бундай з^одисаларга царши фацат 
«кураш» олиб борувчи соцасидир. Масалан, бундай тушуниш 
ва тушунтириш нутц маданиятининг уз илмий царашларига 
эга булган мустацил лисоний соца эканини шубз^али цилиб 
ц^яди. Умуман нутцда йул цуйилган турли хил нуцсонларни 
аниклаш ва унга царши курашиш тилшуносларнинг вазифаси- 
га киради. Аммо бу масаланинг фацат амалий томони 
булиб, уз назарий асосларини ишлаб чицишни талаб 
этади.

/  Нутц маданияти деб юритилаётган соз^а тилшунослик фа- 
нида уз урнини топиши ва мавцеини эгаллаши учун, бизнингча, 
у назарий жиз^атдан асосланиши, унинг текшириш объекти, 
муаммолари, илмий услуби амалий ацамияти сингари маса
лалар аницлаштирилиши, исботланиши керак.

Баъзи тилшунослар нутц маданиятини соф назарий муаммо 
деб тушунсалар, баъзи тилшунослар уни фацат амалий маса-

1 В е с е л и т с к и й  В. В. О некоторых понятиях правильной речи. Воп
росы культуры речи, №  6 ,—М., 1961, с. 69 (бундан кейин «ВКР»).



/
ла ва соха сифатида талцин этишади. Бундай асар,/ар ораси 
да нутц маданияти масалалари этикавий категория, психолс 
гик ёки методик-педагогик муаммо тарзида талцин этилга; 
ишлар ^ам учрайди.

Нутц маданияти тушунчаси ва муаммосини лисоний йуна 
лишда тушуниш ^ам унчалик изчил белгиланган эмас. «Нут: 
маданияти» сарлавцаси билан нашр этилган ва этилаётга; 
асарларнинг купчилигида, асосан тилшуносликнинг шу кунг 
цадар у ёки бу б^лимларида урганиб келинган тушунчала] 
^ацида маълумотлар берилади. Натижада нутц маданият) 
со^аси билан тилшуносликнинг бошца булимлари урганувч] 
масалалар орасидаги ухшашлик юзага келадики, бу нутц ма 
данияти тушунчасияинг узига хос мустацил масала ва со^: 
эканини шуб^али цилиб цуяди. Шу сабабли ^ам ^ар .\олд; 
нутц маданияти со^асининг мустацил муаммо тарзида яшаи 
^уцуцига эгалигини исботлаш лозим б^лади.

Айтилганлардан куринадики, нутц маданияти деб юрити 
лаётган тушунчани тил ^одисаси сифатида, фан тушунчаси 
яъни илмий тушунча сифатида ва ни^оят амалий тил жараё 
ни —■ нутций жараён сифатида аницлаштириш лозим булади 
Мана шу мацсадда цуйида нутц маданияти тушунчасиницг кел 
тирилган йуналишларига цисцача тухтаб $тилади. ’

Нутц маданияти деб юритилаётган ^одиса бир цатор му- 
раккаб, аммо мавжуд тил фактлари, илмий, илмий-амалий 
тасаввурлар, аниц нутций жараён куринишлари ва талаб- 
лари билан алоцадордир. Мана шунга к^ра нутц' маданиятини;

1) тилдаги мавжуд тил ^одисасининг номи;
2) нутц маданияти талабларига жавоб берувчи аниц нут

ций жараённинг, яъни аниц нутций куринишнинг номи;
3) маданий нутц ва у ^ацида кишилар (сузловчилар) онги- 

да мавжуд булган аниц норматик тасаввурларнинг номи;
■ 4) тилшуносликнинг илмий-тадцицот объекти булган нутц ' 
маданияти ва у ^ацидаги мавжуд илмий тасаввурларнинг, ; 
муаммонинг номи; ’

5) нутц маданияти муаммосини тадциц цилиш билан шу- 
гулланадиган тилшунослик со^асининг — нутц маданияти со- 
^асининг чноми тарзида талцин цилиш мумкин.

НУТК МАДАНИЯТИ -  М АВЖУД (Р Е А Л ) НУТЦИЙ Х,ОДИСА

Кишиларнинг узаро алоца цуроли булган тил анчагина 
цадимий тарихга эга булгани учун сузловчиларнинг бу тилга 
муносабати з^ам ку^на ^одисалар жумласига киради. Чунки 
тил кишиларга доимо ^заро алоца, муносабат, маданий-маъ- 
навий зарурият, жамоа б^либ бирлашиш, курашиш цуроли 
булиб хизмат цилган. Шу сабабли су^батдошлар (оилада, жа- 
моада, расмий доираларда) нутцнинг бир-бири учун тушунар- 
ли булиши, керакли уринларда эса нутцнинг уткир, таъсирчан, 
мацсадга мувофиц булиши объектив зарурият ^исобланган.



Бунга эришиш учун цадимий даврларда ^ам кишилар шуб^а- 
сиз, тилнинг к^пчилик учун тушунарли булган ва jteapo суц- 
бат учун норма тусига кирган воситаларини турри танлаш ва 
тугри цуллаш цоидаларига амал цилишган. Табиий равишда, 
объектив эцтиёж туфайли кишиларда тилга муносабатнинг 
муайян нормалари, муайян тил жамоаси амал цилишга 
одатлана борган куникмалар, цоидалар юзага кела бош- 
лаган. Бундай одат ва к^никмаларнинг икки муз;им томон 
билан алоцадор б^лганлиги ^ам шубцасиз: биринчидан, 
тилдаги табиий ва аслида мавжуд имкониятларни эгаллаш, 
ундан Гринли фойдаланишга интилиш; иккинчидан, сузловчи- 
ларнинг муайян нутций талаблар, нормаларга амал цилиши. 
Агарда, биринчи цолатда тил ва унинг мавжуд ифода восита,- 
лари (лексика, грамматик структура, фонетика, талаффуз ва
б.) згаллаш малакалари, куникмалари шакллана борган бул
са, иккинчи ^олатда нутцнинг тил билан борлиц булмагаН 
бошца томонлари цам намоён б^ла борган. Масалан, сузлов- 
чининг ва тингловчининг гапирганда муайян одоб-ахлоц нор
маларига риоя цилиши, таъсирчан ва чиройли гапиришга ин- 
тилиши, тилга ^урмат, уз гапи ва ^згалар гапига эътиборли 
б^лиш, ^ринли (уз ^рнида) сузлаш, с^злаш маданияти ва 
тинглаш маданияти, суцбат маданияти, мунозара маданияти, 
тилга эътибор ва эцтиёткорлик ва бошцалар. Келтирилган 
талаблар асосида цадимий даврларда яшаган тил жамоала- 
рида )^ам маълум нутций-ахлоций талаблар, амал цилиниши 
шарт деб цисобланилган муайян цонун-цоидалар юзага келган 
ва бу цоидалар тил со^асидаги умумнорма, умуммажбурият 
даражасига кутарилган.

• К аДимий давр кишиларида нутц маданияти ва тилни эгал- 
лашнинг куринишлари табиий цолда, табиий инстинкт ва к^- 
никма тарзида, ^з-^зидан (стихияли равишда) яшаган ва ри- 
вожланган. Кадимий даврларда нутц маданияти куртаклари 
купроц тил одоби (нутц одоби) тарзида намоён булган. Тилни 
эгаллаш, умуман тилдан, нутц воситаларидан урйнли фойда- ’ 
ланиш, тилга муносабат ва цурмат цадимда, асосан, ахлоций 
нормалар орцали бошцарилиб турган. Бундай ахлоц-одоб 
нормаларининг мазмуни, унинг асосий таянчлари ва талабла- 
ри халцнинг ижоди б^лмиш мацолларда, туркий халцларнинг 
цадимий ёзма обидаларида бу масалага оид билдирилган 
фикрларда, шунингдек, Шарц, Урта Осиёда яшаган дониш- 
мандлар, ёзувчи ва шоирларнинг, тарихнависларнинг асарла- 
рида тил, нутц, нутц одобига оид битилган сатрларда яхши 
ифодаланган ва бизгача етиб келган1.

1 K , y H F y p O B  Р. Н ут^ маданияти з^ацида халц мацоллари ва афоризм- 
лар. Узбек тили грамматик цурилиши ва диалектологияси масалалари.— 
Тошкент: Фан, 1966, 30—3 5 -бетлар; Б е г м а т о в  Э. Нутц одоби. Уцитув- 
чилар газетаси. 1969, 25 май; С о д и ц о в а  М. Нутк; этикаси (суз одоби).— 
Тошкент, 1972.



Махмуд Кошгарийнинг «Девону луратит турк» асарида 
«Эрдам боши тил», яъни одобнинг боши тил дейилган мацол 
келтирилган1. Ушбу мацол утмиш даврларда туркий халцлар 
нутц маданияти борасида амал цилган етакчи омил — инсон 
одобининг (ахлоцининг) бошланиши тилда (нутцда) к^ринади, 
дейилган доно мазмунни ажойиб тарзда ифодалаган. Нутц 
одоби борасида цадимий туркий халцлар, жумладан ^збек- 
лар амал цилган асосий цонун-цоидалар, расм-русмлар ва 
жамоа нормалар цадимий туркий тил, эски узбек тилида 
ёзилган баъзи ёзма обидаларда яхши сацланиб цолган. Маса- 
лан, «^обуснома» асарида, А^мад Югнакийни«г «)^иббатул 
^ацойиц», Юсуф Хос }(ожибнинг «К,утадру билик» асарларида 
буни ёрцин куриш мумкин. Узбек шоири Алишер Навоийнинг 
тил ва нутц, нутц одоби, нутций маданият, нутц санъати ^ацида 
айтган фикрларида цадимий туркий халцларнинг нутц мада
нияти борасидаги бой ва ноёб мероси майорат билан умум- 
лаштирилган2.

Алишер Навоий асарларида чунончи, нутц одобининг талаб- 
лари ^ацида фикрлар бор.

1. Тилни, сузни цадрла, уни ^урмат цил:
Донау дур сузини афсона бил,
Сузни жаз^он базфида дурдона бил

(Хамса, 3 4 -бет.)

2. Яхши с^злай олиш (нутц)— санъатдир, ноёб эдпардир. 
Уни эгаллашга интилгин:

Эрдин суз ^унар, энчидин б$з з^унар.
(«М а^бубул-^улуб», 8 2 -бег.)

3. Инсоннинг одоб-ахлоцини белгилайдиган омиллардан 
бири унинг с^зи, нутцидир: Сувнинг мазаси муз била, ошнинг 
мазаси туз била, одам я х ш и л и р и  с^з била.

(«Мазфубул-цулуб», 79- бет.)
Суз зо^ир этар замир иши купрагидин,
Тил мухбир эрур кунгул низ^он эмгагидин,
Фа1х,м айла киши з^олини суз демагидин,
Ким берди хабар х;адиси кунглидагидин.

(«Наэмул-жавоуир» дан, 4 1 -бет.)

4. Кишининг сузи (нутци) унинг ацлий камолотидан дарак 
беради:

Одамки демак бирла киромийдиру бас,
Суз дурри ишининг интизомидуру бас,
Сивдат ончаки, азуш ацл комидуру бас,
Ацлига далил анинг каломидуру бас.

( «Назмул-жаво^ир» дан, 25- бет.)

‘ М а х м у д  К о ш р а р и й .  Девону луратит турк, I том.— Тошкент, 1960, 
138- бет.

2 С а м а д о в  К- Алишер Навоий нутц маданияти з^ацида / /  Совет мак- 
таби, 1962, №  1, 19—2 2 -бетлар; У м у р ц у л о в  Б. Улур мутафаккйр Али
шер Навоий нутц маданияти з^ацида // Совет мактаби, 1981, № 2, 2 6 -бет.



5. С^злаганда дилинг билан тилинг бир б^лсин, чунки 
дилдаги тилга чицади:

Хан сени севгай эл била булсанг,
Тилу к^нглунгни бир цилиб бирруй,
Н у^та сурсанг шукуфтау хандон,
Зист ^илсанг, куш одоу хушруй.

(«Арбаин» дан, 59- бет.)

Демонким к^нгли поку хам к^зи пок,
Тили поку cj?3H поку </эп пок.

(«Хамса», 175-бет.)

Тилки фаси^ ва дилпазир б у л гай — хубро^ булгай, 
агар к^нгул била бир булгай.

(«Ма%бубул-цулуб», 60- бет.)

6. Сузлаганда уйлаб сузла, тушуниб, билиб гапир: Сузни 
кунглунгда пишцармагунча тилга келтурма, ^арнаким кунг- 
лунгда булса тил сурма.

(«Мафубул-щулуб», 8 3 -бет.)

7. Хушмуомала, ширинс^з бул. Тилинг билан кишиларга 
озор берма:

)^ар кимки чучук с^з элга из>;ор айлар,
^ а р  неки aFSp дурур ёр айлар,
С^з ^аттигй эл к^нглига озор айлар.
Юмшори к^нгулларни гирифтор айлар.

(«Назмул-жаво%ир»дан, 43- бет.}

8 .  Чин, т^три с^/зла, нутцингда цалол б^л. ё л р о н  суз бахт- 
сизлик келтиради. Чин с^з м^ътабар, яхши суз мухтасар... 
с^зки фасо^ат зеваридин муайян эмасдур, анга чинлик зевари 
басдур. ё л р о н ч и  ^ар неча cj/зида фасицро^, с^зи цабиц.

(«Ма%бубул-цулуб»дан, 63-бет). 
Хирадманд чин с^здин #зга демас,
Вале бари чин >$ам дегулук эмас.
Киши чинда с$з десз зебо, дурур,
Неча мухтасар б^лса авло дурур.

(«М а ф у б у л -ц у л у б », 83- бет).

9. Яхши, эзгу с^з (нутц) кишига обру, бахт келтиради. Эзгу 
сузли б;ул:

Ким истаса маз^ари каромат б^лмо^,
Х а̂р навъ ишда истицомат б^лмо^,
С^здир анга мужиби раромат б^лмок,
Тил забтидадур анга саломат б^лмок.

(«Назмул-жаво^ирядан, 30- бет:}

10. Тилдан ту^мат учун фойдаланма. Ту^матчидан цоч, ун- 
дан нафратлан:

га



Бировким ёлгон с^зни бировга борларай, уз царо булрон 
юзия ёгларай. Кабира гуно^дур — оз с^з ^амки ^трукдур, 
за^ра гуно^дур — оз cjte ^амки ^/трукдур, зах;ри му^ликдур — 
агарчи мицдори ^ксукдур.

(«Ма%бубул-Щ)луб»дан, 61- бет.)
Эл айбини айтурра бировким узотур тил,
Уз айбини фош айлагали тил узотур бил.

(«Ма%бубул-щ/луб»дан, 6 9 -бет.)

11. Тилингни тий. К$п с$з, эзма ва вайса^и б^лма. Бу за- 
рарлидир.

Бефойда с^зни к^п айтма ва фойдалир с^зни к^п эшитур- 
дин ^айтма. Оз деган оз янчилур, оз еган оз йик;илур.

(сМа%бубул-цулуб»дан, 82-бет.)
Тил илдамидин булур раромат л;осил,
Юз навъ надомату маломат ^осил.
Оз сузлагандин исти^омат ^осил,
Социтлигидин вале саломат з^осил.

(«•Назмул-жаво%ир»дан, 3 1 -бет.)

12. Сузлаганда шароитни, су^батдошингни ^исобга ол, бе- 
^рин суз айтма... «...Золим ва бе дард су^батида нук;та сурма, 
наммом ва номард мулояматида дам урма. Доно иликдин бор- 
рондин суз айтмас, j/тган йигитлик орзу билан цайтмас.

(«Ма%бубул-цулуб» дан, 84-бет.)
13. Бушориз б^лма, су^бат сирларини caiyiauira урган:

К,айси мажлисдаким эшитсанг с^з,
Билгил ул суз санга омонатдур,
Гар ани ^зга ерга на^л этсанг,
Ул омонатра бу хиёнатдур.

(«Арбаин» дан, 5 7 -бет.)

14. Гапирганда ^айтарицлардан ^оч, чунки улар фикрнинг 
таъсирини сусайтиради:

Бир деганни икки демак хуш эм ас,
Cf3  чу такрор топти дилкаш эмас.

(«Хамса», 484- бет.)

Ну-щ одобининг цайд цилинган маданий-ахлоций талаб ва 
асослари нутк; нормалари сифатида цадимий даврлардан бе
ри авлоддан-авлодга ^тиб келган. Ушбу нутрий нормаларнинг 
са^ланиши, ^злаштирилиши ва яшаб келишида оилавий анъа- 
налар, бир тил жамоаси доирасида амал к;илинган аиъанавий 
^оидалар, су^батдошлар (сузловчи ва тингловчилар)нинг бир- 
бирини узаро назорат ^илиши, таълим тарбия, угит-наси- 
^ат жараёни, шунингдек нутрий одоб нормалари ^а^ида ёзил- 
ган адабиётларни мутолаа ^илиш асосий Урин тутган.



Демак, кишиларнинг цандайдир турри, таъсирчан, чиройли 
ва яхши гапиришга интилиши ва унга оид одатий цоидалар 
цадимий тарихга эгадир. Бундай одат цадимий утмишдан ^о- 
зирга ^адар мангу анъана сифатида яшаб ва такомиллашиб 
келган. Бироц, нутц маданияти тушунчаси билан борлщ  ушбу 
нутрий одатлар турли даврларда муайян хусусиятлари билан 
фарцланиб турган. Айницса, адабий тил пайдо б^лгунга ^а- 
дар мавжуд б^лган нут^ одоби (н ущ  маданияти) тасаввурла- 
ри, адабий тил пайдо б^лгандан кейинги давр нутк; маданияти 
тасаввуридан фарцланади.

АДАБИЙ Т И Л - М А Д А Н И И  ТИЛ

Адабий тил пайдо б^лгунга цадар нут^ маданияти бораси- 
да амал цилган талаб ва тасаввурлар адабий тил пайдо б^л- 
гандан кейинги давр, яъни адабий тил билан богли^ булган 
нут^ маданияти тасаввурларидан фарцланади. Чунки нут^ 
маданияти чинакам маънода адабий тил ва унинг нормалари 
билан боглшушр. Аввало адабий тил тушунчасининг мо^иятига 
цисцача гухтайлик.

Адабий тил ^ацида ran борганда аввало адабий тил — хал^ 
тилининг, миллий тилнинг олий шакли дейилган таърифга дуч 
келамиз. Адабий тилнинг олий шакллиги бу тилнинг узига 
хослигида, унинг узига хос белгилари ва вазифасида куринади.

Адабий тил халц тили негизида юзага келади. Адабий тил
нинг пайдо булиши ва уни яратишдан ма^сад умумхал^ ом- 
мавий алоца воситасини яратишдир. Адабий тилдан расмий 
давлат тили сифатида фойдаланиш бу тилнинг ижтимоий-сиё- 
сий со^алар тили, расмий муомала ва ёзишмалар тили, идо- 
равий ишлар ва ^ужжатлар тили, дипломатик ало^алар тили, 
радио ва телевидение тили, огзаки таррибот ва ташвицот тили, 
илмий услублар тили, бадиий адабиёт ва са^'на тили, маориф, 
маданият тили каби куп йуналишларда ривож топиши учун 
й^л очади. Бу з^ол адабий тилда куп вазифали хусусиятини 
юзага келтиради. Адабий тилнинг к^п ^иррали ва мураккаб 
вазифалари адабий тилнинг услубан тармок;ланишига, адабий 
тил доирасида хилма-хил нутций услубларнинг юзага келиши- 
га олиб келадики, бу миллий адабий тилларга хос му^им ху- 
сусиятлардан биридир.

Адабий тил ижтимоий-сиёсий ва илмий-маданий ^аётнинг 
барча со^аларида алоца цуроли даражасига кутарилади. Бу 
)фл адабий тилни маданият ва цивилизациянинг воситачисига, 
бунга дойр тушунча ва тасаввурларни ифодаловчи, узида сак;- 
ловчи ва кейинги наслларга етказувчи ^уролга айлантиради. 
Адабий тилда ижтимоий ва маданий ^аётнинг турли со^ала- 
рига оид бой билимлар мужассамланган булади. Щунингдек, 
адабий тил абстракт ва мантилий фикрла^ининг амалга оши-



шида цам восита вазифасини бажаради. Адабий тилга хос кел
тирилган хусусиятлар адабий тилнинг огзаки шакли учун цам 
хосдир. Чунки ^озирги пайтда с^'зланган огзаки нутц матнла- 
рини уз цолида ёзиб олиш ва узоц давр сацлашнинг кенг тех- 
никавий усул ва имкониятлари мавжуд.

Адабий тил вазифасининг кенгайиши, унда мураккаб ус- 
лубий тармоцланишнинг юзага келиши адабий тил восита ва 
имкониятларининг ривож топишини ва бой булишини тацозо 
цилади. Шу сабабли ^ам адабий тил халц тилининг бошца 
куринишларига нисбатан бой лугавий фонди, такомиллашган 
грамматик цурилишга эгалиги ^амда услубий тармоцларининг 
ривож топганлиги билан фарцланади. Адабий тилда мана шу 
услублар талабига кура синонимик воситалар, луравий вариант- 
лар, куп маъноли с^злар, хилма-хил маъноларни ифода цилув- 
чи луравий бирликлар, суз шакллари ривож топади, Буларнинг 
барчаси адабий тилга купциррали мураккаб тушунчалар ва 
фикрларни тушунарли ва осон ифодалаш ймконини беради. 
Аммо адабий тилнинг лурат таркиби ва грамматик тузилиши 
жуда куп сонли ва бой воситаларнинг шунчаки йириндисидан- 
гина иборат эмас. Адабий тилнинг лурат таркиби, грамматик 
тузилиши лацжа ва шевалардан фарцли равишда муайян цо- 
нун-цоидаларга буйсунади, улар сараланган, ишланган, ба^о- 
ланган б^лади. Лисоний норма тилнинг барча куринишларида 
мавжуд цодисадир. Лисоний норма адабий тил учун ^ам, лац- 
жа ва шевалар, турли ижтимоий жаргонлар учун цам хосдир. 
Аммо адабий тил нормали тилгина эмас, нормаланган — му
айян нормаларга солинган тилдир. Нормаланганлик, норма- 
лашга муцтожлик адабий тилнинг му^им хусусиятларидан 
биридир. Адабий тилнинг луравий (c f3 ц^ллаш) нормалари, 
морфологик ва синтактик нормалари, имловий ва талаффуз 
нормалари мавжуд. Адабий тил нормаси табиий шаклланган 
нормалар билан бир цаторда онгли ишланган, онгли ба^о- 
ланган нормалардан ^ам иборатдир. Бу нормалар муайян 
грамматик цоидалар, дарслик ва ц^лланмаларда, лексикогра
фии тадцицотларда жамланган булади. Адабий тилда ёзувчи 
ва сузловчи шахе мана шу цоидалар асосида адабий тилни ур- 
ганади, унинг нормаларини эгаллайди. Адабий тил доимо уз 
нормаларининг шаклланиши, туррун цолатга келишига инти- 
лади. Шу сабабли бошбошдоцлик адабий тилга зиддир.

Адабий тилнинг нормаланиши, бу нормаларнинг муайян 
цоидаларга олиниши аслида адабий тилнинг умумхалц цуро
ли, умумхалц мулки эканлиги билан боглицдир. Адабий тил 
;узаро алоца воситаси сифатида узи хизмат цилаётган миллат- 
нинг барча вакили учун умумийдир. Адабий тилнинг цабул 
цилинган, цоидалаштирилган нормаларига барча жойда, 
барча кишилар (ёзувда ва сузловчилар) томонидан бир хилда, 
амал цилинади. Чунки адабий тил барча томонидан миллий 
тилнинг намунали ва ишланган шакли деб цабул цилинади ва



тан олинади. Шунга кура з^ам адабий тилнинг к^пчилик томо- 
нидан цабул цилинган ва маъцулланган нормаларига, бу нор- 
маларга дойр цоидаларга амал ^илиш, унга б^йсуниш з^амма 
учун мажбурийдир.

Бундай умуммажбурий нормалар ва цоидалар адабий тил
нинг с^з ц^ллаш ва с^з ясаш, ran тузиш, сузларни ёзиш ва 
талаффуз цилиш каби барча соз^аларида з^ам мавжуддир. Ада
бий тилда т^гри с^злаш ва ёзиш учун мана шу нормалар, 
улар з^ацидаги ^оидаларни билиш, ^злаштириш лозим.

Баъзан адабий тилни бир ёцлама ва нот^гри тушуниш ва 
тушунтириш зфлларига з$ам дуч келамиз. Бунда адабий тил 
деб фа^атгина рузнома тили, илмий асарлар тили ва бадиий 
адабиёт тили кузда тутилади. Бунда адабий тилнинг огзаки 
шакли з^исобга олинмайди. Шунингдек, баъзи з^олларда адабий 
тил фа^атгина ёзма тил ор^али ^олипга солинади, адабий тил 
нормалари ёзма нутцдагина т^ла са^ланади, дейилган мулоз^а- 
залар з$ам билдирилади. Келтирилган фикрлардан адабий тил
нинг огзаки шакли нормаланган эмас экан-да, адабий тил o f -  
заки шаклида адабий тил нормаларига тули^ риоя цилиш шарт 
эмас экан-да, дейилган нотугри фикрга келиш мумкин.

Адабий тилни нормалаш з^ацида ran борар экан, баъзи 
олимлар, з^атто адабий тил доирасида бир зьил, ягона талаф- 
фузга эришиб б^лмайди, адабий тилда талаффузнинг ягона на- 
мунаси йу^ деб з^исоблайдилар. Шунингдек, бундай мулоз^а- 
залар баъзи тадцицотчиларнинг нотицлик маданияти учун 
ягона рецепт й^ц, нутцнинг цандай б^лишини аниц шароит' 
белгилайди, деган фикрларини эслатади. Келтирилган тарзда 
фикрлаш, албатта, бир ёцламали булиб, огзаки нутц мадания
тини такомиллаштириш ишига зарар етказади.

Кишилардан нутц маданиятини, яъни т^гри сузлаш ва 
ёзишни талаб цилиш учун мана шундай сузлаш ва ёзишга во- 
сита б^ла олувчи цуролни белгилаш лозим булади. Бундай цу- 
рол — адабий тилдир. Адабий тилсиз нутц маданиятини та- 
саввур ^илиб булмайди. Адабий тил нутц маданиятининг — 
турри сузлаш ва ёзишнинг улчови, мезонидир. Аммо адабий 
тил тайёр з^олда цаердандир пайдо булган, бирдан тайёр 
з^олда осмондан тушган з^одиса эмас. У аслида нутц мадания
тининг таркибий цисми, узи з^ам маданийликка интилувчи з̂ о- 
дисадир. Щунинг учун з^ам, масалан, «Прага лингвистик туга- 
раги» деб юритилувчи илмий мактабнинг вакиллари булмиш 
тилшунослар нутц маданияти тушунчасини тил маданияти, 
адабий тил маданияти деб номлашади. Улар нутц маданияти 
дейилганда аввало адабий тил маданиятини тушунишади: 
«Адабий тил маданияти деганда биз адабий тилни онгли ра- 
вишда цайта ишлашни тушунамиз»1.

1 Пражский лингвистический кружок, 394- бет.



Адабий тилни ^айта ишлашнинг нима зарурияти бор, де- 
йилган савол турилади. Адабий тил ва унинг нормалари ри- 
вожига онгли равишда аралашиш ва цайта ишлаш, бир томон- 
дан, адабий тилнинг пайдо булиши учун, иккинчидан адабий 
тил нормаларининг такомиллашуви ва силли^ланиши учун, 
учинчидан эса, бу нормаларнинг кишилар томонидан тан оли- 
ниши, кундалик нутрий ^аётда цулланиши учун зарур.

Хуш, адабий тилни цайта ишлаш  дейилганда нимани тушу- 
нищ зарур, адабий тилнинг ^айси томонлари ^айта ишланади 
дейилган саволлар турилади. Бу саволга жавобни узбек ада
бий тилининг бир неча йиллардаги ривожи тарихидан бема- 
лол топиш мумкин. Масалан, узбек ёзуви 1930 йилга цадар 
анъанавий араб алфавити асосида бир неча бор такомиллашти- 
рилди, 1930 йилдан эса лотин алифбоси асосидаги, 1940 йилдан 
эса рус алифбоси асосидаги ёзувга утказилди; узбек тилининг 
имло цоидалари яратилди, имло луратлари тузилди ва улар 
бир неча маротаба к;айта ишланди ва такомиллаштирилди. 
Узбек адабий тилининг луравий нормалари ^ам онгли равиш
да бошцарилди. Бир ^анча икки тилли луратлар, терминоло- 
гик луратлар тузилди ва уларда суз ^Уллашнинг адабий нор
малари муайян даражада белгилаб берилди. Имло цоидалари, 
имло луратлари, норматив дарслик ва ^улланмалар ёрдамида 
Узбек тилининг морфологик ва синтактик нормалари ^ам му
айян цоидалар остига олинди. Адабий тилнинг ла^жавий ба- 
засини белгилаш, унинг таянч шеваларини аницлаш узбек ада
бий тили товуш ва талаффуз нормаларининг белгиланиши ва 
такомиллашувига й$л очди ва б.

Узбек адабий тилини онгли ишлаш, бу тил нормаларининг 
шаклланиш ва такомилида 1920— 1940 йилларда ижод цилган 
етакчи узбек ёзувчилари, журналистлар, турли фан олимлари, 
айнщ са тилшунослар, шунингдек радио му^им роль уйнади. 
Натижада узбек адабий тили такомиллашган миллий, адабий 
тил даражасига кутарилди. Унинг турри ёзиш ва турри сузлаш 
учун лозим буладиган тил воситалари такомиллашди ва сил- 
ли^ланди. Адабий тилнинг мана шу ^олати тил маданиятини, 
яъни маданийлашган тилни билдиради. Поляк тилшуноси 
Б. Гавранек мана шу маънода ^уйидагиларни ёзган эди: «Ада
бий тилни, зикр этилганидек, онгли ишлашнинг натижаси 
маданийлаштирилган тил ва бу тилдан амалда фойдаланувчи 
шахсларнинг нущий фаолияти тил маданиятидир»1. Демак, 
тилни онгли равишда цайта ишлаш натижасида маданий тил 
юзага келади. Бу маданий тил — адабий тилдир. Маданий 
адабий тилни юзага келтириш учун олиб борилувчи фаолият жа- 
раёни адабий тил маданияти учун ^аракат, курашдир. Шунинг 
учун адабий тил маданий тил деб аталади. Адабий, яъни ма
даний тилни юзага келтиришдан мацсад — турри сузлаш, турри

1 Пражский лингвистический кружок, 389- бет.



ёзиш цуролини юзага келтиришдир. Бу цурол фаол фойдала- 
нилгандагина ва жамият аъзоларининг узаро алоцаси учун 
муваффациятли хизмат цила олгандагина унинг цацицатан цам 
маданий тил эканлиги тасдицланади. Демак, маданий адабий 
тил булиш билан бир цаторда бу тилдан фойдаланиш билан 
борлиц булган нутций жараён, фаолият цам мавжуддир.

Бу ф аолият. олдига цуйиладиган муайян талаблар цам 
мавжуддир. Тил маданияти туфайли маданий тил — адабий тил 
яратилган экан, энди бу маданий цуролдан турри, ^ринли 
фойдаланиш лозим, дейилган талаб уртага цуйилади. Бу та- 
лаб адабий тил учун норма деб цабул цилинган тил восита- 
ларига, цоидаларига амал цилган цолда с^злаш ва ёзиш би
лан борлицдир. Адабий тил билан амалий нутций фаолият 
орасидаги мана шу борлицлик, жараённи нутц маданияти, по
ляк тилшунослари фикрича эса, тил маданияти деб юритиш 
мумкин. Саводхонлик ва саводхон, аксинча саводсизлик ва 
саводсиз, турри имло ва нотурри имло, турри ёзиш ва нот^рри 
ёзиш, имло хато, имло хатосиз, имло хатолари куп; услубий ха- 
то, пунктуацион хато, с#зни т^рри цуллаш (ишлатиш), турри 
с^злаш каби купгина атамалар нутций фаолият, яъни нутц ма
данияти билан борлиц тушунчаларни ифодалайди.

Адабий тилнинг нормалари, бу нормаларга оид цоида ва 
к^рсатмалар доимо ва юз фоиз т^рри булавермаслиги, улар
нинг айримлари нутций фаолиятга сингмаслиги мумкин. Ада
бий тил нормаларидаги бундай ^олатлар тилнинг барча кури- 
нишларида мавжуд. Аммо улар, айницса алифбода, ёзув- ва 
талаффузда цисман суз цуллаш соцасида аницроц к^зга таш- 
ланади. Адабий тил нормаларидаги бундай нуцсонларни цай- 
та бацолаш ва бартараф цилишга турри келади. Масалан, ^з- 
бек алифбосидаги, имловий ва пунктуацион цоидалардаги 
тинимсиз мунозараларга сабабчи булаётган цолатлар бунга 
ёрцин мисолдир. Шу сабабли узбек алифбосини янада тако- 
миллаштириш масаласи кун тартибига цуйилмоцда, ;узбек им- 
лоси ва пунктуацияси асосий цоидаларининг янги лойицалари 
тузилмоцда ва цайта-цайта кенг муцокама цилинмоцда.

Куринадики, адабий тил нормаларидаги баъзи нуцсон ва 
цолатларни вацти-вацти билан цайта к^ришга ва уларни ил
мий бацолашга турри келади.

Демак, адабий тил маданияти учта цодиса (тушунча)ни 
ичига цамрайди: 1) адабий тилни онгли ишлаш (норма- 
л а ш ) ;

2) адабий тилнинг ишланган, яъни маданийлашган по
лати;

3) маданий адабий тил нормаларидаги баъзи цолатларни 
янада цайта ишлаш ва такомиллаштириш.

Юцорида айтилганлардан икки цодисанинг мавжудлиги 
аниц булиб цолади: 1. Тил маданияти, яъни адабий тил мада-



нияти. 2. Маданий адабий тилдан турри фойдаланиш билан 
борли^ булган нутц маданияти. Демак, нут^ маданияти мада
ний адабий тилни юзага келтириш ва нутрий фаолиятда бу 
тил нормаларига амал ^илишдан иборатдир.

НУТК МАДАНИЯТИ — НУТКИЙ ФАОЛИЯТ 
ВА НУТРИЙ  МАЛАКАДИР

Нутц маданияти тушунчасининг аниц мавжуд ^одиса экан- 
лиги, к^риб утилганидек, унинг адабий тил ва адабий тил ма
данияти билан борли^лигида бу'лса, иккинчи томондан, киши- 
ларнинг кундалик нутций фаолияти билан ало^адорлигидадир. 
Адабий тилнинг (муайян нормаларга солинган, силлицлан- 
ган маданий тилнинг) мавжудлигининг ^зигина ^али нут^ 
маданиятини ташкил этмайди. Адабий тилдан, унинг маданий- 
лашган воситаларидан бу тилда гапирувчи кишилар жамоаси 
jte нутций фаолиятларида фойдалангандагина адабий тил мав
жуд нутций ^одисага, нутц маданиятининг кучли воситасига 
айланади. Масалан, ^озирги замон ^збек адабий тилида таъ- 
лим-тарбия ишлари олиб борилади, илмий ва бадиий адабиёт- 
лар нашр этилади, р^знома ва ойномалар чицарилади. Радио 
ва телевидение эшиттиришларида ушбу тил нормаларига амал 
^илинади. Ёзма нутвда, яъни ёзганда биз узбек тилининг им- 
ло цоидаларига, гапирганда эса, адабий талаффуз нормалари
га амал ^иламиз ва ^оказо. Узбек адабий тили, унинг мада
ний воситалари умуммажбурий норма сифатида ^ и т и л а д и  ва 
^ргатилади. Адабий тил, унинг ёзма ва -орзаки шакли норма- 
лари бу тилда сузловчиларнинг купсонли шахсий нущлари ва 
бу нутцлар йириндисидан иборат булган умум норма сифатида 
намоён булади. Масалан, узбек адабий тилида минглаб, милли- 
онлаб кишилар гаплашади. Бу кишиларнинг з^ар бири ало^ида 
шахе, ало^ида нутц эгаларидир. Аммо уларнинг барчаси учун 
умумий булган нутций ^урол — ягона узбек адабий тилидир 
Мана шу купсонли шахслар, бир томондан, ягона битта ада
бий тил — узбек адабий тилидан фойдаланишига кура, иккин- 
чидан эса, битта тил атрофида бирлашаётганликларига кура 
муайян умумийликка, уюшганликка эга. Мана шу умумийлик 
тилшуносликда тил уюшмаси (жамоаси)  деб юритилади. Му
айян тил уюшмасини муштарак ^илиб турадиган асосий омил 
алоца ^уроли булган тилнинг ягоналиги ва бу тил адабий нор- 
маларининг умуммажбурийлигидир.

Адабий тил ва унинг нормалари аввало ^рта ва олий мак- 
таб таълими орцали, цолаверса оиладаги тарбия орк;али ;уз- 
лаштирилади. Адабий тилни эгаллашда мустак;ил шурулла- 
ниш, айницеа бадиий адабиётларни, рузнома ва ойномаларни 
уциш, радио ва телевидениени тинглаш му^им роль ^йнайди. 
Демак, адабий тил, адабий тил маданияти ^иш -^рганиш , ти- 
нимсиз шурулланиш ор^али эгалланадиган нутций х;одисадир.



Адабий тил маданиятини эгаллащда тилга эътибор, унга чи« 
накам з^урмат ва му^аббат му^им роль уйнайди. Адабий тил 
ва нормаларини шунчаки цизициш ва у билан номигагина шу- 
гулланиш билан эгаллаб булмайди. Урта мактабда олиб бо- 
риладиган таълим-тарбиянинг турлича натижалари бунга ёр- 
цин мисол була олади. Битта мактаб ва битта синфда уциган 
Уцузчилар орасида узбек адабий тилида равон гапирувчи, нуц- 
сонсиз ёза оладиган уцувчиларни з^ам, билим савиясига кура 
унинг аксини курсатадиган уцувчиларни з^ам учратиш мум- 
кин. Демак, бу уцувчилар узбек тили ва адабиёти дарсла- 
рини узлаштиришига кура, уз адабий нутцлари устида шурул- 
ланишларига кура фарцланадилар.

Адабий нутц ва у билан боглиц булган адабий тил мада- 
нияти — бу аввало нутрий куникма, нутрий малакадир. Ада
бий нутц малакасига — адабий тил нормаларини эгаллаш ор- 
цали эришилади. Урта мактаб таълимида нут% малакаси, нут
рий куникма, ёзма нут% к^никмаси, орзаки нутц к(/никмаси, 
нутк, маданияти малакаси  сингари тушунчалар мавжуд. Асли- 
да бу тушунчаларнинг барчаси адабий тил маданиятини эгал
лаш билан боглицдир.

Нутц маданияти малакасига адабий тил нормалари, бу 
нормаларга оид цонун-цоидалар, назарий билимлар, амалий 
машрулотлар устида тинимсиз ва цайта-цайта щурулланиш ор- 
цали эришилади. Нутц маданияти малакаси шунчаки билиб, 
англаб олинган билим, назария эмас, балки кишининг уз нут
рий фаолиятида амал цилишга, цуллашга эриша олган куник- 
масидир. Д«мак, мана шу маънода нутц маданияти — реал 
нутрий фаолият, аниц нутций з^одиса сифатида намоён булади. 
Куринадики, адабий тил (адабий тил маданияти) билан бу 
тилнинг амалда фойдаланилган ^олатлари, яъни нутций фао
лият узаро узвий борлицликка эга булган з^одисалардир. М а
даний тил, яъни адабий тилсиз маданий нутрий фаолият бу- 
лиши мумкин булмаганидек, жамият аъзоларининг кундалик 
нутций фаолиятида ишлатилмаган, фойдаланилмаган адабий 
тил ва унинг воситалари з^ам Жонсиз з^амда уликдир. Демак, 
адабий тил ва унинг нормаларга солинган воситаларининг цан- 
чалик мацсадга мувофиц эканлиги реал нутц кУринишларда 
синалади. Адабий тилнинг нутций з^аётга сингмаган, нутрий 
талабларга жавоб бера олмаган воситалари, улар ^ацидаги, 
цоидалар эскиради, истеъмолдан чицади. Бунга узбек тили
нинг имло цоидаларидан, луравий ва морфологик нормалари- 
дан купгнна мисоллар келтириш мумкин.

КУринадики, адабий тил нормаларини цайта ишлаш, онгли 
бошцариш цанчалик зарур булса, бу нормаларни амалда си- 
наб куриш ва баз^олаш з^ам шунчалик зарурдир. Мана шундай 
сабабга кура адабий тил нормаларини белгилаш, уни цайта 
ишлаш, силлицлаш бирдан бошланадиган, бирдан з$ал була- 
диган ва тезда тугайдиган жараён эмас, балки доимо ва мут-



тасил давом этадиган ишдир. Демак, адабий тил доимий рам- 
хурликка му^тождир. Шундай цилиб, нутц маданиятини эгал
лаш  — нутц маданияти куникмасини %осил цилишдир. Бу к^- 
никма узбек адабий тили, унинг огзаки ва ёзма шакли нор- 
маларини урганиш ва эгаллаш билан борлицдир. Нутц мада
нияти куникмаси — адабий тил ва унинг нормаларини пассив 
эмас, балки фаол эгаллашдир. Тилни фаол эгаллаш — тилни 
онгли равишда узлаштириш ва ундан огзаки цамда ёзма нутц 
амалиётида унумли ва, хатосиз фойдалана олиш демакдир. 
Баъзи кишиларнинг узбек тилида нуцсонсиз ва равон ёза ол- 
маслиги ёки адабий тилда эркин сузлай олмаслиги уларнинг 
Узбек адабий тилини фаол эгалламаганлигидан дарак беради.

Адабий тил ва унинг норматив воситалари, улардан фой
даланиш цацидаги цоидалар барча учун бир хилда мажбурий, 
ягона ва умумхалцийдир. Уларни ^ар ким узича, узи билга- 
нича узгартириб цуллаши мумкин эмас. Масалан, китоб сузи- 
ни баъзиларнинг китоп, бошца бировларнинг китаб ёки кутоп 
тарзида нотурри ёзишига йул цуйилмайди. Шунингдек, йуц, 
хол  с^зларини бошца бировларнинг жуц, цол тарзида нотугри 
талаффуз цилишига цам йул цуйилмайди ва б. Демак, тил 
маданиятига амал цилиш уша тилда ёзадиган ёки сузлайди- 
ган барча кишилар учун бир хилда тегишлидир. Шу сабабли 
з^ам адабий тил нормалари шевалар нормасидан умумхалций- 
лиги, ум ум цулланувчанлиги  билан ажралиб туради. Аммо ада
бий нормалари цандайдир цотиб цолган (Ута консерватив) 
нарса эмас, балки нутций фаолиятнинг, нутций куринишлари, 
нутций услубларнинг хусусиятига кура муайян цирраларга 
эга булувчи, товланувчи мураккаб цодисадир.

Адабий нутц купциррали хусусиятларга эгадир. Бу хусу- 
сият аввало нутций фаолиятнинг узи мураккаблиги ва купто- 
монли экани билан изо^ланади. Аввало адабий тил ва унинг 
вазифавий шаклининг узи икки куринишга эга: 1) ёзма ада
бий тил; 2) огзаки адабий тил. Адабий тилнинг бу шакллари 
нутций фаолият нуцтаи назаридан: ёзма нутц ва огзаки нутц 
деб цам юритилади.

Нутцнинг бу иккала шакли ^ам ягона адабий тил норма
ларига таяниб иш куради. Шу сабабли уларда муштарак лу
равий нормалар, умумий морфологик, синтактик восита мав
жуд. Аммо ёзма нутц амал циладиган имловий, пунктуацион 
нормалар огзаки нутцда, огзаки нутц амал циладиган талаф
фуз нормалари, оцангий (интонацион) нормалар ёзма нутцда 
йуц ёки етакчи роль уйнамайди. Мана шундай фарцли томон- 
лар ёзма ва огзаки нутцнинг синтактик цурилишида, суз шакл- 
ларининг тУлиц ва нотулиц цулланишларида, имо-ишора би- ' 
лан борлиц (паралингивистик) воситаларнинг ишлатилиш ху- 
сусиятларида цам куринади. Булар ёзма ва огзаки нутц мада
ниятини эгаллашнинг узига хос хусусиятлари мавжуд эканига 
далилдир.



Шу сабабли цам нутц маданияти соцасида ёзма нутц ма
данияти, огзаки нутц маданияти дейилган тушунчалар мав
жуд. Бу тушунчалар узида ёзма ва огзаки нутц шакллари 
олдига цУйиладиган нутц маданияти талабларини ифода- 
лайди.

Ёзма нутц доирасига илмий нутц, расмий нутц, публицис
тик нутц, цисм'ан бадиий нутц, шунингдек радио ва телевиде
ние учун тузилган ёзма матнлар тили киради. Келтирилган 
ёзма нутц куринишларининг f3apo  фарц циладиган норматик 
томонлари бор. Шунга кура, бу нормаларга амал цилиш билан 
боглиц булган нутц маданияти талаблари цам мавжудлиги 
шубцасиз. Нутцнинг келтирилган вазифавий типлари баъзан 
илмий тил, расмий тил, бадиий тил деб цам юритилади.

Огзаки нутц дастлаб икки типга ажралади: 1) оддий срз- 
лаш ув нутци; 2) адабий сузлаш ув нутци.

Оддий сузлашув нутци узбек тилида табиий цолда мавжуд 
булган огзаки нутц куринишларидан иборат. Масалан, турли 
узбек шева ва лаз^жалари тили, яъни диалектал нутц куриниш
лари, шевачилик унсурлари таъсирида булган кундалик суз- 
лашувнинг бошца хил куринишлари ва б.

Оддий сузлашув нутцининг тил базасини адабий тил таш- 
кил этмайди. Шу туфайли оддий сузлашувдан биз талцин ци- 
лаётган маънодаги нутц маданияти талаб цилинмайди. Оддий 
сузлашув олдига цУйилувчи нутций талаблар аниц ла^жа ва 
шеваларнинг табиий нормалари билан купроц лисоний талаб
лар билан боглиц булади.

Адабий сузлашув нутци адабий тилнинг огзаки нутц до- 
ирасидаги вазифаларидан юзага келади. Бошцача цилиб айт- 
ганда адабий сузлашув нутци — адабий тил маданиятига, яъни 
адабий тил нормаларига амал цилган цолда гапиришдир. 
Аммо адабий тилда сузлаш адабий тилда ёзишга нисбатан 
анча цийинчилик билан эришиладиган жараёндир. Бунинг бир 
цатор сабаблари бор: 1) огзаки нутцда шевачиликнинг таъси- 
ри кучли булади; 2) огзаки нутцда ёзма нутцдаги каби уйлаб 
иш тутиш имкони кам булади. Чунки огзаки нутц ёзма нутц- 
дан тезкор (автоматик) жараён экани билан фарцланади;
3) огзаки нутцнинг узига хос грамматик тузилиши, цурилиш 
тартиби мавжуд.

Чунончи гап булакларининг тушиб цолиши, цисцариб ке- 
тиши, урин алмашиши, аксинча кераксиз унсурларнинг, так- 
рорларнинг булиши ва б; 4) огзаки нутцда талаффуз, о^анг, 
имо-ишора воситалари муцим роль уйнайди; 5) огзаки нутц
нинг юзага чициши сузловчининг кайфиятига, нутц сузланаёт- 
ган вазиятга, сузловчи нутций аъзоларининг нормал ва сог- 
ломлигига боглиц; 6) огзаки нутц нормаларининг барча хусу- 
сиятларини пайцаш, ёзиб олиш, Ургатиш ва урганиш анча 
цийинчилик билан кечади; 7) огзаки нутц бир бутун цодиса 
(матн) сифатида чексиз ва сон-саноцсиз шахсий (индивидуал)
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фаолиятдир. Унинг купгина цирралари турли шароитларда уз^ 
ча кечади ва пайцалмаган цолда беиз йуцолиб кетади; 8) oi 
заки нутцнинг лисоний хусу.сиятлари фанда ёзма нутцца нисбг 
тан кам урганилган; 9) огзаки нутцни нормалаш ишларига ш 
кунга цадар фанда ницоятда кам эътибор берилди; 10) киш 
сузлаганда уз нутцига худди ёзаётгандаги каби етарли эътк 
бор беравермайди ва б.

Огзаки нутцнинг цуйидаги вазифавий (функционал) кури 
нишлари мавжуд:

1. К ундалик адабий сузлаш ув нутщ куринишлари. Бунг 
адабий тилда гапирувчи шахсларнинг кундалик сузлашув нут 
цини киритиш мумкин.

2. Лекторлар нутщ. Бу куринишга Урта ва олий мактаб уци 
тувчиларининг, таргиботчи лекторларнинг, олимларнинг мат 
рузалари, чицишларини киритиш мумкин. Огзаки нутцнинг б 
хили асосан, монологик нутц характерида булади.

3. Радио ва телевидение нутщ  (тили). Бу, куринишга ради 
ва телевидение орцали адабий тилда сузланган нутцла 
киради. Радио ва телевидение нутци асосини дикторлар, ради 
ва телевидение изозуювчилари нутци ташкил цилади. Ради 
ва телевидение орцали адабий тилда олиб борилган э ш и т т е  
ришлар, курсатувлар, су^батлар тили цам радио ва телевиде 
ниенинг узига хос талабларига буйсунади ва баъзи узига хо 
норматив томонларга эга.

4. Са%на нут^и. Огзаки нутцнинг ало^ида тури сацна нут 
цидир. Сазана . нутцида ижро этилаётган асарнинг тил, хус> 
сиятларини сацлаган з^олда, томошабинлар учун умумтушу 
нарли булган тилда сузлашга интилиш мавжуд. Сазана нутци 
нинг умумтушунарли булишини таъминлайдиган асосий оми, 
адабий тилда сузлашдир. Бунда адабий талаффуз айницс 
муз^им урин тутади. Сацна нутци нутцнинг юцорида цайд ци 
линган куринишларидан диалогик характерга эгалиги била; 
з^ам фарцланади.

Нутций турларни баъзан ижтимоий табацалар ва гуру^ла 
тили нуцтаи назаридан номлаш з^ам учрайди. Чунончи: у^и  
тувчилар нутщ, уцувчилар нутци, ёш-талабалар нутщ, бол . 
нутщи (борча болалари нутщ) каби.

Нутцнинг юцорида келтирилган хиллари з^ам нутц ма^а 
лиятининг асосий талабларига буйсунади. Чунки уларнинг^ти, 
асослари з^ам адабий тил нормаларидир. Шу туфайли з^ам б 
нутций куринишлардан талаб цилинувчи нутц маданияти ца 
цида з^ам алоз^ида гапириш мумкин. Мана шу асосга кур 
уцувчиларнинг нутц маданияти, Уцитувчиларнинг нутц мада 
нияти, сазана нутци маданияти, лектор нутци маданияти, ради 
нутци маданияти, телевидение нутци маданияти, умуман кен 
маънода огзаки нутк; маданияти з<;ацида з<;ам ran юритиш асос 
лидир. Аммо келтирилган нутц хилларининг асосий лисоний ху 
сусиятлари, улар амал цилувчи адабий нормалар бу нутцлар^



йул цуйилаётган баъзи нуцсонларнинг объектив ва субъектив 
сабаблари узбек тилшунослигида деярли урганилган эмас. 
Танцидий руцда ёзилган баъзи мацолаларда адабий талаф- 
фузни бузиш билан алоцадор баъзи камчиликлар танцид ци- 
линади, аммо бу ну^сонларяи тузатишнинг самарали илмий ва 
амалий йуллари етарли равишда курсатиб берилмайди.

У ЗБЕК  АДАБИЙ ТИЛИ — НУТК М АДАНИЯТИНИНГ АСОСИ.
АДАБИ Й  ТИ Л Н И Н Г НОРМ АТИВЛИГИ

Тил нормасини илмий нуцтаи назардан урганиш узбек ти
ли нутц маданияти муаммоларини назарий жицатдан асос- 
лашнинг муцим шартларидан биридир.,» Чунки «тил нормаси — 
нутц маданияти назариясининг марйазий тушунчасидир»1. 
«Адабий тилнинг ривожланиш цонуниятларини, адабий тил 
нормаларининг умумий цолатини, ундаги тургун ва нотургун 
цодисаларни чуцурроц текширмай туриб адабий тилнинг нутц 
маданияти цацида гапириш, адабий-норматик тавсиялар бериш 
асло мумкин эмас»2.

Узбек тили нутц маданиятига багишланган ишларда ran 
купинча нутцимизда учрайдиган камчиликлар цацида боради. 
Лисоний бирликларни худди шу шаклда цуллаш камчилик 
эканлигини нимага асосланиб айтамиз? Тилшунослик мана 
шундай цулланишнинг ту?ри ёки нотугри эканлигини курса- 
тувчи маълум улчов булиши керак. Бу Улчов адабий тил нор- 
масидир. К,улланган тил бирлигини тугри ёки нотугри дейил- 
ганда ана шу норма нуцтаи назаридан иш тутилади.

Хуш, норма нима? Бу саволга берилган айрим жавобларни 
келтирамиз. «Тил нормаси» китобининг муаллифи В. А. Ицко
вич ёзади: «Норма бу сузнинг маълум пайтда, маълум жамоа- 
да объектив мавжуд булган маъноси, унинг фонетик тузйли- 
шидир, суз ясаш ва суз узгартиш цолиплари цамда уларнинг 
реал кУринишлари, синтактик бирликлар — суз бирикмалари, 
гапларнинг реал куринишларидир»3.

С. И. Ожеговнинг фикрича, «... норма — бу ижтимоий жа- 
раёнда бирга мавжуд булган, бор булган, янги пайдо булган 
ёки утмишнинг, кам ишлатиладиган тил унсурларини (луга- 
вий, талаффуз, морфологик, синтактик) танлашнинг натижаси 
сифатида шаклланган, жамиятга хизмат циладиган фойдали 
(«тугри», «маъцул») ТИл воситалари йигиндисидир, кенг маъно
да бу унсурларни базфлашдир»4.

1 Основы культуры речи: Хрестоматия.— М.: Высшая школа, 1984, с. 12.
2 Б е г м а т о в  Э. ва бошцалар Адабий норма ва нутц маданияти.— 

Тошкент: Фан, 1983, 5 - бет.
3 И ц к ов и ч В. А. Языковая норма.— М.: Просвещение, 1968, с. 5.
4 О ж  е г о в С. И. Очередные вопросы культуры речи.— Основы куль

туры речи: Хрестоматия. М.: Высшая школа, 1984, с. 220.



Б. Н. Головин: «Норма — бу тил бирликларини узаро яхши 
тушуниш зарурати туфайли ундан фойдаланадиган хал^ томо- 
нидан яратилган, тил р^урилишининг амалда булган хусусияти- 
дир. Айнан мана шу. зарурат тил системасинин'г ягоналигига 
эришиш йулида одамларга бирон вариантни маъкул куриш, 
боищасидан воз кечиш истагини тугдиради. Жамиятнинг ана 
шундай ягоналикка эришиш йулидаги интилиши билан бирга- 
ликда тил нормаси миллий адабий тилда ю^ори даражага ку- 
тарилиб, муста^камланиб боради1.

Демак, норма деганда тил унсурларининг хал^ уртасида 
купчиликка маъкул булган вариантини р^уллащ тушунилади. 
Шунинг учун з^ам норма тушунчасн тил р^урилиши, умуман 
тил тараадиёти билан богли^ булиб, тилда тургунлик касб 
этади ва узок; муддат яшайди. Аммо бу норма узгармас з̂ о- 
дисалар деган гап эмас. Давр узгариши билан одамларнинг 
билими, дунё^араши, ?;аётга булган талаби узгариши билан 
норма з^ам узгариб бориши мумкин. Масалан, 1917 йилларда 
мухторият, жумуурият, байналминал, йщ сил, ф ирщ , кашшоф 
каби сузларни ишлатиш норма з^Лобланган булса, кейинчалик 
улар истеъмолдан чицди. Уларнинг урнига автономия, рес
публика, интернационал, пролетар каби русча-байналмилал 
сузлар цулланадиган булди. ^озирда аввалги атамалар тили- 
мизга яна р^айтиб кирмор^да.

Яна бир мисол: домла сузи революциядан илгари диний 
мактаблар (мадрасаларда) мударрислик цилувчи кишиларга 
нисбатан ишлатилган. Х^озир эса бу суз бутунлай бошца маъ
нода — олий мактабларнинг у^итувчиларига нисбатан айтил- 
мо^да. Унда з^еч цандай ёмон маъно йу^, маънода силжиш юз 
берган ва шундай ишлатилиши халк; томонидан норма сифа
тида р^абул цилинган.

«Нормани тадциц этишда шу нарсани. к;атти^ ёдда тутиш 
керакки, тилнинг тараадиёт р^онунлари объектив жараённинг 
ифодаси сифатида кишиларнинг иродасига боглик, булмаган 
з^олда амал р^илади»2.

Одатда, нормани фар^ат адабий тилга нисбат бериб тушу- 
надилар. Бу уни тор маънода тушунишдир. Норма ^одисаси,— 
дейди В. А. Ицкович,— тилнинг барча яшаш шакллари учун 
хосдир3. Умумтил бойлиги доирасида р^араладиган диалектизм- 
лар, шева унсурлари, жаргон ва арголар, касб-^унарга оид 
купгина сузлар узбек халр^ининг з^аммасига тушунарли бул-

1 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1980, 
с. 18— 19.

2 О ж е г о в  С. И. Очередные вопросы культуры речи.— В кн.: Основы 
культуры речи: Хрестоматия: М-.: Высшая школа,, 1984, с. 219.

3 И ц к о в и ч  В. А. Языковая норма.— В сб.: Общее языкознание. М., 
1970, с. 565.



маса ^ам, уша шева ва ларкаларда  сузлашувчи кишилар ёкн 
маълум ижтимоий гуруц учун тушунарлидир. Масалан, д$п- 
пини Самарцандда цалпоц, Хоразмда таця, Бухорода калап(/ш, 
Фаргона ва Тошкентда дуппи  дейиш уша лацжалар учун норма. 
Адабий тил учун эса уларнинг биттаси — дуппи танлаб олин- 
ган. Ёки якан  — пул, ханжар — цорин, хит — оч, %асут— цон, 
да% — яхши  эканлигини фацат отарчилар; %ариф — уррилик  
объекта, лигави  — милиция  эканлигини фацат угрилар тушу- 
нади. Шундай цУллаш бу тор доирадаги ижтимоий гуру^ лу- 
рати учун норма ^исобланади. Умумхалц тили доирасида цара- 
ладиган, бу турли куринишдаги гуруцларга хос булган лисоний 
нормаларни адабий тилнинг нормаси билан асло тенглаштириб 
булмайди. Чунки улар миллат ичидаги маълум бир гуруц ёки 
гуру^чиларнинг талабига жавоб берса, адабий тил нормаси 
бутун бир миллатнинг э^тиёжини цондириш учун хизмат ци
лади.

Баъзи тилшунослар узбек тили доирасидаги нормаларни 
иккига булиб Урганишни тавсия цилади: 1. Тилнинг умумнор- 
маси ёки умумий норма. 2. Тилнинг хусусий нормалари ёки 
хусусий норма.

Умумий норма маълум тилнинг, масалан, узбек тилининг 
барча куринишларида цулланаётган нормалар системасининг 
йириндисидан иборат.

Хусусий норма — умумий норманинг нутц куринишлари,. 
шаклларидаги, тилнинг шаклларидаги аниц куринишларидир. 
Юцоридаги та^лиллардан келиб чиццан.цолда узбек тилининг 
цуйидаги хусусий нормалари цацида гапириш мумкин:

1) узбек адабий тили нормаси;
2) узбек лацжа ва шевалари нормаси (диалектал норма);
3) узбек сузлашув нутци нормаси;
4) узбек тилининг ижтимоий тармоцлари, яъни «ижтимоий 

диалектлар», «ижтимоий арголар» нормаси (жаргонлар, про
фессионал нутц куринишлари, аргонинг бошца хилларига хос 
нормалари)»'.

Бизни, албатта, нутц маданияти нуцтаи назаридан адабий 
тил нормаси цизицтиради. Ана шу норма туфайли тил, юцо
рида таъкидлаганимиздек, умумхалц тилининг яшаш шаклла-. 
ридан фарц цилади. Тил унсурларини норматив ^олатга келти- 
ришга интилиш адабий тилнинг узига хос хусусияти булиб, бу 
жараён мунтазам давом этиб туради. Аммо «тил нормаси,— 
деб таъкидлайди Л. И. Скворцов,— фан томонидан ишлаб чи- 
цилмайди, улар объектив равишда мавжуд булади, луратлар- 
да, грамматикаларда, умуман тил цацидаги фанда нормал- 
лашгунга цадар пайдо булади. Норманинг табиий тарацциёти- 
га фаннинг ёрдамлашиши ёки царшилиги, цосил булган норма

1 Б е г м а т о в  Э. ва боыщ. Адабий норма ва нутц маданияти.— Тош
кент: Фан, 1983, 19- бет.



системасини муста^камлаши умуман норманинг амал цилиши- 
га таъсири — бу боища масаладир»1.

Хуллас, нормативлик адабий тилнинг яшаш шартларидан 
биридир. Адабий тилда мавжуд булган товушлар, сузлар, суз 
бирикмалари, турли цушимчалар, синтактик цурилма нутц жа- 
раёнида маълум цонун-цоидаларга айтайлик, келишилган, куп- 
чилик томонидан маъцулланган, норма деб тан олинган 
курсатмаларга буйсунган ^олда амал цилади. Мана шу цо- 
нун-цоидаларнинг бузилиши ёки улардан четлашиш тилда нор
манинг бузилиши, унга амал цилмаслик деб ба^оланади. 
Демак, «адабий тил муайян конкрет норматив воситалар, им- 
кониятлар, уларни цуллаш билан боглиц булган цонун-цоида- 
лар, курсатмалар йириндисидан иборатдир2.

Энди узбек адабий тилининг аниц нормалари з^ацида муло- 
^аза юритамиз.

Узбек адабий тили нормалари илмий асарларда цуйидаги- 
ча тасниф цилинади: 1) лексик-семантик нормалар — лексик 
(суз ц^ллаш) нормалари; 2) талаффуз (орфоэпик) нормалар;
3) акцентологик (суз ва формаларда уррунинг туррилиги) 
нормалар; 4) фонетик нормалар; 5) грамматик (морфологик ва 
синтактик) нормалар; 6) суз ясалиш нормалари; 7) имловий 
нормалар, 8) ёзув (графика) нормалари; 9) пунктуацион нор
малар; 10) услубий нормалар3.

К,уйида ушбу нормалар ^а^ида ^искача маълумот берамиз.
Фонетик норма. Дозирги узбек адабий тили учун 6 та унли 

ва 25 та ундош товушнинг цУлланиши норма ^исобланади. Бу 
товушлар й и р и н д и с и  Узбек тилида сузлашувчиларнинг талаф 
фуз ва ёзишдаги э^тиёжларини ^ондириб келаётган булса 
з^ам, у айрим камчиликларга эгадир. Узбек адабий тили нор- 
масининг такомиллашувига тус^инлик цилаётган бу камчи- 
ликлар нут^ маданиятига баришлаб утказилган Республика 
конференциясида з^а^ли равишда ^айд ^илиб утилди. Конфе- 
ренцияда узбек алифбосини туркий халцлар алифбосига 
яцинлаштириш масаласи ^уйилди. а ни э билан, у  ни о билан,
о ни а билан алмаштириш тавсия 1̂ илинди.

Иккинчидан, эътибор талаффуз ва ёзишдаги номувофик,- 
ликларга царатилди. Масалан, журнал сузидаги ж ни жала 
сузидаги ж дан фар^лаш кераклиги айтилиб, алфавитда ж ва 
ж -^арф л ари  булиши, алифбога нг Урнига н ^арфи, х  ва jf нинг 
я^инлиги ^исобга олиниб % Урнига h ни 1̂ абул ^илиш лозим де
ган фикрлар баён цилинди.

Х,ар ^алай, алифбодаги бу камчиликлар у^иш-у^итиш жа- 
раёнига ^ам, нутц маданияти таравдиётига ^ам салбий таъсир

1 Основы культуры речи: Хрестоматия.— М.: Высшая школа, 1984, с. 39.
2 Б е г м а т о в  Э. Н отщ нинг нодир бойлиги. Тошкент: Узбекистан, 1980, 

13- бет.
3 Б е г м а т о в  Э. ва бошц. Адабий норма ва нутц маданияти.— Тош

кент, Фан, 1983, 75- бет.



курсатаётганга ухшайди. Масаланинг «Алфавитимизга цУшим- 
ча з^арфлар киритиш ёки чи^ариш билан нущ  маданиятимизни 
ошириш учун имконият яратилмай, балки нущ  маданиятимиз 
такомиллашувида янада чалкашлик содир булиши мумкин 
эмасми? Чунки, минг-минглаб Уцувчи ва талабалар, зиёли ва 
хизматчилар, колхозчи ва ишчилар з^озирш кундаги алфавити- 
мизда таз^сил куришган. Шу каби, з^озирги алфавитимиздаги 
миллионлаб китобларни ^айта нашр ^илдириш — давлат ва 
хал^имизнинг зарурий э^тиёжлари учун ишлатиладиган маблаг 
устида уйлаш з^ам керак булади»1 тарзида цуйилиши з^олат- 
лари з^ам мавжуд. Узбек алифбосинй такомиллаштириш х;аё- 
тий зарурат, аммо унинг ^андай з^ал ^илиниши жумз^урият 
давлат арбоблари, олимлари ва маориф ходимларининг з^ара- 
катига, ташаббусига борлиц.

Талаффуз нормалари. Адабий тилнинг орзаки ва ёзма шак- 
ли булгани каби, нущда з^ам имловий з^амда талаффуз норма
лари мавжуддир.

Талаффуз нормалари, яъни адабий талаффуз нормаси тил 
бирликларининг орзаки н ущ  жараёнида адабий тил нормаси- 
га мувофи^ келишидир. Ёзув туфайли узбек тилининг имловий 
нормаси анчагина дуруст з^олга келтирилган булса з$ам, та- 
лаффузда камчиликлар з^али анчагина. ТалаффузДа з^анузга- 
ча з^ар хилликлар давом этиб келмоцда ва бу з^ол узбек тили 
нущ  маданиятига салбий таъсир курсатмоцда. Бунинг сабаб- 
лари нимада? Сабаб сифатида цуйидагиларни курсатиш мум
кин:

1. Узбек адабий тилининг орзаки нормаларини барча бир 
хилда мукаммал эгаллай фшагани сезилиб туради. Орзаки 
адабий тилни эгаллаш ёзма адабий -тилдан фойдаланишга 
кура сустроцдир.

2. Адабий тилда сузловчилар нущида муз^аллий шевалар 
таъсири кучли. Бу айни^са, лаз^жавий талаффуз ва лаз^жавий 
акцентларда сезилиб туради.

3. Узбек адабий талаффузи доирасидаги кузга ташланувчи 
хусусиятлардан бири кекса ва ёш авлод нущидаги тафовут- 
дир...

4. Адабий тил орзаки шакли нормаларининг ^атъийлашуви- 
да ёзма нущ, ёзилган матнлар, талаффуз (орфоэпик) ва имло 
луратлари ижобий роль уйнаб келди... Шу билан бирга, ёзма 
нущ  таъсири орзаки адабий нущ  доирасида баъзи бир ну^- 
сонларни з^ам юзага келтирди. Орзаки нущда ёзма нущ учун- 
гина хос булган ибора ва узун жумлалар юзага келди. Бир г а̂- 
тор сузлар ёзилган шаклида, сунъий талаффуз этиладиган 
булди...

1 Ф о з и л о в  Э. Нут^ маданиятининг баъзи бир назарий проблемала- 
ри.— «Нуг^ маданиятига оид масалалар» туплами, Тошкент: Фан, 1973, 
66—67- бетлар.
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5. Огзаки нутц нормалари доирасида з^али етарли цатъий 
лашмаган, талаффузи иккиланиб турувчи бир цатор цодисала 
мавжуд. Чунончи, русча-байналмилал сузлар тала^ф узид  
иккиланишларни тугдирувчи уч хил цодиса, айницса, равша 
сезилиб туради: 1) русча-байналмилал с^зларни диалекта, 
шаклида талаффуз цилиш: 2) сузни ёзнлгандек, яъни ёзм 
шаклига тацлидан айтиш; 3) цабул цилинган сузни узбекч 
акцент билан айтиш ёки аксинча, уни узбекча акцентда галат] 
туюлувчи русча акцент билан айтиш ва бошцалар1.

Бу камчиликларнинг цам объектив, цам субъектив сабабла 
ри бор, албатта. Тилимиз жуда куп шевалардан таш кил топ 
ганлиги, сузлашув нутцида уларнинг таъсири кучли эканлигиш 
ва бу цолат тилимизда цали давом этиши мумкинлигини эътирос 
этиш лозим булади. Тилимизнинг лугат таркибида, форс-тожик 
ча, арабча, русча-байналмилал унсурларнинг анчагина эканли 
ги з^ам талаффузда бир цанча чалкашликка олиб келади. Маъ 
лум цоидаларни амалга тадбиц цилишда тилшунос олимла] 
уртасида турлича царашлар мавжуд. Масалан, С. Иброцимо! 
«Узбек тилининг нутц маданиятига оид масалалар» номли ма 
цоласида2 1956 йилда цабул цилинган «Узбек орфографияси 
нинг асосий цоидалари»даги айрим фикрларга эътироз билди 
ради, Ман, даф, шар, шуур, матла, мисра, манба, мацтс 
шаклларида ёзилган сузларнинг охирида апостроф цам, ъ цаь 
ёзилмайди, деган цоида шу типдаги сузларнинг маъно ва та 
лаффузининг бузилиб кетишига сабаб булди, дейди. С. Ота 
мирзаева «Узлаштирилган сузларнинг орфоэпиясига дойр баъз^ 
масалалар» номли мацоласида араб, форс тилларидан цабу./ 
цилинган айрим сузлардаги а й н  ундошининг узбек тилидг 
йуцлиги ва у артикуляцияси параметри билан узбек тили то 
вуш системасига тугри келмаслигини курсатиб утади3.

Айтилганлардан хулоса шуки, чет тиллардан цабул цилин
ган ва цилинаётган сузлар истеъмолда узбек тилининг йчку. 
ривожланиш, амал цилиш цонун-цоидаларига буйсуниши ке
рак.

Талаффуз нормаларининг бузилишига яна цуйидаги субъек
тив сабабларни курсатиш мумкин. Баъзи кишилар маданийрок 
гапиряпман деб уйлаб мен, сен олмошларини ман, сан  тарзида 
цуллайдилар. Улар бу сузларнинг илмий ва бадиий адабиёт- 
ларда цандай ёзилганлигини курган ва уциган булсадар цам

1 А с о м и д д и н о в а  М. ва бошц. Узбек адабий талаф ф узи  лугати,— 
Тошкент: Фан, 1984, 6—7- бетлар.

2 И б р о . \ и м о в  С. И. Узбек тилининг нутц маданиятига оид масала
лар.— «Нутц маданиятига оид масалалар» туплами. Тош кент: Фан, 1973, 
23- бет.

3 О т а м и р з а е в а  С. Узлаштирилган сузларнинг орфоэпиясига дойр 
баъзи масалалар.— «Нутц маданиятига оид масалалар» туплами. Тошкент: 
Фан, 1973, 88- бет.



шундай ^иладилар. Турри, йеланувчи шеваларда бу олмошлар 
ман, сан шаклида мавжуд. Аммо бу гапимиз желанувчи шева 
вакиллари булган зиёлиларга тегишлидир. Яна бир мисол: Са
марканд вилоятидаги желанувчи шеваларнинг айрим вакилла
ри йуц, юрак типидаги сузларнинг й, ю товушларини ж  билан 
айтишни шевачилик хатоси деб биладилар ва уни узлари сез- 
маган з^олда бошца сузларга з^ам тадби^ цилиб адабий тилда 
гапириш ма^садида жура сузини з^ам йура тарзида талаффуз 
циладилар.

Узбек тили талаффузида учрайдиган бу каби камчиликлар
га куплаб мисоллар келтириш мумкин. Аммо бу билан ма^- 
садга эришиб булмайди. Энг аввал бу борада ^илинаётган иш- 
ларни маълум бир системага солиш зарур. Гарчи шу ва^тга 
цадар уртага цуйилмаган булса з^ам, биринчи навбатда узбек 
тилининг талаффуз нормалари назарий жиз^атдан асосланиши, 
талаффуз ва имлодаги тафовутларнинг ^онуниятлари очилищи, 
чет сузларнинг талаффуз нормаси маълум бир системага кел- 
тирилиши лозим. Хуллас, узбек тилининг талаффуз ^онуниятла- 
ри умумлаштирилган з^олда жамоатчиликка етказилиши керак. 
Улар нима учун сузлар ёзувда бир хилу, талаффузда бонщача 
эканлигининг сабабларини тушунсинлар. Тугри, бу фикрлар 
илмий грамматикаларда, олий ва урта мактаблар учун чи^а- 
рилган дарсликларда мавжуд. Аммо, уларда айтилган фикр- 
ларни оммабоп з^олга келтириб, рисолалар тарзида халада ет
казилиши фойдадан з^оли булмайди1. Ана шунда улар нима 
учун сузлар мактаб, китоб ёзилади-ю, мактап, китоп тарзида; 
адабиётчи ёзилади-ю, адабиёччи тарзида талаффуз этилишини; 
чет сузларни цандай айтиш кераклигини билиб оладилар ва бу 
билан адабий талаффуздаги камчиликлар бирмунча бартараф 
этилади.

Тан олиш керакки, кейинги йилларда адабий. тилнинг орза- 
ки шакли бирмунча нормаллашиб, ёзма нутвда яцинлашиб 
бормо^да. Бу хал^имиз маданий савиясининг янада усганли- 
гидан далолатдир. Бу борада одамлар намуна оладиган, уша- 
лардай гапиришга з^аракат циладиган олимлар, педагоглар, 
умуман зиёлиларнинг, олий ва Урта таълимнинг хизматлари се- 
зиларлидир. Ана шу таъсирни янада кучайтирилиши, таргибот- 
нинг оммавий воситалари — радио, телевидениедан, театр, кино 
санъатидан, матбуотдан, бадиий адабиётдан унумли фойдала- 
нилиши керак. Буларнинг >;аммаси талаффуз нормаларини уз-

1 С. И б р о ^ и м о в ,  О. У с м о н о в ,  Э.  Б е г м а т о в ,  У. У с м о н о в а  
каби олимларнинг айрим ишлари ана шу масалаларни ёритишга царатилган. 
Бу >;а^да маълумот олиш учун царанг: К , у н р у р о в  Р., К а р и м о в  С. 
Узбек тили стилистикаси ва нут^ маданияти. Библиографик курсаткич.— 
Самарканд: СамДУ нашри, 1984.



лаштиришга кумаклашади. Тилшунослигимизда яратилган ор
фоэпик луратларнинг1 а^амияти бециёсдир.

И мловий норма. Имловий норма, яъни ёзув нормаси адабий 
тилнинг маданийлик даражасини белгиловчи асосий мезондир. 
Имловий норма талаффуз нормасидан фар^лиуларо^ стихияли 
равишда шаклланмасдан тил вакиллари томонидан онгли ра- 
вишда келишилган з^олда юзага келтирилади ва унинг амал 
^илиниши махсус имло ^оидалари ор^али йулга цуйилади. 
Маълум норма сифатида тавсия этилган тил унсурларидан фой- 
даланиш миллат вакиллари учун мажбурий саналади.

Хозирги узбек адабий тилининг ёзув нормалари Узбекистон 
Олий Совети Президиуми 1956 йил 4 апрелда тасдицлаган 
«Узбек орфографиясининг асосий ^оидалари»га таянади. Унда 
унли ва ундошлар имлоси, айириш (ъ) ва юмшатиш (ь) бел- 
гилари имлоси, узак ва негизлар, ^ушимчалар, цушма, ж у ф т , 
ва цис^артма сузлар имлоси, бурин к^чириш ва бош з^арфлар- 
ни ёзиш тартибини курсатиб берувчи 72 параграфдан иборат 
цоида киритилган2. Бу ^оидалар з^озиргача амалда булиб, им-, 
ловий нормаларни тартибга келтиришга, мукаммаллаштиришга 
хизмат цилиб келмоцДа. «Асосий к;оидалар»нинг ^абул ^илин- 
ганлигига 30 йилдан купроц ва^т утди. Гарчи у шу пайтга к;а- 
дар узбек хал^ининг тил эз^тиёжини ^ондириб келаётган булса 
з^ам, унинг маънавий жиз^атдан эскирганлиги, айрим камчилик- 
ларнинг борлиги маълум булиб и;олмои;Да. Бу камчиликлар 
нутц маданиятига баришлаб утказилган Республика тилшунос- 
лик конферендияси цатнашчилари томонидан ^исман к;айд 
этилди. 1981—83 йиллар ва ундан кейинги йилларда «У^итув- 
чилар газетаси» з^амда «Узбекистон адабиёти ва санъати» га- 
зеталари саз^ифаларида «Узбек орфографияси ва пунктуация- 
сининг асосий цоидалари» лойиз^аси муз^окамасига баришланган 
мунозаралар з^ам ана шу камчиликларни бартараф этишга к;а- 
ратилгандир. Жумладан, анжуман цатнашчиси Ж. Х,амДамов 
цуйидаги мулоз^азаларни Уртага ташлади: «Асосий ^оидалар»да 
юкламаларнинг бир цисмини (-чи, -да, -а, -я, -ю, -ку, -э юкла- 
малари) ни дефис билан ажратиб ёзиш, иккинчи ^исми (-ми, 
-оц, -ёц, -гина юкламаларини) ни сузга ^ушиб ёзиш тавсия 
этилди. Бизнингча, бундай икки хиллик но^улайлик келтириб 
чицармо^да. Амалий ёзувда шу ^оидага гоз$ амал цилиш, гоз^

, амал цилмаслик з^оллари юз бермо^да.
Юцоридаги унсурларнинг з^аммаси юклама булгани учун 

уларни бир хил цоида билан ё ажратиб, ё цушиб ёзишни жо- 
рий этиш ма^садга мувофи^ булар эди. Бизнингча, уларни к$- 
шиб ёзиш маъцул...

1 С о д и ц о в а  М.,  У с м о н о в а  У. Узбек тилининг орфоэпик лурати. 
Тошкент: Уцитувчи, 1977; А с о м и д д и н о в а  И. ва бопща. Узбек адабий 
талаффуз лурати.— Тошкент: Фан, 1984. ''

* Узбек орфографиясининг асосий цоидалари.— Тошкент; Фан, 1956.



Тартиб сон ясовчи -нчи, -инчи лар урнида чизицча цуйиш, 
цуймаслик цоидаларида цам икки хиллик бор: 1960 йил 10 май 
тарзида ёзилганда куп кишилар (чунончи, Самарцандда): Бир 
минг туцциз юз олтмиш йил, ун май уцийдилар. Бинобарин, бу 
цоидаларнинг ^ам цайтадан курилиши мацсадга мувофиц.

«Узбек орфографияси ва пунктуациясининг асосий цоидала- 
ри» лойицаси муцокамасида цам асосий тортишувлар чизицча 
(дефисни) цуллаш, хусусан сифатнинг интенсив формалари 
(ям-яшил, кдм-кук, туппа-т()рри), куринишидан такрорга ухшаб 
кетадиган кетма-кет, к()пдан-куп, цулдан-цулга  кабиларнинг 
имлосида дефисни цуллаш ёки цулламаслик цамда цушма суз
лар имлоси, уларни цушиб ёки ажратиб ёзиш атрофида булди. 
Профессор А. }^ожиевнинг «Узбек орфографияси асосий цоида- 
лари лойицасининг муцокамасига дойр»1 номли якунловчи ма- 
цоласида бу мунозараларда айтилган фикрлар умумлаштирил- 
ди. Ж уда куплаб фикрлар «Лойица»ни цайта куриб чицишда 
инобатга олингани айтилиб, юцоридаги мунозараларга цам 
якун ясалди. Бундай сузларда дефиснинг ишлатилиши илмий 
асосга эга эмаслиги исботланиб, «Лойица»да дефиссиз берил- 
ганлиги, цушма сузларни эса доимо цушиб ёзиш ёки доимо 
ажратиб ёзиш мумкин эмаслиги, тилимизда ^ар икки цолат- 
нинг цам мавжуд эканлиги курсатиб утилди.

Хуллас, «Лойица» цонун кучига кирса, имлодаги купгина 
чалкашликларга барцам берилиши шубцасиздир. Адабий тил- 
даги норматив цолатларни мустацкамлашда лугатларнииг, ху
сусан имло ва изоцли лугатларнинг хизмати каттадир. Узбек 
тили изоцли, имло ва орфоэпик лугатлари яратилди. Бу лугат- 
ларнинг ацамияти шундан иборатки, халц уларда берилган тил 
унсурларига улчов сифатида царайди, ёзишда ва уцишда уша 
формалар тарзида фойдаланишга ^аракат цилади. Шунинг 
учун цам лугатлар халц вакиллари учун тилдан фойдаланиш 
йулларини кУрсатувчи узига хос цонунлар мажмуасидир.

Грамматик норма. Узбек тили грамматикаси тилшунослик- 
нинг назарий жицатдан бирмунча мукаммал ишланган, суз 
шакллари, цушимчалар, суз бирикмалари ва ran тузилиши ан- 
ча нормаллаштирилган булими саналади. Узбек тилшуно'сли- 
гида шева ва диалектлар билан циёсланган цолда адабий тил 
учун турловчи, тусловчи з^амда суз ясовчи цушимчаларнинг энг 
маъцул вариантлари тавсия этилган ва морфологик норма си
фатида белгиланган. Аммо нутцда бу нормаларга ^амма вацт 
^ам риоя цилинмаяпти. Уларйинг айримларигагина тухталиб 
утамиз.

Нутцда купинча царатцич ва тушум келишиги цушимчалари 
фарцланмасдан, -нинг урнида -ни цулланмоцда. Масалан: Ма- 
рямхоним... Дод, золимни дастидан ( Х а м з а ,  Асарлар, 115

1 X, о ж  и е в А. Узбек орфографияси асосий цоидалари лойи^асининг 
муз^окамасига дойр,— Узбекистон адабиёти ва санъати, 1983, 18 март; 1983, 
25 март.



бет), кодирована ёнринга учраши кррсатадики, хиёнат | 
уурматдан %ам, халцдан :\ам кучлиро /£ экан (Н. М а з ^ ф у з ) .  j 
К,уйидаги мисолни циёслаш ор^али уларнинг уртасидаги фар^- j 
ни явдол сезишимиз мумкин: Директории хонасида курдим — . 
Директорнинг хонасида курдим. Биринчи мисолдан директор- ! 
нинг узини, иккинчи мисолдан эса бош^а бир кишини курганлик I 
тушунилади. Шунинг учун ^ам бу келишикларни фар^ламаслик 
цупол хатодир.

Сифат ясовчи -ли ва от ясовчи -лик ^ушимчалари з^ам нут^- 
да баъзан фар^ланмаяпти. 1^иёсланг: Хоразмлик пахтакор- 
лар  — Хоразмли пахтакорлар, гуручли овщт  — гуручлик ов- 
цат.

Жарангсиз ундош билан тугаган феълларга ^ушилиб, орт- < 
тирма даража шаклини з^осил ^илувчи -каз ва -цаз цушимча- 
лари з^ам огзаки нутцда баъзан фарцланмаяпти: дарахт ущ а-  
зиш  — электр линияларини утказиш.

Адабий тилнинг суз ясаш шакллари з^ам шевалардан фар^ 
^илади: олайлик  — олали , кетайлик — гетали, илгак  — илгай, 
алдоцчи  — алдовчи, алдамчи каби. Шевалардаги суз ясовчи 
^ушимчалар сони адабий тилдагига нисбатан куп. Чунки унда 
з^ар хиллик мавжуд. Аммо нущда адабий тилдаги норматив 
з^олатдан фойдаланиш мадсадга мувофи^дир.

Яхши, намунавий нутц^а цуйиладиган биринчи талаб унинг 
грамматик жи^атдан тугри булишидир. Бу жи^атдан огзаки ва 
ёзма нутц з^амда шеърий нут^ узига хос фарк;ларга эга. ХаР 
^андай з^олатда ^ам ran  тузиш ^оидаларини яхши билиш ва 
улардан тугри фойдаланиш, гапда суз ва ^ушимчалар урта
сидаги муносабатнинг тугри булиши, эга-кесим мослиги з^амда 
иккинчи даражали булакларнинг уларга богланишига эътибор 
бериш, гапда сузлар тартибига— нормал з^олат ва инверсия 
цоидаларига риоя ^илиш лозим булади.

Аммо нут^да з^ар доим з^ам сузловчи ана шу синтактик нор- 
маларга амал ^илмаяпти. Шукрулло, Мирмуз^син, Туроб Тула, 
Пулат Мумин асарларининг айримлари синтаклик хусусиятла- 
рини таз^лил цилган тилшунос олим Ф. Исз^оцов «Эътицодимиз 
з^ам бор, эътирозларимиз з^ам» номли ма^оласида1 бу шоирла- 
римиз ижодида баъзан синтактик нормаларнинг бузилаётган- 
лигини з^ацли равишда танцид цилади. Ма^оладаги айрим ми- 
солларни келтирамиз: сузлар тартиби нотугри узгартирилган: 
Отадек фарзандига ким куяр ахир, О, нацадар огир фарзанд- 
нинг доги (Шукрулло), Ралвиракнинг узи хунук, лекин магзи 
соз булур, Пистанинг з^ам цаттигидан очиц огзи соз булур 
(Шукрулло), эга ва кесим мослашмаган: Нима етишмасди? 
Етишмасди фацат Мангу баз^ор олиб келувчи бизлар  (Мир- 
муз^син). Ф. Исз^о^ов шоир Туроб Тула ижодида, з^атто унинг

1 И с з ^ о ц о в  Ф. Эъти^одимиз х;ам бор, эътирозларимиз ^ам.— Нутк; 
маданиятига оид масалалар туплами. Тошкент: Фан, 1973, 112— 119-бетлар.



прозаик асарларида инверсиянинг з^аддан тацщари, чекланма- 
ган даражада куп ишлатилищйни ачиниб гапиради. Мана ай- 
рим намуналар: Мана ким булса, дейди фарзандим инсон. Дом- 
ла уйлаб туриб, бу «Садраш» брлсин деди, булмаса .— Ушанда 
уша шоир- украин тилида «Пушкин ва чацмоц» деган шеър 
уц,иб кетди, ёдаки бирданига...

Щеърий синтаксисда инверсия нормал ^одиса саналади. 
Аммд унга мурожаат цилишда з^ам мезон керак. Гапдаги з^ар 
1̂ анд^й урин алмаштиришларни з^ам инверсия деб булмайди. 
Инверсия 1ффия, вазн, з^ис-туйгу талаби билан онгли равишда, 
мазмуйга путур етказмаган з^олда Урин алмаштиришдир. Де- 

j мак, ?1уткда грамматик норма талабларига. 1̂ атъий риоя к;илиш
I лозим булади.

Л угавий норма. Адабий тилда миллий тилнинг яшаш ва 
амал ^илиш цонуниятларидан келиб чи^иб суз танлаш имко- 
ниятлари унинг лексик нормасини белгилайди. Умумхал^ ти- 
лидан усиб чивдан адабий тил унда мавжуд булган суз ва- 
риантларидан лугавий норма сифатида энг маъ^улини — з^амма 
учун тушунарли булган куринишини танлаб олади, долган ва- 
риантлар эса шева ва лаз^жаларда, ижтимоий гуру^лар тилида 
ящайверади. Х,ар бир шевада уша шева учун суз цуллашнинг 
уз лугавий нормаси булгани каби адабий тил нормасида з^ам 
шеваларда учрагани каби Узига хосликлар бор. Масалан, шеъ- 
рий асарлар тилида висол, рухсор, сийна, фалак, яноц, цалб, 
цижрон каби сузлар шева ва лаг;жалар ва з^атто жонли сузла- 
шув тили учун хос эмас. .

Ижтимоий з^аётда юз бераётган узгаришлар, янгиликлар энг 
аввало лексикада уз аксини топади. Шунинг учун з$ам лекси- 
канинг бойиб бориши тилдаги боища унсурларга Караганда 
бирмунча фаолдир. Бу з^ол лексик норма масаласи билан тил- 
шуносликда мунтазам шурулланиш лозимлигини та^озо ци- 
лади.

Узбек адабий тилининг лугавий нормаси бирмунча тартиб- 
га келтирилган булиб, у имло лугатларида уз ифодасини топ- 

\ ган. Шу туфайли ёзма нут^да суз ^уллаш бирмунча тургун з̂ о- 
латда булиб, нормани бузишлар унчалик сезилмайди. Аммо 
огзаки нущда суз ^уллаш нормасига з^амма ва^т з^ам етарли 
даражада амал ^илиняпти деб булмайди. Уларнинг айримла- 
рини куриб утамиз.

Гарчи адабий тилда норма сифатида белгиланган суз мав
жуд булса з^ам, айрим зфдатларда бу сузларнинг шева ва- 

‘ риантлари ^улланилаяпти. Бу з^ол датто шоир ва ёзувчиларимиз 
ижодида з^ам кузга ташланиб цолади. Масалан: Мана, йул ijp- 
тасида товушцон куриб, Помешчикнинг овчиси цувди шу мацал 
(3 у л ф и я ) .

Тилда паронимлар деган ^атлам мавжуд1. Улар талаффуз-

1 М а ъ р у ф о в  А. Паронимлар лурати.— Тошкент: Уцитувчи, 1974.



да бир-бирига яцин сузлар булиб, бошца-бошца тушунчаларни 
англатади: арчиш  — артиш, i/тцазиш — дтказиш, аср — асир, 
ёриц — ёруг каби. Уларни фарцламасдан цуллаш нутцда ца- 
толикка олиб келади.

Баъзан сузлар рус тилидан кур-курона калька цилинган 
^олда цУлланилади. Бугунги тантананинг айбдорлари, бошлиц 
i/зларидами, мен рзимда буламан  каби. Бу гапларни бугунги  
тантананинг сабабчилари, бошлиц хонасидами (ёки кабинети- 
дами), мен уз  кабинетимда (ёки хонамда буламан) тарзида 
цуллаш мацсадга мувофиц булар эди. Тугри, мен уз хонамда 
буламан  дейишдан кура нутцнинг содир булишидаги вазият, 
вацтни тежаш нуцтаи назаридан мен узимдаман ёки узимда 
буламан  дейиш осонроц. Аммо гаи фацат тежамлилик ва ту- 
шунарли булишдагина эмас. Агар масалага шундай царайдиган 
булсак, бу фикрни маълум вазиятда цатто имо-ишора билан 
цам тушуитириш мумкин. Бу ерда ran «уз» сузига юклатил- 
ган кучма маънонинг турри ёки нотугрилигида, фикрни шун
дай ифодалашнинг тилимиз учун нормал ёки нормал эмасли- 
гида боряпти. Вацти келиб у нормага айланиши мумкиндир. 
Аммо фикрни шу маънода ифодаловчи воситалар тилимизда 
булган цолда, сунъийликка йул цуйиш мацсадга мувофиц 
эмас.

Нарсанинг узбекча номи була туриб, уни ифодаловчи русча 
сузнинг таржимаси ноурин цулланилади. Масалан, Етти ца- 
роцчи дейилмасдан Катта аШщ дейиш.

Узбек тилида идеология — мафкура, интеллигент — зиёли, 
автор — муаллиф, редактор — мууаррир, философия — фалсафа 
каби лексик дублетлар деб аталувчи сузлар цам ишлатилиб 
келинмоцда. Атамалар со^асида цам ана шу каби параллел- 
ликка куплаб дуч келамиз: поэзия — назм, шеърият — проза — 
наср, традиция — анъана каби. Кейинги пайтларда бу сузлар- 
нинг миллий вариантлари устунлик цилмоцда. Баъзи узлашган 
сУзлар лексик муцобиллик доирасидан чициб, бир-бирларининг 
синонимларига айланиб цолганлар. Мисолларни циёсанг: тем
пература — %арорат, градус — даража, пирамида — эцтиром, эн
циклопедия  — крмус, университет — дорилфунун, капитан — 
дарра.

Семантик услубий норма. Маълумки, суз бир ёки бир неча 
маънода булиши, узининг тилда мавжуд булиши давомида ун- 
даги маъноларнинг узгариб бориши мумкин. Шу маъноларнинг 
цайси бири ^озирги Узбек адабий тили учун норма цисоблана-, 
ди? Ана шу саволга жавоб бериш сузнинг маъно нормасини 
белгилаш цисобланади. Мисол учун биргина андоза-андаза су- 
зини олиб кУрайлик. ^озирги узбек тилида унинг цуйидаги 
маънолари норма Сифатида царалади: 1) кийим-бош, пойафзал 
ёки бошца бирор нарса бичиш учун цогоз ёки картондан иш- 
ланган шакл, шаблон; 2) тайёр цолип, намуна; 3) улчов, меъ-



ёр, меъзон1. Алишер Навоий эса уни ^уййдаги маъноларда з^ам 
цуллаган.

1) солиштириш, ^хшатиш
, 'Темурдин ясаб анда дарвозае,
\ Фалак то^идин то^и андозае.

2)\юксаклик, баландлик
\То ^олибдурсен кунгул парвозидин,
Шо^ 5̂ асри томининг андозасидин2.

Сузларнинг маъно нормаси тилнинг изошли, икки тиллик ва 
атама лугатларида уз ифодасини топган булади.

АдаЬий тилнинг услубий нормаси тил бирликларининг нут^- 
да вазият, кузда тутилган ма^саддан келиб чи^иб энг маъку- 
лини ^уллаш заруратидан пайдо булади. Шунинг учун з^ам 
услубият деганда суз (умуман тил бирликларини) к,уллаш ма
йората з^ам тушунилади.

Узбек тилининг услубий нормаларини белгилаш тилшунос- 
лигимиз, хусусан узбек услубияти олдидаги энг долзарб маса- 
лалардан биридир.

Х^ш, услубий нормалар нималарга асосланиши керак? Бу 
саволга шундай жавоб берса булади: У биринчидан тавсия 
^илинаётган тил воситалари (шакли, с^зи, цурилмаси) . умум 
томонидан ^абул ^илинсин, купчилик тилида к$ллансин, ягона 
ва муштарак з^амда типик булсин; иккинчидан, куп йиллар ва 
замонлардан бери барцарор к$лланиб келган булсин ва умум- 
тил системасидан жой олиб, она тилининг з^амма соз<;алари би
лан узвий борланган булсин»3. Бу жавоб цанчалик ишончли 
булишидан ^атъи назар тилнинг услубий нормасини ани^лаш- 
да тил бирлиги цулланилаётган контекстга цараб з^укм чик;а- 
риш муз^им эканлигини унутмаслик керак. Чунки з^ар бир бир- 
лик фа^атгина нутк; жараёнида узининг у ёки бу стилистик 
имкониятини намойиш ^илиши мумкин. Тилда эса бундай им- 
кониятлар чексиздир. Масалан, синонимларнинг имкониятлари- 
ни олайлик. Атоцли шоиримиз Максуд Шайхзоданинг ушбу 
с^зларини келтирамиз: «Маънодош сузларни урнида ишлатиш 
суз санъаткори учун фарз. Масалан, луратларда «одам», «ки
ши», «инсон» синоним с^злардек тал^ин цилинади. Аммо жон- 
ли тилда шундай эмас. «Беш инсон келди» эмас, балки «беш 
киши келди» дейилади;- «Кишичилик шундай булади» эмас, 
«Одамгарчилик шундай булади» дейилади. Тилимизнинг шу 
товланиб туришида шоир учун не-не битмас-туганмас хазина-

1 Узбек тилининг изошли лугата, I том.— М.: Рус тили. 1981, 4 6 -бет.
2 Алишер Навоий асарлари. тилининг изошли лугати. I том,— Тошкент, 

Фан, 1983, 95- бет.
3 А б д у р а ^ м о н о в  F. Стилистик нормалар э^ацида.— Узбек тили ва 

адабиёти, 1969, 52- бет.



.чир Лор»1. Демак, синоним сузларни ^уллашдан олдин ^ай 
Miibiio назарда тутилаётгани эътиборга олиниши керак. С> 
ловчи уз объектига салбий муносабат билдиряптими ёки иж 
бий муносабат билдиряптими? Синоним ^атордаги суз уз отте 
касига цараб ана шу маънони беришга хизмат ^иладй.) Bi 
з^олатда инсонни цуллаш, иккинчи з^олатда кишини, учинчи 61 
з^олатда одамни ишлатиш услубий норма саналади. Дема 
юцорида айтиб утилганидек, сузнинг, умуман, тил унсувла^ 
нинг услубий нормасини уни ишлатишдан кузда тутилган ма( 
сад ва нутц амалга оширилган вазият белгилайди.

Бу масаланинг бир томони булса, иккинчидан, сузларни н 
Урин такрор к$ллаш, баъзан ноани^ ишлатиш услубий риз^а 
дан нотуррилик, бинобарин, услубий норманинг бузилиши с 
налади. Масалан, Уйруннинг «Парвоз» драмасида )турган 
жойида узоц туриб крлади  деган муаллиф ремаркаси бор2. 
Ёзувчи Абдулла К,аздор «бир Уринда» сузини ноани^ ^улловчи 
ёзувчиларни ^атти^ ^оралайди. М. ^акимнинг «Рашк» з^икоя- 
сидаги «Мен %ам сизни яхш и кураман... Нимага ш екилли? Узим 
%ам билмайман», ...жаланглаб турган $ора кузлари кузимга  
санчилар эди» жумлаларни таз^лил ^илиб, «Китобхонга бир 
фикрни англатиш ёки бир нарсани тасаввур ^илдириш учун ки- 
шининг бошини цотирмайдиган, очи^, равон ва содда тил ке
рак»3 деб ук;тиради, шу муаллифнинг «Учрашув» з^икоясидаги 
«Отни жадаллатди» дейиш урнига «Отнинг жиловини силтаб, 
тезлашни цистади» тарзида ёзиш китобхонни гангитади, деб 
з^исоблайди. Абдулла ^аздаэрнинг тилга булган талабчанлигига 
унинг ёзган з^ар бир асари гувоз^дир.

Услубият вазифавий услублар нормасини белгилаш з^ам му- 
з$им урин тутади. Дарз^а^щат, вазифавий услублар доирасидаги 
з$ар бир услубнинг оддий сузлашув, расмий, илмий, публицис- 
Тик ва бадиий услубларнинг узига хослигини белгиловчи мезон 
з^ам уларнинг з^ар бирининг тил бирликларини к;уллашдаги узи- 
га хос нормага эга булишидадир4.

Хуллас, норма тилнинг ижтимоий вазифа бажаришининг 
асосий шарти булиб, унга амал ^илиш шу тилда сузлашувчи ва 
ёзувчилар учун мажбурийдир. Узбек тилининг ^анчалик нор
мага келтирилганлиги ва унга ^анчалик амал ^илиниши умум- 
миллий узбек маданиятининг т а р а ^ и ё т  даражасини белги
ловчи омиллардан биридир.

1 Фикр «Совет Узбекистон» газетасининг 1965 йил, 7 март сонидан 
олинди.

2 У й р у н. Асарлар, V том, Тошкент, 1978, 126-бет.
бет.

3 K j a ^ i q o p  А. Ешлар билан су^бат.— Тошкент: Еш гвардия, 1968, 4 7 -бет.
4 Бу ^а^да тулароц маълумот олиш учун ^аранг: Ш о м а ц с у д о в  А. 

ва бош^. Узбек тили стилистикаси.— Тошкент: У^итувчи, 1983; К, у н г у- 
р о в  Р., К а р и м о в  С., К у р б о н о в  Т. Узбек тилининг функционал стил- 
лари.— Самарканд: СамДУ нашри, 1984; М у к а р р а м о в  М. Х,озирги 53 . 
бек тилининг илмий стили.— Тошкент; Фан, 1984.



Нутц, олдинги сацифаларда таъкидланганидек, сузловчи ёки 
ёзуачи томонидан шакллантирилган матннинг ташци куриниши 
булАб, у фацатгина лисоний цодиса саналмасдан, балки цам 
рухият, цам нафосат цодисаси цисобланади. Шунинг учун цам 
яхши нутц дейишганда айтилмоцчи булган мацсаднинг тинг- 
ловчи ва китобхонга тулиц бориб етиши, уларга маълум таъ- 
сир ^/тказиши назарда тутилади. Шунга кура нутц олдига маъ- 
лум )талаблар цуйилади. Бу талаблар нутцнинг мантиц жицат- 
дан (тугри, аниц, чиройли, ёрцин, мацсадга мувофиц булйши- 
дир. (Бу белгилар нутцнинг асосий сифатлари, хусусиятлари деб 
цара^ади.

Рймликлар цадимги даврлардаёц яхши, намунавий нутцнинг 
сифатларини акс эттирувчи цоидаларни ишлаб чиццанлар. М а
салан, Цицерон фикрича, аницлик ва тозалик нутц учун шун- 
чалик зарурки, уларни асослаб утиришнинг цам зарурати йуц. 
Аммо нотиц тингловчиларни узига жалб цилиши учун нутцнинг 
бу сифатларигина етарли эмас. Бунинг учун нутц жозибадор 
булиши цам керак. Нотиц Дионис Галикарнас эса нутцда мац
садга мувофицликни муцим деб цисоблаган. Хуллас, цадимги 
рим нотицлик санъати назариётчилари асосий эътиборни нутц
нинг цар томонлама яхши булишига царатганлар.

Таъкидлаш керакки, нутц маълум шарт-шароитларда амал
га оширилади. Бунда жой; вацт, мавзу ва алоца жараёнининг 
мацсади каби омиллар цам ацамиятлидир. Шундай цилиб, 
нутцнинг алоцавий (коммуникатив) сифати деганда цуйидаги 
цолатларни назарда тутиш лозим булади: нутцнинг туррилиги, 
тозалиги, аницлиги, мантицийлиги, таъсирчанлиги, образлилиги, 
тушунарлилиги ва мацсадга мувофицлиги. Цуйидаги нутцнинг 
ана шу сйфатларига алоцида-алоцида тухталамиз.

Нутцнинг туррилиги. Нутцнинг турри булиши — бу унинг 
бош алоцавий сифати саналади. Нутцнинг турри тузилган бу
лиши томонларнинг — сузловчи ва тингловчининг, ёзувчи ва 
Уцувчининг бир-бирларини тез ва осон тушунишларини таъмин- 
лайди. Агар нутц турри булмаса, у аниц цам, мацсадга муво
фиц ^ам, мантиций ^ам булмайди. «Туррилик деганда,— деб 
ёзади В. Г. Костомаров,— нутц маданиятининг зарур ва бирин- 
чи шарти сифатида адабий тилнинг маълум пайтда цабул ци
линган нормасига цатъий'ва аниц мувофиц келишини, унинг та 
лаффуз, имловий лурат ва грамматик нормаларини эгаллашни 
тушуниш лозим булади»1. Демак, нутцнинг турри булиши, энг 
аввало, унинг адабий тил нормаларига мувофиц келишидир. 
И. М. Михайловнинг фикрлари ^ам шу маънодадир: «Норма
тив грамматика, лексикология ва талаффуз талабларига мос 
келадиган нутцни турри нутц деб аташ мумкин. Турри нутцда

‘ К о с т о м а р о в  В. Г. Культура речи и стиль,— М., 1960, с. 24.
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мныюга мос равишда ^улланган суз адабий талаффузни са^- 
лаб ^олади ва тузилиши (яъни грамматик ва интонацион) тур
ри булган ran з^осил ^илади»1. Хуллас, нут^нинг тугрилиги 
унинг тил ^урилишининг амалда булган тил нормасига муво- 
фи^ келишидир. !

Нутк;нинг тугри булиши асосан икки нормага — ургу /ва 
грамматик нормага ^атти^ амал ^илишни та^озо цилади. /

Сузлардаги. айрим бугинларнинг зарб билан айтилиши/та- 
лаффуз ^илиниши, яъни ургу ^амма тилларда з^ам бир /хил 
хусусиятга эга эмас. Масалан, рус тилида ургу сузлардаги/ з;ар 
хил бугинларга тушиши, эркин булиши мумкин булгани ]^ол- 
да2, узбек тилида у, асосан, сузнинг охирги бугинига тущади. 
Сузларга цушимчалар душила бориши билан ургунинг |урни 
з^ам узгариб бораверади. Масалан: мактаб — м актабй—/мак- 
бимйз — мактабимизда — мактабимиздагй — мактабимиздаги- 
лар — мактабимиздагилардан каби. Демак, талаффузда ана шу 
нормани са^лаш лозим булади. Бу масаланинг бир томони бул
са, иккинчидан сузлардаги ургунинг кучиши билан маънонинг 
з^ам баъзан узгариб кетиши мумкинлигини унутмаслик керак. 
Узбек тилида шунда-й х;одисани кузатиш мумкин. Масалан: ол
ма сузини олайлик. Бу сузни ало^ида ургусиз олиб цараганда 
унинг ^андай маънода ^улланаётганини аник;лаш к[ийин. Фа^ат 
ургу ундаги маънонинг ани^ланишига кумаклашади, яъни олма 
тарзида ургу биринчи бугинга тушганда з^аракат, олма каби 
охирги бугинга тушганда эса меванинг бир тури маъноси анг- 
лашилади. Тилимизда бундай сузлар анчагина. ^ атл ам а  — 
^атлама, з^бзир— з^озйр, йигйтча — йигитча, уцувчимиз— у^ув- 
чимйз, янги — янгй сузларининг маъноси з^ам фа^атгина ургу 
ёрдамида ойдинлашади. Уларни, яъни ургуни i^aepra к;Уйишни 
фар^ламаслик суз маъноларининг бузилишига бинобарин, суз
лашув нут^ида адабий — норманинг бузилишига олиб келади. 
Сузлар талаффузидаги' бундай нонормал з^олатларга, айницса, 
маданият ва маориф ходимларининг йул ^уйишларини асло 
кечириб булмайди.

Гапдаги айрим олинган сузга тушадиган ургу, яъни манти
лий' (логик) ургунинг з^ам маънони фар^лашда хизматлари 
катта. Хамма тилларда хам ^айси маъно алоз^ида назарда ту- 
тилаётган булса, шу маънони ифода этаётган суз алоз^ида ургу 
билан талаффуз ^илинади. Масалан, М ен китов увидим  гапида 
ким у^иганлиги, нима уциганлиги ёки нима иш ^илинганлиги 
назарга олиниб, бу гапдаги сузларнинг хар учаласидан бирига 
ургу туша олади. Мен китоб укидим, мен китоб увидим, мен ки- 
тоб увидим  (томоша ^илганим йук; маъносида). Бундай урин-

1 М и х а й л о в  И. М. Культура русской речи.— Чебоксары: Чебоксар, 
кн. изд-во, 1966, с. 123.

2 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1980, 
с. 52.



ларда мантиций урру маънонн таъкидлаш учун керак. Аммо 
шундай ^олатлар цам борки, бурин уррусида булгани каби, ман
тиций урруни хам турри ишлата билиш керак, чунки бунда ха- 
тога йул цуйилса, назарда тутилган маъно англашилмай цоли- 
ши мумкин. Масалан, онасиз бола уйнамас гапини олайлик. 
0 на1си ёнида булмаган бола уйнамайди дейиляптими ёки онаси 
бул^аган бола з^ацида фикр юритиляптими, тингловчи ёки уцув- 
чига\ цоронри б^либ цолади. Бу бахсни сузга берилган урру цал 
цилаии, холос. У (урру) фацат онасиз (сузи)га тушса, биринчи 
маънр, бола (сузи)га тушса, иккинчи маъно англашилади. Д е 
мак, рутцни турри ифодалаш учун цам суз, з^ам мантиций ур- 
рунинг турри ишлатилишига амал цилишимиз зарурдир.

О^анг туфайли сузларнинг маъно ифодалаш имкониятлари 
кенгаяди. Шунинг учун з^ам сузларга цай йусинда урру берили- 
шига цараб маъно цирралари узгариб бориши мумкин. Маса- 
лан, келинг сузига оцанг ёрдамида цам самимият, цам пичинг, 
хам масхаралаш, цам- норозилик цирраларини бериш мумкин. 
Шу Уринда А. С. Макаренконинг цуйидаги сузларини эслаш 
уринли: «Мен «бери кел» сузини 15—20 хил турда гапиришга 
урганиб олганимдан кейингина хациций мацорат эгаси булиб 
цолдим... ва ушандан кейин бирор кимсанинг менга яцинлаш- 
маслигидан ёки керакли нарсани сезмай цолишлигидан чучи- 
майдиган булдим»1.

Грамматик норма туррисида «Узбек тилининг нормативли- 
ги» деб аталувчи бобда ^ам фикр юритилган эди. Грамматика 
деганда энг аввало нутц цурилишининг грамматик шакллари- 
ни, тартибини турри тузиш ва уларнинг нутцда ишлатилишини 
уз ичига олувчи, цатъий царор топган системаси тушунилади. 
Бу системага адабий тилда гапирувчилар, айницса, ёзма нутц 
ва матбуот учун мажбурий саналган грамматик нормалар ки- 
ради. «Грам м атика— нутц оцимидаги сузларнинг узгариши ва 
уларнинг гапдаги бирикувининг хилма-хил цоидалари й и р и н д и - 
сидир. Фацат грамматик цоидаларга риоя- цилишгина нутцца 
цатъий маъноли ва мантиций изчил характер бериш имконини 
яратади. Чунки суз Уз-узича ^амма имкониятларини оча ол
майди. У фацат бошца сузлар билан бириккандагина, з$ар са- 
фар (курганимиздек) янги маъно касб этиб, фикр ва з^иссиёт- 
ларнинг нозик цирраларини ифодалаб, тулиц ва цар тарафла- 
ма яшайди»2.

■ Хуллас, грамматик нормаларга риоя цилиш деганда ran ту-, 
зиш цоидаларидан турри фойдаланиш, узак ва цушимчалар 
Уртасидаги богланишнинг табиийлиги, эга-кесим мослиги, ик
кинчи даражали булакларнинг уларга борланиш цонуниятларй 
кабиларни эътиборга олиш лозим булади.

1 Бу фикр цуйидаги китобдан олинди: А х м е д о в  А. Тил бойлиги.— 
Тошкент, 1968, 23- бет.

2 Б л и н о в  И. Я. О культуре речи.— М., 1959, с. 14.



Тилимизда морфологик, синтактик чалкашликлар тез-тез уч- 
ряб туради. Купчилик з^олатларда келишик ^ушимчалари 
фар^ланмасдан ишлатилади. Бу эса баъзан мазмунда хатолик- 
ка олиб келиши мумкин: Умрини тогларда утказган одамнинг 
табиат тилини билмайди, дейиш цийин («1\ишло^ з^ак;и^а- 
ти). Унинг хаёлини яна директор хотини булди  (Шухрат). Уз
бек тили бойликларининг мо^ир билимдони A. ^аз^ор  з^ам/ца- 
ращ ич ва тушум келишигининг баъзан фар^ламай ишлатилиши 
з^олатидан узининг «Санъаткор» з^икоясида асар цазфамони^инг 
саводсизлигини фош этишда усталик билан фойдаланади:/ По- 
жарний «гугуртни ерга ташламанг» деди, режиссёримиз! эса 
«гугуртнинг ерга ташламанг» деди. К,андай чиройлик! К^пчи- 
лик 1$ш имчаси -ларни к$ллашда з^ам чалкашликлар сезилади. 
Масалан: Ветеран уцитувчининг юзлаб шогирди \озирги  кунда  
турли со^аларда самарали ме%нат цилиб, мураббийга обрр- 
эътибор келтирмоцдалар («Шар^ тонги»), К,иёс: шогирди... об- 
рУ-эътибор келтирмо^далар (?!j А бдулла  К рщ ор ёзиш у  ёцда 
турсин, бундай хрлда %атто бировга дастхат %ам бермас эдилар. 
Умуман ёзувчилик улар учун нщоятда м ущ ддас иш эди («Уз
бекистон адабиёти ва санъати»), Синонимик з^олатда булган 
аффиксларнинг бири урнида иккинчисини ц^ллаш ^ам з^амма 
ва^т муваффа^иятли чи^авермайди. Масалан, -дан урнида -лик- 
ни цуллаш.

Она тили хазинасидан керакли трамматик шаклларни тан- 
лаш ва уларни жой-жойида ишлатиш, яъни нущнинг тугри 
тузилишига эришиш нущ  маданиятининг асосий талабларидан 
биридир. Бу з^а^да Г. О. Винокур ёзади: «Менинг назаримда, 
лисоний тарбия ва тил маданиятини кутариш ишида биринчи 
даражали вазифа айнан грамматик услубият зиммасига ту- 
шади»1.

Нущнинг ани^лиги. Аник;лик з^ам нущнинг асосий ало^авий 
сифатларидан б^’либ, яхши нущнинг шаклланиш шартларидан 
биридир. Агар тугри нущнинг юзага келишида фа^ат лисоний 
фактор зарурий белги сифатида ^аралса, нущнинг аншушги 
дейилганда унинг шаклланишига хизмат ^илувчи, тилдан таш- 
к>арида .булган з^олатларни з^ам назарда тутиш лозим булади. 
Бу, энг аввало, тил ва тафаккур диалектикасидир. Чунки, ани^- 
лик дейилганда табиат ва жамиятдаги нарса ва з<;одисалар би
лан уларнинг нущдаги атамаси булган материали уртасидаги 
мутаносиблик тушунилади. Шундан келиб чи^иб Б. Н. Головин 
ёзади: «Ани^ликни «нущ — во^елик» ва «нущ — тафаккур» 
муносабати асосида белгилаш мумкин»2.

Табиат ва жамиятдаги турли во^еа-з^одисалар, нарсалар, 
оламнинг ж^грофий тузилиши, кишиларнинг з^ис-туйгулари, з̂ а-

1 В и н о к у р  Г. О. Культура языка. В кн.: «Основы культуры речи: 
Хрестоматия. М.: Высшая школа, 1984, с. 168.

2 Г о л о в и н  Б Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1980, 
с. 126.



ракат ва ^олатлари з^ар бир тилда узининг лисоний ифодасига 
эга. Ана шу лисоний ифода ёрдамида бу ^одисалар инсон то- 
монидан англанади, тушунилади, ндрок ^илинади ва фикр ал- 
машинади. Шунинг учун з<;ам нут^ олдйда у аник; булиши керак 
деб талаб ^уйилганда лисоний бирлик з^амда у ифодалаётган 
табиат ва жамиятдаги нарса ва з^одисалар уртасидаги анщ  
мувофи^лик тушунилади; «...Агар инсон тафаккурининг энг 
юксак юту^лари, энг чуцур билимлари с^зда ани^ ва очик;-ой- 
дин ифодаланмаган булса, улар барибир одамларга номаълум 
булиб к;олаверади. Бизнинг вазифамиз айтадиган фикримизнинг 
бопщалар томонидан ^абул цилинишига эришишдан иборатдир. 
^абул  ^илиш эса куп жиз^атдан бизнинг уз нутк,имизни ^андай 
ифода к;илишнмизга борли^дир»1. Ана шу талаблардан келиб 
чик,иладиган булинса, нут^нинг ани^ булиши н у щ  маданияти
нинг, нут^ масъулиятининг роят зарур шартидир. Алишер Н а
воий, Абдулла ^одирий, Рафур Гулом, Ойбек, Абдулла К,аэдор 
каби узбек суз усталарининг тилга булган муносабатларини ана 
шу масъулият самараси деб тушунмо^ керак. Бу жиз^атдан 
ёзувчи Абдулла К,аздорнинг ижоди ва тил маз^орати з^ацидаги 
айрим фикрлари диадатга сазовордир. У ёзувчи Маъруф Ха‘ 
кимнинг «К,азфамоннинг улими» з^икоясини тазушл к;илиб, «Бо- 
тир белига цатор бешта бомба ^истириб...», «Р^улида бомба уш- 
лаган з^олда кучага югурди» жумлаларидаги бомба сузининг 
нотурри ^улланилганлигини, ёзувчининг бомба ва гранатани 
фар^ламаслигини тан^ид ^илади. А. ^аз^ор ' тазушлида давом 
этиб, з^икоядан яна мисоллар келтиради: Ботир «Султон ака- 
нинг оёцларини снлаганда кулига елимга ухшаган бир нарса 
ёпишганлигини сезди: ^оронрида нима эканини билолмай к;ол- 
ди». Шу ернинг узида: «Женя... йигитнинг кузига узок; тикилиб 
^олди». К,улга теккан i^oh куринмаган к;оронрида куз курина- 
дими?— дейди А. К^аз^ор2. У яна ёзади: «Адабиётда ёлроннинг 
катта-кичиги йу^. Хаммаси з^ам баравар зарардир. «Учрашув» 
(М. Хаким)да мана бундай ёлрон ran  бор: «Аз^мад осмонга'ца- 
ради. Ха ^ик1атан кукни булут босган. Биронта з$ам юлдуз йу^ 
эди!» Шундан беш сатр пастда «Аз^мад осмонга назар ташла- 
ди. Xa!W aTaH узо^ уфцдан чициб келаётган булутларнинг кУ- 
риниши хунук эди». Узо^ уф^дан чик;иб келаётган булутларни 
куриш учун з^аво к;нсман булса з^ам очи^ булиши керак. Бу 
ерда ё «кУкни булут босган»и, биронта з^ам юлдуз йу^лиги ёл- 
р о н  ёки «узо^ уфк;дан чик;иб келаётган булутлар» туррисидаги 
ran  без^уда»3. .

Демак, аницлик  — бу сузнинг узи ифодалаётган во^еликка 
мутла^о мос ва мувофи^ келишидир. «Аницликни  бош^ача ту-

1 А х м е д о в  А. Тил бойлиги.— Тошкент: УзКП .МК бирлашган наш- 
риёти, 1968, 8- бет.

2 К , а > ; ^ о р  А. Ешлар билан. су^бат.— Тошкент: ё ш  гвардия, 1968, 
46- бет.

3 К , а * ^ о р  А. Ёшлар билан су>;бат.— Тошкент: ё ш  гвардия, 1968.



шуниш цам мумкин,— дейди Б. Н. Головин,— бу суз ва унинг 
купчилик томонидан цабул цилинган маъноси цамда унинг 
нутцда цулланиши билан мувофиц келишидир. КУринадики, 
аницлик нутцнинг хусусияти сифатида энг аввало тил система- 
сидаги лугавий даража билан богланади1. Бошцача цилиб айт- 
ганда, нутц аницлиги термини остида воцелик ва унинг тилдаги 
ифодаси булган лугавий бирлик — суз уртасидаги узаро мос- 
лик англашилади.

Нутц жараёнида бу мослик ва мувофицлик цамма вацт цам 
сацланмаётганлигини юцорида цайд цилиб, унинг объектив са- 
баблари курсатилди. Бу номувофицликларнинг содир булиши- 
даги характерли цолатлар цайсилар? К,айси лисоний восита 
яхши нутцнинг яратилишига купроц хизмат цилади?

Энг аввало нутцда синонимларга муносабат масаласини 
олайлик. J^ap бир тилнинг, жумладан, узбек тилининг синони- 
мик имкониятлари жуда кенг2. Гап фацат унинг маънони ифо- 
да этиш нуцтаи назаридан энг мацсадга мувофигини топиб иш- 
латишда. Адабиётшунос А. Макаров «Эпитет аницлиги» 
мацоласида шундай бир характерли мисол келтиради. М. Горь
кий номидаги Жацон адабиёти институтида поэтик мацоратга 
багишлаб утказилаётган семинар дарсларининг бирида доска- 
га А. Фетнинг «1\алдиргоч» шеъри ёзиб цуйилади. Шеърда поэ
тик аницловчилар— эпитетлар туширилиб цолдирилган булиб, 
уларни топиб уз Урнига цуйиш вазифаси тингловчиларга топ- 
ширилади. Аммо цеч ким лозим эпитетни топиб, уз урнига цуйиб
А. Фет айтмоцчи булган фикрни бера олмайди3. Чунки синони- 
мик цатордаги эпитетлардан талабалар узлари тушунганлари- 
ча фойдаланган эдилар.

Синонимик цатордаги сузларни фарцламасдан ишлатиш ка
би цолатларга айрим мисоллар келтирамиз: салцин ва совуц 
сузлари фарцланмайди: Ошхона ва кондитер ма^сулотлари, 
яримфабрикатлар, шарбат ва турли хил салцин ичимликлар 
ишлаб чщаришни янада кенгайтириш чоралари курилди («Уз
бекистан адабиёти ва санъати»); кейинги, охирги, сунгги суз
ларини фарцламаслик: Охирги йилларда бу масалага янада 
жиддийроц эътибор бермоцдамиз (радиодан) ва цоказо. Охир
ги, сунгги лексикалари, охирги суз, сунгги суз бирикмаларида 
бир-бирларида синоним булса цам охирги йилларда бирикма- 
сида у сунгги сузига синоним була олмайди.

Эътиборингизни царатишимиз лозим булган иккинчи масала 
бир цараганда гуё бир-бирига яциндай куринган, аммо маъно
да фарцланадиган суз ва бирикмаларни нотугри цУллашдир.

1 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1980, 
с. 126.

2 Туркий тил билимдони улур Алишер Навоий jqaM буни уз даврида 
яхши пайцаб, «Му^окаматул луратайн» асарида ало^ида таъкидлаган эди.

3 М а к а р о в  А. Точность эпитета.— Вопросы литературы.— М., 1960, 
№ 1.



Масалан, катта ва узун, кладам цуймоц ва цадам ташлам.0% 
жуфтларни олайлик: Б$йи мендан каттароц, узи сап-сариц 
(У. >£ошимов). Узунщис^алик ва катта-кичиклик икки хил ул- 
човдир. Бирида икки нуцта орасидаги масофа; иккинчисида 
^ажм улчанади. Шунинг учун буйни катта деб булмайди. Бал
ки баланд ёки паст дейиш маъ^ул. Яна: Мустащл щётга ца- 
дам ташлаётган ёшларимиз ЗАГСдан утгандан кейин колхоз 
марказидаги Улуг Ватан уруши ца^рамонларининг хотираси 
адабийлаштирилган ёдгорлик пойига %урмат-э%тиром билан 
гулчамбарлар цуядилар («Шар^ тонги»), У^иганда маънодаги 
нозиклик г^ё сезилмаётгандек туюлса з$ам, бу уринда цадам 
цуймоц иборасини цуллаш мацсадга мувофи^ булар эди. Чунки 
кладам цуймоцда з^аракатни знди бошлаш маъноси мавжуд, 
ц,адам ташламоц эса з^аракатдаги бу чегарани курсата олмайди. 
Мана бу: Мени янги ишга йрргаклаган %амцишло$ларим, шу
нингдек, устоз Маърифат Рафиевалар фойдали маслауат ва 
амалий ёрдамларини мендан аямай, касбни узлаштириб олгу- 
нимча мададкор брлиб турдилар. Мисолдаги йургакламощ ср- 
зи умуман нотурри ^улланилган. У ургатмоц, жалб щлмоц  
маъноларини з а̂м бера олмайди, ишга йургакламок деб ибора 
тузиб з̂ ам булмайди.

Учинчидан, сузларнинг куп маънолилик имкониятларидан 
кенг фойдаланиб, турли уринларда улардан турли маъно оттен- 
каларини беришга буйсундириш з а̂м нутвда ани^ликка хизмат 
^илади. Зулфия ижодидан мисол келтирамиз. Шоира симоб 
сузининг маъно нозикликларини фар^лаб, ^уйидагича фойда- 
ланган: а) ялтиро^лик маъносида: Симоб тулщнлари тутиб ос- 
монни, Муттасил ёмгирлар зериктирса з^ам; б) тоза, мусаффо 
маъносида: Куйни тцнглаб симобдай чашма, Жилвирланиб 
^илди карашма; в) белги кучайтирилади: Оц симоб ранг бу- 
лутдай силжиб, Биз томонга келар куйлар галаси.

Сузлардаги куп маъноли ^ирраларини пай^амаслик фикрнинг 
ноаник;, баъзан нотугри ифодаланишига олиб келиши мумкин. 
Ша$ар билан цишлокс уртасидаги тафовут тобора кищараётир 
(«Гулистон», ж.) мисолида цищараётир сузи мак;садни ани^ 
ифодалай олмайди. Чунки бу суз одатда узунлик, ми^дор ва 
з^ажмнинг конкрет улчовига алоцадордир. Тафовут эса абс
тракт тушунча булиб, унга нисбатан камаймоц сузини к,уллаш 
маъцулдир.

Тилнинг ало^авий -имконияти ани^ликни маълум маънода 
нисбий тушунишни з̂ ам та^озо ^илади. Бунинг сабаби шунда- 
ки, тил халц ижтимоий фаолиятининг з^амма со^аларида кенг 
равишда амал ^илади. Купчилик сузларнинг куп маъноли бу 
лиши туфайли табиий равишда ижтимоий з^аётнинг маълум со- 
хасида маълум маънони ани^ ифодалаган суз боища созвала 
ноаник; маънога эга булиши, тушунарли булмаслиги ва, з^атто, 
баъзан нотугри маънога олиб келиши мумкин. Масалан: Бе- 
рилди ушбуни Ахмедов Нарзуллога шу цацдаким, мазкур Паст-



дарром район «У лус» совхозининг № 2 фермасида тугилган ва 
%озир %ам шу фермада яшайди (Абитуриентга берилган маъ- 
лумотномадан).

Аншушкни вазифавий услублар доирасида тушуниш з̂ ам 
Узига хос. У сузлашув услубида вазиятга борли^ булади. Рас- 
мий иш ^орозлари стилида эса аницлик тилдаги тайёр, 1̂ олип- 
суз ва иборалардан фойдаланишни тацозо цилади. Илмий ус
лубда атама ва унинг ифодаланиш аницлиги асосий уринда 
туради. Публидистик ва бадиий нуть; услубида эса суз ва ибо- 
ралар фацатгина бадиий-эстетик вазифани бажаришдан таш- 
цари ёзувчининг маслаги ва р о я в и й  ма^садига мос келиши ва 
шунга хизмат цилиши керак.

Ана шу сабабларга кура суз цуллаш ани^лигининг чегара- 
сини белгилаш ни^оятда мураккаб иш булиб, у аввало узбек 
тилини яхши, мукаммал билишни ва унинг ижтимоий во^е- 
ликдаги цулланиш доирасини яхши урганишни та^озо ^и- 
лади.

L Йутцнинг мантищйлиги. Нутцнинг манти^ийлиги унинг асо
сий сифатлари — туррилик ва ани^лик билан чамбарчас бор- 
лангандир. Чунки грамматик жи^атдан турри тузилмаган нут^ 
з$ам, фикрни ифодалаш учун муваффациятсиз танланган лура- 
вий бирлик з̂ ам манти^нинг бузилишига олиб келиши табиийдир. 
Мантилий изчилликнинг бузилиши тингловчи ва уцувчига ифо- 
даланаётган фикрнинг тулик; бориб етмаслигига, баъзан уму- 
ман англашилмаслигига олиб келиши мумкин. Нутк;ни тузиш- 
даги эътиборсизлик натижасида баъзан з^атто манти^сизлик 
юз беради. Куйидаги мисолга эътибор дилинг: «Ферма жонку- 
ярлари олти ойлик давлатга сут сотши планларини муддатдан. 
олдин бажардилар (газетадан). Гапда сузларнинг тартиби тур- 
ри булмаганлиги, «олти ойлик» бирикмасининг «сотиш» сузи- 
дан кейин келмаганлиги туфайли мантицца путур етяпти, з^атто 
хато фикр ифодаланяпти.

Нут^нинг мантиций булиши, энг аввало сузловчи ва ёзув
чининг тафаккур уцуви, ^обилияти билан борли^. Шунинг учун 
мантицийлик фа^атгина лисоний з^одиса саналмасдан, балки 
нолисоний з^одиса сифатида з̂ ам намоён булади, яъни бунда 
ноти^дан фа^атгина тилни яхши билишгина эмас, узи муло- 
з а̂за юритаётган мавзу атрофида кенг билимга эга булиши 
з̂ ам талаб ^илинади. Шу Уринда А. Г. Чернишевскийнинг «Ни- 
йани ноаниц тасаввур ^илсанг, шуни ноани^ ифода этасан, 
ноаницлик ва ифодани чалкаштириш фикрлар чигаллигидан 
далолатдир»1 деган фикрини келтириш Уринлидир.

Мантилий тафаккур проблемаси материалистик манти^нинг 
марказий тушунчаларидан булиб, бу з^а^да олий мактабларда 
талабаларга етарли даражада билим берилади. Уларнинг ана 
шу билимларига таянган з^олда бу уринда талабаларнинг асо-

1 Р о з е н т а л ь  Д. Э. Культура рьчи.— М. Изд-во МГУ, 1960, с. 4. '



сий диццатини нутцнинг мантицийлигидаги л и coiffff! 
га царатишга царакат цилайлик.

«Нутц маданияти асослари» уцув цулланмасининг муаллифи : 
Б. Н. Головин мантицийликни икки гуруцга булиб, нарса ва 
тушунча мантицийлиги тарзида урганишни тавсия этади. Нар
са мантицийлиги нутцдаги тил унсурлари билан реал воцелик- 
даги нарса ва цодисаларнинг мазмун'ий алоцаси цамда муно- 
сабатидир. Тушунча мантицийлиги зса нутцда мантиций 
тафаккур цурилишини ва унинг тил унсурлари маънавий ало- 
цадорлигида мантиций ривожланишнинг акс этишидир, дей- 
ди у 1. Куринадики, сузарнинг узи ифодаланаётган нарса-цодиса- 
ларга мос равишда фикрни аниц ифодалаши нарса мантиций
лиги булса,' суз бирикмаларининг гапларнинг, бошланмалар 
(абзац)ларнинг, ^атто бутун-бутун матнларнинг бир-бирига 
мослиги, фикрни изчил давом эттиришга буйсундирилиши ту
шунча мантицийлигидир.

Тушунча мантицийлиги цаЦида айтилган фикрдан хулоса 
цилинадиган булса, нутц мантицийлигйнинг асосий лингвистик 
шарти — бу лексик-семантик ва синтактик нормага амал ци- 
лишдир.

Услубий нормага амал цилиш, биринчи навбатда, бирикма- 
лар Уртасидаги грамматик алоцани турри шакллантиришдир. 
К,уйидаги мисолга эътибор беринг: Энди куй ва рщ слар тинг- 
лаб дам олинг («Телевидение»дан). Куй тинглаш мумкин, аммо 
рацсни тинглаб буладими? Куй ва рацс сузларининг диктор 
томонидан автоматик тарзда уйгунлаштирилиши мантицийлик- 
нинг бузилишига олиб келган, Хаммомда цатщ ва шиша идиш- 
лар истеъмол цилиш ман этилади («Муштум» ж.) мисоли ца- 
цида цам шу гапни айтиш мумкин.

Баъзан эса сузлар тушириб цолдирилади. Масалан: 22-сак- 
киз йиллик мактаб буфетчиси Тожи Иброцимов бир китобга 
5 тийиндан цуйиб сотмоцда («Муштум»), Китобгами ёки ки- 
тобнинг нархигами? Сузларни бундай ташлаб кетишлар айрим 
холатларда цупол хатоликларга олиб келиши цам мумкин: 
Ойпош холага горчечник цуйиб булиб, кетмоцчи эди, Даврон ■ 
уни цуярда-ц^ймай чойга ртцазди (М. Жалолиддинова).

Гапдаги сузлар, бирикмалар тартибининг нутц мантицийли- . 
гида ацамияти катта. Бу цацда «Адабий тилнинг нормативли- 
ги», мавзуида батафсил тухталганмиз. Яна бир мисолга эътибор 
берайлик: Суратга олинган акула цур.уцликдаги сут эмизувчи- 
ларга ухшаб, тухум куймайди, балки тирик бола тугади («Фан 
ва турмуш»), Шу цолатда гапдан цуруцликдаги сут эмизув- 
чилар улик бола тугар экан деган хулоса чицаришимиз мум
кин. Муаллиф эса асло бундай демоцчи эмас. Шундай экан, 
ran «Суратга олинган акула тухум цуймайди», балки цуруц-

1 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Высшая школа, 1980, 
с. 145.



ликдаги сут эмизувчиларга ухшаб тирик бола туради» тарзида 
тузилганда мадсадга мувофик; булар эди. «Ташаббускор район 
меунаткашлари... ички резервларни ишлаб чищриш кучларини 
ривожлантиришга сафарбар этмоцдалар» (Газетадан.) мисоли- 
да з̂ ам с^з тартибининг нотуррилиги о^ибатида мантивда з<;а- 
лал етган. Ташаббускорлйк мещаткашларга тегишли булиши 
керак эди.

Кур-курона ^илинган таржималар з$ам кулгили ^олатни 
юзага келтиради: Эркак пайпоцлар нархи 30 фоиз арзонлашди 
(«Муштум».) Пайпо^нинг эркак-уррочиси булмаслигини з а̂м- 
ма билади. Буни фацат нутцдаги эътиборсизлик деб тушунмоц 
керак. К^уйидаги мисол ^ам бу фикрни тасди^лайди: Бугун 
Тошкентда ноль даража и ссщ  булади. («Муштум»),

Нутрий манти^ талабига мувофиц гаплар Уртасида з а̂м из- 
чиллик булиши, уларнинг бирида баён этилган фикр иккинчи- 
сида давом зттирилиши керак. Бу з^олат маълум бир фикрнинг 
тугашига ^адар давом этиши лозим. Гаплар Уртасида фикрий 
изчиллик йу^олиши билан мантицийликка путур етади. Айрим 
Мисоллар келтирамиз: Редакцияга келган шеърларни ij%u6, бу- 
ниси яхши, буниси ёмон дейишга тилимиз бормайди. Уларда 
авторларнинг нимадир демоцни булишаётгани сезилиб туради 
(«Узбекистан адабиёти ва санъати»). Висолингга етишни азал- 
дан жазм этардим. Ж озиба ярашмиш сизга шунчалар. (П. Му- 
мин.) Ёзувчи Абдулла Каздорнинг «Адабиёт муаллими» з^икоя- 
сидаги дазфамон «нафис адабиёт муаллими» Бок;ижон 
Ба^оевнинг нут^и манти^сиз нут^ учун характерли мисолдир. 
Эътибор беринг: «Чеховми? Х имм— буржуазия реализми тур- 
рисида сузлаганда энг аввал унинг объектига диктат ^илиш 
керак. Буржуазия реалистлари тушунган, улар акс эттирган 
объектив воцеликни англаш лозим булади. Турган гапки, Че- 
ховнинг ижоди бошдан-оё^, бутун моз^ияти билан илк бур
жуазия реализми, яъни... з$имм. Мукаррам, товуода мояк цуй- 
дингми? К^йиш керак, булмаса дайди булиб кетади... Тавба, 
товуцдан аз^мо  ̂ жонивор йу^ —  мояк ^уйсанг туради! Нима 
учун мояк цуйсанг тугади? Хуроз нима учун саз^арда ^ич^ира- 
ди? Ажойиб психология! Биология Уцийсизларми?».

Ёзувчи ана шундай нут^ ёрдамида бадиий характер ярат- 
ган. Шу уринда А. К^здорнинг «Паларда. гаплар» ма^оласида 
айтилган фикрни эслаш з̂ ам мадсадга мувофи^ булади: «Ус- 
лубни бузадиган нарсалардан бири муболарани ишлата бил- 
масликдир, муболара ^илишда жиддий асарларда ^анча эз^ти- 
ёт керак булса, з^ажвда з̂ ам шундай булиши керак. Бир 
нарсани англатишда булганидан бир оз орттириб кУрсатиш му- 
болара булади. Бирок; муболагани ^олипдан чицариб юбориш 
з̂ ар ^андай асарни сову^ ^илиб юборади. «К,айрули кечалар» 
да: ...«Кукда щ зарган булутни кургач, бу менинг кузимдан 
ощ а н  крннинг аксидир», «Икки огайнимни црлтища цастириб 
йургалаб крлдим» (жуда тез юрдим демо^чи булса керак),



«Новвойдан бир qadotf нон олсам ичидан бир курак мих билан 
иккита олти газлик арцон чицди...» Мана булар жуда цалбсиа 
муболагалар»1. Езувчи бундай муболараларни «цалбсиз мубо- 
ларалар» деганида цац эди. Чунки улар мантицсиз гапларнинг 
узгинасидир.

Юцорида таъкидлаб утганимиздек, матндаги бошланмалар 
уртасида цам мантиций богланиш булиши керак. Одатда маъ
лум бир фикр тугаб, иккинчиси бошланган жойда улар бош- 
ланма билан ажратилади. Бу ерда фикр тугаллиги деганда 
яхлит фикр назарда тутилади ва у умумий'матн мазмунининг 
бир цисми саналади. Тилда бошланмаларни бир-бирига бор- 
лайдиган куринадики, демак, хулоса цилганимизда, шуни ало- 
%ида таъкидлаш керакки, юцоридагиларга асосланиб айтиш, 
мумкинки каби суз ва бирикмалар мавжуд. Худ'ди ана шу 
суз ва бирикмалар бир бошланма ичида цам фикрларни бир- 
бирига борлашга, изчилликка хизмат цилиши мумкин.

Тушунча мантицийлиги алоцида олинган матнда фикрий 
кетма-кетлик, мантиций изчиллик булишини тацозо цилади. 
Аммо бу талабни нутций жараённинг цамма кУринишларида 
цам уртага цуйиб булмайди. Масалан, вазифавийлик услуб- 
ларда, хусусан илмий ва бадиий нутц услубларида бу талабга 
цандай амал цилинишини олиб курайлик. Илмий услубда ёзил- 
ган асарлар яхлит бир тузилишга эга. Унда кириш, асосий 
цисм ва хулоса мавжуд булиб, улар ягона бир цалцага бирла- 
шади. Матнда баён цилинаётган фикрлар цатъий изчилликда 
баён цилинади.. Бадиий нутц тузилиши эса бир оз бошцача: 
Айтайлик, фикрлар бир маромда баён этиб келинди-ю, бирда- 
нига узилиш юз беради ва энди бошца воцеалар цикоя цили- 
ниб кетилади. Бу нарса гуё мантиций изчилликка путур ет- 
казгандай куринса-да, аслида ундай эмас. Бадиий асарларда, 
хусусан цисса, роман каби жанрлардаги кенг планлилик тасвир 
цурилишини ана шундай тузишни тацозо Цилади. Мантицца 
путур етмаганлиги бундай асарларнинг охирида маълум b f-  
лади.

Яна шу нарсани цам таъкидлаш керакки, бадиий асарлар
нинг тузилишидагина эмас, алоцида олинган сузлар Уртасидаги 
мантиций грамматик муносабатда цам изчиллик бузилгандай 
булиши мумкин. Масалан, А. К^ццор пьесаларидан бирининг 
номини «Тобутдан товуш» деб атаган. Тобут ва ундан чицади- 
ган товуш уртасида мантиций царама-царшилик мавжуд. 
X,. Олимжон ёзади: «Билсинларким, йулдошим булмас («К узда  
ёши билан кулганлар). Тиллари бор, узлари цаёт, (Лекин 
юрак багри улганлар. Бу ерда куздаги ёш цувонч ёши эмас, 
шунинг учун унинг мазмуни кулгига зид. Аммо бадиий ижодда 
бундай мазмуний царама-царшиликка йул цуйилади. Ана шу

1 К, а ^ ^ о р А. Паларда гаплар.— Узбекистан адабиёти ва санъати, 1984,
7 декабрь.



«царама-^аршиликлар» ёрдамида шоир ва ёзувчилар с^зларга 
фавцулодда мажозий туе беради, фикрлар, гоялар кУринишини 
уртага ташлайди ва шу асосда бадиий образлар, характерлар 
яратади, асарнинг эстетик цимматини оширади.

Хулоса цилганимизда, нущнинг манти^ийлиги деганда ях- 
лит бир система асосида тузилган, фикрлар ривожи изчил бол
тан, ^ар бир суз, ибора ани^ ма^садга мувофи^ равишда иш- 
латиладиган нутрии тушунамиз.

Н ущ нинг тозалиги. Нущнинг тозалиги деганда энг аввало, 
унинг адабий тилнинг лисоний нормасига мувофи^ келиш-кел- 
маслиги тушунилади. Дар^а^ицат, яхши, идеал нущ з^озирги 
узбек адабий тили талабларига мос з^олда тузилган булиши, 
турли тил, гайриадабий тил унсурларидан холи булиши керак. 
Бу масаланинг лисоний томони булиб, нущий тозаликнинг но- 
лингвистик жи^атлари з а̂м ундан кам булмаган аз^амиятга 
эга.

Хуш, нущимизнинг тоза булишига халацит бераётган лисо
ний унсурлар ^айсилар? Булар асосан диалектизмлар ва вар- 
варизмлардир. Тугри, улар тилимизда ишлатилиши керак, бу- 
сиз булмайди. Чунки бадиий адабиёт тилида диалектизм ва 
варваризмлар билан маълум бадиий-эстетик вазифани бажа- 
риши, муаллифнинг маълум гоясини, ниятини амалга ошириш- 

. га хизмат цилиши мумкин. Айтайлик, муаллиф миллий кало- 
ритни бермо^чи ёки асар цазд>амонининг ^аерлик эканлигига 
ишора ^илишида диалектизм ва варваризмларга мурожаат ^и- 
лиш з^атто зарурдир. Масалан: Ёшулли санинг лизинг бунда 
гатирилмаган. Ова, ёшулли. Сан, манглайи цара бадкирдор, на 
сабабдан мундоц, ёмон сузларни элга тарцатдинг. (Мирмуз^- 
син.) Ушбу мисолда диалектизмлар территориал колоритни бе- 
ришга хизмат ^илаётгани каби ^уйидаги мисолда варваризм
лар 1— чет сузлар характер яратишда ёзувчига кумаклашган. 
Дубора яна борди бир ишга шул, (СУкиб— нет,— деди, келма 
дуррак, пошул! (Му^имий.) Ёки X- Ниёзийнинг «Бой ила 
хизматчи» драмасидаги цозннинг нущини олайлик. Узининг 
билимсиз киши эканлигини яшириш учун атайлаб арабча- 
форсча сузларни ишлатишга интилади: Крзи, Айни з^икмат сУз- 
лайсиз! (Рофирга.) Х,озирги инодинг айни %амоцат!

Лаз^жавнй сузларнинг бадиий адабиётда Урни билан ишла
тилиши фа^атгина ма^садга мувофи^ булиб ^олмасдан, адабий 
тилимизнинг бойиб боришига, умумхал^ тилидаги айрим ун- 
сурларнинг са^ланиб ^олишига хизмат ^илиши з а̂м мумкин. 
Мисол: Сури гичирлади. К^удрат бобо дамсар урди. Юзини си~ 
лаб ^уйиб, телпагини ечди... Яна:— Р^удрат бобо кеча кеч^у- 
рун цайтиш цилдилар. Бугун тушдан кейин чи^арамиз! (Н. KjO- 
бул.) Аммо бу Уринда нущнинг тозалиги ва унинг диалектизм, 
варваризм каби лугавий унсурларга муносабати з^ацида гапи- 
рилаётганда уларни ^уллашдаги ма^садга мувофицлик асосий 
эътиборга олиняити. Агар шу нарсага бадиий адабиётда эз т̂и-



ёж сезилар экан, уларни урни билан, масалан персонажлар 
нутцида ишлатиш мумкин. Бу унсурларга нутцнинг тоза були- 
шига халал берувчи унсурлар сифатида царалаётганда эса 
уларнинг ноурин цулланиши назарда тутиляпти. Айрим киши
лар гапириш жараёнида уз нутцини мутлацо назорат цилмай- 
дилар. Эътиборсизлик, масъулиятсизлик натижасида адабий 
тил нормаси бузилади, шевачиликка йул цуйилади. Бу, айниц- 
са, огзаки нутцда яццол сезилади. Худди ана шу эътиборсизлик 
туфайли айрим Уртоцлар тилида асоссиз ва Уринсиз равишда 
аслида араб, форс ва бошца тилларга тегишли сузлар ишлати- 
лади. Агар мазкур тушунчани ифодалайдиган суз узбек тилида 
булмаса бошца ran эди. К*олаверса, умуман дейиш Урнига 
вообще, хуш  урнига так дейиш сузловчига цандай енгиллик 
беради? ,

Идоравий атамалар (канцеляризмлар) ^ам нутцнинг тоза- 
лигига доимо хавф солиб туради. Тугри, улардан фойдаланиш 
зарур. Улар расмий иш цогозлари услубида фикрни ифодалаш 
учун жуда цулай. Илмий услубда цаМ тайёр жумлалар, шаб
лон иборалардан фойдаланилади. Аммо бу каби суз ва ибо- 
раларни сузлашув ва бадиий нутцда цуллаш нутцца путур 
етказишдан бошца нарса эмас. Бу цацда ёзувчи А. К,ац^ор 
«^уюшцон» асарида цуйидагиларни ёзади: «..Дозирги вацтда, 
тилимизнинг бойлигини, унинг цочирицларини урганишга эрин- 
ган, суз санъатига цунар деб эмас, касб деб царайдиган, бисо- 
тидаги бир цовуч сузни йиллар давомида айлантириб кун ку- 
риб юрган бир туркум цалам ацлининг «фаолияти», чала мулла 
баъзи олимларнинг «илмий хулоса»лари натижасида ажиб бир 
тил бунёдга келган. Бу тилда цеч ким гапирмайди, зотан, га
пириш мумкин %ам эмас, фацат ёзиб Уциб бериш мумкин. Бу 
тилда ёзилган нарсани бир циёмда уцимасдан цам илож йуц. 
Бу тилнинг цеч цаерга ёзилмаган, лекин амалда жорий булган 
темир цонунига кура «яхши овцат едим!» деб ёзиб булмайди, 
албатта «сифатли овцатландим» деб ёзиш шарт. «Папирос че- 
кадиган киши гугуртни олиб юриши керак» деб ёзиш тугри 
эмас, «Папирос чекиш одатига эга булган киши узини тегишли 
гугурт билан таъминлаб юриши керак» деб ёзилса турри бу
лади. Бу тилда латифа айтиб булмайди, ёзиб булмайди! Бу 
тилда - цазилга, мацолга, маталга, ажойиб халц ибораларига 
урин йуц. Бу тил цар цанаца жонли фикрга кафан кийгизади, 
цар цанаца уйноци мазмунни тахтага тортади, цар цанаца лек
тории гурбатнинг уясига, э̂ ар цанаца аудиторияни Улик чиццан 
цовлига айлантиради.

...бир талай журналистлар, редакторлар, нотицлар, лектор- 
лар, агитаторлар сингари бу одам цам мазкур тилни расмий, 
цаердадир тасдицланган тил деб билар, бу тилда сузланадиган 
Улик нутцца жон киргизгани цилинадиган цар бир царакатни 
«цуюшцондан ташцари чициш» деб цисоблар экан.



Лектории, агитаторни рурбатнинг уясига, нутрии орир юкка 
айлантирадиган бу «^уюш^он»ни ^анча тезроц уло^тириб таш- 
ласак, шунча яхширо^!»

Демак, расмий сийда (шаблон) суз ва ибораларнинг ноурик 
ишлатилиши нущнинг нотабиийлигига. ишончсиз чидишига 
олиб келади. Газетадан олинган ^уйидаги мисолга эътибор бе
ринг:— Пахтакорларимиз фашизм устидан ^озонилган Буюк 
Галабанинг 40 йиллик байрамини барча майдонлардаги резани 
дастлабки культивадиядан чи^ариш билан кутиб олмо^чи- 
лар,— дейди совхоз директори А. Тураев. (Газетадан.) Газета 
хабарининг расмий характерда булишига деч ким эътироз 
билдирмайди. Германия фашизми устидан дозонилган Гала- 
ба дам кишиларимизнинг ёдидан деч дачон чидмаслиги аник; 
факт. Аммо шу байрам арафасида амалга оширилган дар бир 
фаолиятни фацат шу ралаба билан боглаш, уни газеталар- 
да берилиб борилаётган минглаб хабарларда дайта-дайта тил
га олиш таррибот ва ташвидотнинг табиийлйгига, ишонтириш 
кучига, сал булса-да, салбий таъсир курсатишини дам ^йлаб 
куриш керак булади.

Нущнинг тозалиги, унинг кераксиз с$з ва иборалардан до
ли булиши с^зловчи ва тингловчи учун дам, ёзувчи ва удувчи 
учун дам сув ва даводек зарурдир. Тил воситалари вазият ва 
шароитга дараб ишлатилган, деч дандай сийда суз ва ибора- 
ларсиз досил дилинган нущдина табиий ва самимий булади, 
тингловчи ва удувчининг далбига бориб етади. Улкан суз уста- 
си Абдулла ^аддарнинг юдорида айтган фикрлари батамом' 
мукаммал булиб, уни бошдача дилиб ^згартишга дожат йуд- 
дир. Ёзувчи тилдан фойдаланишдаги табиийлик шартларини 
жуда чудур англайди. Унинг «Н у щ »  дикоясида табиийлик ва 
самимиятдан доли булган нущнинг бадиий образ яратиш воси- 
тасига айлантирилиши бунинг исботидир: «Уртод рафикам! 
Ижозат берасиз, хушчадчад даётимизни шараф билан давом 
эттириб, оилавий бурчимизни намунали бажариб келаётгани- 
мизга бир йил тулган кунда сизни бевосита табрик дилишга!» 
Эътибор беринг: судбатда ^нлаб, ёки юзлаб киши эмас, икки 
киши — эр ва хотин иштирок этяпти. Аввал хотин бу гапларни 
дазил деб уйлайди, «дийдириб чапак чалади». Аммо нотид 
жиддий диёфада сузида давом этади. «Биринчидан», «иккин- 
чидан» деб оилада бир йил давомида юз берган ютуд-камчи- 
ликларни расмий равишда санаб утади ва нущини дуйидагича 
якунлайди: «Лекин бу камчиликларга дарамай, турмушимизни 
аъло даражада олиб бораётганлигимизга деч дандай шубда 
булиши мумкин эмас деб дисоблаш мумкин. Шу билан дисда
ча с^зимни тамом дилиб, оиламиз бундан кейин дам шарафлар 
билан допланажагига тула ишонч билдиришга ижозат бе
ринг!»

Нотид нущини тугатгандан кейин яна аслига дайтади. Хо- 
тини унинг дар бир с^зидан завдланади, кулади. Нима учун



ноти^ бир вазиятда узини икки хил тутяпти? Шунинг учунки, 
у гарчи узини «кенг эшитувчилар оммасига мулжалланган но
та^» деб х;исобласа з а̂м, 1̂ айси з^олатда, вазиятда ^андай га- 
пириш кераклигини билмайди. Тилнинг амал ^илиш ^онуният- 
ларини ни^оятда саёз тушунади. Шунинг учун з̂ ам унинг нутк>и 
нотабиий ва кулгилидир.

Паразит сузлар деб аталувчи лугавий бирликлар з̂ ам тил 
маданияти учун ётдир. Улар асосан сузлашув нут^ида куп иш- 
латилиб, нотицнинг уз нутцини кузатиб бормаслиги, эътибор- 
сизлиги натижасида пайдо булади ва бора-бора одатга айланиб 
^олади. Масалан, айрим кишилар узлари сезмаган зфлда д е 
мак, хуш  каби сузларни ^айтараверишга Урганиб ^олганлар. 
«Бир докладчининг бир соатлик нут^ида,—  деб ёзади А. Ахме
дов.— «урто^лар» сузи 101 марта, «яъни» сузи 73 марта, «де
мак» сузи 60 марта такрорланганлигининг гувоз^и булганмиз. 
^аранг, бир соатлик нут^да 234 та ортицча, «бекорчи» суз иш- 
латилган-а»1.

К,упол (вульгар) сузларнинг ишлатилиши з а̂м нут^имиз то- 
залигига салбий таъсир ^илади. Огзаки нут^да баъзан учраб 
^оладиган сукиниш, з^а^орат сузлари жамиятнинг ахло^ нор- 
маларига мутла^о тугри келмайдиган з^одисадир. Аммо бадиий. 
адабиётда персонажларнинг кучли з^аяжонини, газабланганли- 
гини ифода этиш ма^садида дагал сузлардан фойдаланилади. 
Масалан: К,аргиш учун суз тополмади, / Разабини з̂ еч босолма- 
ди, /  Уйнаш» сузини з^адеб з^ижжалаб, /  Охир деди «Фоз^иша...». 
(X- Олимжон). Имкон борича бадиий адабиётда з̂ ам дагал суз
ларни ишлатишдан ^очиш керак. Чунки, бадиий адабиёт ки- 
шиларга эстетик таъсир утказиш воситаси булиши билан бирга 
тарбия манбаи эканлигини з̂ ам унутмаслик лозим.

Хуллас, «тилнинг тозалиги, маъно ани^лиги ва Уткирлиги 
учун кураш маданият цуроли учун курашишдир. Бу ^урол ^ан- 
чалик уткир, к;анчалик аниц йуналтирилган булса, у шунчалик 
голиб булади»2. Нотиц уз устида тинимсиз ишлаши билан бир
га, нутк; жараёнида доимо уйи назорат ци'либ борсагина, тилга 
масъулият билан ёндошсагина нутцнинг тозалигига эриша 
олади.

Нут^нинг таъсирчанлиги. Маълумки, нут^нинг юзага чици- 
шида аник; бир мацсад — тингловчи ва уцувчи онгига таъсир 
этиш вазифа цилиб цуйилади. Шунинг учун з$ам таъсирчанлик 
нут^нинг асосий сифатларидан бири саналади ва цолаверса, 
тугрилик ва аник;лик з а̂м, мантицийлик ва тозалик з̂ ам тинг- 
ловчига таъсир этишга ^аратилган булади. Бу санаб утилган 
сифатларда лисоний факторлар биринчи планда турса, улар-

1 А ц м е д о в А. Тил бойлиги.— Тошкент, 1968, 27- бет.
2 Г о р ь к и й  М. Собр. соч., в 30 т., с. 27.— М.: Гослитизидат, 1953, 

с. 170.



нинг ^аммасидан фойдаланган ^олда таъсирчанлик кенг доира- 
да нолингвистик омилларни ^ам цамраб олади,

Бу нолингвистик шарт-шароитлар цайсилар? Энг аввало, 
нотицнинг мавзу атрофида етарли билимга эга булиши. Мав- 
зуни яхши билмаган нотицнинг таъсирли нутц сузлаши ^ацида 
гаи ^ам булиши мумкин эмас.

Нутцнинг таъсирчанлиги деганда, асосан, орзаки нутц жа- 
раёни назарда тутилади ва шунинг учун унинг тингловчи то- 
монидан цабул цилинишидаги руций вазиятни эътиборга олиш 
^ам му^имдир. Яъни, нотиц тингловчиларни ^исобга олиши, 
кишиларнинг билим даражасидан тортиб, ^атто ёшигача, нутц 
ижро этилаётган пайтдаги кайфиятигача кузатиб туриши, уз 
нутцининг тингловчилар томонидан цандай цабул цилинаётга- 
нини назорат цилиши лозим булади. Профессионал билимга 
эга булган кишилар олдида жун, содда тилда гапириш мац
садга мувофиц булмагани каби, оддий, етарли даражадаги 
маълумотга эга булмаган тингловчилар олдида ^ам илмий ва 
расмий тилда гапиришга ^аракат цилиш керак эмас. Хуллас, 
нотицдан вазиятга цараб иш тутиш талаб цилинади ва ифода- 
ламоцчи булган фикрни туласича тингловчиларга етказишга 
^аракат цилиш вазифа цилиб цуйилади.

Хуш, таъсирчан нутц деганда цандай нутцни тушунмоц ке
рак? Унга Б. Н. Головин шундай таъриф беради: «Таъсирчан 
нутц деб нутц цурилишининг тингловчи ва уцувчи эътибори ва 
цизицишини цозонадиган хусусиятларига айтилади, уз навба- 
тида шу хусусиятларга 9га булган нутц таъсирчан сана- 
лади».

Омма тушуна оладиган тилда гапириш, уларни ишонтира 
олиш нотицлар олдига цуйиладйган асосий шартлардан ^исоб- 
ланади. Бунинг учун эса, юцорида айтилганидек, мавзуни яхши 
билишдан ташцари, уни баён этишнинг аниц белгиланган ре- 
жаси булиши керак. Нутцдаги фикрларни биринчи ва.иккинчи 
даражали тарзда тузиб, уларни узаро боглаб, тингловчиларга 
аввал нутц режасини таништириб, гапни бошлаш лозим. Вацт- 
ни ^исобга олиш нотицлик фазилатларидандир. Чунки сузлаш 
муддати олдин эълон цилиниб, шунга риоя цилинса, агар ило- 
жи булса, сал олдинроц тугатилса, тингловчилар зерик- 
майди.

Сузловчининг уз нутцига муносабати цам муцимдир, чунки 
шундай булгандагина цуруц расмиятчиликдан цочиш мумкин 
булади. Сузловчи ва тингловчи уртасидаги алоца яхши булади. 
Нотиц фикрларини узи ёки тингловчилар цаётидан олинган 
мисоллар асосида исботлашга ^аракат цилса, мавзуга дойр 
субъектив фикр муло^азаларини билдирса, нутц яна цам ишо- 
нарли ва таъсирли чицади.

Тингловчига миссий таъсир утказишга эришиш нотицца ма- 
териални уларга тулиц етказишга кумаклашади. Мапцур рус 
н о т и р и , проф. В. О. Ключковский бу ^ацда шундай деган эди:



«Жамоат орасида гапирганимизда тингловчиларнинг цулоРИГЯ, 
ацлига мурожаат цилманг, шундо^ гапирингки, улар сизни 
тинглаб туриб, с^зларингизни эшитсин, нарсаларни сиз билан 
куриб, сизнинг ^олатингизга киришсин. Тингловчилар сизнинг 
тасвирингизсиз э а̂м а^ли, юраги, фикри билан шу нарсани ях- 
широ^ кузатади.

Нущда фикрни ривожлантира бориб, дастлаб унинг тузи- 
лишини тингловчининг ацлига етказиш, кейин унинг тасавву- 
рига явдол тавдосларни тавдим этиш керак, ни^оят, чиройлик 
лирик тасвирлар билан э^тиёткорона уни тингловчининг юра- 
гига жо дилинг, ушанда тингловчи — асирингиз ^очиб кетмай- 
ди, ^атто сиз уни эркин к$йиб юборсангиз ^ам сизнинг абадий 
итоатг^й мижозингиз булиб колади»1.

Нущнинг таъсирчанлиги, ифодалилиги ^ацидаги гап маъ
лум маънода нущ  сифатлари ^а^ида айтилган гапларга якун 
ясашдир. Чунки, яхши нущнинг фазилатларини курсатиб утиш, 
нущда учрайдиган айрим типик хатоларни та^лил цилиш пи- 
ровард натижада таъсирчан бир нущни шакллантиришга хиз
мат ^илади. Нущдаги фикрларнинг тингловчиларга ёки 
у^увчиларга т^лароц етказишнинг хилма-хил йуллари ва во- 
ситалари мавжуд. Уларни ёрдамчи воситалар деб ^ам аташ 
мумкин. Масалан, юморни олайлик. Нущдаги узлуксиз илмий 
«оммабоп фикр о^ими, унинг бир маромда баён ^илинищи 
тингловчини ^ам, китобхонни ^ам зериктириб к$ииши мумкин. 
Шундай пайтда юмор н о т и с а  жуда ^ул келади. Юморнинг 
нущ мазмунига мос ^олда келтирилиши яна ^ам яхшидир. 
Шундай цилинса тингловчи ^ам дам олади, ^ам фикрни осон- 
гина уциб олади.

Аммо, бу гаплардан нущда. юмор албатта зарур экан, де
ган хулоса келиб чицмаслиги керак. У нущнинг таъсирчан 6 f- 
лиши учун ёрдамчи восита эканлигини унутмаслигимиз керак. 
Унинг ноурин ишлатилиши зурма-зуракиликни келтириб чи- 
^ариши мумкин. Мисол тари^асида Инна Гамазкованинг «Уз
бекистон адабиёти ва санъати» рузн.омаси'да босилган «Юм- 
шоц магнитофон» ^ажвиясини тули^ келтирамиз:

—  «Яхши ^из, нонингиз иссицми?
— ^озир келди,— деди табассум билан сотувчи ^из.
—  Синглим, нонингиз исси^ми?
— Исси!^. ^озиргина келди,— деди яна ним табассум билан.
— Яхши циз, нон иссицми?
—  ИССИЦ.
— Яхши циз, ион иссицми?
—  ИссицП
—  Нега ц^поллик циласиз, яхши ^из? Мен фацат нон ис- 

сицми, йу^ми, шуни сураяпман.

1 Фикрлар цуйидаги манбадан олинди: Р а з у м о в а  Л., Ш а р о в  В. 
Лектор нут^ининг таъсирчанлиги.— Тошкент: Узбекистон, 1973, 2 1 -бет.t



—  Мен з̂ ам сизга жавоб бераяпман. Ис-сиц!!!
«Уф-ф, буна^ада асабларим тамом булади-ку. Топдим», 

деди-да катта-катта з^арфлар билан «Исси^ нон» деб ёзиб 
у̂йди.

—  Яхши 1̂ из, нон иссицми?
— КУрмаяпсизми?— деб ёзиб ^уйган ^орозига ишора цил- 

ди у.
—  Нонингиз иссицми-а?
Яна уша цорозга ишора ^илди.
—  Мен сиздан сураяпман, исси^ми-йу^ми?
Тушлик пайтида у югуриб бориб уйидан магнитофон олиб 

келди. «К,андай яхши-я, уйларди циз, энди фа^ат савдо ^ила- 
ман, пул оламан, чек бераман. Пул оламан, чек бераман».

Магнитофондан булса «Иссиц нон... Юмшоц нон... Иссиц 
нон... Янги...» деган овоз эшитилиб турибди.

— Яхши циз, бу нима, магнитофонми?
— Бу гапираётган магнитофонми, яхши циз?
—  Яхши циз, магнитофонингиз цаерники?
— Ха, магнифотон... Магнитофон узимники... Магнитофон 

з^озир келди... Магнитофон иссиц... Магнитофон юмшоц...»
Нутцда мавзу доирасида баъзи фикр келтириш з̂ ам ма^сад- 

га мувофицдир. Бундай фикрлар ноти^ фикрининг туррилиги- 
ни, з^ац^оний эканлигини исботлаш учун керак, фацат улар- 
дан фойдаланишни суистеъмол цилмаслик лозим. Бадиий ада
биёт намуналаридан, хал^ ма^оллари, маталлари, з^икматли 
сузларидан, тилдаги ифода — тасвир воситаларидан нутцда 
урни билан фойдаланиш з а̂м фойдадан з о̂ли булмайди.

Нутцнинг тингловчиларга цандай таъсир цилишида ва 
уларда цандай таассурот ^олдиришида ноти^нинг нутрий жа- 
раён давомида узини цандай тута билиши, имо-ишоралари, 
з^атто кийиниши каби омилларнинг з а̂м роли бор. Самимийлик, 
хушмуомалали, одоблилик, тингловчиларга з^урмат билан ца- 
раш каби фазилатлар нутцнинг кишилар томонидан эътибор 
билан тингланишига сабаб булади.

Юцорида намунавий нут^нинг асосий талабларига ^ис^ача 
тухталиб утилди. Улардан хул оса цилиб айтиш мумкинки, ях
ши нут^ сузловчи ва ёзувчидан катта мез^нат талаб циладигай 
мураккаб жараёндир. «Нутцнинг уткирлиги, ёрцинлиги ва ори- 
гиналлиги тингловчи ва уцувчида з^ис-туйру ва цизициш уйро- 
тиш, унинг эътиборини царатиш, айтилаётган нарсанинг маз- 
мунини яхшилаб етказиш учун зарурдир. Нутцдаги бир хил 
шакл, бир оз^англилик (монотонлик), нутций воситаларнинг 
цайтарилиши нут^ни фаол булишидан мазуэум цилади, китоб- 
хонни з^атто айтилаётган фикрга з̂ ам фарцсиз к;илиб ц^яди»1.

Демак, нутц апщ  ва равон булиши, грамматик жиз^атдан 
турри тузилган булиши, адабий талаффуз цоидаларига буй-

1 К о с т о м а р о в  В. Г. Культура речи и стиль.— М., 1960, с. 64.



суниши бошдан-оёц изчил баён цилиниши лозим. Ана шундай 
нутцгина тингловчи ва ;уцувчи цалбига бориб етади. Шундай 
нутцгина маданий нутц талабларига жавоб беради. Бунинг 
учун эса ёзувчидан ва омма олдида нутц сузловчи кишидан 
тинимсиз изланиш ва уз устида ишлаш, филологик билим ва 
муттасил нутций машц талаб цилинади.

НУТК МАДАНИЯТИ ВА УСЛУБИЯТ

Нутц маданияти тушунчасининг мо^иятини, илмий й^налиш 
сифатида бу со^анинг мацсад ва вазифаларини аницлаш куп 
жицатдан нутц билан нутций услублар, нутц маданияти со^а- 
си билан услубият фани орасидаги муносабатни т^гри белги- 
лашга борлицдир Дозирга цадар бу икки цодиса ва тушунча 
орасидаги умумий цамда фарцли томонлар етарли равишда 
^рганилган змас. Илмий адабиётларда нутц маданияти цацида 
ran борганда куп цолда бу соца билан услубият биргаликда 
талцин цилинаётганини курамиз. Бу цол нутц маданиятига 
оид муаммоларга цуйилган сарлав^аларда цам аниц кузга 
ташланади1.

«Нутц маданияти асослари» программаларида нутц мада
нияти билан услубият орасидаги муносабатни ёритишга ало- 
>$ида урин берилган2.

Бу икки соца орасидаги муносабатни белгилашда фанда 
4 хил нуцтаи назар олдинга сурилади:

1. Нутц маданияти — бу услубиятнинг ^зидир;
2. Нутц маданияти — бу амалий услубиятдир;
3. Нутц маданияти билан услубият узаро зич боглиц булган 

соцалардир;
4. Нутц маданияти ва услубият ;узаро зич алоцадор, аммо 

^ар цайси узича мустацил илмий соцалардир.
Келтирилган царашларни тасдицлайдиган баъзи фикрлар- 

ни цисцача та^лил цилиб курайлик.
В. В. Виноградовнинг нутц маданияти муаммосига багиш- 

ланган мацолаларида «тил маданияти» ва «нутц маданияти» 
атамалари баравар цулланилади. Унинг фикрича, тил мада
нияти ёки нутц маданияти деб юритилувчи фан назарий цамда 
амалий соцадир3. Бу соца, унинг фикрича, адабий тил услу- 
биятидан тил услубияти билан нутц услубияти оралирида ту- 
рувчи бир фан эканлиги билан фарцланади: «Тил маданияти 
ва нутц маданияти ^ацидаги фан тил услубияти ва нутц услу-

1 Б е г м а т о в  Э. А., Т о ж и е в  ё . Нутц маданияти ва стилистика асос
лари.— Тошкент, 1987.

2 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М.: Изд-во МГУ, 1979; 
K , y H F y p o B  Р. «Нутк; маданияти асослари» курсининг программаси, Са
марканд, 1983, 8— 9- бетлар.

3 В и н о г р а д о в  В. В. Проблемы культуры речи и некоторые задачи 
русского языкознания. Вопросы языкознания, 1964, № 3, с, 3— 18.



бияти билан чегарадош булиб назарий ва амалий соз^а (ёки 
тад^и^от доираси) дир. У тилнинг кейинги давр ривожига жон- 
ли ва жадал таъсир этиш мацсадида адабий тилнинг асосий 
эстетик нормаларини шакл ва анъаналарини бадиий адабиёт 
услублари усуви билан богли^ з^олда умумлаштиради ва ху- 
лосалайди»1.

В. В. Виноградов услубиятнинг узини «тил услубияти» ва 
«нущ  услубияти», «бадиий адабиёт услубияти»га булади2. 
Унинг фикрича, услубиятнинг нущ маданияти муаммолари 
билан богли^ тури н ущ  услубиятидир. Н ущ  услубиятининг 
асосий вазифаси ва илмий йуналиши з^а^ида у шундай ёзади: 
«Н у щ  услубияти з^озирги давр огзаки ва ёзма нущидаги иж
тимоий муносабатлар ва жанрий хусусиятлар билан богли^ 
энг нозик маъно, экспрессив — услубий турларни ажратиши ва 
Урганмоги керак. Чунончи, огзаки нущнинг мунозаравий нущ- 
лар, лекция, маслаз^ат, матбуот конференциям, маъруза, тур
ли тингловчилар билан суз^бат сингари тузилма шакллари бири 
иккинчисига утиб турувчи ало^адор з^одисалардир»3.

Тилшуносликда нущ  маданияти соз^асининг вазифаси ама
лий услубиятнинг вазифаси билан бир хилдир деювчи нуцтаи 
назар з а̂м мавжуд. Ушбу царашга кура, нущ маданияти со- 
з^асининг текшириш объекти амалий услубият вазифаларидан 
фарц цилмайди.

Кейинги пайтларда амалий услубият билан нущ мадания
ти, соз^аси орасидаги алоцадор томонлар, шунингдек, фар^ларга 
маълум ани^ликлар киритилди. Булар асосан ^уйидагилардан 
йборат:

—  услубият ва нущ  маданияти тилшуносликнинг бир-бири- 
га ало^адор, аммо ало^ида мустацил соз^аларидир;

—> услубият соз^аси айни^са амалий услубият нущ мада
ниятини кутаришга ёрдам берадиган омиллардан бири
дир;

—  нущ маданияти соз^аси нущни ва умумий тил з^одиса- 
ларини услубий планда, тилнинг барча услубий кУринищлари- 
ни з^исобга олган з^олда урганиши лозим.

Кейинги икки фикрни аницлаш академик В. В. Виногра- 
довнинг хизматларидан булди. У адабий тил услубияти билан 
нущ маданияти соз^асининг узаро фарцини шундай белги- 
лайди: «Тил маданияти муаммоси... адабий нущ услубияти
нинг вазифаси ва принциплари билан бутунлай мос келади, 
деб уйлаш нотугридир. Масаланинг асосий моз^ияти шундаки, 
нущ маданиятининг текшириш доираси муайян даврда адабий

1 В и н о г р а д о в  В. В. Проблемы культуры речи и некоторые задачи 
русского языкознания. Вопросы языкознания, 1964, № 3. с. 3— 18.

2 В и н о г р а д о в  В. В. Русская речь, ее изучение и вопросы речевой 
культуры. Вопросы языкознания, 1961, № 4, с. 12.

3 В и н о г р а д о в  В. В. Русская речь, ее изучение и вопросы речевой 
культуры, с. 13.



нутк; ва адабий тил системасц доирасига кирмаган ИЖТИМОИЙ* 
услубий нутрий доираларни з$ам узида цамрайди»1.

Демак, тил услубияти билан нутц маданияти со^асининг 
урганиш объекти айнан бир хил эмас. Улар фар^ланади. Аммо 
нутц маданияти тадци^отлари «Услубий асосларга» таяниши 
(В. Г. Костомаров) нутц маданияти бобида «Услубий йуда- 
лишнинг му^им роль уйнаши» (В. Г. Костомаров ва
В. С. Шварцкопф) шуб^асиздир.

Мавжуд адабиётларда нутц маданияти билан амалий услу- 
биятнинг мадсад ва вазифаларини деярли бараварлаштирган 
^олда тушуниш учрайди. М. М. Михайловнинг ёзишича, услу- 
биятни тил услубияти ва нутц услубияти деб иккига ажра- 
тишда катта маъно бор. У аввало тил услубиятининг асосий 
вазифаларини шундай белгилайди:

«Тил услубияти, тилнинг услубий тузилишини, яъни унинг 
услубий системасини даврий (синхроник) ^амда тарихий план- 
да урганади»2.

Кей^н у нутц маданияти масалаларини ишлаш билан бог- 
ли^ булган услубият со^аси ^ацида шундай ёзади:

«Амалий услубият нутц услублари доирасидаги ^одисадир. 
Амалий услубият — услубиятнинг норматив со^асидир ва хал^ 
нутрий маданиятининг усувига кумаклашиш унинг асосий 
мацсадидир. Амалий услубият шароитга, мазмун ва мадсадга 
кура нутрии турлича тузиш йулларини урганади.

Амалий услубият тил услубиятига суянгани ^олда жумла-, 
дан намунали нут^нинг хусусиятларини *;ам махсус урганади. 
У нут^да нима яхши ва нима ёмон эканини белгилайди»3.

Шуни айтиш керакки, нущ маданияти со^асини услубият, 
амалий услубият ёки амалий тилшунослик сингари номлар 
билан юритиш тилшуноеликдаги янги ^одиса эмас. Бундай 
фикр ва муло^азалар тилшуносликда 1920— 1930 йил- 
лардан мавжуд. Чунончи, Г. О. Винокур «Тил маданияти» аса- 
рида ушбу тушунчани ифодалаш учун «амалий тилшунсслит-»  
услубият («стилистика») атамаларидан фойдаланган ва унинг 
тил маданиятига алок;адорлигини таъкидлаган эди4.

Шундай ^илиб, услубият ёки амалий услубиятни нутц ма
даниятини урганувчи ва ургатувчи со^а де'б бйлиш ^ам янги 
фикр эмас. Аммо кейинги ва^тда фанда услубиятнинг нут^ 
маданияти билан борлиц муаммолари ва вазифаларини бел- 
гилашга интилиш з^аракати анча кучайди. Масалан, баъзи 
тилшунослар фикрича, кншиларда тапира олиш малакасини, 
ма^оратини тарбиялаш услубиятнинг вазифасидир.

1 В и н о г р а д о в  В. В. Проблемы культуры речи и некоторые задачи 
русского языкознания. Вопросы языкознания. 1964, № 3, сх 15.

2 М и х а й л о в  М. М. Культура русской речи.— Чебоксары, 1966, 
с. 120— 12 1 .

3 М и х а й л о в М. М. Уша асар, 121- бет.
4 В и н о к у р  Г. Культура языка, 1929, с. 36.



Услубият фани огзаки ва ёзма нутц маданияти билан шу- 
гулланар экан, кишиларни суз санъатига, нутц воситалари 
устида ишлай олиш й^лларига цам урганмоги керак»1.

Нутц маданиятини к^таришнинг усул ва воситаларини ус- 
лублар соцасидан ахтариш, буни бирдан-бир омил деб билиш 
бошца бир цатор тилшуносларнинг ишларида цам учрайди. 
Чунончи, тилшунос А. В. Степановнинг фикрича: талабалар- 
нинг нутц маданиятини к^тариш ва тарбиялашнинг асосий во
ситаси амалий услубиятни ;уцитишдир. Амалий услубият, 
А. В. Степановнинг ало^ида уцтиришича, фацат филология фа- 
культетларидагина эмас, балки техникавий факультетларда, 
тиббиёт факультетларида ^ам уцитилиши зарур. У амалий ус
лубият курсининг номи вазифаси цацида цизицарли муло^а- 
залар баён цилади. Чунончи у бу курснинг номланиши ^ацида 
ёзади:

«... амалий («практическая») атамаси тугри эмас. У ортиц- 
ча, чунки маънисиз. Тушунарлики, ran сузни эрмак цилиш 
устида эмас, балки унинг моз^иятини, гузаллигини тушуниш; 
бундан ^з амалий нутцида, услубида фойдаланиш цацида бор- 
япти. Услубият бу она тилининг назарияси ва амалиётидир. 
Шу сабабли бу соца номини «Х 03ИРГИ РУС тилининг услубияти 
ва маданияти» деб юритиш лозим, бу ^ам илмий, шунингдек 
цам амалий нуцтаи назардан тугри булар эди»2.

А. В. Степанов фикрича, услубиятнинг асосий вазифаси 
бундай:

«Услубият уцитилувчи фан сифатида рус тилининг барча 
ижтимоий цулланиш доирасини, унинг барча: илмий, расмий 
газета-журналларга хос публицистик ва ш. к. услубларини 
цамрамоги керак. Энг асосийси, у талабани ^з нутцини илмий 
цилиб ёза олиш, туза олиш ва тушуна олишга ургатмоги ке
рак»3. ,

А. В. Степановнинг юцорида келтириб утилган мулоцаза- 
лари уз вацтида Ленинград Давлат университетининг фило
логия факультетида муцокама цилинган. Бу ^ацда журнал 
редакцияси томонидан берилган хабарда шундай характерли 
сатрлар бор:

«Услубият курсини барча факультетларга киритиш цаци- 
даги А. В. Степановнинг таклифи шубцаларга ва норозилик- 
ларга сабаб б^лди. Бундай курс турли факультетларнинг ;уцув 
планлари билан цандай богланади? Умуман у цандай уцити- 
лади? Ахир, уни идрок этиш учун цандайдир база керак»4.

Хуллас, нутц маданияти соцаси билан услубият, аницроги 
«амалий услубият» орасидаги муносабат хали етарли ойдин-

1 Е ф и м о в  А. И. О культуре публичной речи.— И.: Знание, 1956, с. 3.
2 С т е п а н о в  А. В. О культуре речи и практической стилистике. Вест

ник высшей школы, 1963, № 6 , с. 46.
3 С т е п а н о в  А. Уша мацола, ^ша бет.
4 Вестник высшей школы, 1963, № 6 , с. 47.



лашган эмас. Ушбу фикрни узбек тилшунослиги борасида дам 
айтиш мумкин. Узбек тилшунослигидаги нущ маданиятига 
дойр адабиётларда, бир томондан услубларнинг нущ мада- 
ниятидаги роли таъкидланмодда1. Иккинчи томондан эса «уз 
номи билан амалий курс» булган амалий услубиятнинг нущ 
маданияти билан боглидлик томонлари курсатилмодда.

Юдоридаги тадлиллардан маълум буладики, купчилик тил- 
шунослар нущ маданиятини амалий услубият билан боглаша- 
ди. Амалий услубиятга оид дарслик ва дулланмаларга муро- 
жаат диладиган булсак, уларда, асосан, функционал услублар 
дадида дисдача маълумотлар берилади дар бир услубни 
характерлайдиган лугавий морфологик, синтактик, фонетик ху- 
сусиятлар тушунтирилади ва ушбу хусусиятларни мустадкам- 
лашга хизмат дилувчи машдлар тавсия этнлади2. Мана шун
дай дол Э. К,иличевнинг «Узбек тилининг практик стилистика- 
си» дУлланмасида3 дам ёрдин куринади.

У ёки бу услубга хос тил нормаларини эгаллаш ва мус- 
тадкамлашда услубий машдларнинг мудим роль уйнаши шуб- 
дасиз.

Н ущ  маданияти билан услубият нущий услубларга ёндо- 
шиши ва уларни объект сифатида дамрашига кура дам фард- 
ланади. Услубият тил ва нущнинг барча услубий куринишла- 
рини батамом ва тула дисобга олади. ва Урганади. Унинг учун 
илмий услуб дам, сузлашув услуби дам, унинг адабий сузлашув 
услуби дам, содда (жун) сузлашув услуби хам (тил материали- 
дан датъи назар) бу соданинг таддидот объектидир. Бундан 
фардли равишда нущ маданияти тушунчаси ва сода-си учун 
эса купрод адабий тил доирасидаги, адабий тилга мансуб 
булган услублар адамиятлидир. Чунки нущ маданияти соха- 
сини кишиларнинг адабий тил услубларини эгаллаши кизик- 
тиради. Н ущ  маданияти содаси услубларга адабий тил 
нормалари, ахлодий эстетик талаблар нудтаи назаридан ёв- 
дашади. Мана шу маънода нущ маданияти адабий тил учун 
нормал дисобланадиган ладжавий унсурларни, этикавий нор- 
маларга жавоб бермайдиган тил воситаларини (жаргонлар, 
вульгаризмлар, варваризмлар) инкор дилади, уларни нущ 
маданйятини бузадиган додисалар. деб бадолайди. Н ущ  ма
данияти сузларнинг ёзилиш ва айтилишига кура нотулид, бу- 
зилган вариантларини салбий бадолайди, аксинча нущни 
безайдиган унинг чиройли, таъсирчан булишини таъминлайди- 
ган тил воситаларини дуллаб-дувватлайди. Услубият тилнинг 
келтирилган воситаларини услубий вазифасига кура Урганади

1 Ж у м а н и ё з о в  Р. Уцувчиларнинг нутц маданияти з^акида.— Тош
кент, 1957, 5- бет.

2 Р о з е н т а л ь  Д. Э. Практическая стилистика русского языка.— М.: 
Высшая школа, 1976; Р о з е н т а л ь  Д., Т е л е н к о в а М .  Практическая сти
листика русского языка.— М., Русский язык, 1976.

3 К и л и ч е в  Э. Узбек тилининг практик стилистикаси.— Тошкент, У^и- 
тувчи, 1985.



ва бацолайди. Бунинг устига услубият тил нормаларини Урга- 
нишни ва ургатишни кузда тутади, аммо уларни маданий нут- 
кий фаолият нуцтаи назаридан нормалашни, онгли равйшда 
бошцаришни кузда тутмайди. Масалан, услубиятни узбек ал- 
фавитини, орфографиясини, шунингдек адабий талаффузини 
нормалаш ва янада такомиллаштириш иши цизицтирмайди. 
Услубият учун жорий царфлар, имловий нормалар ва талаф
фуз шаклларининг услубий вазифалари ацамиятлидир. Нутц 
маданияти уз мацсад ва вазифалари доирасига кура анча кенг 
соцадир. Услубият эса унга нисбатан олинганда анчагина тор, ' 
жузъий со^адир.

Дар бир вазифавий услубнинг узига хос тил хусусиятлари- 
ни билиш, уни онгли узлаштириш, эгаллаш нутц маданиятини ' 
кутариш учун ацамиятли экани шубцасиздир. Масалан, баъзи 
муаллифларнинг уз ишларини илмий тил ва услуб талаблари 
даражасида ёза олмаслиги, уларнинг илмий-публицистик, ил
мий оммабоп услубни том маънодаги академик илмий услуб- 
дан фарцлай олмасликлари, шунингдек, баъзи бадиий асар- 
ларни эса газета тилига, илмий-публицистик услубга яцин j 
бир тилда ёзилаётгани ёки узбек тилида ёзилаётган расмий- ‘ 
идоравий цужжатлар тилининг расмий услуб нормаларига жа- i 
воб бера олмаслиги, улар тилининг пишиц-пухта эмаслиги ва 
бошцалар аслида илмий услуб, илмий-публицистик услуб, 
илмий-оммабоп услуб, бадиий услуб, расмий услуб нормалари 
ва улардан фойдаланиш мезонини билмаслик натижасидир. ; 
Мана шу маънода нутц маданиятини кутариш, аслида ^ар 1 
бир аниц нутций услубнинг узига хос тил маданиятини кута
риш цамдир. Вазифавий услублар уларнинг j^ap бирига хос- 
ланган тил воситалари ва бу воситаларни танлаш ва цуллаш 
мезонини билмасдан туриб услубларнинг тил маданиятини ку
тариш мумкин эмас. Демак, адабий тилни нормалаш буйича j 
нутц маданияти соцасида олиб бориладиган ишлар ва бу ищ- | 
нинг натижалари цар бир. нутций услуб доирасида узига хос 
гавдаланади. Адабий тилни нормалаш буйича амалга ошири- 
ладиган ишлар бу тилда мавжуд булган вазифавий услуб
нинг хусусиятларини цисобга олган цолда амалга оширилади. 
Шу сабабли цам адабий тилнинг ягона, умуммажбурий норма- 
ларида синонимияга, луравий, морфологик ва синтактик ва- | 
риантларга, фикрни параллел равишда икки хил ифодалаш 
усулларига, суз ясалиши, суз ишлатилишида муайян эркинлик- 
ка йул цуйилади. Бунда ушбу нутций воситаларнинг турли : 
услубларда аниц бир услубий эцтиёжга кура танланиши ва | 
цулланиши кузда тутилади. Мана шу маънода нутций услуб- j 
лар адабий тил (маданий тил) туррун нормаларининг маълум 
даражада вариантдор, купциррали ва куп вазифали булишини 
цам талаб цилади. Лекин нутц маданияти (маданий нутц) 
учун биринчи навбатда адабий тил доирасида шаклланувчи 
услублар —  илмий услуб, илмий-оммабоп услуб, расмий у$луб,



илмий-публицистик услуб, адабий-сузлашув услуби, шунинг
дек бадиий услуб ва улар таянувчи нормалар му^имдир.

Тилшунос Д. Э. Розенталнинг мана бу гапларида жон бор: 
«Амалий услубиятнинг норматив булиши, уни филологиянинг 
кенг соз^аси булмиш нут^ маданияти билан я^инлаштиради»1.

Нут^ маданияти билан услубиятнинг узаро муносабати з$а- 
к;ида ran борганда тил з^одисаси булган нутц маданиятини, 
нутрий услубларни илмий соз^а булган нутц маданияти ва 
услубиятдан фар^лаш лозим булади. Буларнинг биринчиси 
табиий ^олда, реал мавжуд булган тил з^одисаларини англат- 
са, иккинчиси уша ^одисаларни Урганувчи фан тармо^ларини 
англатади.

Шундай цилиб, нут^ маданияти билан нутций услублар 
тенг з^одиса булмаганидек, тилшуносликнинг нут^ маданияти, 
услубият деб юритилаётган со^алари з а̂м батамом тенг з^оди- 
салар эмас. Аммо улар бири иккинчисини тулдирувчи, узаро 
ало^адор булган лисоний муаммолардир.

УЗБЕК ТИЛИНИНГ ВАЗИФАВИИ УСЛУБЛАРИ ВА НУТК МАДАНИЯТИ

Кишиларнинг тил бирликларидан, яъни фонетик, грамматик 
лугавий ва фразеологик воситалардан фойдаланишида доимо 
узига хослик мавжуд булиб, бу нарса сузловчининг узига хос 
услубини келтириб чицаради. Шунинг учун з<;ам «услуб —  бу 
инсондир» деган афоризм маълум маънода з^аци^атга жуда 
яциндир.

Стиль, яъни услуб  термини2 жуда цадим замонлардан буён 
ишлатилиб келинаётган булиб у турли даврларда турли со- 
халарда турлича тушунилди ва изоз^ланди. Аслида стиль грек
ча stulos сузидан олинган булиб, ёзиш учун ишлатиладиган 
учи уткирлаштирилган таё^чани билдирган. ^адимги римлик- 
лар, грецияликлар услубга кишиларни ишонтириш санъати 
сифатида цараганлар. ^индлар Уни нутции бёзаш воситаси деб 
билган булсалар, араблар бу суз билан узларининг диний эъти- 
1̂ од ва к;оидаларига тугри келадиган кийимларини з а̂м атаган 
эдилар. «Стиль» сузининг филологик термин сифатида ишла- 
тилиши кейинги асрлардангина бошланди3.

КУплаб адабиётшунос ва тилшунос олимлар мазкур ту- 
шунчага таъриф беришга з^аракат ^илганлар. Бу таъриф- 
ларда бир-бирига царама-^арши фикрлар, масалага турлича 
ёндошишлар з̂ ам йуц эмас. Тилшунос олимларнинг купчилиги 
кейинги йилларда тан олганларидек, В. В. Виноградов томо-

1 Р о з е н т а л ь  Д. Э. Практическая стилистика русского языка.— М.: 
Высшая школа, 1977, с. 9.

2 Узбек тилшунослигида «стиль» ва «услуб» терминлари бир хил маъно
да ишлатилгани учун, бонща тилшуносликларда з̂ ам кенг тарцалганлигини 
х;исобга олиб, биз бу Уринда асосан услуб (стиль) терминини цуллаймиз.

3 С о б о л е в с к и й  А. О стиле — ж. Мирный тр^д. Харьков, 1909, с. 9.



нидан берилган таъриф бу ^одисанинг табиатини анча дуруст 
ва т ^ р и  очиб беради: «Услуб — бу жамоатчилик томонидаЕ 
англаб етилган, вазифавий жи^атдан келишилган (шартла- 
шилган), цулланиш воситаларининг ички уюшган (бирлашган) 
услуб й и р и н д и с и , нутций муомала воситаларининг у ёки бу 
умумхалц, умуммиллий тил доирасида, ифоданинг ижтимоий 
нутц амалиётида худди шундай бошца бир вазифани бажара- 
диган, маълум мацсадга хизмат циладиган воситаларга нис
батан танланиши ва уйрунланишидир»1.

Узбек тилшунослигида услубиятнинг назарий масалалари- 
га баришланган асарлар бармоц билан санарлидир. Бу асар- 
ларнинг баъзиларида услуб деганда маълум бир ёзувчининг 
воцеа-цодисани бадиий тасвирлаш тарзи, тил фактларига му
рожаат цилишдаги узига хос хусусияти назарда тутилса, иккин
чи бир хилларида сузлар, грамматик шакллар ва синтактик 
цурилмаларнинг кучма маъноларида ишлатилиши услубий цо- 
диса сифатида талцин цилинади.

Рус ва узбек тилшунослигида айтилган фикрларга асосла- 
ниб услуб (стиль) тушунчасига шундай таъриф бериш мум
кин. Услуб тилнинг жамият ижтимоий фаолиятининг маълум 
томони билан богланган узига хос лурати, фразеологик бирик- 
малари, грамматик цурилмалари билан нутцнинг худди шун
дай бошца турларидан уз ички хусусиятлари билан тафовут 
цилиб турувчи кенжа системаси (подсистема) дир2.

Демак цар бир услуб кенжа система булиб, бошца услуб- 
дан — кенжа системалардан узига хос луравий цатлами, тур
рун бирикмалари, морфологик цамда синтактик тузилиши би
лан фарцланиб туради. Аммо, бу услублар узига хос хусусият
лари билан бир-бирларидан тамоман фарц цилади, деган ran 
эмас, албатта.

Хар бир тилдаги услуб куринишлари учун умумий булган 
шу тилнинг умумий лурат жамрармаси шакллар ва синтактик 
цурилмалари, эркин ва туррун бирикмалари булади. Бу эса 
услуб турларининг цаммасини бир миллий-адабий тил доира- 
сига бирлаштиради.

Лисоний услублар туррисида б щ с  юритилганда, асосан ва
зифавий услублар назарда тутилади. Хуш, вазифавий услуб 
нима, узбек тилида унинг цандай турлари мавжуд?

Вазифавий услублар, уларнинг таснифи масаласида «тил 
кишиларнинг энг муцим алоца воситасидир» деган фикрдан 
келиб чициш керак. Тил пайдо булганданоц кишилар учун худ
ди шу вазифани бажара бошлади. Жамият тарацциёти билан 
тилнинг ижтимоий вазифаси цам тарацций этиб, ривожланиб

1 В и н о г р а д о в  В. В. Итоги обсуждения вопросов стилистики.— Воп
росы языкознания, 1955, № 1, с. 73.

2 К^аранг: В и н о г р а д о в  В. В. Итоги обсуждения вопросов стилист”  
ки.— Вопросы языкознания.— М., 1955, № 1.



борди. Шунинг учун )^ам, вазифавий услубларни ^осил ^илувчи 
асосий омиллар кишиларнинг ижтимоий фаолияти ва бунинг 
доиралари ^исобланади.

Хуш, ижтимоий фаолият со^асига нималар киради? Маса
лан, суд жараёнини ёки цурилиш, табобат со^аларини олайлик. 
Уларда тил бирликларининг узига Хос ^улланилиши ало^ида 
услуб ^осил ^илиш хусусиятига эгами?

Ижтимоий фаолият со^аси маълум тил эгалари фаолияти- 
нинг шундай куринншики, уни ижтимоий онгнинг маълум со- 
^аси билан боглаш мумкин. Масалан, илмий фаолият ^ам ки
шилар ижтимоий фаолиятининг бир кУриниши ^исобланади. 
Чунки у объектив борлицни билишнинг маълум бир шакли 
саналади. Огзаки сузлашув, публицистик ва бонща услублар 
тугрисида ^ам худди шу мазмунда гапириш мумкин. Лекин 
ю^орида айтганимиздек цурилиш, тиббиёт ёки одил судлов со- 
^асида бундай деб булмайди. Чунки уларда услуб ^осил ^илув- 
чи узига хослик огзаки сузлашув, илмий ёки публицистик ус- 
лубдагидек ёрцин эмас.

Вазифавий услублар деганда тилдан фарц диладиган ^ан- 
дайдир ало^ида нарса тушунилмайди, балки шу ани^ адабий 
тил системасининг ичида ^араладиган, узига хос хусусиятлари, 
хизмат цилиш доираси билан бир-бирларидан фар^ цилиб ту- 
радиган ёрдамчи система тушунилади.

Бой адабий анъаналарга эга булган миллий тилларда ва
зифавий услублар цатъийлашган булади ^амда у кузатувчи 
кузи олдида диалектик бирлик сифатида гавдаланади. Шун
дай ^илиб, тил услублари адабий тилнинг вазифавий-услубий 
табацаланиши (цаватланиши, ^атламланиши)нинг асосий ку- 
риниши ^исобланади.

Тилнинг ^ар бир вазифавий услуби хусусий ифода систе- 
масига эга булиши билан бирга уз навбатида ^ар бир услуб 
умумхалц тилининг ягона умумий системасига киради.

Тил услубларининг ^аракатда олиниши,' аниц амалга оши- 
ши нут$ услуби  деб юритилади. Сузловчи ёки ёзувчи нущининг 
характери нущнинг цандай му^итда, цандай мацсадда бажа- 
рилаётганлигига боглицдир. Демак, маълум со^а, шароит, 
ма^сад ва вазифалар билан боглиц равишда сузловчи тилнинг 
ани^ воситаларини ишлатади. Бу воситаларнинг ало^анинг 
айрим олинган бир со^асида доимий равишда ишлатилиши, 
бошцача цилиб айтганда, тилнинг бу воситалари услубий тар- 
моцланиши натижасида вазифавий услублар шаклланади.

Илмий адабиётларда, дарсликларда вазифавий услубларга 
нисбатан «тил стиллари», «нущ  стиллари», «функционал нущ 
стили», «тилнинг стили», «нущнинг стили» каби терминлар 
ишлатилади. Тил ва нущ услублари, уларнинг таркиби, бу 
услубларнинг фарцлари,, мезонлари, огзаки сузлашув нущи, 
бадиий адабиёт тилининг услубий мак;оми масалаларида ^ам 
олимлар бир фикрга келишган эмас. КУпгина асарларда «тил-



нинг функционал стиллари», «нутцнинг функционал стиллари» 
тушунчалари бир хил з^одиса сифатида тушунилади ва тушун- 
тирилади. Аслида эса улар бир-бирларидан фар^ ^илади. Ма
салан, Р. А. Будаговнинг фикрича, тил услублари «умумхал^ 
тилининг тарихий шаклланган ва з^аммага маълум белгилар- 
нинг й и р и н д и с и  билан характерланувчи куринишларидир»1. 
Нут^ услублари эса тил услублари фонида куринади.

Баъзи бир тилшунослар уларни биргаликда олиб, бир поли
са сифатида ^арайдилар2.

Турли хил изод;лар бериб утиришдан кура, услублар з^ацида 
гапиргаида, бизнингча, тил услублари терминидан фойдалана 
бериш лозим. Нут% услублари деганимизда, ю^орида эслатга- 
нимиздек, тил услубларининг алоца жараёнида ^улланиши ту
шунилади. Бундай вацтда тил фактларида булган жамгарма 
имкониятлар майдонга чи^ади. Боцщача цилнб айтганда, нут^ 
услублари тил услубларининг з^аракатдаги формасидир.

^озирги вацтда тилшуносликда тил услублари таснифида 
вазифавий услублар (функционал стиллар) тан олинади. Х аР 
бир алоз^ида олинган услуб (функционал стиль) узининг услу- 

■ бий буёги билан бошца услублар учун хос булган тил бирлик- 
ларидан фар^ циладиган, у ёки бу даражада улар билан услу
бий рацобат з^осил циладиган маълум бир системага эга була
ди. Академик В . В. Виноградов айтганидек, тилнинг уч хил энг 
муз^им ижтимоий вазифаси мавжуд: алоща, хабар, таъсир этиш. 
Ана шу уч вазифани бажаришда тарихий жиз^атдан тилнинг 
з̂ ар бири узига хос лугавий фразеологик ва грамматик восита-- 
ларига эга булган кенжа системалари шаклланади. Ана шулар 
тилнинг вазифавий услублариднр. В. В. Виноградовнинг бу 
умумий таонйфи асосида тил услублари шундай турларга аж- 
ратилади: 1) сузлашув нут^и услуби (тилнинг алоца-арала- 
шув функцияси), 2) илмий услуб, 3) расмий иш ^орозлари ус
луби (тилнинг хабар, ахборот бериш функцияси), 4) публицис- 
тик услуб, 5) адабий-бадиий нущ  услуби (тилнинг таъсир ци- 
лиш, таррибот, ташви^от функцияси).

Маълум матннинг ^айси услубга тегишли эканлигини ус
лубият туррисида маълумотга эга булмаган киши з а̂м уз сез- 
гисига асосланган з^олда аницлаб олиши мумкин. Чунки, з̂ ар 
цандай аниц» нутц у ёки бу вазифавий услубнинг нормаларига 
мос равишда майдонга келади. Унда боцща айрим услублар 
белгилари з$ам булишидан цатъи назар, узининг цайси услуб- 

. га тегишли эканлигини курсатиб туради.

’ Б у д а г о в  Р. А. Литературные языки и языковые стили.— И., 1967, 
с. 68.

2 М о р е н  М.  К., Т е т е р ^ в н и к о в а  Н. Н. Стилистика современного 
французского языка.— М.: Изд-во литературы на иностранных языках. 1960, 
с. 17; Х о в а н с к а я  3. И, Стилистика французского языка:— М., 1984, 
с. 189; Ч и ж и к  — П о л е й к о  А. И. Стилистика русского языка, часть I,— 
Воронеж: изд-во Воронежского ун-та, 1962, с. 114.



Яна бир масалага эътиборни царатиш лозим булади. Б а ъ 
зи илмий ишларда ало^ида мустацил вазифавий услуб сифа
тида рузнома услуби, нотицлик, мактубий, техникавий услуб 
тарзидаги гуру^лашлар цам учрайди. Бизнингча, уларни мус
тацил услублар, сифатида эмас, балки бошца услублар ичида, 
уларнинг яцинлигини ^исобга олиб царалса мацсадга муво
фиц б^лар. Масалан, мактубий услубнинг жанрлари орзаки 
сузлашув услуби билан борланган булса (дустига, урторига 
ёзилган хатлар), иккинчи бир хиллари иш цогозлари услубига 
алоцадор (ташкилотлар уртасидаги ёзишмалари), учинчи бир 
хиллар, публицистик услуб билан яцинлашадй (масалан, ре- 
дакдияга ёзилган очиц хатлар). Шунинг учун мактубий услуб- 
ни расмий услуб ичида кенжа услуб сифатида цараш ва унинг 
бошца услубларга муносабатини аниц курсатиш мумкин.

Хуллас, тил услубларини аницлаш, уларнинг сон жи^ати- 
дан таснифини беришда ^амда з̂ ар бир вазифавий услубнинг 
ички булинишларини белгилашда, тил услублар и ва нутц 
услублари масаласида олимлар фикри ^озирча бир нуцтага 
бирлашган эмас. Х аР цалай, В. В. Виноградов царашларига 
асосланган таснифга таяниб (унда ^ам айрим ноцисликлар 
б о р )1 вазифавий услубларни узбек тилшунослигида урганиш 
мацсадга мувофиц булади. К,уйида услуб турларига цисцача 
тухталамиз.

Сузлаш ув услуби. Сузлашув услуби кишиларнинг кундалик 
норасмий, эркин муомалалари доирасида тил бирликларининг 
узига хос амал цилувидир.

Нутцда тил унсурларининг йштирок этишига кура китобий 
услуб сифатида царалувчи илмий, -расмий иш цогозлари ва 
публицистик услубларга сузлашув услуби царши туради дейиш 
мумкин. Сузловчи ва тингловчи Уртасида нутций алоцанинг 
бевосита амалга ошуви, нутций жараённинг олдиндан тайёр- 
лаб цуйилмаганлиги, нутций муносабатда булаётган кишилар 
Уртасида расмий муомаланинг булмаслиги сузлашув услубини 
бошца вазифавий услублардан кескин чегаралайди. Шунинг 
учун цам сУзловчилар Уртасида расмий муомала булганда 
уларнинг нутци цам китобий услубнинг реаллашишига ухшаб 
цолади.

Сузлашув услубининг яна бир фарци шундаки, унда лисо- 
ний ва нолисоний омилларнинг муносабати бошца вазифавий 
услублардагига кура мустацкамдир. Шу сабабли мазкур ус
лубнинг Узига хос хусусиятлари ^ацида гапирганда бу икки 
факторни узвий алоцадорликда олиб цараш керак булади. 
Хуш, сузлашув услуби цандай узига хосликларга эга?

Биринчидан, бундай нутц купинча эллиптик характерга эга 
булади. Сузлашув жараёнидаги вазиятга кура баёнотнинг маъ-

1 К^аранг: К о ж и н а  М. Н. Стилистика русского языка.— М.: Просве
щение, 1977, с. 37—38.



лум ^исми нущда цолдирилиб кетилавериши мумкин. Албатта 
бундай ^олатда ^ам тингловчиларга фикр тушунарли булади. 
Чунки у олдин айтилган фикрларнинг мантилий давоми бу
лади. Масалан, форами? кукми? типидаги бир пайтда бирга- 
ликда бериладиган саволни икки шароитда олиб курайлик. 
Агар биз уни уй бекаси тилидан эшитсак, цора чой дамлай- 
ми? ёки кук чой дамлайми? деган маънода тушунишимиз мум
кин. Худди шу саволларни биргаликда магазин сотувчиси 
тилидан эшитсак, щора чой оласизми? ёки кЦк чой сотиб ол- 
моцчимисиз? маъносида тушунишимиз ^ам мумкин.

Иккинчидан, сузлашув нущида тил бирликлари Узининг 
экспрессивлик имкониятларини кенг намойиш цилади. Маса
лан, улгурмаймиз дейишдан кура улгуриб бупмиз, улгурмоц 
цаёцда, улгуриб %ам брлдик каби жавоб цайтариш бирмунча 
табиий ва экспрессивроц булиб чи^ади.

Учинчидан, бу услубда о^ангнинг аз^амияти ни^оятда катта- 
дир. Нутрий о^анг огзаки нущнинг амалга ошувида тил бир- 
ликларидан кейинги му^им, ^ал ^илув'чи восита булиб, н ущ 
нинг тезлиги пауза, тон, мелодия, товуш тембри, мантилий 
ургу ва суз ургуси каби интонациянинг куринишлари маъно- 
ни фар^лашда, унинг ^ирраларини ажратиб кУрсатишда, з а̂я- 
жонни кучайтиришда катта хизмат ^илади.

Сузлашув услуби фонетик, лексик, грамматик Узига хослик- 
ларга ^ам эга.

Нущда товушларнинг уйгунлашуви (ассимиляция), бир 
товуш урнида иккинчисининг талаффуз цилиниши (диссими
ляция), товушларнинг урни алмашиши (метатеза), товушлар
нинг орттирилиши (протеза, эпентеза, эпитеза) ёки тушири- 
либ ^олдирилиши (прокопа, синкопа, апакопа, редукция) каби 
фонетик ^одисалар энг аввало сузлашув усулида намоён бу
лади. Уларга айрим мисоллар келтириш билан чегараланамиз: 
ассимиляция — кетти, оттан, йигичча; ассимиляция — зарил, 
биронта;  метатеза —  турпоц, а й н а л м о протеза — урамол, ура- 
за;  эпентеза —  фикир, дакалад; эпитеза — киоска, отпуска, 
банка; прокопа —  а?ач, ирик; синкопа — директир, тирактир; 
апакопа — газет, редукция — бурни, эгни кабилар.

Барча вазифавий услублар учун умумий булган адабий хо- 
лис лугавий к;атлам сузлашув нущи учун ^ам хосдир. Шу би
лан бирга, сузлашув услуби лугавий ^атламига д и ^ а т  ^и- 
линса, унда икки ^атлам, айни^са, кузга ташланиб туради. 
Биринчи ^атлам — бу кундалик турмуш муомаласида фаол 
^Улланиладиган, уй-рУзгор буюмлари билан богли^ сузлар. 
Бундан ташцари «... сиёсат, санъат, маданият, спорт ва суз- 
ловчининг касб-х;унарга мансуб хилма-хил нарса ва з^одиса- 
ларни ифодаловчи умумадабий лексика куплаб ишлатилади»1.

1 Ш о м а ^ с у д о в  А. ва бошц. Узбек  тили стилистикаси.— Тошкенг: Уци- 
тувчи, 1983, 15-бет.
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Аммо пижама, халат, калтача, мастава, $ирги, рапида, миз- 
риб олмсщ, цатщламо^ каби суз ва иборалар з̂ ам борки, улар- 
да огзаки нутеда хос буё^ сезилиб туради. Бу буё^ контексту- 
ал шартЛанган услубий буёвдир. Иккинчи ^атлам экспрессив 
буёвда эга булган огзаки сузлашувга хос сузларднр. Улар 
нейтрал ^имматдаги сузлар билан синонимик муносабатга 
кириша олади: кичкина (болагина) йищлди  (^улади), бузоц 
(иш билмас, галварс), огзи очиц (йигло^и) каби.

Бу услуб узига хос фразеологизмлар, идеоматизмларга 
з̂ ам бой: бурнини кутармоц, бурнининг тагидаги нарсани кур- 
маслик, кузини ёр босмоц, к̂ ули калталик щ лм о% ^аби.

Сузлашув услубининг яна бир хусусияти щундаки, унда 
икки ёки уч суздан ташкил топган номлар биргина суз билан, 
з^атто баъзан биргина бугин билан алмаштирилади, айрим ^о- 
латларда к;Ушимчалар туширилиб цолдирилади. Масалан: 
Абдура^мон—  Ра%мон ёки Абди, Алибек — Бек, зачет книж- 
каси — зачетка, Зулайцо— Зули, Тамара — Тамар каби.

Сузларни метонимик ^уллаш ва бу стилда кенг тар^алган: 
аудиториядаги одамлар кулди дейиш урнига аудитория кулди, 
бугун бизда илмий кенгашнинг йигилиши булади дейиш урнига 
бугун бизда кенгаш дейилади. Нутрий шароит унинг тушунил- 
маслигига йул ^уймайди. Умуман, сузлашув услубида нутрий 
шароитнинг аз^амияти катта. Чунки фикр маълум шароитдаги- 
на сузловчи ва тингловчи томонидан бир хил тушунилиши 
мумкин.

Айрим морфологик категория ва шакллар фацат маълум 
бир услуб учун хос булиб, шу услубга хос услубий буёщ а  эга 
булса, бонща бир хиллари маълум бир услубда сон жиз^атдан 
куп ишлатилганлиги учунгина у услубга хосликни курсатувчи 
белги з^исобланади. Уларда махсус услубий буё^ булмайди. 
Улар фак;ат шу услубда купрор^ ишлатилади, холос. Сузлашув 
услуб учун эса бу икки хусусият з а̂м характерлидир. Масалан, 
субъектив баз^о формалари, сузлашув ва' бадиий нут^ стили 
учун хос салом, алайкум, хайр, %а, йщ , албатта, а%а, ана ка
би релятивлар деб аталувчи махсус сузлар гуруз^и гарчи услу
бий буёги булмаса з а̂м, улар сузлашув услубида куп ишлати- 
лади.

Сузлашув нут^ининг синтактик хусусиятлари узбек тилшу- 
нослигида анча дуруст ишланган1. Бу услубнинг синтактик 
хусусияти з^ацида гапирганда, фак;ат индивидуал нут^ учун 
характерли булмай, балки умуман тил учун тегишли булган 
тургун цолиплар асосида цурилган цурилмаларни з а̂м з^исоб- 
га олиш керак. Сузлашув нутци услубига хос гапларнинг тип- 
ларига келсак, бу нутцнинг узига хос эканлиги янада очиц- 
ойдин куриниб цолади: бунда гапнинг з^амма тузилмалари бор,

1 Бу з^ацда туларон маълумот олиш учун Гарант: У р и н б о е в  Б. Уз
бек тили сузлашув нут^и синтаксисы масалалари.— Тошкент: Фан, 1975.



улар турли йуллар билан реаллашади. Бошца баъзи услуб- 
ларда эса, жумладан, ёзма нутцнинг китобий шаклида цурил- 
маларини бу хил фойдаланиш цолати йуц. Бир нена гапларни 
олиб царайлик: асал, барморингни тишлаб оласан; иш, фацат 
тугмачани боссанг бас; кечадай кеча, боладай бола каби.

Китобий нутц учун борловчисиз цушма гаплар одатда хос 
эмас, орзаки сузлашув нутци учун эса, аксинча, у характерли- 
дир. Сузлашув нутцидаги содда гаплар купинча феъл билан 
ифодаланган кесимининг йуцлиги билан характерланади. ^атто 
баъзан шундай ^олатлар ^ам буладики, бундай гапларга 
феъл-кесимни цуйиб цам булмайди. Масалан, биз сизникига, 
биз магазинга; мен, одатда, ишга автобусда, ишдан пиёда 
каби.

Расмий иш цогозлари услуби. Расмий иш цогозлари услуби 
цозирги узбек адабий тилининг маъмурий ва юридик ишларда 
амал циладиган бир куринишидир. Конунлар матнлари, фар- 
монлар, буйруц ва цулланмалар, шартномалар, ижозатномалар, 
актлар, цар хил расмий ^ужжатлар, ташкилотлар уртасидаги 
ёзишмалар, судлардаги чицишлар, юридик характердаги орза- 
ки ахборотлар, маълумотномалар расмий иш цогозлари услу- 
бида ёзилади ва гапирилади.

Мазкур услубнинг асосий хусусиятлари нималардан иборат? 
Бу энг аввало фикрни аниц ифода цилиниши ва ифоданинг 
бир хил цолипда баён этилишида куринади.

Фикрнинг содда, цисца, аниц ифода этилиши расмий иш 
цогозлари услубининг асосий талабидир. К,уйидаги мисолга 
эътибор беринг: Олий ва урта махсус уцув юртларига кириш 
имти^онлари топширишга рухсат олган ишчи ва хизматчилар- 
га иш ^ацлари сацланмаган ^олда отпуска берилади. Олйй Уцув 
юртларига (шу жумладан завод — олий техника Уцув юртла
рига) кириш имти^онлари топширишга рухсат олганларга 15 
календарь куни давомида, урта махсус уцув юртларига ки- 
рувчиларга эса 10 календарь куни давомида отпуска берилади: 
уцув юрти жойлашган ерга келиш ва цайтиб кетиш вацти бу 
^исобга кирмайди. (Узбекистан Ме^нат цонунлари кодекси, 
223-модда).

Расмий иш цогозлари услуби вазифавий услублар доира- 
сидаги бошца услублардан луравий ва грамматик хусусиятла
ри жицатдан фарцланади.

Ушбу услуб лексикаси асосан китобий ва холис (нейтрал) 
сУзлардан иборат булиши билан бирга щу услуб буёрига эга 
булган юцорида курсатилганлар, цуйидаги имзо чекувчилар, 
йулланадм, цабул цилиб олувчи, мазкур каби суз ва туррун 
бирикмаларни цам уз ичига олади.

Расмий иш цогозлари услуби лексикасининг яна бир хусу- 
/ сияти унда профессионал (юридик, дипломатик, маъмурий ва 

бошцалар) терминологиянинг мавжудлигидир: акт, гуво^нома, 
царор, %ал цилув царори, цидириш, айбни отрлаштирадиган



хато, ацдлашувчи олий томонлар, элчи, элчихона, мухтор элчи, 
ишончли вакил, нота, шартнома, баёнот, декларация, визит, 
халцаро вазият ва ^оказо. Мазкур услубдан куплаб маъмурий 
ва адлия со^аларда ^улланилгани учун у куп жанрли услуб 

| саналади. ц
Бу услубда жаргонлар, огзаки сузлашув услубига хос сУз- 

лар, диалектизмлар, эмоционал-экспрессив буёвда эга булган 
сузлар деярли ишлатилмайди. Бу нарса танланган сузларнинг 
ва х;атто гап цурилишининг расмий муносабатни ифодалашга 
буйсундирилганлиги билан изо^ланади. -

Расмий иш ^огозлари услубида эскирган суз ва иборалар 
урни билан ишлатилиши мумкин. Масалан: жаноб, щзрати 
олийлари, жаноби олийлари, юцори мартабали ме%мон, шо%, 
шацзода, малика каби. Бу каби суз ва ибораларни ишлатиш 
^озирги узбек адабий тили учун хос булмаса ^ам' уларни щул- 
лашда мурожаат ^илинаётган томоннинг (адресатнинг) ва ^ола- 
верса халцаро муносабат хусусиятлари эътиборга олинади.

Ушбу услубнинг грамматик узига хосликлари ^уйидагилар- 
да куринади.

1. Тилга олинаётган кишилар уз номи билан аталмасдан, 
бунинг урнига уларнинг белгиси ёки бирор ^аракати, бир нар- 
сага муносабатини ифодаловчи отлар ишлатилади: ижрочи, 
уйни ижарага олувчи, ут л цилиб о л у в ч и ,  гуво%, даъвогар, жа- 
вобгар в.а бопщалар.

2. Ноаницликка йул ^уймаслик ма^садида, одатда, отлар 
олмош билан алмаштирилмайди. Мисол: Корхоналар, муасса- 
салар, ташкилотларнинг маъмурияти ишчи ва хизматчиларнинг 
ишлаб чи^аришни бошцаришда цатнашишини таъминлайдиган 
шарт-шароитлар яратиб бермоцлари зарур (Узбекистон Ме^нат 
цонунлари "кодекси, 272-модда). Худди шу гапнинг давомида:

Корхоналар, муассасалар, ташкилотларнинг мансабдор шахс- 
лари ишчи ва хизматчилар киритган танцидий муло^аза ва так- 
лифларни уз вацтида цараб чициб, курйлган чоралар ^а^ида 
уларга маълум цилишлари шарт.

3. Феълнинг ишлатилиши бопща стиллардагига Караганда, 
айницса, фар^ланиб туради. Олдини олиш, чора куриш, айбни 
очиш, %укм чицариш каби инфинтив форманинг, курилади, бо- 
рилади, бажарилади деган маж^ул нисбат формаси шарт, бе- 
рилсин, бушатилсин, тайинлансин сингари буйру^ майли фор- 
маларининг фаол к^лланиши фикримизнинг далилидир.

4. Бу стилда уюшик; булакли содда гаплар кенг цуллани- 
либ, айрим уринларда булаклар сони ,8— 10 тага етиши мум
кин.

5. Кушма гаплардан, хусусан, шарт эргаш гапли ^ушма 
гаплардан кенг фойдаланилади ва бу билан гап щУллаш тар- 
тиби илмий стилга ухшаб кетади. Масалан: Агар карсацион ши- 
коят — протест беришда tuy Кодекснинг 313-моддаси ва 314- 
моддасининг талаблари бузилган булса ёки давлат пошлинаси



тулашдан озод цилинмаган, шахе пошлинани т(/лаган булса, - 
кассацион шикоят ёки протест %аракатсиз крлдирилади... 
(Узбекистон ГПК, 315- модда).

6. Суз тартиби ^ам илмий стилдаги каби булади, ^озирги 
Узбек адабий тили учун норма ^исобланган одатдаги тартнбга 
риоя цилинади. . f

Илмий услуб. Илмий услуб1 фан, техника ва ишлаб чица- 
риш билан борли^ булган вазифавий услубдир. У уз ичида яна 
илмий-техникавий, илмий-^ужжат, илмий-оммавий, у^ув-илмий, 
публицистик каби бир неча соф илмий турларга булинади.

Илмий-техникавий услуб ифодада ^атъий илмий-академизм 
услуби билан характерланади. Бу турнинг типик жанрлари 
ма^ола, монография ва илмий маъруза кабилардир. Бу услуб 
ичида яна унинг У^ув-илмий услуби деб аталувчи турини аж- 
ратиш мумкин.

Илмий-^ужжатий услубга эса ихтиро учун олинадиган жуж
жат (патент) нинг ёки шу патентга тегишли адабиётларнинг 
тасвирланиши, баён ^илиниши асосдир. Бу услубнинг асосий 
вазифаси — илмий ахборот тугрисида маълумот бериш ва уни 
^у^у^ий жи^атдан з^имоя цилишдир.

Илмий-оммабоп услуб илмий маълумотни, ахборотни омма- 
боп ^илиб тушунтиришдир. Бунда купро^ маълум со^а тугри- 
сида гапирилганда бу со^а буйича мутахассис булмаган киши
лар назарда тутилади.

Хар бир ёрдамчи илмий услуб уз ичида тил хусусиятлари, 
нутций воситалар таркиби, ифодалаш, баён ^илиш усули билан 
бир-бирларидан фар^ланиб туради. Масалан, илмий-техника
вий услубда баён ^илинадиган физика, кимё, тарих, матема
тика каби фанларнинг тили бир хйл эмас. Чунки, уларнинг 
^ар бири узига хос атамалари, лугавий ва фразеологик воси- 
таларга эга. Лекин бу фар^лар уларнинг ^ар бирини ало^ида 
услуб сифатида ажратишга имкон бермайди. Бу фар^лар, энг 
аввало, фанларнинг мундарижаси, урганиш объекти билан 
богланган булиб, илмий ифода услуби улар учун умумий з̂ и- 
собланади.

Илмий услубнинг ^озирги замон тара^иёти  билан богли^ 
равишда ^уйидаги умумий хусусиятларини курсатиш мумкин:
а) ахборотнинг объективлиги, ани^лиги; б) нут^нинг маълу- 
мотларга бойлиги; в) фикрнинг ^исца, лунда ифодаланиши.

Илмий услубнинг узига хос хусусиятларидан яна бири шун- 
даки, унда муаллиф холисона интилиши натижасида муаллиф 
индивидуаллиги сезилмас даражага келади. Субъектив — эмо- 
ционаллик, образлилик, огзаки нут^ унсурлари, умуман гайри- 
услубий унсурлар кам ишлатилади. Муаллиф иложи борича

1 Бу борада узбек тилшунослигида монографик тад^и^отлар олиб бо- 
рилган. К,аранг: М у к а р р а м о в  М. Дозирги узбек адабий тилининг илмий 
стили.— Тошкент: Фан, 1984.



фикрни бир хил нормада ифдолашга интилади. Аммо илмий 
фикр юритилаётган манба, мавзу билан, муаллифнинг шахсий 
услуби билан боглиц равишда баъзан илмий услубда ^ам об- 
разли ифодалардан фойдаланишлар кузга ташланади. Масалан: 
Дифференциал тенгламаларнинг хусусий хосилалари физикага 
чури булиб ишга кирди, кейин у  чуридан бекага айланиб кетди. 
(Р. Бекжонов.)

Фикрни аниц цилиб беришга интилиш бу нутцда атамалар- 
ни, ^ар хил чизма, рамз ва жадвалларни к^п ишлатишга олиб 
келади. Матнда маълумотни к^проц беришга интилиш сициц 
синтактик цурилмаларни танлаш, ортицча сузларни ишлатмас- 
ликни тацозо цилади. Бинобарин, гапларнинг ана шундай ту- 
зилиши илмий услубнинг талабларидан биридир.

Илмий нуцтнинг китобий услубга тегишлилиги унда айти- 
ладиган фикрнинг олдиндан уйлаб цуйилишида, унинг моноло
гик характерга эга булишида, мантицийлик, фикр баёнотининг 
цатъий тартибида, адабий тил нормаларига цатъий амал ци- 
лишда, услубий бир хиллик характерига эга эканлигида к^ри- 
нади.

Фаннинг у ёки бу со^асига тегишли тушунчаларни ифода
ловчи атамаларга бойлиги илмий услубнинг энг асосий хусу- 
сиятларидан биридир. Масалан: теорема, аксиома, синус, ко
синус каби. Атамалар илмий услубнинг узига хослигини 
курсатувчи асосий луравий хусусият хисобланади. Илмий ус
лубда атамавий характерга эга булмаган сузлар, асосан мав- 
Зум маънони ифодаловчи сузлардан ташкил топади. Бу эса 
объектив борлицдаги нарса ва цодисаларни умумлаштириб 
акс эттирадиган тушунчани шакллантирувчи илмий тафаккур- 
нинг характери билан изо^ланади.

Илмий услуб лексикаси учун купроц китобий, нейтрал суз
ларни тугри (номинатив) маъносида цуллаш характерлидир. 
Бу услуб учун бегона унсурларни (жумладан, оддий сузлашув 
нутци унсурлари, ла^жавий сузлар, жаргонлар), тилнинг об- 
разли воситаларини цуллаш, одатда, характерли эмас. Илмий 
услубда ишлатиладиган фразеологизмлар 5̂ ам нейтрал харак- 
терда булади ва унда таркибли атамалар (масалан, цайнаш 
нуцтаси, ижтимоий-ицтисодий формация, цушма гап каби), ти- 
пиклашган нутций оборотлар (масалан, ана шулардан маълум 
буладики, шундай цилиб, хулоса цилиб шуни айтиш мумкинки 
каби) куп булади. Бундан ташцари илмий услуб китобий б^ёц- 
ца эга булган тасвирий оборотларга (масалан, эксперимент ут- 
казмоц, таъсир курсатмоц, реакцияга кирмоц, каби) бой була
ди. Умуман, илмий нутц фразеологияси услубий бир хиллик би
лан характерланади. Китобий буёцца эга булиб, унда эмоцио- 
нал-экспрессив оборотлар одатда булмайди.

Илмий услуб узининг цуйидаги морфологик хусусиятлари 
билан ^ам ажралиб туради: а) турли хил тушунчаларни ифо
даловчи отларнинг ку"п ишлатилиши; б) адабий тилда одатда



бирлик шаклда цулланувчи санаш мумкин булмаган нарсалар- 
ни «нав», «тур» маъносида куплик аффикси билан ишлатиш 
(масалан, сувлар, мойлар, тупроцлар тарзида); в) отларни, 
асосан, бирликда ишлатиш каби. Бу услубнинг синтактик узига 
хослиги шундаки, купроц ахборот етказиш ва мураккаб далил- 
ларни ифодалаш учун цушма ва мураккаб гапларга тез-тез му
рожаат цилинади. Илмий услубда цушма гаплардан шу сабаб
ли, шундай булса, бундай вацтда, шунга царамасдан каби 
воситалар ёрдамида борлаиувчи эргаш гапли цУшма гаплар 
купроц ишлатилади. Чунки бундай гаплар сабаб ва натижа 
цамда бошца муносабатларни аниц ифодалай олади. Борлов- 
чисиз цушма гаплар бу услубда камроц. ишлатилади.

Илмий матн цурилишининг мантиций изчил булиши унда 
бошланмалар, ran цисмларини боглаш учун шундай цилиб, шу 
сабабли, бундан кейин, куринадики, шунга кура, шу билан 
бирга, айтилганларга кура каби суз ва суз бирикмаларининг 
цУлланишини шартлаб цУяди. Куп цулланадиган биринчидан, 
бир томондан, иккинчи томондан, хуллас, демак типидаги ки
риш булаклар ^ам юцоридаги мацсадларга буйсундирилган 
булади. Бу услубнинг аниц китобий (ёзув) цамда цатъий нор
матив характерда булиши эллиптик (орзаки нутц учун хос) 
гапларга нисбатан тулиц гапларнинг, инверсияга нисбатан тур
ри тартибнинг булишини тацозо цилади.

Илмий нутцда фикрнинг аниц бир шахе томонидан баён ци- 
линаётгани сезилмайди. Унда купроц феълнинг маж^ул нис- 
батидан фойдаланиб, материаллар фойдаланилади, фактлар 
келтирилган, тажриба утказилади типидаги цурилмалар куп 
ишлатилади.

Юцорида санаб утганларимиз илмий услубнинг узига хос 
лисоний белгилари булиб, бу белгилар уни вазифавий услуб
лар доирасидаги бошца услублардан фарцлаш имконини бе
ради.

Публицистик услуб. Публицистик асарларнинг (масалан, 
хабар, репортаж, корреспонденция, мацола, очерк, фельетон, 
памфлет, бош мацола ва бошцаларнинг) услубий чегаралани- 
ши уларнинг, энг аввало, ало^ида лисоний бблгиларга эга экаи- 
лигида куринади. Ана шу лисоний белгилар узбек тилининг 
публицистик асарларда амал цилишида маълум маънода ёпиц 
система мавжуд эканлигига далилдир. Бу ёпиц система, яъни 
чегараланиш публицистик асарлар тилининг услубий узига хос
лиги булиб, узбек тили вазифавий услублари доирасида пуб
лицистик услуб номи билан юритилади.

Хуш, тил бирликларини цуллашда узига хос системани 
ташкил этувчи публицистик услуб цандай алоцида лисоний 
белгиларга эга ва унинг бошца вазифавий услубларга алоца- 
дорлиги нимада?

Энг аввало бу услубнинг бошца вазифавий услубларга 
алоцадорлигини куриб утайлик. У тил бирликларининг образ-



лиликни, эмоционал-экспрессивликни юзага келтиришга хизмат 
^илишига кура бадиий нутц услубига, ифоданинг лунда ва 
аницлиги ^амда атамаларнинг фаол цулланилиши билан эса 
илмий услубга я^ин туради. Ижтимоий-сиёсий масалаларни ку- 
тариб чи^иши, та^лил усули, мантилий давомлилиги, китоб- 
хонни ишонтириш кучи, ижтимоий масалаларни ^ал этишга 
ундашнинг кучлилиги, узига хос атамаларнинг ^улланиши син- 
гари хусусиятлар публицистик ва илмий услубнинг характерли 
Ухшаш томонларидир.

Публицистик ва бадиий услубнинг ^ам ухшаш томонлари 
бор. Х аР иккала услубда ^ам эмоционаллик, экспрессивлик, 
образли ифодалар, тасвирий воситалар, бадиий тил имконият- 
ларидан фойдаланишга интилиш кучли.

С^з ва атама сиёсий маъносининг бадиий услуб унсурлари 
билан ^оришган, уйгунлашган ^олда ифодаланиши публицис
тик нутцни янада кучайтиради ва унинг таъсирчанлигини 
оширишга хизмат ^илади. Шу билан бирга, публицистик услуб 
бош^а услублардан жиддий фар^ларга ^ам эгаки, бу фар^лар 
унинг узига хос лисоний белгиларидир. Адабий тилимизнинг 
бойишида публицистик услубцинг роли катта. Чунки ижтимоий- 
сиёсий ^аётимизда руй берадиган во^еа-^одисалар одатда, би
ринчи навбатда публицистик асарларда уз аксини топади.

Публицистик услуб ижтимоий-сиёсий билимларни таргиб 
цилиш ва кенг халц оммасига етказувчи восита сифатида бу 
услуб тилининг ранг-баранглиги ор^али кишилар онгига куп- 
ро^ таъсир этади.

Бу услубнинг яна бир хусусияти шундаки, унда ^исцалик 
(лаконизм) марказий уринлардан бирини эгаллайди, яъни 
цис^а, лунда, тушунарли, ёр^ин, ихчам тилда ёзиш асосий та- 
лаб^ардан ^исобланади.

Публицистик. услубда газета тили ало^ида Урин эгаллайди. 
Чунки газета ва публицистика бир-бири билан чамбарчас бог- 
лиц. Шу билан бирга, газета услуби публицистик услубнинг 
бир тармоги ^исобланади.

Публицистик услубнинг узига хос белгиларидан яна бири 
шундаки, унда баъзи грамматик воситалар, равишдош, сифат- 
дош оборотлар, феълнинг шарт майли шаклларининг алмаши- 
либ ишлатилиши, риторик мурожаат, ундов, бир составли гап- 
ларнинг цулланиш даражаси бопща вазифавий услубларга 
нисбатан устунро^ (буларнинг ^улланилиши лисоний восита- 
ларнинг частотаси орцали белгиланади). Тилнинг бу воситала- 
ри публицистик услубда узининг услубий имкониятларини кен- 
гайтиради.

Публицистик услуб ижтимоий-сиёсий атамаларни узида .му- 
жассам этиши (хабар, маърузалар, турли чицишлар, рапорт- 
лар, табрикномалар, ^арорлар, з^укумат ноталари) билан рас- 
мий иш-^орозлари услубига я^инлашгандек булади. Расмий иш 
^огозлари услубига хос суз ва атамалар публицистик услубда



^ам учраб туради, баъзилари эса фаол ^лланиши ^ам мум
кин. Масалан, умумистеъмолдаги «овоз» сузи кейинги пайтларда 
расмий иш ^огозлари услуби учун характерли булиб долган 
сузлардандир: очиц овоз, ёпиц овоз, хал цилувчи овоз, масла- 
%ат овози, овоз бермо% (голосовать), овозга цуймоц, щарши 
овоз ва бошцалар. Ана шу «овоз» сузи публицистик услубда эн
ди узига хос вазифани бажаради, яъни семантик стилистик 
доираси кенгаяди: Х амиД Олимжон узбек адабиётида узи
га хос публицистик овозга эга; Бу эшитилаётган овозлар 
^атор йиллардан бери уз ^ац-^у^уци учун курашаётган ватан- 
парварлар овозидир. (Газетадан.)

Публицистик услубда тил воситаларидан фойдаланишда 
муаллифнинг индивидуал услуби деярли ажралиб ёки сезилиб 
туради. Айни^са, бу ^олат очерк, памфлект, фельетон, бадиий 
публицистик мак;олада тез кузга ташланади. Бадиий услубда 
^ам бу ^олат мавжуд. Лекин расмий иш цогозлари услубида 
эса бундай хусусият йуц.

Публицистик услубнинг характерли белгиларидан бири нущ- 
нинг купинча I шахе номидан ифодаланишидир. Маълумки, ба
диий услубда (^икоя, повесть, роман ва бошк;.) ^икоя ёки баён 
к>илиш одатда III шахе томонидан бажарилади (I шахе номи
дан баён этиш кам). Яъни баённинг III шахе томонидан ифо- 
даланиши муаллифнинг позицион имкониятини анча кенгайти- 
ради. Шунингдек, роман, кисса ёки з^икоядаги муаллиф 
нущи, одатда, муаллифнинг «шахеий» нущи эмас. Бундай пайт- 
да муаллиф у ёки бу даражада персонаж тили унсурларини 
цуллаши мумкин. Публицистик услубда з$ам а^ён-а^ёнда, урни 
билан баён III шахе томонидан ифодаланади. Лекин бундаги 
бдённинг моз^ияти, мазмуни ва вазифаси бопщача булади. Пуб
лицистик услубдаги «мен» бу муаллиф ник;оби ёки услубий 
мак;сад эмас, балки ифодаланаётган, берилаётган ахборот, ха- 
барнинг кйшиларга, у^увчиларга очи^ етказиш имкониятига 
эга булган ^а^и^ий муаллиф «мен»идир. Масалан: К,улимда 
Ватан уруши давридан хотира сифатида бир сурат сак;- 
ланмо^да. Хаёл мени беихтиёр 1943 йил августидаги Москвага 
етаклайди. Аксариятимизнинг эгнимизда охори тукилмаган 
форма — эндигина янги погонни та^анмиз... (М. Мухамедов. 
«Бир сурат тарихи».)

Баъзи ^олларда «мен» урнида «биз» формаси ?;ам р$ллани- 
лади.

Публицистик услубда, одатда, фак;ат биргина муаллифнинг 
нущий баёни мавжуд булади. Агар баъзи ^олларда кучирма 
гап ^улланилса-да (интервью ва репортажларда), у муаллиф 
нущи билан аралаштирилмайди. Узиники булмаган кучирма гап 
(нущ) унсурлари публицистик услубда жуда кам ^улланила- 
ди. Шундай ^илиб, соф лисоний омиллар муаллиф нущи на- 
зарини тугри ва очи^ ойдин ифодалашга имконият яратади.



К,айд цилиш лозимки, цолипланган тил бирликлари бошца 
вазифавий услубларда цам мавжуд. Масалан, илмий ва рас
мий иш цогозлари услубидаги туррун тил бирликлари ва воси- 
таларига назар ташланг. Дар бир услуб узига хос туррун тил 
бирликларига эга. Публицистик услубда цуйидаги туррун во- 
ситалар куп кузга ташланади: щонли тунтариш, вазиятни кес- 
кинлаштириш, илрор анъаналарга содицлик, сиёсий ицлимни 
нормаллаштириш, илгор тажрибаларни кенг жорий цилиш, ре~ 
сурслардан самарали фойдаланши, интенсив ривожланиш йулщ 
ишлаб чицариш потенциалы, рационализатор лик царакати, ищ- 
тисодий тежамкорлик ва бошцалар.

Публицистик услубнинг белгиларидан яна бири унда ба^о- 
лаш маъноли сузлар ва доимий эпитетларнинг кенг цуллани- 
шидир: муносиб (улуш), тарихий (узгаришлар, воцеалар), %ар 
томонлама (муносабат, тарацциёт), оришмай (амалга ошириш), 
дустона (су^бат, учрашув), фидокорона (ме^нат), улкан, буюк 
(иншоот, ишлар).

Публицистик нутцнинг турли жанрларида бадиий нутцца 
хос тантанавор сузлар ёки суз бирикмалари ишлатилади: 
ижодкор ёшлар, м^ташам, улурвор, зафар цучмоц, букилмас, 
иродали, баркамоллик, шижоаткорлик. Шунингдек, публицис- 
тик нутцнинг узигагина хосланган салбий маъно оттенкали 
бирликлар ^ам мавжуд: жиноятчилар тудаси, талон-тарож, 
уририк, цотиллик, текинхурлик, эскилик сарщитлари, сурбетлик 
ва бошцалар.

Публицистик услуб морфологйк ва синтактик хусусиятлари 
билан %ам бошца услублардан ажралиб туради. Морфологйк 
хусусиятларидан бири суз ясалишида кузга ташланади. Бу ус
лубда суз ясалиши, асосан икки йул билан: а) рус тилидан 
цабул цилинган сузлар таркибидаги цушимчалар Узбек тили- 
даги цушимчалар билан алмаштирилиши' ёки мослаштириб оли- 
ниши (самоса +  чи, сандино +  чи, сепара.т +  чи, монополия +  чи, • 
пропаганда +  чи, милитарист +  ларча, рейган +  ча); ички имко- 
ният ёрдамида, яъни янги суз ясалиши (давлат+хона, пах
та +  чи, цурултой +  чи, дил +  дош, цул+дош, пахта +  шунос, 
омилкор+лик) туфайли ^осил булмоцда.

Ясовчи цушимчалар орцали публицистик услубда кучма 
маъно цам ^осил цилинади: давлатхона — ^укумат уйи, рузно- 
махона— рузнома му^арририяти, бахтхона— бахт уйи, даъватно- 
ма — ^укумат нотаси, мусибатнома — аянчли утмишимизни акс 
эттирувчи тарихий асар, баракахона —  турруцхона, сандиночи- 
лар — уз озодлиги йулида курашган Никарагуа партизанлари, 
зиёкорлар — уцитувчилар, шацарсозлар —  цурувчилар ва цо- 
казо.

Янги ясалган фавцулодда (окказионал) маъноли шеърий 
сузларнинг публицистик услубда цулланиши натижасида баён 
этилаётган фикрга экспрессивлик, эмоционаллик баришланган- 
лиги ва унинг таъсир кучи ошганлигини курамиз: асрдош, дил-



дош, цулдош, жщоний, фанний, азмкор, щ ссадор , урушбоз, 
чарогбон ва ^оказо.

Публицистик услуб мав^ум маъноли от ясовчи -лик ^ушим- 
часи орк;али ясалган сузлар анчагинаки, улар купинча ушбу 
Услубнинг бош ма^ола жанрида сиёсий публицистик ма^ола- 
ларда куп к;Улланилади: илгорлик, пеш^адамлик, омилкорлик, 
бунёдкорлик, ташаббускор лик, унумдорлик, ишчанлик, тийран- 
лик, ватанпарварлик, фаоллик, %амкорлик, к$порувчилик, му- 
росасизлик, собитцадамлик, мацаллийчилик, огмачилик ва ^о- 
казо.

Публицистик услубда огзаки-сузлашув услубига хос бул- 
гаи эллиптик гаплар, ^урилмалар куп к;Улланилади. Мусоба- 
^ага кенг йул!, Ме^нат зафарларимиз—  шонли юбилейга!, Та- 
биат бойликлари— эл хизматида!, К,ишло1ушклар — ша^арлик- 
ларга!, Янги муваффациятлар сари! ва з^оказо.

Публицистик услубнинг синтактик хусусиятлари яна цуйи- 
даги ^олларда якдол куринади.

1. Суро^ гаплар куп ишлатилади. Бунда услубий мадсад 
кузда тутилади. Масалан: Мен унинг еринй жаво%ир, тупроги- 
ни олтин дедим. Хуш, бизнинг шу мууаббатимизга, ихлос ва 
садощатимизга бу ер нима билан жавоб берди? Уйларимизни 
хароб, дилларимизни хуноб этгани биланми? Бу — сен, умринг 
буйи ме%р цуйган, хизмат цилган севгилинг кутмаган мацалинг- 
да цайрилиб сенга бир тарсаки туширишга ухшамайдими? Х1а, 
албатта, ухшайди. (М. Шайхзода.)

КУпинча публицистик услубда сурок; гаплар мурожаат ва 
диалог формасида булади, яъни савол берувчи ^ам, жавоб бе- 
рувчи ^ам муаллифнинг Узи булади: Шу шарафли, сурурбахш  
айёмда %ар биримизнинг щлбимиз цонуний гурурга тулмасли- 
ги мумкинми? Шонли мецнатимиз ва сурункасига давом этиб 
келаётган зацматимиз шу даражада шавкатли якунларга олиб 
келганинй курган %ар куз янада равшанлашиб кетмаслиги 
мумкинми?

Диалогнинг бу шакли асосан публицистик услубга хос бу
либ, бундай пайтда у публицист томонидан маълум бир вази- 
фани бажаришга, масалан, у^увчи дшдатини ифода этилаётган 
фикрга янада жалб ^илишга хизмат ^илади. Бу услуб ^улла- 
нилган савол-жавоб шаклидаги гаплар купинча занжйрли 
тарзда булади ва жавобнинг деярли купчилиги %а, йуц сузлари 
билан бошланади. Бу билан публицист ифода этилаётган во- 
^еа-ходисага у^увчининг эътибори ёки салбий муносабатини 
оширишга х;амда во^еликнинг ^авдонийлигини таъминлашга 
эришади. Баъзи ^олларда публицист берилган саволга жавоб 
аник; чик;иши учун таъкид юкламалари иштирок этган гаплар- 
дан фойдаланади. У бир неча гапда кетма-кет ифодаланади. 
Масалан: Бизнинг дустлигимизнинг кучи нимада? Бизни бир- 
биримизга маркам боглаган, бирлаштирган нарса нима? Биз
нинг дустлигимизни бузилмас щилган нарса нимадир? Бу дуст-



лик натижасида эришган озодлигимиздирки, бизнинг ундан 
ажралгимиз ва %еч кимга бой бергимиз келмайди. Бу бизнинг 
узо% йиллик мецнат билан топган бахтимиздирки, биз уни йу^о- 
тишни истамаймиз. Бу бизга дунёни танитган ва болаларимиз 
тарбия топаётган мактаблардирки, биз уларни беркитмоцчи 
эмасмиз... (X- Олимжон.)

2. Уюшик; булакли гаплар кенг к$лланилади. Бундай пайт- 
да публицист томонидан бир гап булагига хос булган сузлар
нинг уюшган долда ишлатилиши маълум ма^сад касб этади, 
яъни У^увчи диццат-эътибори шу ифодаланаётган во^еа-^Оди- 
сага к^прор  ̂ жалб этилади. Шу билан бирга, публицист ифо
даланаётган додисага антипатия ёки симпатия билан цараш 
учун шу сузларни айнан уюшган долда ^уллайди. Маълум нуц- 
таи назар билдиради. Айрим эпитетлар кетма-кет уюшган дол- 
да дУлланиши воситасида ифодаланаётган фикр бурттириб 
курсатилади, публицистик руд багишланади. Масалан: Усади- 
ган ёш авлоднинг билимдон, тарбцяли, одобли, интизомли, иро- 
дали, ахлоцли, садоцатли, олижаноб булиб тарбияланишига 
саркорлик щ лиш  — маориф-маданият ходимларининг, фан ва 
санъат арбобларининг шарафли бурчи! (М. Шайхзода.)

3. Ундов гаплар куп ишлатилади. Публицистик услубда 
^Улланилган ундов гаплар кишиларни келажак сари ундайди, 
янгиликлар яратишга, жамиятнй янада ривожлантиришга, мед- 
наткашларни янги меднат зафарларига эришишга ча^иради. 
Бундай гаплар купинча публицистик ма^олаларнинг, бош ма- 
^олаларнинг охирида цулланилади. ^укуматимизнинг ча^ириц- 
ларининг деярли барчаси ундов, мурожаат гаплардан иборат 
булиб, хал^ни рудлантируйчи публицистик куч уларда бал^иб 
туради. Публицистик услубда к;улланилган ундов гапларнинг 
айримларида буйру^ маъно ани^ сезилиб туради. Шунингдек, 
мурожаат маъносида дам булади.

4. Кириш булакли, кириш цурилмали гаплар кенг к;Улла- 
нилади. Айрим публицистик ма^олаларда • иштирок этган гап
ларнинг деяли купчилиги кириш булак билан бошланади. 
Фикрни тасди^ловчи ва ижро этувчи %а, й щ  сузлари, албатта, 
моддмики, мана, масалан, эцтимол, биринчидан, чунончи, к$- 
ринадики, сингари курсатиш олмошлари, модал сузлар кириш 
булак сифатида келиб, ифодаланаётган фикрни реаллаштириш- 
да хизмат ^илади. Масалан: %а, биз уз пахтамиз билан фахр- 
ланишга, бундан зиёда Эса пахтакорларимиз билан ифтихор ци- 
лашга сазовормиз. (М. -Шайхзода.) Афсуски, бизнинг планета- 
мизда унда яшашга %ащ булмаганлар %ам бор. (В. Зодидов.) 
Хуллас, эрк деса $лим юбордилар, шифо деса зауар тутдилар, 
нон деса уздилар, одамийлик ва адолат, мактаб ва маъри- 
фат деганда ер цаърига уло^тирдилар. (В. Зодидов.)

5. Шахси умумлашган гаплар куп ишлатилади. Бунда ку
пинча публицист иккинчи шахсга мурожаат цилгандек туюла- 
ди. Аслида эса II шахе орцали у бутун оммага мурожаат



цилади. Айрим публицистик мацолалар деярли шахси умум- 
лашган гаплардан иборат булади. Бунга мисол тарицасида Ха
мид Олимжоннинг «Мен узбек халци номидан сузлайман» пуб
лицистик мацоласинн келтиришимиз мумкин: Ватан учун 
жангда жон олиб, жон бераётган узбек йигити, бизни эшит! 
Сенинг Ватанинг букун Амударё билан Сирдарё орасидагина 
эмас... Ватан урушининг куз илгамас фронтларида букун се
нинг цадаминг тегмаган ер йуц... Сенинг киндигингнинг цони 
томган ер муцаддас. У ерларни душман харом цилибди экан, 
сен уни улдир. Сен уни улдир — бунинг учун сен %еч ким олди
да жавобгар булмайсан... Сенинг халцинг тордай булиб ор- 
цангда турибди... (X,. Олимжон).

Келтирилган бу мисолда публицист гуё иккинчи шахе — уз
бек жангчисига мурожаат цилгандек туюлади. Ана шу иккинчи 
шахе орцали у бутун жангчиларга, солдатларга, шу билан 
бирга, халцца мурожаат цилмоцда.

Бадиий нутц стили. Вазифавий услублар тизимида царала- 
диган бадиий нутц услуби1 ^ам юцорида кУриб утганимиз ус- 
лубларда булгани каби Узининг алоцида лисоний белгиларига 
эгадир. Тил материалини цамраб олиш имкониятининг кенгли- 
ги, умумхалц тилида мавжуд булган барча луравий бирлик- 
ларнинг ^амда бошца вазифавий услуб унсурларининг иштирок 
этавериши ва уларнинг му^им бир вазифага — эстетик вазифа
ни бажаришга хизмат цилишини бадиий нутц услубининг узига 
хос хусусияти деб цараш керак булади. Чунки ана шундай им- 
коният бошца вазифавий услубларда чегаралангандир.

Бадиий адабиёт тили адабий тил билан бирга умумхалц 
тили бойлйкларини ^ам цамраб олади. Яъни, асарнинг жанр ва 
мавзу талаби билан, ёзувчининг индивидуал услубига борлиц 
^олда бадиий нутцда умумхалц тилидаги барча луравий цат- 
ламлар иштирок этаверади. Худди шу маънода, бошцача айт- 
ганда, тил материалини цамраб олиш имкониятига кура ба 
диий адабиёт тили адабий тил доирасидан чициб кетади ва 
умумхалц тили бойлигининг деярли барча хусусиятларини узи- 
да акс эттиради. Масалан, адабий тилда диалектизмлар, жар- 
гонлардан, варваризмлардан, Дагал сузлардан, эскирган суз- 
лардан, оддий сузлашув тили элементларидан фойдаланиш 
мацсадга мувофиц булмагани цолда уларни бадиий нутцда ур- 
ни билан цуллаш мумкин. Масалан, эскирган сузлар: Хйцорат, 
еазаб, алам билан айтилган узуц-юлуц гаплардан бу галаён.

1 Илмий адабиётларда «бадиий адабиёт тили», «адабий-бадиий стиль», 
«адабий-беллетристик стиль», «бадиий нутц» каби терминлар учрайди. Бу̂  
термикларнинг барчаси бадиий нутцда тил воситаларидан у ёки бу дара- 
жада, маълум мацеадни кузда тутиб фойдаланиш маъносини ифодалагани 
учун улар синоним сифатида царалади. Биз к^пчилик олимлар томонидан 
маъцулланган ва асосий лингвистик адабиётларда ишлатилиб келинаётган 
термин — «бадиий нутц стили» терминидан фойдаланишни маъцул деб ^и- 
соблаймиз.



нинг асли сабабини ущиб ола билди; подшоц ва бир куп вазир- 
лар Х^иротни тарк этиши билан, закот ишларини идора цилувчи 
Хужа Абдулло, Хужа К^утбиддин, Низомиддин Бахтиер ва %о- 
казо маъмурлар уз билганларича хал щ а яна солиц солдилар. 
(Ойбек.)

Бадиий адабиёт тилининг узига хос хусусиятларидан яна 
бири шуки, суз санъаткорлари фацатгина умумхалц тилида 
мавжуд булган суз ва иборалардангина фойдаланиб ^олмас- 
дан, уларни цайта ишлаб, янги-янги маъноларда цуллайдилар, 
маъноларини кенгайтирадилар, бойитадилар. Тилимизнинг ич
ки имкониятларидан фойдаланган з^олда янги суз ва иборалар 
яратадилар1. Мисол: Сезаман ущиган ва ущ а н  онимда, Нур 
йулдай дилпараст шеърлардан шоирнинг кузини. (Зулфия.)

Демак, бадиий нут^ услуби ^онуниятлари тилимизнинг та- 
рацциёт цонунлари билан з^амоз^ангдир.

Адабий тилнинг нутрий имкониятлари тулалигича бадиий 
нутц услубида намоён булади дейиш мумкин. Вазифавий ус- 
лубларнинг з̂ еч бирида, бадиий нутк; услубидагичалик, тил узи
нинг тузилиш жиз^атлари, лугат таркиби, яъни сузнинг маъно 
бойлиги ва ранг-баранглигини, тугри ва кучма маъноларини 
намойиш ^ила олмайди, грамматик ^урилиши, яъни гаплар- 
нинг барча типлари билан иштирок этолмайди. Тил воситала- 
рининг ^Улланишида ана шундай кенг планлилик булиши би
лан бирга, бадиий нутц услуби доирасида уларни щлллашнинг 
маълум цоида-^онунлари з̂ ам амал цилинадики, ана шу 
цоида-^онунлар уни бошца услублардан чегаралашга, фар^- 
лашга, имкон беради. Бу, энг аввало, бадиий нутц услубининг 
фонетик лугавий ва грамматик хусусиятларида кузга ташла- 
нади.

Бадиий нут^ услубининг лугавий узига хослиги уни илмий 
услуб билан тавдослаб урганганда явдол намоён булади. Ил
мий услубда лугавий бирликларнинг ^улланиши бирмунча че- 
гараланган булиб, сузлар асосан бир маънода ишлатилади, 
матнда тез-тез такрорланади. Матндаги асосий сузларни ата
малар ва тургун бирикмалар ташкил цилади. Бадиий нутц ус
лубида эса умумистеъмолда булган барча лугавий бирликлар 
эркин ишлатилаверади ва уларни уз ва кучма маъноларда бе- 
малол ^уллаш мумкин булади. Масалан, нон, сув, ут, ер, ос- 
мон, цуёш, ой, юлдуз, урмон, дала, ишламоц, юрмоц, турмоц, 
утирмоК' каби «ноль» буёцца эга булган нейтраль лексиканинг 
илмий услубда ^улланилиши бирмунча тор доирада булса, ба
диий нут!$ услубида узининг лугавий маъносини англатганидан 
таищари урни билан з а̂м бадиий-эстетик функцияни бажаради, 
з̂ ам кучма маъноларда ^улланилади. Масалан: Юлдузларга 
кеча-кундузлар, (Ракеталар учди басма-бас). Эй одамлар —

1 Б у хацда царанг: К , у ч ц о р т о е в  И. Бадиий нут^ стилистикаси. Тош
кент: ТошДУ, 1975, 62— 75- бетлар.



юксак юлдузлар, Сизга учиб етсам, менга бас. (Р. Гамзатов.) 
Умуман, сузларни кучма маъноларда ^уллаш бадиий нутк; ус- 
лубининг узига хос хусусиятидир. Бадиий матнда, суз маъно- 
сининг узгариши, кенгайиши, куп кУринишли булиши ва датто 
лугатларда 1̂ айд этилмаган маънолар касб этиши мазкур нущ 
услуби учун донуният саналади.

Бадиий нущ услуби лексикасидаги узига хосликлар сино
ним сузларга булган муносабатда янада очид кузга ташланади. 
Илмий услубда синонимик датордаги сузларнинг нисбатан 
нейтрал буёдда ва анид бир маънога эга булган' варианта иш
латилади. Бадиий нущ услубида эса урни билан уларнинг дам- 
маси, асосан диссий экспрессив буёги булган шакли куп ишла
тилади. Демак, бу услубда синонимларни танлаб ишлатиш 
имконияти бирмунча кенг булади. Бу фикрнинг данчалик туг- 
рилигини анидлаш учун дисоб-китобга мурожаат диламиз. Зул- 
фия ижодидаги бир неча синонимик даторларни диёс дилганда 
уларнинг дУлланиш даражаси дуйидагича булади: а) нур-186, 
шуъла-24, зиё-11, ёгду-3; б) цайноц-19, жушцин-\4, цизрин-8\ 
в) фацат-57, тан%о-25, ёлриз-22, х о л о с -—6; г) кркрак-22, кукс- 
62, багир-43, сийна-Ъ, туш-2, умров-\\ д) кулги-22, табассум-24, 
Мисоллардаги биринчи сузлар услубий жидатдан нейтраль 
сузлар булиб, иккинчилари диссиёт экспрессив маънога эга, 
долганларида дам у ёки бу даражада услубий буёк; сезилиб 
туради.

Синоним сузларнинг бундай услубий хусусиятларидан дуйи- 
даги хулосага келишимиз мумкин булади: бадиий нущ услу
бида нейтраль лексиканинг ишлатилиши фаолдир. Бу нарса 
тилнинг, дайси Уринда булмасин, энг аввало, хабар беришлик 
характерда эканлигини тасдидлайди. Х иссий экспрессив буёги 
купрод булган сузлар — китобий лексиканинг мадсулдор ишла
тилиши эса бадиий нущ  услубининг узига хос хусусиятидир.

Лугавий бирликлардан ташдари фразеологик бирликлар- 
нинг фаол ва кенг равишда ишлатилиши дам бадиий нущ  услу
бининг асосий белгиларидан саналади. Илмий услуб ва расмий 
дужжатлар услуби учун фразеологик бирликларнинг ишлати
лиши хос эмас. Сузлашув услубида купинча тилдаги тайёр 
бирликлардан фойдаланилса, бадиий ижодда шоир ва ёзувчи- 
лар улардан фойдаланибгина долмасдан, ижодий узлаштира- 
дилар, урни билан янгиларини яратадилар. Масалан, Зулфия 
игна билан цудуц ^азимоц ибораси замирида хотира цудурини 
цазимоц фразеологизмини яратади: Сен узинг жим ё^ма, бу 
кенг дунёда. Хали курар шодлик, дилар ишинг куп. Р^итъа- 
дан-цитъага кездинг пиёда, Хотиранг дудугин— дазиш керак 
хУп.

Узбек тилидаги дар бир вазифавий услуб узининг грамма
тик белгиларига эга булиб, бу энг аввало, грамматик шакл- 
ларни, суз туркумларини дУллашда, гап дурилишининг узига 
хослигида куринади. Кччик гоамматик бирлик —  душимчалар-



ни к^здан кечирайлик. Бу -ерда цам бадиий нутц услубининг 
луравий хусусиятларида курганимиз каби грамматик шакллар- 
ни кенгроц цуллашда кузга ташланади. Масалан, отларнинг 
куплик шакли-лар бадиий нутц услубида куплик маъносини 
англатишдан ташцари, унга борлиц равишда яна бир неча 
маъноларни ифодалайди1. Бу каби хусусиятлар илмий ва рас
мий услубларга хос эмасдир.

Бадиий нутц услубида маълум грамматик шаклнинг барча 
куринишлари — шева ва тарихий вариантлари цам асарнинг 
мавзу талаби билан цулланаверади. Яъни бадиий нутц услу
бида грамматик синонимлардан цам ганлаб олиб ишлатиш 
имконияти мавжуд. Масалан, царатцич келишигининг адабий 
шакли -нинг билан параллел цолда бадиий нутцда -ин ва -им 
шакллари цам ишлатилаверади. Дунё брлди чаманим маним, 
Узбекистон Ватаним маним (А. Орипов).

Бундан ташцари узбек тилидаги бир цатор аффикслар фа- 
цатгина бадиий нутц услуби учун хосдир2. Масалан: -ажак 
(боражак), -гуси, -гуси  (булруси), -гали (тергали), -гай (юргай, 
куйгай), -кин (бормикин), -миш (цолмиш), -н (гуноцин ювмоц), 
-на (устина), -он (цуйибон), -щ ли  (таццали), -гил (цуйгил), 
-цил (боццил) ва цоказо.

Бадиий нутц услубида барча суз туркумларининг иштирок 
этиши бу услуб учун нормал хусусиятдир. Аммо уларнинг ба
диий нутцда цайси бири фаол ёки нофаол эканлигини аниц- 
лаш махсус статистик кузатишни тацозо цилади3. Шунинг учун 
суз туркумларини цуллашда буртиб турган айрим хусусиятлар- 
нигина санаб утамиз4.

Бадиий нутц услубида отларни цУллашдаги узига хослик 
энг аввало уларнинг -ча, -чак, -чоц, -чиц, -кай, -гина , -цина, 
-лоц, -жон- -хдн, -ой, -бека, -пошша, -биби, -бону, -нисо, -гул 
каби субъектив ба^о формаларини5 олишида куринади.

Отларни цуллашдаги яна бир хусусият эгалик категорйяси- 
да кузга ташланади. Бадиий нутц услубида эгаликнинг аниц 
булиши грамматик жицатдан турри, аммо мазмунан умумга.

1 Г у л о м о в  А. Куплик категориям.— Тошкент, 1944; Узбек тили грам- 
матикаси, I том.— Тошкент: Фан, 1975, 126-бет; З у л ф и е в  Я. -лар аф- 
фиксининг с$з таркибида ^улланиш хусусиятлари.— Узбек тили ва адабиёти, 
1972, № 5, 67—69- бетлар.

2 Б у и;а^да царанг: Р у л о н о в  А., Т и х о н о в  А., К у н р у р о в  Р, 
Узбек тилининг морфем лугати.— Тошкент: Уцитувчи, 1977, 399— 44 7-бет
лар.

3 Г о л о в и н  Б. А. Язык и статистика.— М.., «Просвещение, 1971, с, 
G3—91.

4 Бу 5$авда батафсилро^ маълумот олиш учун царанг: К у н г у р о в  Р.£ 
К а р и м о в  С. А., К у р б о н о в  Т. И. Узбек тилининг функционал стилла- 
ри. Укув ^улланмаси.— Самарканд; СамДУ нашри, 1984, 54—5 9 -бетлар.

5 Б у %ацда щ ранг: К, Ун р У Р ° в  Р. Узбек тилида субъектив бах;о фор- 
маларининг семантик ва стилистик хусусиятлари.—  Тошкент: Фан, 1980, 64— 
145- бетлар.



тегишли булиши мумкин. Масалан: ^арорат не узи? (Харорат, 
^арорат.) Бир жацон орушида сезасан узингни. (Зулфия.)

Маълум грамматик категория доирасида бир грамматик 
шаклнинг иккинчи бир грамматик шакл маъносини англатиши 
феъл суз туркумида з а̂м бор. Масалан, ани^лик майли форма- 
си шарт маъносини ёки, аксинча, шарт майли шакли ани^лик 
майли маъносини англатиши мумкин: \ижронинг цалбимда, 
созинг цулимда, \аётни куйлайман чекинар алам. Тунлар ту- 
шимдасан, кундуз ёдимда, мен цаёт эканман цаётсан сен цам. 
(Зулфия.)

Бадиий нутц услубида феълнинг барча нисбатлари ишти- 
рок этса з а̂м, аниц нисбатда ь;улланган феъллар сони купдир. 
Илмий нут^да эса, аксинча, феъллар асосан мажз^ул нисбатда 
^Улланилади.

Бадиий нутц услубида бир нисбат формасида булган феъл 
баъзан бошца бир нисбат маъносини беради. Бундай цулла- 
нишда муаллиф ани^ бир услубий ма^садни кузда тутади. Ма
салан, А. К,авдорнинг «Угри» з^икоясида амин К,обил бобога к;а-. 
раб шундай дейди:— Узи ^айтиб келмасмикин?.. Биров олиб 
кетса ^айтиб кела бер, деб ^уйилмаган экан-да! Нега йиглана- 
ди? А? Йигланмасин! Бундай мурожаат цилишнинг сабаби шу
ки, 1^обил бобони сенлай деса у аминдан катта, шу даража- 
даги амалда була туриб, бир камбагални сизлагиси келмайди. 
Феълнинг мажз^ул нисбат шаклида берилиши яхши услубий во- 
сита вазифасини утаган.

Бадиий нут^ услубида бонща суз туркумларининг ишлати- 
лишида з̂ ам узига хосликлар мавжуд. Масалан, сифатларнинг 
ишлатилиши бадиий нут^да от ва олмош каби фаолдир. Чунки, 
сифатлар матнда купинча эпитет вазифасини бажаради. Ол- 
мошлардан кишилик ва курсатиш олмошларининг ^улланиши 
унинг боища турларига нисбатан- ма^сулдор. Сонлар бадиий 
нут^ услубида одатда ани^ маъноларни англатиш билан бирга 
маъноси кенгайган з^олда з̂ ам 1$лланади.

Ундов ва та^лидий сузларнинг вазифавий услубларда учра- 
ши з̂ ам характерли. Бундай сузлар илмий ва расмий услублар 
учун хос эмас, публицистик услубда кам ишлатилади. Сузла
шув ва бадиий нутц услубЛарида эса уларнинг цУлланиши 
маз^сулдор. Айтайлик, мумкинки, бадиий нутц услубининг «Уз» 
ундовлари бор: оц, эц, фу, тфу, дод, бе-е, э-воц, вой-буй, вой- 
дод, цац, эц аттанг, цайцот каби сузлар купро^ бадиий нут^ 
учун хос. Худди шу з^олат модал сузларда з а̂м кузатилади. 
Масалан, шаксиз, дарцацицат, дарвоце, щубцасиз, табиий, зо- 
тан, зора, зеро, даркор, кошки, цолбуки, вацоланки, бешак, f o -  
либо, шояд каби сузлар бадиий нутк; услубида купроц ишла
тилади.

Вазифавий услуб. t фацатгина лексик ва морфологик жи- 
з^атдангина эмас, синтактик жиз^атдан з̂ ам бир-бирларидан 
фарц ^илади. Аммо бадиий нут^ услубининг синтактик хусу-



сиятлари да^ида бу услубда ёзилган асарларнинг жанр були- 
нишларини эътиборга олмасдан туриб гапириш ^ийин. Чунки, 
дар бир жанрнинг синтактик тузилиши узига хосдир.

Адабиёт назариясига оид асарларда1 адабий тур ва жанр- 
лар да^ида батафсил маълумотлар берилган. Аммо бу ишлар- 
даги тур ва жанрлар таснифи лингвистик тадлил учун ^улай 
эмас. Масалан, эпик тур доирасида ^араладиган асарларнинг 
айримлари (айтайлик достонлар) дам прозаик, дам шеърий йул 
билан ёзилган. Бу нарса лингвистик жидатдан ^ийинчилик 
тугдириши мумкин. «Адабиёт назарияси» асарининг муаллиф- 
лари бадиий асар тилини тузилишига кура фар^лайди ва уни 
иккига — прозаик ва шеърий асарлар тилига булади2. Бадиий 
нущ услуби синтаксисини урганишда дам ана шу таснифга 
таяниш бирмунча ма^садга мувофи^ булади.

Прозаик асарлар синтаксиси дозирги узбек адабий тили
нинг синтактик нормаларини узида акс эттиради. Грамматика- 
га оид адабиётларда, хусусан «Узбек тили грамматикаси» 
(Тошкент, 1976) да узбек тилида суз тартиби асосан эркин бу
лиши, шу билан бирга айрим булакларнинг муайян уринларда 
келиши ^айд ^илинади. Масалан, эга узига оид сузлар билан 
гапнинг бошида, кесим узига оид булаклар билан гапнинг охи- 
рида келади. Иккинчи даражали булаклар — аник;ловчи одатда 
эгадан олдин, -тулдирувчи ва дол одатда кесимдан олдин ке
лади. Проза синтаксиси дам шу тартибга буйсунгандир. Аммо 
мазмун ва эмоционаллик талаби билан прозаик нущда дам 
инверсияга йул ^уйилади. Мисол: Бунина щммасига чидаб, си- 
ринди булиб юришга бардоши етишмаслигини энди очиц сез- 
ган Бобур :— Ирц,— деди .— X,'аммасидан кечдим! Ж аноб Кр- 
симбек, мен энди шо% эмасман! Керак эмас менга хон цабули! 
Бас! Улоцтиринг цаммасини. (П. К,одиров.)

Дарак, с^роц ва буйрук; гапларнинг вазифавий услубда иш
латилиши бир хил эмас. Дарак гапнинг ишлатилиши барча ус- 
лубларда фаол. Суро^ ва буйру^ гапларнинг ^улланилиши эса 
чегараланган. Масалан, илмий нущда бундай гапларга фацат 
китобхоннинг дивдатини тортиш керак булган долатлардагина 
мурожаат ^илинади. Бадиий нутк; услубида бундай гаплар 
матн синтаксисининг ажралмас ^исмини ташкил цилади.

Ундов гаплар дам бадиий нущ услуби учун характерлидир.. 
Улар китобхонга эстетик таъсир утказишда ёзувчи р^Улида куч- 
ли ^урол дисобланади. Мисол: «Мирзо Улурбекнинг кузлари 
яна ж ища ёшга тулди. Х удога шукурлар булрсф-ким оцибатли 
фарзанд ато цилмаса-да, сендай урил аго цилди. Илойим бо- 
шинг тошдан булрай. Мовараунна^р бахтига, илм-маърифат ва

1 С у л т о н  И. Адабиёт назарияси.— Тошкент, Уцитувчи, 1980, 3 9 2 -бет; 
Адабиёт назарияси, II том,— Тошкент: Фан, 1977, 184—30 4-бетлар; Ш у к у 
р о в  Н. ва боцщ. Адабиётшуносликка кириш.— Тошкент: Уцитувчи, 1984, 
194— 240- бетлар.

2 Адабиёт назарияси, I том,— Тошкент: Фан, 1977, 357-бет.



щ ли ирфон бахтига умринг бо^ий булгай, ррлим!— Мирзо 
Улугбек к$з ёшларини артиб, цучогини очди. Устод билан шо- 
гирд, гуё абадул-абад дийдор крриша олмасликларини сезган- 
дай, унсиз йирлаб узоц видолашишди. (О. Ёцубов.)

Гап тузилиши цам вазифавий услубларда турлича. Расмий 
ва илмий услубларда купроц цушма гаплар, уларнинг боглан- 
ган ва богловчисиз богланган турлари, сузлашув услубида 
содда гаплар, айницса уларнинг тулицсиз формаси ишлатилиши 
хос булса, публицистик ва бадиий нутц услубида гапнинг ^ар 
икки тури ^ам аралаш ^олда келаверади. Аммо бадиий матн- 
нинг синтактик тузилиши цацида гапирганда муаллифнинг 
ижодий манерасига ^ам а^амият бериш керак. Чунки ^ар бир 
ёзувчининг тасвирлаётган воцеани тушуниши, тилга муносаба- 
ти, тасвирлаш усули булади. Ана шу нарса уларнинг тилдан 
фойдаланиш услубини белгилайди.

Бадиий нутц услубининг яна бир узига хос хусусияти уни 
илмий нутц билан циёслаганда куринади. Илмий нутцда фацат- 
гина муаллиф иштирок этади. Бадиий нутцнинг шаклланишида 
эса муаллиф билан бирга персонажлар ^ам цатнашаверади. 
Демак, илмий нутцда фацат монологик нутц ^укмрон булса, 
бадиий нутц учун ^ам монологик, цам диалогик нутц хос- 
дир.

Прозаик асарлар тилда муаллиф ва персонаж нутцининг 
мавжуд булиши, улар орцали яна бошцалар нутцининг берили- 
ши бадиий нутц услубида гапларнинг турли хил цурилмаларда 
ишлатилишини тацозо цилади1. Шунинг учун з̂ ам бадиий нутц
да муаллиф гапидан ташцари кучирма гап, узлаштирма гап ва 
узиники булмаган гапларнинг куплаб намуналарини учратиш 
мумкин.

Гарчи прозаик нутц ^ам, шеърий нутц цам баб-баравар 
эмоционал нутц саналса-да, шеърий нутц табиати эмоционал- 
лик юцори даражада булишини талаб цилади. Албатта, шеъ
рий асарларда циссийли’кни таъминловчи воситалар анчагина. 
Шеърнинг маълум тартибда —  бармоц ёки аруз вазнида ёзи- 
лиши дам, унда ритм ёки цофиянинг булиши цам асарнинг эмо- 
ционаллигини таъминлашга хизмат цилади. Аммо шеърий 
асарнинг эстетик таъсир утказишда поэтик синтаксиснинг хиз- 
матлари цам ало^ида.

Услубий фигуралар деб аталувчи тасвир воситалари— ин
версия, такрор, антитеза, грададация, эллипсис, жим цолиш, 
риторик суроц, риторик мурожаатларнинг шеъриятда фаол 
цулланилиши, поэтик синтаксиснинг узига хос структураси мав- 
жудлигини курсатади. Тилимизнинг муцим бойлиги саналади- 
ган тасвирий воситалар — ухшатиш, сифатлаш, метафора, ме-

1 Бу гапларнинг лингвистик хусусиятлари О, И с р о и л о в н и н г  «)£о- 
зирги замон узбек адабий тилида ^зга гап» (Самарканд (1981) номли иши- 
да к^рсатиб утилган.



тономия, синекдоха, жонлантириш ва бошцаларнинг функционал 
услубларда иштироки турличадир. Расмий ^ужжатлар услуби 
ва илмий услубда тасвирий воситалар ^лланилмайди. Сузла
шув услуби ва публицистик услубда улардан бемалол фойда
ланиш мумкин. Бадиий нут^ услубида ёзилган асарларни эса 
тасвирий воситаларсиз тасаввур 1\илиб булмайди.

Хулоса ^илганимизда, тил воситаларининг вазифавий чега- 
раланиши уларни нутк жараёнида ^ам фар^лаш заруриятини 
келтириб чи^аради. Демак, нут^да — ёзиш ва сузлаш жараё
нида масалага нутц мавзуси ва хусусияти ну^таи назаридан 
ёндошилиб, вазифавий услубларнинг амал ^илиш ^онуниятла- 
ри ва талабларини эътиборга олиш лозим булади.

ТИЛНИНГ ТАСВИРИЙ ВОСИТАЛАРИ ВА НУТК МАДАНИЯТИ

Сузловчи ёки ёзувчи узи баён ^илаётган фикрни тингловчи- 
га ихчам, ани^, таъсирчан ва тушунарли цилиб етказиб бе- 
ришга ^аракат ^илади. Масалан, купинча бирор нарса белги, 
хусусиятини тингловчи ёки уцувчига тушунарли, ани^ цилиб 
тасвирлаб бериш учун узундан-узо^ ва бирдан ортиц гапларга 
мурожаат цилишга турри келади. Шундай ва^тларда сузловчи 
ёки ёзувчи айни шу фикрни баён цилиб беришда айтганимиз- 
дек бирдан орти^ узундан-узо^ гапларни ^аторлаштириб таш- 
лашдан ^очадию, аммо шу фикрни боища воситалардан (жум- 
ладан, ухшатиш, сифатлаш, киноя, аллегория, эллипсис ва ^.) 
фойдаланган ^олда лунда ва аник; ^илиб тушунтиришга эриша 
олади. Бундай воситаларни тилшунослик ва адабиётшунослик- 
да ифада^тасвйрий воситалар дейилади.

Махсус ифода-тасвирий воситалар троплар ва фигуралар 
деб иккига булинади. Махсус ифода-тасвирий воситалари 
тилда образлилик, ^иссийлик келтириб чицаради. Улардан фой
даланиш билан муаллиф тингловчининг сезгисига таъсир ^и- 
лади. Бундан таш^ари баёнда ^ис^аликка, аницлиликка эри- 
шилади. Бунинг учун эса маълум шарт-шароитлар керак 
булади: биринчидан муаллиф (ноти^ ёки ёзувчи) ифода тас
вирий воситаларнинг табиатини, хусусиятини яхши тушунган, 
билган булиши керак; иккинчидан, ифода тасвирий воситалар- 
га, нут^ни буяш, кур-кУрона, ^аддан таш^ари куп, уринли- 
уринсиз мурожаат цила бермаслиги керак. Яъни уларнинг иш- 
латиш Урни, пайти, вазифасини яхши тушуниш керак. Акс 
з^олда нутц маданияти бузилади, тингловчи ёки укувчида уша 
нутвда, у орк;али муаллифга нисбатан салбий муносабат уйго- 
ниши мумкин.

Ифодалилик, экспрессивлик ва ани^лиликни таъминлаш 
нияти-да бирор нарсанинг номини, белгисини иккинчисига ку- 
чириш, ухшатиш ёки сузларни шу мацсадда умуман кучма 
маънода ишлатиш троплар дейилади.



Метафора, ^хшатиш, сифатлаш, метонимия, синекдоха, м; 
болара, кичрайтиш, киноя, аллегория, жонлантириш, перифраз 
каби усуллар тропларнинг турлари булса; такрор, антитез, 
градация, эллипсис, жим цолиш, риторик с$ро^, борловчиси: 
лик, к^п богловчилилик фигураларнинг (стилистик фигур: 
ларнинг) куринишлари ^исобланади. Уларнинг ^ар бирига к;> 
йида ало^ида-ало^ида т^хталамиз.

Троплар

Троп нут^да с^з ёки ибораларни кучма маънода ишлатиш 
дир. 1^андайдир хусусияти билан бир-бирига я^ин икки тушун 
чани циёс цилиш тропларга асос ^илиб олинади.

К,уйида тропаларнинг турларига т^хталамиз.
Эпитет (сифатлаш). Грекча булиб изо^ловчи деган маънон 

англатади. Эпитет поэтик аницловчи. У бопща доимий аницлов 
чилардан экспрессивлик ^осил ^илиши, к^чма маънода ишла 
тилиши билан фарц ^илади.

Оддий, доимий, анъанавий эпитетлар кишида ^аяжон, мис
сий тулцин уйротмайди. Буларга кум-к^к осмон, цора к^з, ол- 
тин куз бирикмалари таркибидаги аницловчиларни мисол тар- 
зида курсатиш мумкин.

Бадиий ифодалиликни кучайтириш учун хйзмат цилиши 
эпитетларнинг услубий вазифасини курсатади.

Услубий эпитетда муаллиф таъсирланаётган нарса ёки во- 
^еанинг ^зи зарур деб ^исоблаган томонини маълум нуцтаи 
назардан туриб ба^олайди. Масалан, Олимжон:

Мен бир i^opa тунда тугилдим,
Турилдиму шу он бурилдим.

дер экан, тун олдидан оддий сифатловчи i^opa с^зини келтира- 
ди. Аммо бу сузни шоир кучма маънода (турилган ва^тидаги 
турмушни «цора тун»га ухшатади) ишлатади ва экспрессив- 
ликни таъминлайди. Эски турмушни танцидий ба^олайди.

Да^и^ий бадиий эпитет кучма маъно асосида пайдо булади. 
Бундай эпитетлар метафорик эпитетлар деб ^ам аталади.

Мисоллар:
Нав^ярон бир теракнинг чукдасида ошиён —
Кеч куз тонготарини салом билан ол^ишлар.

( F ■ Гулом .)

Рурурланиб поезд ^ич^ириб, узо^ларга томон учади,
Оц бурлари енгил сузилиб, муздай ^аволарни щгчади.

(Уйрун, «О^ ^ирлар».)

Эпитетлар сифатида, одатда сифатлардан фойдаланила^и. 
Аммо улар отлардан (велосипед — кузойнак, пулат от, бахйал 
^ир), сифатдошлардан (яшнаган дала, ошиб келган, т с$ р б  
келган, ^алк*иб келган ^ор^изим) ^ам эпитет сифатида нЫЙа- 
тилиши мумкин. I



Ухшатиш. Нарса ва ^одисалар ;уртасидаги ^хшашликка 
асосланиб, уларнинг бири ор^али иккинчисининг белгисини, 
мо^иятини т^лароц, аницроц, бурттирибро^ к^рсатиб бериш 
дхшатиш дейилади.

Ухшатиш энг ^адимий ва куп ^улланадиган тасвирий во- 
ситалардандир. У, асосан, нутрий ^одиса з^исобланади. Яъни, 
бир нарса маълум уринда бошца бирор нарсага ухшатилса, 
иккинчи ;уринда боища нарсага ухшатилиши мумкин. (Мае: 
Гоголь бировнинг юзини куракка, яна бировнинг юзини бод- 
рингга ^хшатади.)

Лекин шу билан бирга юзни ойга, ^изни гулга циёс цилина- 
диган доимий ^хшатишлар борки, одатда уларнинг ба^олаш 
циймати анча хиралашган булади. Бу тип ^хшатишларга тил 
^одисаси сифатида царалиши керак.

Ухшатиш турт асосий ^иемдан таркиб топади: 1) ухшатил- 
ган нарса; 2) ухшатиладиган нарса; 3) ухшатиш асоси белги; 
4) Дхшатиш воситаси. Масалан: Шоирнинг ши^ларидан ил- 
%дмланган узбек йигитлари фронтга бориб, шердай жанг цил- 
дилар. Олимжон, «Узбек хал^ининг адабиёти», 1948, III.) 
Нима ухшатилаяпти?— Иигитлар нимага ухшатиляпти?— 
шерга ухшатишга асос — оканг, ^хшатитиш воситаси-дай.

Бошца мисол:
Тоглардаги цип-кизил лола 
Булиб гуё ё^ут пиёла,
Булоцларда'н узатади сув,
Эл кузидан цочади уйку-

(%. Олимжон.)

Ухшатилган нарса —  лола, ухшатиладиган нарса — пиёла, 
ухшатиш асоси ёк,ут, ухшатиш воситаси -г#ё.

Ухшатишда чориштирилаётган нарса з а̂м, чогиштирилади- 
ган нарса з а̂м асосан ^зининг тугри маъносида ^олади.

Ухшатишнинг тузилиши ранг-баранг: .
1) ухшатиш иборалари оборотлари: «Мана Уктам %аяжон- 

ланиб, гуё бутун далани цучоцлагиси келгандай, цизрин ва 
баланд ру% билан теримга кира бошлади (Ойбек, «Олтин во- 
дийдан шабадалар»);

2) ухшатиш эргаш гаплар: Эркаланиб ётади, V Ватан туп- 
рорида. ёш  бола ётгандай, Онанинг цучорида ( \  Олимжон, 
«Жангчи Турсун»);

3) изозуювчи — изо^ланмиш муносабатидаги ^хшатишлар 
тугилган ой — т^гралган май; дала —  супра, з$ар поя худди уц- 
ловдай... (С. Абдуцаэдор, «М асаллар.»);

4) фразеологик бирикма шакли: к$з цррачигидек сацламоц, 
сувга тушган мушукдек;

5) ухшатишнинг чи^иш келишиги аффикси ёрдамида ифо- 
даланган шакли: Тугри суз циличдан рткир (Мацол.); Хаёл 
эса тездир, %ар бир цанотдан. Орзу эса учцур, %ар щ ндай  
отдан (^. Олимжон);



6) -дай (-дек ), -симон, -она, -омуз, -га, -часига (-асига), 
ларча каби аффиксал морфемалар ёрдамида ифодаланган 
шакл: болаларча, %арбийчасига, стахановчасига, тордек, гул- 
дек, ойдай, гулдай, мардона, шоирона, одамсимон (маймун), 
кинояомуз каби;

7) сифат (ухшаш, тенг), кумакчи (каби, сингари, к;адар), 
богловчи (г^ё, гуёки), олмош (узи), равиш (мисоли, янглиг, 
айнан) каби сузлар ва ёрдамчилар воситасида ифодаланган 
шакл;

8) эмас тулицсиз феъли ёрдамида ифодаланадиган шакл: 
Шацар эмас, жа^аннам бу (М. Ибрагимов. «Шундай кун ке- 
лади».);

9) бирдан ор'пщ восита иштирок этган шакл: Бу тасодифий 
йирилиш худди колхоз мажлисига рхшаб кетди. (Б. Кербобо- 
ев, «Ойсултон».) Овц,ат еб ётганида худди чучщнинг узи булиб 
цолар 'эди. (С. Айний, «Судхурнинг $лими».) Ана шу щщ^ат  
гуё Адолатни уйцудан уйротгандек булди. (И. Ра^им. «Чин 
му^аббат».)

Метафора — грекча суз булиб, кучим деган маънони бил- 
диради.

Нутвда образлилик, экспрессив буё^ бериш ниятида нарса 
ва ^одисалар ^ртасидаги ухшашликка асосланиб, суз ёки ибо- 
раларни к^чма маънода ишлатиш метафорадир. Масалан, ки
ши умрининг ёшлигини «гунча», йигитлик даврини «ба^ор» с^з- 
лари, ^аётдан к^з юммоц-улмо^ маъносида «сулди», «хазон 
булди» сузлари ишлатилади. Бундай ^ринда юцоридаги «гун
ча», «ба^ор», «с^лмо^», «хазон б^лмо^» сузлари кучма маъно
да ишлатилганлиги сезилиб туради. Демак, гунча ва ёшлик, 
ба^ор ва йигитлик, улмо^ ва сулмо^ сузлари англатган маъно
да ^андайдир я^инлик мавжуд.

Метафорани яширин ухшатиш дейиш хам мумкин. Чунки 
метафорада ^ам, ухшатишда >;ам, асосан бирор нарса ёки Мо
диса боищаси билан к;иёс цилинади. Аммо уларга бир ^одиса 
сифатида ^араш мумкин эмас: ю^орида курганимиздек ^хша- 
тишда ^ар доим икки аъзо (ухшатилган ва ухшатиладиган) 
щзада б^лади. Метафора фа^атгина бир аъзодан ташкил топа- 
ди —  унга ухшатилган нарса цоладию, ухшаган нарса тушири- 
либ ^олдирилади, аммо нутрий матндан туширилиб ^олдирил- 
ган аъзони билиб олиш, сацланган аъзо ор^али идрок этиш мум
кин;] Мард боболар авлодидан бауодир! Арслон кучи билан 
тулсин х1ар томир. Уц ёмририн, улим дулин ёгдириб, К̂ утир ит- 
лар галасини тоза цир. (Ойбек, «Иигитларга».) с Равшан, Ку- 
садовнинг сузи — учмас оламдир, Мард йигитга майдон деган 
не гамдир! Тулкиларни сиртлон булиб цувмасак, Онамизнин. 
оппоц сути царомдир. (К. Яшин, Асарлар, 1-том, 180-бет.)

Метафора тузилишига кура икки хил: содда, кенгайган 
Содда метафора биргина суздан ташкил топса, кенгайган ме 
тафора икки ёки ундан ортик сузлардан тузилади. Масалан



гумбаз (осмон маъносида), илон (сову^ одам маъносида), 
арслон, лочин (кучли одам маъносида), тулки (маккор маъ
носида) каби метафоралар содда; пулат от, зангори кема (пах
та териш машинаси маъносида), о /f олтин (пахта), зангори ол- 
тин (газ), пулат г^уш (самолёт маъносида) каби метафоралар 
эса кенгайган метафоралардир.

Метафораларни ^уллаётганда сузнинг уз ва кучма маъно- 
лари ^амда улар уртасидаги я^инлик, ^хшашликни яхши би- 
лиш лозим. Акс з^олда айтилаётган фикр тингловчи ёки У^ув- 
чида нот^рри тасаввур ^осил 1̂ илиши ^ам мумкин. К,уйидаги 
мисолда метафоранинг энг яхши намуналарини к^рамиз:

Бор лочиним, бор, шунцорим, яхши бор I 
Бор, арслоним, ифтихорим, яхши бор!

(Уйгун, « Хайрлаш ув»■)

Агар метафора нарса ёки ^одисанинг номига айланиб кет- 
са, у тил факти сифатида тилшуносликнинг объекта ^исобла- 
нади. Бадиий метафора эса ёзувчининг'"индивидуал услубига 
хос булиб, уни купро^ адабиётшунослик ^рганади. Мае: ёй — 
асли ёмгир ёвдандан кейин турли хил физик, химик ^одисалар- 
дан сунг куринадиган ярим дойра шаклидаги ранг-баранг чи- 
31щ. Унинг номи ов учун цулланадиган цуролга з̂ ам ^тган.

Метонимия — грекча суз булиб, бошцача, ном бериш  деган 
маънони билдиради. Метонимия ^ам сузларнинг кучма маъно- 
сига асосланади. Бунда танщи ёки ички томондан бир-бирига 
ало^адор нарса ёки ^одисанинг номи бонща нарса ёки ^одиса- 
га кучирилади. Агар метафорада бир-бнрларига ухшаш нарса- 
лар белгилари кучирилса, метонимияда икки нарса бир-бирла- 
ри билан ^андайдир алоцада булса ^ам, умуман узаро 
фар^ланувчи (бир-бирига ухшашликка асосланмаган) нарсалар 
белгилари чогиштирилади, кучирилади. Нарсалар уртасидаги 
ички ёки танщи алоца богланиш, нарсаларнинг номини бопща 
нарсаларга ^тказиш бир неча хил куринишларга эга. Жумла- 
дан:

1. Нарса (идиш) ичидаги нарсанинг маъноси уша нарсага 
(идишга) утказилади. Масалан: Бир товоц (лаган) палов едим 
дейиш урнига, баъзан Бир товощи туилирдим:, Бир коса цимиз 
ичдим дейиш Урнига, Бир косани туширдим деймиз. Бунда па
лов ва цимиз маъноси товоц ва косага кучирилган.

2. Муаллифнинг номи асарининг номи билан кулланилади: 
Хамзани увидим. Навоийни увидим, Ойбекни увидим  каби. Бу 
уринда ^амза асарларини, Навоий асарларини, Ойбек асар
ларини увидим деган маъно тушунилади. Мае: Дарсдан кейин 
А. Крдирийни су раб олиш умидида синфдан огайним билан 
Сщрга уларникига бордим. (О. Ё^убов, «Излайман».)

3. ^аракат ёки унинг натижаси шу ^аракатни бажариш- 
длги восита, к;урол билан алмаштирилади: Унинг пероси цасос



i/ти билан ёнарди._ (А. Н. Толстой.) Мазкур гапларнинг %амма- 
си устоз С. Айний цаламига тегишли. (Орзаки нут^дан.)

4. Бирор нарсани у ясалган материал билан алмаштириш; 
К$лда пдлат шир^иллар (циличи демо^чи); Энди сенга тимсол 
айтай бир алвон, Олмос пулат белда, эгнида цалцон. («Хила- 
ман»)

5. Маълум мамлакатда, давлатда ёки маълум ^ринда Яшаб 
турган кишилар маъноси шу ерга, давлат ёки мамлакатга к^- 
чирилади: Мажлисга бутун цишлоц келди. (А. К,авдор, «К$ш- 
чинор чироцлари».) Январнинг 15 ларида бутун ^ишлоц тугон 
цуришга отланди. (Ойбек, «Олтин водийдан шабадалар »)

6. Ало^ида олинган аницловчи т^ли^ нарсани алмаштира- 
ди: Ялцов Мамажон самоварда ётиб туш крради. (П. К,одиров, 
«Халц тили ва реалистик проза», 109-бет). ){амма байроцлар 
бизга ме^монга келади. (А. С. Пушкин.)

7. Аниц тушунча номи ;урнида мав^ум маъноли от цул‘ 
ланилади:

Мажлис ботир, кескин сузла, дагдагадур,
Шу рапортни бериш учун цилди царор.

(F . Гулом, «К^кан».)

..Мажлис раисга хумрайиб царайди. (A. К,а^ор, «Синча- 
лак».) Мажлис царор цилди, мажлис щ райди  гапларидан маж- 
лисда иштирок этаётган одамлар царор ^илди, мажлисдаги 
кишилар царади тушунчаси англашилади.

Синекдоха. Синекдохада нарсаларнинг сон ёки бутун ва 
цисмлари орасидаги муносабат назарда тутилади:

Боцмаса деэдон чаманин туну кун,
Нахл тарин англа, цуругон утун.

(Н авоий.)

Буюк армиянинг солдати! Куйидагиларга амал щ лсанг сен
га уц тегмайди, енгилмайсан. (А. К,аэдор, Танланган асарлар, 
1 том.)

Баъзи шеваларда бизнинг уйга (^овлимизга) келинг дейиш 
урнига бизнинг эшикка келинг дейдилар. Бу гапда эшик си- 
некдохадир. Ла^жавий унсур сифатида бундай ^одиса баъзан 
бадиий асар тилида ^ам учраб цолади: Эшикка киринг, ака 
чой-пой ичиб кетинг. (С. А^мад, «Уф^».)

Шундай ^илиб, синекдоханинг ^уйидаги куринишлари мав- 
жуд:

1. Бутун урнида ^исм: Орзаки нутцда баъзан кишиларни 
чацираётганда уларнинг исм ёки фамилияларини айтмасдан, 
бирор ажралиб турган белгисига цараб — цорни катта булса 
«эй цорин», калласи жуда катта булса «эй калла», со^ол цуй- 
ган б^лса «эй соцол» тарзида мурожаат дилишларга дуч кела- 
миз. Бунда ана шу айтилган ^исм орцали киши ёки унинг и с м и



тушунилади. Мисоллар: Калнинг нимаси бор — Темирдан та- 
pofu бор. (Ма^ол.) Каллик белгиси кишининг бошидаги соч 
тукилган ^исмга нисбатан.

—  Н-нима?— деди м$йлов тутоциб.—  Нима деяптилар ака- 
си ургилсин. (О. Ёцубов, «Диёнат».) «Соцол» гуё Акрамнинг 
дйларини тасдицлагандай... узбек щзларининг цир$ кокиллари 
ва уятчан табассумларини мацтарди. (О. Ё^убов, «Канот жуфт 
булади.»)

2. Кисм урнида бутун. Илгарилари «пиво» сузи умуман 
ичимлик маъносини англатган, }\Озир эса у ичимликнинг бир 
турини англатади. Бунга жинс ва тур муносабати тарзида ^ам 
царалиши мумкин.

3. К^плик урнида бирликни ишлатиш: Сотувчи, харидор би
лан хушмуомалада б$л! (Орзаки нутцдан.) Айбни А%мад 
лади, калтакни Раумат ейди. (Мацол.)

4. Жинс Урнида тур: Пушка урнида цурол, бедана Урнида 
цуш, сазан урнида бали^ сузларининг ишлатилиши бунга ми- 
сол була олади:

Луравий ва игеърий синекдоха фарщланииш керак: Лугавий 
синекдоха %иссиёт уйротиш хусусиятини йукртган. (Уол Стрит, 
«Оц уй хати».) Шеърий синекдоха эса сийцаланмаганлиги, ^нс- 
туйру уйротиши билан фарцланади: Жангчи узбек! Сен билан 
бизнинг орамиз узо$. Лекин кунглимиз ящ н. Биз сенинг нафас 
олганингни х(амиша эшитамиз. Сен _  %ам бизни эшитасан.

Олимжон, «Мен ^збек халци номидан сузлайман».) Гуно- 
%и не эди бу тилла бошнинг. Гуно^и не эди порло^ цуёшнинг. 
(И. Султон, Уйрун, «Алишер Навоий».)

Муболага ва кичрайтиш. Муболара орттириб, бурттириб 
курсатиш, маловат ^нлиш маъносини билдиради. Айрим ада- 
биётларда бу атама Урнида гипербола атамаси ^ам ишлатила- 
ди. Кичрайтиш деб нарса ва з^одисаларни уз ^олатига нисбатан 
хаддан ташцари кичрайтириб тасвирланишигй айтилади. Баъ- 
зи лисоний- адабиётларда «кичрайтиш» урнида литота (грек- 
ча соддалик демак) атамасидан фойдаланилса, бошцаларида 
метозис терминининг ишлатилганлигини к^рамиз. Классик ада- 
биётимизда бу санъат тафрий деб юритилган. Муболагада би- 
рор нарса, унинг белги ёки хусусияти ошириб курсатилса, ли- 
тотада унинг акси юз беради. Х̂ ар иккаласи ^ам к^чма 
маънога асосланади. Лекин тропнинг боища турларидаги ку'чма 
маъно асосида цандайдир ухшатиш, ^иёс ёки бонща бирор нар
са во^еа-^одиса тушунилса, муболара ва кичрайтиш санъати 
турри маънода тушунмасликни талаб ^илади. Бу фикрни ку
пила келтирилган мисолларимиз тасдицлайди.

Муболара: Биров боласини йукртиб щайдо, Биров жудо 
Г>!)лган щриндошлардан. Юзларча денгизлар буларди пайдо, 
Ота-оналарда ощ ан ёшлардан. Олимжон, «Шарвда кет- 
ганда».)



Узоц йилларда цора чашмангдан, Ощ ан сиёуларни улчасак, 
агар,— К,длласам классик муболага ман —  Дер эдим: тенг ке- 
лар Крра денгизга! (М. Шайхзода, «Сиё^доним».)

Кичрайтиш:
Бу сузнинг маъноси шу цадар теран,
Денгизлар бир хуплам унинг цошида.

(Уйгун, «Тинчлик куйлари».)

Тирно^лари чу ерга урди, Тирно^ — тирно^ча ерлар уйди.

(Навоий, «Лайли ва Мажнун».)

^адимги адабиётимизда муболара бадиий майорат, асар учун 
зарурий фазилат саналган. Шу сабабли шоирлар з а̂м мубола- 
рага куп мурожаат цилганлар, з^атто баъзан уни ошириб з^ам! 
юборганлар. 5

Без^ад кучайтирилган, бурттирилган муболара ифрат ёки; 
ифрак дейилади. Муболара з^а^и^атга маълум даражада мос* 
келиши керак, акс з^олда бадиий б^ё^ йук;олади, укувчида , 
ишочсизлик з^осил цилади. '

Классик адабиётда муболаранинг таблиг, ирроц, гуллув ка-j 
би куринишлари з̂ ам ишлатилган. Муболарали тасвир з^а^и^ат-1 
га я^ин келганга ухшаб куринади, аммо унинг амалга ошиши^ 
мумкин булмайди. Муболаганинг бу тури классик адабиётда; 
таблиг деб юритилган: Агар му^аббат шундай кезларда туки-'t 
ладиган куз ёши билан длчанса, юзта Ширину, юзта Лайлининг\ 
му%аббати буникига урпо$ %ам булмас эди. (А. Каэдор, «Хо-| 
тинлар».) ' 1

Агар муболарали тасвирланган нарсани фа^ат тасаввур ^и-1 
лиш мумкин б^либ, амалда бажарилиши з̂ еч з̂ ам мумкин б^л-1 
маса, муболаганинг бундай куриниши ирроц деб аталган: Ой̂ щ 
гул туриши билан, Сарой чарацлаб кетди, ^аммаёщ булиб ра 
шан, Уйлар ярацлаб кетди. (%. Олимжон. «Ойгул билан Бг 
тиёр».)

Муболаганинг учинчи бир тури гуллув деб юритилган ( 
либ, унда тасвирланаётган нарса ёки з^одисани амалда ба»  
риш мумкин эмас, з^атто тасаввур ^илиш з̂ ам мумкин 6} 
майди.

Одам тушмас унинг айтган тилига, Беш юз цулоч ар^о, 
етмас белига. («Алпомиш».)

...Куёшни беркита оларди тузон, ]{атто дарёлардан 4U$at 
эди чанг. Олимжон, «Шарвда кетганда».)

Аллегория. Грекча суз булиб киноя, цочириц, кесатиш дега] 
маънони англатади.

Аллегорияда мавз^ум тушунчалар аник; нарса билан алмаш 
тирилади. Бунда тасвирланаётган нарсанинг асосий хусусият, 
билан ишора цилинаётган тушунча бир-бирига маълум дара 
жада мос келиши керак. Масалан:



Элга берсанг ошингни, эрлар силар бошингни,
Итга берсанг ошингни, итлар гажир бошингни.

(М ацол.)

К^рпангга цараб оё^ узат.
(Мацол.)

Сиддищисон билан сузлашиб турганини эмас, б ощ а  тушга- 
нини билса %ам терисига сомон тицади. Бу хусусда отасининг 
цамчисидан цон томар. (А. К,аадор, «^ушчинор чиро^лари».) 
Сичкрн сигмас инига, ралвир борлар думига. (Мак;ол.)

Мазкур мисоллардаги ит, курпа, сичкрн, цамчи, сомон с^з- 
лари ^зларининг ани^ бир нарсалик маъносида ишлатилмаган- 
лиги бемалол сезилиб туради. Худди шу Уринда ит — ёмон ки
ши, к^рпа — а^вол, терисига сомон ти^мок; — цаттщ койиш, 
таъ^иблаш, ^иличидан ^он томмоц — шафк;атсиз, бера^м каби 
тушунчаларни англатиш ниятида ишлатилган.

Аллегорияга купроц бадиий усулнинг масал, эртак жанри- 
да, публицистик услубда тез-тез мурожаат ^илиб турилади. 
Масалан, С. Абду^а^орнинг «Дарё билан жилга» масалида 
бирлашган узар, бирлашмаган тузар тушунчаси дарё ва жилра 
образлари ор^али берилган. (Дарё жилгага «бизга ^ ш и л »  
дейишига ^арамай, манманлик цилиб, ч^лларга томон й^л ола- 
ди. Аммо йулда ^умловда дуч келиб, унга сингиб кетади.) С^з 
билан иш бирлиги гояси унинг «кВаъзхон айи^» масалида ил- 
гари сурилади, Айи^ ваъзхонлик ^илиб, ^уён сен сабзини бар
ги билан е, тошба^а й^лдан юр, экинларни босма дейди-ю, 
аммо узи уйига ^айтишда экинларни поймол ^илиб кетади: 
Айицбой кетди секин, Пайтон этиб, босиб экчн...

Масалларда тулки образи ор^али лаганбардорлик, айёрлик 
тан^ид цилинса, очкузлик, жосуслик, бевафолик бури, илон, 
чаён образлари ор^али ифодаланади.

Символ. Тропнинг бир тури сифатида бадиий нутцда ^аётий 
во^еа, тушунча ва нарсалар ифодаси учун шартли равишда 
кучма маънода ишлатиладиган суз ёки сузлар бирикмаси рамз 
(символ) дейилади. Масалан, тонг —  ёшлик, цувно^лик, бахт 
рамзи: тун —  бахтсизлик, улим рамзи: цора — сову^лик рам
зи.

Рамз нарса ёки вок;еанинг к^риниши, шакли эмас, балки шу 
хацда ёзувчи курганидан цолган сезги ва таассуротларга асос- 
ланади.

Х,аётда рамз куп ишлатилади. Унинг турмуш билан богли^ 
равишда янги-янги турлари пайдо б^лади. Масалан, беш цир- 
рали юлдуз — беш цитъа рамзи сифатида маълум.

Ирония (кесати^). Грекча зимдан кулиш, кесатиш маъно- 
снни билдиради. Баъзан с^зловчи бамайлихотир, жиддий ^олда 
гмпирадию, аммо с^зларни f3  асл маъносига царама-^арши 
маънода цуллаб, бирор киши, унинг ^илиги ёки ^одиса устидан 
кесатиб, масхараомуз кулади.



С^з ва ибораларни кесатиш, масхараомуз кулиш ниятида, 
уз маъноларига ^арама-^арши маънода ишлатилиши кесапщ  
(ирония) дейилади.

^а^и^атда ^ам итвачча, малъун, аблаз ,̂ ^аби^, бемаъни ти- 
пидаги дагал маъноли сузларни уринли-^ринсиз ишлата бериш 
нут^ни нурсизлантиради, унинг кучини, таъсирини пасайти- 
ради.

С^зловчи худди шу дагал с^зларга юкланган вазифани 
баъзи с$зларни кинояли ишлатиш билан янада кучли таъсир 
^осил ^илиши мумкин. Мае: Тожихон сиз айтинг, нима учун  
цозирги одамлар Хржибобонинг ацлларига сирмайдиган иш- 
ларни цилишади? Айтинг, сиз %ам стахановчи-ку? Тожихон 
цип-^изариб кетди. М урод кеча театрда ртириб, «Сенинг цан- 
шарингда цистирма крзойнак турмайди» деган мазмунда шама 
щилиш билан «хунуксан» демоцчи брлган эди; бугун «сиз ста
хановчи-ку деб кесатяпти. Тожихонга кечаги шамадан %ам бу- 
гунги кесатиц алам щпти». (А. К,а^ор, «Ииллар».)

Айтганимиздек, кесатицда с^зловчи жиддий гапираётганга 
ухшайди, аммо унинг тагида ^ациций маънога царама-^арши 
булган яширин кулги ётади. Мисол: Навоий, К$рцма1 (Узукнг 
олиб томоша цилади) К1имматбах(о узук! Катта хизматлар эва 
зига мукофот цилиб берса арзийдиган узук. Ма! (И. Султон 
Уйгун, «Алишер Навоий».)

Антифраза. Ирониянинг бир к^риниши булиб, бирор Шах> 
ёки нарсага хос булган у ёки бу ижобий хусусият кулгили о^ан 
билан инкор ^илинади, ёзувда у ц^штирноц ичига олинади.

Мисоллар: Мулла Норщрзи сафарга кетадиган булиб $ол 
ди: кетишдан бир кун илгари хотинига айтиб, ijuta «фариш 
та»ни олдирди ва ррта эшик олдига бориб щиёматлик сингли 
си»дан илтимос цилди: синглим мен ун кунда цайтиб келаман 
келгунимча уртогингиз билан бирга брлинг. (А. К,аз^ор, «йил 
лар».) Эртасига элликбоши Крбилбобони бошлаб цайнотаси -  
Эгамберди пахтафурушнинг олдига олиб борди. Пахтафуруи 
чолнинг %олига куп <гачинди» ва ерни %айдаб олгани битта эмас 
иккита х1укиз берди, лекин «кичкинагина шарти» бор. Б у шар 
кузда маълум булади. (А. К,а^ор, «Угри».) А. К а ^ о р  «фа 
ришта», «щиёматлик сингил», «ачинди» каби суз ва бирикма 
ларни усталик билан уз асл маъносига ^арши цуя олган. Ш; 
билан мулла Норцузи ва Эгамберди пахтафурушларнинг усти 
дан кулади.

Махсус му^итда, махсус о^анг билан айтилганда 5$ар ^ан 
дай суз антифразага айланиши мумкин. Масалан, Эшикдан чи 
цаётган буйи паст кишига к,араб: «Сизга цийин булди-да. Ян 
бошингизни эшикнинг пештощга уриб олманг, кейинги ва^тд 
буйингиз узун булиб кетмоцда» дейилса, «узун» сузини ^з маг 
носига царши (буйингиз паст маъносида) маънода ишлатила 
ётганлиги ани^ к^ринади. Ёки мана бу мисолга эътибор бери; 
са:— Яшанг! Хотинингиз %ам кайфи ошеа, %ицичоц тутиб, хус



ди узингиздай жуда «гширин» булар экан. (А. К,аздор, «Иил- 
лар.») Бу Уринда ширин с^зи уз маъносида ишлатилган 
эма&.

Сарказм. Грекча с^з булиб, аччи^ за^арханда, исте^золи 
таъна, пичинг демакдир. Сарказм с^зловчининг мурожаат ^и- 
линаётган кишига нисбатан устунлик з^иссиётига асосланади. 
Сарказм биз к^рсатган хусусиятлари билан иронияга я^инла- 
шади. У купроц сатирик асарларда, сатирик тасвирда 1$ л -  
ланади. Бунда шахе, нарса ёки во^еа-^одисанинг салбий то- 
монлари фош ^илинади:

Н а в о и й. Хафа бС/лма, Гулим, замон янглишлар билан тр- 
ла. Итнинг боши мис табощда, азизларнинг боши эса ерда деп- 
салади. Ваъдалар унутилади. Арицлар бузилади, гулистонлар 
чул булади.

Х * у с а й н  (боши цуйи солинган). Нечун аввалроц, билма- 
дим. Янглишдим.

Н а в о и й, Ра^намо иблис булгач, янглишиш табиийдир. 
Тушган йулингиз f o r t  мудхиш й у л . Бу йулдан борувчининг 
цонлардан кечиб, каллаларни депсиб С/тмай иложи йуц.

^ у с а й н  (ofhp). Етар, Алишер... Мен сиздан бунчалар 
гаъналарни кутмаган эдим.

Н а в о и й. Мен сизни, мени Балхга юбориб, бунчалик мар- 
-Vаматлар щласиз, деб  уйламаган эдим. (И. Султон, Уйрун, 
«Алишер Навоий».)

...мулла Норцузининг хотини покдомон... Унинг биттаю бит- 
та уртоги бор. Бу хотин тугрисида мулла Н ор ^ зи  шундай 
фикрда: агар фаришта илгари дтган б§лса, шунинг онаси, энди 
турилган булса —  шунинг боласи булади, агар %озир ер юзида 
шу хотиннинг узи...

—  Б у  фаришта эр как киши эди.
—  Да, бу кишининг хотини майиз емаган. (А. К^аз^ор, 

«Майиз емаган хотин».) .
Перифраз —  грекча айлана, атроф, боищ'ача гапираман де

макдир. Нарса ва ^одисаларнинг номларини уларнинг муз^им 
белги ёки хусусиятини тасвирлаб кУрсатувчи воситалар ёрда- 
мида баён цилиш перифраз дейилади.

Перифразда нарса ва у алмаштирилган тасвирий ифода Ур- 
тасида боглицлик, я^инлик булиши керак:

...шу билан муцтарам, устод менга гуё муборак кузойнак- 
ларини бердилар. (А. Кавдор, «Утмишдан эртаклар».)

А. К^аздорнинг «Утмишдан эртаклар»ини уциган киши муз -̂ 
тарам устод бирикмаси А. П. Чехов з^ацида эканлигини яхши 
тушуниб олади.

«Куллар»нинг муаллифи (С. Айний), «Навоий»нинг муал- 
лифи (Ойбек), цадимги сурдиёнанинг маркази (Самарканд) 
тарзидаги перифрастик ибораларни тез-тез учратиб турамиз.

Перифраз фикрга анирушк киритади. Масалан, ... узбек ado



бий тилимизнинг байроцдори  дейилганда к^з олдимизга ал- 
батта улур Алишер Навоий келади.

Фа^ат отлар эмас, феъл, сифат, олмош, ^атто фразеоло- 
гизмлар ^ам перифрастик цулланиши мумкин: ов^атландим 
Урнида тамадду щ лдим , мен дейиш ^рнида уш бу сатрларнинг 
муаллифи...

Анцов маъносидаги аммамнинг бузори  фразеологизми; ran 
куп, кумир оз; буш цоп тик турмас типидаги ма^оллар ^ам 
перифрастик маънога эга.

Перифразларга ^аддан таш^ари куп мурожаат цилиш тил
да ^ам, бадиий адабиётда ^ам ижобий ^одиса ^исоблан- 
майди.

Жонлантириш. Жонсиз нарсаларни инсон каби ^аракат ^и- 
ладиган, фпкрлайдигйн, с^злайдиган ^илиб тасвирлаш жон
лантириш дейилади. Жонлантиришга шеърий асарларда, эртак 
ва масалларда купро^ мурожаат цилинади.

Титраб-титраб унда-мунда юлдузлар,
Ш ошиб-пишиб, ёторига кетгали,
Дарго>;ига еткали,
Олтин шохи этагини судрайди...

(Уйгун, «Товуш».)

. Вокзалда соат учдир. М осквада интизом,
Терлаб-пишиб ^ансираб, тухтади паровоз ^ам.

(F. Гулом,  «Тошкент».)

Жонлантириш куп томонлари билан аллегория ва апостро- I 
фага ухшаб кетади. Чунки аллегорияда ^ам, апострофада ^ам i 
жонлантириш борга ухшайди. Аммо жонлантириш аллегория j 
ва апострофа Уртасида му^им фарк;лар мавжуд. Масалан, ал -  
легорияда ^айвон-жониворлар инсонлар каби ^аракат ^илади, 
улардек гапиради. У^увчи эса уз эътиборини шу ^айвонлар к а 
рата орцали тасвирланаётган инсоний образларга (кишиларга) 
царатади. Бунда одамларнинг ^илицлари, хусусиятлари ^ай- 
вонларга к^чирилади, аммо шу ^айвон-жониворлар ^аракати, 
^олати ор^али ^цувчи одамларни тушунади. ■

Демак, аллегорияда образлар системаси икки цатор ^исоб- 
ланади: асарда тасвирланаётган ^айвонлар образлари ^атори ' 
ва улар ор^али тасаввур этиладиган шу характердаги кишилар 
образлари ^атори.

Гулханийнинг «Туя билан б^талоц», «Тошба^а билан чаён» 
«Маймун билан нажжор», Криловнинг «Квартет», «Б^ри била! 
^узичоц» асарлари аллегорияга классик мисол булади. «Туз 
билан б^тало!9>ни ^ и р  эканмиз, аввало, туя, б^тало^ каб!



^айвонлар ^аракатини куз блдингизга келтирасиз, сунгра шу 
орк;али феодализм даврида OFHp ме^нат остида цолиб кетган 
^уцуцсиз она, шу ме^нат огирчиликларининг жабрини тортаёт- 
ган гудак бола ^ам гавдаланади. ё к и  «Тошба^а билан чаён»да 
дУст, ме^рибон киши (тошба^а образи ор^али) ва яхшиликка 
^ам ёмонлик ^иладиган (чаён образи ор^али) баъзи «ниш 
уришни» узига касб ^илиб олган кишини тушунамиз.

Жонлантиришда эса хусусият, белги жонсиз нарсаларга ку- 
чирилади, лекин улар орк;али одамлар тушунилмайди, унда 
образлар тизими бир цатор булади.

Апострофа янада боищача хусусиятга эга. Бунда жонсиз 
нарса ^аракат ^илмайди, балки унга жонли нарсадек мурожа- 
ат ^илинади. Яъни бу Уринда жонлантирилаётган нарса муро- 
ж аат цилаётган кишига нисбатан суст характерда булади.

Сенинг билан суз бермадим мен ёвга,
Сенинг билан бирга бордим )(ар овга.
Сен дингиллаб олиб бординг Москвага 
Кузларимнинг нури булган думбирам.

Олимжон, «Думбиранинг ма^тови».) (

Сиёвдон, омон бул, ишчан ^амдамим,
Ишонки, с у в д а б о ш  булмагайсан з̂ еч!
Сени куп безовта ^илди цаламим,
Сен ^ам ухлатмагин мени эрта-кеч!

(М. Шайхзода,  «Сиёвдон».)

УСЛУБИИ ФИГУРАЛАР

Тилшуносликда бу ^одиса учун стилистик ф игуралар  поэтик 
синтаксис, баъзан эса риторик фигуралар терминларидан фой- 
даланилади.

Услубий фигуралар ^ацида гапирилганда тингловчига уму- 
мий х;иссиёт таъсир курсатувчи, нут^нинг м&на шу таъсирини 
оширувчи махсус синтактик цурилмалар назарда тутилади.

Услубий фигуралар ва троплар бир-бирларини тулдиради, 
бири иккийчисига ани^ликлар киритади.

Такрор, тинч цолиш, сукут, риторик сурок,, антитеза, гра
дация, куп борловчилик ва богловчисизлик, инверсия, эллипсис 
кабилар услубий фигураларнинг асосий куринишларидан- 
дир.

Антитеза — грекча сУз булиб, царама-царши црйиш маъно
сини билдиради.

Антитеза ифодалиликни кучайтириш учун ^арама-^арши 
тушунчаларни, фикр, образ, нарсаларни, шахсларнинг харак- 
терларини 1̂ иёслаш ёки бир хил нарса-^одисаларнинг даража 
жи^атидан к;арама-к;арши ^олатини тасвирлаш учун фойдала- 
нилади. Икки ^арама-^арши цуйилган белги ёки хусусият 
эса бири иккинчисини инкор к;илади.



Нетиб улмайки сабрин оздин-озу шав^ куптин-куп,
Ул ойнинг з^усни к^птин-куп, вафоси оздин-оз эрмиш.

( Навоийдан.)

Антитезани тушунишда бир-бирига царама-^арши ^уйилган 
нарса ёки ^одисаларга нисбатан тингловчининг дивдати з^ам 
характерлидир. Масалан, исси^— сову^, баланд — паст, жа- 
сур — ^ р ^ о ц ,  сахий ва хасис, ^ацицат ва ёлрон, тун ва кун 
каби синонимларнинг з^ар бири $фни билан узига хос туйру уй- 
готади. Тасвирланаётган з^одисага сузловчи ёки ёзувчи ^айси 
томондан туриб ёндошишининг з^ам катта а^амияти бор.

Бир ^одисани турли томондан ёндошиб тасвирлаш, тинглов- 
чида унга нисбатан ижобий ёки салбий муносабат уйротади.

М аишатман кайфу сафо бир ёеда  
М е^нат билан ж абру ж аф о бир ё^да.

(Эргаш  Ж ум а н б у л б ул .)

Антитеза з^амма вацт з^ам антонимларга асосланавермайди. 
Унда купро^ фикр ^арама-^аршилиги назарда тутилади. Б аъ 
зан айни цурилма билан антитезани юзага келтирган суз уз- 
аро антоним булмаслиги мумкин. Мисол: Таажжуб, Янгича аза, 
янгича базм. К уэларида ёш, лабларида кулку. Эгниларида к̂ о- 
ра либос, цулларида цизил шароб тушкунликнинг мужассам  
тимсоли! (И. Султон, Уйрун, «Алишер Навоий».)

Узбек тилида кулгу ва й и р и , цора ва бир-бирларининг 
типик антонимлари. Лекин келтирилган мисолда кулку с^зи 
билан ёш, i^opa с^зи билан ^изил сузлари ^арама-^арши цу- 
йилиб, яхши антитеза з^осил ^илинган.

Янги бир маъно келтириб чицариш ниятида юзаки ^ара- 
ганда бирликда (бирлаштириб) цуллаш мумкин булмаган, бир- 
бирларига тамоман зид булган икки суз бирлаштирилади. Буни 
тилшуносликда аксиморон дейилади: тирик мурда, виждонли 
Угри, пессимистик оптимист, аччи^ шодлик каби. Мисоллар:

Русия, Русия, сунги йу^ тупро^,
Эй, буюк вайрона, эй кафангадо!

( X  Олимжон, «Пушкин»).

Со^чилар золим хонни,
Б у ажойиб ^айвонни
Огилда ушладилар.
Улгидай муштладилар.

(Д\ Олимжон, «Ойгул билан Бахтиер».)

Мисоллардаги бую к  ва ажойиб сузлари умуман вайронага, 
умуман з^айвонга нисбатан ишлатилганида оддий ани^ловчи 
булиб цолаверади, аксиморон з^осил ^илмас эди. Аммо бу 
Уринда буюк сузи улур маъносида, ажойиб з^айвон бирикмаси 
эса золим бойга нисбатан ишлатиляпти. Шу сабабли, яъни вай
рона, улур булмаслиги, золим хон ажойиб (яхши маъносида)



була олм&слиги билан уларни бир жойда бирлаштириб бую к  
вайрона, аэ^ойиб %айвон тарзида ишлатиш аксиморон ^осил 
^илмо^да. Ажойиблик кишида ижобий туйру, золимлик эса сал- 
бий туйру уйрсхгади.

Антитезада икки ^арама-^арши к;утб бири иккинчисини ин- 
кор ^илади. Акс^моронда икки к;арама-царши маъноли суз бир- 
бирига бирлашти'рилади. Бири иккинчисига нисбатан ани^лов- 
чи сифатида ^улл^нади: Да, олиб боринг мен уйда кийикчага 
катта уйча ясайман. Ён-верига куз ташлаган чумчуц бауайбат  
бир цулчанинг рзи&а %араб яцинлашиб келаётганини кдрди. 
(Ш. Саъдулла, «Колгандирнинг бошидан кечирганлари».)

Градация. Лотин тилидан олинган булиб, зинапоя  (аста-се- 
кин ю^орига кутарилиб бориш ёки ю^оридан пастга ^араб бо- 
риш) маъиосини билдиради.

Градация нарса, белги, хусусият ёки ^аракатини биридан 
иккинчиси кучлироц ёки кучсизроц маъно оттенкали синонимик 
ёки бир хилдаги с^злар воситасида кучайтириб ёки камайти- 
риб бориш орцалй тасвирлашдир.

Навбатдаги суз олдинги сузнинг маъносини кучайтириб бор- 
са, унга климакс, аксинча сусайтириб борса антиклимакс деб 
юритилади.

Була
юмшоц,

семиз,
сероб

сийналарида 
Янги давр юрагининг ути кукарган...
Ювиб.

тараб, -
севиб,

упиб,
Кучиб,

опичлаб
Эй бахтларни балогатга

етказган она.
(Д. Олимжон, «Бахтлар водийси».)

Йигит шилцимлик цила берганидан кейин, хотин крчиб, на- 
риги уйга кириб кетди. Винони кутариб йигит %ам кирди. Бир- 
пасдан кейин хотиннинг товуши эшитилди:

— Ж инни булманг! Олинг цулингизни/ Б у нимаси?! К$йиб 
юборинг. К$йиб юбор дейман! Тфу, а%мо%! (А. К,аздо>р, «Иил- 
л ар» ) .

Мисоллардан куринадики, градацияга фа^ат сузлар зина- 
пояси эмас, балки гаплар зинапояси (кучайтирилиши) ^ам бу- 
лар экан.

Градациянинг климакс шакли купро^ кутаринки ру^ билан 
ёзилган шеърий асарларда учрайди. Бу эса градациянинг уз 
характери билан богли^.

Градациялар узига хос махсус о^ангига эга булади: агар 
градация кутарилиб бориш (климакс) характерига эга булса,



^ар бир навбатдаги с^з аввалгисидай баландро^ охйнг билан 
талаффуз цилинади, пасайиб бориш (антиклимакс^ характе- 
рига зга б^лганда эса ^ар бир навбатдаги сузуеки иборада 
товуш тони пасайиб боради. Юг^оридаги А. ^аххордан келти- 
рилган мисолга эътибор беринг. /  ’

Риторик суроц. Риторик хитоб. Риторик сйро^ услубий при
ём сифатида у^увчининг ёки тингловчининг дйодатини маълум 
бир мавзу ёки унинг цисмига жалб ^илиш учун ишлати- 
лади. /

Одатда cypoi^ ran тингловчидан жавоб /галаб ^илади, рито
рик суро^ гапларда эса жавоб талаб ^или'нмайди. Риторик су- 
рО^ гапларда о^анг катта роль уйнайди, ог^анг ёрдамида купин- 
ча суро^ гапнинг узи айни шаклда та'сди^ни ифодалаб ту- 
ради: _

К^ани бирон холис одам булса айтсин: бутун Узбекистонни 
цидирганда Нурматжонга ухш аган йигитдан яна биронтаси 
топилармикан? Уйда ртириб, риштдан, тошдан тилла щ лади ган  
хотин кимга ёцмайди? (А. 1\ад^ор, «Йиллар».) Мисоллардаги 
топилармикан сузини топилмайди сузи билан кимга ёцмайди 
бирикмасини %аммага ё^ади бирикмаси билан функционал си- 
нонимик муносабатга киритиш мумкин.

О^ангнинг тасвирийликни оширадиган, таъсирчанликни таъ. 
минлайдиган омил сифатида келиши риторик ундовларда янаг 
да явдолро^ куринади. У суро^ ёки ^иссиёт характерига эга 
булиши мумкин. >^ар икки ^олатда з^ам у с^зловчи ёки ёзувчи- 
нинг кутаринки ^иссиётини ифодалайди.

К$п богловчилик ва богловчисизлик. Нутвда кескинлик, 
шошилинч туе, тезлик характерини киритиш учун ноти^ ёки 
ёзувчи гапда лозим б^лган борловчиларни атайлаб тушириб 
цолдиради, ran булаклари орасидаги ало^а интонация ёрда- 
$мида ифодаланади: «...уз элини, у з  тупрорини, у з  тилини, у з  
маданиятини жон дилида курмаган. одам узга  халцларни, узга  
длкаларни, рзга  тил ва узга  маданиятни кукларга кутара ол- 
майди, \урмат щ л а  билмайди, йуц асло!» (С. Азимов, «Сунг- 
сиз хаёл».)

М аллалар, саллалар,
Урфонсиз каллалар,
Ш айтонлар, иблислар,
Бурхонсиз даллалар.
Д^захлар, жаннатлар, 
тоатлар, яллалар,
Разаблар, аллалар,
Макрлар, з^ийлалар,
Иллолар, биллолар, 
бус-бутун ^уюндек ^увилди.

Ш одиёна урилди, 
байроцлар ^урилди.
Эскилик улди,
Янгилик кулди.

(Хамза,  «К,утлур булсин».)



К^п богловчилилик вазифа жи^атидан борловчисизликка 
1̂ арама-^арши туради. Яъни, айтганимиздек, борловчисизлик кес- 
кинлик, з^ара\ат тезлигини курсатиш учун хизмат к;илса, бор- 
ловчилар такрСфланиши нутвда сокинлик, таъкидлаш маъноси- 
ни киритиш учуН хизмат ^илади ва секинлаштирилган о^анг ва 
тухтамлари била^ ^ам узига хос хусусият касб этади. Мисол: 
М енинг халцимни. руёбга чи^арган, шод ва бахтиёр щ лган , 
нон ва ош, кийим \ва уст-бош, эътибор ва обру берган нарса, 
б у  дустликдир. Ш уцинг учун %ам у  бу дустликни узининг к§з 
цорачиридек сащлайди.

Эллипсис (грекча суз булиб, тушириб цолдириш  демакдир).
Эллипсис ёзма ва орзаки нут^да тезлик, кескинлик, шоши- 

линчлик хусусиятини белгиловчи воситалардан з^исобланади.
Нутрий матндан осонгина билиб олинадиган сузнинг ёзув- 

чи томонидан атайлаб тушириб цолднрилиши эллипсис дейи- 
лади.

Эллипсис ихчамликни таъминлайди. Эллипсиснинг энг оддий 
турлари сифатида ушбу турларини: Мез^нат ^азфамонларига 
шон-шарафлар!, буйру^ характеридаги к;ичк;ирицларни— Олга! 
Отларга! Бекининг! Етинг!.. курсатиш мумкин.

Юкрридаги гапларда изоз ,̂ ани^лик киритиш учун хизмат 
циладиган чопинг (олра), мининг (отларга), ётинг (ерга) суз
лари тушириб ^олдирилган.

Бадиий адабиётда эллипсис купро^ диалогик нутк;да кури- 
нади.

Эллипсис хал^ ма^оллари, з^икматли сузлар, фразеологизм- 
ларда з^ам тез-тез кузга ташланади: ер — олтин, мех;р кузда, 
дустим — белборим.

Эллипсисга айни^са орзаки нутада купрок; мурожаат ^или- 
нади. Сабаб: су^батдошларнинг бир-бирларига я^ин туриши, 
улар фойдаланган имо-пшоралар, имо-ишораларнинг фикрни 
ани^, турри тушунишга ёрдам бериши.

Жим цолиш. Суз ёки сузлар гуруз^ининг ran охирида туши
риб цолдирилиши жим цолиш дейилади. У эллипсиснинг бир 
куриниши сифатида ^аралиши мумкин.

Баъзан сузловчи айтмок;чи булган фикрини охиригача ет- 
казмайди, яширади, тингловчини уйлашга мажбур ^илади:

Ишимизни тездан ёпган яхширо^,
Энди биргина йул, бир илож цолди.
М ана ^ороз, цалам, ёзгин ариза,
Уз хо^ишим билан бушайман дегин.
Хозирча... б?лмайлик изза,
Боинга ишга узим жойлайман, кейин!

(С. А бдщ а^ цор ,  «Каламуш билан сич^он».)

Такрор. Илмий адабиётларда аллитерация, анафора, эпифо
ра, рифма (к;офия), ассонанс, консонанс, монорим, плеоназм, 
тавтология, на^орат кабилар бадиий такрорнинг турли хил к$- 
ринишлари сифатида талцин ^илинади.



/
Такрорланаётган тил ^одисаларининг материалу, уларнинг 

жойлашиш уринларига цараб такрорнинг бир не^а хил к^ри- 
нишлари фар^ланади. /

Агар ran таркибидаги с^зларда бир хил уыли товуш так- 
рорланса, уни ассонанс дейилади. . /

\  Олимжоннинг «Бахтлар водийси» шеър^дан келтирилган 
цуйидаги парчага эътибор беринг:

Кум-кук,
кум-кук...

Куклам цуёшидан 
Кукарган кирлар 
П?лат ягринларйи 
КУтарган ерлар кум-кук,

Ё К И

Букун кун булади: т о р  тепасида,
Япроцлар ялтираб турибди.
Букун кун бУлади: хурмо баргларин 
Силкитмокда енгил шабоча.

Олимжон, «Кора денгиз б^йларида».)

Сузлар охирида унли ёки ундош товушларнинг такрорлани- 
шига эпифора ёки товушнинг тугалланиши (охири) дейи
лади.

Уйда,
оилада,

далада, ^ирда 
Ormoii пахта битган серунум ерда.

(){. Олимжон, «М айорат».)

Ёппалашиб, бирлашиб,
5сиб,

курашиб...
Ё Л РИ З

колхоз
чиро^лари

ёрур сочади. •
(Д . Олимжон, «Улка сафарбар».)

Такрорнинг яна бир куриниши — цалщ . Асар бошидаги ^ан- 
дайдир унсур унинг охирида, мисра ва байт, банд охирида бош- 
ланишда ишлатилган товуш, суз ёки суз бирикмаларининг так- 
рорланиши ^ам шу хрдиса ичида к,аралади.

Т о в уш:

Борлигимни исмингни айтиб 
Чулраб олар бир гузал ^аёт.

(){. Олимжон, «Соринганда».)



С ^ з :
Намотки йук булиб кетса шунча ь,ои,
Фашист ^оким б^лса бизларга на^от?!

( \ .  Олимжон, «Шарк^а кетганда».)

^ал^анинг тескари куриниши з^ам мавжуд. Унда биринчи 
мисра охиридаги товуш ёки суз иккинчи мисра бошида так- 
рорланади. Буни уланиш, бирикиш  деб юритилади. Умуман 
бунда анафора ва эпифора ^ушилгандай булади. Шу сабабли 
бу ^одисани эпанафора деб  юритилади. Мисоллар:

Она уз углини севади фацат,
Фацат севадию эртак айтади,

(Д. Олимжон, «Она».)

Тонг отади улкада з^ар кун,
^ар кун чицар ярцираб офтоб.

Олимжон, «Дустим га».)1

НУТК М АДАН И ЯТИ НИ  ЭГАЛЛАШ Н ИН Г УСУЛ ВА Й УЛЛАРИ

Жамият аъзоларининг узаро фикр олишув жараёнида тил- 
дан фойдаланиши ва фойдалана олиш цобилияти узининг маъ- 
лум ^онуниятларига эга. Бундаги бир умумий ^олат шундан 
иборатки, ^ар бир киши ^ам уз она тилиси ёки узи эгаллаган 
бош^а бирор тилдан э^тиёжига яраша фойдаланиш куникмаси- 
га эгадир. Ушбу куникма куп замонлар давомида авлоддан-ав- 
лодга утиб келувчи инсоний мушо^ада ва тафаккур анъанала- 
рининг ^ар бир шахсда такрорланувчи интеллектуал хусусият- 
ларига таянади. Адабий тил пайдо булмасдан олдин кишилар 
урур ва цабила тилида фикрлашган даврларда ^ам ёки улар 
адабий тилда, шунингдек маълум шевада сузлашганларида 
>;ам мана шу интелектуал шахсий ^обилият туфайли уз ма^- 
садларига эриша олади, бири иккинчисини-бемалол тушунади. 
Бундай ^обилият шахснинг узи гапираётган тил ёки тил шак- 
лининг норматив системасини эгаллаганлиги, уни ижбдий ид- 
рок эта олиши билан боглангандир. Масалан, 5̂ ар цандай урур 
ва ^абила тили ^ам, ^атто унинг ^озирги давр куринишлари 
булган шева ва ла^ж а ^ам бир-биридан маълум даражада 
фар^ланувчи воситаларга эгадир. Ушбу тил цонуниятларини 
эгаллаган, яъни гапираётган шева ёки ла^жанинг норматив 
белгилари асосида ёшлйкдан сузлай олиш малакасига эришган 
>;ар бир киши %еч ^андай ёрдамсиз уша тилда фикрлаша ола
ди. Аммо шахснинг узи эгаллаган тилни ^айси даражада 
(оддий ёки чу^ур) билиши ушбу шахснинг уз фаолияти, инти-

1 Такрорнинг яна бир неча хил куринишлари мавжуд. Улар ^а^ида i^a- 
ранг: Р. ^ У н р у р о в .  Узбек тилининг тасвирий воситалари.— Тошкент, Фан, 
1977; Узбек тили стипистикаси. Уцитувчи,—.Тошкент, 1983.



лиши, з^аётий тажрибаси з^амда з^аётий э^тиёжига богли^ бул- 
ган масаладир.

Демак, одамларнинг ёшликдан маълум бир тилда сузлай 
олиши табиий-шахсий ва объектив ^обилиятдир. Шу туфайли 
^ам нутк; маданияти со^аси кишиларни умуман сузлашга, маъ
лум тил воситасида фикр алмашишга ургатиш вазифасини куз- 
да тутмайди. Чунки ^айд этилганидек, инсоннинг уз она ти- 
лида сузлай олиш ^обилияти аввалдан бор булган табиий 
инстинктдир. Хуш, шундай экан, нут^ маданияти со^асининг 
ма^сади нима? Ыут^ маданияти соз^аси умуман она тилида 
эмас, балки жамият аъзоларини она тилининг махсус шаклида 
(маданий шаклида) гапира олишга Ургатишни кузда тутади. 
Тилнинг бундай шакли маълум бир миллий тилда гаплашувчи 
ижтимоий гуру^ларнинг барчаси учун муштарак булган тил — 
адабий тилдир. Шу туфайли нутк; маданияти учун кураш бу 
кишиларнинг узаро з^ар ^андай фикр алмашишини маданийлаш- 
тириш (масалан, шева ёки лазркаларда гаплашиши) учун кураш 
эмас, балки бутун миллат аъзолари учун ягона булган адабий 
тилда т$гри фикр алмашиш учун курашдан иборатдир.

Адабий тил ва нут^ маданияти со^аси булмаса кишилар < 
^заро фикр алмаша олмайди ёки бир-бирини яхши тушунмай- 
ди, деб уйлаш з^ам уринсиздир. Нут^ маданиятига дойр таш- 
ви^от ва тарриботсиз з^ам одамлар бир-бирлари билан, узлари 
ёшликдан урганган тил формаси воситасида, бемалол гаплаша 
олади. Бу уринда тилшунос Ф. Н. Филиннинг ушбу фикрларини 
келтириб утиш уринлидир:

«^ар к;андай жамият нутрий амалиётида з^ам к;андай 1̂ илиб 
тугри гапириш мумкин ёки мумкинмас дейилган масала у ёки 
бу тарзда уртага куйилган ва з^ал этилган булиши керак... Ил- 
мий тилшунослик юзага келгунга ^адар тажрибада, «тил ди- 
ди»га таяниб иш курилган, нормаларни белгилаш стихияли 
булган. Аммо, шунга ^арамасдан кишиларнинг бир-бирини ту- 
шунмаслиги туфайли жамиятнинг парчаланиб кетишига сабаб 
булувчи з^одисалар юзага келмади»1.

Шу сабабли нут^ маданияти сохаси ва бу соз^а мутахассис- 
ларининг тилга, шахсларнинг нутрий фаолиятига таъсирини, 
ролини умуман маданий тилнинг жамият аъзолари з^аётида 
тутган урнини керагидан ортиц бурттириш ва муболара ^илиш 
уринсиздир.

Тилшунос Г. О. Винокур цишлок; жойларда лисоний тарбия 
со^асида 1920 йилларда олиб борилувчи ишлар з^а^ида гапирар 
экан, з^аттоки оддий деодонда з^ам ^андайдир табиий «нутрий 
интилиш, з^аракат» борлигини таъкидлаган эди2.

■ Ф и л и н  Ф. Н. Несколько слов о языковой норме и культуре речи. 
Вопросы культуры речи. 1966, №  7, с. 15.

2 В и н о к у р  Г. Культура языка, 1929.— с. 168— 169.



Тилшунос Е. Ф. Петришеванинг нутрий нормативлик ва 
унинг узига хос табиийлик ^олати з^ак;ида айтган фикрлари 
з^ам келтирилган муло^азаларга ^амо^ангдир: «Тил фактлари- 
га ёндошиш фа^ат тилшуносларгагина хос эмас. К,андай гапи- 
риш мумкин ва мумкинмас деган тасаввур чаласавод кишилар- 
нинг нутрий онгида з$ам мавжуд. Ушбу тасаввурга стихияли 
равишда уз  нутцида з^ар бир киши з^ам амал 1̂ илади. Бу з^олат 
мазкур тасаввур эгаси учун одатланмаган тил фактларига дуч 
келганида, айни^са равшан сезилади»1.

Дарз^а^и^ат, масалан, узбек тилининг фаргона гуруз^и щева- 
ларида гаплашувчи кишиларнинг j^ap цайси бир томондан узи 
учун она тили булган шеванинг узига хос имкониятларини 
эгаллаган ва билади. Шу билан бирга у уз' нут^ида ва уша 
шевада гаплашувчи узгалар нугцида она шева нормасидан 
четга чи^ишларни пайцайди. Худди шунингдек, Фаргона шева- 
ларидан бирида гаплашувчи киши учун Хоразм шеваларининг 
ёки Самарканд воз^асидаги ^ипчо^ шеваларининг бирортаси 
учун хос к^пгина хусусиятлар стдир. Шу сабабли фаррона ше- 
васига мансуб шахе бундай з^олатни з^атто анормал ва хатолик 
деб баз^олаши з^ам мумкин. Шу туфайли з^ам В. А. Ицковичнинг 
«}^ар цандай тил муз^итида, диалектал мухитда з^ам туррилик 
ва нотуррилик з^а^идаги интуитив тасаввур мавжуд деган»2 
гапларида з^авдонийлик бор.

Демак, кишиларда табиий ва анъана тусига эга булган она 
тилини ёшликдан эгаллай олиш ва ундан Гринли, тан^идий 
фойдалана олиш ^обилияти бор экан, унда нут^ маданияти 
соз^аси кимларни к^зда тутиб иш олиб боради, деган цонуний 
саволнинг гурилиши табиийдир. Бу саволга берилган жавоблар 
з^озирги замон тилшунослигида жуда кам. Мавжуд жавоблар- 
да эса ушбу масала турлича тал^ин этилганини к^рамиз. Бу- 
лар ичида учтаси характерлидир.

1 . Н у щ  маданияти соз^аси бутун миллатни (халцни) к^зда 
тутиб иш олиб боради.

2. Нутц маданияти фа^ат зиёлилар (у^имишли омманинг) 
нут^ини яхшилашни кузда тутади.

3. Нутц маданияти соз^аси, биринчи навбатда, ёш авлод нут- 
к;ини т^ррилашини кузда тутиб иш куради.

)^ар учала ^араш тилшунослик фанида з^али махсус равиш- 
,да урганилган ва етарли исботланган эмас.

Тилшуносликда ушбу масалани ана шу тарзда махсус i$- 
йиб з^ал этишга интилган мацолалар .^ам учрамайди. Аммо ай- 
рим ишларда келтирилган муаммолар б^йича й^л-йулакай ай- 
тилган фикрлар мавжуд. Уларнинг айримларига тухтаб $та- 
миз.

1 П е т р и щ е в а  Е. Ф. К вопросу о критериях нормативности. «Вопросы  
культуры речи».— М.: Наука, 1967, №  8, с. 39.

2 И ц к о в и ч  В. А. Языковая норма.— М., Просвещение, 1968,— с. 6.



Тилшунос Г. Винокур нут^ маданияти ^а^ида фикр юритар 
экан, бу муаммо «барча, умум учун тегишли» чора эканини 
таъкидлаган. Шу сабабли з^ам у бу масалага оид вазифаларни 
фа^ат ша^ар адолиси, зиёлилар доирасидагина олиб борилувчи 
иш эмас, балки цишло^да з^ам амалга оширилиши лозим бул- 
ган муз^им тарбия деб билган1. У бундай тарбиянинг натижаси 
аз^оли турли ^атламлари вакилларининг адабий тил нормасини 
эгаллашини таъминлашдан иборатдир деб тушунган2. Маълум- 
ки, шу кунга цадар адабий тил ва унинг нормасини бутун аз^о- 
ли бир хилда эгаллаган жамиятнинг утмишда з^ам ва з^озирда 
з^ам булганлиги тилшунослик фани учун маълум эмас.

Нут^ маданияти тушунчаси з^озирги илмий маънода адабий 
тил билан боглик;дир. Шу туфайли адабий тилни эгалламаган 
ва унда сузлай олмайдиган кишининг нутций маданияти з^аци- 
да гапириш з$ам орти^чадир. Англашиладики, олдин з^ам цайд 
этилганидек, нут^ маданияти соз*;аси адабий тилда гапирувчи- 
лар, адабий тилни эгаллаган ва эгаллаётгэнлар нущини, нут
рий фаолиятини к^зда тутган з^олда иш куради. Аммо з^озирда 
адабий тил умумхал^нинг сузлашув цуролига айланаётган биз- 
нинг жамиятимизда з^ам аз^олининг кУпчилик ^исми маз^аллий 
лазрка ва шеваларда ёки адабий тил билан Уз шеваларининг 
^андайдир ^оришмасидан иборат булган бир тилда сузлашмоц- 
далар. Масалан, узбек миллатига мансуб кишилар кундалик 
фаолиятларида узбек адабий тилидан ^ай даражада фойдала- 
наётганига кура ^уйидаги гуруз^ларга ажралиши мумкин:

1 ) Узбек адабий тилида нормал гапира олувчи ва ёза олув- 
чи кишилар гуруз^и;

2 ) узбек адабий тилида ёза олувчи, аммо огзаки нут^да 
адабий тил нормаларига тули^ амал эта олмайдиган кишилар 
гуру^и;

3) расмий доираларда адабий тилда сУзлай оладиган, аммо 
оддий сузлашувда, айник;са оилада шевада ёки шева билан 
адабий тилнинг аралашмасидан иборат бир тилда гапирувчи 
шахслар гуруз^и;

4) ма^аллий шеванинг кучли таъсири сезилиб турадиган 
нут}? эгаси булмиш кишилар гуруз^и;

5) маз^аллий шеванинг кучсиз таъсири (асосан талаффузи- 
да, айрим сУзларни танлашда) сезилиб турадиган тилда суз- 
лайдиган кишилар гуруз^и;

6) адабий тилни «билмайдиган» ва уз маз^аллий шевасида 
гаплашадиган кишилар гуруз^и.

Узбек азфлиси нутцининг келтирилган куринишлари огзаки 
нутк маданиятини барчадан бир хилда талаб этиб булмаслиги- 
га ёрцин далилдир. Кишиларнинг «адабий тилни билмаслиги» 
тушунчаси нисбий з^одиса булиб, уни адабий тилни тамоман ту-

1 В и н о к у р  Г. Культура языка, 1929,— с. 113; 187.
2 Сборник: Язык и стиль.— М.: Мысль, 1965,— с. 52.



шунмайди маъносида эмас, балки улар адабий тилдан тула’ 
маънода фойдаланмайди, бу тилда гапиришга вд ёзишга тамо- 
ман одатланмаган деган маънода тушуниш лозим. Аммо шун- 
дай булганда з^ам келтирилган олтинчи гуруз^ кишиларнинг 
мавжудлиги, з^аттоки уларнинг узбек а^олиси купчилиги ^ис- 
мини ташкил этиши нутк; маданияти талабларини бутун узбек 
миллати доирасида цуйиш мумкинмаслигини курсатиб турибди. 
Бунга сабаб узбек а^олисининг маълум ^исми з^али адабий 
тилда гаплашишга утмаган ва бундай нутрий фаолиятга з^али 
тулигича куникмаган. .

Мана шу каби сабаблар туфайли булса керак, н ущ  мада
нияти со^асининг иш тутиш доирасини (нут^ маданияти з ^ и д а  
ran кетганда кимларни кузда тутиш лозимлигини) белгилащ 
фанда мунозаралидир. Чунончи баъзи тад^и^отчилар нутц ма
данияти, асосан, уцимишли кищиларни, (зиёлилар оммасини) 
кузда тутиб иш куради деган фикрни олдинга сурадилар: «Уз
бек адабий тилидан фойдаланиб иш олиб борадиган ва нутц 
маданиятлари юцори бУлиши шарт деб з^исобланувчи кишилар 
деганда, биринчи навбатда олимлар, матбуот ходимлари (жур- 
налистлар), адиблар, шоирлар, артистлар, лекторлар, давлат 
арбоблари, идора ва ташкилот хизматчилари, адабий тилнинг 
оммавий огзаки шакли булган радио, телевидение, кинонинг 
диктор ва нотицлари; педагоглар, агитаторлар ва пропаган- 
дистлар кузда тутилади»1.

Нутк; маданиятини эгаллаши лозим булган кишилар дойра- 
си з ^ и д а  тилшунос И. К. Белолед бош^ачаро^ фикрдадир, 
Унинг фикрича, «Н ущ  маданиятини барча сузловчилар эгал- 
лашлари лозим»2.

Нутц маданияти тарбияси ва тадбирларини аз^олининг барча 
табацалари орасида бирдек олиб боришнинг мумкин эмаслиги 
фацат лаз^жа ва шеваларда гаплашувчи кишиларнинг купчилик 
эканлигидагина эмас, балки маълум лазукавий нутц куникмаси- 
га урганиб долган кишилар нут^ини узгартириш уларни тамо- 
ман адабий нутц шаклига кучириш ва ургатишнинг анча ци- 
йинлигида з^амдир.

Ла^жавий нутц куникмаси шаклланиб, ^отиб долган киши
лар жамиятда урта яшар ва кекса авлод кишиларидир. Бу 
уринда нут^ маданияти соз^асида олиб борилувчи ишлар, нутц 
маданияти тарбияси кекса авлод вакилларини з^ам кузда ту- 
тадими, дейилган саврлнинг тугилиши табиийдир. Ушбу маса- 
ла фанда з^али атрофлича урганилган эмас. Шу туфайли з^ам

1 И б р о ^ и м о в  С. Нут^ маданиятимиз ^ацида. Узбекистан маданияти, 
1969 йил 16 май, 3 - бет. Уша муаллиф. Узбек миллий тилининг нутц м ада
нияти масалалари. / /  Узбек тили нутц маданияти масалаларига багишлан- 
ган республика тилшунослик конференциям. Д оклад тезислари.— Тощкент: 
Фан, 1969, 26- бет.

2 Б е л о л е д  И. К. Развитие языков социалистических наций СССР. 
Киев: Наука и Думка, 1969.— с. 206.



баъзи олимлар нут^ маданияти масаласига, асосан ёш б^ринни 
тарбиялаш билан алоцадор муаммо деб ^арайди. Чунончи, 
А. А. Леонтьев умуман кекса авлод нут^ини (шевада гаплашиш- 
га одатланиб ^олганлар кузда тутилади) туррилаш, маданий 
нут^ талабларига мослаш мумкинлигига шуб^а билан ^арай- 
ди: «Кекса авлоднинг нутрий фаолиятидаги тил жараёнларини 
онгли бопщариш (туррилаш), мснинг назаримда, жуда муаммо- 
лидир»1.

Кекса авлод тилини (нутцини) адабийлаштиришнинг мум
кин эмаслиги куп жи^атдан ёшликда >^осил ^илинувчи нутций 
малаканинг гоятда туррун, муста^камлиги сабаблидир. Бу ма- 
салага оид олимлар олиб борган баъзи кузатишлар шундай ху- 
лосага олиб келган: «Илк болаликда атрофдагиларга та^лид 
^илиб узлаштирилган нутрий артикуляцион база ва бопща хил 
нутрий малакалар ^аддан таш^ари муста^кам булади. Борди-ю 
кейинчалик бош^а артикуляцион — нутций базага утишга т^рри 
келса бу ^аммага з^ам ва ^ар доим муяссар булавермайди 
(куп ^олларда мутахассис — тилшуносларда ^ам шева — субст
рат хусусиятларининг сацланишини курамиз). }<,олбуки, улар $з 
нутцлари устидан тула равишда назорат ^илувчи ва уни куза- 
тиб борувчи кишилардир»2.

К^пчилик муаллйфлар келтирилган сабабларга к^ра нутц 
маданияти со^асининг тарбияси доирасига ла^жавий нутц ма- 
лакаси ^отиб долган шахслар кирмайди деб ^исоблашади. Улар 
фикрича, нутк, маданияти фаолияти асосан, ёш авлод (болалар) 
нут^ини тарбиялашни кузда тутади. Мана шундай омиллар 
туфайли нут^ маданиятини тарбиялаш, уюштириш ишида мак- 
таб ва бошца хил тарбия масалаларининг роли ^ал этувчи бу- 
либ ^олади.

Айрим тадци^отчилар ^aiyfln равишда таъкидлаётганлари- 
дек, «нут^ маданияти — ижтимоий маданиятни, кишилик жа- 
мияти маданиятини акс эттирувчи бир кузгудир3. Аммо ушбу 
«кузгу» барчанинг нут^ини маданийлашни кузда тута олмайди. 
Шунингдек ушбу «кузгу» ^озирда жамият барча аъзоларининг 
маданий-нут^ий фаолиятини узида акс эттира олмайди. Бунга 
сабаб ^озирда адабий тил билан бирга ма^аллий шеваларнинг 
з^ам яшаб турганлиги, соф адабий тил билан бирга ма^аллий 
шевалар таъсирида булган адабий нутрий шаклнинг ^ам мав- 
жудлиги, адабий тилда гапирувчилар билан бир цаторда ше
вада сузлашувчиларнинг ^ам к^пчилик эканлигидадир. Мазкур 
сабаб ва амаллар туфайли булса керак узбек тили нут^ ма- 
даниятига баришланган айрим ишларда нут^ маданияти ту-

1 Л е о н т ь е в  А. А. Ответы на вопросник по норме. / /  Вопросы куль
туры речи, 1966, №  6,— М.: Наука, 1961,— с. 215— 216.

2 К о г а т к о в а  Т. С. Литературный язык и диалекты. / /  Актуальные 
проблемы культуры речи, 1970, с. 107.

! И н о м х у ж а е в  С., Х у ж а е в  Л. Бадиий суз санъати,— Тошкент,
1972. 7- бет.



шунчаси энг аввало кимларни кузда тутади ва кимларга м^л- 
жалланган дейилган саволга шундай жавоб берилган: «Нут^ 
маданияти адабий тилнинг ^ар икки шакли — ёзма (матбуот) 
ва айни^са огзаки шакли учун (биринчи навбатда, кино, 
радио, телевидение, театр са^налари лекция учун) зарур- 
дир»1. Нутц маданиятига эътибор ёлгиз ноти^дангина эмас, 
балки ^ар бир фу^ародан талаб ^илинадиган иш- 
дир»2.

Нутц маданияти ижтимоий-маданий ^аётнинг цонуний та- 
лаби булса-да, уни эгаллаш аслида ^ар бир шахснинг маданий 
савияси, -онг ва билимига боглицдир. Шу нуцтаи назардан 
жамиятдаги барча шахсларни бир вацтнинг узида бир хилда 
юксак маданият даражасига эришган дейиш мумкин булма- 
ганидек, ани^ шахсларнинг барчасини ^ам билим ва маданий 
савияси жи^атдан нут^ маданиятини эгаллашга бир хилда ^о- 
зирланган, ^обилиятли одам дейиш ^ийин. Олимлар ушбу ма- 
салада турли-туман, аммо умумий бир ма^садни ифода этувчи 
фикрлар баён этишган. Улардан айримларига т^хталиб утай- 
лик.

Тилшунос М. Г. Ферман ёзади: «Кишининг нутц маданияти 
унинг умумий маданийлиги даражасининг ошиши билан бе- 
восита ало^адордир. Чунки у узининг хилма-хил фикр ва мушо* 
^адаларини нут^и орцали ифодалайди. Нутк; маданиятининг 
пастлиги, бир томондан сузловчининг умумий ривожидаги кам- 
чиликни, иккинчи томондан эса, унинг уз фикрини саводли ва 
тушунарли шаклда из^ор цила олишга урганмаганлигини кур- 
сатади»3.

И. Н. Церковницкий фикрича, нут^ маданияти шахснинг 
маданий камолатининг таркибий цисмидир. Нут^ халц эришган 
маданият даражасини узида ифода этади. ХаР бир кишининг 
нутци унинг маданийлик даражасини курсатувчи ёрк;ин ва 
ишончли далилидир»4.

Мана шу тарзда айтилган гаплар фанда анчагинадир.
Адабий тилдаги гапирувчи киши учун ^ам унинг адабий 

тил нормаларини ^анчалик билиши нисбийдир. Чунки киши
нинг адабий тил нормасини ^анчалик эгаллаганлиги «сузловчи
нинг умумий маданий савияси билан белгиланади»5. Мана шун
дай асосларга к^ра, нутк; маданияти мутахассислари: «Н ущ

1 И б р о  ̂и м о в С. Узбек миллий тилининг нутц маданияти масала- 
лари. / /  Узбек тили нутц маданияти масалаларига баришланган республика 
тилшунослик конференцияси (Д оклад тезислари),— Тошкент: Фан, 1969, 
28- бет.

2 И б р о з ( и м о в  С. Нут^ маданияти ва адабий талаффуз ^а^ида.—  
Тошкент: Фан, 1974, 4- бет.

3 Ф е р м а н  М. Г. Культура речи, работа над книгой и подготовка к 
публичному выступлению,— М„ 1957, с. 3.

4 Общее языкознание.— М.: Н аука, 1970, с. 556.
5 Общее языкознание.— М.: Н аука, 1970, с. 556.



маданияти кишининг етарли ва юцори умумий маданий камо- 
лотга эришганлигини к;узда тутади»1,— деб ёзишган. .

К;уринадики, ушбу уринда з^ам нущ  маданияти соз^асининг 
иш куриш доираси ва чегараси мавз^умлашиб цолади. Ахир, 
нущ  маданияти соз^аси инсонни з^амма томонлама камолатга 
етказишни эмас, балки унинг нущ  маданиятини кутаришни 
к^зда тутади. Борди-ю, юцорида таъкидланганидек, нущ  мада
нияти шахснинг умумий маданий камолоти билан богли^ бул- 
са, демак нущ  маданияти фа^ат ушандай камолотга эришган 
кишилар доираси билан чегараланиб цолади. Умуман ушбу ма- 
салалар гоятда мураккаб ва мунозаралидир. Н ущ  маданияти- 
нинг вазифасини келтирилган з^олатдаги каби кенг тушунилса, 
унда нущ  маданияти тилшунослик соз^аси эмас, балки ^андай- 
дир кенг ку\ламли (универсиал), мураккаб фанга айланади. Бу 
з^олда нущ  маданияти соз^аси бажарувчи иш янада чигаллаша- 
ди ва мавз^умлашади.

Шундай цилиб, нущ  маданиятини эгаллаш борасида шахс
нинг умумий маданий даражаси етакчи талаблардан бири са- 
налади. Демак, нущ  маданияти маълум маънода з^ар ^андай 
кишилар, одамлар гуруз^ини эмас, балки маълум маданий са- 
вияга эга, адабий тилни муайян дараж ада эгаллаган одамлар- 
ни к^зда тутган з^олда иш к^ради.

Н ущ  маданияти маълум маданий ва маънавий камолот 
белгиси б$либ, бизнинг давримизда кенг халц оммасининг 
умумий маданий цурилиш ишига, жумладан адабиёт ва тил 
муаммоларига аралашуви анча фаоллашди. Бундай фаоллик, 
бир томондан, кенг хал^ оммасининг кундалик нущида ада
бий тилнинг турли маданий ва коммуникатив воситалар орк;а- 
ли (радио, телевидение, театр, кино, матбуот, лекциялар) лаз^- 
жавий нутк; ва сузлашув тилига утказаётган таъсири туфайли 
юзага келган узгаришларда, иккинчидан, жамоатчиликнинг 
адабий тилда йул ^уйилаётган нук;сон ва камчиликларга (ма
салан, матбуот тили, радио ва телевидение тили, ^ушицлар ти
ли ва бош^алардаги) муносабати з^амда бу ну^сонларни сал- 
бий баз^олашида ёрцин к^ринмо^да.

Масалага мана шу нуцтаи назардан ёндошиладиган булса, 
баъзи тад^ицотчиларнинг «Н ущ  маданияти з^а^ида цайгуриш — 
умумхалц ишидир» деган2 гапларида маълум з^а^и^ат борлиги, 
шубз^асиздир.

Бутун миллат ва унинг барча аъзоларининг нущини бир- 
дан маданий нущ  талабларига хослаб булмаслигининг асосий 
-сабабларидан яна бири адабий тилнинг узидапт ривожланиш 
^онуниятлари билан, адабий тил нормасидаги давр утиши би
лан пайдо булиб турадиган силжишлар билан алоцадордир.

1 Актуальные проблемы культуры речи, 1970,— с. 98.
2 Правильность русской речи (опыт словаря —  справочника),— М., 1965,—

с. 8.



Х^ттоки бир авлодга мансуб кишилар нутци учун дастлаб нор
ма б^либ ^исобланган тил з^одисалари уша шахе з^аёти даво- 
мида кейинчалик «хатолик»ка, нормативмас воситага айлан- 

’моцда.
Шу туфайли адабий тилнинг маълум даврдаги маданий з̂ о- 

латини, яъни адабий тил маданиятини, барча даврлар учун 
бетукис нарса деб тасаввур цилиш Уринсиздир. Чунки тал, ада
бий тилнинг j/зи ривожланиши таъсирида ^згариб турувчи з̂ о- 
дисадир. Мана шу маънода нут^ маданияти тушунчаси з^ам, 
маданий (адабий) нутц намуналари з^ам, уз даврида гузал, на- 
мунали гапирган ноти^лар ва з^озирда куркам гапираётган но- 
ти^лар нутци з^ам идеал з^одиса эмас, балки нисбий з^одиса- 
дир. Худди шунингдек, з^озирги замон узбек адабий тилида 
куркам гапиришни истаган з^ар бир киши ушбу адабий 
тилнинг утмиш даврларидан андоза топилиши ^ийин. Х1ар давр- 
нинг уз тили ва нутрий услуби б^лганидек, з^ар даврнинг ;уз 
маданий адабий тили ва бетакрор нутрий маданияти бу- 
лади.

Шундай 1$илиб, нутц маданияти со^аси бир даврнинг узида 
жамият аъзоларининг барчасини маданий нутрий тарбия ос- 
тига ола олмайди. Ушбу маънода маданий нутрий тарбия маъ
лум чегарали, истисноли томонларга эга. Нут^ маданияти со- 
з^аси, асосан, адабий тилни эгаллаганлар, унда сузлаш ва 
ёзишни истовчиларни ва ёш авлод нут^ини т^грилашни кузда 
тутади. Лекин нут^ маданияти соз^аси бу билан чегараланиб 
^олмаслиги керак албатта. Вазифани бундай тушуниш нут^ 
маданияти соз^аси учун чегараланган ма^саддир. Йут% мада
нияти соуасининг т£/лиц, яъни пировард мацеади барча хал/д 
оммасининг нущ ини адабий тарбияга олишдек мащеадни к узд а  
тутмоги лозим.' Бу ма^сад нут^ маданияти со^асининг буюк ор- 
зусидир. Бундай орзу ^а^ида з^озирги кунда гапириш мумкин,. 
аммо унинг амалга ошиши, яъни жамиятнинг барча аъзолари
нинг адабий тилни мукаммал эгаллаши ва бу тилда т^рри ва 
равон, маданий ва куркам гапира олиши келажакда амалга 
ошиши мумкин булган ^одисадир. Шу сабабли ушбу тушунча 
шу куннинг вазифаси сифатида з^ам, ^али т^ла амалга ошмаган 
^ади^ат сифатида з$ам нутц маданияти со^асининг олий, пиро
вард ма^садидир.

)^ар цандай з^олда з^ам нут^ маданияти — бу аввало нутщий 
куникма, нутрий малака %осил цилишдир. Бу куникма нут
рий— амалий жараён булиб, махсус мез^нат ва машц эвазига, 
у^иш ва уциш орцали эришиладиган ^обилият, маз^оратдир. 
Ушбу хусусиятни Е. А. Бахмутова шундай таърифлайди: «Нут^ 
маданияти фикрни т$три, аниц ва ифодали изз^ор эта олиш ма- 
лакасидир»1.

1 Б а х м у т о в а  Е. А. Культура речй.— Казань, 1964,— с. 3.



Инсоннинг алок;а ^уроли булмиш тилни, жумладан адабий 
тилни .урганиши ва эгаллаши тУрт хил йул билан амалга оша- 
ди дейиш мумкин:

1. Тилни табиий ^олда эгаллаш. Бунга боланинг Уз она ти- 
лини оила му^итида, шунингдек атроф-му^ит таъсирида урга
ниши ва билиб олиши киради. Бола тилни ота-онадан, оила 
аъзоларидан, шунингдек узи дуч келган кишилардан табиий 
^олда эшитиш ва узлаштирищ орцали эгаллайди. Болада бола 
тили малакаси табиий ^олда, стихияли равишда юзага келади 
ва шаклланади. Бу жараёнда ^ам цайси бир даражада урга- 
тиш (фа^ат урганиш эмас) нишонаси мавжуд. Масалан, оила 
аъзоларининг бола нут^ини назорат ^илиши, унга с^зларни ва 
^андай с^злашни ургатиши, бола тилида учрайдиган баъзи 
ну^сонларнинг туррилаши ва б.

2. Тилни уцитиш, ургатиш орцали эгаллаш. Бунга асосан 
урта ва олий мактаб таълими киради. Шунингдек, ^исман бо- 
лалар борчасидаги таълимни ^ам мана шу омилга к;ушиш мум
кин. Тил ва унинг ^онуниятлари, н ущ  ^оидалари урта мактаб- 
да она тили (узбек тили) ва адабиёт дарсларида у^итилади. 
Боланинг тил эгаллашида бош^а фан дарсларининг ролини з^ам 
камситиб булмайди. Тарих, география, астрономия, биология, 
>^атто математика дарслари ^ам у^увчиларда нут^ маданияти 
малакасининг шаклланишида сезиларли роль уйнайди. Бу.фан- 
ларга оид дарслар жараёнида боланинг лурат бойлиги ошади, 
у ran тузишнинг бир Цатор мураккаб типларини, фикр ифода- 
лашнинг баъзи мантилий асосларини эгаллайди.

Табиий фанлардан даре берадиган у^итувчилар орасида 
Узбек адабий тилини яхши эгаллаган, сузга уста мо.^ир hothi$- 
лар талайгинадир. Бундай у^итувчилар нутцини уцувчилар, 
одатда, ^авас билан тинглашади, улар тилига так;лид 5̂ ам к;и- 
лишади. Тил ва адабиёт у^итувчилари орасида адабий тилни 
етарли эгалламаган ва бу тилда равон, намунали гапира ол
майдиган педагоглар ^ам озмунча эмас. Шунга ^арамасдан, 
урта мактабда нутк; маданиятини Урганишнинг асосий омили 
она тили ва адабиёт дарсларида берилувчи таълимдир. Айни^- 
са, бунда она тили (узбек тили) таълими етакчи урин тутади. 
Демак, нут^ маданиятини тарбиялашда у^итиш (педагогик 
таълим) асосий омилдир. Шу сабабли мактаб таълимида, ай- 
ни^са она тили ва адабиёт дарсларида ук;увчиларнинг орзаки 
ва ёзма нут^ини устиришга ало^ида диктат ^илинади, бу иш- 
нинг илмий методик томонлари педагог олимлар томонидан 
махсус таэушл этилган1.

1 А б д у л л а е в а  К,. Кузатиш ва нутк; устириш. / /  Совет мактаби, 1975, 
№  2, 72— 73- бетлар; Уша муаллиф. Биринчи синфда нутк; устириш. //  Тош
кент: Ук,итувчи, 1978; Уша муаллиф. Бола нут^и. / /  Уцитувчилар газетаси. 
1979, 15 ноябрь; уша муаллиф. Нут^ устириш — Тошкент: У^итувчи, 1980; 
Уша муаллиф. Унувчилар огзаки ва ёзма нут^ининг узвийлиги учун. // 
Совет мактаби, 1980, № 7, 38—4 0 - бетлар; Б о т и р о в а  С. Расмлар воси-



3. Тил ва нущ  маданиятини мустацил уциш, шурулланиш 
орцали урганиш.

Тилни, пировард натижада нущ маданиятини эгаллашда 
му,ставил у^иш, тил ва нущ устида муста^ил ишлаш муз^имдир. 
Бу иш икки хил характерлидир. Биринчиси, киши тилга оид 
махсус адабиётлар, дарслик ва ^улланмалар, лугатларни ур- 
ганади. Ундаги тил ва нуткда оид ^онуниятларни эгаллайди. 
Иккинчиси, нолингвистик адабиётларни муста^ил у^ийди ва бу 
з^ол киши нущининг усишига, адабий тил нормаларини эгалла- 
шига туртки булади. Масалан, бадиий адабиёт асарларини 
куплаб у^иш, шеърларни ёд олиш, газета ва журналларни 
Уциш, радио ва телевидение эшиттиришларини тинглаш ва £>. 
Тил ва нущ  устида ишлаш — келтирилган мисолдаги тарзда 
ишлаш тилни Урта мактаб дастури асосда урганиш ва узлаш- 
тиришдан фар^ ^илади. Муста^ил у^итишда шахе эркин булиб, 
унинг фаолият даражаси з^ам кенгдир. Шахе узи учун зарур, 
узи хоз;лаган грамматикаларга, лексикология, фонетика дарс- 
ликларига, турли з^ажмдаги изошли, икки тилли, терминологик 
луратларга мурожаат к;илиши мумкин1. Шу сабабли тил усти
да муста^ил шурулланиш Урта мактабнинг дастурий таълими- 
дан фар^ланади. Муста^ил шурулланиш адабий тилни эгал- 
лаш, нущ  маданияти малакасини з^осил ^илишнинг муз^им 
омилидир. Чунки бунда адабий тил нормалари ихтиёрий, онгли 
равишда узлаштирилади. Бу йул билан з^осил цилинган нутрий 
малака эса.муста^кам булади.

4. Тил ва нущ  маданиятини эгаллашнинг куринишларидан 
бири нущий тацлиддир. X,ap бир киши узидан яхширо^, чи- 
ройлиро^, маъноли ва уткир гапирадиган кнши(лар) нущига 
з^авас билан ^араши ва унга та^лид ^илишга интилиши мум
кин. Бу з^олда нутрий та^лид — намунали тил, нущ мадания
тини эгаллашга интилишнинг омилларидан бирига айланади. 
Намунали, яхши гапирувчилар, одатда, радио ва телевидение 
дикторлари, машз^ур артистлар, бадиий суз ижрочилари, баъзи 
ёзувчилар, олимлар орасида учрайди. Уз намунали нущи билан 
уцувчиларда тилга, нущ  маданиятига кизициш уйготган но-

гасида нут^ устириш. // Совет мактаби, 1973, № 2, 48— 5 0 - бетлар; 3  о и
р о в А. У^увчилар нут^ини устириш. // Совет мактаби, 1971, № 11, 7 9 - бет; 
К а м о л о в а  М. Езма нутц малакалари ^осил килиш. / /  Совет мактаби, 
1969, №  8, 27—3 0 - бетлар; М а м а ю с у п о в  М. У^увчилар нутк;и. // Совет 
мактаби, 1981, № 3, 22—23; бетлар; М и р з а а Щ м е д о в  Б. Уцувчилар 
иуткини устириш. II Совет мактаби, 1973, № 12, 31— 34-бетлар; М и р ^ у 
с а н о в а Р. Огзаки нут^ни устириш. //  Совет мактаби, 1972 №  7, 70— 72- 
бетлар; Р а з у м о в а  Л,  Ш а р о в  В. Лектор нут^ининг таъсирчанлиги,— 
Тошкент: Узбекистан, 1973; С а т т а р о в а  Н. Она тили дарсларида богла- 
иишли нут^ни устириш. II Совет мактаби, 1974, №  7, 48— 4 9 - бетлар; Х а 
с а н о в а  Б. У^увчилар тафаккури ва нут^ини ^стириш. //  Совет мактаби, 
1973, № 8, 58—60- бетлар; Нут^ устиришга чуйиладиган талаблар. / /  Совет 
мактаби, 1980, № 2, 49—5 1 - бетлар ва б.

1 А к о б и р о в  С. Нут^ маданияти ва норматив лугат.— Тошкент: У з
бекистан, 1977; Уша муаллиф. Лурат — суз хазинаси.— Тошкент. 1977.



ти^лар ва давлат арбоблари, лекторлар, ута ва олий мактаб 
Уцитувчилари оз эмас.

Нотицлик ма^оратини, адабий тилда турри, таъсирчан суз- 
лашнинг ажойиб сирларини эгаллаган бундай шахслар нут- 
ци — нутций та^лиднинг цонуний объектидир. Биров нут^ига 
та^лид цилиш орцали нут^ маданиятини эгаллаш шахсдан кат
та з^авас ва з^афсала талаб цилади. Нутрий тацлид тацлид 1̂ и- 
линаётган шахе нут^и цандай булса, айнан шундай гапиришда 
эришишдан иборат деган ran эмас. Х,ар бир шахе нутцининг 
Узига хос мустациллиги, бетакрорлиги сацланмоги лозим. Нут
рий так;лид — намунали нут^нинг усулларини, сирларини Ур- 
ганиш демакдир. Нутций тацлид — онгли фаолиятдир ва мил- 
лий ноти^ликнинг энг яхши намуналари ва анъаналарини 
авлоддан-авлодга утказиш, етказиш, куп аерлар давомида са^- 
лаб цолишнинг воситаси з^амдир. Ноти^ликдаги баъзи бетак- 
рор йуналишлар, нотицлик мактаблари мана шу йул билан 
юзага келади.

Келтирилган барча з^олларда нущ  маданиятини эгаллаш — 
бу онгли равишда интилиш ва тинимсиз мез^натдир. Чунки 
нут^ маданияти малакасини бусиз з^осил цилиб булмайди. 
Шундай цилиб, тилни нутц маданиятини эгаллашнинг к;уйида- 
гича бос^ичлари мавжуд:

— оила ва атроф-му^итдан урганиш;
— ясли, богча таълими;
— урта мактаб таълими;
— олий мактаб таълими;
— тил устида мустацил шурулланиш.
Тилни эгаллаш ^ацида ran борганда, икки сифатий нарса

ни фар^ламо^ керак. Буларнинг биринчиси, умуман узбек хал^ 
тилини билиш, иккинчиси узбек адабий тилини эгаллаш.

Биз олдинги са^ифаларда з^ам ^айд цилганимиздек, шахе 
Узбек тилининг бирор лаз^жами ёки шевасида з$ам роят чирой- 
ли гапириши, сузга чечан, яъни маз^оратли нотиц булиши мум
кин. Аммо бундай нутц тил материали ну^таи назаридан нутн 
маданияти намунаси була олмайди. Нутц маданияти— узбе* 
адабий тилида сузланган намунали, маданий нущдир. Демак 
тилни билиш з^ацида ran борганда, умуман узбек тилини (хали 
тилини) билишни узбек адабий тилини эгаллашдан фар^ к;ил- 
моц керак. Нутц маданияти шахенинг умуман тилни^билии 
даражаси билангина эмас, балки адабий тилни намунали би  
лиши ва ундан нутцнинг орзаки ва ёзма шаклларида намунал* 
фойдалана олиши даражаси билан улчанади.

Нут^ маданиятини эгаллаш учун нутцни устиришга ощ  
булган адабий тил нормаларини ва унга восита булувчи нар' 
саларни билиш му^имдир. Булар ^уйидагилардир:

— Узбек тилининг дарслик ва цулланмалари, узбек т и л р  
грамматикалари, узбек тилининг турли типдаги луратлари, лу  
рат-справочниклари ва б;



— узбек адабиёти дарслари; урта ва олий мактабда ути- 
ладиган бопща ижтимоий ва табиий фанларга оид дарслар, 
улар тили;

— узбек бадиий адабиёти тили (муста^ил у^иш кузда ту- 
тилади);

— узбек матбуоти (рузнома ва ойномалар) тили;
— узбек радиоси ва телевидениеси тили;
— бадиий у^иш дарслари ва таълими;
— ноти^лик санъати юзасидан ук;итиладиган факультатив 

курслар таълими ва бонщалар.
Она тили ва узбек адабиёти дарслари, бадиий адабиёт ти

ли уцувчининг з^ам ёзма, з^ам огзаки нутци маданиятини кута- 
ришга хизмат цилса, бадиий асарларни ёд олиш, бадиий уциш 
дарслари1, радио ва телевидение нутцини тинглаш, ноти^лик 
сирларини урганиш огзаки нутц маданияти ривожи учун мисл- 
сиз омилдир.

Адабий тил ва унинг нормаларини эгаллаш ва ундан унум- 
ли фойдаланиш ^андайдир тургун, ^отиб цолган, бирдан-бир 
ягона шаклга эга булган ^одиса эмас. Сузловчи ёки ёзувчи 
адабий тил ва унинг норматив воситаларидан нутрий талаб, 
нутций шароит; нутрий фаолият э^тиёжи ва талабига кура 
ижодий фойдаланади. Бунга сабаб бир томондан кишилар 
жузъий нутций фаолиятининг хилма-хиллиги, нутций вазият- 
ларнинг куп цирралиги булса, иккинчиси нутрий услублар- 
нинг ранг-баранглигидир. Узбек адабий тилининг аниц мав
жуд куриниш лари турлн услублар талабига кура куп  ^иррали- 
дир. )^озирги узбек тилида илмий услуб, публицистик услуб, 
расмий услуб, бадиий услуб, сузлашув услуби мавжуд. Бу 
услублар баъзи узига хос ёки ^ориши^ шахобчаларга ^ам бу- 
линади: илмий-оммабоп услуб, илмий-публицистик услуб; ада
бий сузлаш ув услуби, содда сузлаш ув услуби  каби. Нутц ма
даниятини эгаллаш узбек тили услубларининг хусусиятларини 
билиш билан чамбарчас боглицдир. Шу сабабли ^ам нутц ма- 
даниятига оид ^улланмаларда, у^ув программаларида «Нутц 
маданияти ва услуб » деб номланган булимлар мавжуддир2. 
Бир цатор рисолаларда эса нутц маданияти билан услублар 
орасидаги муносабатлар ёритилган.

Узбек тилининг нутрий услублари узбек тили услубиятига 
оид дарслик ва ^Улланмаларда атрофлича ёритилган. Н ущ  
маданиятини эгаллаш учун узбек тилининг вазифавий услуб- 
ларидан хабардор булиш шарт. Чунки нут^ маданиятининг

1 И н о м х у ж а е в  С., X у ж  а е в а Л. Бадиий суз санъати.— Тошкент, 
1972; И н о м х у ж а е в  С.,  З у н н у н о в  А. Ифодали уциш асослари.— 
Тошкент: Уцитувчи, 1978; Б о б о м у р о д о в  А„ А б д у л л а е в  X,. Уцув- 
чиларни ифодали уцишга ургатиш.— Тошкент: Уцитувчи, 1976; О р и п о в  К.,  
О б и д о в а  М. Ифодали у^иш.— Тошкент: У^итувчи, 1982.

2 К , у н р у р о в  Р. К,. Нутц маданияти асослари курсининг программаси. 
О ш ар^анд, 1983, 8—9 - бетлар; Б е г м а т о в Э .  А.,  Т о ж и е в  Ё. Нут^ ма- 
д .’.нияти ва стилистика асослари.—  Тошкент, 1987, 8—9 - бетлар.



талаблари адабий тил норматив воситаларининг нущ жараё- 
нида амалга ошиши х;ар бир услубда узига хос тарзда к^ри- 
«ади. Демак, з^ар бир нутрий услубнинг уз нутрий маданияти, 
талаб ва мезонлари мавжуд. Шу сабабли з^ар услубнинг тил 
нук;таи назаридан узига хослигини билиш х,ар к,айси услубнинг 
талаб ва мезонларига мос равишда ёзиш ёки гапириш имко-' 
нини беради. Бу эса нущнинг, нущ маданиятининг етакчи та- 
лабларидан биридир. Бундан таш^ари нутрий услублардан 
бохаба.р булиш киши нущини устириш, ^ткирлаштириш ва 
бойитишнинг муз^им омили з^амдир. Дар бир нущий услубнинг 
тил ва услуб жиз^атдан узига хос томонлари, афзалликлари 
мавжуд. Мана шу томонларни узлаштириш киши нущига ижо- 
бий таъсир 1̂ илади, унда услубий-нущ ий куникмаларнинг 
шаклланишига олиб келади. Масалан, сузлашув услуби тили 
учун цисцалик, лундалик, ифодавийлик, табиийлик ва табиий 
буё^дорлик, хал^чиллик хос. Илмий услуб тили жумлаларнинг 
мазмунан зич богли^лиги, гаплар грамматик тузилишининг 
изчиллиги, давомийлиги, мантицан ута борли^лиги билан ха- 
рактерланади. Расмий услуб тилидан нущда ани^лик, си^и^- 
лик, лундалик, ихчамлик ва цис^аликни урганиш мумкин. Б а 
диий услуб тили узининг образлилиги, таъсирчанлиги, жуш- 
^инлик ва з^иссий-экспрессив воситаларга бойлиги билан 
кишининг диодатини тортади1. Бу услубда бонща бир цатор 
услубларга хос белгилар ^оришиб кетганини курамиз. Шеъ- 
рият тили эса, жунщин, чиройли нущ  намунасидир,-

Келтирилган услублар тилига хос хусусиятларнинг барча- 
сидан нущ  маданиятини кутариш учун фойдаланиш лозим бу
лади. Шу сабабли баъзи тад^ицотчилар нутц маданияти бу — 
услубни %ис цила олишдир деганларида2 ёки нутц маданияти — 
бу услубият деганларида ^исман з^ацлидир.

Н ущ  маданиятини эгаллаш бу адабий тилни, унинг норма- 
ларини узлаштиришдир. Шу сабабли рус тилшунослари 
1920 йиллардаёц нущ  маданиятини «тилни тушуниш, з^ис цила 
олиш диди» билан борлашган эди: «Нущ  маданияти дейил- 
ганда биз, тилни тушуниш дидининг ривожини, нормани тушу- 
нишни, равшан ва ифодали нущ сузлаш усулларини эгаллаш- 
ни ва уни узининг орзаки ва ёзма нущида амалда ^ л л а й  
олишни з^амда узгаларнинг нущини чуцур ва анир  ̂ англай 
олишни англаймиз».

С. Абакумовнинг нущ  маданиятига 1929 йилда берган таъ 
рифи з$ам юцорида келтирилган мулоз^азаларга я^индир: «Шун 
дай ^илиб, нущ маданияти дейилганда, кишиларнинг ^зарс 
теран фикрлай олишлари учун ёрдам берадиган тил восита вг

1 Ж а л и л о в  Нотшушк ва бадиий адабиёт.— Тошкент, 1975; Уш; 
муаллиф. Ноти^ликда юмор.— Тошкент, 1980; У м у р ^ у л о в  Б. Лекто| 
нут^-и ва бадиий тил.— Тошкент: Узбекистон, 1981; С в и р с к и й  С. Я 
Адабиёт лекторга ^амцам.— Тошкент: Узбекистон, 1979.

2 Д е г т е р е в а  Т. А. Становление норм литературного языка.— с. 171



имкониятларининг барчасини эгаллашдан иборат булган му- 
раккаб ме^нат тушунилади»1.

Нутц маданиятининг асосини адабий тил ва унинг норма^ 
ларини узлаштиришдан иборат, деб билиш бошца муаллиф- 
ларнинг ишларида ^ам учрайди. Чунончи, нутк; маданияти таъ- 
лимотининг асосчиларидан бири Г. О. Винокур шундай ёзган 
эди: «Тил маданиятининг амалга ошиши учун муцаррар бул
ган шартлар, биринчидан, гаплашувчиларнинг юцори лингвис
тик онглилиги, иккинчидан, у билан чамбарчас боглиц булган 
тилга му^аббатдир»2.

Хуллас, нутк; маданиятига эришишнинг асосий омили тил
ни, айницса адабий тил нормаларини эгаллаш, улардан урин- 
ли ва унумли фойдалана олишдир. Адабий тил, унинг норма- 
лари тизими мураккаб ^одиса булиб3, бу воситаларнинг цул- 
ланиш хусусиятлари нущнинг шаклларига, нутций услублар- 
нинг типларига кура фарцланади. Маълумки узбек адабий 
тили икки шаклга эга: ёзма нутц ва огзаки нутц.

}^ар иккала нутц хили учун лисоний асос — узбек адабий 
тилидир. Нутцнинг ёзма шакли учун ^ам, орзаки шакли учун 
з^ам адабий тилнинг баъзи воситалари асосан умумийдир. М а
салан, сузлар, грамматик воситалар, цисман синтактик цури- 
лиш ва б. Аммо бу икки нутц шакли баъзи узига хос томонла- 
ри билан фарцланади. Бу фарцлар ёзма нутц маданияти, o f -  
заки нутц маданиятининг юзага чицишини таъмин этадиган 
воситалардир. Масалан, ёзма нутц маданияти4 учун имло ва 
тиниш белгиларига оид цоидалар5, ёзув техникаси, ёзишни куп 
машц цилиш, куп ёзиш ва куп уциш, сузларнинг ёзилиш 
шаклларини хотирада сацлай олиш, синтаксисга дойр норма- 
лар ва цоидаларни яхши узлаштириш му^имдир. Езма нутц 
маданиятини оширишда имло лугатлари етакчи урин тутади.

Орзаки нутц маданиятини эгаллаш да, адабий талаффуз, 
адабий талаффуз цоидаларини (орфоэпия), узбек тили фоне- 
тикаси хусусиятларини билиш асосий урин тутади6. Огзаки

1 А б а к у м о в  С. Работа над словарем и фразой в новых учебных 
пособиях по технике и культуре речи. Русский язьГк в советской школе, 1929, 
№  1,— с. 82.

2 В и н о к у р  Г. О. Культура языка,— М.: Федерация, 1929,— с. 41—42.
3 Кенгроц маълумот олиш учун царанг: Б е г м а т о в  Э., Б о б о е в а  А.,  

А с о м у д д и н о в а  М. Адабий норма ва нутц маданияти.— Тошкент: Фан, 
1983, 8—89- бетлар.

4 С а л о м о в  F. Езма нутц маданиятига дойр. / /  Узбекистан мадания
ти, 1957, 19 июль. -

5 Н а з а р о в  К. Тиниш белгилари ва ёзма нутц.— Тошкент, 1974; Уша
муаллиф. Пунктуация ва ёзма нутц. / /  Уцитувчилар газетаси, 1969, 20 фев
раль.

8 А х м е д о в  Н. TyFpn талаффузга урганайлик. / /  Саодат, 1973, №  6. 
26— 2 7 - бетлар; У з о ц о в  Узаро муомала ва орфэпик нормалар. Тош ДУ  
илмий асарлари, №  586.— Тошкент, 1979, 132— 1 4 3 -бетлар; У с м о н о в а  У. 
Талаффуз нормаларини белгилаш масаласйга дойр; / /  Узбек тили ва ада- 
биёти, 1975, № 6, 42— 4 5 - бетлар; Р о ф у р о в  Орзаки нутц маданияти 
^ацида. / /  Узбекистон маданияти, 1965, 11 май.



нут^ маданиятини к^таришда шахснинг f3  нутцига дивдат ва 
эътибор ^илиши, уни адабий талаффуз нормалари асосида 
туза олиши ва назорат ^ила олиши, нутрий кузатувчанлик, 
талаффуз маищлари билан шугулланиш му^имдир. Огзаки 
нут^ маданиятини эгаллашда радио ва телевидение эшитти- 
ришларини мунтазам равишда тинглаш, маш^ур нотицлар 
нутцига тацлид к,илиш каби омиллар )^ам му^имдир. Адабий 
талаффуз нормаларини эгаллашнинг му^им воситаси — узбек 
тилининг талаффуз лугатларидир1. Огзаки нутк; маданиятида 
тугри, яъни адабий талаффуз биринчи, етакчи унсурдир. Шу 
сабабли тилшунослар огзаки нут^ ^а^ида ran борганда %щли 
равишда купро^ «талаффуз маданияти», «адабий талаффуз 
маданияти» з^а^ида фикр юритадилар2.

Огзаки ва ёзма нут^ маданиятини эгаллаш учун киши 
цуйидаги томонларга з^ам эътибор бермоги керак:

— киши узининг кундалик тилига эътибор ^илмоги, ун- 
даги юту^ ва ну^сонларни сеза олмоги керак;

— киши тилга, унинг цонун-цоидаларига онгли, илмий му- 
носабатда б^лмоги лозим. Бунинг учун ^ша тил грамматика- 
сини, фонетикасини, лексикологияси ва стилистикасини яхши 
билиши талаб цилинади;

— киши f3  ёзма ва огзаки нут^и устидан онгли назорат 
урната олмоги лозим. Бу щахсда уз нут^идаги юту^ ва кам- 
чиликларга танцидий ёндаша олиш куникмасини юзага кел- 
тиради;

— кишида нутрий дид, тилнинг узига хос нозик томонла- 
рини сеза олиш з^исси б^лмоги керак. Тилга дид билан ёндащ- 
масдан мустацил ноти^ булиб етишиш цийин;

— нут^ маданиятини эгаллашнинг му^им шартларидан 
бири тилга з^урмат билан цараш, унга му^аббат цуйишдир;

— тилни урганиш, нутц маданиятини эгаллаш киши з^аёти 
нинг маълум даврига тугри келадиган вацтинчалик иш, би{ 
фасллик тадбир эмас, балки доимий интилиш ва шугулла 
нишни, бир умр такомиллаштириб боришни талаб ^илувчи з̂ о 
дисадир.

Олимларнинг ^айд этишларича, нутц маданияти адаби£ 
тилни эгаллаш ва унда шунчаки тугри гапиришдан иборатгинг 
булган з^одиса эмас, балки у узининг маълум содда ва мурак 
каб босцичларига эга булган жараёндир. Мана шу ну^таи на 
зардан, нутц маданияти икки бос^ичлидир: турри нутк; ва путь 
маданияти. Тилшунос Л. И. Скворцов бу боск;ичлар мо^иятиш

1 С о д и ^ о в а  М. ,  У с м о н о в а  У. Узбек тилининг орфоэпик лугати.— 
Тошкент: Фан, 1977; А с о м и д д и н о в а  М. ,  Б е г м а т о в Э . ,  Б о б о е в а А .  
И б р о х и м о в С., У с м о н о в а  У. Узбек адабий талаффузи лугати.—  Тош 
кент, 1984.

. 2 И б р о ^ и м о в  С. Н у щ  маданияти ва адабий талаффуз ^а^ида.— 
Тошкент, 1972; У с м о н о в а  У. Талаффуз маданияти.— Тошкент, 1976; Б е г  
м а т о в  Э. Адабий талаффуз маданияти.— Тошкент, 1982.



шундай изоцлайди: «Нутц маданиятидаги илк босцич — нутц- 
нинг туррилигидир. Нутцнинг туррилиги адабий тил ва унинг 
нормаларини эгаллашдир.

Нутц туррилиги моз^ият эътибори билан мактаб таълими 
предметидир. Урта мактаб дастури, умумий тарзда, турри нутц 
малакасини шакллантиришни кузда тутади (купроц грамма
тика со^асида).

Адабий тилни эгаллашнинг иккинчи, юцори босцичи тула 
маънода нутц маданиятидир. Нутц маданияти з^ацида адабий 
тилни урганиш борасида цам, нутцнинг туррилиги (яъни ада
бий тил нормаларини эгаллаш) борасида цам гапириш мум
кин. Аммо нутц маданияти босцичида тилнинг вариант восита- 
ларини ба^олаш бошцачароц булади, яъни: яхши, ёмон, аниц, 
уринсиз каби мезонлар...»1. Мана шундай фикр Г. А. Дегтерева 
томонидан з^ам айтилгани маълум. У нутц маданиятини нутц
нинг туррилиги ва яхши нутц босцичларига булади: «Нутц 
маданияти ушбу тушунчани аницловчи икки цисмдан иборат- 
дир. Улардан биринчиси туррилик. Туррилик нутц маданияти
нинг энг керакли ва биринчи шартидир... Бироц, нутц мада
нияти тушунчаси, нутций туррилик тушунчасидан кенгроцдир...

Нутц маданияти тушунчасининг иккинчи муцим цисми си
фатида яхши нутц тушунчасини ёки услубий сезгирликни олдинга 
суриш мумкин... Яхши нутц турри вариантлар орасидан энг 
фойдали, намунали вариантни танлаб олишни талаб цилади. 
Яхши нутц шароит тацозосига кура тил воситаларидан мац- 
садга мувофиц ва моцирона фойдалана олишни кузда тутади. 
Яхши нутц талаблари нутций туррилик билан биргаликда нутц 
маданиятининг асосий шартларини юзага келтиради»2.

Келтирилган мушо^адалардан маълум буладики, нутц ма
данияти оддийликдан юксакликка ривожланиб, такомиллашиб 
борувчи нутций цобилиятдир. Шу сабабли бир цатор олимлар 
нутц маданиятини санъат, майорат деб таърифлащади: «Нутц 
маданияти— суз санъати соз^аси булиб, нутц воситаларидан 
мацсадга мувофиц фойдаланилган з^олда яхши гапириш ва 
ёзиш санъатидир»3.

Шуни з^ам айтиш керакки, нутц маданиятининг келтирилган 
икки босцичини тил воситаларининг узигина таъминлай олмай
ди. Яхши, намунали нутц адабий тил нуцтаи назаридан турри, 
маданий булиш билан бир цаторда у мазмунли, таъсирчан ва 
уткир, чиройли ва гузал, шунингдек ахлоц ва одоб цоидалари- 
га амал цилган ^олда, нутций шароитга мос равишда сузлан- 
ган ёки ёзилган булиши лозим. Айтилган хусусиятларни фа- 
цатгина тил воситалари таъминлай олмайди. Шу сабабли цам

1 Актуальные проблемы культуры речи.— М.: Наука, 1970,— с. 83— 85.
2 Д е г т е р е в а  Т. А. Становление норм литературного языка.— М., 

1963, с. 171— 172.
3 Е ф и м о в  А. И. О культуре публичной речи.— М.: Знание, 1956.—



•нущ маданияти ва унинг намунаси булмиш яхши нущ  нолинг- 
вистик воситалар, омилларга ^ам таянади. Булар нущнинг 
мазмуний аницлиги ва тугрилиги1, нутщинг мантицийлиги ва 
мантиций — изчиллиги2, нутщинг ахлоц ва одоб доирасида  
срзланиши3,нутцнинг чиройлилиги4, унинг психологик ва пе
дагогии ме'зонларга5 жавоб бера олишлиги, нущнинг умумий 
маданий талабларга буйсунганлиги, мослиги, нущнинг ва- 
зият ва шароитга мослиги6 ва боцщалар. Мана шу маънода 
яхши,’ маданий нущнинг юзага келиши — мантиц билан, 
ахлоций ва эстетикавий нормалар билан, ру^ий, педагогик 
талаблар ва инсоннинг умуммаданий савияси мезонлари 
билан, а н щ  нущий шароитлар билан чамбарчас боглицдир. 
Н у щ  маданиятининг такомилида ^атто уринли ^улланган 
имо-ишоралар (паралингвистик воситалар) нинг ^ам роли 
бор. Шу сабабли нущий алоцанинг бу томонини тилшу- 
носликнинг янги тармоги булмиш паралингвистика7 урганади. 
Айтилганларга царамасдан нущ  маданиятини таъминлашда 
лисоний мезонлар уз етакчи мавцеини са^лаб ^олади. Шу са
бабли ^ам нущ  маданияти ^а^ида ran борганда адабий тилни, 
унинг нормаларини эгаллаш масаласига асосий Урин берила- 
ди. Тилда: синонимлар, омонимлар, антонимлар, фразеологик 
бирликлар, суз вариантлари, ма^ол ва маталлар, бой услубий 
фигуралар, троплар, нущий ^олиплар, куп маъноли сузлар, 
неологизмлар, аксинча урнида цУлланган тарихий сузлар ва 
архаизмлар ва боищалар нущни безайдиган воситалардир. 
Шу билан бирга узбек тилида номаданий, нущ  маданияти та- 
лабларига жавоб бера олмайдиган унсурлар ^ам мавжуддир. 
Булар дагал сузлар, паразит'сузлар, варваризмлар, уринсиз 
такрорлар, ^ожатсиз ишлатиладиган лугавий узлашмалар, 
тумтоц, рализ жумлалар, синонимларни, паронимларни ^ул- 
лаш доирасида юз берадиган нуцсонлар, суз маъносининг но- 
зик томонларини, яширин услубий ^ирраларини етарли анг- 
ламаслик натижасида юзага келадиган семантик-услубий 
хатоликлар, она шева таъсирида нущда йул к;уйиладиган 
ноадабий талаффуз, сузларни, цушимчаларни ишлатишдаги

1 Х у б у л а ш в и л и .  Лекцияда конкретлик ва абстрактлик.— Тошкент: 
Узбекистон, 1979.

2 Д  ав и д  о в В. С. Лекцияда исбот ва асослилик.— Тошкент: Узбекис- 
тон, 1981. ,

3 С о д и ^ о в а  М. Нут^ этикаси.— Тошкент, 1972; Р и з  а е в  С. А. : 
Нутц маданияти ва одобига дойр.— Тошкент, 1973.

4 А б д у р а  р о н о в  X. ,  М а х м у д о в  Н. Суз эстетикаси.— Тош- 
кент: Фан, 1981.

5 В и н о г р а д о в  И. А. Лекция пропагандасининг педагогик асослари.— 
Тошкент: Узбекистон, 1981; Е р а с т о в  Н. П. Лекцияда логик ва психоло- 1 
гик талабларнинг ц^шилиб кетиши.— Тошкент: Узбекистон, 1981; Л е о н -  ‘ 
т ь е в  А. А. Лекторнинг психологик к т е ф а с и .  Тошкент: Узбекистон, ,1980. j

6 Л у н и н  Б. В. Лектор ва аудитория.— Тошкент: Узбекистон, 1979; | 
Т р а н и с  С. М унозара санъати.— Тошкент, Узбекистон, 1981. 1

7 К о л ш а н с к и й  Г. В. Паралингвистика.— М.: Наука, 1974,— с. 6. '



ну^сонлардир1. Нутк; маданиятини эгаллаш учун тилдаги мана 
шундай хусусиятларни з^ам яхши билиш лозим булади.

Хуллас, нутц маданиятининг чинакам соз^иби булиш учун 
нут^ маданиятининг з^ар иккала бос^ичини мукаммал эгаллаш 
лозим. Ушбу даражага ариша олган з^ар бир киши, уз навба- 
тида, узбек адабий тилининг суст меросхуригина эмас, балки 
узбек тилининг софлиги ва янада ривожи учун фаол курашув- 
чи шахсга, тилпарварга айланиши шуб^асиздир. Чунки инсон 
учун з^аётда лозим булган барча нарса ва цуроллар каби ада
бий тил з^ам доимий рамхУрликка, ёрдамга муз^тождир.

НУТК МАДАНИЯТИ ВА Б 0 1 Щ А  ФАНЛАР

Маълумки, з^ар цандай фан з^ам у ёки бу томонлари билан 
бошца фанлар билан богланган булади, унда кутарилган ма- 
салалар, муаммолар бош^а фанлар томонидан з^ам Урганила- 
ди, баъзан уларнинг з^ам текшириш объекти булади. Баъзан 
эса маълум бир муаммони з^ал цилишга бопща-бошца фанлар 
уз хусусиятларидан келиб ёндашади ва уни ана шу хусусият- 
лардан келиб чициб з^ал цилади. Жумладан, услубият з^ам 
тилшуносликнинг, з^ам адабиётшуносликнинг текшириш объек
ти була олади. Фа^ат тилшунослик ну^таи назаридан боища 
йусинда, адабиётшунослик нуцтаи назаридан бошца йусинда 
текширилади. Услубиятга з^ар икки фан уз хусусиятларидан 
келиб чи^иб ёндашади, икки хил муносабатда булади.

Нут^ маданияти фан соз^аси сифатида шаклланган экан, у 
албатта, бошца фанлар билан муносабатда булади. Нутц ма
данияти таълимотининг лингвистик ва нолингвистик фанлар 
уртасида тутган Урнини белгилашда унинг бошца фанларга 
^ай даражада алоцаси борлигини, поэтика, услубият, норма
тив грамматика каби таълимотлар билан алоцасини, улар 
орасидаги умумий томонлар ва тафовутлар'ни ани^лаш катта 
аз^амиятга эгадир.

Рус тилшуноси Б. Н. Головиннинг куйидаги фикрлари нут^ 
маданияти фанининг бошца фанлар билан муносабатини а а щ  
ифодалайди: «... бу соз^а тилшуносликнинг барча булимларига, 
шунингдек руз^шунослик, мантицшунослик, эстетика, социоло
гия, педагогика фанларига таяниб иш куради. Нутц маданияти, 
айницса стилистика билан я^ин муносабатдадир. Баъзи 
мутахассислар нутц маданиятини услубиятга сингдириб юбор- 
мо^чи булишади, ^олбуки* услубиятнинг уз предмети ва узига 
хос вазифалари бор»2,

‘ А х м е д о в  Н. Диалектал хатоларни тузатищ йуллари.— Тошкент: 
У^итувчи, 1968; У с м о н о в  К. Диалектал хатолар ва уларни бартараф  
килиш методлари. Совет мактаби, 1981, №  10, 28— 2 9 - бетлар; Ч о р и е в  И. 
Уцувчилар нут^идаги диалектал хатоларни бартараф этиш. Совет мактаби, 
1969, № 4, 25— 27- бетлар.

2 Г о л о в и н  Б. Н. Основы культуры речи.— М., 1980, 7 - бет.



Куринадики, нутц маданияти алоз^ида со^а сифатида шакл 
ланган ва Уцув режаларига алоцида фан сифатида киритил 
ган булишига царамай, бу соз^а айницса тилшунослик фан] 
билан жуда муста^кам алоцададир.

Нутцнинг алоцавий сифатлари ичида нутцнинг туррилип 
энг асосий белгилардан з^исобланади. Намунали нутц биринч] 
навбатда турри тузилган нутц булиши керак. Нутц туррилигг 
эса адабий тил нормаларига тула амал цилишга асосланади 
Демак, нутц маданиятида асосий нарса нутц туррилиги булса 
бу эса адабий тил нормаларига амал цилиш орцали юзага ке 
ладиган булса, уз-узидан цар бир халц нутций маданиятининг 
у цацидаги таълимотнинг асосини шу халц тилининг норматш 
грамматикаси, щу халц тили системаси тацжил этади.

Нутц маданияти соз^аси тил з^одисаларига бошца томонда! 
ёндашади: грамматик цодисалар, грамматик категориялар, тш 
цурилиши каби масалалар билан шурулланмайди. Нутц ма 
данияти грамматик з^одисаларга, тил фактларига асосан 1113 
тил адабий нормаларига мос келиш-келмаслиги ну^таи наза 
ридан ёндашади. Цандай з^олатда нормага цатъий амал цилин 
жуда зарур булиб, цандай ^олатларда ундан чекиниш мум 
кинлиги, унга йул цуйилиши мумкинлиги нуцтаи назаридан 
ба^олайди. Грамматик категориялар, грамматик шакллар, тил 
бирликларига адабий тил нормаси талаби билан ба^о беради. 
Уларнинг табиати билан шурулланмайди. Жумладан, масалан 
сузнинг цайси туркумга оидлиги, цандай грамматик категория- 
ларга, цандай фонетик ёки морфологик тузилишларга эга 
эканлиги нутц маданияти фанининг текшириш объекти эмас.. 
Бироц уша суз узбек адабий тилида кенг цулланадими, унинг 
цулланиши, маълум бир шакли, талаффузи, маълум бир маъ-. 
носи билан з^озирги тилда ишлатилиб туриши узини оцлайдими 
ёки йуцми эканлиги нутц маданиятига алоцадордир.

Масалан, архаизмларнинг з^озирги адабий тилда ишлатили- 
ши адабий тил нормасига мос келмайди. Улар тарихий хусу- 
сиятни бериш учун ишлатилгандагина ёки бошца бирор мац- 
садда ишлатилсагина узини оцлайди. Нутц маданияти у ёки бу 
суз, у ёки бу шаклнинг з^озирги кунда нутц жараёнида ишла- 
тилиши мумкинми ёки йуцми эканлигини белгилаб, ишлати- 
лиш, шароитларини курсатиб беради.

Тилдаги сузлар, грамматик шаклларнинг маъно ва вази- 
фалари, уларнинг тузилиши тилшуносликда урганилади. Би
роц нутцнинг маълум бир жараёнида уша суз ёки грамматик 
шакл цайси шаклда ва цайси маъносида цулланиши мумкин
лиги, цуллашнинг узини оцлаш-оцламаслиги нутц маданиятига 
алоцадордир.

Нутц маданиятининг алоцавий сифатларидан з^исоблангайа 
мантицлилик ва таъсирчанлик з^ам, маълумки, адабий тшЯ 
нормаларига тула амал цилиш орцали таъминланади. Норма-1 
га амал цилмаслик мантицсизликни вужудга келтириб цУйиЦ
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ши, нущни бузиши мумкин. Масалан, «Кунлар исиб кетди, 
м узлар эриди» гапини олайлик. Бу ran борловчисиз ^ушма 
гапдир. Грамматик ^урилиш турри, сузлар узаро т^рри борлан- 
ган, цушма ran ^исмлари з^исобланган з^ар бир содда ran ор- 
цали ифодаланган фикр з^ам т^рри, умумий фикр з^ам мантик;- 
ца мос келади. Шу гапни <гМ узлар эриди, кунлар исиб кетди» 
шаклида узгартириб курилса, яна з$ар бир ran ифодалаган 
фикр з^ам, сузларнинг бирикиши з^ам туррилигича к;олаверади. 
Биро^ энди манти^ бузилади. Демак, бу ^ушма ran ^исмла- 
рининг уринлашиш тартиби фа^ат биринчи ^олатдаги каби 
булиши лозим. Еки: Борамиз биз уйимизга  тарзида ц¥ллаш  
адабий нормага мос эмас. Узбек адабий- тилида одатда эга- 
нинг олдин, кесимнинг. ran охирида келиши грамматик норма- 
дир. Шунга кура, бу гапдаги булаклар Биз уйимизга борамиз 
гапидаги каби жойлашиши керак, акс з^олда нущ турри бул- 
майди, манти^ бузилади, таъсирчанлик таъминланмайди.

Куринадики, лисоний воситаларни ю^оридаги каби нотурри 
^уллаш, биринчидан нущни бузса, иккинчидан, манти^ийлик- 
ка ва таъсирчанликка таъсир цилади. Демак, адабий тил нор- 
масининг бузилиши, нущ  сифатий хусусиятига салбий таъсир 
^илади. Ана шунинг учун з$ам нущ  маданияти со^аси тилшу- 
«ослик фани билан — норматив грамматика билан чамбарчас 
борлик; з^олда булади ва унга таянади.

Н ущ  маданиятининг сифатларидан бири нутщинг бойли- 
гидир. Нущнинг бойлигини тилнинг лурат бойлиги таъмин- 
лайди. Шунинг учун з^ам тилда луратларнинг $рни каттадир. 
У сузловчи учун катта бир хазина булиб, ноти^ ана шу хази- 
надан базфаманд булсагина ^з нущини бой ^ила олади. 
Маълумки, янги сузлар, атамаларнинг з^осил цилиниши, $з- 
лаштирилиши тилшунослик фанининг текшириш объектидир.

Н ущ  маданияти соз^асининг лексикология  ва семасиология  
соз^алари билан узвий борли^лиги з е̂ч шубз^асиздир. Нущий 
аницлик ва манти^ийликни тилнинг c f з бойлигини эгалламас- 
дан, з^ар бир сузнинг маъноларини аник; билмасдан туриб 
таъминдаш мумкин эмас. Жумладан, тилдаги синонимларни 
яхши билмасдан туриб, .тушунчаларни аник; ифодалаб б^л- 
майди. Масалан, юз сузи англатган тушунча билан башара  
сузи англатган тушунча бир эмас: Баш арангга одам щ р а б  
булмайди  гапларини олиб царайлик. Бу иккала ran маъносида 
гуё фарк; й^цдек. Биро^ биринчи гапда шахонинг бутун гав- 
даси, уст-боши к^зда тутилеа, иккинчи гапда юзи кузда ту- 
тилади. Демак, юз ва баш ара  сузлари узаро синоним б^лса- 
да, улар англатаётган тушунчалар бир-биридан фарц ^илади.

Тилнинг суз бойлигини, унинг синонимлар, антонимлар, i$o- 
лаверса, омонимлар системасини, з^ар бир сузнинг узига хос 
маъно ва грамматик хусусиятларини, уларнинг узаро муноса- 
батларини яхши билиш — нущнинг тозалиги, таъсирчанлиги, 
ифодалилиги, ж^ялилиги, ^исцалиги каби купгина бошца ало-



цавий сифатларни з^ам таъминлайди. Узбек тилида мавжуд 
булган луравий имкониятларни билмаслик натижасида, маса-j 
лан, елвизак с^зи урнида сквозняк ёки томорца сузини билмас-i 
лик натижасида унинг Урнида з^овли ёки бонща сузни ишлатиб! 
ц^йиш кабилар ^з-узидан нутц тозалигига путур етказади, си-j 
нонимларни билмаслик нутц ифодалилигига салбий таъсир 
цилади; жумла тузишни билмаслик, грамматик цоидаларни 
T^FpH эгалламаслик нутц тежамлилигига зарар цилади ва з̂ о- 
казо.

Юцорида айтганимиздек, тилнинг лугат таркибини яхши 
билмасдан туриб бой нутеда эришиб булмайди. Демак, нутц 
маданияти илмий тармоц сифатида луратшунослик (лексико
граф ия) билан узвий алоцадордир. .

Луратларнинг хазина эканлигини, нутц малакаларини оши- 
ришда жуда катта аз^амиятга эга эканлигини купгина буюк 
олимлар, з^ар хил соз^аларнинг мутахассислари, ёзувчилар, 
шоирлар доимо таъкидлаб келишган.

С. Акобировнинг цуйидаги фикри жуда аз^амиятлидир: 
«Фикрни цисца, а н щ  ва турри ифодалаш учун энг мувофиц суз 
топиш керак булган з^олларда з^ам луратлардан фойдаланила- 
ди»1.

Нутк, маданияти соз^асининг текшириш объекти нутк,нинг 
алоцавий сифатлари й и р и н д и с и  ва тизимини, уларни таъмин- 
ловчи шарт-шароитлар, шу сифатларнинг такомиллашуви, ри- 
вожи ёки цолоцлашиши, пасайиши кабиларни ^з ичига олса; 
услубият соз^асининг объекти тил ва нутц услубларини урга- 
нишдир. Модомики услубият нутц услубларини з^ам урганар 
экан, худди шу з^олатда нутц маданияти билан унинг муноса- 
бати вужудга келади. Чунки нутк; маданияти з^ацидаги таъли- 
мот уз-узидан тил услубларини батафсил акс эттириш, з^ар 
бир услубнинг узига хос томонларга эга экаилигининг имко- 
ниятларининг ёритилишига эз^тиёж сезади. Чунки нутцнинг 
алоцавий сифатлари, одатда, з^ар бир услуб доирасида узга- 
риши, бири бир услубда яхшироц намоён б^лгани з^олда, ик- 
кинчиси бонща бир услубда сустроц намоён булади. Масалар 
публицистик услубда аницлик, туррилик биринчи уринга чик;с 
ва яхшироц намоён булса, бадиий услубда ифодалилик, тас 
вирийлик, образлилик, мантицлилик каби сифатлар биринч: 
уринга чицади. Яхшироц намоён булади. Бадиий услубда бг 
диий тасвир воситаларидан кенг фойдаланилади. Шунинг учу 
з^ам, баъзан, бадиий услубда эскирган ва лазркавий сузларда 
з$ам фойдаланилади, баъзан суз шаклларининг узгаРтиРили 
шига з^ам рухсат этилади.

Нутц маданияти з^ацидаги таълимот нутц услубларинин 
нутц алоцавий сифатларига баъзан ижобий, баъзан салби 
таъсир Дилиши билан борлиц булган масалаларни з^ам ;урга

1 А к о б и р о в  С. Л у р а т — суз хазинаси.— Т.: «Фан» 1977, 3 - бет.



нади. Чунки кишилар цар цандай шароитда ва уз фаолиятла- 
рининг цамма соцаларида бир-бирлари билан алоцада булар 
эканлар, уларнинг цар бири уз тилидаги лугавий, грамматик 
ва бошца воситаларни танлаб ишлатишга з^аракат цилади.

Уларнинг з^ар бирида танлаш ва ишлата билиш цобилият- 
лари, тил воситаларига эга эканлик даражалари цар хилдир. 
Тил, маълумки, з^амма учун умумий. Бироц бир соз^а кишила- 
ри билан, иккинчи соз^а кишиларининг суз бойлиги, сузларни 
ишлата билиш цобилиятлари з^ар хилдир. Бу нарса эса уз-узи- 
дан турлича нутц куринишларини вужудга келтиради. Доимо 
расмий ишда ишлаган одам билан фан вакилларининг ёки кол- 
хозчи билан завод ишчисининг нутци ана шу тарзда бир-бири- 
дан фарцланиб цолади. Бундай з^ол нутц типларини вужудга 
келтиради-. Шу уринда, масалан газета услуби, бадиий услуб, 
сузлашув услуби каби услубларнинг узаро фарцларига эъти- 
бор беришнинг узи цам кифоя цилади: «Чой-чацасини ундан- 
бундан цилиб, таралласини тортиб ю рган Тошпулат етти ярим  
сулкавойни t c i f u h  цайси гусхурдан олеин, а, ё бобогимни со- 
тиб берайми? Еки сайратмамними? Этигим б^лсаку, $н беш  
кундан бери гаровда, чопонни булса $ткан кун узингнинг ол- 
дингда уч сулкавойга сотдим. Х удо \аци , галавам айнади!» 
(А. Крдирий).

Бу парчадаги чой-чацасини, ундан-бундан, таралласини, 
сулкавойни, тагин, гусхур, боборим, гаровда, уткан кун, худо  
%аци галавам  айнади суз ва суз бирикмалари асосан сузла
шув услубига хос булиб, огзаки сузлашув нутцида ишлатилади. 
Бу сузларнинг публицистик услубда ишлатилиши цийин.

Куринадики, услубият билан нутц маданияти бир-бирини 
тамомила инкор этмайди, аксинча, бир-бирини тулдиради, ало- 
з^ида-алоз^ида соз^а булишларига царамай, бир-бири учун хиз
мат цилади.

Нутц маданияти илмий соца сифатида мантицшунослик ва 
ру%игунослик фанлари билан чамбарчас алоцада булади. 
Маълумки, мантиций тушунчалар ва з^укмлар билан иш юри- 
тади. Модомики, тушунчалар суз билан; фикрлар, цукмлар 
ran билан ифодаланар экан, ана шу сузлар ва гаплар билан 
улар ифодалаган тушунчалар ва цукмларнинг бир-бирига мос 
келган-келмаганлиги, улар уртасида зидликнинг бор-йуцлиги 
му^имдир.

Маълумки, сузлар куп маъноли булади ва улар бир неча 
тушунчани ифодалаши мумкин: оёц — одамнинг оёги, стулнинг 
оёги, машинанинг оёги каби. Шунингдек, суз узгармай цолга- 
ни з^олда тушунча узгариб кетиши мумкин: синф тушунчаси 
узгарган, суз эса цолаверган: домла тушунчаси узгарган, суз 
эса уша-уша.

Худди шунингдек, з^ар бир з^укм албатта маълум бир ran 
орцали ифодаланса-да, баъзан ran билан з^укм бир-бирига 
мос келмай цолиши цам мумкин. Масалан, фарзандни ким



севмайди, дейсиз? гапщ; суроц ran, инкор шаклида, биро! 
ундан тасдиц з^укми а и ^ в д л а д и .  Р^ргорик суроц гаплар ан; 
шундай хусусиятларга щ&рвр. Биодагкм баъзан бир неча rai 
орцали з^ам ифодаланЯЙжрйГумки^Ш|унинг нйтижасида синтак 
тик синонимия в у ж у д ш в ю а д и : Щ ж 'бу китобларни укам  яхш 1 
уцисин деб олдим. / /  щШ ^тобларми укам яхши рщ син  дегаь 
мацсадда олдим  каби. Жщ* • '

)^ар икки ran з^ам т^р%, тузилган. Улар, ифодалаган з^укмдг 
з^ам зидлик йуц. Демак, нутцда мантицсизлйк кузатилмайди 
Ана шу нутцда мантицсизлик йуцлиги мантикий категория з̂ и 
собланган з^укмнинг туррилиги билан.тасдицланади. Берилга! 
^укм икки хил гапда ифодаланган экан, бирида з^иссийлик йу^ 
иккинчисида эса цисман булеа-да з^ис-туйгу бор.

Яна циёсланг: Ба%ор келди. Д арак  ran; Бахсор келди?  Су 
роц ran; Ба%ор келди! Ундов ran. Нутцда о^ангнинг узга 
риши натижасида ran мазмуни з$ам узгарган. Демак, суз be 
гапларда тушунча ва з^укм акс этишйдан таищари инсонниш 
сезгиси, кайфияти, хоз^иши, истаги, кечинмалари з^ам уз акси 
ни топган б;улади: бошим огрийди  — бошгинам огрийди; укам  — 
укагинам; Мени цийнаб юборди  — Мени адойи тамом щ л д и . 
Хотинчангиз ишламайдиларми?— Келин, ойим ишламайдими■ 
кабилар.

Узбек тилида ораз, че%ра, висол, жамол каби с^злар юз ту- 
шунчасига ижобий муносабатни ифодаласа, тур^, башара, аф! 
сузлари салбий муносабатни ифодалайди.

Нутц маданияти билан рух(шуносликнинг муносабати, нутк^ 
нинг уринли-уринсиз эканлигини белгилашда намоён булади 
Сузловчи з$ар хил вазиятларда, ^ар хил одамлар Уртасида бу
лади. Демак, у уз нутцини ана шу вазиятлар ва одамлар з̂ о- 
латини з^исобга олган з^олда тузиши керак. Бундан таищарк 
тингловчилар кайфияти деган нарса з^ам бор. Агар тинглов- 
чиларнинг зерикиб турганлиги сезилиб турса-ю, нутц цанча- 
лик тугри булмасин, нотик; уша зерикканликни з^ис цилмаса 
ва нутцни чузиб юборса, унинг таъсир кучи йуцолади.

Нутцни таъсирчан цилишда тилнинг тасвирий воситалари- 
дан з^исобланган метонимия, метафора кабилардан фойдала
нилади. Нутц маданияти билан ру^шунослик муносабатида 
купроц нотицнинг у ёки бу фикрни баён цилишда одамлар 
кайфиятини з^исобга олиши биринчи уринда туради. )^ар бир 
кишининг, умуман тингловчининг кайфиятига цараб нутц суз 
лаш тацозо этилади. Тингловчилар билан самимий муомал; 
з^амма вацт нотицнинг асосий вазифаси булиши лозим. Тинг 
ловчиларнинг юз ва куз ифодаларини курмай, сезмай туриб 
энй'зур, зарур гапни айтиб юборишни уйлаб куриш керак. Ан;

• 'шундай зарур гаплар з^амманинг дивдати тортилган пайтд;
- айтиЛиши зарур.

З^амма вацт з^ам тингловчилар олдида уялиб цолмаслик 
ноурин сузларни, гапларни ишлатиб юбормаслик учун нотш



одамлар руз^иятини чуцур кузатиши лозим, уларни цизицти- 
раётган нарсаларни топишга з^аракат ^илиши, боища мавзу, 
бошца ^одисаларга утиб кетмаслиги керак.

Дар бир нотщ  унинг нущи ^андай тузилганда, тилнинг 
1̂ андай Tai воситаларини ^айси ^олатларда, нущнинг
цайсич.щ®$Шда ишлатганда тингловчилар кайфиятига таъсир 
^и л й Й Й А  УлаР кайфиятини узгартирищини яхши билиши ло- 
зидеЯад'а шундагина кузланган мацсадга эришиш мумкин.

Н у щ  маданияти нафосат (эстетика), бадиий. адабиёт, ада- 
би§тшунослик, адабий тащидчилик каби фанлар билан узвий 
ал&цададир. Чунки яхши нущ  тингловчига эстетик завк; бе- 
риши керак, уни ^аяжонлантириши лозим. Бадиий нущ  эса 
таъсирчан нущ булади, шу ор^али кишилар онгига таъсир 
этади. Ундай нущ эгаси бадиий тасвир воситаларидан жуда 
кенг фойдаланади.

Бадиий нущнинг адабий тил нормаларига муносабати з^ам 
боцщача. Унда баъзи адабий нормадан чекинишлар з^ам уч- 
раши мумкин. Бирок; бунда маълум бир мак;сад кузда тутил- 
ган б$лади.

Хуллас, нущ маданияти со^аси купгина бонща фанлар би
лан з^ам узаро муносабатда булади. Айницса унинг тилшунос
лик, услубият, ноти^лик санъати, матншунослик, ру^шунос- 
лик, фалсафа з^амда адабиётшунослик фанлари билан ало^а- 
си жуда муста^камдир.

НУТК МАДАНИЯТИ ВА НОТИКЛИК САНЪАТИ

Мавжуд лингвистик адабиётларда нотиц, нотицлик, нопщ - 
лик санъати; воиз, воизлик, воизлик санъати каби тушунча ва 
а(тамаларга дуч келамиз. Халц орасида: сузга чечан, сузга уста, 
с^з устаси, сузамол, сузамоллик, сузни боплайди, гапни дунди- 
ради, гапга уста, чиройли гапиради сингари иборалар бор. 
Келтирилган суз ва ибораларнинг барчаси йнсон нущининг, 
инсон нущи камолотининг даражасини, умумий, жун нущдан 
фар^ланадиган нущ намуналарини ифода к;илади. Дамма з^ам 
агар у нущий ну^сон билан тугилмаса (со^ов, дудмал булма- 
с а ) . гапиради. Аммо з^амма з^ам бир хилда гапга чечан, ута 
чиройли гапирувчи булавермайди. Н ущ ий чечанлик — нотщ- 
лик алоз^ида цобилиятдир. Классик маънодаги ноти^лик — бу 
алоз^ида фав^улодда нущий санъатдир. Чинакам ноти^лар но- 
тиц'лик маз^оратига (санъатига) табиий ^обилият билан бир 
^аторда уз тили, нущи устида тинимсиз ишлаш натижасида 
эришадилар. ^

Утмишда ва утмишга оид адабиётларда алоз^ида нущий 
майорат (нутрий санъат) булган нотицлик кУринишлари 
одамларнинг кундалик нущидан, нущий фаолиятидан фар^- 
ланрдган. Чинакам санъат, алоз^ида цобилият маъносидаги 
ноти^лик барча кишилар учун з^ам хос булмаган.



Хар цандай нутц «нотицлик» намунаси (санъат сифатида) 
ва унинг эгаси чин маънода «нотиц» (санъаткор маъносида) 
деган ran эмас. Нотицлик цадимий, даврдан бери алоцида 
мацорат, санъат сифатида, инсондаги махсус, ноёб цобилият 
тарзида талцин этиб келинади1. Шу туфайли нотицликни (улар 
орасидаги боглицликни инкор этмаган з^олда) нутц мадания- 
тидан фарцлаш лозим. ^ а р  цандай орзаки нутц шакли нутций 
мацорат маъносидаги нотицлик булавермайди. Сузлаш мада
нияти цацида ran юритилувчи ва з^атто лекторлар, таргибот- 
чиларга (булар орасида з^ам з^ациций маънодаги нотицлар 
кам учрайди) м^лжалланган асарлар з^ам, бизнингча, «Но
тицлик санъати»1 номи билан аталавермаслиги керак.

Узбек тилшунослиги ва санъатшунослигида нотицлик санъ
ати ва унинг утмиши етарли ишланган эмас; Шу туфайли 
^тмиш шарц нотицлиги билан ^озирги маънодаги нутц ма
данияти соз^аси орасидаги к^пгина ухшаш з^амда фарцли то- 
монлар биз учун цоронгидир. Нутц маданияти соз^аси ва 
унинг мацсадини оммага етказишда ^тмиш нотицлигининг 
ижобий томонларидан кенг фойдаланиш зарур. Ушбу нотиц- 
ликнинг купгина курсатмалари, цоидавий цолатлари, таницли 
нотицларнинг шахсий цобилият ва фаолиятлари нутц мада-( 
ниятини тарбиялашда яхшигина намунавий ташвицот цурол№* 
б^лиши мумкин. Бу масала С. Иномхужаевнинг ишларида ях-З 
ши к^рсатилган3. ' ‘

Маълумки, нотицлик санъатида тингловчини, оммани узига 
тортишга интилиш мацсади биринчи уринда туради. , Нотиц 
нутци чиройли, жозибали б^лиши шарт. Чиройлиликка эришиш! 
учун нутцнинг мазмунига, мантиций кучига, жумлалар жимжи-i 
мадорлигига катта эътибор берилади. Ушбу маънода мана бу] 
сатрлар анча уринли айтилган: «Нотицлик аввало чиройли 
гапиришдир. Аммо нутцнинг фацат чиройли булиши хали 
етарли эмас, з$ар цандай бемаъни сафсаталарни з^ам жуда чи-' 
ройли цилиб гапириш мумкин. Бу эса нотицлик эмас, вайса- 
цилик саналади»4.

Г. О. Винокур ^зининг «Культура языка» асарида нутц ма
даниятининг нотицлик билан боглиц томонларига алоз^ида 
тухталади. У нотицликни шундай тушунтирадй: «Нотицлик 
нутци деганда мен цар цандай монологик орзаки нутцни эмас, 
балки тингловчиларни маълум з^аракатга чорловчи ёки улар-

1 Об ораторском искусстве.— М.: Политической литературы, 1973; 
И м о м х у ж а е в  С. Утмиш шарц нотицлиги.— Тошкент, 1972 ва б.

* А х м е д о в  А. Нотицлик санъати — Тошкент: «Узбекистан» нашриёти, 
1967.

- 3 И н о м х у ж а е в  С. Утмиш шарц нотицлиги.—  Тошкент, «Билим» ж а- 
мияти, 1972.

4 С о д и ц о в а  М. ,  Ж ^ р а е в а Ж .  Суздан с^знинг фарци бор.—  Тошкент: 
«Фан» 1966, 7— 8- бетлар.



да цандайдир роялар, тасаввурлар тизимини уйготишга к;ара- 
тилган махсус вазифа бажарувчи нущни тушунаман»1.

Г. Винокурнинг таъкидлашича, икки тип нут^да — ёзма 
нущ  ва ноти^ликда тилга купро^ онгли муносабатда б^лина- 
ди. У ёзади:

«...худди ёзма нущ  каби, ноти^ нущи з^ам нущий жараён- 
га онгли муносабатда б^лишлик билан характерланади, аммо 
бу онглилик гапдаги тил воситаларининг лугавий-грам- 
матик, синтактик мухтасар тузилишида эмас, балки нущнинг 
ташци, экспрессив сифатларида к^ринади. Бунга у ёки бу 
услубга хос талаффуз, о^анг, риторик фигуралар ва шу ка- 
билар киради. Ноти^лик нущи синтактик ну^сонлар, мурак- 
кабликлардан з^оли булар экан, бу уша ташци ифодавийлик 
з^олатлари туфайлидир. Шунинг учун ^ам стенограммаларни 
уцишда ^ийналамиз, з^ар бир нотиц уз нущини босмага берар 
экан, стенограммага тузатишлар киритишга мажбур булади»2. 
Аммо з^озирги кунда нотицлик тушунчаси ва нотиц (оратор) 
термини алоз^ида майорат ва санъат маъносида эмас, балки 
жун, оммавийроц маънода тушунилмовда ва ^улланмо^да. До- 
зирда нущ сузлаган з^ар цандай шахсни (унинг нущий маз^о- 
ратидан ^атъи назар) ноти^ деб юритилади. Натижада, ноти^ 
термини уз асл (классик) маъносидан узо^лашди ва у расмий 
ёки норасмий сузга чищ ап  з^ар бир нущ эгасини (докладчини, 
лекция у^увчини, мажлисларда сузга чицувчини ва умуман 
нущ  сузловчини) англатадиган булди. Бу з^ол эндиликда нор- 
мага (одатга) айланиб к;олди.

Ноти^ ва нотицлик тушунчалари доирасининг бундай кен- 
гайиши, оммавийлашуви ноти^лик санъати соз^аси з^а^ида 
ёзилган илмий ишларда з^ам «ноти^лик» ва «ноти^лик санъа- 
тини» ■ оддийро^ ва кенгро^ маънода тушуниш ва тушунти- 
ришга олиб келди. Бунга к^ра, ноти^лик санъати эндиликда 
цандайдир нущий майорат (ноёб ^обилият, санъат) эмас, бал: 
ки з^ар ^андай одам эгаллаши мумкин ва Лозим нарса сифа
тида тал^ин этилади3.

Классик маънодаги нотик^лик маз^орати ва санъатини кел
тирилган з^олда демократлаштириш ноти^лик санъатидаги та- 
лантни, табиий ^обилиятлилик сингари з^олларни з^ам ута сод- 
далаштиришга, з^атто инкор этишгача олиб келган. Масалан: 
Е. А. Ножин фикрича, ноти^лик з^ар ^андай огзаки сузланган 
нущ  ва ноти!^ з^ар дандай  нущ  сузлаган ва сузловчи шахе4.

Келтирилган мулоз^азалардан кейин нущ  маданияти билан 
ноти^лик санъати орасидаги муносабатни белгилаш муайян 
^изи^иш уйротиши аниц.

1 В и н о к у р  Г. Культура языка, 1929, с. 81— 82.
2 Уша китоб, 175- б е т .
3 Н о ж и н  Е. А. Основы советского ораторского искусства. М.: Знание, 

1973,—  с. 4.
4 Н о ж  и н Е. А. Келтирилган асар, 9- бет.



Нутц маданияти ва нотицлик санъати умумий, ухшаш томон- 
ларга эга. 5(ар иккала со^а тил ва нутц, инсон нутци билан 
алоцадордир. }^ар иккаласи кишилар нутций фаолиятининг 
фойдали, таъсирчан, уткир булиши учун курашади, инсон- 
нинг нутций маданиятини, унинг нутций цаётини устиришга 
хизмат цилади. Нутц маданияти цам, нотицлик ^ам нутций 
одоб, нутций гузаллик, нутций мантиц цонуниятларидан озиц- 
ланган цолда иш кУради. Аммо' шунга царамасдан бизнинг 
назаримизда нутций санъат маъносидаги нотицликни, яъни 
фавцулодда нутций мацорат ва цобилият булган нотицликни 
оммавий нутц (нотицлик)дан фарцлаш лозимга ухшайди.

Баъзи шахсларда учрайдиган нотицлик санъати орзаки 
нутц соцасида шахсий цобилият ва фаолият туфайли эриши- 
лувчи ало^ида санъатдир. Нотицликда цобилият ва мацорат- 
нинг ме^нат билан цушилиб кетганини куриш мумкин. )^ар 
бир халцнинг утмиш маданий ^аётида бу халцдан етишиб чиц- 
цан ва чин маънода нотиц деган муътабар номга сазовор бул
ган шахсларнинг унчалик куп эмаслиги з^ам аслида ана уша 
омил туфайлидир.

Нутц маданияти тушунчаси айнан нотицлик санъатининг 
Узи эмас, аммо у нотицлик мацоратига нисбатан олганда цан- 
дайдир Ута оддий ва ута сийца тушунилувчи ^одиса ^ам эмас. i 
Бу уринда В. Г. Костомаров томонидан айтилган ушбу сатр- 
ларни келтириш уринлидир: «Нутц маданияти нотицлик санъа
ти, гапга чечанлик («красноречие») ёки бадиий суз санъатига 
эриштиришни кузда тутмаса я;ам у нутцда фацат грамматик 
нормаларга амал цилиш масалалари билангина чегаралан- 
майди. Бошцача айтганда, нутц маданияти фацат турриликнинг 
Узидангина иборат эмас. Нутц маданиятига нутцнинг турли 
услуб ва жанрига хос булган тил вариантларини, фикр ифо- 
далашнинг куп сонли воситаларини эгаллаш, шунингдек нутц
нинг ижтимоий анъаналардан келиб чицувчи турлича типлари 
ва жанрларини узлаштириш ^ам тааллуцлидир»1.

Юцорида айтилганлардан маълум буладики, нутц мадания
ти ва нотицлик тушунчалари орасида баъзи Ухшашлик, уму- 
мий томонлар бор. Бу цар иккала со^анинг мацсадида, иш 
куриш цуролининг умумийлигида куринади. Аммо шунга цара
масдан нутц маданияти тушунчаси билан нотицлик тушунчаси j 
айнан бир нарса эмас. Улар орасида баъзи муцим фарцли то- 
монлар, белгилар бор. Булар цуйидагилардир:

1. Нутц маданияти, чинакам маънода адабий тил билан 
борлиц цодисадир. Унинг пайдо булиши, лисоний асоси, талаб 
ва мезонлари адабий тил ва унинг нормалари билан борлиц- 
дир. Нотицлик санъати учун булар асосий белгилар эмас. Но- 
тицлар орасида адабий тил талабларига тула амал цилмай-

1 К о с т о м а р о в  В. Г. Культура языка и речи в свете языковой поли
тики / 1 Язык и стиль,— М., 1965,— с. 54.



диганлар, маълум ладжа ёки шевада дам чинакам нотицлик 
санъатини намойиш дилувчилар учрайди. Сузга чечанлик, но- 
тик,лик тил материалининг характерига цараб эмас, нуткнинг 
таъсирчанлигига, нутдий санъатга дараб белгиланади.

2. Нотидлик — бу нуткнинг огзаки шаклидир. Нотидлик 
санъати — огзаки нутд санъатидир. Нутд маданияти эса нутк,- 
нннг дам орзаки, дам ёзма шакли учун тааллудли тушунчадир.

3. Нутд маданияти жамият аъзоларининг умумий нутрий 
фаолиятини кузда тутади. Нутд маданияти содасининг мадсад 
ва пировард орзус^ барчанинг, бутун халднинг нутдини мада- 
нийлаштиришни мулжаллайди. Классик маънодаги нотидлик 
эса, алодида шахсларнинг нутдий мадоратини, санъатини ифо- 
далайди. Нотидлик, асосан, нутд воситасида кишиларга муай- 
ян роя ва максадларни етказишни, уларни мат>лум мадсадга

’сафарбар дилишни кузда тутади. Яъни, нотидлик санъа- 
тида тингловчиларни маълум мадсадга жалб дилиш асосий 
урин тутади. Шу сабабли дам проф. В. Д. Кудрявцев нотид- 
лик нутдига шундай изод беради: «Х,ар дандай огзаки нутд 
нотидлик нутди булиб, у ниманидир тушунтириш ва исботлаш- 
гина эмас, балки тингловчилар тушунчасига таъсир этишни 
дам мадсад дилиб олади»1.

4. Санъаткор нотид нутди асосан купчилик тингловчига, 
кенг аудиторияларга мулжалланган булади. Нотидни бирдан 
ортид шахслар тинглайди. Нутд маданияти мана шундай тинг- 
ловчилардан ташдари кишилар орасида одатий судбатларни, 
якка кишига даратилган нут'дларни дам ^з ичига дамрайди.

5. Х,ар бир киши она тилининг имконият ва бойликларини 
яхши эгаллаган, нутд маданияти талабларига жавоб беради- 
ган сузамол шахе булицш мумкин. Аммо дар бир шахе дам 
санъаткор маъносидаги нотид булмаслиги, б^ла олмаслиги 
мумкин. Лекин адабий тилдан фойдаланувчи дар бир нотид 
нутд маданиятидан хабардор булиши шарт. Бу Уринда 
Т. А. Дегтереванинг ушбу' фикрларини келтириб утиш урин- 
лидир: «У (мактаб — Э. Б.) келажак суз санъаткорларида 
нутд маданияти асосларини шакллантиради. Бирорта ёзувчи 
дам, бирорта сиёсий ва илмий асарлар муаллифи дам, нотид- 
лик санъатининг бирорта дадоси дам йудки, нутк, маданияти
нинг мактаб берувчи тайёргарлигидан утмаган булсин»2.

6. Нутд маданияти купчиликни, кенг халд оммасини кузда 
тутиб иш к;урувчи содадир. Бу маънода нутд маданияти кенг 
омма учун мулжалланган талабдир, аммо нотидлик — бу авва- 
ло добилият, шахеий добилиятдир3. Алодида санъаткорлик

1 К у д р я в ц е в а  В. Д . Основы ораторского искусства.— Иркутск, 1961,
с. 3.

2 Д е г т е р е в а  Т А. Становление норм литературного языка.— М.; 
1563,— с. 170. .

8 Ж а л о л о в  X. С. М. Кировнинг нотицлик ма^орати.— Тошкент: У з
бекистан, 1981.



маъносидаги нотицлик (классик маънода) нутций санъатни. 
нутций гузалликни цисобга олади. Нутц маданияти эса киши- 
ларнинг барчасини санъаткор нотиц цилишни кузда тутмайди, 
У, асосан, она тилида ёки узга бир тилда т^три, маданий та
пира олиш ва ёза олиш фаолиятини тарбиялашни мацсад ци- 
либ олади. Шу сабабли турри ва мазмунли сузловчи барча 
киши цам цали санъаткор нотицликни даъво цила олмайди. 
Фикримизнинг далили учун А. Н. Кунициннинг «Лекторнинг 
нотицлик санъати ^ацида» номли асаридан А. В. Луначарс- 
кийнинг нотицлик цобилияти ^ацида ^икоя цилинган ушбу 
уринларни келтирайлик: «1925 йили Россия фанлари акаде- 
мияси юбилей сессиясига бутун илм оламидан вакиллар ке- 
лади. У (Луначарский — Э. Б.) булар олдида рус фанининг 
шуцратини к^з-куз цилди. Маориф халц комиссари Луначарс
кий 1917 йилдан кейинги етти ярим йил даврида Россияда 
эришилган фан ютуцлари цацида маъруза цилади. У билар- 
дики, маърузани турли миллат вакиллари эшитишади. У уз 
маърузасини рус тилида бошлайди, немис, инглиз, француз, 
итальян тилларида давом эттиради ва энг соф классик лотин 
тилида тугаллайди. ^ам м а ^айратда цолган эди. Тингловчи- 
ларнинг цеч бири бунинг уддасидан чица олмасди. Париж га- 
зеталаридан бири кейинчалик бу цацда шундай ёзди: «Дунё- 
да эШ маърифатли маориф министри Россиядадир»1.

7. Нутц маданияти — бу фацат нутц ^ацидаги нутций фао- 
лиятга тегишлн тушунча ва соца эмас, у тил маданияти билан 
^ам, яъни адабий тилни ва унинг нормаларини урганиш ва бу 
нормалар-ни цайта ишлаш иши билан ^ам шугулланади. Но
тицлик санъати эса бундай илмий-норматив фаолиятни к^зда 
тутмайди.

8. Нотицлик, к^проц нутцнинг мазмунига, мантиций асос- 
ларига, мундарижавий тузилишига эътибор цилади, нутц ма
данияти соцаси эса к^проц нутцнинг тил цурилиши — лисоний 
тузилишига эътибор цилади.

9. Нотицлик, асосан, аниц бир шахе ■— нотиц ёки гуруц- 
лар — нотицлар нутци цацида цайгуради. Бунда у нотицни 
тинглаётганлар, яъни кенг маънода тингловчилар оммаси нут- 
цини ^ам кузда тутмайди. Нутц маданияти эса, бундан фарц- 
ли равишда умуман кишиларнйнг нутций фаолиятини, нутц 
маданиятини кузда тутади. Шу сабабли нутц маданияти мац- 
садига кура ва нутций фаолияти нуцтаи назаридан кенг мац- 
садли со^а, нотицлик эса тор со^асидир.

10. Нотицлик санъати нотиц учун олдиндан цандай сузлаш 
схемаси ва режасини бермайди ва бу тип нутц доимо цам ол
диндан тайёрланган, тайёргарлик курилган нутц эмас, нутц 
маданияти со^аси эса жамият аъзоларини она тили, яъни ада-

1 К у н и ц ы н  А. Н. Об ораторском искусстве лектора.— Ленинград, 1969, 
с. 11. : .



бий тил бойликлари ва ; воситаларидан мацсадга мувофи^, 
шароит ва услуб та^озоси талабига кура уринли фойдалана 
олиш куникмасини беради. Бундай куникма, аслида, ^ар цан- 
дай санъаткор нотик; учун з^ам зарур.

11. Н отщ лик ва нотицлик санъати ^ацидаги фан анча на
лимий тарихга эга1, нущ  маданияти илмий муаммо ва илмий 
соз^а сифатида з^али янги ва ёшдир.

ОММАВИЙ Л Е К Д И Я Л А Р  ВА МАЪРУЗАЛАРДА НУТК МАДАНИЯТИ

Мафкуравий ва илмий таргибот кишилар уртасида махсус 
лекциялар утказиш, маърузалар цилиш, з^ар хил суз^батлар 
уюштириш кабилар орцали амалга оширилади. Ана шу лек
циялар, маърузалар, суз^батлар ва з^ар хил чи^ишларнинг 
оммага ^ай даражада таъсир ^илиши; уларни ишонтириш, каи- 
фиятларини узгартириш, улар ди!щатини цуйилаётган маса- 
лаларга тортиш лекторлардан жуда катта майорат талаб ^и- 
лади. Чунки з^ар бир нущ оммани ишонтира оладиган, уларга 
тушунарли, ёр^ин, таъсирчан, мантшуш ва аниц булгандагина 
кишиларга узгача таъсир ^илади. Ана шуларни таъминлаган 
ноти^ эса уз олдига к;уйган мацсадга т^ла эришади.

Таницли ноти^лар уз нущларининг намунали булишини 
таъминлашда к;уйидаги асосий з^олатларга алоз^ида эътибор 
берганлар:

1) узи тухталмоцчи булган масала ёки мавзуни чу^ур Ур- 
ганищ, узлаштириб олиш, ундаги масалаларга уз муносабати- 
ни ани^ белгилаб олиш;

2) уз дунё^арашига эга булиш, суз билан иш бирлиги, 
назария билан тажрибанинг диалектик бирлигига эришиш, 
фикрларни илмий асослаш;

3) мавзуга масъулият билан ёндашиш, уни омма олдида 
тулиц очиб беришга, ёритишга ди(щат ^илиш;

4) лекциялар, оммавий чик;ишлар пайтида тингловчилар 
билан низ^оятда як;ин алок;а, муло^отни таъминлаш. Тинглов- 
чиларнинг кайфиятини з^ис килиб туриш, бу орк;али эса улар- 
нинг лектор фикрларини фак;ат тушуниб олишларинигина 
таъминламасдан, бу фикрларга ишонтира олиш;

5) з^ар бир нущца жиддий тайёргарлик куриш, жумладан 
лекцияни нимадан бошлашдан тортиб, нима билан тугатиш- 
гача жиддий уйлаб олиш, масалаларни Уртага ташлаш кетма- 
кетлигини яхши белгилаб олиш, уларнинг узаро богланишини 
таъминлаши, маълум режалар ёки режа-конспектлар тузиб 
олиб, узи учун алоз^ида ва кенг тухталиши зарур булган урин- 
ларни белгилаб олиш ва б.

1 Н отщ лик санъати ^а^ида маълумот олиш учун ^аранг: X у  ж  а е 
в а  Л. Нотицлик санъати.— Тошкент, 1967; Ж  а л и л о в  X.  Нотицлик санъа
т и — Тошкент: Узбекистон, 1976; И н о м х у ж а е в  С. Нотицлик санъати 
асослари.— Тошкент: Уцитувчи, 1982; У р и н б о е в  Б.,  С о л и е в  А. Но- 
тиклик ма^орати.— Тошкент: У^итувчи, 1984 ва б.



Намунали нутцни таъминловчи асосий омиллар юцорида 
санаб утилганлар билан чекланмайди, албатта. Шу омиллар- 
ни юзага келтиришда бециёс ацамиятга эга булган яна бир 
омил цам борки, бу, юцорида айтганимиз, тилни яхши билиш, 
ундан уринли ва турри фойдаланиш малакасига эга булиш — 
нутц маданиятини эгаллашдир. Мавзуни чуцур билиш, маса- 
лаларни тугри англаш, уларга муносабат, тушунарлиликни, 
таъсирчанликни, аницлик ва мантицлиликни таъминлаш, тинг- 
ловчилар диццатини тортиш, фикрларни цандай баён цилиш 
кабиларнинг цаммаси тил орцали, унинг бевосита иштирокида 
амалга оширилади.

Нутц маданияти эса олам-олам мазмунни гузал ифодалаб 
беришга асосланади. Маълумки, нотицлар цам- ^ар хил була
ди. }^ар бири уз нутц услубига, узига хос билимга, узини тута 
билиш, омма билан тил топа билиш ма^оратларига эга була
ди. Аристотель тугри таъкидлаганидек, нутц замиридаги фикр- 
лар гапирувчи шахе орцали гавдаланади ва унинг нутци да- 
вомида юзага келади. Демак, цар бир ноти^ узига хос овозга, 
узига хос услубга эга булиши лозим. Бироц, барибир цар бир 
нотиц Алишер Навоий узининг «Ма^бубул-цулуб» асарида 
келтирган «Кунгил хазинасининг цулфи — тил; У хазина- 
нинг калитини — суз бил», «Куп, бемаза сузлайдиган эзма — 
кечалари тонг отгунча тинмай ^урадиган итга ухшайди», 
«Хушсухан одам юмшоцлик билан дустона суз айтади: кун- 
гилга тушиши мумкин булган юз гам — унинг сузи билан даф 
булади. Сузда цар цандай яхшиликнинг имкони бор»... «Тил 
шунча шарафи билан нутцнинг цуролидир...», «Тилнинг ихти- 
ёрини цулингда асрагил; сузингни э^тиётлик билан сузла. Вац- 
тида айтиш керак булган сузни асрама; айтиш керак булмаган 
гапнинг яцинига йулама. Суз борки, эшитувчининг танига жон 
киргизади; суз борки, гапирувчининг бошини елга учиради. 
Тилинг билан дилингни бир тут; тили ва дили бир кишининг 
айтган сузи — бут. Сузни кунгилда пишитмагунча тилга олма» 
каби цикматларга жиддий амал цилиш лозим. Бу цацда ке- 
йинги пайтларда купгина узбек адиблари, суз санъаткорлари, 
адабиётшунос ва тилшунос олимлар ^ам уз фикр-муло^азалари- 
ни баён цилмоцдалар.

А. К,аццорнинг «Тил цацида нутц» мацоласидаги («Ёшлик» 
журнали, 1987 йил, 9-сон) цуйидаги фикрлари бунга мисол 
була олади: «Жуда бой, чиройли тилимиз бор. Бу тилда ифо- 
да этиб булмайдиган фикр, туйгу, цолат йуц!

Афсуски, радиомиз купинча халц билан мана шу бой, чи
ройли, пурцудрат тилда гаплашмайди. Одамларки бор, бисо- 
тидаги бир ^овуч сузни айлантириб ойлигини олаверади; 
Уциш — урганиш билан узбек тилининг имкониятидан тулароц 
фойдаланишни истамайди ёки бунга фаросати етмайди. Мана 
шунаца одамларнинг дангасалиги ёки фаросатсизлиги чала- 
мулла олимларнинг «илмий фаолияти» оцибатида шундай бир



тил вужудга келганки, на муомалада, на оклада, на су^батда 
^еч ким бу тилда гапирмайди; на ошиц маъшуцасйга, на ота 
боласига, на бола онасига бу тилда хат ёзади. Радио ходимла- 
р и н и н г  узлари ^ам узаро бу тилда гаплашмайди. Бу тилни фа- 
^ат микрофон кутаради. Бунга фацат микрофон тоцат цилади» 
...«Баъзан раислар, бригадирлар микрофонга чацирилади. 
^озирги вацтда техника цатто дудуц одамни ^ам гапиртириш- 
га имконият беришига царамай, бригадирларнинг цулига ну- 
ноц журналист ёзган матнни бериб, шуни уцишга мажбур 
цилишади»... «Институтни битиргандан кейин жойларга бориб 
уцувчиларга инглиз, немис, француз, испан тилларини урга- 
тасизлар. Менинг сизларга айтадиган энг зарур гапим шуки, 
сизлар жойларга чет тиллар билан бирга (балки биринчи нав- 
батда) уз она тилимизга — узбек тилига чексиз мух;аббат 
туйгусини олиб боринглар! Узбек тили гоят бой, ницоят чирой- 
ли, цар цандай фикр ва туйгуни ифода цилишга цодир экани- 
ни амалда курсатинглар; цаерда ва цандай шароитда ишла,- 
манглар, тил маданиятимизнинг машъали булинглар!

Мен бу гапни тилимизнинг бойлигига дахл циладиган, ^усн, 
латофатини бузадиган, тилимизни тавдир цилишга царатилган 
цилицларга бардам бериш мацсадидагина айтаётганим йуц. 
Бу гапнинг фацат тилимизг'агина эмас, тузумимизга х;ам ало- 
щаси бор...».

Абдулла К ,а^ор айтган бу фикрлар бевосита нотицларга 
з^ам тегишли булишидан ташцари, умуман тил воситаларидан 
усталик билан фойдаланишга эътиборни тортишдан ташцари, 
нутц маданияти учун з;ам бевосита тааллуцлидир.

}^ар цандай нотиц нутцининг маданиятли булишини таъ- 
минлашга ^аракат цилар экан, аввало, уз она тилининг беба- 

неъматларидан фойдалана олиши, суз цадрига ета 
билиши керак. Бундан ташцари, нутцнинг гузал, латофатли, 
маънодор ва олижаноб булиши учун, кишининг узи цам табиа- 
тан самимий, мусаффо булиши керак. Чунки-з^амма вацт цам , 
чиройли сузларни цаторлаштириб ташлаш, баландпарвоз жум- 
лалар тузиш билан маданий нутцца эришиб булмайди. Бу 
уринда Аристотелнинг цуйидаги фикрлари уринлидир: «Мен 
куп цулланиладиган ^амма сузлардан боцщасини; ноёб сузлар, 
метафоралар, чузилган ва бошца сузларни галати деб атай- 
ман. Лекин кимдир бутун нутцни шундай асосда тузса, ё то- 
пишмоц, ё варваризм келиб чицади».^

Кайковуснинг- шундай фикри бор: «..Дамма цобилиятлар- 
дан энг яхшиси нущ  цобилиятидир... Нутцни жуда яхши ва 
санъаткорона урганиб ол, доимо гапга чечан булишга цара- 
кат цил... Нутци ширин кишининг мезфибон кишилари цам куп 
булади»1.

1 Парча Л. Хужаеванинг «Лектор ва суз санъати» китобидан («Узбекис
тан» нашриёти, Т., 1975) олинди.



Куринадики, с^зловчи тил воситаларидан Уринли фойдалан- 
ган х;олда тингловчи онгига, севгисига ва кайфиятига таъсир 
цила оладиган, уни ишонтира оладиган, кутарилаётган маса- 
лаларни турри, ани^ ва осон англаб олишини таъминлайдиган 
булиши керак.

Шундай ^илиб, «Ноти^лик санъати»ни ^уйидаги куриниш- 
ларга ажратиш мумкин:

а) ижтимоий-сиёсий чицишлар тили; б) тарриботчи ва таш- 
ви^отчилар нут^и; в) академик нутк;; г) суддаги нущ ; д) мах
сус суз усталарининг чи^ишлари ва бонщалар.

Ижтимоий-сиёсий мавзулардаги чи^ишларга одатда масъул 
кишиларнинг расмий нущлари, з<;исоботлари киради.

Таррибот ва ташвицотчиларнинг чи^ишлари одатда маълум 
бир муаммоларни, оммага сингдириш, омма онгидаги тушун- 
мовчилик ва чалкашликларга бардам бериш, уларни турри йул- 
гасолиш, омма учун номаълум булган з^олатлардан уларни ха- 
бардор цилиш, айрим нарса-з^одисалар мо^иятини тула очиб 
бериш каби вазифалар билан борли^ булади.

Нотик; уз нущининг грамматик жиз^атдан турри тузилиши, 
шу давр адабий тил нормасига мос келиши, мазмунли з^амда 
содда, ашщ ва манти^ли булишига жиддий эътибор бериши 
керак. Шундагина унинг нущи оммага тушунарли булади, ом- 
манинг унинг фикри ва мулоз^азаларини тушуниши осон була
ди. Биро^ тушунарлиликнинг узи з^али етарли эмас. Н у щ  таъ- 
сирчан з^ам булиши керак. Таъсирчанликни эса ю^орида санаб 
Утилган грамматик жиз^атдан туррилик, соддалик, анщлик, 
манти^ийлик кабилар таъминлай олмайди. Таъсирчанликни 
таъминлаш учун улардан таш^ари тилнинг тасвирий воситала- 
рини мукаммал билиш ва улардан фойдалана олиш зарурдир. 
Тилнинг тасвирий воситалари з^исобланган метафора, метони
мия, синекдоха, ухшатиш, эпитет, такрор, адабий кучирмалар ва 
бош^аларнинг урни бе^иёсдир.

Айни^са, оз^ангнинг роли Узгачадир. ^уйидаги мисолларга 
эътибор берайлик: Одам бул, отанг каби а^моц. брлма — Одам  
бул  отанг каби, а%мо/$ булма; Б у ахмоц прокурорнинг гапини 
щйтариб утирибдими, х(али. Б у а%мо$ прокурорнинг гапини  
щайтариб утирибдими, %али?; Трамвайга икки болали хотин 
чицди — Трамвайга икки болали хотин чЩди.

Бу гапларда оз^ангнинг Узгариши ran мазмунининг тамоми- 
ла узгариб кетишига сабаб булган. Яна бир мисол: М улла  
аълам T ijrpu  одам эмас — М улла аълам, турри, одам  
эмас.

КУринадики, ноти^ нущи жараёнида тухтамларга, оз^ангга 
алоз^ида эътибор бериши керак. Узбек тилида, маълумки, ман
тилий уррунинг узгариши ^ам маънога таъсир ^илади. Мен до- 
рилф унунга бораман .— Мен дорилф унунга бораман .— Мен до- 
рилф унунга бораман. Биринчи з^олатда субъектга, иккинчи з̂ о-



латда объектга ва учинчи цолатда царакатга эътибор цара- 
тилганлиги яццол сезилади.

Булардан ташцари нутцда таъсирчанликни таъминлаш учун 
мацоллар, маталлар, цикматлар, суз ва иборалар ва айницса, 
фразеологизмлардан кенг фойдаланиш зарур. Езувчи А. К,а^- 
^ор уз цикояларининг к^пчилигида эпиграф сифатида мацол- 
лар келтириш билан дарцол Уцувчи диццатини тортади: Осмон 
йироц — ер цаттиц («Бемор»); Отнинг ул и м и — итнинг байра- 
ми («Угри»); Ола царра цар этади, у з  кунглини чог этади («Ба- 
шорат») кабилар.

Шунингдек, нотиц доимо тежамлиликка, эътибор бериши, 
зарур булмаган сузларни цулламасликка царакат цилиши, ор- 
тицча такрорларга берилмаслиги керак. Нутцнинг чузилиб ке- 
тиши, унда такрорлар булиши, зарур будмаган сузларнинг куп 
учраши нутцни сийцалаштиради, уни зерикарли цилиб цУяди, 
рализлаштиради. Буни яхши ^ис цилган купгина ёзувчилар, ца- 
циций суз санъаткорлари олам-олам мазмунни бир нечта жум- 
лада ёки бир нечта суз иштирокида ифодалаб цУя цоладилар: 
«Кампир гонг цоронрисида хамир цилгани туриб %угсизидан 
хабар олди. О!.. %укиз йуц, орил куча томондан тешилган... Де%- 
цоннинг уйи куйса куйсин, %дкизи й^цолмасин. Бир цоп сомон, 
ун-ун беш. хода, бир арава цамиш-уй, цукиз топиш учун неча 
замонлар цозонни сувга ташлаб цуйиш керак булади». (А. К,ац- 
цор, «Угри.»)

Бу парчадаги бирорта сузни олиб ташлаб цам булмайди, 
узгартириб цам булмайди. Бирорта с^з цушиш цам мумкин 
эмас. Шу парчанинг узида иккита фразеологизм ишлатилган. 
Тежамлйликни ана шу нарса таъминлаган. Ёки: «Туробжон 
щ зарди . У бир замон бетоб ррторини йрцлаб элтган тарвузини, 
бемаза чищ ан булса керак, сигирнинг охурида куриб, шундай 
хижолат булган эди». (А. К,аццор, «Анор».') Мана шу кичик 
парчада Туробжоннинг бошца бирор н;уноц ёзувчи томонидан 
бир-икки сацифада тасвирланиши мумкин булган цолати тас- 
вирлаб берилган.

Хуллас, уз нуцти учун зарур булган энг му^им белгиларга 
албатта эътибор бериш керак. Огзаки ёки ёзма, публицистик 
ёки бадиий, ижтимоий-сиёсий ёки бошца нутцларнинг энг му- 
цим белгилари грамматик жицатдан туррилик, адабий тил 
цоидаларига мос келиш, содда-ихчамлик, аницлик, мантицан 
туррилик кабилардир. Булар нутцнинг тушунарлилигини таъ- 
минлаб туради. Тилнинг бадиий тасвир воситалари цам нутц 
учун энг му^им белгилар булиб, улар нутцнинг таъсирчанли- 
гини таъминлайди.

Буюк суз санъаткорлари, нотицлар доимо ана шу белги
ларга ало^ида эътибор берганлар ва бу билан нутц мадания
ти ривожига, тилнинг ривожига катта цисса цушганлар. Нотиц



тил воситаларидан яхши фойдаланганидагина намунали нутц- 
ца эриша олади. Х,ар бир тарриботчи ва ташвицотчи учун, 
шунингдек, з^ар бир раз0ар ёки умуман омма олдида лек
ция Уцувчи ёки с.уз^бат утказувчи з^ар бир шахслар учун буюк 
нотицларнинг чицишлари доим ибрат булиши керак. Х,ар бир 
нотиц улардан урганишга. з^аракат цилса уз нутцининг омма 
учун тушунарли ва таъсирчан булишига эришиши шубз^асиз- 
дир.

ТАЪЛИМ Ж А Р А Е Н И Д А  НУТЦ МАДАНИЯТИ МАСАЛАЛАРИ

Бошца цардош жумз^уриятлар цатори Узбекистонда з^ам 
фан-техниканинг барча соз^алари шаклланди, ривожланди. На- 
тижада узбек тилида фан ва техниканинг барча со^аларига 
оид атамалар вужудга келди, узлаштирилди. Мавжуд атама- 

. ларнинг купчилиги узгарди. Ана шу атамаларнинг купчилиги 
умумий адабий тилга утиб, оммалашиб кетган ва дамма учун 
тушунарли булиб цолган. Узбек тилида чицаётган рузномаларга 
эътибор бериладиган булса, уларда тележка, дислокация, по
зиция, водопровод, радио, электр, телевизор, приёмник, трол
лейбус, автобус, вокзал, гастроном каби минглаб сузларни уч- 
ратиш мумкин. Узбек тили атамачилигида илгари мавжуд 
булган жумз^урият, мунажжим, байналмилал типидаги купги- 
на атамалар урнини русча байналмилал атамалар эгаллади. 
Бир цатор сузлар борки, уларни з^озирги уцувчилар махсус 
лугатларсиз тушуна олмайдилар: мунши, цози, додхоц, з^арам, 
аврапуш; сипоз^солор, вицор, вожиб, воиз, вомиц, без^буд, бад- 
цу, алфоз, андух, андоза, андиша, анжуман, андалиб, асно, 
афгор, ахбор, афтода, м^сцол, муфти, коранда, чоракор, цуш- 
беги, пансод каби. Бу сузларнинг бир цисми тарихий сузлар 
сифатида, бир цисми эскирган сузлар сифатида ишлатилмоцда.

Х,ар бир сузнинг маъносини чуцур билиш, тушуниш лозим 
булади. Бу уринда Р. Декартнинг цуйидаги фикри жуда мос 
келади. «Сузларнинг маъноларини тушунтириб беринг, шун- 
да сиз инсоният оламини англашилмовчиликларининг ярмидан 
халос цилган буласиз!»

Янги вужудга келган ёки узлашаётган атамаларни турри 
англамай туриб, Узаро турри фикрлашиш, узаро бир-бирини 
турри англаш мумкин булмай цолди. Чунончи, илмий мако- 
лада ишлатилган атамани турри англамаган, тушунмаган ик- 
кинчи бир илмий ходим, уша мацоладаги фикрни тула англаб 
етмаслиги мумкин, Уцувчи эса уцитувчи фикрини турри англа- 
майди ва тушунмайди. Жумладан, уцувчига орфография  ата- 
масининг луравий маъноси аниц ва турри изозугаб берилмас 
экан, Уцувчи ана шу атама ишлатилган гапдан з е̂ч нарса 
англамайди, жуда булмаса, чала англайди.

Шунинг учун з^ам илмий жараёнда, шунингдек Уциш, Уци- 
тиш жараёнида атамаларнинг ва уларни чуцур билишнинг



з^амда г^рри, уринли, танлаб цуллай билишнинг, цисцаси, ата- 
мачилик маданиятининг роли бециёс булади. Атамаларни урин- 
ли-уринсиз ишлатиш, тушунмаган х;олда цуллаш, сохта билим- 
донликни ни^облаш учун боищаларга тушунарсиз атамаларга 
з^адеб мурожаат ^илавериш нущ  маданиятига путур етказади. 
Илмий ва у^иш-у^итиш жараёнидаги ало^ани фа^ат атама- 
ларгина тула таъминлаб турмайди. Бу ало^ада боища восита- 
ларнинг иштироки з$ам бор. Биро^ атамаларни билишнинг, 
уларни турри ва Уринли ишлатишнинг роли асосий булиб цо- 
лади. Шунинг учун з^ам илмий мунозараларда, илмий ма^ола- 
ларда, у^иш ва уцитиш жараёнида з<;ар бир атамани ишла- 
тишга ёки нущда ^уллашга алоз^ида эътибор бериш лозим. 
Айни^са, уцитувчилар мактаблар ва олий у^ув юртлари ауди- 
торияларида, шунингдек, уз шогирдлари билан ало^ада бул- 
ганларида ё тушунарли атамаларни ишлатишлари ёки янги 
ишлатилган атамани турри ва тула изоз^лаб беришлари лозим.

Сузларнинг аксарияти одатда куп маъноли булади. Бу 
нарса табиий з^олдир. Чунки жамият таращ иёти давомида 
куплаб янги нарса-з^одисалар, тушунчалар вужудга келади. 
Уларни ифодалаш учун у ёки бу тилда баъзан янги сузлар 
яратилади, баъзан боища тиллардан атамалар ^абул цилина- 
ди. Аммо бу билан з^ам эз^тиёжни ^ондириб булмайди. Нати- 
жада, шу тилдаги мавжуд сузлардан з^ам фойдаланишга тур
ри келади. Бу нарса уз-узидан мавжуд сузнинг куп маъноли 
булишини келтириб чицаради. Жумладан, узбек тилидаги бош, 
куз, ^уло^, цош, оё^, бел каби сузларнинг дастлаб киши аъзо- 
ларидан бирини ифодалаб келгани, кейинчалик эса, ёрочнинг 
кузи, дарахтнинг боши, ^озоннинг ^улори, айвоннинг к;оши, 
столнинг оёги, ишнинг бели типидаги бирикмалар таркибида 
бош^а маъноларда ^улланиб, бошца тушунчаларни ифодала- 
ши, сузнинг бундай хусусиятга эга булиб ^олишида нарса ва 
з^одисалар уртасидаги ухшашлик асос ^илиб олинганлиги куз- 
га ташланади. '

Куринадики, куп маъноли сузларнинг вужудга келиши та- 
раедиёт натижасида содир буладиган табиий з^одисадир.

Сузлар тушунчаларни ифодалаш билан бирга кишиларнинг 
з^ис-туйруларини, нарса-з^одисаларга булган уз муносабатлари- 
ни з^ам ифодалайди. Жумладан урилчангиз сузи цандай нут
рий матнда ва к;андай оданг билан ишлатилишига ^араб з^ам 
ижобий, з^ам салбий муносабатни англатади:— Да, ана шу 
урилчангиз бошимга минг хил балоларни солди, ана шу ар- 
зандангиз цилди бу ишларнинг з^аммасини... («Шарк, юлдузи»), 
Урилчангиз бирам ширин буптики (орзаки нущдан).

Ёки: Катта, мевали дарахт — катта мевали дарахт; Мулла 
аълам, турри, одам эмас — мулла аълам турри одам эмас ти
пидаги ^уллашларда оз^ангнинг узгариши билан суз маъноси- 
да з^ам узгариш юз беради. Шунингдек, узбек тилида, раумат,



балла, баракалла, з Cjp, яхши, тасанно, цойил, офарин каби ж у
да куп сузлар оцангнинг ^згаришига цараб бир уринда уз 
ижобий маъноларида цулланса, бир уринда кесатиц, киноя, 
таъна каби маъноларни ифодалаши мумкин.

Атамаларда бу ^олатлар кузатилмайди. Улар учун эмо- 
ционаллик, куп маънолилик хос эмас. Атамалар уз синоним- 
ларига цам эга булмаслиги керак. Атама маъноси оцанг таъ- 
сирида узгармайди. Бироц амалда шу нарса кузатиладики, 
биз кузатаётган атама баъзан куп маъноли булади, баъзан унинг 
синонимлари борлиги кузга ташланади. Жумладан, от — линг
вистик термин; сифат, сон ^ам шундай: Сифатларнинг маъно- 
лари бир хил 9мае, аслий сифатлар ва нисбий сифатлар каби 
цУлланишлар билан Кейинги пайтларда ма^сулот сифатига 
кам эътибор берилмоцда  типидаги цулланишларда булар ур- 
тасидаги фарц яццол кузга ташланади. Олдинги цулланиш- 
ларда сифат сузи лингвистик атама тарзида келган булса, 
кейинги цулланишда умумистеъмолдаги , суз тарзида келган- 
дир. Бу нарса атамаларнинг бир маъноли булиши цацидаги 
асосий мулоцазада чалкашлик тугдирмаслиги керак. Чунки, 
барибир уша сифат сузи илмий атама вазифасида бир маъно- 
лидир.

^ а р  бир соцанинг узига хос тушунчалари бор. Бу тушунча- 
ларнинг жами эса шу соцанинг тушунчалар системасини таш- 
кил этади. Шу со^ага оид тушунчаларни ифодаловчи махсус 
атамалар цам мавжуд. Ана щу атамалар жами эса шу соца 
атамалар системасини ташкил этади. Яъни шу со^а атамачи- 
лиги булади. Жумладан, математика, физика, биология, хи
мия, тилшунослик, адабиётщунослик, медицина ва цоказо жу
да куп соцалар бор. Уларнинг узларига хос тушунчалари %ам 
мавжуд: цушув, олув, квадрат, илдиз, тангенс, котангенс, си
нус, косинус; заряд, кучланиш, босим, цаво оцими; молекула, 
микроорганизм; морфология, структура, аруз, газал, туроц, 
позиция, сифат, эга, кесим, узак, негиз, аффикс кабилар. Кел
тирилган сузлар ана шу тушунчаларни ифодаловчи атамалар- 
дир. Куринадики, терминология «тор маънода маълум бир со- 
цага оид махсус лексика» булса, «кенг маънода умумий лурат 
таркибининг айрим соцаларда ишлатиладиган цисмидир». 
(С. Ф. Акобиров.)

З^ар бир соцанинг уз атамалар системасида эса битта атама 
фацат битта тушунчани ифодалайди. Атамаларнинг бир маъ
ноли булиши цацидаги асосий талаб ана шу нуцтаи назардан 
белгиланади. Шу талабдан келиб чицилганда юцорида тилга 
олинган бош, цул, куз, оёц, цош, цулоц сузлари анатомияда 
махсус атамалар сифатида цулланиб, фацат киши организми 
цисмларинигина ифодаласа, умумий адабий тилда, оддий суз 
сифатида бацоланади ва к^п маъноли цисобланаверади.

Шунингдек, бир вацтлар узбек тили нуцтаи назаридан ата
ма сифатида бацоланган электр, космос, радио, телевидение,



ракета, машина, трактор, троллейбус, автобус, машинист каби 
минглаб атамалар уз со^алари доирасидан чициб, кенг омма 
уртасида цулланадиган, умумий адабий тилга хос, з^амма ту- 
шунадиган сузларга айланиб кетган. Ана шунинг натижасида 
умумхалц тили лексикаси з^ам бойиб боради.

Атамаларни цуллашда з^ар цандай мураккаб фикрни ихчам, 
осан, л^нда ва аниц, шунингдек, тушунарли ифодалаш, шу йул 
билан фикр алмашинувини осонлаштириш мацсад цилиб цуйи- 
лади. Атамачилик тил лексикасининг таркибий цисми цисоб- 
лангани учун кишилар уртасидаги алоцани таъминлашда 
катта роль уйнади. Айницса атамаларга хос булган маъно жи- 
цатдан аницлик, тушунчанинг моз^иятини ёки энг асосий бел- 
гисини а н щ  ифодалаб бериш, улардаги тузилиш жи^атдан их- 
чамлик, цисцалик, ишлатишга цуладлик кабилар нутцнинг 
тушунарли, аник;, мантицли, цисца булишини таъминлайди.

Шундай экан, илмий атамаларни нутцда цуллашга алоцида 
эътибор бериш, бу борада йул цуйилаётган хато ва камчи- 
ликларни турри белгилаш, сабабларини аниц курсатиш з^ам 
фан тарацциётига, уларнинг Уцитилишига з^амда нутц мада
нияти соз^асига жиддий таъсир курсатади. Атамаларни цул- 
лашдаги камчилик ва хатоларни белгилаш нормативлик, мац- 
садга мувофицлик принциплари талабидан келиб чивдан 
булиб, нутц маданиятининг умумий талабларига буйсунади.

Бундай хато ва камчиликларни Б. Н. Головин узининг 
«Основы культуры речи» (М.: «Высшая школа, 1980, 287-бет) 
китобида цуйидагича гуруз^лаб курсатади: а) атамаларда куп 
маънолиликка бардам берилмаганлик; б) нутц тузилишида 
атаманинг асосий маъносини четда цолдириб, бонща маъно- 
ларига эътиборни кучайтириб цуйиш; в) маълум бир цуршов- 
да термин билан уни цуршаб олган сузлар маънолари орасида 
мантиций богланишликнинг таъминланмаслиги; г) атамани 
илмцй фойдаланишда унинг моз^иятига мос келмайдиган ту- 
шунча билан боглаб цуйиш; д) матннинг биринчи цисми би
лан кейинги цисмларида цУлланган бир атама ифодалаган ту- 
шунчалар Уртасида царама-царши мантяцнинг келиб чициши; 
е) реал мавжуд атаманинг амалда атама сифатида цулланил- 
маслиги; ё) атама цуллашдаги ноаницлик; ж) атаманинг маъ
лум асосий маъносини тингловчи эътиборидан четда цолдириб, 
уни бошца маъноси билан алмаштириб цуллаш кабилар.

Атамаларни цУллашдаги бундай камчиликлар лингвистик 
атамаларни цуллашда з^ам учраши кузатилади: Узбек тилига 
оид дарсликларда «феъл даражалари», «феъл нисбатлари»; 
«ижро майли», «аницлик майли», «дарак майли»; «орттирма 
даража», «цУзратиш даража» типида цуллашлар учрайдики, 
бу нарса талабани чалгитади, унинг билим олишини цийин- 
лаштиради.

Худди шунингдек, узбек тилига оид дарсликларда «Борлан- 
ган цушма гаи» атамаси ишлатилади. Бунда, одатда гаи тенг



бордашчилар воситасида борланг'ан цушма гаплар туррисидг 
боради. Хуш, эргаштирувчи богловчилар воситасида ёки бош 
ца  воситалар билан борланган к,ущма гаплар-чи? Улар «Бор 
ланмаган ^ушма гаплар» тарзида тал^ин ^илиниши керакми! 
Умуман, к;ушма ran  ^исмлари бир-бири билан богланмагаь 
з^олат х;ам буладими? Куринадики, атамани пухта уйлаб туз 
маслик натижасида жиддий чалкашлик вужудга келган. Худ 
ди шу каби «Эргашган ^ушма гап» атамаси чу^ур уйламасда 
тузилган булиб чшуш. Хозирги кунда унинг урнида баъзан 
«Эргаш гапли ^ушма гап» атамаси ишлатиляпти. Бундай ми- 
солларни куплаб келтириш мумкин. Гап шундаки, бундай 
^уллашлар У^увчини чалкаштиради, ноани^ликни вужудга 
келтиради, узаро фикр алмашишни, англашни цийинлаштиради. 
Н у щ  тингловчига турри етиб бормайди.

Атамаларни ^уллашда маълум камчиликлар содир була- 
ётган экан, бунинг сабаблари з<;ам мавжуддир:

1. Н у щ  муаллифи атаманинг туб маъносини турри англаб 
етмайди. Натижада, уни манти^ан мос келмайдиган сузлар 
билан бириктиради ва жумла тузади. Унингча, атама тУ?ри 
ишлатилгандай туюлади. Масалан: Одамга доим бошпана — 
бошини бекитиб юриш учун пана жой керак, фа^ат уй эмас, одам 
Узи яшайдиган торгина муз^итда х;ам муносабатлардан бош
пана к;уриб олади, муносабатларни бошига пана ^илиб юра- 
ди... (А. А ъзам .) Бу гапдаги бошпана сузи англатган тушун- 
чани яхши билмаслик натижасида, бу уринда нотурри куллан- 
гандир. Бошпана сузи асосан турар жой, уй деган маънони 
билдиради. («Узбек тилининг изошли лурати», 139-бет.) Яна: 
Унинг сочларидан келаётган ж уда ингичка бир %индий мушк 
иси бошимни айлантиради типидаги гаплар з^ам учраб колади. 
Ингичка сузи уринсиз ишлатилган.

2. Муаллиф уз нущига жиддий эътибор бермайди, уни ку- 
затмайди, унга баз^о бермайди. Натижада атамалар пала-пар- 
тиш ишлатилиб юборилади. Баъзан эса онгли равишда, мав
жуд атамаларни яхши билган з^олда, анъанавий ^улланилиб 
келаётган, з^амма учун тушунарли булган атамалардан воз кечиб, 
анъанани бузиб узини шу фаннинг билимдони цилиб курсатиш 
ма^садида з е̂ч ким учун тушунарли булмаган, 1$лланилиши 
Узини о^лаш-оцламаслиги з^али номаълум булган атамаларни 
к$ллаш з^оллари з^ам учрайди. Бу билан нущ муаллифи узи
ни гуё «янги нарса» айтган з^исоблайди. Масалан, цршма суз  
атамаси урнида Уринли-Уринсиз з^олда композита атамасини 
цуллаш, гапнинг эргашиши ёки гапнинг борланиши атамалари 
Урнида гипотаксис, паратаксис атамаларини г^уллаш каби. 
Худди шу каби, баъзан, з^амма учун тушунарли, таниш атама 
турганда, маълум сабабларга кура, атайлаб тингловчи учун 
нотаниш булган синоним атамани уринли-Уринсиз цУллаш уч
райди: грамматик маъно атамаси урнида формал маъно, аф- 
фиксал морфема атамаси урнида формал морфема, курсаткич,



1ффикс атамалари урнида формант, цисцартма сУз, цисцарт- 
4а, цисцартма от терминлари урнида аббревиатура атамала- 
>ини ишлатиш каби. Сузловчининг булар ичидан энг 
«аъцулини танлаб олиб ишлатишига цеч ким монелик цил- 
лайди. Бироц нутцнинг бир цисмида бирини, иккинчи цисмида 
шкинчисини изоцсиз ишлатиб кетиш алоца сифатига путур 
^тказади.

3. Тилни чуцур билмаслик, унинг синтактик ва семантик 
шкониятларини эгалламаслик натижасида нутцда терминлар 
ютурри ишлатилиб юборилади.

4. СУз ясалиши, жумладан атамаларнинг ясалиши цонун- 
^оидаларини яхши билмаслик натижасида нотурри атамалар 
<осил цилинади ва уларнинг нутцда ишлатилиб юборилиши цам 
:узловчи ва тингловчи уртасидаги алоцани цийинлаш- 
гиради: «Шу яшаётган жойимда иожойлигимдан эмас, нима- 
данлигинн узим ^ам билмайман, тушунтиришим цийин, аммо...» 
(А. А ъзам .)

Келтирилган мисолдаги ножой сузининг ясалиши рализдир. 
Чунки узбек тилида таркибида о унлиси булган ундош-унли- 
^ндош таркибидаги бир буринли сузларга но-префикси цуши- 
7иб янги суз цосил цнлиши норма эмас: нонон, ножон ясалиш- 
аари учрамагани цолда нонсиз, жонсиз ёки бенон, бежон яса- 
лишлари норматив цисобланади. Бундан ташцари, баъзан, цар 
<ил сабабларга кура, атама ясашда, атамачилик талабларига 
зид иш тутилади. Маълумки, атамалар ихчам, айтилиши ва 
ззилиши цулай булиши керак. Бунга зид равишда, масалан, 
физик хоссалар урнига физикавий хоссалар, механик царакат 
урнига механикавий царакат типида термин ясашлар уч- 
райди.

«Узбек тилида янги сифат шаклларини цулланиб булмай- 
диган цолларда баъзан -ли аффиксли сифатлар цулланилади. 
Масалан «шарикли подшипник», «тишли гилдирак», «плун- 
жерли насос» ва цоказолар. Лекин -ли аффиксли сифатлар 
>^амма вацт рус тилидаги сифатларнинг маъносини беравер- 
майди. Бундан ташцари улар баъзан ноаницликларга сабаб 
булади. Масалан, «иккита шарикли подшипник», «йигирма 
битта тишли гилдирак», «ички тишли рилдирак» деганда «ик
кита», «йигирма битта» ва «ички» сузларининг шарикками — 
подшипникками ёки тишгами, рилдиракками оидлиги билин- 
майди». (С. Ф. Акобиров, Тил ва терминология, Тошкент, 1968» 
36- бет.)

Баъзан бадиий адабиётларда цам ёзма нутц муаллифининг 
тил цонуниятларига амал цилмаган цолда, сунъий равишда 
Узини оцламайдиган сузлар ясаб юбориш ^оллари кузатилади: 
Ошцозонкасал булиб цоламан; щ мм уйцалам  дустлари...; Орият- 
ни эса цозон-товоц, идиш-оёц деганлар цучоц очиб царшилай- 
ди; Пишириц-сиширицдан чицолмай цолади..., Мен битта одам 
эмасман, мен тумонатман, чаман одамзорман, туп гулдай тур-



ланиб... (А. А ъзам .); ... нима десам, ишонган, оцк^нгилтанти 
Тангир билан бацслашаётган буламан:..; Х,ацберди билан ёлгиз 
цолсам, цар гал унга ваъда цилган жуда зарур нарсамни 
эсимдан чиццанидан эмас, беришга цизганганимдан атай уйда 
цолдириб келиб, энди утирик бацоналар билан узимни оцлаб 
Утиргандай унгайсизланаман. (А. А ъзам .)

Келтирилган гаплардаги ошцозонкасал, ^аммауйцалам, пи- 
шириц-сишириц, одамзорман, оцкунгилтанти каби ясалишлар 
цозирги узбек тили нуцтаи назаридан суз ясаш цоидаларига 
мос келмайди. Айницса, оцкунгилтанти, одамзорман сузлари- 
нинг бу тарзда ясалиши мацсадга мувофиц эмас. Агар цар Ким 
узича ана шундай сузлар, атамалар ясай берадиган булса, 
атамачиликни умуман тартибга солиб булмай цолади.

Куринадики, атама ясаш билан боглиц булган бундай кам- 
чиликларни бартараф цилмасдан туриб, узбек тили атамачи- 
лик системасини мукаммаллаштириб булмайди. Модомики, 
атамачилик система мукаммал з^олга келмас экан, атамалар
ни цУллашдаги камчиликларни тугатиш цийин. Натижада 
илмий, Уциш-Уцитиш соцаларидаги нутций алоца сифати ёмон 
цолйча цолаверади. Шу сабабли нутц маданиятининг асосий 
мезонлари булган тугрилик, мантицлилик, аницлик, тушунар- 
лилик кабиларга путур етади. ^олаверса, адабий тилда ортиц- 
ча, кераксиз булган унсурлар купайиб кетиб, з^атто н ущ  тоза- 
лиги цам бузилади.

5. Баъзан мавжуд атама бор булгани з^олда, уни билмас
лик оцибатида, бонща сунъий атамалар цосил цилиш ёки мав
жуд терминни уз мустацил царашлариг-а мос равишда узгар- 
тириш, айрим цолларда эса, тушунчани, з^одисани уз нуцтаи 
назаридан баз^олагйн цолда уни мавжуд атама билан ифода- 
лаш цоллари учрайди. Масалан, узбек тилида отларнннг ту- 
зилишига кура турлари урганилар экан, дарсликларда улар: 
содда отлар, цушма отлар, мураккаб отлар (составли отлар, 
таркибли отлар, бирикма отлар; бирикма сифатлар з^ам бор) 
типида берилади. Бирикма (составли) отларга одатда Бир- 
лашган Миллатлар Ташкилоти типидаги уч ва ундан ортиц 
сузлардан ташкил топган отлар мисол тарицасида келтири- 
лади. Бу Уринда мезон фацат таркибидаги сузларнинг икки, 
уч ёки ундан ортиц булиши эмас, балки цушма суз билан би
рикма уртасидаги фарцдир. Бироц отларда аксарият цолларда 
ана шундай мураккаб отлар уч ва ундан ортиц сузлардан ибо
рат булади.

Нутцнинг бойлиги нутц маданиятининг асосий мезонлари- 
дан биридир. Бу сузловчидан муайян суз бойлигига эга бу- 
лишни талаб цилади. Сузловчи эса уз суз бойлигини асосан 
лугатлар орцалигина бойитиши мумкин. Бадиий асарларни куп 
уциш цам кишининг суз бойлиги ортишига ёрдам бе- 
ради.



Шундай цилиб, атамаларни чук;ур билиш, мавжуд лурат- 
лардан кенг фойдаланиш кишининг суз бойлигини ошириш, 
суз ва атамалар маъносини чуцур англашда катта а^амиятга 
эга. Дар бир фан олими ва ушбу фанларнинг уцитувчилари уз 
со^асига оид атамаларни турри изо^лаб берсагина илмий ту
шунчаларни боцщаларга т^рри етказа олади. Илмий тад^и^от- 
ларда, у^ув-^цитиш жараёнида ва з^ар бир cj/знинг маъносини, 
турри ва мукаммал изо^лаб бериш, уз навбатида суз цуллаш 
со^асидаги юксак нутк; маданиятини таъминлайди.
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