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КИРИШ

1965 йил 15 декабрда Узбекистан Компартияси Марказий 
Комитети «Республикада бадиий таржима сифатини янада ях- 
шилаш тадбирлари з^а^ида» махсус i^apop ^абул ^илди. I^apop- 
га биноан университетлар ^амда бош^а бир 1?анча педагогика 
институтларида таржима назарияси ва амалиёти юзасидан ф а- 
к у л ь т а т и в  дарслар ташкил этиш лозим деб топилди. 
1966— 1967 уг^ув йилида В. И. Ленин номидаги Тошкент Дав- 
лат университета филология факультетининг IV курсида илк 
дафъа 1?иёсий услубиёт ва таржима буйича махсус курс 
З^илди.

1969— 1970 у^ув йилида ТошДУнинг журналистика фа- 
культетида таржима назарияси ва редакция-нашриёт ишлари 
кафедраси ташкил этилди. У 1973— 1974 у^ув йилидан бош- 
лаб таржима назарияси, радио ва телевидение кафедрасига 
айлантирилди. Н щ оят, 1975— 1976 у1$ув йилидан эътиборан 
шу университетнинг филология, журналистика, nxapif, роман- 
герман тиллари факультетларида та^сил курслари, амалий 
машгулотлар олиб борадиган муста^ил таржима назарияси 
кафедраси i$apop топди ва у филология факультета базасида 
фаолият курсата бошлади.

1972 йил 18 июлда КПСС Марказий Комитети ва СССР Ми- 
нистрлар Совети «Мамлакатда олий таълимни янада такомил- 
лаштириш тадбирлари ^а^ида» махсус i^apop ^абул ^илди.
1972 йил 1 сентябрда Узбекистон Компартияси Марказий Ко­
митети ва УзССР Министрлар Совети з^ам шу масала юзасидан 
тегишли тадбирларни белгилади. Шундан кейинги ййллар ичи- 
да мамлакат олий мактабларининг у^ув планлари бирмунча
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янгиланди, уларда, айни^са, фаннинг янги тугилаётган истш$- 
болли со^аларига кенгро^ йул очишга ало^ида эътибор бери- 
ладиган булди.

Давлат университетларида таржимашунослик фанларининг 
у^итилиши билан боглш$ ахвол ^озирги ва^тда ^уйидагича:

— роман-герман филологияси ва шар^ тиллари факультет- 
ларида таржима назарияси ва амалиёти умумий мажбурий 
предмет (70 соат) сифатида у^ув планларидан мустаз^кам урин 
олган;

— уларда махсус у^ув-таржима ва ялпи таржима практи- 
калари жорий этилган;

— университетии битирувчи талабалар, узларининг асосий 
ихтисосларидан танщари, ^ушимча равишда т а р ж и м о н  
деган ихтисосга х,ам эга буладилар;

— журналистика факультетларида янги т а р ж и м а ч и -  
л и к  и х т и с о с и  пайдо б^лди, у^ув планида бир ^анча тар­
жимашунослик предметларидан тахсил куриш назарда ту- 
тилган;

— Тошкент университетининг филология факультетида ^ам 
т а р ж и м а ч и л и к  и х т и с о с и  расмийлаштирилиши ба- 
робарида, махсус таржима группалари тузилди. Уларда тар­
жима тарихи, таржима назариясининг турли даврлари, соз$а- 
лари, жанрлари ва йирик проблемалари махсус курслар, мах­
сус семинарлар тарзида у^итилмо^да. 1976—77 уг?ув йилининг 
бошидан таржима группалари ташкил этилиши муносабати 
билан уларда таржимашунослик буйича ялпи мажбурий курс­
лар жорий этилмокда;

— умумуниверситет мш$ёсида, барча табиий ва гуманитар 
фанлар факультетларида, лисоний тахсил чу^урлаштирилган 
махсус программа асосида олиб борилган булса, уларнинг би- 
тирувчиларига ^ам т а р ж и м о н  деган ^ушимча гуво5;но- 
ма бериш з^у^у^и расмийлаштирилди.

Хуллас, агар чорак аср илгари айрим тилшунос олимлар 
(проф. А. А. Реформатский) таржимашуносликни муста^ил 
филологик фан сифатида зътироф зтмаган булсалар, эндилик- 
да бопща хавф тугилди: куни кеча бу предметни «тан олма- 
ган» тор филолог мутахассислар узларини «таржимашунос» 
деб эълон 1̂ ила бошладилар. Улар таржимашуносликни «одат- 
даги» тил ёки адабиёт предметларининг бири деб тушуниб, ян­
ги у^ув планларидаги таржима фойдасига булган узгариш-



нинг мщияти, ма^сади, хусусияти з^амда булардан келиб 
чи^адиган тадбирларнинг мазмуни ва мундарижасини дуруст 
идрок этмайдилар.

Шундай 1$илиб, таржимашунослик фанига булган агностик 
г$араш, асосан, бардам топган хозирги ва1?тда «ялпи таржима- 
чилик харакати»дан тугиладиган хавфнинг олдини олиш ма- 
саласи кундаланг булиб ^олди. Бунинг учун таржима тарихи 
ва таржима назарияси таз^сил курслари, таржимашунослик 
предметларини яратиш лозим. Ана шунда: боища филологик 
фанлар орасида таржимавий та^силнинг урни, унинг предмет- 
лари, ма^сади, тущунчалари, проблемалари, терминологияси 
ва з^оказолар юзага ^ал^иб чикади.

Узбекистонда таржиманинг, хусусан, бадиий таржиманинг 
назарий масалалари анча кенг урганилди. Бизда з^озир илмий 
даражага эга булган 30 дан орти^ таржимашунос мутахассис 
бор, унлаб монографиялар, тупламлар, юзлаб илмий ма1$олалар 
нашр ^илинган. Лекин бу сохада з^озиргача биронта з$ам дарс- 
лик яратилгани йуь$. 1?улингиздаги ушбу «Таржима назария- 
сига кириш» китоби ана шу камчиликни тузатиш сари ^уйил- 
ган илк 1$адам, биринчи тажриба, дастлабки уринишдир.

Рус таржимашунослигида, бу соз^адаги ^амрови кенг ама­
лий фаолиятга мувофи1{ з^олда, катта ишлар 1$илинган. Устод 
таржимашунос олим А. В. Фёдоровнинг «Умумий таржима на­
зарияси асослари» дарслиги, Ю. М. Катцер, В. А. Кунин, Я. И. 
Рецкер, В. Н. Комиссаров, Л. С. Бархударов, В. Н. Крупнов, 
Р. К. Миньяр-Белоручев, С. С. Толстой, М. М. Морозов, 
А. Д. Швейцер ва бонща куп олимларнинг Гарбий Европа тил- 
ларидан рус тилига (ва аксинча) г^илинган таржималар соз^а- 
сидаги улкан тажрибани урганиш асосида барпо этилган тур- 
ли-туман дарслик, у!?ув ^улланмалари мавжуд. Датто урта 
мактабларда таржимавий таълим масаласига багишланган иш­
лар хам бор. (Масалан, Н. Д. Чебурашкиннинг бир ^анча пред- 
метлар инглиз тилида олиб бориладиган мактабларнинг IX —X  
синфлари у^увчилари учун мулжалланган «Мактабда техни- 
кавий таржима» китоби, Москва, «Просвещение» нашриёти, 
1972). Булардан талщари, иттифо^дош республикалардан Гру- 
зияда марз^ум Г. Р. Гачечиладзенинг «Бадиий таржима наза- 
риясига кириш» (Тбилиси, 1970) номли асари маълум. ЗКума- 
ниёз Шариповнинг «Узбекистонда таржима тарихидан» (Тош- 
кент, 1965), озарбайжонлик Байрам Хорун угли Тоз^ирбоевнинг ’
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«Таржима з^а^идаги фаннинг фалсафий проблемалари» (Боку, 
1974), белорус П. И. Копаневнинг «Бадиий таржима тарихи ва 
назарияси масалалари» (Минск, 1972) сингари йирик моногра- 
фиялари з$ам таржимашуносликнинг таз^силий аспектларини 
ойдинлаштиришда му^им дастур булиб хизмат 1?илади.

Рус таржимашунослигида ва ^ардош республикаларда бу 
соз^ада орттирилган бой тажриба, шубх;асиз, биз учун мактаб- 
дир. Лекин, шу билан бирга, з$ар бир миллий республикада 
таржима таз^силининг узига хос томонлари борки, буларни 
назардан со^ит ^илиб булмайди.

Аввало, рус совет таржимачилиги мактабида таржима та^- 
сили а н ъ а н а в и й  т у е  олгандир. Бинобарин, студентлар 
(^исман, з^атто мактаб уг?увчилари з$ам) таржима награда маъ- 
лум тасаввур, билим, тайёргарлик билан келадилар. Таржима­
шунослик юзасидан бирон дарслик ёки у^ув ^улланмаси ёза- 
диган автор узидан олдинги з^амкасабаси яратган муайян 
тажриба, принцип, назарий-методик концепция з^амда улардан 
хабардор булган талабаларнинг билимига асосланади.

Бизда эса бундай анъана з^озирча йу^.
Яна шуни чайд этиш лозимки, ^арийб бутун рус таржима- 

шунослиги таз^сили, асосан, инглиз, немис, француз тиллари- 
дан — рус тилига ва рус тилидан уша гарб тилларига таржима 
амалиётига асосланган. Шар^ тилларидан — рус тилига ва рус 
тилидан — IIIapi$ тилларига таржима материали заминига цу- 
рилган дарслик ва уг$ув г^улланмалари эса з^али рус тилида 
яратилмаган. Шунингдек, рус тилида СССР хал^лари тилла­
ридан килинаётган ж уда катта таржима сабо^лари таз^силий 
йуналишда бутунлай урганилмаган.

Бу томондан з а̂м бизда аз^вол узгача.
Маълумки, узбек тилига ^илинаётган умумий таржима 

маз^сулотининг 60 процентини — рус тилидан угирилаётган 
таржима китоблари ташкил этади1. Гарбий Европа адабиёти 
асарлари з^ам узбек тилига рус тилидан таржима килкнади. 
Таржима таълимида бу муз?им омилни назардан со^ит ^илиб 
булмайди. Айни ва^тда Гарбий Европа адабиётини бевосита 
асл нусхалардан узбек тилига угириш вазифаси з$ам кунда-

1 Г. Гафурованинг «Развитие перевода в Узбекистане» («Фан» наш-
• риёти, 1973) китобига проф. I?. X. Хоназаров ёзган му^аррир му^аддима- 

сига чаранг.
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ланг булиб туради. Ана шу улкан, мураккаб ижодий пробле- 
мани уддалай оладиган етук таржимон кадрлар тайёрлаш иши 
гоят актуал аз^амиятга эгадир.

Баён ^илинган шарт-шароитларни з^исобга олган х;олда, уш- 
бу китоб муаллифи 1973 йилда таржима тарихи, таржима на- 
зариясига кириш з^амда умумий таржима назарияси асослари 
предметлари буйича учта у^ув программасини нашрдан чш$а- 
риб, уларни мутахассислар ва таржимонлар уртасида кенг 
му^окамадан утказди. Дар у чала программа 1973 йил 16 май- 
да Москвада Максим Горький номидаги Адабиёт институти Ба­
диий таржима назарияси кафедрасининг махсус йигилишида 
кенг муз^окамадан утказилди. Муз^окамада ^уйидаги эътибор- 
ли мутахассислар: кафедра мудири, филология фанлари док- 
тори, проф. JI. И. Климович, филология фанлари доктори, 
проф. Э. В. Севортян, филология фанлари кандидатлари — 
Г. 3. Хонтемирова, Ч. Д . Хусейнов, Ю. С. Елисеев, А. П. Феок­
тистов, доц. JI. А. Озеров; катта у^итувчилардан В. Я. Тихо­
мирова, В. Н. Богачев, А . Н. Бесташвили, К. А . Хучуа,
А. В. Старостин, аспирант А. А. Мете з$амда ассистент 
М. И. Скворцовалар иштирок этдилар. Бундан тапщари, СССР 
Ёзувчилар Союзи Бадиий таржима кенгашининг аъзоси, та- 
нш$ли таржимон ва олим В. М. Россельс (Москва), филология 
фанлари доктори М. М. Расулий, филология фанлари канди­
датлари — доц. Г. Гафурова, доц. Н. Комилов, доц. Ф. Насрид- 
динов ва боища мутахассислар з$ам мазкур программаларга 
та^ризлар ёздилар.

«Таржима назариясига кириш» дарслигини бунёд этишда 
муаллиф номлари ю^орида зикр этилган барча олимларнинг 
^имматли истаклари, фикр ва мулоз^азаларини з^исобга 
олишга з^аракат г^илди.

Ушбу китобнинг нашр этилишида авторга узларининг фой- 
дали маслаз^атлари билан я^индан кумаклашган Фирдавсий 
мукофоти лауреати, филология фанлари доктори, профессор 
Шоислом Шомуз^амедов, Абурайз^он Беруний номидаги рес­
публика Давлат мукофотининг лауреати, тани^ли адабиётшу- 
нос олим Озод Шарафиддинов, Узбекистонда хизмат курсатган 
маданият ходими, филология фанлари доктори Жуманиёз Ша- 
рипов, тарих фанлари доктори, профессор Тугон Эрназаров, 
филология фанлари доктори, профессор Очил Тогаев, филоло­
гия фанлари доктори, профессор Байрам Хорун угли Тоз$ир-
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боев, филология фанлари кандидатлари — Н. В. Владимиро­
ва, доцент Жамолиддин Буронов, доцент Нажмиддин Комилов- 
ларга, тад!$и!$отчи Тилак Журага, шунингдек, тажрибали 
му^аррир ва ношир, жонкуяр мураббия, республикада хизмат 
курсатган маданият ходими Сулаймонова Холида опага лут- 
фан миннатдорчилик изз;ор этамиз.

Китобнинг тузилиши юзасидан айрим цайдлар: аввало, ав­
тор узбекча таржималари мавжуд булмаган манбалардан 
олинган барча цитата, кучирма, писандаларнинг аслига тула 
му1?обиллиги масъулиятини уз зиммасига, олади. Бун дан таш- 
ijapn, муайян манбага сатр остида бир карра хавола килинган- 
дан сунг, унга яна такроран мурожаат этилганда — ^улайлик 
ма^садида, асосий текстда, х а̂вс ичида факат ра^ам келтири- 
лади: бу fm a манбанинг са^ифасини билдиради. Башарти, 
икки туркум ра^ам келтирилса, биринчиси — уша нашрнинг 
йили, иккинчиси — саз^ифасини англатади. Масалан, (1956, 
83): бунда кщорида сатр остида номи зикр этилган китобнинг 
1956 йилги нашридан 83- са^ифага ^авола этилгани тушуни- 
лиши лозим.

«Таржима назариясига кириш» дарслигининг мазмуни ва 
мундарижаси юзасидан изхор этиладиган барча фойдали ис­
та^ ва тан^идий мулоз^азаларни мамнуният билан ^абул 1$и- 
ламиз.



Б И Р И Н Ч И  Б У Л И М  

ТАРЖИМА АСРИ

I БОБ. ХАЛКЛАР — ТИЛЛАР — ТАРЖИМАЛАР
/

1-§.  Цардошлик, дустлик, интернационализм хизматида

Марксизм-ленинизм классиклари адабиёт ва бадиий таржи­
ма тара^иёти миллатлар уртасидаги маданий ало^аларни ри- 
вожлантиришда катта роль уйнашини айтиб, бу жаз^он адабиё- 
ти ва маданиятининг равная топиш ^онунияти эканлигини 
1$айд йтган эдилар.

«Илгариги эски маз^аллий ва миллий бш$т$лик урнига,— 
дейилади «Коммунистик партия манифести»да,— миллатлар- 
нинг бир-бирларига з$ар жи^атдан богланиши вужудга келади. 
Бундай ало^а ва богланишлар моддий з^аётга з$ам, маънавий 
згаётга хам баб-баравар тааллу^лидир. Айрим миллатлар маъ­
навий фаолиятининг самараларидан з^амма базфаманддир. 
Миллий бир ё^ламалик ва маз^дудликда яшаш борган сари 
мумкин булмай колмоада ва жуда куп миллий ва махаллий 
адабиётлардан битта жазсон адабиёти вужудга келмовда»1.

Илмий коммунизм асосчилари баён зтган бу фикр, айниг$- 
са, хозирги ва^тда бизнинг куп миллатли мамлакатимизда со- 
дир булаётган 1$ардош адабиётларнинг узаро з^амкорлиги цо- 
дисасида узининг ёркин ифодасини топмовда.

«СССР хал^ларининг социалистик маданиятининг бундан 
буён з$ам з$ар томонлама гуллаб-яшнашига эришиш,— деб кур- 
сатилади КПСС Программасида,— коммунистик ^урилишнинг 
кенг 1?улоч ёйиши ва коммунизм идеологиясининг янги рала- 
балари СССР хал^ларининг мазмунан социалистик, шаклан 
миллий маданиятини бойитиб боради. Миллат ва хал^ларнинг 
гоявий бирлиги, улар маданиятининг я^инлашуви кучаяди. 
Дар бир миллатнинг маданият хазинаси интернационал харак- 
терга эга булган ижодлар билан тобора купро^ бойиб боради»2.

Жаз^он хал^ларини бир-бирларидан ажратувчи з$ам, улар- 
ни бир-бирлари билан бирлаштириб турувчи восита з^ам — тил- 
дир. Ер юзида икки мингдан орти^рок тилда сузлашувчи кат-

1 К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с. Соч. т. 4, стр. 428.
2 «КПСС Программаси», Т., 1962, 115- бет.
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та-кичик халцлар бир-бирлари билан таржима туфайли муо- 
мала 1{иладилар. Грабил а л ар, эл-элатлар, миллатлар уртасида 
рзаро алог$а ^илишга эз^тиёж кучайган сайин таржимачилик 
фаолияти з;ам кенгайиб бораверади.

ЮНЕСКО маълумотларига Караганда, умумжа^он ми^ёси- 
да I960 йилда жами нашр ^илинган китобларнинг 8,74 про- 
центини, 1961 йилда — 8,78, 1962 йилда — 8,50, 1963 йилда — 
8,94, 1964 йилда — 9,20 ва 1965 йилда — 8,05 процентини бир 
нечта тилларга ^илинган таржималар ташкил этгаи. Бош^ача 
айтганда, з$ар 100 китобдан 1{арийб 8 ёки 9 таси бир нечта тил- 
га угирилган. ,

Совет матбуоти берган маълумотларга Караганда, 1971 йил­
да СССР да 10,056 та китоб ва брошюра таржима ^илиниб, 
226.161 минг нусхада нашр этилган. Бу асарлар 109 тилдан, 
жумладан, СССР хал^ларининг 64 тилидан ва 45 хорижий 
хал^лар тилларидан таржима ^илинган. Бу таржималар СССР 
хал^ларининг 65 тилида ва хорижий мамлакатлар хал^лари- 
нинг 42 тилида нашр ^илинган.

1971 йилда рус тилида 65.000 китоб ва брошюра 1.262 млн. 
нусхада нашр ^илинган булиб, булардан умумий тиражи 
98 млн. нусхадан иборат 3.000 китоб жа^ондаги 103 тилдан, 
жумладан, СССР хал^ларининг 62 тилидан ва хорижий мам­
лакатлар халкларининг 41 тилидан таржима ^илинган.

Хал^аро таржимонлар федерациясининг собш$ Бош секре­
тари Эдмон Карининг берган маълумотларига Караганда, з$ар 
куни китоб босиш машиналари 60 га якин таржима асарлари- 
ни чикаради, 3 ёки 4 та хал^,аро учрашув булиб утади, бир 
тилдан бопща тилларга угирилган бир нечта фильмлар курса- 
тилади; ^ад-^исобсиз таржималар ёзув машинкаларидан чи- 
1$ади ва дикторлар томонидан укиб вшиттирилади; тиллардан- 
тилларга ни^оятда куп расмий з^ужжатлар таржима ^или- 
нади.

«Коммуникация воситалари тараедиётида тубдан узгариш 
юз берган вактдан бошлаб — хусусан иккинчи жаз^он уруши- 
дан кейин,— деб ёзади немис филологи Альбрехт Нойберт,— 
жамиятнинг таржимонларга булган талаби хам микдор, хам 
сифат жихатдан анча ошиб кетди. Дамма соз^аларда: сиёсат- 
дан тортиб техникагача, бадиий адабиётдан тортиб фан ола- 
мигача таржимон куп ^олларда хал ^илувчи шахе булиб 
^олди»1.

«Биз таржима асрида яшамовдамиз»,— дейди Эдмон Кари2.
Биз яшаётган замон — «таржима асридир»,— деган хулоса- 

га келади немис олими Ганс Штериг3.

1 А. N е u b е г t. In: Fremdsprachen, И, 1968, S. V.
2 Е. Ca r y .  Quality .in Translation. Bad Godesberg, 1959, p. V.
3 Das Problem des Ubersetzens, hrsg. V. H a n s  J o a c h i m  St6rig 

Stuttgart, 1963, S. XIII.
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Дамма миллатлар ва тилларнинг катта ёки кичиклигидан 
1$атъи назар, тенг ^уь^у^лиги таъминланган социалистик во^е- 
лик шароитида таржима ишига катта аз^амият берилмо^да. 
Бунинг боиси шуки, Совет Иттифо^и — куп миллатли мамла- 
кат, совет адабиёти зса куп тилли адабиёт булганидан, миллий 
маданиятларнинг узаро бир-бирларини бойитишлари улкан 
назарий ва амалий аз^амиятга эгадир.

СССР да 130 миллат, хал^ ва эл-элатлар яшайди. Булар ора- 
сида бир неча юз кишидан тортиб миллионлаб а^оли сузлаша- 
диган тиллар хам бор. Масалан, Тожикистондаги ишкомиш ти­
лида 200 киши сузлашса, Догистондаги арчин тилида 1000 ки­
ши, Озарбайжондаги булук тилида 1500 киши сузлашади. 
Руслар 129 миллион 15 минг, украинлар 40 миллион 753 минг, 
узбеклар 9 миллион 195 минг кишини ташкил ^иладилар (Бу- 
туниттифо!? ахоли руйхатидан. 1970).

Совет Иттифокида сон жи^атдан кичик миллат ва хал^лар 
хам социалистик во^елик шароитида уз ёзуви ва адабиётлари- 
ни яратиш з^амда ривожлантиришга муяссар булдилар. Маса­
лан, Сибирда яшовчи шорлар тилида биринчи китоб 1929 йил­
да чоп ^илинган булса, 1941 йилда бу тилда нашр ^илинган 
китоблар сони 158 тага етди.

1917 йил арафасида Россия да 20 тилда адабиёт яратилар 
эди. 1934 йилга келиб 40 тилда адабиёт чициб турган булса, 
эндиликда 75 тилда адабиёт барпо этилмокда.

М. Горький узининг «Озарбайжон колхоз газетаси редакто- 
рига хат»ида шундай деб ёзган эди:

«Иттифо^имизга кирган з$ар бир хал^нинг з$ар бир асари 
Иттифо^даги бопи$а барча хал^ларнинг тилларига таржима 
^илинса, жуда аъло иш буларди. Шунда биз бир-биримизнинг 
миллий-маданий хусусиятларимиз ва узимизга хос томонла- 
римизни янада тезрок тушунишга урганар эдик, бу тушунча 
эса, табиийки, барча хал^ларнинг миллий ^иёфаларини сщ - 
лаган холда ягона, улугвор, махобатли ва бутун дунёни янги- 
лайдиган социалистик маданиятни барпо ^илувчи ягона со­
циалистик маданиятни яратиш жараёнини жуда тезлаштирган 
булур эди»1.

М. Горькийнинг бу з^аммага тушунарли «оддийгина» ор- 
зуси остида чу^ур маъно бор. Бу фикрнинг маъноси ча^илса, 
кишининг куз унгида гоят улугвор бир манзара намоён була- 
ди. Чунончи, агар Иттифоадаги 75 адабиёт узаро биттадан ки­
тоб алмашса, хар бир адабиётдан атиги бир нусха китобнинг 
5 550 таржимаси юзага келарди! Аслида эса з$ар йили фа^ат 
бадиий адабиёт соз^асининг узидагина жаз^он хал^лари ада- 
биётларидан бир неча унлаб ва юзлаб китоблар таржима ^или- 
нади.

1 Газ. «Правда» 17 декабря, 1934 г.
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. Жах,он ми^ёсини олиб курайлик.
Дунёда 2.500 тил мавжуд. Фараз зилайлик, агар 2.000 тил 

доирасида узаро биттадан китоб угирилса, 3 млн. 998 мингта 
янги таржима асари пайдо буларди. Бу — биттадан китобнинг 
таржималари!

Жа^он ми^ёсида ^аммадан куп таржима зилинадиган ав- 
торлар орасида В. И. Лениннинг номи биринчи уринда туради. 
1̂ уйидаги адиблар ^амда олимларнинг асарлари з а̂м куплаб 
таржима зилинади: Вильям Шекспир, Жюль Верн, Ж орж Си- 
менон, Энид Блайтон, Агата Кристи, Ф. Достоевский, Ч. Дик­
кенс, О. Бальзак, Марк Твен, Э. Хемингуэй, Пнрль Бак, Пла­
тон, Гомер, Цицерон, Аристотель, Софокл.

Буюк суз усталари — Алишер Навоий, Вильям Шекспир, 
Иоганн Гёте, Оноре де Бальзак, Александр Пушкин, Лев Толс­
той, Рсбиндранат Тагор, Тарас Шевченко ва бошка куплаб з а ­
лам со^ибларининг асарлари маданий дунёнинг зарийб барча 
тар ан и й  этган адабий тилларига таржима зилинган. Хилма- 
хил услубли, куп жанрли ва турлича адабий анъаналар 
асосида ж а ^ о н  т а р ж и м а  м а к т а б и  барпо этилмозда. 
Авлоддан-авлодга утувчи бу таржима мероси, буюк мута- 
факкирлар ижодини алмашишдек ажойиб тажриба, бадиий 
адабиёт юлдузларининг турли буюк ва кичик хал^лар тили- 
да « ran лашиш »д ек анъаналари йил сайин муста^камланиб, 
тараззий зтиб бормозда.

Бадиий адабиётдан таш^ари, яна куплаб илмий-техникавий 
ва ижтимоий-сиёсий асарлар, патентлар, идора зогозлари, дав- 
лат, хужалик ва з^арбий аз^амиятга эга булган расмий ^ужжат- 
лар, журнал ва газета материаллари, олим ва сиёсий арбоблар- 
нинг нут^лари, радиоэшиттиришлар, телекурсатувлар ва бош- 
ка таржималар х,ам инобатга олинса, таржима адабиётининг 
кулами кенглиги янада аён булади.

Академик А. Н. Несмеяновнинг ^исоблашига зараганда, 
дунёда кимёгарларнинг эътиборини зозонадиган 10 мингга 
якин ва^тли нашрлар чи^иб туради. Бу нашрларда з?ар йили 
кимё ва кимё технологиясига оид камида 200  минг мазола бо- 
силади. Булардан танщари, дунёда кимё ва кимё технология­
сига тула ёки зисман алозадор булган 5 минггача китоб, 30 
мингдан зиёд патент ва 20 мингга язин илмий-техникавий з$и- 
соботлар эълон зилинади. Бутуниттифоз илмий-техникавий 
ахборот институтининг «Химия» ва «Биологическая химия» 
рефератив журналларида 1964 йили (рефератлар, аннотация- 
лар ва библиографик тавсифлар куринишида) 150 мингдан 
зиёд мазола, патентлар, китоблар, илмий-техникавий з^исобот- 
лар босилиб чиззан.

Агар 30 тилни дурустгина биладиган кимёгар (имкондан 
хориж нарса) 1964 йилнинг 1 январидан шу йилда чи^адиган 
ва унинг ихтисоси учун зизи^арли булган барча материал- 
ларни мутолаа зила бошласа, соатига 4 ма^оладан ва ^афтаси-
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га 40 соатдан у1$иса хам, 1964 йилнинг 31 декабрида шу мате- 
риалларнинг бор-йуги йигирмадан бир улушинигина уциб 
улгурарди, холос.

Совет Иттифо^и таржима рлкаси  деб тан олинган. СССР 100 
дан ортю$ мамлакатлардаги ^арийб 1500 ташкилот билан ил- 
мий-техникавий ахборот алмашиб туради. Иттифокимизда чи- 
^адиган 50 га яь$ин махсус илмий-техникавий журналларнинг 
^аммаси АЩП да угирилади, Совет Иттифо^ида ^ам чет эл 
нашрларининг аксарияти таржима килиб босилади1.

Таржима ишининг нечоглик кенг куламда ^уйилганлигини 
Узбекистан мисолида з?ам курса булади. Республикада 9 наш- 
риёт, 580 дан орти^ китоб магазини бор. Бир йилда 2.000 дан 
зиёд номда китоб ва брошюра нашр ^илиниб, уларнинг уму­
мий тиражи 40 миллион нусхани ташкил этади. Узбекистан 
ССР ташкил этилгандан буён республикада 73 минг 279 номда 
925 миллиондан ортш$ нусха китоб чоп ^илинди2.

1960— 1965 йиллар ичида узбек тилидан бонп$а тилларга 
328 та китоб таржима ^илинган булса, 1971 йилда узбек тили­
да 371 та таржима асари 13.483 минг нусхада чоп цилиндн. 
Бу китоблар СССР ва хорижий мамлакатларда яшовчи 30 хал^ 
тилларидан таржима ^илинган. 1971 йилда узбек тилида нашр 
^илинган жами адабиётнинг 58 процентини таржима асарла- 
ри ташкил этган. Тилимизга угирилаётган асарларнинг 60 про- 
центи рус тилидан таржима ^илинаётган китоблардан иборат.

1971— 1975 йиллар мобайнида Гафур Гулом номидаги Ада­
биёт ва санъат з^амда «Ёш гвардия» нашриётлари 500 номда 
4 940 босма табо^ з^ажмдаги таржима китобларини босиб чи- 
^ардилар. Бу олдинги планга нисбатан асарларнинг номлари 
б^йича 202 та, заж м  буйича олганда 340 босма табо^ ортш$ де­
ган суз.

Таржимачилик ишининг бу 1?адар кенг мш$ёсда ^уйилиши- 
га сабаб нима ва у ^андай натижаларга олиб келади?

Таржима — хал^лар уртасида узаро и^тисодий-сиёсий, ил- 
мий, маданий ало^аларнинг кенгайиши манфаатларига хизмат 
1$илади.

Таржима — миллий адабиётларнинг узаро ало^аси ва бир- 
бирига таъсири жараёнини тезлаштиради; миллий адабиёт- 
ларда муштарак мавзулар, умуминсоний гоялар, ранг-баранг 
адабий-эстетик шаклларнинг тугилишига сабаб булади.

Таржима — миллий тилларнинг ривожланиш суръатини 
тезлаштиради, тилларнинг лугат бойлигини янада оширади, 
янги-янги грамматик воситаларни келтириб чи^аради.

Э. Свадост «Умуминсоний тил ^андай келиб чи^ади?» ноМ-

1 Н. Д. Ч е б у р а ш к и  н. Технический перевод в школе. Изд-во «Про­
свещение», М., 1972, стр. 76—77.

2 3. Е с е н б а е в .  Смотрины в Москве. Газ. «Правда Востока», 19 авг., 
1977 г.
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ли китобида Европадаги энг йирик тилларда умумий узаги 
бир хил булган, асосан, лотин ва юнон тилларидан келиб кир- 
ган 7.000 та суз мавжудлигини зайд этади1. Немис олими 
Ф. Бодмер эса илмий алозаларнинг безиёс кенгайганлиги на- 
тижасида зар бир фанда ж уда куп муштарак термин ва мах­
сус илмий суз бирикмалари, таърифлар пайдо булганлигини 
курсатади. Масалан, медицинада 80.000 та ана шундай муш­
тарак термин ва бирикма мавжуд2.

Миллий адабиётларнинг узаро алозаси, бир-бирига таъси- 
ри ва бир-бирини бойитиши тобора жадаллашиб бормозда.

«Кейинги ярим аср ичида бир мамлакатлар адабиётининг 
601113а мамлакатлар адабиёти оламига кириб бориши жараёни 
муайян даражада буткул инсоният маданиятини тула замраб 
олди. М изёс эътибори билан зам , жадаллик эътибори билан 
^ам, ижтимоий мазмун эътибори билан зам  бу жараён тух- 
товсиз ривожланиб бормозда»3.

Миллий тилларнинг бойиши, муштарак суз, термин, ибора- 
ларнинг тугилиши, аста-секин «умуминсоний лугат»нинг тар- 
киб топишида зам, миллий маданиятлар ва миллий адабиёт­
ларнинг бир-бирига узаро таъсир зилиш жараёнида уларда 
муштарак ижтимоий-сиёсий, адабий-эстетик зонуниятларнйнг 
пайдо булишида зам  таржима катта роль уйнайди.

Таржима халзлар дустлиги, зардошлик ва интернациона­
лизм манфаатларига хизмат зилувчи энг музим воситалардан 
биридир.

2- §. Хельсинки кенгаши ва таржима проблемаси

Европада хавфсизликни таъминлаш замда узаро замкор- 
ликни йулга зуйиш  юзасидан 1975 йил 1 август да Хельсинки- 
да 35 давлат вакиллари иштирокида забул зилинган ва зуку- 
мат бошлизлари томонидан имзоланган шартномада* давлат-

1 Э. С в а д о с т. Как возникает всеобщий язык? М., 1968, стр. 20, 25.
2 F. B o d m e r .  Die Sprachen der Welt, 1960, S. 11.

3 H. И. К о н p а д. Запад и Восток. М., 1966, стр. 305—306.
* Мазкур шартнома Австрия, Америка 1?ушма Штатлари, Бельгия, 

Болгария, Венгрия, Германия Демократик Республикаси, Германия Феде- 
ратив Республикаси, Греция, Дания, Ирландия, Исландия, Испания, Ита­
лия, Канада, Кипр, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Монако, Му^аддас 
Тахт, Нидерландия, Норвегия, Польша, Португалия, Руминия, Сан-Мари­
но, Совет Социалистик Республикалари Иттяфо^и, Туркия, Финляндия, 
Франция, Чехословакия, Швейцария, Швеция, Югославия, ]$ушма 1?ирол- 
лик номидан ь?абул ^илинган. Уни давлат бошли^ларидан Гельмут Шмидт, 
Эрих Хонеккер, Жеральд Форд, Бруно Крайский, Лео Тиндеманс, Тодор 
Живков, Пьер Эллиот Трюдо, архиепископ Макариос III, Анкер Йоргенсен, 
Карлос Ариас Наварро, Урхо Кекконен, Валери Жискар д ’Эстен, Гарольд 
Вильсон, Константинос Караманлис, Янош Кадар, Лиам Косгрейв, Гейр 
Хатлгримссон, Альдо Моро, Вальтер Кибер, Гастон Торн, Доминик Мин- 
гофф, Андре Сен-Мле, Трюгве Братгели, Йопп М. ден Ойл, Эдвард Герек, 
Франсиску Кошта Гомеш, Николае Чаушеску, Жан Луиджи Берти, Агости- 
но Казароли, Улоф Пальме, Пьер Грабер, Густав Гусак, Сулаймон Деми- 
рел, Л. И. Брежнев, Иосип Броз Тито имзо чекканлар.
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лар уртасида таржимачилик ишларини жиддий яхшилаш  
масаласига алоз^ида дивдат цилинган. Чунончи, «Гуманитар ва 
бопща соз^алардаги з^амкорлик» булимининг «Маданият жаб- 
з^асидаги з^амкорлик ва айирбошлашлар» деб номланган 3- мод- 
дасида таржимонлар тайёрлаш ва уларнинг малакасини оши- 
риш, таржима асарларини чоп этишда нашриётларга кумакла- 
шиш, таржима ^илиниши лозим курилган китоблар руйхатини 
тузиш, таржимонларнинг ихтисосини яхшилаш ва давлатлар 
уртасида уларнинг узаро з^амкорлик ^илишларига ёрдам 
курсатиш, таржимачилик ишини янада ривожлантириш, тар­
жима асарларини кенг ёйиш йулларини биргаликда г^идириб 
топиш зарурати ^айд зтилган. Шунингдек, «Таълим соз^асида- 
ги з^амкорлик ва айирбошлашлар» деб номланган 4- модданинг 
«Хорижий тил л ар ва маданият лар» ^исмида илмий муассаса- 
лар з^амда мутахассисларнинг узаро ало1?а урнатишларига 
кулайлик тугдириш йулида илмий ва техникавий терминоло­
гии му^обилликларни тайинлаш ма^садларига хизмат ^илув- 
чи лугатшунос экспертларнинг узаро ало1?а боглашларини раг- 
батлантириш лозимлиги курсатиб утилади1.

«Литературная газета»нинг 1975 йил 24 октябрь сонида 
Халь$аро таржимонлар федерациясининг президенти П. Ф. Кайе- 
нинг интервьюси берилган. Унда Европада хавфсизликни таъ- 
минлаш ва хамкорликни йулга ^уйиш юзасидан Хельсинкида 
булиб утган кенгаш ^арорини амалга оширишда таржимонлар 
енг шимариб ишлашлари лозимлиги, айни ва^тда, бу кенгаш- 
да 1$абул цилинган муътабар жужжат фа^ат Европа ^итъасида- 
гина эмас, балки дунёнинг барча мамлакатларида таржима 
ишларини жонлантириб юборишга катта, ёруг йул очиб бер- 
ганлиги зур кони^иш билан ^айд этилади.

— Дозирги замонда таржима ^андай роль уйнайди?— де­
ган саволга жаноб Кайе шундай жавоб беради:

— Менимча, таржимонлар фаолиятининг аз^амияти беба- 
з^одир. Бутун дунёдаги без^ад куп кишилар таржимонларнинг 
мез^нати ор^асида бошка хал^ларнинг маданий хазиналарига 
йул топадилар. Таржима универсал роль уйнайди. Таржима 
маданият ва таравдиёт, тинчлик ва кишиларнинг бир-бирлари- 
ни узаро тушун^б олишлари ишига, гуманизмнинг олий идеал- 
ларига хизмат 1?илади.

Кищиларни бир-бирларига я^инлаштириш — бу багоят са- 
воб иш эмасми?!

Жаноб Кайенинг айтишича, Хал^аро таржимонлар федера- 
цияси 1952 йилда тузилган булиб, з^озирги ва^тда 35 мамла- 
катдан бадиий ва илмий-техникавий адабиётларни угирувчи
10 минг таржимонни бирлаштиради. Федерациянинг ма^сади—

1 «Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе. Заключитель­
ный акт». «Известия», 2 августа 1975, стр. 5—6.
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хал^лар уртасида таржима асарларини таргиб ^илиш ва тар- 
жимонларнинг заз-зузу^ларини музофаза этишдан иборат*.

Совет Иттифо^и Коммунистик партиясининг КПСС Про- 
граммасида белгилаб берилган, ^атъий амал ^илинадиган ва 
аниз ма^садга йуналтирилган идеологик сиёсати — СССРдаги 
Зардош хал^лар уртасида узаро илмий ва маданий бойликлар 
алмашиш, узаро таъсйр, социалистик адабиёт ва миллий тил- 
ларнинг узаро бир-бирини бойитиши куп томонлама таржима 
воситасида амалга оширилади. Таржима бетухтов кучайиб бо- 
раётган информацияни, фан, техника, маданият асарларини 
алмашишда ишончли зурол булди ва шундай булиб колавера- 
ди. Таржимага бутун дунё хал^лари, биринчи навбатда, социа­
листик замкорликдаги ^ардош хал^лар уртасида алока урна- 
тишнинг кучли омили, ало^ида миллий маданиятларни 
богловчи зал^а, тилларнинг лугат состави ривожланишини 
тезлаштирувчи ва илмий-техникавий терминологияни тартиб- 
га солувчи ва бар^арорлаштирувчи восита, деб ^аралади.

•Турлича ижтимоий тузум шароитидаги мамлакатлар урта­
сида маданий айирбошлашни амалга ошириш гоят мураккаб 
ишдир. Шуниси зизи^ки, Хельсинки кенгашини тайёрлаш да- 
вомида, узок йиллар ичида мамлакатлар уртасидаги чегара- 
ларнинг дахлсизлигини таъминлаш, хавфсизлик урнатиш ва 
бошка шу каби заётий мухим масалалардан кура, асосан, «ма­
даний айирбошлаш» проблемаси хусусида томонлар уртасида 
ихтилоф келиб чивдан эди1. Бунинг сабаби шуки, бир томон- 
дан, капиталистик мамлакатларнинг намояндалари совет ёзув- 
чиларининг барча асарларини нашр ^илиш ва совет кино­
фил ьмларини уз мамлакатларида чекламасдан намойиш этиш­
дан бош тортадилар. «Бизнинг нашриётларимиз ва кино 
фирмаларимиз айрикц шахсларнинг ^улида, биз уларни маж- 
бур килолмаймиз»,— деб жавоб берадилар улар. Айни ва^тда 
биз зам  зуравонлик, ир^ий, камситиш, турли-туман ша^воний 
«иыи$ий» можаролар гирдобида долган сюжетларга асосланган 
адабий асарлар ва кинофильмларни совет томошабинларига 
тавдим эта олмаймиз, чунки бундай зодисаларнинг узи зам, 
уларни намойишкорона таргиб ^илиш зам  совет ^онунлари то-' 
монидан ман этилади. Чунки бундай нарсалар адабиёт ва санъ- 
атга зеч  бир дахли булмаган чиркин иллатлардир.

Чет эл адабиёти ва санъатининг инсонпарварлик, тинчлик, 
^ардошлик гояларини холисона таргиб этувчи бадиий нжсак

* П. Ф. Кайенинг узи Хал^аро таржимонлар федерациясининг прези- 
денти сифатида катта ташкилий иш билан банд булишига ^арамай, ижо- 
дий ме^натга з̂ ам фурсат топади. У инглиз тилидан французчага 40 та ки- 
тобни Угирган. Жаноб Кайе кино таржимасида иштирок этади. Чунончи, у 
С. Бондарчук яратган «Уруш ва тинчлик» фильмини француз тилига мос- 
лаб ^гирган. Кайе адабий тан^идчи сифатида хам маш^ур.

1 «Правда о культурном обмене». Изд-во податйческой литературы, М., 
1976, стр. 4.
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асарлари Совет Иттифо^ида куплаб нашр этилаётгани уз-узи- 
дан аён. Бизнинг мамлакатимизда совет ^окимияти йилларида 
100 дан ортш$ хорижий давлатлардан куплаб ёзувчиларнинг 
асарлари нашр этилди.

Шуниси дшдеатга сазоворки, чет эллик авторларнинг ки- 
тоблари бизда узларининг мамлакатларида илк бор чоп этил- 
ганига Караганда з$ам каттароь? тиражда, анча ортш$ м щ - 
дорда босилиб чивдан. Буядан танщари, Совет Иттифот{ида 
уларнинг китоблари фацат муайян бир тилда, русча таржима- 
дагина эмас, балки к^пгина хал^ларнинг тилларига угирилиб 
босилади. Чунончи, В. Шекспир асарлари — 25 тилда, В. Гю­
го — 41 тилда, Лу Синь — 23 тилда, Г. Сенкевич — 22 тилда, 
И. Вазов, Ш. Петефи — 17 тилда, Г. Гейне китоблари 18 тилда 
чоп этилган.

Фа^ат урушдан кейинги ййллар ичидагина америка адиб- 
ларининг карийб 7 минг асари, инглиз ва француз муаллифла- 
рининг 4,5 мингтадан китоблари нашрдан чюдеан. Уларнинг 
биздаги умумий тиражи 600 миллиондан ортивдир. Дар йили 
СССР халг^ларининг тилларига америкаликларнинг 300 тача, 
инглиз ва французларнинг эса 150 тадан китоби босилиб ту- 
ради.

1976 йилнинг узида хорижий авторларнинг 1500 га я^ин 
асари умумий тиражи 60 миллиондан ортш$ нусхада чоп этил­
ди. Бу китоблар жа^ондаги 40 дан ортш$ хал^ларнинг тилла- 
ридан угирилган.

'  Айни вактда AI^III, Англия, ГФР, Франция, Италия ёки 
бонща истаган Гарб давлатининг бирида босилаётган совет 
ёзувчилари асарларининг ми^дори уша мамлакат адиблари 
китобларининг бизда чоп этилаётган ми^доридан бир неча мар­
та камлик ^илади.

Канадада чи^адиган газеталардан бирида маш^ур адиб 
Жон Ричмонднинг ма^оласи эълон ^илинган. У Гарбдаги наш- 
риётларни тан^ид ^илиб, уларда турли му^ожирлар ва «норо- 
зи» кайфиятдаги ^аламкашларнинг советларга ^арши ёзилган 
з?ар хил уйдирмалари мул-кул босилиб чи^аётгани з^олда, ак- 
синча, бу нашриётлар Гарб китоб шинавандаларини чинакам 
йстеъдодли совет ёзувчиларининг баркамол асарлари билан 
таништирмаётганларини таассуф билан кайд этади1.

Мамлакатлар уртасидаги маданий алот^алар масаласига бу 
тарифа тор караш, адабий асарлар айирбошлашга бундай бир 
ё^ламалик билан муносабатда булиш, социалистик во^еликни 
сохталаштириб курсатиш, аввало, уша бузу^ ниятли буржуа 
намояндаларининг узларига ^имматга тушади. Бундай нопок 
сиёсат капиталистик 1{уллик шароитида кун кечираётган ки- 
шиларни чалгитишга, уларнинг дш ^атини синфий кураш

1 «Правда о культурном обмене». Изд-во политической литературы, М., 
1976, стр. 4—5, 16—17, 19—20.
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ва долзарб социал масалалардан четга тортишга мулжаллан- 
ган.,

Баъзи мисолларни келтирамиз. Айрим хорижий авторлар- 
нинг рус тили буйича чи^арган ^улланмаларида бизнинг мам- 
лакатимиз туррисидаги зеки тасаввурлар акс этган. Масалан, 
бир хил китобларда «типик рус» («росмана рус кишиси») де- 
ганда оё^ларига зтик кийган, цк&щ  ё^а куйлакли, бошига 
богичлари тугилмаган телпак илган, буйнига бут т а ^ а н  одам 
тасвирланади1. Бундай «росмана рус кишиси»ни зозир мамла- 
катимиздан топиб булармикан?

Гарбий Германия мактабларидан бирининг талабаларига 
русларни зандай тасаввур ^илишларини ёзма равншда тасвир- 
лашлари суралганда, а^л бовар ^илмайдиган жавоб олиш- 
ган. Куп укувчилар руслар — со^оллари пахмо^, узлари тунд 
кишилар, ойнасиз, ^оронги ва зах кулбаларда яшайдилар, Рос­
сия эса жазолат босган «осиёвий мамлакат», деб ёзишган2.

Гарбий Европа мамлакатлари ва АЬ^Ш даги баъзи сту- 
дентлар СССР тугрисида хира тасаввурга эга. И. Геевский 
«]$инрир ойнанинг сини^лари» ма^оласида3 Жоржтаун уни- 
верситети (Вашингтон) студентлари билан утказилган сузбат- 
нинг натижасини келтиради:— «СССР составига нечта итти- 
фоздош республика киради? Совет парламенти ^андай атала- 
ди?— Билмайман.— Киев, Боку, Тошкент сингари шазарлар- 
ни эшитганмисиз, улар, тахминан, ^аерда жойлашган?— 
Эшитмаганмиз. — Туртта совет ёзувчисининг номини са- 
нанг.— Биронтасини зам  билмайман.— СССР да яшайдиган 
Зандай хал^ларни биласиэ?— Биронтасини зам  билмайман.— 
Ь^андай совет кинофильмларини кургансиз?— Биронтасини 
з^ам курмаганман. СССР нинг ички заётига дойр, ижтимоий, 
и^тисодий, сиёсий созаларда кейинги йилларда юз берган ^ан- 
дай зодисаларни эшитгансиз ёки у^иганеиз?— Х,еч нарсани 
эсламайман». Шу билан бирга, хорижий давлатларда бизнинг 
мамлакатимизга ^изи^ши тобора ортиб бораётгани зам  маъ- 
лум.

Бопща хал^лар заётидан во^иф булмаслик, гофиллик мил­
лий маздудликка олиб келади. Бундай сиёсат бизга бутунлай 
ётдир.

Ж азонда китоб нашр этиш ва мутолаада Совет Иттифо^ига 
тенг келадиган мамлакат fiyij. Дар йили дунё ми^ёсида з а - . 
рийб 5 миллиард нусха китоб чоп этилади. Бу Ер юзида азоли  
жон бошига салкам 2 нусхадан китоб тугри келади деган суз. 
Бизнинг мамлакатимизда эса азоли жон бошига бундан уч ба- 
равар куп китоб тугри келади. Дунёдаги зар  туртта китобдан 
бири — совет китобидир.

1 В. М. В е р е щ а г и н, В. Г. К о с т о м а р о в .  Язык и культура. Изд»
во «Русский язык», М., }976, стр. 23.

2 «Литературная газета», 11 марта 1970 г.
3 «Литературная газета», 1975, № 37.



Бутуниттифо^ китоб падатаси берган маълумотларга ^ара- 
ганда, 1973 йилда СССР хал^ларининг 63 тилида, хорижий 
мамлакатлар халкларининг 42 тилида з^амда эсперантода ки­
тоб ва брошюралар нашр 1{илинган. 1974, 1975 йилларда эса 
бу курсаткичлар 61 ва 46 з^амда 58 ва 50 нисбатида булган.
1973 йилда СССРдаги 62 тилдан ва хорижий мамлакатларда- 
ги 40 тилдан китоб ва брошюралар таржима килиниб босил- 
ган. 1974, 1975 йилларда эса бу курсаткичлар зам  60 ва 48 
з^амда 61 ва 40 нисбатида булган1. Сунгги ани^ланган маълу­
мотларга кура, Совет Иттифо^ида СССР халкларининг 89 тили­
да ва хорижий мамлакатлар халкларининг 56 тилида китоб ва 
брошюралар босилиб туради2.

Дар минутда мамлакатдаги типография машиналаридан 
3000 нусхага я^ин китоб ва брошюра олинади, бир кунда эса 
урта з^исобда 4 миллион нусха нашр ^илинади. Иттифо^имизда 
чи^арилаётган йиллик китоб ма^сулоти 1 миллиард 500 мил­
лион нусхани ташкил этади. Бу Ер куррасининг экваторини 
олти марта «китоб белбоги» билан ураб чш$ишга бемалол 
етади.

3-§. Таржима —  умумдавлат иши

У луг Октябрь социалистик революцияси келтирган олам- 
шумул тарихий самаралардан бири метиндай муста^кам Со­
вет Социалистик Республикалар Иттифо^ининг тузилганлиги, 
бунинг натижаси уларо^ янгича инсоний фазилатларга эга 
булган совет хал^ининг камол топганлигидир. Дар бир социал 
тузум, унга мос равишда пайдо булган сиёсий, з^у^у^ий а^ида- 
лар ва дунё^араш айни ижтимоий му^итда яшаётган киши- 
ларга таъсир ^илмасдан ^олмайди. Масалан, америкача з$аёт 
йусини боцща мамлакат халкларининг тирикчилик шароит- 
лари ва тартибларига ухшамайди. Совет кишиларининг яшаш 
тарзи эоа «озод дунё» аталмиш капиталистик ^уллик шарои­
тида умр утказаётган фу^аронинг а^волидан бутунлай фар^ 
1$илади. Дар ^андай миллий адоват, ир^ий камситиш, сиёсий 
зулмдан холи булган совет кишилари чу^ур гуманистик ахло- 
1$ий фазилатларга эга. Чунончи, барча мамлакатларнинг хал^- 
ларига з$урмат билан г$араш, улар уртасида тинчлик, тенглик, 
дустлик, биродарликни бар^арор ксилит учун фаол курашиш 
бизнинг кишиларимизга хос ахло^ий сифатлардандир. Бутун 
дунё афкор оммасининг наздида совет тузуми, совет халци, 
совет кишилари тушунчалари узгача бир ихлос, з^урмат, з^авас 
пайдо ^илганлигининг сири з^ам шунда.

1 «Печать СССР...». Изд-во «Статистика», М., 1973, 1974, 1975, стр. 14— 
15, 20—21, 22—23.

2 3. Е с е н б а е в .  Книга Узбекистана. Журн. «Звезда Востока», 1976, 
№ 5, стр. 113.
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Октябрь шщилоби натижасида мамлакатнинг изтисодий- 
сиёсий тузуми тубдан узгарганлиги, миллатлар ва халг^лар ур­
тасида тенглик ва тотувлик, узаро ёрдамга асосланган тамо- 
мила узгача ижтимоий муносабатлар урнатилганлиги, шунга 
мос равишда янгича ахло^ий нормалар зарор топганлиги — 
буларнинг бари янги совет кишисининг маънавий камолотида 
музим роль уйнаган омиллардаидир. Бироз мазкур гуманис- 
тик жараён уз-узидан содир булгани йуз. Бу Коммунистик 
партия ва совет зукуматининг изчиллик билан олиб борган 
сиёсати ва зайноз амалий фаолияти натижасидир.

Янги совет кишисини тарбиялаб етиштиришда адабиёт ва 
санъатнинг а^амияти ж уда катта. Лекин бадиий адабиёт асар­
лари бизда, бош^а бир занча мамлакатларда булгани сингари, 
ягона бир тилда ёки муайян бир нечта тилда эмас, балки наз  
75 тилда бунёд этилади. Бунинг устига, мамлакатимизда уз  
она тилида миллий адабиёт яратаётган халцлар сони зам  мун- 
тазам ошиб боради. (130 тилда сузлашувчи халзлар иттифози- 
дан ташкил топган мамлакатда бундай адабий заракатнинг 
содир булиши уз-узидан тушунарли.)

Бу ерда ran ягона социалистик мазмуннинг турли-туман 
тилларда, хилма-хил миллий шаклларда тараннум этилиши- 
дагина эмас (гарчи шунинг узи зам  ж уда катта ижтимоий- 
сиёсий, лисоний-эстетик возеа булса-да!). Чоракам юз тилда 
баравар барпо этилаётган миллий совет адабиётларида юз бера- 
ётган кундалик возеалардан уз вазтида огоз булиб туриш, 
уларда яратилаётган муносиб асарларни умумсовет ва жа^он 
адабиётининг мулкига айлантириш, зардош адабиётларни уз­
аро бойитиш масаласи бизда фавзулодда катта азамият касб 
этади. Аммо буни зандай йул билан амалга ошириш мумкин? 
Мана шу ерда б а д и и й  т а р ж и м а  ёрдамга келади. Тугри, 
миллий маданиятлар равна^ида, улар уртасида тажриба ал- 
машишда зардош  халзлар маданият арбоблари, ёзувчи, шоир, 
драматургларнинг бир-бирлари билан шахсий алоза урнатиш- 
лари, адабиёт ва санъат декадалари ва зафталиклар утказиш  
Зам ж уда фойдали маданий тадбир зисобланади: адабий ало- 
ца урнатиш — танишувдан бошланади, узаро маънавий бойиш 
ва таъсир эса адабий алозанинг мазсулидир. Бироз бундай 
адабий зафталик ва декадалар зардош халзлар адабиётлари- 
дан зилинган сифатли бадиий таржималар билан мустазкам- 
ланмас экан, бу тадбирлар музим «мавсумий кампания» бу­
либ золади, холос.

1$адимги замонларда зам  бошза халзлар яратган маданий 
меросга зизизиш  булган, йирик насрий ва шеърий асарлар, ил­
мий ва тарихий рисолалар таржима зилинган.

ЮНЕСКОнинг 1971 йил ноябрь ойида Дезлида Абурайзон  
Берунийнинг тугилганига 1000 йил тулиши муносабати билан 
чазирилган халзаро илмий конференцияда зай д этилганидай, 
ал-Беруний р о я т  заковатли киши эди. У Ш арз маданияти би­
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лан Европа маданиятини — з^инд, эрон, араб, юнон маданияти- 
ни узида мужассамлаштира олди. Ал-Беруний Диндистонда 
куп йил умр ку-риб, з$инд фанининг Гарб учун биринчи кашшо- 
фи булди. Диндистон олимлари уз нут^ларида буни ало^ида 
таъкидлайдилар. Урта Осиёнинг ажойиб олими фалсафа, аст­
рономия, математикага дойр юзлаб оригинал асарлар яратиш 
билан бирга, санскрит тилидан араб тилига куп асарларни тар­
жима ^илди1.

Араб ижодий фантазиясининг ма^сули «Минг бир кеча», 
з^инд эртаклари «Калила ва Димна», Гомёрнинг «Илиада» ва 
«Одиссея»си, Умар Хайём рубоийлари, Алишер Навоийнинг 
«Сабъаи сайёр» достони, «Бобирнома», Данте, В. Шекспир, 
Сервантес, Байрон, Вольтер, И. Гёте, А. С. Пушкин, Н. В. Го­
голь, JI. Н. Толстой, Даниель Дефо, Робиндранат Тагор асарла­
ри жаз^он халкларининг тилларига ^айта-^айта таржима 
^илиниши туфайли Ер юзининг турли ^итъаларида асрлар да- 
вомида билим ва маърифат манбаи булиб хизмат ^илган.

Тарихдан ва фаннинг з^озирги таравдиётидан шу нарса я^- 
1̂ ол куриниб турибдики, ривожланган жамият таржимага i$y- 
лай шароит яратиб беради, уз навбатида, фан, техника ва ма- 
даниятнинг юксалиши таржима ишининг тараодиёти билан 
узвий богли^дир. 1?адимги Диндистонда табиий фанларнинг 
ривожланиши, Грецияда академиянинг ташкил топиш тарихи, 
кузена Эрон маданияти, урта асрлар араб илм-фани, Уйгониш  
даври, шу даврда Урта Осиёда медицина, астрономия, матема­
тика ва бопща ани^ фанларнинг равна^и, Гарб ва Шар^ урта- 
сидаги ало^аларнинг кучайиши ва кенгайиши, X X  асрдаги 
илмий-техника революцияси, совет фани, техникаси, мадания­
ти ва адабиётининг гуллаб-яшнаши — ана шу юксалиш давр- 
ларининг з^аммасида таржима адабиётининг муносиб урни 
бор.

Лекин шуни айтиш керакки, Октябрь ин^илобидан олдинги 
даврда таржима айрим фидойи адиблар ва ноширларнинг ху- 
сусий иши саналган. Гоз^о баъзи з^укмдорлар ном чи^ариш, 
уз салтанатларининг шуз^ратини «абадийлаштириш» ма^сади- 
да йирик тарихий обидалар, илмий рисолалар, ахло^, дин, та- 
саввуфга оид асарлар, IHapij классик адабиётининг намунала- 
рини замонасининг истеъдодли кишиларига буюриб таржима 
к^илдирганлар2.

Бизнинг мамлакатимизда бадиий таржима умумдавлат иши 
з^исобланади. Умуман, хал^ маорифи, маданияти, маърифати- 
дан давлат ^анчалик манфаатдор булса, бадиий адабиёт ва 
таржима з$ам шунчалик давлат аз^амиятига молик ишдир.

Совет Узбекистони з^озирги ва^тда ялпи саводхон улка, ил-

1 «Совет Узбекистони» газ., 1971, 10 ноябрь.
2 Ж у м а н и ё з  Ш а р и п о в .  Узбекистонда таржима тарихидан 

(Революциядан олдинги давр). «Фан» нашриёти, Тошкент, 1965.
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гор саноат, ривожланган зиш лоз хужалиги, юксак социалис­
тик маданият, адабиёт ва санъатга эга булган илгор респуб­
лика, Ш арзда машъал булиб танилган зур  улкадир. Ме^нат- 
каш халзимизнинг маънавий камолоти зам  ана шунга тула 
мос. Бугунги узбек хонадони фазат уз классик ва совет ада- 
биёти намояндаларининг ажойиб асарларини узиб лаззатланищ  
билан кифояланмайди. Эндиги китоб шинавандаси бадиий тар­
жима сезфи туфайли уз зузурига ташриф буюрган Гомер билан 
Умар Хайём, Эсхил билан Ш айх Мусли^иддин Саъдий, Фрид­
рих Шиллер билан Абул^осим Фирдавсий, Данте Алигьери 
билан Хусрав Де^лавий, Вильям Шекспир билан Низомий Ган- 
жавий, Иоганн Гёте билан Х уж а Дофиз, Оноре де Бальзак би­
лан Жиржи Зайдон, Ги де Мопассан билан Робиндранат Тагор, 
Эрнест Хемингуэй билан Мушфиз Козимий, Генрих Гейне би­
лан Маликушшуаро Ба^ор, Пабло Неруда билан Нозим Х̂ ик- 
мат, Гарризт Бичер Стоу билан Мирзо Бедил, Теодор Драйзер 
билан Прем Чанд, Андре Стиль билан Хужа А^мад Аббос, 
Жюль Верн билан Камол Хужандий, Шандор Петефи билан 
А зиз Несин, Александр Пушкин билан Шота Руставели, Лев 
Толстой билан Абу Абдулло Рудакий, Николай Гоголь билан 
Махтумзули, Тарас Шевченко билан Абай 1$унанбоев, Леся 
Украинка билан Абдулла Тузай, Максим Горький билан Сад- 
риддин Айний, Владимир Маяковский билан Мирза Фатали 
Охундов, Михаил Шолохов билан Мирза Ибро^имов, Алек­
сандр Фадеев билан Самад Вургун, Эдуардас Межелайтис 
билан Мирзо Турсунзода, Николай Тихонов билан Расул Гамза­
тов, Микола Бажан билан Улжас Сулейменов, Александр Твар­
довский билан Чингиз Айтматов, Самуил Маршак билан Геор­
гий Леонидзе, Олесь Гончар билан Муса Жалил, Борис Полевой 
билан Муса Гали, Алексей Сурков билан Мухтор Авезов, 
Максим Рильский билан Берди Кербобоев, Аветик Исаакян би­
лан Олим Кешоков сингари юзлаб суз усталарининг улмас 
асарларини уз она тилида севиб узимозда.

1977 йилда «Литературная газета» узининг биринчи са^и- 
фасида «Зардош халзлар тилларида» деган сарлав^а остида 
зуйидаги «оддийгина» адабий ворвани хабар килди: Гафур 
Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти жажжигина зи- 
зил китобчани босмадан чизарган, унда Дамза Дакимзода Ни- 
ёзийнинг атиги битта шеъри — «Яша, Шуро!» берилган. Маз- 
кур шеърни Дамза зарийб олтмиш йил музаддам, 1918 йилда 
ёзган. Туркистонда совет зокимиятининг барпо этилиши дав- 
рида, огир инкилобий кунларда «Яша, Шуро!» шеъри халз  
орасида кенг шузрат топган эди.

Китобчада Дамзанинг бу шеъри мамлакатимизнинг ун беш 
Зардош халзлари тилида: русчада — Н. Гребнев таржимаси- 
да, украинчада — М. Бажан, белорусчада — П. Бровка, 30303- 
чада — А. Тожибоев, грузинчада — К. Каладзе, озарбайжон- 
чада — Р. Ризо, литва тилида — А. Дрилинги, молдаванчада—
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A. Лупан, лотиш тилида — Ц. Динере, ^иргизчада — А . Ту- 
^умбоев, тожикчада — М. Турсунзода, арманчада — С. Капу- 
тикян, туркманчада — К. ]$урбоннепесов, эстон тилида эса
B. Бээкман таржималарида баралла жаранглайди.

Шу билан бирга, узбек китобхони узининг бой адабий ме- 
роси з^амда бугунги ривожланган адабиётидан мазмунан чу- 
fjyp, шаклан хилма-хил асарларни бош^а хал^ларга та^дим 
этади. Бу — узбек халци  олтмиш йил мобайнида ^улга кирит- 
ган улкан галаба, узбек совет адабиёти эришган улкан юту^- 
дир. Бугунги кунда бадиий таржима соз^асида эришилган 
юту^лар сарз^исоб ^илинар экан, бу муваффа^иятлар хал^и- 
миз орасидан етишган маърифатпарвар кишилар, давлат ва 
жамоат арбоблари, ато^ли ёзувчи, таржимон ва журналист- 
ларнинг фидойи мех(нати натижасида ^улга киритилганини 
ало^ида ^айд этишга тугри келади.

Марксизм-ленинизм классиклари асарларини узбек тилида 
кенг китобхонлар оммасига етказишда з^ормай-толмай мез^нат 
КуИлган, бу шарафли ишга узининг бутун онгли з^аётини ба- 
гишлаган таржимонлар Амир Нажиб, Отажон Дошим, Саидга- 
ни Валиев, Абдулла Авлоний, Санжар Сиддщ , Наим Саид, 
Холмуз^аммад Охундий, 1$осим Сорокин, Доди Файзий, Наби 
Алимуз^аммедов, Рустам Абдураз^монов, Домил Ё^убов, Аз^мад- 
жон Ё^убов, Лутфулла Муродов, Жалолхон Азизхонов, Зиё 
Аминов, Файзулла Эргозиев, Абдулла Уразаев, Рихси Саз^ибо- 
ев, Гиёс.Неъматов, Насибулла Дабибуллаев ва бош^аларнинг 
хизматини з^урмат билан тилга олиш керак.

Узбек ёзувчиларидан Абдулла 1$одирий, Ойбек, Гафур Гу­
лом, Абдулла 1̂ аз$з$ор, Дамид Олимжон, Максуд Ш айхзода, 
Миртемир, Аскад Мухтор, Дамид Гулом, Зулфия, Мирзакалон 
Исмоилий, Иззат Султон, Парда Турсун, Йулдош Шамшаров, 
Одил Ё^убов, Рамз Бобожон, Пирим^ул Ь^одиров, Эркин Боли­
дов, Абдулла Орипов, Жуманиёз Жабборов ва бош^алар з$ам 
оригцнал ижод, >,ам бадиий таржимачилик ссз^асида баравар 
^алам тебратдилар. Узбек адабиёти асарларини рус тилига 
^гириш соз^асида Л. М. Пеньковский, Вл. Державин, С. Лип- 
кин, Н. Грибачёв, Н. Гребнев, С. Бородин, М. Салье, С. Н. Ива­
нов, С. Сомова, 3. Туманова, Н. Владимирова сингари унлаб 
адиблар тер тукиб мез^нат ^илдилар.

Хорижий, рус ва богш$а г^ардош адабиётлар бисотидан олин- 
ган латиф мисралар, пурмаъно сатрлар билан руз$ий дунёмиз- 
ни янада бойитган, ^албларимизни з^аяжонга солган ёпх ижод- 
корлардан Рауф Парфи, Мухаммад Али, Жамол Камол, Мир- 
зазиз Аъзам, Неъмат Аминов з^амда тил маданиятини чу^ур 
эгаллаган, суз санъати сирларини нозик з$ис этадиган Наби 
Алимуз^аммедов, Зумрад, Кибриё ]$аз$з$орова, Холида Азфоро- 
ва, Вахоб Рузиматов, Миркарим Осим, Дибзиддин Муз^аммад- 
хонов, Одил Шаропов, Тухтасин Жалолов, 1$одир Мирмуз^аме- 

, дов, Мирзиёд Мирзоидов, Миад Дакимов, Асил Рашидов, Дай-

23



дарали Ниёзов, Иброз^им Гафуров, Дасан Турабеков, Тул^ин 
Алимов ва 601113а куп таржимонларимизнинг номлари китоб- 
хонларга яхши таниш.

Илмий, адабий-тан^идий ва публицистик йулда бадиий тар­
жима санъати, унинг а^амияти ва ютузларини кенг таргиб 
Зилишда Шароф Рашидов, Комил Яшин, Во^ид Зо^идов, Иззат 
Султон, А сзад Мухтор, А зиз ]$аюмов, Жуманиёз Шарипов, Ла- 
зиз 1^аюмов, Г. П. Владимиров, Н. В. Владимироваларнинг хиз- 
мати катта. Узбек бадиий ва илмий таржима адабиётида 
кунгилли возеа сифатида фаол таржимонлик хизмати учун 
шарзшунос олим Убайдулла Каримовнинг Беруний номидаги 
республика Давлат мукофотига, адабиётшунос олим Шоислом 
Шому^амедов форс адабиёти со^асидаги илмий фаолияти 
билан бирга, Фирдавсийнинг «Шох<нома»сини (биринчи китоб) 
узбекчалаштиргани учун халзаро Фирдавсий мукофотига сазо- 
вор булганларини зайд этиш мумкин. Шунингдек, шоир Рамз 
Бобожон билан шоира Зулфиялар СССР Давлат мукофотининг 
лауреати деган юксак унвонга мушарраф булган эканлар, бу 
фазат узбек адибларининг эмас, балки уларнинг номларини 
бутуниттифоз ва жа^он ми^ёсида кенг танитган заз^маткаш 
таржимонларнинг ^ам зутлуг ме^натларини эътироф этиш ва 
муносиб таздирлаш деган суз.

4- §. Саводхонлик ва таржима

Аслида фан, бадиий адабиёт, санъат ва таржима з'азидаги 
баз^сни хал^нинг саводхонлиги, умумий маданий савияси, ул- 
када матбуот ва нашриёт ишининг а^воли масаласидан бош- 
ламоз керак. Негаки, адабиёт, китоб, таржима уларни узий  
оладиган, тушунадиган ва муносиб ба^олашга зурби етадиган 
халз учун яратилади. Зероки, буларнинг буюртмачиси, истеъ- 
молчиси, эгаси — хал^нинг узидир. Дар зандай китобнинг 
зиймати уни мутолаа зилувчи кишининг умумий маданий тай- 
ёргарлиги, талаби ва диди билан бахоланади. Юксак, илмий, 
ижтимоий-сиёсий ва бадиий савияда яратилган асар, хусусан, 
агарда унда бошза халзлар з^аёти тасвирланган ёхуд у хори­
жий адиб ёки олимнинг заламига мансуб булса, бу китобхон- 
нинг фаол муш щ ада этишини талаб зилади.

Дар бир таржима асари — уз даврининг ма^сулидир. Ай- ■ 
тайлик, юз йил олдин муайян бир бадиий асарнинг узбек тили- 
га зилинган таржимаси билан унинг кейинги даврларда бун- 
ёд этилган таржималари бир-бири билан зиёсланса, бундан 
турли даврларда яшаган таржимонларнинг асар муаллифини 
тушуниш даражаси, уларнинг маз^орати уртасида кузга Я3 30Л 
ташланадиган тафовутнигина эмас, балки адабий тилнинг тур­
ли даврларда з$ар хил камолот даражасида булганлигини х(ам 
куриш мумкин.

Таржима ва китобхон уртасидаги муносабатнинг давр ути-
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ши билан узгариш такомилини олиб курайлик. Чунончи, Ок­
тябрь иш$илобидан олдинги давр олиб ^аралса, масала, беих- 
тиёр, аз^олининг саводхонлигига бориб та^алади.

Улуг Октябрь социалистик революциясидан ни^ояти йигир- 
ма йил илгари, 1897 йилда утказилган аз^оли руйхатидан олин- 
ган маълумотга кура, оммани ялпи саводхон ^илиш учун Рос- 
сиянинг Европа ^исмида 120 йил, Кавказ ва Сибирда 430 йил, 
Урта Осиёда эса 4600 йил ва^т талаб этилиши «башорат» цтл- 
линган эди1.

Албатта, орадан 80 йил утгандан кейин бундай хулоса фав- 
1{улодда ^айратомуз булиб туюлиши табиий. Лекин уша давр 
и^тисодий ва сиёсий тузуми шароитида бу ра^амлар, умуман 
олганда, чор Россияси ва унинг чекка улкаларида аз^олининг 
саводхонлигини кутариш иши ж уда аянчли эканлигини кур- 
сатган булса-да, уз ва^тида бунинг «ажабланадиган» жойи  
кам эди. Биро^ масаланинг мо^ияти шундаки, уша «башорат* 
чи» статистиклар «...э^тимол, арифметикани билишган булса 
бордир, биро^ тарихдан бехабар эдилар, жаз^ондаги энг илгор 
назария билан ^уролланган ва муъжизалар яратишга ^одир 
мез^наткашлар оммасини йулга сола оладиган кучга эга бул­
ган коммунистлар партияси мавжудлигидек му^им фактни з$и- 
собга олмагандилар»2.

Аз^олининг ялпи саводхонликка зришуви, ю^ори маданий 
камолот даражасига кутарилиши бирданига, 1?андайдир муъ- 
жиза йули билан енгил кучган иш эмас, балки бу синфий ку- 
раш, катта курбонлар бериш эвазига эришилган мислсиз га- 
лаба, маданий иш$илоб демакдир.

Россия Туркистонни забт этганидан сунг, 1868 йилда улка- 
нинг биринчи бюджети тузилган. Бунга асосан з^укумат жами
3 млн. 791 минг сум пул ажратган. Бюджет да хал^ маорифи, 
1уишло1$ хужалиги, саноат з^амда йуллар сингари моддалар буш  
^олдирилган, улар з̂ еч ^андай ра^ам билан тулдирилмаган. 
Бирдан-бир тулдирилган моддалар: полиция-давлат хазинаси 
харажатлари •— 1 процент ва з^арбий харажатлар — 99 про­
цент дан иборат булган. Орадан 32 йил утгач, 1900 йилда бюд­
жет ни^ояти 13 млн. сумга етиб, бунда зсарбий харажатлар 
71 процент, полиция харажатлари, тахминан, 5,5 процент, халг$ 
маорифи 3,5 процент, йул харажатлари 2,8 процент, дездеончи- 
лик харажатлари 2 процентни ташкил этган. Ун беш йил ут­
гандан сунг тузилган учинчи бюджетда эса 25 млн. сум ажра- 
тилган булиб, ундан та^симот нисбати бирмунча узгарган: дав­
лат хазинаси ва полиция харажатлари 5,5 процентдан — 14,6 
процентга купайган; йул, дех^ончилик, савдо з^аммаси бирга

■Б. JI. К о м а н о в с к и й .  Самые молодые литературы. Изд-во 
«Знание», М., 1973, стр. 9— 10.

2 KL. Р а ш и д о в .  Совет оиласида. «Таржима санъати» ма^олалар 
туплами, 3- китоб. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 
Тошкент, 1976, 4- бет.
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зуш иб олинганда 5 процент дан — 11 процентга ошган; мао- 
риф харажатлари эса... 3,5 процентдан — 2,3 процентга камай- 
ган. Долган маблаг зарбий ма^садларга харажат зилинган1.

Узбекистан Халз Комиссарлари Советининг биринчи Раиси 
Файзулла Хужаев республика Советларининг VI фавзулодда 
съездида сузлаган нутзида (1937) со биз Туркистон мустамла- 
касида халз маорифига 0,5 процент, зарбий-полициячилик 
ишларига эса 80 процентдан ортиз маблаг харажат зилингани- 
ни эслатган эди.

Олиб борилган изчил кураш натижасида 1940 йилга келиб 
республика тула саводхон улкага айланди. 1975 йил арафаси- 
да бизда 7,5 минг умумий таълим мактаблари, 42 олий узув  
зорти, 20 га язин илмий муассаса булган.

Туззизинчи беш йиллик бошлангунга задар республикада 
2500 илмий ва илмий-педагогик ходим ишлаган булса, 1975 
йилда уларнинг сони 28 мингдан ошиб кетган, фан дохсторлари 
494 дан 686  кишига етган. Фан кандидатлари сони илгари 
6907 киши булса, зозир 9 мингдан ошган2.

Ана шундай бир улкан инзилобий узгариш шароитида: 
1917— 1920 йиллардаги — 5 процент, 1924 йилга келиб — 15 
процент, 1935 йилда — 65 процент, 1940 йил арафасида — 100 
процентга етган саводхонлик, турлича илмий-маданий савия, 
узлуксиз тил тараззиёти шароитида сидиргасига бир хил тар- - 
жималарнинг булиши мумкин эмас эди. Турли даврлар, зар  
хил тараззиёт суръати, хилма-хил талаб — булар турли-туман 
таржималарнинг пайдо булишига замин яратган, ш унинг учун 
з?ам уларнинг барчасини ягона, бщ5 хил вазн билан ба^олаб 
б^лмайди.

Бугунги кунда узларининг бадиий баркамол ижоди — ажо- 
йиб роман, зисса, достон зам да илмий, ижтимоий-сиёсий мав- 
зудаги етук асарлари, лугатлари билан бир заторда марксизм- 
ленинизм классикларининг, шунингдек, жазон, рус ва зардош  
халзлар адабиётлари намояндаларининг заламига мансуб 
китоблар таржимаси билан номлари кенг танилган ёзувчи, 
шоир, адибларимиз узларининг бундан зирз-эллик йил нари- 
сидаги таржималарини баъзан «тан олмайдилар» ёки уларнинг 
сифатидан «уяладилар». Д арзазизат, бу таржималардан «ан- 
тиза хатолар»ни зидирувчи ишзибозлар истаганча «таржима­
вий галат»ларни топишлари мумкин. Ана шундай «антиза 
нузсон»лардан бирини Рустам Абдуразмонов мисол келтира- 
ди. У узининг 1922 йиллардаги илк «таржимонлик тажриба- 
си» зази да  «Еш гвардия» нашриётида босилиб чиззан  «Жуш- 
Зин ёшлик йиллари» (1974) китобида ёзади:

1 Ф а й з у л л а  Х о д ж а е  в. Избранные труды в трех томах, т. 3, 
Изд-во «Фан», Ташкент, 1973, стр. 152.

2 М. Х а й р у л л а е в .  Фан тара^иёти ва кадрлар тайёрлаш. «Совет 
Узбекистони» -газ., 1975, 16 янв.
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«,..1?арасам, докторнинг р^парасида мункиллагая бир чол Утирйбди,— 
деб з^икоя чилади муаллиф.— Варя опа менга, бу чолнинг канака каеали 
борлигини сураб, таржима цкякб бер, деди. Мен чолдан касалини сурадим.

— Углим, доктор опага яхшилаб тушунтир,— деди чол.— Бир неча 
йилдан бери чакмезак касалига гирифторман. Сийдигим чакиллаб томиб 
юради. Эшитишимча, з^амма касални биладиган доктор эмиш. Кейин унта 
айт, човугим з̂ ам ёмон огрийди.

Мен довдираб 1{олдим. Чол айтган сузларни таржима ^илолмае эдим. 
Уша ва^тда мен биладиган рус с^злари 20—30 тадан ошмас эди. «Чакме­
зак», щ овуц» сузларининг русчаси ^ана^алигини мутлако билмаедим.

Доктор таржима 1(илиб беришимни кутиб, бетоця. 1  булаётганини к^р-
гач:

— У бабай живот болит,— дедим.
— Рустамчик, скажи старику: пусть каждый день натощак принима­

ет по одному порошку,— деди.
Мен «натощак» с^зини Узимча тушуниб, чолга з{ар куни шу доридан 

биттасини човугингизга сурТар экансиз, деб таржима цилиб бердим. Уч­
ту рт кундан кейин яна докторнинг олдига келар экансиз, дедим.

Тайинланган муддатда доктор з^узурига келган бемор чолнинг аз^воли, 
халиги «кулгили» таржима туфайли, жуда паришон булиб долган эди.

1— З а̂, таржимон, келдингми?— деди Миша амаки мени куриши 
билан.

Мен салом бериб, бурчакдаги курсига бориб утирдим.
— Бу отани боплабсан-ку,— деди Варя опа,— унинг ^овугида — сий- 

дик йилида тош тицилиб долган экан. Сен б^лсанг, менга бобойнинг 1?орни 
огрир экан, дединг. Мен очна^орда ичсин, деб берган дорини, ^овугингизга 
сурканг, деб таржима 1?илибсан» (53—54).

Эски таржималарнинг зозиргиларига нисбатан гурлиги 
таржима маданияти ва азолининг саводхонлиги даражасининг 
уз даврига мослиги билан изо^ланади.

Азолининг умумий саводхонлик ва маданий савияси уси- 
ши билан боглиз улароз, улкада китоб нашр зилиш ишлари 
Замда таржима адабиётига талабнинг ошиб боришини куза- 
тайлик.

Биринчи узбек китоби 1880 йилда босилиб чиззан булса, 
орадан 30 йил утгач, 1913 йилда узбек тилида умумий тиражи 
минг нусхадан иборат 33 номдаги китоб нашр зилинди. Уша 
даврда узбек азолисидан зар 10 минг киши бошига она тили­
да, урта зисобда, 0,2  босма табоз зажмдаги китоб тугри келар
ЭДИ1. '

1925 йилда заж м и 874 босма табоз булган 189 та китоб чоп 
Зилинган, Биринчи беш йилликнинг уч йили давомида 7.797 
босма табоз заж м да 2.257 номдаги китоб нашрдан чиззан. 
1932 йилда 6.800 босма табоздан иборат 1.500 нашр таъминла- 
ниши мулдаалланган. 1925 йилда нашр зилинган китоблар ти­
ражи 1 млн. нусха булса, 1932 йилда бу 136 млн. га етган. Со­
вет Иттифози буйича уч йил ичида китоблар тиражи икки 
баравар ошган булса, Узбекистан буйича етти ярим баравар 
ошиб кетган2.

1 3. Е с е н б а е в .  Книги Узбекистана. Журн. «Звезда Востока», 1976, 
№ 5, стр. 114.

! А к м а л ь И к р а м о в .  Избр. тр. в трех томах, т. 2. Изд-во «Узбеки­
стан», Ташкент,, 1972, стр. 514—515.
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1924 йилда жами 193 номда 571 минг нусха китоб чица- 
рилган. Узбекистан Давлат нашриёти ташкил этилган 1925 
йилда 334 номда 1 млн. 508 минг нусха китоб чоп цилинган. 
1940 йилга келиб босилиб ч ш дан китоблар сони 1.200  номда
11 млн. 187 минг нусхага етган.

«Совет Узбекистони китоби (1917— 1927)» библиографик 
к^рсаткичида (Тошкент — 1976) ^аммаси булиб 1.554 номдаги 
китоб р^йхатга олинган. Шу жумладан, жами бадиий таржй- 
ма асарлари — жа^он адабиёти, рус адабиёти, ^ардош хал^- 
лар адабиёти з^амда болалар адабиётидан узбек тилига угири- 
либ, алоз^ида китоб з^олида нашр ^илинган ишларнинг 
умумий ^ажми 1.475 саз^ифа булиб (бу тахминан 100 босма та- 
бо^ни ташкил этади), тиражи 166.500 нусхадан иборат.

Бутун жаз^он мш$ёсида XVIII асрда з^аммаси булиб тахми­
нан 1,6 млн. китоб нашр ^илинган булса, XIX асрда бу ра^ам 
6,1 млн. га етган. XX аср эса инсониятга 50 млн. га я^ин ном­
да китоб ва брошюра туз^фа этса керак, деб тахмин ^илин- 
мовда.

Дозир СССРда 230 дан орти^ нашриёт бор. Уларда совет 
з^окимияти йилларида 2,7 млн. номдаги китоб ва брошюралар 
43 млрд. нусхали тиражда босилиб чивдан. Мамлакатдаги 360 
минг кутубхонанинг фонди 3,3 млрд. жилддан иборат булиб, 
улардан 180 млн. китобхон текин фойдаланади.

Совет з^окимиятининг эллик йиллик даврида республика- 
мизда 66  мингдан орти^ро^ номдаги китоб ва брошюралар 829  
млн. нусхадан купро^ тиражда босилиб чи^ди. «Совет Иттифо- 
^идаги ^ардош республикалар оиласида Узбекистон китоб 
маз^сулоти чи^ариш тарафидан РСФСР ва Украинадан кейин- 
ги учинчи уринни эгаллайди. Бу ра^амлар бизнинг хал^имиз- 
га эркинлик ва бахт ато этган Ленин партияси, социалистик 
шщилоб шарафига бамисоли муси^адай, худди ^асидадай жа- 
ранглайди»1.

Узбек тилига угирилган китоблар сони 12 мингтадан ошиб 
кетди. СССРда Алишер Навоий асарлари 17 тилда 87 марта 
жами 979 минг нусхада, Гафур Гулом асарлари 14 тилда 88  
марта жами 1.190 минг нусхада, Абдулла I^a^op асарлари 
14 тилда 72 марта 1.950 минг нусхада нашр этилди. 50 йил мо- 
байнида СССР да узбек бадиий адабиёти асарлари жами 46 
миллионга я^ин нусхада 2.500 мартадан K y n p o i j  нашр ^илин- 
ган. Кейинги 15 йил ичида (1972 йилгача) узбек ёзувчилари 
асарлари чет элларда 20 тилга таржима ^илиниб, 8 миллион­
дан ортик нусхада босиб чикарилди.

Республика нашриёт ходимларининг салкам 85 фоизи уз- 
беклар булиб, жами чоп этилаётган маз^сулотнинг 70 процентга 
я^ини узбек тнлидадир.

1 3. Е с е н б а е в .  Книги Узбекистана. Журн. «Звезда Востока», 1976, 
№ 5, стр. 114.
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Узбекистонда чоп этилаётган китоблар жаз^оннинг 97 мам- 
лакатига экспорт ^илинади. Кейинги йилларда узбек муаллиф- 
ларининг асарлари жаз^оннинг 20 дан ортик хал^лари тилла­
рига таржима цилиниб, 8 млн. дан купро^ нусхада босилиб 
чицди. Ойбекнинг «Навоий», «Улуг йул» романлари, Гафур 
Гулом ва Абдулла 1̂ а^орнинг ^исса ва з^икоялари, Шароф Ра- 
шидовнинг «Голиблар», «Бурондан кучли», Ас^ад Мухторнинг 
«Опа-сингиллар», Раз^мат Файзийнинг «Дазрати инсон», Сергей 
Бородиннинг «Самарканд осмонида юлдузлар» романлари ва 
бош^а купгина китоблар хорижий тилларга таржима ^илин- 
faH .

1975 йилда узбек тилида жами 1065 номдаги китоб ва бро­
шюра 22 млн. 604 минг нусхада чоп этилган. Шулардан 340 
номдаги иш 28 тилдан угирилган таржима китоблари булиб, 
буларнинг тиражи 10 млн. 569 минг нусхани ташкил этади. 
Худди шу йили узбек тилидан 50 номдаги китоб ва брошюра­
лар 8 тилга 2 -млн. 129 минг нусхада таржима килиб босилган. 
Ш у жумладан, рус тилига 36 номдаги китоб угирилиб, улар 
1 млн. 833 минг нусхада босилган булса, 14 номдаги иш бонща 
тилларга таржима ^илиниб, 296 минг нусхада чоп этилган1.

Узбекистоннинг матбаа-нашриётчилик ва таржима соз^аси- 
даги бугунги маданий тараодиёт суръати ана шундай.

5-§. Халцлар ва тиллар. Тиллар ва таржималар

Хал^лар бир-биридан нима билан фар^ланади? Хал^нинг 
асосий белгиларидан бири тил эканлиги маълум. Чунки муай- 
ян бир халвда мансуб булган з^амма одамлар узлари учун она 
тили з^исобланган забонда сузлашадилар. Биро1{ бу дунёда 
нечтаки хал^ булса, тилларнинг сони з$ам шунча деб хулоса 
чи^аришга асос бермайди. Бош^ача айтганда, хал^лар сони 
билан тилларнинг сони цамма вацт цам бир-бирига тугри му- 
таносиб булавермайди. Чунончи, муста^ил этнос з^исобланмиш 
бир 1$анча хал^лар бир тилда сузлашишлари з$ам мумкин. 
Масалан, инглиз тилида фа^ат инглизларнинг узларигина 
эмас, балки Ер куррасининг турли ^исмларида яшовчи булак 
хал^лар з^ам: америкаликлар (160 млн.), инглиз-канадалик- 
лар (5,5 млн.), шотландлар (6 млн. га я^ин), Шимолий Ирлан- 
диядаги ольстерликлар (1 млн.), инглиз-австралияликлар (9 
млн), инглиз-янги зеландияликлар (2,1 млн.) ва бонщалар гап- 
лашадилар. Даммаси булиб 270 млн. дан ортш$роь$ турли халц- 
лар инглиз тилини уз она тилиси деб з^исоблайди.

Инглиз тили илк дафъа муста^ил миллий тил сифатида 
танилган Европага инглизча сузлашувчи хал^ларнинг 20  фои- 
зигина тугри келади, холос. Шунингдек, немис тилида 100 млн.

1 «Печать СССР в 1975 году. Статистический сборник». М., «Статисти­
ка», 1976, стр. 20, 23.
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га язин киши сузлашади, лекин бу тил фа^ат 86  млн. дан ор- 
тизроз немислар учунгина эмас, балки шу билан бирга, австра- 
лияликлар (8,3 млн.), герман-швейцарлар (4,2 млн.), эльзаслик- 
лар (1,3 млн.), люксембургликларга (310 минг) зам  она тили 
Зисобланади. Испан, португал, француз, араб, зинд тиллари 
зази да зам  шундай дейиш мумкин. Чунончи, Жануби-гарбий 
Осиё ва Шимолий Африкада задим замонлардан буён араб ти­
ли кенг тарзалган. Унда 88  миллиондан ортизроз араблар суз­
лашади. Араблар зса зуйидаги мамлакатларда яшайдилар: 
Миср Араб Республикаси (28,6 млн.), Жазойир (9,9 млн.), Ма- 
рокаш (9,5 млн.), Судан (7,4 млн.), Тунис (4,5 млн. га язин), 
Ливия (1,5 млн.), Сурия (5 млн.) Ливан (2,3 млн.), Проз (5,3 
млн.), Саудия Арабистони (7,2 млн.), Яман (5,3 млн.), Иорда­
ния (2,1 млн.). Шунингдек, Исройил, Туркия, Эрон, Афгонис- 
тон ва бош за бир занча мамлакатларда зам  араблар яшайди­
лар.

Демак, дунёда купгина тиллар борки, улар фазат бир халз- 
ц& эмас, балки бир занча этнос группаларига хизмат зилади, 
уларнинг заммаси учун она тили зисобланади. Айрим халз- 
ларнинг тарзалган урни билан тилларнинг тарзалиш жойи  
З а м  бир-бирига мос келавермайди. Гарчи тил аеосий этник бел- 
гилардан бири зисобланса-да, бу — этноснинг ягона характер- 
ли курсаткичи була олмайди.

Дунёда яцр. шундай халзлар зам  борки, уларнинг айрим 
гурузлари турлича тилларда сузлашадилар. Буюк Британия- 
да уэльс ёки валлийлар деб аталувчи 1 миллиондан ортизроз 
халз яшайди. Улар икки тилда — инглиз ва узларининг вал- 
лий тилида сузлашадилар. Бундай золни Европадаги бошза 
халзлар мисолида зам  курса булади.

Совет Иттифозида зам  бир занча тиллардан фойдаланувчи 
хал^ларни учратиш мумкин. Масалан, атиги 1 млн. 26 минг 
кишидан ташкил топган мордвалар иккита бир-бирига язин, 
лекин муста^ил тил — эрзан ва мокшан тилларида муомала 
Зиладилар. Мордваларнинг зарийб ярми эрзан тилида сузлаш- 
салар, мокшан тилида уларнинг учдан бир зисми гаплашади. 
Бу халзнинг долган зисми муомалада рус тилига кучган. Со­
вет Иттифозидаги 146 минг карелдан 63 проценти карел ти- 
лини узининг она тили зисоблайди, золганлари рус тилидан 
фойдаланадилар. Латвия СССРнинг шимоли-гарбида, Болтиз 
денгизи созилларида ливлар деган халз яшайди (зозирги вазт- 
да ливлардан 200 киши долган, холос). Лив тили зам , эрзан, 
мокшан, карел, вепс тили сингари, фин тиллари группасига 
мансуб. Бироз ливлар зам  уз она тилларида гаплашмайдилар, 
балки лотиш тилини забул зилганлар.

Шуниси диззатга сазоворки, Совет Иттифозида бир неча ун 
ёки юз миллионлаб азоли сузлашадиган йирик тиллардагина 
эмас, балки, аксарият, нуфузи кам сонли тиллар, баъзан, зат- 
то, айрим йирик шеваларда зам  оригинал ва таржима асарлар
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нашр ^илинади. Чунончи, 1973— 1975 йиллар орасида тиари 
тилида 117 та китоб ва брошюра 622 минг нусхада чоп ^илин- 
ган булса, 12 номдаги таржима 52 минг нусхада босилиб ч щ -  
tfaii. Шу давр орасида мазкур мари тилининг тогли а^оли ше- 
васида 42 та китоб 76 минг нусхада, 10 та таржима китоби эса 
17 минг нусхада босилган. Шунингдек, мордва-мокшан тили­
да уч йил орасида 72 та оригинал китоб 211 минг нусхада зам- 
да 10 та таржима асари 37 минг нусхада чоп килинган булса, 
мордва-эрзан тилида 64 та китоб 147 минг замда 6 та таржима 
асари 11 минг нусхада нашр этилган.

Дунёда тахминан 2 минг халц яшайди. 200 га яцин куп 
миллионли халц мавжуд, улар ер куррасининг 95 процент ацо- 
лисини ташкил цилади. Дунё а^олисининг бор-йуги 5 фоизи 
долган 1 мингу 800 юз хал^нинг ^иссасига тугри келади.

Ер юзида 2 мингдан зиёд тил бор. ]$уйидагилар (уларда суз- 
лашадиган кишиларнинг мивдорига кура) буюк тиллар зисоб- 
ланади:

хитой — 530 млн. киши 
инглиз — 301 млн. киши 
рус — 176 млн. киши 
Зинд — 172 млн. киши 
испан — 166 млн. киши 
немис — 120 млн. киши 
япон — 100 млн. киши 
араб — 89 млн. киши

француз — 72 млн. киши
итальян — 53 млн. киши
Дунёдаги 3.500 миллион кишидан 2.422 миллионтаси буюк 

тилларда гаплашади, анш$роги, ер шари азолисининг учдан 
икки ^исмидан зиёдроги 27 тилда, учдан бир улушидан кам -, 
роги эса тахминан 2 минг тилда сузлашади. (Асосий тилларда 
гаплашувчи азоли нуфузининг сони бетухтов усиб боради, деб 
Зисобланади1).

Ж азонда 2 мингдан зиёд тил булган бир ва^тда бевосита 
«тилдан-тилга» формуласи буйича таржима ^илиш амалда 
ни^оятда цийин. Дунёдаги биронта зам  мамлакат уз таржима 
хужалигининг шунчалик улкан, ^амрови кенг, универсал тар- 
могига эга эмас. Шу сабабли ^таржимачилик тажрибасида 
1?адимул айёмдан бошлаб медиум, яъни «бощ^а тил ор^али 
таржима ^илиш» каби ёрдамчи воситалардан нажот излашга 
тугри келган.

Ягона ж азон таржима харитаси йу^. Дамма миллатлар уз 
имконияти такуозосига кура, узига хос эътик^од билан замда  
узи истаганча таржима кгилади. Масалан, узбек ёзувчиси

1 П. И. К о п а н е в. Вопросы истории и теории художественного пере­
вода. Изд-во БГУ им. В. И. Ленина, Минск, 1972, стр. 24—25.
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Абдулла 1$аззорнинг «Ш 0 3 И сузана» комедияси грек тилига 
оригинал тили — узбекчадан эмас, балки французча таржима- 
дан агдарилган. Немис шоири Гётенинг «Фауст» трагедияси 
булса 30303  тилига — немисча оригинал нусхасидан, узбек ти­
лига — русча таржимадан угирилган. Шу тарифа «куп бос^ич- 
ли», «погонадор» таржималар пайдо булади. Шуб^асиз, бу хил 
таржималар нисбатан бирмунча чекланган булади. Зотан, агар 
бадиий асар — объектив во^еликнинг инъикоси булса (0 — 1), 
унинг боища тилга таржимаси — инъикоснинг инъикосидир 
(О— 2 ), таржима ор^али юзага келган таржима эса инъикос 
инъикосининг акс этишидир (0—3). Ю^орида куриб утилган 
мисол — Абдулла ]$аззор комедиясининг юноний таржимаси 
«туртинчи даражали» инъикос булиб долган. Турган гапки, бу 
хил таржималарда занжир узайган сари оригинал (асл нусха)- 
да камомат купайиб бораверади — асарда акс этган миллий 
узига хослик замда унинг шираси, маъноси, тил бойлиги, му- 
аллифнинг зикоя зилишдаги такрорланмас услуби ва булак 
ш у каби бебазо фазилатлар пайдар-пай гойиб була боради, ки­
тоб да тасвирланган во^еаларни «маз^аллий шароитдар»га «мос- 
лаштириш» золлари юз беради. Баъзан айрим узига хос мил­
лий унсурлар англаб булмайдиган даражада узгариб кетади 
(чунончи, узбекча «сури» Абдулла 1$аззорнинг «Синчалак» 
зиссасининг немисча таржимасида «темир йул»га айланиб 
Золгани сингари1).

Шуни айтиш керакки, турлича ижтимоий тузум шароитида 
яшаётган куп миллатли давлатларнинг зар  бири т и л  с и ё- 
•с а т и масаласида узига хос йул тутадилар. Рус тили Совет 
Иттифо^и хал^ларининг иккинчи она тили зисобланади. Бун­
д а  рус тилининг бутуниттифо^ ва жа^он ми^ёсидаги таржи- 
•мачиликдан иборат улугвор вазифаси зам  назарда тутилади.

Куп миллатли капиталистик мамлакатларда булса майда 
миллатларнинг азволи огир. Масалан, Африка минта^асидаги 
давлатларнинг аксариятида тил борасидаги ^ийинчиликлар 
мавжуд. Купчилик ^абилаларнинг зар бири уз тилида гапира- 
ди. Сомалида чи^адиган ун битта газета ва зафталик нашр- 
лар уртасида сомали тилида чш^адиган биронта зам  нашр йу^. 
Куп тиллилик масаласи бу ерда муста^ил кун куриш учун ра- 
Зобатни юзага келтирган2.

Диндистон билан Жазойир Хал^ Демократии Республика- 
сини олиб курайлик.

Сунгги маълумотларга кура, Диндистонда 12.185 номдаги 
газета ва журнал босилади. 3.200 номда нашр этилаётган зинд  
тили узга тиллар орасида биринчи уринни эгаллайди. Бу та- 
рафдан инглиз тили иккинчи уринда туради. Биро^ кундалик

1 К. A. K a c h a r .  Sekretar Saida, Berlin, 1961. S. 31.
2 «Литература и современный мир». Материалы международного 

симпозиума писателей (Ташкент, 20—24 сентября 1968 г.) Изд-во худ. лит­
ры им. Гафура Гуляма, Ташкент, 1970, стр. 138.
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газеталар мамлакатдаги барча нашрларга нисбатан анча кам 
сонни ташкил этади. Чунончи, зинд тилида босилаётган за й ­
ма нашрлар сони 176 та булса, инглиз тилида булар 71 тадир, 
холос. Диндистонда газета ва журналлар 55 тилда босилади.

Битта кундалик газета санскрит тилида чш$иб туради. Ж а­
ми газета ва журналларнинг умумий тиражи 33 миллион нус­
хадан иборат, бошцача айтганда, мамлакат азолисининг, тах­
минан, зар йигирматасидан ■ биттасига 1 нусха газета ёки 
журнал тугри келади.

Келтирилган бу ра^амлар миллий муста^иллик учун олиб 
борилган кураш давомида Диндистонда мазаллий хал^лар- 
нинг тиллари бопща зукмрон хорижий тилга нисбатан мамла- 
катда тобора устун булиб бораётганлигини курсатади.

Бу жизатдан Жазойирдаги лисоний проблема зам  жуда
1$ИЗШ £.

Жазойир зукуматининг ^арорига кура, барча кучалар, ма- 
газинларнинг номлари ва затто йуллар, кучалардаги йуналти- 
рувчи курсаткичларнинг ёзувлари зам , илгаригидай, француз 
тилида эмас, балки араб тилига утказилган.

Я^ин ва^тларда республикада чи^иб турадиган барча мар- 
казий газета ва журналларни зам  француз тилидан араб тили­
га кучириш тараддуди курилмо^да. Жазойирнинг радио ва 
телевиденияси зозирдаё^ она тилида эшиттириш ва курсатув- 
лар олиб боришии жиддий суратда купайтирди. Дозирги ва^т- 
да Жазойирнинг жами ёшу нав^иронлари араб тилида сузла- 
шади. Чет эллардан келиб турадиган туристлар ва корчалон- 
ларнинг олдида иккита йул долган: энди улар ё таржимонлар 
ор^али иш битказадилар, ё булмаса апил-тапил жазойирлик- 
ларнинг она тилисини урганишга тутинадилар1.

СССР да эса мутла^о бош^ача азвол. Бизда таржима маса- 
ласи партиянинг м и л л и й  с и ё с а т и  билан узвий богли^ 
ва барча миллий тилларнинг т е н т  з у ^ у ^ л и л и г и г а  асос- 
ланган. Бинобарин, заётда рус тилининг роли ошиб борган са­
ри СССР халз$ларининг тилларига таржима 1$илиш эзтиёжи  
камайиб боради, деб уйлаш хато булар эди. Асло бундай эмас. 
Рус тили ва рус адабиётининг буюк интернационал миссияси 
тамомила бопщача. Таржима мамлакатимиздаги ^ардош хал^- 
лар уртасида дустона ало^алар урнатиш ва ривожлантиришда, 
барча миллий маданиятларнинг интернационал заминини мус- 
тазкамлашда фаол роль уйнайди. Таржима — бу фа^ат ало^а 
воситасигина эмас, балки узига хос лисоний-услубий ва тер- 
минолвгик бойишнинг ^удратли омили замдир. Айни^са, 30 - 
зирги даврда — хал^лар уртасида замкорлик, замжизатлик, 
узаро ва зар  томонлама алоцалар низоятда жадаллашиб, зу- 
райиб бораётган асрда куп миллатли социалистик маданият- 
нинг саржимасиз тараодий этишини тасаввур ^илиш ^ийин.

1 Газ. «Известия», 26 окт. 1976 г.
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Шундай зилиб, рус тили бошза миллий тилларнинг урнини 
эгалламайди, балки уларни ривожлантиради, бойитади, неги- 
зини муста^камлайди. Рус тилининг дунёдаги бошза буюк тил- 
лардан асосий фарзли томонларидан бири ана шунда.

«Мамлакатлар уртасидаги ало1{алар тил ва адабиётга чанчалик таъсир 
к^рсатишини з^аммангиз яхши биласиз,— деган эди ёзувчиларнинг халч- 
аро симпозиумида (Тошкент, 1968) сузлаган нут^ида Мугулистон вакили 
Сономин Удвал.— Бу ало^алар узаро з^амкорлик натижасида, $заро тар­
жималар натижасида муота^камланиб бормозда. Сийларнинг к^пчилиги- 
нгиз Мугулистон цацир,а жуда бУ'ш тасаввурга эга булсангйз керак. М^рул- 
лар эса сизларнинг з^аммангизни яхши биладилар... Мугул тилида хоз^ла- 
ган мамлакатнинг жаз^он классикаси хазинасидан урин олган китобларини 
куриш мумкин. Шота Руставели, Алишер Навоий асарларини, арабча 
«Минг бир кеча» китобини, Шекспир, Пушкин, Толстой, Драйзер асарла­
рини биз мугулчага рус тилидан угирганмиз. Мугул тилидан эса, куп лол­
ларда, рус тили ор^али бош^а тилларга таржима ^илинади. Биз з^аммамиз 
Осиё ва Африка ёзувчиларининг цанчалик к$п китоблари совет ёзувчи тар- 
жимонлари томонидан угирилиб, нашр этилганининг шоз$иди б^лганмиз. 
Дунёда худди шундай яна бошца. мамлакат з$ам борми?»1

Ато^ли зиргиз ёзувчиси Чингиз Айтматовнииг уша симйо- 
зиумда айтган мана бу суз лари да зардош  халзлар тилларига 
таржима зилишда рус тилининг воситачилик, васийлик роли- 
га алозадор нозик Сир кузатиш акс этган:

«...Янги совет адаби.ётларининг бадиий савияси ва ижодий имконият- 
лари з^а^ида шунга к^ра муло^ааа юритса з а̂м буладики, бу тилларда Сер­
вантес, Шекспир, Толстой, Бальзак, Драйзер, Хемингуэй ва куплаб бошца., 
жа^он адабиётининг буюк с#з усталари асарлари нашр этилган. Бунда рус 
тили воситачи ролини, шу пайтгача з^атто бир-бирининг мавжудлигини з$ам 
билмаган хал^ларнинг адабий соз^илларини тарихда илк бор билаштир- 
ган к^прик-тил ролини уйнади. Буюк адабиётлар ёш адабий тилларни 
ривожлантириш ва юксалтириш ишига з?атто майда миллий адабиётлар ■ 
асарларини тилига таржима этиш ор^али з$ам анча кумак бериши 
мумкин.

Мен киргиз адабиёти вакиллариданман. Модомики, менинг асарларим 
з?озир рус тили ор^али дунёнинг купгина тилларига таржима 1{илиниб 
нашр этилган булса, бу билан рус тили менинг она киргиз тилимнинг мав- 
1?еини мустаз*;камлаяпти, унинг ijapop топишига ёрдамлашяпти, ички им- 
кониятларидйн дарак беряпти. Мен бу гапларни буюк тиллар майда тил­
лар билан мучаррар зиддиятли муносабатда булиши шартмаслиги, улар  
бемалол бир-бирига алозадор з^олда ва бирга яшаши мумкинлигини исбот- 
лаган тажрибамизни урто!?лашищ ма^садида айтяпман» (32).

Иккала ёзувчи — бири зардош чет эл адабиёти вакили, ик- 
кинчиси атозли адиб, Урта Осиёнинг забардаст суз устаси — 
рус тили иттифоз доирасида з$ам, жа^он мизёсида зам  воси­
тачи, васийлик ролини уйнайди, деб гурур билан эътироф эт- 
моздалар. Бу турли халзлар ^аётида шу давргача курилмаган 
янгича л и с о н и й-э с т е т и к  з^одисадир. Совет адабиётийинг 
ана шундай т а р ж и м а  с и ё с а т и  социалистик з?амкорлик

1 «Литература и современный мир». Изд-во художественной литерату­
ры им. Гафура Гуляма, Т., 1970, стр. 106—107.
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хал^лари ^ртасидаги дустлик ало^аларини кенгайтирищ Ва 
мустазка млашда узининг ажойиб натижаларини бериб келди 
ва бундан кейин зам  шундай б^либ ^олади.

6-§. Лисоний тацсил, тил муштараклиги ва таржима

XVI асрда Европада ва затто бутун дунёда испан тили що- 
ён булди, XVIII—XIX асрларда француз ва немис тиллари, 
X IX —XX асрларда инглиз тили кенг тарцалди. Дозирги ва^т- 
да эса рус ёки инглиз тилини билиш дунёда мавжуд булган 
барча ахборотларнинг-75— 80 процентига й$л очади1.

Бирлашган Миллатлар Ташкилоти 6 тилни расмий жаз^он 
тили деб эътироф этган. Булар: инглиз, рус, француз, исдан, 

" хйтой ва араб тилларидир.
Ф. Энгельс «Одам нечта тилни билса, у  шунча марта инсон- 

Днр» замда «Кимки зеч булмаганда битта хорижий тилни бил- 
маса, у уз тилида зам  зеч нарсани тушунмайди» деган зикмат- 
ли гапларнх: тез-тез такрорлаб турарди.

Маориф ишлари буйича хал^аро бюро ва ЮНЕСКО ма'Ьлу- 
мотларига Караганда, 1964 йилда 76 мамлакатнинг Зфта Мак- 
табларида чет тили мажбурий предмет сифатида у^итилган. 
Нигерия, Сьерра-Леоне ва бопща 9 мамлакатда уларнинг уз 
миллий тили эмас, балки хорижий тил давлат тили зисоблан- 
ган (Жазойир, Бирма, Диндистон, Марокаш, Миср, Чад, Щри 
Ланка ва бопща мамлакатлар миллий муста^илликка эга б^л- 
ганларидан кейин илгари уларда расмий алот^а воситаси хи- 
сйбланган инглиз ва француз тиллари эндиликда урта мактаб- 
ларда хорижий тил сифатида у^итилади).

1964 йилда инглиз тили жазондаги 75 мамлакатнинг мак- 
табларида, француз тили — 60, немис тили — 52, испан ти­
ли — 32, итальяи тили — 28, рус тили — 23 мамлакат мактаб- 
ларида ^^итилган булса, зозирги ва^тда рус тили 40 мамлакат 
мактабларида урганилади.

32 мамлакатда фа^ат битта хорижий тил, 38 та мамла&ат- 
да иккита хорижий тил, 5 мамлакатда эса учта хорижий тил 
мажбурий у^итилади2.

Ь^айеи тилни хорижий тил сифатида у^итишга танлаш, ку- 
пинча, илмий-технкка тара^иётининг янги юту^ларидан ха- 
бардор булиб туриш манфаатлари билан бевосита борланган 
булади. Б. Г. Костомаровнинг кузатишича, XX асрнинг 40- 
йиллари охирида, масалан, А1$1Н да рус тилини билиш кам 
таркалган эди, бу эса америкаликларга ^имматга тушган. 
1950 йилда А. Г. Лунц нашр ^илган «Реле-контакт схемалари-

1 В. Г. К о с т о м а р о в .  Русский язык среди других языков мира. Изд- 
во «Просвещение», М., 1975, стр. 67.

2 В. Г. К о с т о м а р о в .  Русский язык среди других языков зущра. 
М., Изд-во «Просвещение», 1975, стр. 56.
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нинг анализи ва синтезига матрикавий Буль алгебрасининг 
татби^и» ном ли магрласидан гофил ^олиб, улар реле-контакт 
схемаларини ишлаб чи^ишни беш йилга — уша мазола инг- 
лизчага таржима ^илингунга ^адар! — кечиктириб юборган- 
лар.

А1?Ш манбаларидан олинган статистикага кура, америка- 
лик олимларнинг салкам 6 проценти рус тилида ёзадилар ёки 
УЗИЙ оладилар, ва^оланки, совет олимларининг 40 фоизи инг- 
лиз тилини билади. Шунинг учун з$ам улар жаз^он ми^ёсида 
илмий маълумотларни ишлаб чициш  ва таржима ^илишда рус- 
лар А1^Ш дан узиб кетдилар, деб з^исоблайдилар (58).

Космос — Ер музофотида яшовчи барча «ер лик л ар» ва 
уларнинг тиллари бир-бири билан ало^а ^илишини талаб эта- 
ди. Учиш ва бир-бирларининг з^узурига «ме^монга борганда» 
космонавтлар ^айси тилда сузлашадилар? «Союз» ва «Апол­
лон» кемаларининг биргаликда учишига тайёргарлик кетаёт- 
ган ва^тда экипаж аъзолари хар иккала ало^а воситаси — рус 
ва инглиз тилларини ^унт билан ургандилар. Бунда- з$ар бир 
манёврни бажаришда зулланиладиган сузлар лугати тузилган 
эди.

Тушлик ва^тида Т. Стаффорд рус тилида 1$адаз$ кутарди, 
А. Леонов булса шу заз^отиё^ унинг сузларини инглиз тилига 
таржима зилди. Бу во^еа 1972 йилнинг урталарида содир бул­
ган эди. 1973 йилнинг июлида экипаж аъзоларининг биринчи 
учрашувида улар бир-бирларининг тилларини дурустгина ту- 
шунишлари маълум булди. 1975 йил июль ойига келиб, бутун 
дунёда кишилар телевизор экранлари царшисида туташган 
«Союз» ва «Аполлон» космик кемаларининг бортидан бевоси- 
та оляб эшиттирилган репортажнинг шо^иди булдилар. А. Лео­
нов инглизчасига з^азил-мутойиба зилди, америкаликлар эса 
рус тилида репортаж олуб бордилар.

Франциянинг президентлари де Голль билан Жорж Помпи- 
ду уз мамлакатларида рус тилини билувчилар сони билан 
мамлакатнинг э^тиёжлари му^обил эмаслигини ^айд этган 
эдилар: 50 млн. а^олига эга булган Францияда з$ар йили 20.000 
киши рус тилини урганса, 250 млн. аз^олига эга булган СССР 
да француз тилини з$ар йили 1 млн. киши урганади. Тил билув­
чилар сонида икки мамлакат уртасида мутаносибликка эри- 

' шиш учун Францияда рус тилини урганувчилар сони з^озирги- 
дан ун баравар куп, яъни 200.000  кишига етиши керак эди.

1970— 71 ^зув йилида 34 мамлакатнинг мактабларида, 60 
мамлакатнинг олий рцув  юртларида рус тили у^итилган. Рус 
тилини урганиш курсларига эга булган зсамда радио ва телеви­
дение оркали мунтазам равишда рус тили у^итилаётган дав- 
латларни з$ам здасобга олинса, бу тилни ташви^ этаётган, мун­
тазам равишда урганаётган мамлакатлар сони 81 тага, уни 
урганувчилар сони эса 14 миллион кишига етади (бизнинг 
мамлакатимиз бу з?исобга кирмайди).
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1974—75 уцув йилига келиб, рус тилини 87 мамлакатда 
Органа бошладилар, уни ^рганувчиларнинг сони эса 18 милли- 
онга я^ин кишини ташкил этди.

Кейинги йилларда рус тилини мунтазам равишда урганув- 
чи студентлар, уг$увчилар ва бопп$а шахслар сони, урта з^исоб- 
да, з$ар йилига 1 миллион кишига ортиб бормо^да (130— 131).

Рус тили бутун дунё б^йлаб кенг тар^алаётганлигининг бир 
к,анча объектив сабаблари бор. Аввало, британиялик профессор 
Ч. JI. Реннинг с^злари билан айтганда, «инглиз тили ёмон га- 
пириш учун — энг осон, яхши гапириш учун — энг ^ийин тил- 
дир».

Бундан таш^ари^ инглизчани урганишда талаффузда з^ам 
алла^анча ^ийинчиликлар бор. Масалан, инглизча h товуши 
немис ва цатто украин учун унча цийин эмас, лекин француз 
ва рус учун ^арийб узлаштириб булмайдиган товушдир.

Жаз^онда 400 га я^ин ёзув тури маълум. Энг куп тар^алган 
тиллардан 200 тасидан 67 таси — лотин алифбосидан, 61 та- 
си — славян алифбосидан, 10 таси — араб, 5 таси — деванага- 
ри алифбосидан, 3 таси — иероглифдан фойдаланади.

Славян алифбосига асосланган рус ёзуви жуда катта афзал- 
ликларга эга. У янада соддалаштиришга муз^тозк булса-да, цо- 
зирги аз^волида з$ам — хитой иероглификасини 1$уя турайлик— 
инглиз ва француз ёзувига Караганда ж уда енгил ва мукам- 
мал ишлангандир.

Рус ёзуви рус тили фонетикасининг товушлар системасини 
содда ва анш$ акс эттиради, инглиз ёзуви эса ж уда мураккаб 
булиб, дарслик ва лугатларда кушимча транскрипциядан 
фойдаланишни талаб ^илади. Масалан, Michael (Михаил) 
...Майкл деб уцилади! Шунинг учун з$ам, агар инглиз Ливер­
пуль  деб ёзса, «МанчеЬтер» ^^иш керак деб з^азиллашишлари 
бежиз эмас.

Бернард Шоу 1950 йиллардаёь$ уз тилининг «бемаъни ва 
ярамас орфографиясига» ^арши бош кутарган эди. Унинг ай- 
тишича, ана шу туфайли 9 йиллик мунтазам кундалик таз^сил- 
дан кейин з$ам инглиз у^увчиси идоравий ёзув-чизув ишлари­
ни кунгилдагидай уддалаш учун етарли малака з^осил ^ила 
олмайди. Шоунинг з^исоблашига Караганда, инглиз з$ар минут- 
нинг 12 секундини орти^ча з^арфларни ёзишга сарфлайди. 
Ёзув-чизув билан банд булган з$ар бир киши бошига бу бир 
йилга 73 кунни ташкил этади. Агар Англия билан АЦШ  да 
адабиёт, идора хизмати, илмий тад^и^от ва булак ишлар билан 
шугулланувчилар сони ^арийб 2,7 миллион киши булса, демак, 
бу — одамлар з а̂р йили 540 минг йил умрини бекорга сарф­
лайди, дегани.

СССР даги з^амма тиллар з$ам баб-баравар «давлатий тил- 
Дир». Дар бир территорияда — 15 иттифоадош ва уларнинг сос- 
тавига кирган 20  автоном республикада, 8  автоном область ва 
10 миллий округда аз^олининг купчилик кисми фойдаланади-
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ган тил уша ерда кишиларнинг узаро алоцасида асосий муома- 
ла воситаси з^исобланади. Мактабларда 52 тилда узиш-узитиш  
ишлари, 65 тилда радио эшиттиришлари олиб борилади, 75 тил­
да бадиий асарлар яратилади, 122  тилда китоб ва газеталар 
нашр зилинади.

Расул Дамзатовнинг образли зилиб айтишича, «она тили — 
авар забонида з$ам» коммунизмга бориш мумкин. Совет киши- 
лари, шубз^асиз, коммунизмга уз тиллари билан кириб боради- 
лар,— деб зайд этади В. Г. Костомаров.— Бироз, шу билан 
бирга, уларнинг бощзалар эришган муваффазиятлардан з$ам 
базфаманд булиб, кенг жа^он майдонига чизиб олишлари ва 
коммунизмнинг порлоз чуззиларига эришишларида дастёру 
з^амкор буладиган умумий тилга з$ам эга булишлари жуда кат- ' 
та зулайлик тугдиради. «Эркин кишиларнинг узлари, бир-бир- 
лари билан язинлаша бориб, ^еч зандай з^равонликсиз (з^ра- 
вонлик занча кам, тиллар занчалик ривожланган булса, 
шунчалик жадал суратда) шундай хулосага келадиларки, рв\ 
тилларидан ташзари бошза тилларни з$ам билиш фойдали ва 
зарурий нарсадир» (32).

«Тилларда, айнизса, зардош  тилларда, муттасил алозалар 
булиб турганда, шубз^асиз, умумий хусусиятлар пайдо була - 
бошлайди,— деб ёзади В. Г. Костомаров.— Куп миллатли со­
циалистик давлатнинг аз^ил оиласида зардошлар сингари яща- 
ётган ва кишиларнинг тарихда мисли курилмаган жамоаси 
совет халзи булиб бирлашаётган СССР халзларининг тиллари 
узаро алоза зилиб туради. Уларда бизнинг куз унгимизда 
умумий лугат фонди юзага келмозда; олимлар булак мущта- 
рак сифатларнинг з$ам пайдо булаётганини пайзамоздалар. 
Булар з^аммаеи уларнинг ёзувда, айнизса, сузлашиш пайтида 
бир-бирларининг фикрини фахмлаб олишларига з$ам кифоя 

'Зилмайди. «Совет» деган тушунчани олганимизда, хатто у з$ам 
СССР даги барча тилларда бирдай ифодаланмайдн: украин- 
лар — рада, лотишлар — padome, литваликлар — tanyea, гру- 
зинлар — сабчо, арманлар — хорурт ва з^оказо дейишади. Тил­
лар уларнинг соз^иблари булган одамларга зараганда жуда- 
ж уда секин язинлашадилар» (16).

Одамлар ягона бир тилда гаплашиш учун уз она тиллари­
дан воз кечиб, бошза биронта тилни ихтиёр зилсалар булмас- 
микан? Хамма ran шундаки, з а̂р бир киши уз Тилини булак 
шунга ухшаш куплаб тилларнинг бири деб уйламай, балки 
узиникини «з^азизий тил» деб уйлайди. Чунончи, Марк Твен- 
нинг маълум ва манщур романида Гек Финн росманасига: 
француз з$ам одамми? деб шубз^аланади. «Хуш, агар у одам  
булса, нега ахир, зуриб кетгур, одамдай гапирмайди булма- 
са?!» (17).

Тил урганиш ва таржима — буларнинг з а̂р иккаласи з^ам 
бир мазсадга йуналтирилган икки воситадир. Айни вазтда  
улар бир-бири билан чамбарчас боглиз. Таржима зилиш асл
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нусха ёзилган тилни билишни талаб этади. Лекин чет тилни 
билиш таржима ^илишнинг фа^ат муз^им бир шартидир, хо- 
лос. Таржимон, бундан таш^ари, она тилини з$ам мукаммал 
эгаллаган булиши, унда уз фикрини эркин баён эта олиши ло- 
зим. Агар ran бадиий таржима хасида борса, бунда таржимон 
образли тафаккур цобилиятига з^ам эга булиши керак. Ни- 
зсоят, булардан тацщари, Угирилаётган асар предмети, автор- 
нинг ижодий биографиясини з$ам билиш даркор. Шу сабабдан 
мактабларда хорижий тилларни урганиш ва таржимачи­
лик фаолияти, бир-бирига халал етказмай туриб, бир-бирини 
тулдирган цолда, баравар давом этиб, жадал ривожланаве- 
ради.

7-§. Таржима актиномиялари

Антиномия сузи юнонча булиб, anti зид, nomos ^онун де- 
макдир*. Фалсафий маънода баб-баравар тугри деб эътироф 

' этилган икки а^идаНинг бир-бирига зид келиши антиномия 
деб тушунилади. Таржимада з$ам бир-бирига зид ана шундай 
антиномиялар мавжуд. 1$уйида назарияга тааллу^ли антино- 
миялардан турттасини ажратиб курсатамиз.

1. Таржима назарияси ^андай булиши керак: адабиётшу- 
нослик асосига у рил иши керакми ёки тилшунослик замирида 
ривожланиши лозимми?

2. Таржиманинг хусусияти 1$андай булмоги лозим: асар 
з^ижжалаб, сузма-суз таржима ^илиниши керакми ёки бу — 
асарни ^айта яратувчи, эркин, ижодий таржима булмоги дар- 
корми?

3. Асл нусхада акс этган миллий узига хосликни г^андай 
бериш лозим: таржимада унинг булак тилга хос миллий ху- 
сусиятларини бериш керакми ёки уни уз миллий андозамизга 
^уйиб ^айта бичиш: ^азфамонни ва унга ^ушиб авторни тар­
жимон яшаётган мамлакатга бошлаб келиш лозимми? Бош^а- 
ча айтганда: «Мен з$ам у ерда булдим, асал-пиво ичдим» деб 
бериш маъ^улми ёхуд «мен з$ам ^атнашдим, бол-з^алво едим» 
деб бериш дурустми?

4. Таржима булиш ёки таржима булмаслик акидаси хусу- 
сида икки бир-бирига зид ^араш мавжуд. Чунончи, оптимист- 
ларнинг фикрича, з^амма нарсани билиб булади, бинобарин, 
з^амма нарсани таржима ^илиш мумкин, ёхуд, аксинча, агнос- 
тикларнинг даъвосига Караганда, тил — фикрнинг долили 
эмас, балки дунёни такрорланмас бир тарзда узига хос идрок 
килишдан иборатдирки, шунинг учун бир тилдан бонща тил­
га умуман таржима ^илиш мумкин эмас1.

* «Краткий словарь иностранных слов». Государственное издательство 
иностранных и национальных словарей, М., 1950, стр. 31.

1 Журн. «Звезда Востока», 1972, Ms 9.
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Аслида бундай антиномиялар таржима назариясида куп. 
Масалан:

— Таржима асл нусханинг сузларини берсин.
— Таржима асл нусханинг гояларини ифодаласин.
— Таржима оригинал асардай ^ и л си н .
— Таржима таржимадай уь^илсин.
— Таржима асл нусханинг услубини акс эттирсин.
— Таржима таржймоннинг услубини акс эттирсин.
— Таржима асл нусхага нисбатан замонавий асар сифати­

да у^иладиган булсин.
— Таржима таржимонга нисбатан замонавий асар сифати­

да уг^иладиган булсин.
— Таржимада асл нусхага ниманидир ^ушиш ёки ундан 

ниманидир чи^ариб ташлаш мумкин.
— Таржимага з$еч нарсани ^ушиб з$ам, ундан з̂ еч нарсани 

чш^ариб ташлаб з;ам булмайди.
— Шеърни насрга утказиб угириш лозим.
— Шеърни шеър билан таржима ^илиш лозим1.
Таржимашунос олим А. Д. Швейцер узининг «Таржима жа-

раёнини лингвистик урганиш проблемасига дойр» ма^оласида2 
«з?аётга, реал вазиятга мурожаат килишдек гоят мухим омил- 
ни инкор этадиган таржима жараёни моделини» рад ^илиш 
керак, деган фикрни илгари суради. У олдиндан тайёрлаб зу- 
йилган ^оидалар асосида, реал борлиода мурожаат ^илмасдан 
бажариладиган таржимани з^ам, экстралингвистик омиллар 
асосида интерпретацияга асосланиб цилинадиган таржимани 
з^ам таржима жараёнини лингвистик урганиш манфаатларига 
мувофи^ эмас, деган хулосага келади.

Соф лингвистик (лисоний) ва экстралингвистик (гайри лисо- 
ний) аспектларнинг органик суратда чамбарчас богликлиги 
инсон зули билан бажариладиган таржимага хос хусусиятдир, 
деган даъвони кутариб чикади А. Д. Швейцер. Шаклий-струк- 
туравий ^онуниятлар таз^лилигагина асосланган назария 
«инсоний» таржима (яъни машина таржимаси эмас) жараёни- 
га таъсир этувчи лингвистик ва экстралингвистик омиллар- 
нинг узаро муносабати ва таъсирини очиб беришга ва бун­
дай таржиманинг узига хослигини ани^лашга имкон бер- 
майди.

Лингвист А. Д. Швейцернинг бу сузлари остига з$ар ^андай 
адабиётшунос з^ам бажонидил имзо чекади. У ю^орида айтил- 
ган фикрни фа^ат бонща таърифлар ва булакча терминлар 
билан ифодалайди, холос. Чунончи, адабиётшунос, тахминан, 
шундай дейди: таржима, шубз^асиз, лисоний фаолиятга асос-

1 Th. Savory. The art of Translation (Таржима санъати), London, 
1957, p. 49.

2 Журн. «Вопросы языкознания», 1970, № 4.
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ланади, лекин соф тил тафовутларини бартараф ^илиш таржи­
ма жараёнида босиб утиладиган бир бос^ичдир, холос. Тар­
жима икки грамматика (грамматик система), тарихан таркиб 
топган икки услубий система, икки тарихий-адабий анъана, 
икки шеърий система, икки индивидуал ёзувчи — автор ва тар- 
жимоннинг 1$иёс ^илиниши ёхуд ту^нашувини та^озо этувчи 
ижодий жараёндир. Лингвист-таржимашунос «экстралингвис- 
тик аспект» деган термин билан ифода ^илган фикрни адабиёт- 
шунос-мутахассис бошцачаро1>: кенгро^ ва ёйи^ро^ таъриф ва 
иборалар билан баён ^илади.

А. Д. Швейцернинг назариясига кура, «системалар систе- 
маси» деб аталмиш бадиий таржимада тил системаси билан 
илмий-маданий система анъанаси, адабий йуналишнинг умум- 
эстетик ^онуниятлари системаси билан индивидуал автор услу- 
би системаси бир-бири билан кесишади. Мана шу турт «текис- 
лик» з$ар гал хар бир алозшда олинган сузнинг з$ар бир ну^та- 
сида кесишади, яъни бунда суз шунчаки лисоний унсургина 
булиб грлмасдан, бир-бири билан кесишувчи текисликлар — 
еистемаларнинг марказига айланган з^олда жуда катта бадиий 
ифода кучига эга булади.

А. Д. Швейцернинг ^арашлари таржима назариясининг 
лингвистик йуналишини топиш, белгилаш ва ривожлантириш- 
да катта аз^амиятга эга.

1970 йилда Лейпцигда булиб утган лингвистик таржима 
назариясига багишлангйн симпозиумда таржима масалалари
А. Д. Шв(ейцер ^уйган тарзда эмас, балки бош^ачаро^ йуна- 
лишда му^окама ^илинди. Булар ^уйидагилардан иборат:

— икки ёки бир нечта тилда лисоний ва услубий унсур- 
ларнинг эквивалентлик (му^обилот) муносабатларини урга- 
ниш;

— таржима жараёнининг ^онуниятлари принципларини 
ишлаб чи^иш;

— таржималар матнини таз^лил ^илиш андоза (схема)ла- 
рини яратиш.

Таржима булиш назарияси муз^окаманинг асосий йунали- 
ши цилиб олингани з^олда ^уйидаги масалалар кун тартибига 
киритилади:

— таржима 1{илиш имкониятини таъминлайдиган асосий 
омиллар;

— таржима ^илиш 1$онуниятлари ^андай ва нимадан ибо­
рат?

Шундай чилиб, Лейпциг конференцияси таржима булиш 
назариясини лингвистик аспектда асослашга багишланди. Тар­
жима булиш назарияси эса з^озиргача барча мутахассислар 
томонидан якдиллик билан эътироф килинган назария эмас. 
Шу сабабдан таржима булмаслик а^идаларига г^арши кура- 
шиш учун бундай назария тарафдорларининг асосий даъво- 
ларини г^араб чи^мо^ керак.
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Испан назариячиеи Октавио Паз узининг «Дижжалаб тар­
жима ва китоб» 1 номли асарида шундай ёзади: «Бобил мино- 
раси парокандалигига* инсоният руз^ининг муштараклиги жа- 
воб булиб тушди: тиллар куп, лекин уларнинг моз^ияти бир' 
эди. Паскаль динларнинг куплигида христианликнинг 3̂ 3 3 0 - 
нийлигини курган.

Тилларнинг куплигига таржима ялпи тушунарлилик билан 
жавоб берди. Шундай зилиб, таржима ру^нинг ягоналигига 
З^шимча бир исбот эмас, балки бирдан-бир омил булиб золди».

Октавио Пазнинг назарияси моз^ият эътибори билан диний- 
христианлик аз^амиятига эга; унга кура, дастлаб инсон руз^и- 
нинг бирлиги мавжуд булиб, сунгра Бобил можароси во^еаси 
муносабати билан ягона руз^ий тил йузолгану, урнига турли- 
туман тиллар келиб чиззан. Материалистик диалектика нуз- 
таи назаридан эса масала бутунлай бошзача з$ал зилинади. 
Марксистик диалектика назариясига асосан, суз эмас (сузни 
таржима зилиб булмайди), ran з$ам эмас (ran муайян семантик

- - дойра ичидагина угирилиши мумкин), балки бадиий асар ях-
лит з^олда таржима зилинади. Бадиий контекст («ижтимоий- 
маданий» муз^ит) кенгайиб борган сари таржима булиш имко- 
ниятлари з$ам ортаверади.

Ж орж Мунен узининг таржима назариясига багишланган 
ишларидан бирида2 таржима з^а^идаги з а̂р зандай фикрни тар- - 
жима булмаслик азидасидан бошламоз керак, деб з^исоблай- 
ди. Испаниялик файласуф Хосе Ортега-и-Гассет Узининг «Тар- 

"жима зашшозлиги ва таржима равнази» (1947) номли асари- ~ 
да таржима булмаслик азидасини асослашга з^аракат зилган  
эди. Унинг фикрича, хафазонлик з^айвонларга хос нарса эмас. 
Улар узларига табиат ато этган программани бажарадилар, 
холос. Фа^ат олий з^айвонлар — ит, от ва орангутанггина ха- 
фа булишни билади; «нормал олганда з^айвонлар бахтлидир- 
лар». 1$аноатланмаслик (ношукурлик) инсонга хос, чунки у 
з^амма ниятларини амалга ошира олмайди. Таржима з$ам худ-

- ди шундай — зудратли «грамматиканинг миршабхона аппа- 
рати»га итоат зилган 30лда, таржимон «авторни нормал тил 
авахтасига замайди», яъни таржима зилади.

Бунинг устига суз, нутз умуман фикрни тула -ифодалай 
олмайди. У энг ибтидоий нарсалар — математик тушунчалар

1 „Ubersetzer” журналининг 1971 ййл 8- сонида бу китобнинг реферати 
берилган.

* Инжил ривоятига Караганда, Бобил фу^ароси осмонга чи^иб бориш 
ма^садида баланддан-баланд минора ^уришга киришган. Бундан даргазаб 
булган тангри уларнинг тилларини бир-бирига аралаш-1{уралаш цилиб цу- 
шиб-чатиб юборган, натияеада улар бир-бирларини сираям тушунмайдиган 
булиб колишган.

Дозир мажозан тартибсизлик, уюшцоцсизлик, парокандалик маъно- 
ларида «бобил олаговури» дейилади.

2 G. Mounin. L'intraduisibilitfe comme notion statistique (Таржима булмас­
лик статистик тушунча сифатида), „ВаЬеГ1, Bonn V. 10 (1964).
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ва исботларни ифода ^илишгагина ярайди, холос. Биро^, з$ат- 
то физика тили з$ам икки маъноли ва нутс$ унинг барча до'ну- 
ниятлариии тула ифодалашга *?одир эмас. Мавзулар ^анчалик 
муз^имро^, инсонийро!^ ва «реалро!?» булса, сузнинг ани^лиги 
шунчалик камайиб боради.

Биз мушохада ^илишнинг хийлагина ^исмини суз воситаси . 
билан уйламаймиз, шунинг учун менинг уз-узим билан муло- 
к^отим (гаплашувим) айни ва^тда уз-узимни тушунмаслигим 
з$ам демакдир. «Нут^ жараёни — бу фа^ат баён 1$илиш ва 
хабар етказишгина смас, балки айни ва^тда ва му^аррар баён 
^илкшдан бош тортиш, сукут ва жимжитлик х,ам демакдир»,— 
дейди Ортега-и-Гассет ва давом зтиб ёзади: «Тил даставвал 
сукут са^лашдан иборат. Нутада куп нарсани ифода ^илиш- 
дан бош тортиш ^обилиятига эга булмаган мавжудот гапириш 
кобилиятига хам эга булмас эди. Дар бир тил — бони$а тиллар- 
дан ифода ва сукут са^лаш бирлиги билан фар^ланадиган нар- 
садир. Дар бир хал^ ^андайдир бош^а нарсаларни ифода чи­
лига имконига эга булмок учун ^андайдир нарсалар з^а^ида 
сукут са^лайди. Зотан, хамма нарсани ифодалаш — имкондан 
хориж нарсадир. Таржима жараёнида тугиладиган жуда катта 
^ийинчиликлар ана шундан келиб чи^ади: ахир, купинча, 
бирон тилда сукут са^лаш лозим булган нарсани бопща тилда 
ифода этишга тугри келади».

Олимлар 100 минг хил турли з^идларни чайд этганлар. Мутахассислар- 
нинг айтишича, атиргул ^идининг тури 40 хилдан ошади. Венгер орнито- 
логлари берган маълумотларга Караганда, булбулнинг «репертуарида» 2 
мингга якин куй бор. Табиатда г^арийб 1330 .хил еув мавжуд. Улар нима- 
дан пайдо булганлиги (ёмгирдан, Ер ости сизотларидан, янги ёедан ёки 
yaoi? са^ланган ^ордан ва ^оказо), таркибида эриган моддаларнинг мицдо- 
ри ва характерига цараб фарцланади.

Инсоният ихтиёрида мавжуд энг мукаммал ихпланган тил­
да з^ам табиатдаги турли-туман з^одисалар, хатто инсоннинг ру- 
Зий кечинмалари билан богли^ ж уда куп сирли з^олатлар, 
жилвалар, ^ис-туйгуларнинг номлари, атамалари мавжуд 
эмас. Масалан, табиатда 100 минг хил з$ид бор экан, тилларда 
бу з^идларни-ифодаловчи сузлар 0,1  процентни з^ам ташкил эт- 
майди. Биро1$ тил абстракдиялаш, умумлаштириш хусусияти- 
га эга. Кишилар хуш буй, нозик, ёцимли каби сифатлар билан 
умуман «яхши зшд» тушунчасини, цуланЬа, сассиц, бадбуй  ва 
з^оказо сузлар воситасида умуман «ёмон з$ид»ни умумлашти- 
риб, жамлаб ифода этадилар.

Дар бир тилда уша тилнинг соз^иби ^исобланмиш хал^нинг 
узи купред? машгул булган хужалик, ишлаб чш$ариш соз^ала- 
ри замда уни ураб турган табиий муз^ит (и^лим, з^айвонот ва 
усимликлар олами, тог, чул, саз$ро, сув ва з^оказо) га ало^адор 
сузлар, атамалар, иборалар бопи$а тилларга нисбатан Kynpoi? 
ёки камро^ булиши мумкин.
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Сув улкаси булмиш Буюк Британияда табиатнинг бу неъма- 
ти, сув хужалиги, бали^чилик билан боглш$ тушунчаларни 
ифодалайдиган сузлар сероб булиши уз-узидан тушунарли. 
Инглиз тилида water (сув) сузидан ясалган кучма маъноли би- 
рикмалар, идиомалар, ма^ол ва маталлар х;ам куп учрайди.

Вильям Шекспирнинг «Хамдет» трагедиясида дания шахзодаси — По- 
лонийни «бали^фуруш» деб атайди.

Polonij:
Do you know me, my lord?

Hamlet:
Excellent well; you are a fishmonger.

Таржимаси
Полоний:

Сиз мени танийсизми, милорд?
Дамлет:

Жуда яхши танийман. Сиз баликфуруш.

Тик (Tieck), Кольриж (Callridge), Фризен (Frizen), Деринг (Dering) 
Малоне (Malone), П. А. Каншин, М. М. Морозов ва М. Сулаймоноелар 
IIIeKcirapflafishmonger(баликфуруш) сузи ^андай маънода келганини анш?- 
лашга уринганлар. Маълум булишича, буюк драматург яшаган замонларда 
инглизларда «баликфуруш» сузининг «^ушмачи» деган маъноси бор экан. 
Демак, айни бир суз бир тилда (инглиз) узининг асосий лугавий маъноси- 
дан ташцарк мажозийлик з$ам касб этган б^лса, 6011115а хал^ларнинг тил­
ларида (русларда — торговец рыбой, узбекларда — баликфуруш) бундай 
хусусият куринмайди.

«]$ирол Лир» трагедиясида з$ам шунга ^хшаш з̂ ол кузга ташланади.

Duke of Albany:
Wisdom and goodness to the vile seem vile;
Fiths savour but them selves. What have you done?
Tigers, not dawghters, what have you perform'd.

(1938, 494).
Русча таржимаси

Альбони:
Добро и мудрость — плохо для плохих
Грязь любит лишь себя. Что вы совершили?
Что сделали, не дочери — тигрицы?

(1950, 546).
Узбекча таржимаси
Альбони:

Яхши ният, яхши угит — ёмонга ёмон.
Балчич фа1{ат уз-узини яхши куради.
Нима цилиб чуйдингиз, ё ургочи арслонлармисиз?

Арслон тимсоли узбекларда фа^ат ижобий — «ботир», «нсасур», «дов- 
юрак» маъноларида келади. Умуман, Шарвда бу суз вицор, олижаноблик, 
мардликни англатади. (Шоир, шоз?, з^арбий саркарда Заз^ириддин Мухам­
мад Бобирнинг тахаллусидан з?ам бу англашилиб туради: арабча «бабр» — 
йулбарс дегани).

Жнглизчада Альбони Лирнинг багритош чизи — Гонерильяга tigers 
дер экан, арслоннинг йиртцичлигига ишора ^илинади. Русчада бу тигрица 
деб берилганида з?ам ана шу маъно тушунарли. Узбек тилида мабодо
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tigers — арслон деб угирилганида, муаллиф назарда тутган салбий, маъ- 
но (йирт1$ичлик) таржимада, беихтиёр, ижобий маъно касб этган: разил 
аёлга — олижаноблик сифати инъом этилган буларди. Шу сабабдан Fa- 
фур Гулом рус таржимони изидан бориб, буни «ургочи арслон» деб угир- 
ган, яъни унинг мода, ургочилигини 1?айд этиш ор^али асосий нарса — онг- 
сиз з^айвон, йирт1{ич, разиллигига ургу берган, буни ишора билан англат- 
ган.

Шунга ^хшаш зрлни «Отелло» трагедиясида з$ам учратиш мумкин.
Jago:

Zounds, sir, you're robb'd; for shame, put on your gown
Your heart is burst, you have lost half vour soul;
Even now very now, an old black ram.
Js tupping your white ewe.

(19S8, 849).
Русча таржимаси
Яго:

' Вас обокрали. Всё ж халат накиньте,
Разбито сердце, полдуши погибло.
Вы —• здесь, а вашу белую овечку 
Там кроет черный матерый баран.

(1950, 469).
Яго:

Шайтон урди! Таландингиз! Уят, кийининг!
Цалб эзилиб, жонингиздан ажраб ^олдингиз!
Шу пайтда, шу мин^тда, ippa ва 1?ари 
Битта i $ 4i$op 1{узингизни босди...

(I960, 182).

Гарб тилларида цуй образи фа^ат салбий маънони билдиради. Шунинг 
учун зам  маккор Ягонинг тилида an old black ram цора, разил цучцор билан 
white ewe оппощина цузичоц бир-бирига контраст 1{уйилган. Узбек тилида 
б$?лса цучц.ор, аксинча, фа^ат ижобий маъно англатади. Шунинг учун з̂ ам 
ючоридаги ^збекча таржимани у 1{адар ма^садга мувофик деб булмайди.

Шуниси физички, з^атто генетик томондан Я1{ин тилларда з$ам айрим 
з?айвон номларининг мажозий тимсол сифатида 1{улланилишида услубий 
фар!{ кузга ташланади. Масалан, узбек ва туркман тилларида цучцор (гач) 
умуман ижобий маънода келишидан ташкари, кейингисида з^атто гузал 
маъшу^ани з?ам... i;y4i-fopra нисбат бериш з^одисаси учрайди.

«Овозингдан» номли шеърдан бир мисол.
Бу ашрат чог ичинде,
Боз гач каби ичинде,
Андали сан бог ичинде,
Соз очмайин овозингдан.

Таржимаси
Бу айшу-ишрат кечинда,
Буз куч^ордай тог ичинда,
Бир булбулсан бог ичинда,
Суз очмайин овозингдан.

Узбекларда маъшу^ани булбулга, оз$уга, гулга ухшатилиши маълум, 
аммо уни з?еч ^ачон эркак жинсидаги жониворга (буз ijjteifopra!) нисбат 
берилмайди. Бундай ва^тларда ухшатиш, сифатлаш, нисбат беришга асос 
булган, аммо айни тилда анъанавий мажозий образ тарзида 1?абул 1{илин- 
маган с^зни ботца., анъанавий тимсол-образ билан алмаштиришга тугри 
келади. Масалан, «Буз куч^ордай тог ичинда» мисрасини «Мисли оз?у т о р  
ичинда» деб узгартирилса, айни муддао буларди.
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Дозирги замон тилларида з^аддан таш^ари куп ва хилма- 
хил «з$азил»лар мавжуд (масалан, грамматик род, муайян род- 
га мансуб отнинг феъл билан бирикиши: <ч$уёш чш$ади» тах-

- лит мажозлар ва з^оказо).
Дунё тиллари уз тузилиш таснифотлари буйича бир-бирла- 

ридан фар^ланадилар. Чунончи, баъзи тилларда грамматик 
род категорияси бор, бош^алари эса бундай хусусиятга эга 
эмас. Айтайлик, Банту негрлари тилида рус тилидаги родга 
мувофш$ келадиган 24 категория бор. Арабларда туянинг 
5.714 та номи мавжуд.

Шундай булгач, таржиманинг оригиналга нисбатан ожиз- 
лиги наад нарса экан, энди... таржима равна^и з^а^ида 1$ан- 
дай ran булиши мумкин? Бунинг сабаби шуки, ■ таржима — 
бадиий асарнинг дубликата эмас, балки асл нусха сари олиб 
борадиган йул, унга я^инлашишга имкон тугдирадиган i$y-. 
шимча воситадир (Ортега-и-Гассет).

Энг муз^ими, биз «бош^а тилдан уз тилимйз даргоз^ига ки- 
ришга эмас, балки, аксинча, уз тилимиздан бошг^а тил дарго- 
з^га чикгишга» эришишимиз керак. Баъзан таржима билиш 
аз^амиятига молик булишдан тапщари, эстетик ^имматга з$ам 
эга булади. Лекин бу камдан-кам содир биладиган ва нореал 
нарсадир.

Таржима булмаслик назариясининг мазмуни ана шундан 
иборат.

Дастлабки таржима асарлари пайдо булган кунлардан бош- 
лаб таржима бутун бошлш$ бир адабиётга, илм ва санъат дар- 
годининг катта бир со^асига айланган хозирги давргача босйб 
утилган нотекис йул мушоз^ада ^илинса, з^озиргача булган 
таржималар тарихи бир-бирига зид икки хил ^араш — таржи­
ма булиш ва таржима булмаслик назариялари ^ртасидаги ку- 
рашлар тарихидан иборатмикан, деган гаройиб бир хаёлга бо­
ради киши. Мутлаг? тарлсима булиш назарияси з$ам ута опти­
мистик ва бир ё^лама назария*, унинг акси уларо^, таржима 
булмаслик а^идаси з а̂м зарарли, гайриилмий, мавжуд таржи-

* Таржима булмаслик назариясининг акси уларо% XVII асрда пайдо • 
булган ва з^озиргача з?укм суриб келаётган у н и в е р с а л и з м  (богата 
номи р а ц и о н а л и з м  ёки л о г и з м) назариясига кура, барча халзлар 
учун вог{елик билан мантид бир хил булиб, тиллар бир-бирига нисбатан ба- 
мисоли шартли белгилар мажмуаси — кодларга $хшаб чолади. Рациона­
лист ларнинг даъвосига кура, дунёдаги барча тилларни ягона бир тил (ку- 
пинча лотин тили)нинг грамматик категориялари з^амда терминлари билан 
таърифлаш ва тавсифлаш мумкин. Дарво^е, бир замонлар ана шундай ка- 
раш асосида аллаканча амалий ишлар з̂ ам бажарилган: 1£адимги Русияда 
рус тилини юнонча грамматика асосида тавсифлаш тажрибаси руй берган. 
Бундан ташкари, XIX асрнинг бошларида немис олимлари И. X. Аделунг 
билан И. С. Фатер «Отче наш» оятини 500 тилга таржима зилган эдилар. 
Унда галла ва шоз$ тугрисида з̂ ам гапирилади, ваз$оланки, птоз? нималиги- 
ни билмайдиган ва галлакор булмаган хал^ларнинг тилларига з̂ ам мазкур 
оят угирилган. Уларга бу таржималар бутунлай тушунарли булмай цол- 
ганлиги уз-узидан равшан.
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ма амалиётига зид царашдан  иборат. Бунда ^уйидаги бир ^ан- 
ча 30латларни эътиборга олмо!? лозим.

Одатда, бир тилдан бопщасига таржима ^илиб булмаслиги- 
ни исботлаганда, улар Уртасидаги жиддий лексик-грамматик 
фар^лар билан биргаликда ?ша тилларда сузлашувчи хал^лар 
яшаётган табиий, и^тисодий ва сиёсий шарт-шароитлар замда  
кивдилар онгида шу омиллар та^озоси билан тугилган тасав- 
вур, тушунча, эъти^одлар Уртасидаги катта тафовутлар далил 
келтирилади. Чиндан зам , айтайлик, Банту негрлари тилида 
жинс тушунчасини ифодаловчи 24 категория булиб, араблар- 
да туя номи билан боглш$ 6.714 та срз мавжуд экан, ана toy 
тиллардан умуман лисоний жинс тушунчасига эга булмаган 
ёхуд туя за^ида минглаб сузлар у ёвда турсин, умуман бу 
Зййвон за!?ида зеч кандай тасаввури булмаган хал^ларнинг 
тилларига угирганда таржимон ^аршисида утиб булмас гов- 
лар пайдо булади.

Г^адимги Русия фу1?ароси туяни курмагак, бу жониворни инжилдан, 
з$арбий юришлар вактида улжа сифатида 1{улга киритилганлиги з^акида 
ахборот берувчи тарихий асарлар ор^алигина номини эшитиб билган эди-- 
лар, холос. Туяни у замонларда «вельбоуд» ёки «вельбуд» деб аташган. 
Ёзма манбаларда бу беозор жониворни ^азфли, ярамас махлу^ деб ма^о- 
бат цилганлар. Инжилда ва б$лак диний нашрларда туя г^шти макрух;, 
з^аром деб эълон ^илинган.« '  '

Туя з?а1{идаги бундай анъанавий салбий тасаввур Иосиф Флавийнинг 
«Иблисона урупг тарихи» асарининг 1{адимги рус тилига ^илинган тар- 
жимасида ?ша давр таржимонини ^андай чалгитганлигига дойр бир далил 
бор., Асарда шакли туяга Ухшаб кетадиган цоя устига жойлашган Гамала 
номли шаз^ар тасвирланади. Шунинг учун з̂ ам ша^арга «Камелос», яъни 
Туя  деб ном берилган, лекин ша^арликлар бу сузни тугри талаффуз 1{и- 
лолмай, Гамала деб атаганлар. Русча таржимада эса бу бош^ача, бузиб 
тал^ин 1{илинган: гуё шаз^ар хал!{и туядан нафратлангани туфайли уни 
узгартириб Гамала деб юборган эмиш1.

Халвда яхши маълум булмаган ёхуд унда турли сабабларга крра  сал­
бий тасаввур, иафрат з$исси тугилган хайвон номларини бу тарифа $зга{>- 
тириб таллии чилиш з^одисаларини з^инд эртаклари «Стефанит ва Ихнилат» 
(«Калила ва Димна»нинг Гарбда узгарган номи) асарининг русча таржи- 
маларида ёки «Анвори Суз^айлий» («Калила ва Димна»нинг Шарада ^згар- 1 
ган номи) китобининг туркий ва узбекча таржималаридан з^амда узга ман- 
балардан (Лафонтен, И. А. Крилов, Му^аммадшариф Гулханий масаллари- 
нинг таржималари ва з^оказо) истаганча топиш мумкин.

Дозкр бизга «Калила ва Димна» номи билан маълум булган мапцур  
з?инд эртакларининг ибтидоси «Панчатантра »га бориб такалади. Агар ана 
шу «Панчатантра» китобини «Стефанит ва Ихнилат», «Анвори Суз^айлий» 
хамда з^озирги «Калила ва Димна» билан мукояса этиб ^аралса, уларда 
жуда куплаб паррандаю дарранда, хайвон номларининг бопща жонивор 
ном лари билан «айирбошлаб» юборилганини кузатиш мумкин.

«Панчатантра »нинг туртикчи бобида маймун билан дельфин цацида 
з^икоят бор. Мухаммад Темур таржима килган «Анвори Суз^айлий»да ма­
ха ллий халцца нотаниш булган дельфин — тошба^а билан алмаштирил- 
ган.

Маълумки, з^индларнинг одатига кура, марзумнинг жасади утда куй- 
дириб, кули Ганг дарёсининг мукаддас сувига сочилади. «Панчатантра»да

1 Н. А. М е щ е р с к и й .  История Иудейской войны Иосифа Флавия. 
М.-Л., 1958, стр. 319.
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учинчи бобнинг саккизинчи ^икоятида ^индларнинг бу маросими мажозий 
бир тарзда тасвирланади. Бу хикоятнинг ка^рамонлари нар ва мода ка- 
бутарлардир. Очликдан азоб чекаётган одамга емшн б^лиш учун нар ка бу­
тар бурбон булади — узини ёниб турган гулханга уради. Мода кабутар ^ам 
5?з жуфтига садокатини изз^ор этиб, гулханга отилади.

Мусулмонларнинг эъти^оди ва дафн маросимига бутунлай зид булган 
бу ва шунга ухшаш бир ^анча ^икоятлар з^инд эртакларининг ин^илобдан 
олдинги узбекча таржималарида тушириб ^олдирилганига ажабланмаса 
цаи  булади1.

- Фалеафий, лингвистик ва экстралингвистик омиллар билан 
назарий жиз^атдан тиш-тирногигача ^уролланган агностик 
таржимашунос олимлар бир тилдан иккинчи тилга умуман 
таржима килиб булмаслигини даъво ^иладилар. Уларнинг на- 
зарида, таржима — бу хар гал имкондан тапщари бир ури- 
нишдир. визиги шундаки, бундай олимлар, аксарият, амалда 
таржима заруратини инкор этмайдилар. Уларнинг фикрича, 
«бир тилдан иккинчи тилга, умуман, таржима ^илиб б^лмай- 
ди, лекин, айни ва^тда, таржима дилинг ниятидан з$ам ^айтиш- 
нинг и ложи Й$1£».

Албатта, асос эътибори билан ^ар кандай асарни цам бир 
тилдан бошца тилга угирса булади. Одатда, таржима булмас­
лик а^идасига зид тезис ^уйилганда у ёки бу тилга жа^он фа- 
ни ва адабиётида шуз^рат топган машз^ур олим ва ёзувчилар- 
нинг маълум шо^ асарлари амалда таржима ^илинганлиги 
бирма-бир саналади. Чиндан з$ам, бу ж уда асосли далил. Тар­
жима тилларнинг имкониятини намойиш этувчи жуда мщ - 
бул мезон, ажойиб барометр була олади. Зотан, бирон тилга 
Гомер, Шекспир, Шиллер, Бальзак, Пушкин, Данте, Гоголь, 
Толстой, Руставели, Маъаррий, Хайём, Фирдавсий, Навоий, 
Бедил, Тагор каби шоир ва ёзувчилар, Аристотель, Птоломей, 
Цицерон, Беруний, Ибн Сино, Улугбек, Бобир, Галилей, Ко­
перник, Дарвин, Ньютон, Эйнштейн, Лобачевский, Павлов, 
Циолковский, Тимирязев, Королёв, Опарин каби олимларнинг 
улмас асарлари таржима 1£шшкгани ёки ^илинмагани жуда  
чучур маънога эга. Чунончи, марксизм-ленинизм классикла- 
рининг асарлари, жумладан, «Капитал», «Анти-Дюринг», 
«Табиат диалектикаси», «Немис идеологияси», «Коммунистик 
партия манифести», «Оила, хусусий мулк ва давлатнинг келиб 
ч и р ш и » , «Фалсафа дафтарлари», «Материализм ва эмпирио­
критицизм», «Империализм капитализмнинг ю^ори бос^ичи», 
«Давлат ва революция», «Бир ^адам олга, икки ^адам opijara» 
ва бопща шу каби юзлаб китобларни хал^ уз она тилида му- 
толаа 1>илиш имкониятига эгами ёки йу^ми деган масала з$ам 
узини баркамол миллат деб з^исобловчи з$ар бир халц  ва унинг 
тили учун катта имтиз^ондир. Шу сабабдан булса керак, тар-

1 М. К а р и м о в а .  «Калила ва Димна»нинг узбекча таржималарида 
миллий адаптация масаласи. «Бадиий таржима — дуст лик if у роли» мацо- 
лалар т^плами. «У^итувчи» нашриёти, Т., 1974, 30—31- бетлар.
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жимачилик з^аракати инсоният тараодиётшшнг з^амма бос^и- 
чида унга доимо з$амроз$ булиб келган.

Турган ran, таржимада з$ам таржима бор. Бу ерда чинакам 
адекват таржима билан баз^оли к^удрат, яъни имкон чегараси- 
даги таржимани бир-биридан фар^ламо^ даркор. Дамма ran 
таржима тушунчасига цандай маъно нжлатилишида. Борди-ю, 
таржима — бу бошца тил стихияси ичида яратилган юксак 
санъат намунаси ёки буюк ацл згаси томонидан бунёд этилган 
мислеиз илмий обида мазмунидан узга тилда сузлашувчи ки- 
шиларга бир нав дарак берувчи восита деб царалса, бундай 
з^олда, чиндан з^ам, дунёда таржима цилиб булмайдиган ёзув­
чи ёки олим, таржима зилиб булмайдиган бирон нарса-да йуц. 
Биро^, агар таржима — бу бир тилда бино зилинган адабий, 
ижтимоий-сиёсий ё илмий асарнинг таржимон сиймосида му- 
жассамлашган ёзувчи, жамоат арбоби ёинки олим даз^оси, 
^алби, билими билан зайта яратилган, асл нусхага тенг зий- 
матли мукобил нусха деб тушунилса, бундай тавдирда, уму- 
ман булмаса-да, тил таравдиётининг муайян бос^ичида, узув- 
чи тайёргарлигининг маълум вазтида, юз берган бирон объек­
тив шароит, аз$вол, ситуациянинг белгили бир даврида з$али 
таржима зилишшш мумкин б^лмаган ёки таржима зилинмай 
тургани мазсадга мувофиз топиладиган асарлар, шубз^асиз, 
бор.

8-§. Лингвистика —  таржима —  экстралингвистика

. Асл нусха билан таржима тили бевосита бир-бирига тенг 
эмас. Икки тилнинг лисоний имкониятлари бир-бирига «экви­
валент лик» з^олатида булмайди. Шу сабабдан кур-курона тар­
жима зилиш мумкин эмас. Сузларнинг аниз мазмуни билан 
эстетик сифатлари $заро бир-бирининг урнини зоплай олмай­
ди. Шунинг учун х,ам текстнинг тили завчалик сермаъно, ба­
диий тарафдак сержило булса, таржима шунчалик зийинла- 
шйди.

Халзларда завм-зариндошликнинг турли даражалари ва 
хилларини фарзлашда тафовутлар бор.

Узбек тилида' Рус тилида Венгер тилида инглиз' тилида Немис тилида
Индонезия

тилида

а к а б р а т b a tu a brother Bruder
ука 6ccs sudara
опа nene

СИНГИЛ с е с т р а nug sister Schwester

Шеърий образлиликда з$ам во^еликнинг турлича сегмента- 
циялашуви кузга ташланади: чех олими Иржи Левийнинг ку- 
затишича, Георг Тракл шеърларини зизил рангнинг турли тов-
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ланишлари номини дуруст акс эттирмайдиган бир тилга ёки 
Шеллини i$opa ва oi? ранглар уртасидаги контраст тусларга ун- 
чалик бефарч булган тилга угириш ж уда ^ийинлиги ^з-узидан 
равшан1.

Умуман айтганда, турли тилларнинг лугатлари во^елик- 
нинг турли-туман созаларини ифодалашда зар хил терминлар 
концентрациясига эга, бинобарин, икки тилда сузлашувчи ки- 
шилар мав^еидан ^аралса, уларда во^елик турлича нозиклик 
билан фар^ланади.

Мозият эътибори билан олиб Караганда, яхши таржима де- 
ганимиз бу компромиссдир, дейди чех таржимашуноси. Асл 
нусхада баён ^илинган фикрнинг ифодавий тарзи, шакли, о^и- 
ми купинча уша асар мансуб булган тилнинг синтактик имко- 
ниятлари ва лугавий ресурсларига боглш$.

Ало^ида олинган жуфт тилларнинг таржимонлар учун ^иё- 
сий стилистикаси яратилмоги даркор. Дар бир тил узининг бу- 
тун лисоний воситалари комплекси билан боннца тилларда зам  
унга тахминан мувофи^ келадиган ахборот системасини таш­
кил этади. Икки лисоний системани чогиштириш билан г$уйи- 
дагича натижаларга эрищиш мумкин: а) икки тилнинг 1{айси 
ахборот воситаларини тахминан эквивалент зисобласа були­
ши; б) асл нусха тилида мавжуд булган ^андай ахборот воси- 
таларининг таржима тилида мавжуд эмаслиги; в) асл нусха 
тилида мавжуд булмаган ^андай ахборот воситалари таржи­
ма тилида мавжудлиги.

Психолингвистик тазлил й^ли билан2 шу нарса ани^лан- 
ганки:

1) А  тилдан Б тилга муттасил таржима ^илувчи кишилар 
А  тилда гаплашиш ^обилиятини йу^отадилар; 2) А  тилдан Б 
тилга зам , Б тилдан А  тилга зам  таржима ^илувчилар зар  
иккала тилнинг тузилишига хос тафовут белгилари хусусида- 
ги тасаввурни йу^отадилар, натижада уларда ухшовсиз жум- 
лалар купая бошлайди; 3) куп .йиллик таржима малакасига 
эга булган таржимонлар А  тил замда Б тил бирликлари урта­
сида бевосита ассоциация ало^алари, стереотип пайдо ^илади- 
лар, бу зол  уларнинг таржимани услубий жизатдан фар^лаш- 
ларига халал етказади.

Таржиманинг тилга богли^лик даражаси автор ва асарнинг 
характерига вобаста: автор савияси ва асар сифати ^анчалик 
юксак булса, таржима шунчалик цийин булади. Сэпир барча 
авторларда зам  тил билан тафаккур бир-бири билан бирдай 
мазкам богланган булавермайди, деб курсатади. «Дамонки зар  
бир тил узига хос хусусиятларга эга экан, зар  бир адабиётнинг 
табиий шаклий чегараланганлиги — зам да имкониятлари —

1 И р ж и Л е в  ый. Искусство перевода. Изд-во «Прогресс», М., 1974, 
стр. 80—81.

2 Psycholinguistics (Психолингвистика). Baltimore, 1954, р. 144—145.
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бопп$а адабиётларникига мос келмайди. Она тили образйга 
Замда унга монанд золда яратилган адабиёт уз нусхасининг 
б^ёги ва тахлитига эга булади»1.

Уитмен, Браунинг асарлари уз санъатлари нафосатидан 
кура рузнинг ^удрати билан у^увчини мафтун этади. Гейне, 
Суинберн ёки Шекспирда эса образлилик она тилининг фази- 
лат ва имкониятларига асосланган. В. Г. Белинский Н. В. Го­
голь асарларининг французча таржималарини таш$ид ^илиб, 
бус-бутун миллий зам да камроь{ миллий хусусиятли образлар 
системасига эга асарлар мавжуд эканлигини 1$айд этган эди. 
«Криловнинг масалларини таржима ^илиб булмайди, бино- 
барин, хорижий киши бизнинг буюк масалнависимизнинг ис- 
теъдодига тукис базо бериш учун рус тилини урганишй замда  
Россиянинг турмуш тарзига куникиш учун бу ерда яшамоги 
лозим. Грибоедовнинг «А^ллилик балоси» асари уз афзаллик- 
ларидан унчалик мазрум булмагани золда таржима ^илиниши 
мумкин эди; лекин бундай мезнатни уддалай оладиган тар- 
жимонни 1$аёадан топамиз?.. Бу тарафдан Гоголь умумий 1$ои- 
дадан тамомила мустасноли золдир»2.

Таржима сифатига ^уйиладиган талаб юзасидан зар  бир 
тилнинг, таъбир жоиз б^лса, т а р ж и м а в и й  ^ у в в а т и г а  
базо берганда бир 1$анча объектив ва субъектив золатларга 
эътибор 1$илмо]$ лозим. Тилнинг таржимавий ^увватини белги- 
лайдиган объектив золат унинг адабий тил сифатида 1{андай 
ишланганлик даражасига богли^. Чунончи,' агар бирон киши 
муайян бир асарнинг тилимизга таржима ^илинишини шуб- 
3 а остига олган булса, бунда унинг нимага асосланганини 
ани^лаш зарур. Агар бу автор ва унинг ижоди олдидаги масъ- 
улиятни чуцур зис чилиш ва тилнинг маълум даврида зал и 
услубий, лугавий ёки терминологик жизатдан етарли ишлан- 
маганлиги билан асосли равишда далилланган булса, бундай 
важни инобатга олишга тугри келади. Универсалист таржимон 
учун, албатта, таржима ^илиб булмайдиган тил зам , ёзувчи 
З а м ,  адабиёт, жанр, муаллиф, асар ва зоказолар зам  йуг$. Ле­
кин цщ яций  таржимон доим автор танлайди, китоб саралайди, 
Давр, жанр, мавзу, услуб талабларига кура Узининг с т р а т е -  
г и к  т а р ж и м а  с и ё с а т и н и  белгилайди. Тугри, дафъа- 
тан Караганда, баъзан истеъдодли, забардаст ижодкор таржи­
монларнинг зам  «таржима репертуар лари» бойлиги, «^амро- 
ви» кенглиги кузга ташланади. Масалан, шоир Миртемир 
1{адимги юнон адабиётидан зам , немис адабиётидан зам , рус, 
^иргиз, озарбайжон ва боища ^ардош адабиётлардан зам  куп 
асарларни узбекчалаштирган. Лекин у ^андай адиблар ва 
уларнинг ^андай дЪстон, шеърларини угирганига дщ цат ци- 
линса, бу ерда таржимоннинг ^атъий белгиланган ижодий

1 Е. S a p i r .  Language (Тил) New York, 1921, p. 237—239.
2 В. Г. Б е л и н с к и й .  Собр. соч., т. IX, М., 1955, стр. 370 .
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йули борлиги дарз^ол маълум булади. Юнон адабиётидан ■—  
махщур «Одиссея», рус адабиётидан — А . С. Пушкиннинг по­
эма ва шеърлари, Н. А. Некрасовнинг «Русияда ким яхши 
яшайди» асари, циргиз адабиётидан — улкан «Манас» ва по­
казе асарлар — буларнинг бари чуцур халцчиллик рузр: би­
лан сугорилган, дарвоце, бошца тилларга ^гирилиши багоят 
цяйян булган  адабий обидалар.

Шу уринда «Евгений Онегин» шеърий романининг чуваш 
тилида босилиб чициши муносабати билан бир француз газе- 
тасида айтилган мана бу гаплар жуда галати туюлади: «Пуш­
киннинг шаклан шундай нафис, ритми шундай мусиций, чунон 
нозик ишланган поэмаси чувашларнинг табиий равиш да' цр- 
пол булган тилига угирилгандан сунг з?оли не кечдй экан, 
ажабо?» Аммо чувашлар А. С. Пушкинни узларининг халц 
шоири П. Хузангай амалга оширган ажойиб таржимасида з$ам, 
шунингдек, купчилик французларнинг тиши утмайдиган рус- 
ча асл нуехасида з^ам уций оладилар. Бу зур з^ацицатни фрац- 

, цуз газетачиларига зслатиб цуйган Н. Илбеков буюк рус щои- 
рининг гузал ашъори чуваш тилига угирилишя натижасида 
сира з^ам «о^орсизлакиб цолмаганини» цайд этади.

Тилнинг таржимавий цувватини аницлашдаги субъектив 
з^олат з$ар бир алохида олинган таржимоннинг цобилияти би- 

, лан улчаниши лозим булган проблемага бориб тацалади. Ма- 
салан, бирон асар узбек тилига асл нусхасига цараганда бу!п 
агдарилган булса, бу — тилнинг цусури. эмас, балки таржи­
моннинг нуноцлигидир. Чунки з$ар бир таржиманинг сифати, 
аксарият, таржимоннинг истеъдодига богливдир. Зотан, бир 
вацтнинг узида тилимизга угирилган айни бир асарнинг икки 
таржимаси бир хил бадиий цимматга эга б^лиши цийин. (Агар

4 бунда з$ар иккала таржимон х,ам забардаст ижодкор булса-да, 
барибир, бир асарнинг зур, аммо бир-биридан жиддий фарц ци- 
ладиган иккита интерпретацияси пайдо булади). Айни бир асар 
таржимада сифат эътибори билан ё сустроц, ё куркамроц бу- 

, либ чицади.
Реалистик таржиманинг методологик дастурини белгилаш- 

да испан олими Ортега-и-Гассетнинг «тил сукутдан иборат» де­
ган формуласи эмас, балки Карл Маркснинг «тил — амалий 
воцеий онгдир» деган чуцур илмий таърифи асос цилиб олина- 
ди. Чунки марксизм-ленинизм таълимотига кура, табиат тилни 
инсониятга... «сукут сацлаш учун» эмас, балки фикр баён 
этиш, муз^им алоца воситаси сифатида ато этган. Алексей Мак­
симович Горький асос солган совет реалистик таржима макта- 
би принципиал равишда т а р ж и м а  б у л и ш  назариясига 
асосланади. Бизда таржима назариясшйшг намояндалари 
К. И. Чуковский, А. В. Фёдоров, Г. Р. Гачечиладзе, И. Кашкин,
В. М. Россельс, Б. Тоз^ирбоев, П. И. Копанев, Ж , Шарипов, 
М. Расулий, Н. Владимирова, Н. Комилов, Г. Гафурова, атоцли 
таржимонлар Мих. Лозинский, Б. Пастернак, С. Маршак, Мир-
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темир, М. Исмоилий, JI. М. Пеньковский, С. Н. Иванов ва бош- 
^алар уз илмий, амалий фаолиятида таржима булмаслик аки- 
даларини узил-кесил рад этдилар.

...Лекин, шу билан бирга, таржима санъати билан хоз наза- 
рий, хоз амалий томондан муайян даражада богли^ булган 
^ap бир олим, зар  бир ижодкор таржима к*илиб булмайдиган 
«нарсалар» борлигини замма ва^т эътироф этади. Чунки тар­
жима булмайдиган нарсаларни к^рмаслик умуман таржима 
нималигини тушунмаслик демакдир. Шу сабабдан зар  икки 
золда — таржима булмаслик а^идасини «назарий дастак> ^и- 
либ олган тад^и^отчиларнинг царашларини ишнинг кузини 
билган золда рад этиб булмайдиган далиллар билан бартараф 
этиш, бу билан таржима амалиётига кенг йул очиш, иккинчи 

! томондан, амалий таржимачилик олдида турган объектив ли- 
соний тугошщлар, профессионал ^ийинчиликларни ани^лаш, 
бу созадаги проблемани зал  ^илиш учун зам  таржима брл- 
маслик назариясикинг асосий аргументларини жиддий сурат- 
да урганшн керак. Холисона айтганда эса, таржима универса- 
лизмининг ялпи таржимачилик шиоридан кзфа, таржима 
булмаслик назарияси намояндаларининг даъволарини марк- 
систик назарий заминда туриб Урганиш фойдалирог?.

...Касбдош ходимлардан бири Саодат исмли икки яшар 1{изчасининг 
*{андай «таржимонлик» >;илганини су зла б берган ди.

Турли з$айвонларнинг расми солинган китобчани вара^лаётиб, ойиси 
з$ар гал «бу — нима?» деб сураган. (Кизча рус тилида жавоб бераётган 
экан). Гал олмахонга келганда, чизча бир оз уйланиб долган ва унинг но- 
мини... «яблочка» деб атаган. Демак, икки яшар бола олмахоннинг рус 
тилида «белка» деб айтилишини з$али билмайди, аммо у уша з^айвоннинг 
узбекчаеига «олмахон» деб аталишидан хабардор. Шунинг учун рус тили-

- да з$ам унинг номи, ^ойна^ой, олма (яблоко) билан богли^дир деб уйлаб, 
^зича «таржима* цилган: олмахон — яблочка!

Гарчи зикоя 1{илинган Boijea содда ва «кулгили» булса-да, 
' аслида унинг замирида 4 yi£yp маъно бор: тилларни лисоний то­

мондан бундай таржима ^илиб булмайди. Чунончи: ер юзи  — 
«лицо земли» эмас; ёки акс таржимада солнце встало — «^уёш 
турди» дейилмайди. Исталган жуфт тиллар мисолида юзлаб, 
минглаб. бундай зодисаларни келтириш мумкин.

Кичик Антиль ороллари группасига мансуб Доминика оролида яшов- 
чи аёллар эркакларникига Караганда бутунлай бошц& тилда с^злашади- 
лар.

Гарбий Аризонада яшовчи мо^аве тилида сузлашувчи лар да «аёл ки- 
шининг отаси» билан «эркак кишининг отаси» фар^ланади, бинобарик, 
уларда щар иккала жинснинг «отаси»ни англатадиган башца-бошца. сузлар 
мавжуд.

Бундай сон-сано^сиз «тил ажойиботлари» улар билан зар  
^адамда ту^нашиб турадиган таржимонларни лол ^олдиради, 
чунки бопща тилларнинг лугатидан уларга «эквивалент» то- 
пшннинг иложи йу!{.

53



Таржима соф лисоний з^одиса эмас экан, унинг «тилдан 
ташцарида» яна цандай гайрилисоний (экстралингвистик) 
омиллари булиши мумкин?

Маълумки, халцларнинг турмуш тахлити, тирикчилик ша- 
роитлари, урф-одат, расм-русм, ирим-чирим, удумларида жуда  
катта фарцлар борки, мавжуд росмана лугатлардан уларнинг 
номларига муцобил суз топиб булмайди, башарти, топилган 
тацдирда з$ам улардан фойдаланиш цийин, негаки, бундай суз 
асарда тасвирланган воцеага узгача миллий маъно бериши 
мумкин.

Гарчи келиб чш{иши бир хил булса з?ам, рус Василийси билан инглиз- 
ча Wasil бир хил статусга эга эмас. Инглизча James ёки Thomas к^п уч- 
райдиган номлар жумласига кирса-да, улар русча Яков ёки Фотага сира 
з$ам му^обил эмас; худди шунингдек, Johann ва ундан ясалган Hans Иван 
билан ундан ясалган Ваняга тррри келмайди.

Турли халзлар з^аётига алоцадор ^уйидаги хабарлар билан тани- 
шайлик.

Америкалик профессионал Эдди Шоу жаро^атланиш буйича Утказил- 
ган жа^он мусоба^асида биринчи уринни эгаллаган. 13 йиллик спорт фао- 
лиятида унинг 14 марта бурнини уриб синдирганлар, 5 марта жагини па- 
ч&ц 1{илганлар, баданида 987 та чандиги бор. Бу «рекордчи»нинг з^амма 
тишлари уриб синдирилган.

Парижда 6 мингта фолбин, мунажжим ва башорат 1?илувчилар бор. 
Бир кунда улар 50 минг сеанс берадилар ва з$ар йили Узларининг анойи 
мухлисларидан 500 миллион янги франк миадорида даромад топадилар.

«Озод дунё» аталмиш капиталистик тузумнинг бу сингари 
«оддий» воцеалари биз учун фавцулодда з^одисадир. Бунинг 
аксича, бизда гайриахлоций саналадиган нарса буржуа жа- 
мияти шароитида — жамиики нарсанинг, жумладан ор-номус, 
нафсоният, иффат ва виждоннинг з^ам цадр-циммати зар, пул, 
мол-дунё билан улчанадиган чиркин муз^итда — «оддий» бир 
гапга ухшаб цолади. Масалан, «японлар Толстойнинг персо- 
нажларига сираям ухшамайдилар,— деб ёзадилар В. Шкловс­
кий билан Б. Тетива.— Улар бошца тоифадаги одамлар. «Ти- 
рилиш» романида японларни з$айратга солган нарса нима? 
Катюшанинг фоз^ишалиги эмас. Бу хил ишларга уларнинг пар- 
войи фалак. Катюша Нехлюдовни севганй з^олда, худди шу му- 
з^аббати з^аци шундай нуфузли киши билан турмуш цуришдан 
бош тортганлиги японларни з^айрон-з^айрон цолдирарди»1.

Ер юзида яшовчи турли-туман халцлар тановул циладиган 
озиц-овцат, ичимлик, ширийликларнинг хилма-хиллиги, улар- 
кинг номланиши ц а м  бир-биридан фарцланиши маълум. Аммо 
шуниси цизицки, бир тоифа халцлар истеъмол цилиш у ёцда 
турсин, тановул этишни хаёлига з^ам келтирмайдиган, з^аром 

* деб биладиган нарсалар билан озицланадиган элатлар з$ам 
топилади. Бир нечта мисол.

1 В. Ш к л о в с к и й ,  Б.  Т е т и в а .  О несходстве сходного. М., 1970, 
стр. 75.
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Захарли чинзироц илондан тайёрланган х^рак AI^III иинг Оклахома 
татидаги Окин деган жойда ма^аллий а^олининг байрам дастурхонидаги 
сг лаззатли таом зисобланади.

Катта байрамлар ва тантаналар арафасида чапдаст илонгирлар чин- 
1{иро1? илон овига отланадилар. Уларни минглаб кишилар т^да-туда брляб 
Кузатиб чоладилар. А 1?Ш да махсус тайёрланган, консервланган ва муз- 
латилган чин^иро^ илон г^шти савдоси ч а ^ о н .,

Мисрда чигиртках^рлик авжида. Бундан 25 аср илгариги замонда зам  
чадимги мисрликлар чигирткадан тайёрланган овцатни лаззатли таом зи- 
соблаганлар.

Аветралияда чигирткани овцатга масалли^ сифатида ишлатиш раем 
булган. У ерда затто «Агар чигирткани — сен емасанг, сени — чигиртка 
ейди» деган матал зам машзур.

^адимги форс ривоятида айтилишича, одамлар шолгомдан тарбаган 
эмиш,— форсларнинг бу сабзавотни яхши к^ришларини шундан зам бил- 
са булади. Юнонлар эса шолгомни хушламас ва уни фа1{ат ^улларга еди- 
рардилар. Аммо румоликларда азвол бутунлай бош^ача эди. Император 
Тиберий, масалан, жуда шолгомхур булганидан, Рейн ё^асига жойлашган 
вилоятлардан улпон эвазига шолгом олган. Румо шоирлари уз асарларида 
шолгомни х£б мадз этишган.

Урта асрларда, затто XVI аергача, картошка кенг тар^алгунга |$адар, 
шолгом Гарбий Европа азолисининг ц&штоц 1{атламларида асосий емиш 
зисобланган.

Россияда зам  шолгом жуда цадим эамонлардан буён маълум ва маш- 
ЗУР булган.

Африкаликларнинг айтишича, улар норжил пальмасидан фойдаланиш- 
нинг 99 хилини билишаркан.

З^али пишиб етилмаган норжил нордонро^, хуш зидли сую^лик бера- 
ди, пишганидан цуюц сут олинади ва ундан турли-туман таомлар тайёр- 
ланади. Ёнгогининг мойидан хушбуй атир совун циляпади. Ёнгогининг 
магзидан мураббо 1?айнатилади. Янги олинган шарбатидан — мусаллас, 
ачиганидан — сирка тайёрланади. Баргларининг ёш куртакларидан салат 
Зозирланади. Барг толасидан кийим тУ^иш, apijoH $риш замда цогоз тай- 
ёрлашда фойдаланиш мумкин. Ёнгогининг кобигидан и д и ш -t o b o i ? ясалади, 
дарахт танасидан уй чурйлади, мебель ясалади. Пишган мевасининг ёгини 
лампа мойи #рнида ё^адилар. Ёнгофшнг ^обигидаги толадан дастурхон ва 
палое тУчилади, пальма ципигидан эса сиёз олинади.

Араб сазросида туя шунчаки бир «фауна намунаси», «улов» ёки «ч^л 
ярашиги» эмас, балки заётий зарур жонивордир. Шунинг учун зам  араб- 
ларнинг моддий чшаш тарзи, тирикчилиги, хужалигидагина эмас, балки 
маънавий олами, маданияти, тили, шеъриятида, мусиз^аси, |{ушикларида 
туя бир тимсол б^либ долган. Диндларда — фил худди шундай жонивор 
Зисобланади. Бундан таш^ари, зиндлар зар ^андай зайвонга зам му^аддас 
мавжудот деб ^арайдилар. Масалан, улар сигирнинг сутини ичганлари 
учун уни «онамиз» деб биладилар — З^индистонда сигир г^шти ейиш 
1$атъий таъчизланган.

Узбекларда х^жаликнинг асосий тармоги — пахтачилик. Шундай 
экан, $7збек тилида минглаб пахтачилик терминлари борлиги ва бу лугавий 
бойликни бопща тилларда акс эттириш f o r t  мушкул эканлиги маълум.

Хуллас, бир тилнинг лугавий ббйлиги булган нарсани бош- 
1$а тилларга угирганда, бир неча умумий ^олларни назардан 
со^ит ^илганда, «реалий», яъни агдариш мушкул булган, цу- 
шимча изо^талаб х о с  с у з л а р ,  миллий ёки ма^аллий коло­
рит «компонент»ларига айланиб ^олади.
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9-§. Лисоний мамлакатшуносликнинг таржимага /  
муносабати

Дар бир халцнинг узига хос урф-одатлари 
таржимада бериш цийинчилик тугдириши юцорида эслатил-j 
ди. Масалан, биринчи апрель куни етказилган хабар ва з$ар 
цандай гапга ишонмаслик одати купчилик халцларга маълум. 
Аммо буни уларнинг з$ар бири узларича атайдилар. АЩН да 
биринчи апрель — «аз^моцлар куни», Шотландияда — «какку 
куни», Францияда — «балиц куни», Японияда — «цугирчоц 
куни», Испанияда — «лацмалар куни» деб айтилади.

Купгина Шарц халцларида аёлларнинг паранжисиз ташца- 
рига чицишларини цатъий ман этадиган одат бор. Шимолий 
Судан ва жанубий Сахарада эса туарег аталмиш кичик бир 
халц яшайдики, уларда эркаклар юзларини яшириб юрадилар.

В. Овчинниковнинг мацоласида рус маданиятида к у нд а лик 
ахлоц нормалари билан японларнинг анъанавий одоб-ахлоци 
чогиштирилган1.

Танишини куриши биланоц, япон дарз^ол жойида тащ а  
тухтайди — мабодо кучанинг цоц уртасида булиб, рупарасидан 
трамвай келаётган булса з^амки, у турган жойида цотиши ло­
зим. Сунгра дарз^ол бели икки букилиб, очиц кафти оёги узра 
тиззасига сиргалиб тушади, бир неча секунд ана шундай бу- 
килган з^олатда таъзим цила туриб, фацат кузларини юкорига 
тикади. Биринчи б$либ цадни ростлаш одобдан з^исобланмай- 
ди, бинобарин, таъзим з^олатида рупарама-рупара турганлар 
бир-бирларини жуда зийраклик билан кузатадилар. Тайщари- 

дан кузатган кишига бу манзара ж уда цизиц: улар тусатдан 
бел огриги тутиб цолиб, цаддини ростлаёлмаётган белангига 
^хшаб куринади. Русларда бир-бири билан дийдор куришиш 
манзараси булакча. Бир з^олатда, агар учрашганлар эркак ки­
ши ва дуст булсалар-у, бирон расмий жойда дуч келсалар, бир- 
бирларининг елкасига цоциб-цоциб цуйишади, бошца з^олатда, 
агар учрашганлар аёл кишилар булса, бир-бирларининг юзла- 
ридан упадилар, учинчи з^олатда — учрашганлар цул олишиб, 
бараварига бошларини эгадир. Низ^оят, учрашганлар жамият- 
да бошца-бошца мавцега эга ёки уларнинг тутган ижтимоий 
роли узгача (бири — раз^бар, иккинчиси — унга итоаткор) бул­
са, бош кийимини ечиб (ёки ечмай) цул олишмаган з^олда бош 
эгилади, холос.

Узбекларда иккита цадрдон эркак учрашганида цултицла- 
шиб куришадилар ва галма-галига елкаларини-елкаларига те- 
кизадилар. Агар учрашганлар жудаям цадрдон булсалар, 
«огиз-бурун» упишадилар. Бошца вацтларда эса танишлар 
такаллуф билан дучлашадилар: унг цул кукракка цуйилиб,

1 В. О в ч и н н и к о в .  Ветка сакуры. Журн. «Новый мир», 1971, 
№ 2—3.



таъзим билан утиб кетилади ёинки икки томон зам  бараварига 
иркки булини чузиб, туртала ^ул бир оз силкишилади, барава- 
вига зол-азвол с^ралади. Дол-азвол сурашишнинг мундарижа- 
си кенг ва батафсилдир: зар  иккала томон, навбати билан: 
<?та-она, бола-ча^а, ^авм-^ариндошлар, уй-рузгор, мол-зол, кай- 
фият ва зарийб ^озон-тово^, бонща узо^ таниш-билишлар, i$y- 
ни-1{ушниларнинг хол-азволигача бирма-бир сураб чи^илади. 
Башарти, ва^т зи^лигиданми ёки бош^а бирон сабабга кура­
ми, муфассал куришиб-с^рашилмаса, томонлар бир-бирлари- 
дан ранжийдилар.

Узбекларнинг бир-бирларига така лл у фи ва мулозамати 
Зйм, айтайлик, японларникидан ^олишмайди. Умуман, киши- 
ларнинг $заро муносабатига ^араб ^айси миллатга мансублиги- 
ни билса булади. Чунки уларнинг утириш-юриш-туриши, узи- 
ви тутиши, куз караши, муомаласи ва зоказоларнинг барчаси 
хал^нинг миллий-психик золати билан богли^дир. Ёзувчи- 

’ лар бундан жуда усталик билан фойдаланадилар.
Абдулла 1?аззорнинг «]$ушчинор чиро^лари» романидан 

олинган ^уйидаги парчалар бу жизатдан жуда характерли:
1. «Сидицжон ундан (чолдан — F. С.) бундай ran чи^ишшга кутма- 

ган б?лса керак, щттиц изза тортди, нима дейишини билмай, бошидан 
д^пписини олиб, у  ё^-бу ёгига чертди, тиззасига 1$йиб жиягини тортди» 
(учинчи бобнинг иккинчи чисмидан).

2. «Шу 401? эшик очилиб кимнингдир гайритабиий «з^а-а^а-у^у!» деб 
йуталган товуши эшитилди-ю Тулаган ака кириб келди. Бутабой ака бу 
й^талнинг маъносига дарров тушунди, ранги о:г{ариб, йутални эшитмаган 
ва Тулаганни курмаган булиб деразадан таш^арига ^аради. Бу йутал Са- 
фаровга хам тегиб кетди. У, гаши келиб бир нима демокчи булди-ю, нима- 
нидир мулоз$аза чилиб айтмади ва хатдан бошини кутармай:

— Галати й^тал чицарибсизми, Тулаган ака?— деди.
— Табъим-да. Пошшо одам эканман!— деди Тулаган ака ва узини гурс 

этиб диванга ташлади, узун кекирди; нос отди, лабида долган кн{ини пуф- 
лаб, кафтини тиззасига артди.— Энди, ^рто^ Шапаюп, шигиймиж билан 
отимижни бешаларинг х;ам б^лар...» (олтинчи бобнинг иккинчи ^исми- 
Дан).

3. «Ореада турган Болтабой уни имо билан ча^ирдк. Сиди^жон, зораги 
«шув» этиб, чу лини човуштирганича оёц учида югуриб борди.

— 1$аерликсиз?— деди Самандаров хиёл жилмайиб,— г^лингизни ту- 
ширийг!

— Баз^рободлик...
— 1-у5?лингизни туширинг! Нега цул  ковуштирасиз?
Сиди^жон цулиня  туширди, лекин ijaepra ^уйишини билмай яна ч°Р* 

нига куйди.
— Ургайиб ^олганмиз, мулла ака...
Самандаров кулди
— Урганиб 1?олганмиз? Кимга цул  грвуштириб ургангансиз?..» (Tyi$- 

щ аинчи  бобнинг иккинчи ^исмидан).

Дуппини зулга олиб у ё^-бу ёгига чертиш, тиззасига куйкб 
жиягини тортиш, йуталиш, г$ул ^овуштириш ва зоказолар май- 
да, аммо шунчалик нозик ва сермаъноки, булар фа^ат узбек- 
нинг миллий ^иёфасига хос. Ёзувчи бир ёки бир нечтагина аб- 
зацда ана шундай майда тафсилот ва деталлар ор^али тасвир-
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лаган воцеа, англатган маънони бошца бирон адиб, э^тимол, 
унлаб са^ифаларда з$ам беролмас. \

Оёцларни чалкаштириб утириш японлар учун бетакаллуф^ 
лик з^исобланади, оёгини суз0атдоши томонга узатиш эса ута- 
кетган з^ацорат деб цабул цилинади. Дарвоце, Узбекларда з$ам 
худди шундай. Америкаликлар эса бемалол оёцларини стол 
устига узатиб, бошца миллатга мансуб суз^батдошнинг авзойи 
айниётганини бутунлай пайцамаган з^олда, бамайлихотир гап- 
лаша берадилар.

Шуниси цизицки, японларнинг одоби уз суз^батдошига тУр- 
рйдан-тугри рад жавобини беришга йул цуймайди. Суз^бат 
давомида улар «йуц», «иложи йуц», «билмайман» деган суз- 
ларни сира цулламайдилар, гуё булар кишининг хотирасини 
ранжида этувчи калима з^исобланади. Улар булак воситалар, 
цочирма ва ишоралар билан рад маъносини ифода этадилар. 
Датто иккинчи пиёла чой узатилганда уни цайтариш учун 
з^ам «цуллуц, бошца ичмайман» дейиш урнига, «жуда сероб 
булдим» цабилидаги иборани цуллашади.

Агарда токиолик бирон танишингиз: «Сизнинг таклифин- 
гизга жавоб цайтаришдан олдин хотиним билан бир масла- 
з^атлашиб о лай» деса, царшингиздаги кишини рафицасига ж у­
да мездри баланд ёки хотинлар билан эркакларнинг тейг 

' зуцуцлилиги тарафдори экан деган хаёлга бориб утирманг. Бу 
«йуц» сУзидан бош тортишнинг кУпгина йУлларидан бири.

Айтайликки, Сиз японга сим цоциб, у билан соат олтида 
лреес-клубда учрашмоцчи эканингизни билдирганингизда, у: 
«Да, соат олтида денг-а? Да, пресс-клубда денг-а?» деб жавоб 
цайтарса-ю, яна аллацандай тушунарсиз товушлар чицара 
бошласа, сиз дарз^ол гапни пайцаб, «Майли, агар сизга унча 
цулай булмаса, бошца вацтда ва бошца жойда гаплаша цолай- 
лик» деб жавоб цилишингиз лозим.

Шу заз^отиёц суз^батдошингиз «йуц» сузини айтишдан цу- 
тулганига шукурлар цилиб, узига цулай булган жой ва фур- 
сатдан дарров бирини цабул цилади-да, бажони-дил «хуп» дей- 
ди. Фикрларнинг ошкор туцнашувига олиб келадиган з$олат- 
лардан, узганинг иззат-нафсини огритишга сабаб буладиган 
очиц тасдицлардан сацланиш учун японлар мазожий гапларни 
ишлатишга авлоддан-авлодга одатлантириб келинган1.

Бу — бир-биридан хийла куп фарц циладиган халцларнинг 
маданиятларини чогиштирганда юз берадиган з^олат ва з^оди- 
салар. Европа халцларининг урф-одат ва одоб цоидаларини 
циёслаганда з^ам анча-мунча фарцлар борлигини пайцаш 
мумкин. Чунончи, бир цанча Европа мамлакатларида кафе 
ёки ресторанда кишилар маъмуриятнинг телефонидан фойда- 
ланишса, бунинг учун официантга з$ац тулашлари даркор.

1 В. О в ч и н н и к о в .  Ветка сакуры. ЗКурн. «Новый мир», 1971, 
№ 2, стр. 220.
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Бизда эса фа^ат автомат-телефондан фойдаланганда з$ак тула- 
нади, холос. Бир хил Европа мамлакатларида тухумни кило- 
лаб улчаб сотишади, бизда — доналаб сотилади. Шунинг учун 
Финляндиядан келган студент сотувчига юзланиб: «Менга, 
мар^амат ^илиб, ярим кило тухум беринг» деса, бунга ажаб- 
ланмаслик керак.

Руслар ов^атланганда ^оши^, пичсн$, вилка ишлатадилар, 
Шар^ий Осиё хал^лари эса ч^плардан фойдаланади, эскимос- 
лар фа^ат пичо^ ^Уллайди, Урта осиёликлар бир ^анча ов^ат- 
ларни (масалан, палов) кУлда ейишади.

Руслар кутиш ва^тида эркакларга з$ам, аёлларга з$ам гул 
тутаверадилар, Австрияда фа^ат аёлларга гул тавдим этила- 
ди, З^индистонда булса мез^моннинг буйнига гулчамбар или- 
нади.

«Хитойда мен биринчи марта, расм-русмлар, урф-одатлар, ахло^-одоб 
чоидалари хусусида бош 1{отирдим,— ёзади Илья Эренбург.— Нега Осиё- 
нинг одатлари европаликларни таажжублантиради?.. Европалик киши ку- 
ришаётиб, булини узатади, хитой, япон ёки з^инд бегона киши узатган 
ЧУлнинг учини си^ишга мажбур булади... Веналик киши Узи нима деяётга- 
нини Уйламай-нетмай, «чУлингизни упаман» дейди, варшавалик эса уни 
бирон аёл билан таништираётганларида, беихтиёр, Уша аёлнинг цУлини 
Упади. Уз ра^ибининг ^илмишларидан даргазаб бУлган инглиз унга: «Мух­
тарам жаноб, сиз лУттибозсиз» деб ёзади, «му^тарам жаноб»ламасдан у 
хатини бошлаши мумкин эмас. Христианлар черков, костёл ёки киркага 
кира туриб, бош кийимларини 1{Улларида ушласалар, синагогага 1$адам цуя- 
ётган яз^удий бош кийимини калласига илиб олади. Католик мамлакатлар- 
да аёллар ибодатхоНага бошларини урамасдан киришлари мумкин эмас. 
Европада аза ранги — ijopa, Хитойда эса окдир. Европалик киши аёлнинг 
ЧУлтигидан ушлаб кетаётгани, гоз$о уни муччилаётганини биринчи бор 
кУраётган хитойликка бу — фав!{улодда уят, бехаё бир нарса булиб кУри- 
нади. Японияда Ьёц кийимини ечмай туриб уйга кириш мумкин Эмас; рес- 
торанларда европача костюм ва пайпоч кийган эркаклар полда утиради- 
лар. Пекин ме^монхонасига европача мебель жи^озлари ^уйилган, лекин 
хонага хитойликларнинг одатига кУра 1?адам ранжида 1{илинади — рУпа- 
рага илинган парда у ерга тугри кириб боришга йул ^уймайди; бу «иблис 
тап тортмай тУгри кириб боради», деган бир а^ида билан боглиц; бизнинг 
тасаввуримизча эса, иблис маккор, унинг з$ар ^андай тУси^ни четлаб Ути­
ши 5вч гап эмас. Агар европалик кишиникига ме^мон келиб, деворга илин­
ган сурат ^амда гулдон ёки булак майда-чуйда безаклар билан 1?изи1{- 
синса, со^иби хонадон бундан куп мамнун булади. Европалик киши хи- 
тойликнинг уйида бирон нарсасини ма^ташга тутинса, уй эгаси унга Уша 
буюмни дар^ол совга ^илади — одоб шундай. Менинг онам ме^монга бор- 
ганда тарелкадаги овцатни 1{олдирмай, пок-покиза ейиш кераклигини Урга- 
тар эди. Хитойда ов^атдан сУнг узатиладиган бир коса i^ypyif гурунчга з$еч 
ким чул урмайди — цорнинг туклигини кУрсатишинг керак. Дунё турфа 
одатлар, расм-русмларга тУла, булар з^а^ида бош ^отириб утириш орти^ча: 
з$амонки бегона бутхоналар мавжуд экан, демак, бегона а^идалар з$ам 
бор»1.

Таржимон булса уша одатлар-у расм-русмларни з$ам, Узга 
хал^ларнинг черков, монастирь, кирка, синагога з^амда мачит 
ва хонакоз$лари-ю, уларнинг бегона ёинки таниш а^идаларига- 
ча барини билиши лозим, бу — унинг шунчаки кизи1$синиши

1 И. Э р е н б у р г .  Люди, годы, жизни. Собр. соч., т. 9, 1969, стр. 693.
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аломати эмас, балки турфа халцлар, эл-юртларнинг ^аётини 
тасвирлаган бадиий, и^тисодий-жугрофий, илмий, тарихий 
китобларни уз тилига угирганида унга керак булади.

Дар бир хал^нинг урф-одатлари, миллий Узига хос з^аракат 
ва ^или^лари, юмор хусусиятлари, ^ушиг-у лапарлари ва ^о- 
казолардан хабарсизлик таржимонга панд беради. Бадиий 
асарни таржимада ширасиз ва бефайз ^илиб ^уйиш учун куп- 
лаб 1$упол лугавий ну^сонларга йул ^уйиш шарт эмас, балкй 
бир нечта нозик лав^ани чинара олмаслик, нишонга урадиган 
бир-иккита характерли детални ташлаб кетиш билан уни из­
дан чш{ариш, асарнинг бадиий таъсир ^увватини сусайтириб 
1?УЙИШ мумкин.

Абдулла 1?аз$з$орнинг «Синчалак» циссасида $1{иймиз:
«Эри унинг (Тожихоннинг — F. С.) мана шу хилда дуппи тикиб, Фур- 

цат айтмокчи:
Усмадин чошлар i^apo, 1$ллар хинодин лола ранг,
Дурранинг огушидин пешонанинг аз^воли танг...

булиб уйда утиришини орзу чилар экан»1.
Мана шу икки мисрада революциядан олдинги даврдаги рабек циа- 

жувонларининг типик 1{иёфаси, диди, аз^воли жуда яхши акс этган. Шун­
дай тасвирни насрда бу 1?адар ёр^ин беришнинг иложи б^лмагани учун х;ам 
Абдулла i?a^3?op — Фур^атга мурожаат этган.

Мана мазкур парчанинг русча таржимаси:
«Он только и мечтал, чтобы она всю жизнь оставалась такой, как на 

этом портрете, сидела бы дома, вышивала тюбетейки и вообще, как писал 
когда-то поэт Фуркат:

В своем наряде, словно в кандалах,
Сидит с тоской в подкрашенных глазах...»2.

Бу газалда акс этган г^залнинг ажойяб миллий циёфаси, портретини 
цайта яратишдан кура, таржимоннинг ундан олган, з^ацицатга унчалик 
тугри келмайдиган т а а с с у р о т и  б^либ долган. Уз навбатида, бундай 
сийцалашган тасвир циссанинг русча таржимаси ор^али немис тилига цп- 
линган таржимасига з^ам $тиб долган:

„Ег habe sich gedacht, sie ihr ganzes Leben lang so schSn zu sehen 
wie sie auf diesem Blld War, sie sollte zu Hause sitzen, runde Kappchen sticken 
uifd liber haupt so Sejn, wie es der Dichter Furkat ejnst bescnrieben hat:

Wie in Ketten, sitzt sie in ihrem pracht'gen Klejd, In gen Augen e]n‘ 
stilles Le]d.,.“3.

/
Таржимон Узи угираётган китобда тасвирланган халц ^аё- 

тини яхши Урганмасдан, билмасдан туриб унинг миллий узига 
хос томонларини дуруст идрок эта олмайди.

10-§. ^аракат, турц-тароват ва имо-ишоралар «таржимаси»

Имо-ишоралар «таржима»сини Урганар эканмиз, имо-ишо- 
раларни умуминсоний деб ^исоблаш, улар з^амма хал^ларга 
ва махсус изо^сиз тушунарли булади деб уйлаш соддаликдир.

1 А б д у л л а  а з$ з$ о р. Синчалак. Т., 1960, 134- бет.
2 А б у л л а  К а х х а р .  Птичка-невеличка. Т., 1961, стр. 197.
3 А. К а с h а г. Sekretar Saida. Berlin, 1961, S. 220.
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«Хорижий» ишоралар тили баъзан тушунмовчиликларнинг ке­
либ чи^ишига сабаб билади. Масалан, Швециядан келган рус 
тили курсининг стажери йуловчи машинада Москва ёнидаги 
Абрамцев деган жойдан Москва шазфига етиб бориш учун йул- 
нинг буйида туриб, муштининг бош бармогини тик ^илган 
з^олда кулини кутариб турган. Гарбий Европа мамлакатларида 
бу ишора — йуловчининг бирон жойга обориб ^уйиш илтимо- 
еини англатади. Русларда эса бу «жуда соз!» деган маънони 
билдиради. Шу сабабли шоферлар бу «галати» одамга ^араб, 
кулиб утиб кетаверганлар. Х,афсаласи пир булган студент уй- 
лаганидай, бу — шоферларнинг эътиборсизлиги ва илтифот- 
сизлигидан эмас, балки улар шведнинг ишорасини тушунма- 
ганидан шундай англашилмовчилик содир булган1.

Туркия билан Болгария уртасидаги уруш (18Т7—1878) кун- 
' ларида болгарлар ерида булган рус солдатлари антика бир во- 

ijeara эътибор ^илганлар: бош з^аракати билан аиглатиладиган 
«з$а» ва «йук» маъно лари бопща хал^ларникига нисбатан 
уларда тескари эди. Чунончи, русларда бош иргаш — «йу^» 
деган маънони билдирса, болгарларда ща» маъносини берар, 
ва аксинча, русларда бошни ю^оридан пастга кимиРлатиш 
«х.а» маъносини берса, болгарларда бу — «йук» дегани экан. 
Бу эса муомала-муносабат чогида кишилар уртасида тушун- 
мовчиликларни келтириб чи^арар эди.

Руслар хайрлашиб 1$олаётганларида кафтларини олдинга 
цилшб, кулларини илгарига ва орь$ага бир неча марта силкий- 
дилар. Инглизлар кафтларини худди шу з^олатда тутиб, цул- 
ларини ён-верига з^аракатлантирадилар. Итальянлар эса кафт­
ларини узлари томонга ^аратган з^олда ^Улларини олдинга 
ва ортга ^имирлатадилар. Итальянларнинг бундай ишораси 
бизнингча олганда хайрлашишни эмас, аксинча, «бу ёвда ке- 
линг» деган маънони англатади.

Бизда Учувчи ёки студент машгулот давомида чи^иб гапи- 
риш ёхуд баз^сда ^атнашишни ихтиёр ^илганида ^улини кя$о- 
рига кутаради. Немислар бундай ва^тда икки бармогини кута- 
радилар. Рус студентлари лекцияни жуда дундириб у^иган 
Укитувчини ол^ишлаш маъносида чапак чалсалар, Гарбий ев­
ропалик студентлар бармо^ларини столга «та^-та^» урадилар. 
Узи з^а^ида гапирганида европалик цули  билан кукрагига ишо­
ра цилса, япон — бурнини курсатади2. Хитой ёки япон «бош- 
Каларни хафа ^илмаслик учун» бошига тушган кулфатни из- 
з$6р этишда ...жилмаядилар.

v Айрим «хорижий» имо-ишораларнинг бизда з$еч ^андай эк- 
вивалентлари йуц. Масалан, америкаликлар галабани англа-

1 Е. М. В е р е щ а г и н ,  В. Г. К о с т о м а р о в .  Язык и культура. Изд- 
во МГУ, .1973, стр. 26.

2 Е. Д. П о л и в а н о в .  По поводу звуковых жестов японского языка. 
В кн. Е. Д. Поливанов. Статьи по общему языкознанию, М., 1968.
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тиш учун ^улларини ю^орига кутариб, икки бармо^ларинй 
кУрсатадилар. Шунингдек, АЩЦда хайрлащаётганда шериги- 
га «омад ёр булсин», «олу олдирма» маъносида икки муштини 
жуфтлаштириб олдинга чилиб, бош бармо^ларини кутаради- 
лар. Шуниси борки, эквивалентлари булмаган имо-ишоралар ч 
акс маънода тал^ин ^илиниши зам мумкин. Масалан, нн$ори- 
да ^айд этилган кейинги хайрихо^лик ишорасини 6omi{a мил­
лат кишилари нохайрихохлик аломати, та^дид деб биладилар.

Маълум бир маънони муста^ил ифодалайдиган имо-ишора- 
лардан таищари, нутрий фикрнинг урнини ^оплай олмайдиган, 
балки нут1{ жараёнида уни « тулдирадиган», «таъкидлайдиган», 
унга ало^ида «маъно беришга» хизмат ^иладиган имо-ишора­
лар зам  мавжуддир. Улар конкрет нутрий ахборотни ифодала- 
магани золда, гапирувчи киши — «нотш$» з^а^ида муайян маъ- 
лумот бериши мумкин. Айтайлик, агар бирон киши русча 
гапирса-ю, итальянча имо-ишоралар ^илса, унинг гапи мазму- 
нан тула тушунарли булгани золда, сузловчи киши — хорижий 
одам эканлиги ошкор булиб 1{олади. Руслар ва узбеклар бармо- 
ги билан «бир, икки, уч...» деб санаганларида чап ^улларининг 
бармо^ларини бирма-бир муштларига бука бошлайдилар — 
бу ва^тда унг ^ул зам ишга солинади. Бир ^анча Европа мам- 
лакатларида эса худди шундай золатда мушт ^илиб букилган 
бармо^ларини бирма-бир ёза бошлайдилар, аммо иккинчи ^ул 
ишга солинмайди. Шуниси ^изиг^ки, руслар ва Узбеклар чим- 
чаловдан бошлаб санасалар, европаликлар сано^ни бош бар- 
мо^дан бошлайдилар. Руслар Уз нут^ини маънодор 1{илиш 
учун фа^ат битта (чап ёки унг) цул  билан ишора х^илсалар, 
чет элликлар, айни^са европаликлар икки ^улларини баравар 
Заракатга келтирадилар, бунда зар иккала ^ул симметрик 
^олатда ишга тушади.

Ато^ли совет шоири Н. С. Тихоновнинг «Вамбери» номли 
киссасида боища халкнинг тили, адабиёти, тарихи, урф-одат- 
ларини нозик ну^таларигача чуг^ур узлаштирган олим зам 
тур^-таровати, заракати, юз ифодаси билан узининг ажнабий 
киши эканлигини сездириб ^уйиши мумкинлигига алот^адор 
ажойиб кузатишлар бор1.

Итальян, немис, француз, лотин, форс, араб, язудий ва бош- 
ца. тилларни чу^ур билган машзур венгер шар^шунос олими 
Герман Вамбери Венгриядан Туркия, Эрон, Афгонистон ор^али 
Урта Осиёга «афанди», «зожи», «дарвиш», «шайх» нш$оби ос- 
тида келиб, «Дожи Махмуд — Ришод» номи билан огир саёз^ат 
1$илади. Ана шу «саёз^ат» давомида бир неча марта унинг заё­
ти тазлика остида ^олади. Шулардан бири тасвирланган пар­
ча 1?уйида келтирилади:

1 Н и к о л а й Т и х о н о в .  Вамбери. 1$исса. УзССР Давлат бадиий ада­
биёт нашриёти, Тошкент, 1963, 29—30, 34, 40—41, 43, 49—50- бетларга 
Чаранг.Абдувоз?ид Мулламу^аммедов таржимаси.



«Афгон амирининг $гли Ё^убхон саройида $тириб парад утаётган май- 
донни томоша 1{илаётганда, унинг деразалари р^парасида машшоцлар тин- 
май соз чаларди. Ундан нарировда жулдур кийимли дарвишлар туп б^либ 
туришарди. Улар орасида к^злари тийрак, юзи жиддий бир киши з^ам 
бор. У музика оз?ангига мослаб оёгини уйнатиб турарди.

— Бу одам — европалик,— деди Ё^убхон,—■ Осиёда з$еч ким музика 
тинглаётганида оёгини уйнатмайди.

Шундан кейин у калиги дарвишни :$узурига ча^иртирди.
Ё1?убхон дарвиш билан турли му^аддас жойлар, дарвишлик таълимоти 

з^а^ида з^амда... Афгонистон тугрисида узо^ гаплашди. Кейин Ё1{убхон 1{у- 
л^ни Вамберининг елкасига г;уйиб, паст овоз билан:

— Сен олим одамсан, з$ожи. Сен мен курган з^амма з^ожилардан з^ам 
j/ткир олимсан. Лекин фарангсан.

Бу одам юрак-юрагидагини з^ам пай1$аганини Вамбери тушунди. Энди 
з$еч чандай илож ^олмаган эди, шундай булса з$ам у :

— Й рц,—  деди.
Ё1{убхон Узини ор^ага ташлаб ^йланиб чолди.
— И уц, майли шундай булсин. Мен сени улдирмог?чи эмасман. Тийч- 

гина кета цол. Янглишибман.
Вамбери саройдан ]$андай ч и ^ан и , Х^иротдан цамд&й кетганини эслай 

олмади» (49—50).

Асарда тасвирланган хал^ руз^ий ^аётининг ана шундай 
нозик нуг^таларини баъзан бехосдан куздан 1{очирган таржи- 
мон з$ам у зга фу^аро музикасини тинглаб «маза ^илаётган 
Вамбери аз^волига» тушиб 1{олади.

Бир мисол. .Абдулла ]$одирийнинг «Утган кун л ар» романи- 
да шундай тасвир бор:

«Мирзабоши кириб хонга ^уллу^ з$илди ва Мусулмон^улга 
1$араб кул боглади»1.

Бу ran немис тилига шундай таржима ^илинган:
,Der Mirza-Boschi trat ejn und vernejgte sich ehrerbejtig vor 

dem Khan und dann vor Mussulmonkur2.
Мазмуни: Мирзабоши кирди ва з^урмат билан олдин хонга» 

сунг Мусулмон^улга таъзим ^илди.
Асл нусхадаги цуллуц цилмоц, цул богламоц з^олатлари ту­

шиб ^олиши натижасида мирзабошининг з^аракатлари «чала 
узбекча-немисча» маъно касб этган.

Ишорал&р ^уйидагича тасниф филинади: 1) нут^ урнида 
Кулланувчи ишоралар (масалан, «табриклаш» ёки «хайрла- 
шиш» ишоралари); 2) нут^ни маънодор ^илувчи, нут^ билан 
баравар кулланувчи ишоралар (мае., гапнинг музрхм жойлари- 
ни таъкидловчи ишоралар); 3) шартли символик ишоралар 
(мае., з^арбийларнинг честь бериши); 4) экспрессив ишоралар 
(мае., «таадид» ишораси); 5) тасвирий ишоралар (мае., соцол 
олишни англатиш, гугурт ча^ишни билдириш ва зоказо)3.

1 А б д у л л а  I? о д и р и й. Утган кунлар. Тошкент, 1958, 113-бет.
2 А. К a d i г i. Die Liebenden von Taschkent, Berlin, 1968, S. 106.
3 T. М. Н и к о л а е в а .  Невербальные средства человеческой коммуни­

кации и их место в преподавании языка. Сб. «Лингвистические исследова­
ния по общей и славянской типологии», М., 1966, стр. 55.

63



Таржимон имо-ишоралар «тили»ни, хусусан, з$ар бир хал^-] 
иинг Узига хос ишоралари, тур^и, юз-куз ифодалариии яхши 
билиши лозим. Ёзма адабиётда маънодор кулги, йутал, юз-куз 
ифодаси, црл з^аракатлари кенг ёритилади ва тавсифлаиади. 
Таржимада буларни дуруст англаб, тугри тал^ин этиш жуда 
муз^им.

Ойбекиинг «Навоий» романида ёш олимлар — Султонмурод 
билан Зайниддин шоирнинг Х^иротга келишини эшитарканлар, 
бунга жавобан: «Исти^болларига чш$мок керак,— урнйдан 
КУзгалди Султонмурод»1. Русча таржимаси: «Надо пойти его 
встречать, — проговорил Султанмурад, тут же вскочив с 
места»2. ' ч

Э^тимол, бу таржимада, дафъатан каРаганда, кузга1 ялт 
этиб ташланадиган кусур йуадир, аммо унда образнинг харак­
тера ички дунёсини купол равишда сий^алаштирадиган Hyi{- 
сонга йул куйилганки, тадкицотчи Гулнора Гафурова уз кито- 
бида буни уринли 1$айд этган3.

Бадиий тасвир врситаси сифатида ташриф буюрмоц билан 
келмоц, истщболга чицмоц билан кутмоц ва з^оказо гарчи мр- 
з^ият эътибори билан айни бир з^аракатни ифодаласа-да, аммо 
улар англатган маъно нозиклиги тарафидан бир-биридан фар^- 
ланади. Шундай экан, з^азрат Навоийни ^аршилаш маросими 
з^а^ида, русча таржимада курилганидай, «Уни кутиб олишга 
чи^иш керак,— деди Султонмурод, апил-тапил урнйдан ту­
риб» дейилса, бу, бир томондан, з^урматсизлик, иккинчи то­
мондан эса, Ойбек тасвири з$ам тал^инига зид, учинчидан, та­
рихий колоритни бузиш булади. Чунки, гарчи Султонмурод 
ёш булса-да вазмин, салобатли, мулойим ва' одобли йигит. 
Унинг томонидан, к»$оридаги русча таржимада *$айд этилга- 
нидай сохта хатти-з-аракатлар содир булиши а^л бовар 1$ил- 
майдиган нарса. Муаллиф тал^ини билан таржимоннинг иши 
мана бу мисолда з$ам бир-бирига мос эмас: «Мавлоно Лутфий 
каби,— деб су зга аралашди Султонмурод, — овозаси оламни 
тутган кекса шоир...». «Говорят,— перебил Султанмурад,— по­
чтенный старый Лутфи заявил однажды».

СУзлаётган кишининг гапини чурт булиб суз^батга арала- 
шиш умуман тарбиятли кишига хос эмас, айни^са, бу одобли, 
нозик таъб Султонмуроднинг сифати эмас.— Таржимада... ро- 
мандаги сузларнинг умумий мазмуни бор, аммо асл нусханинг 
услубий узига хоелиги са^ланмаган,— деб тугри 1$айд этади 
Г. Гафурова.— Бундай мантилий 1$арама-1$аршиликлар КУП 
учрайди. Тарихий ва миллий анъаналар руз^ида ёритилган асл

1 О й б е к. Танланган асарлар, III т. Уздавнашр, Тошкент, 1957.
2 А й б е к. Сочинения, т. III, нер. М. Салье, Гослитиздат УзССР, Т., 

1962.
3 Г. Г а ф у р о в а .  Развитие перевода в Узбекистане. Изд-во «Фан», 

Ташкент, 1973, стр. 84—85.
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нусхадаги барча услубий афзалликлар таржимада оддий цам- 
да нейтрал-адабий нормага келиб долган1.

Худди шундай муносабат билан ёзувчи ва таржимашунос 
олим Корней Чуковский хуб ёзган эди: «Гекльберри Финн»- 
кинг русча таржимасида Жим деган негрнинг «данг ^отиб ух- 
лаши* з^а^ида «храпит богатырским храпом» дейилади. Гар­
чи Миссисипи соз^илларида 1$аро1$чи-булбул (Соловей-разбой­
ник) ва Добриня Никитич ^а^ида кишилар бирон нарса эшит- 
ганлари э^тимолдан жуда узо^ булса-да, дейди автор, негр... 
худди рус баз$одирларидай хуррак уради!

«Натижада гуё мистер Сквирс з$ам, сэр Мельбери Гок з$ам, 
лорд Верисофт з^ам — булар з^аммалари гарчи узларини бри- 
танияликлар г^илиб курсатиб юрсалар-да, амалда Коломнада, 
Пятисобачий тор кучасида яшайдилар ва Шчедрин ёки Ос- 
тровскийларнинг персонажлари Иван Трофимичлардир деган 
таассурот тугилади»2.

Имо-ишоралар «тили»ни, айнш^са, синхрон таржима ва ки- 
нофильмлар угирмаси билан шугулланувчи таржимон-мута- 
хассислар ани^ фар^ламо^лари даркор.

11-§. Узоц ва яцин тиллардан таржима

Ер юзида яшовчи хал^ларнинг тиллари бир ^анча туркум- 
ларга булинади3.

Жаз^он хал^лари тиллари харитасида з^инд-европа, сом, хи- 
той-тибет, дравид, олтой, фин-угор-самодий, австрия-осиё, ^ой- 
сан ва боища тил оилалари уз аксини топган (21). Шулардан 
айримлари тугрисида тухташга тугри келади.

З^инд-Европа тилларида 1 млрд. 782 млн. киши ёки жаз^он 
аз^олисининг 47 проценти сузлашади (1972 йилда олинган маъ- 
лумот). Бу тиллар славян, герман, кельт, роман, з^инд (з^инд- 
арий), эрон туркумларига булинади. Булардан славян тиллари 
туркумида 265 млн. киши, герман тиллари туркумида 415 млн. 
киши, роман тиллари туркумида 445 млн. киши, кельт тилла­
ри туркумида 9,5 млн. киши сузлашади.

Рус, украин, белорус, поляк, чех, словак, лужий, словен, 
серб-хорват, Македония, болгар тиллари славян тиллари тур- 
кумига мансубдир. Лотиш ва литва тиллари з^ам куп жиз^ат- 
лардан славян тилларига я^ин.

Дания, швед, норвег, исланд, инглиз, голланд, немис тил­
лари герман тиллари туркумига киради.

'Г .  Г а ф у р о в а .  Ойбек асарлари рус тилида. «Таржима санъати». 
Ма1?олалар туплами. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 
Тошкент, 1973, 177- бет.

2 К. И. Ч у к о в с к и й .  Искусство перевода. Academia, М.-Л., 1936,
- стр. 78.

8 А. А. Л е о н т ь е в .  Что такое язык. Изд-во «Педагогика», М., 
1976, стр. 19—26.
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Француз, испан, итальян, румин, португал, провансал, сар­
дин, каталон, молдаван тиллари роман тиллари туркумига ман­
суб.

Диндий тиллар туркумида 570 млн. киши сузлашади. Ши- 
молий ва Марказий Диндистон, Покистон, Бангладешда яшов- 
Чи аз^оли шу тилларда муомала *$иладилар. Динд, урду, бен- 
гал, маратха, панжоби тиллари ана шу туркумга киради. 
Асримизнинг V—X асрларида Диндистондан Европага кучиб 
Утган лУлиларнинг тили з^ам ^индий тиллар туркумидан. Улик 
тиллардан санскрит з$ам шу туркумда. Эрон тиллари туркуми- 
да 60 млн. киши сузлашади. Форс, афгон, пушту, фореи-кобу- 
ли, тойсик, осетин, курд тиллари ана шу туркумга мансуб. 1?а- 
димда шимолий fyopa денгиз буйларида яшаган скифларнинг 
тили билан ^адимги хоразм тили з^озир улик тиллар жумла- 
сидан бУлиб, булар з$ам эрон тилларидан з^исобланади.

Сомий-хамит тилларида 172 млн. киши сузлашади. 110 млн. 
дан орти!$ киши сузлашувчи араб, 12,5 млн. киши сузлашув- 
чи амхар (Дабашистон) з^амда барбар, кушит, хавша, чад 
тиллари з^ам шу туркумга оид. Улик тиллардан оссурия-бобил, 
1{адимги миср, финикий з$амда ^адимги яз^удий тиллари со- 
мий- хамит тилларидандир.

. Кавказ тилларида 5,8 млн. киши сузлашади.
Туркий тилларда муомала ^илувчилар сони 78 млн. киши­

ни ташкил этади. Узбек, озарбайжон, туркман, цозоц, циртт, 
татар, усмонли турк ва бопща тиллар туркий тилларга ман- 
субдир.

Тилларнинг узаро «узо^» ва «я^инлиги» шу тилларда сУз- 
лашувчи хал^ларнинг бир-бирлари билан узси? ва щ й н  масо- 
фада яшашига баъзан мос келади, айрим ва^тларда эса мос 
келмаслиги з$ам мумкин. Масалан, Узбек, ^озо^, ^иргиз, турк- 
манларнинг ерлари туташ, Узлари азалий ^он-кардош хал^- 
лар, тиллари з$ам я^ин — туркий тиллар оиласига киради. Би­
ре^ Урта Осиёдаги бош^а бир ёндош хал^, узо^ асрлардан буён 
биргаликда яшаб келаётган, муштарак маданият, тарих, ада­
биёт яратган тожикларнинг тили з^инд-европа тилларининг - 
эрон туркумига мансуб. Тожиклар бйлан узбекларнинг луга- 
тида низ^оятда куп ухшашликлар бор.

Тожик тилида нашр ^илинган «Фарз^анги ибораз^ои рехта* 
фразеологик лугатидан биргина «а» з^арфи билан бошланув- 
чи куйидаги бирликлар ва уларга мос келадиган узбекча му- 
кобилларига эътибор ^илинсин:

аз нуги хамир фатир — хамир учидан патир, 
аз сарат монад — бошингдан колонн,
абжа^и касеро баровардан — бировнинг абжагини чш{армо1$, 
авзояш бежо — авзойи бежо (авзойи бузу^), 
авж гирифтал — авж олмоц,

.адаби касеро додан — бировнинг адабини бермо^, 
адаби худро хурдан — адабини емоц, 
азоби г^р — гур азоби,

66



алам кашидан — алам чекмоц,
алам кунад, биниашро газад — алам цилса, бурнингни тишла, 
амакат намешавад — амакинг булмайди,
ангур ангура дида ранг мегирад — чиллаки чиллакини куриб чумак 
уради, дезвун ^овундан ранг олади,
ангурро хуру богаша напурс — узумини е, богини сурама, 
анои набудан — анойи эмас,
аробаи касеро аз лой баровардан — бировнинг аравасини лойдан чи- 
кармо1{,
аробаи худро кашола кардан — уз аравасини Узи тортмоц, 
арУси модараш набусида — онаси Упмаган келин.
Тожик ва узбек тилларининг лугати, фразеологик з^ам идио- 

матик бисотидан бу тахлит муштарак, мукобил иборалар, бнр- 
ликларни минглаб келтириш мумкин. Бу икки хал^нинг урф- 
одатлари, расм-русмлари, муси^асида ухшашликлар жуда 
сероб, уларнинг ёзма адабиёти, айнш$са, шеъриятида мушта­
рак анъаналар з$ам куп. Лекин грамматик ^урилиш томондан 
Узбек ва тожик тиллари бир-биридан узо^дир.

З^озирги европалик яз^удийлар немис тилига жуда ухшаб 
кетадиган, герман тиллари туркумига мансуб бир тилда суз- 
лашсалар-да, лекин германлар билан яз^удийлар Уртасида цеч 
Кандай ^ои-^ардошлик йУк- Худди шунингдек, тожиклар би­
лан маз^аллий яз^удийларнинг тили з?ам жуда я^ин, лекин бу 
икки халк Уртасида ^он-^ардошлик мавжуд эмас.
1 Тиллар 1?ардошлигининг бир канча аломатлари бор. Бу з$ол 

гапнинг грамматик 1?урилиши, лексика, идиоматика, фонети­
ка, талаффуздаги яг^инлик билан белгиланади. Масалан, сла­
вян тиллари ^аторига кирадиган «одам» сУзи шундай ёзилади:

рус тилида — человек 
украин тилида — чоловйк 
чех тилида — чловек 
поляк тилида — чловек 
болгар тилида — човёк
Мазкур сУз роман тилларида мана бундай ёзилади:
лотивча — хомо 
французча — хомм 
испанча — х(бмбрэ) 
итальянча — у(омо) 
руминча — омо
Туркий тилларда «одам», «киши» сузлари кулланилади, уз­

бек тилида бу маънода яна араб тилидан кирган «инсон» з$ам 
анча кенг истифода этиладн.

Ю^орида айтилганлардан манти^ан шундай хулоса келиб 
чи^адики, бир-бирига яцин з^исобланмиш ^ардош тиллардан 
узаро таржима килиш унгайрок булиб, ^ардошлик жиз^атдан 
бир-биридан узок тиллардан таржимГа эса мушкулдир. Айтай- 
лик, португал тилидан Узбекчага таржима килганДан кура 
туркман тилидан таржима кулай.
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Асос эътибори билан олиб Караганда, албатта, бу тугри. 
киргиз хал^ининг тенгсиз улкан «Манас» достони ва 

унинг Узбекча таржимасидан бир мисол. Манас тугилганда 
унинг отаси Жа^ип чолга айтилган хушхабар шундай тасвир­
ланган :

Айтканымды туюнчу, 
Арыстаным Жакып, суйунчу! 
Дегенимди туюнчу,
Дегдеген Жакып суйунчу. 
Карыганда байбиче 
Кабылан тапты, суйунчу! 
Жобогондо байбиче 
Жолборс тапты, суйунчу! 
Жоголордо байбиче 
Жолдош тапты, суйунчу! 
Эриккенде байбиче 
Эрмек тапты, суйунчу! 
Кайгырганда байбиче 
Каралды тапты, суйунчу!1

Суз жуясин тушун-чи, 
Арслоним Жащш, суюнчи! 
Деганимда тушун-чи 
Дайроним Жа^ип, суюнчи! 
1£ариганда бойвуччанг — 
Арслон тугди, суюнчи! 
вериккаида бойвуччанг,— 
1?оплон тугди, суюнчи! 
Йу^аларда бойвуччанг — 
Йулдопх тугди, суюнчи! 
Койиганда бойвуччанг — 

^лдош тугди, суюнчи! 
Зерикканда бойвуччанг,— 
Эрмак топди, суюнчи! 
Зури^канда бойвуччанг — 
Кумак топди, суюнчи!2

Гап фа^ат ^иргизча ва узбекчада — бу икки туркий тилда 
айнан бирдай ёки ухшащ сузларнинг мавжудлигида эмас. Ик­
ки хал!$ огзаки ижодида ру^ий я^инлик, икки хал^ ижодий 
фантазиясида уйгунлик, уларда муштарак мажоз ва афсона- 
вий тимсоллар мавжудлиги, урф-одат ва удумларнинг Ухшаш- 
лиги мо^ир таржимон Миртемирга жуда ^ул келган. киргиз 
хал^ининг «Манас» достони жа^он адабиётига узининг «Ал- 
помиш»ини берган Узбек хал^ининг тилида бамисоли уз р^и- 
ни яратгандай баралла жаранглаши сабабларидан бири шу. 
Турган гап, ^ариган бойвуччанинг... арслон, усталой тугиши 
з$амма хал^ларга з$ам баравар «тушунарли» булмайди.

Манас ботирга берилган сифатлашлардан унинг маз^обатли 
портрети у^увчининг куз унгида гавдаланади:

Мангдайы жазы, башы кууш, 
Бар боюнда турат тууш, 
Кочкор тумшук, кош киприк, 
Корку калча, козу тик. 
Ж алаяк ооз, жар кабак, 
Жаагы жазы ээги узун.
Эрди калынг, козу унгкур,— 
Эр мунозу корунот;
Алакан жазык, кол ачык, 
Аттанып чыкса жол ачык,— 
Алп мунозу корунот 
Кенг кокурок, жайык тош. 
Аркасы кенг, бели туз. 
Айбаты катуу, заары куч,— 
Пил мучосу корунот.

Cynoif бош, кенг пешона, 
Р^учкор тумшук, 1{уш киприк, 
Шаддод кузи i{apap тик,— 
Ботирликдан нишона!
Огзи ёйяц, жар цобоц,
Ияги узун, куз чу^ур,
Тури сову!{ ва ёвкур,
Лаблар цалин, юз ЯЛП015 — 
Эрлиги аён куринар,
Оло^он ёзи1{ 1{ул очи!{ — 
Айланар булса — йул очич — 
Зурлиги аён куринар.
Кукраги дунг, ёйяц трш, 
Елкаси кенг, |{а^ри жу’ш — 
Фил мучалик куринар.

1 «Манас», Фрунзе, 1958 (1—2-китоблар), 26- бет.
2 «Манас», Тошкент, 1964 (биринчи б^лим, 1- китоб), 66- бет.
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Жолборс моюн, жооя билек, 
Бору кулак, жолборс тбш,— 
Болокчо туру бар экен (28).

Йулбарс буйин, шер билак,
Бури чулоч, тош юрак —
Куч шунчалик куринар (70—71).

Таржимада хал^ огзаки ижодига хос муболагалар з$ам худ­
ди асл киргизча оригиналдаги сингари ишонарли булиб чиг$- 
Кан.

Усцмлик ва ^айвонларнинг муболагадор тасвири:

]$азфамон, унинг иш ^уроллари ва фаолиятининг муболага­
дор тасвири:

Урта Осиё хал^ларининг з^аммасида хал^ огзаки ижоди- 
нинг маз^сули — эпослар, достонлар анчагина бор. Уларнинг 
айримлари муштарак обидалардир. Масалан, «Алпомиш» — 
узбек, козок» кора^алпок хал^ларида, «Гур угли» —- озарбай- 
жон, узбек, тожик, козо^, туркман хал^лари орасида кенг тар- 
Калган. Бу хал^ларда бопща муштарак фольклор асарлари з?ам 
куп. 1$иргизларнинг эса Урта Осиё хал^лари билан муштарак 
катта эпослари йу^. Бирок киргиз эпосида тараннум этилган 
вокеалар, казфамонларнинг образлари, гоя ва йуналишлари 
билан юкоридаги хал^ларнинг эпосларида купгина ухшашлик­
лар бор.

«Алпомиш»да тасвирланган халг? ка55РамонлаРининг Зам> 
«Манас»да куйланган ботирларнинг з$ам душманлари боы$ин- 
чи калмо^лар, уз ичидан чиркан хоинлар, хал^ ^онини ичиб 
туймаган хонлардир. Бу икки достондаги каз^рамонларнинг 
ма^садлари з$ам бир: сочилиб кетган уругларнинг бошларини 
Купхиб, бос^инчиларнинг зулмидан куть^ариб, уларга эрк олиб 
бериш, тинч з^аёт куриш, тингловчиларни мардликка, эл-юрт 
учун фидойиликка, ватанпарварлик, адолат, з^алоллик ва дуст- 
ликка чорлашдан, одамларни олижаноблик руз^ида тарбия- 
лашдан иборатдир.

Асли бир, тарихий юксалиш ёгидан жуда я^ин хал^ларнинг 
огзаки адабиёти, фа^ат тили билангина бир-бирига ухшаш 
булмасдан, гузал образларнинг тал^ини жиз^атидан з$ам анча 
ухшашдир. Чунончи, Алпомиш, Манас— умр буйи тирно^ кур-

Буталари чинордай, 
Чинорлари минордай; 
Чумчу^ларин ^арасанг — 
Т о р  бошида увлардай 
Илонларин парасанг — 
Тувдиз чулоч ар^ондай (41).

Чучморидан чуч чикар, 
Чуч тутаса — ут чи^ар,—
1$ул урганда 1{он чи^ар, 
Тикилганда жон чиг{ар, 
1^Улда тордай гурзиси — 
Tofftja урар пахлавой,
Тоада урса гурзисин — 
Булар экан тог талион (129).
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май, фарзавд талаб бУлиб юрган чол ва кампирнинг уриллари. 
Олти-етти ёшдано^ буларнинг ботирликлари маълум була бош- 
лайди. Ботирлар таваллуд топган куни уларнинг тулпорлари — 
Манаснинг Овдулаеи, Алпомишнинг Бойчибори, Гурурлининг 
Гироти зотдор биялардан турилади. Инсондай фаросатли, одам 
каби тил тушунган, ^уюндай уч^ур тулпорлар шу ^а^рамон- 
ларга доимо соди1$, вафодор ёрдамчи булиб, куп марта улим- 
дан ^ут^ариб, умр буйи хизмат р$илади. ,

Узбек ва ^иргиз эпосларида аёл ^а^рамонларнинг харак- 
терлари з^ам бир-бирига ухшаб кетади. «Алпомиш»даги Бар- 
чин, «Манас »даги Хоникей узларининг бе^иёс гузаллиги, ид- 
роки, уддабуронликлари билан з^аммани мафтун этадилар.

Бу икки эпоснинг сюжет я^инлиги з$ам сезилади. Хитойдан 
чщ цая  Алмамбет Манас билан дустлашиб, ака-ука булгани 
каби, ^алмо^дан чшдеан 1$оражон ботир Алпомишга тугишган 
инидай булиб, умр буйи цалол хизмат ^илади.

Урурчилик жамияти ин^ирозга юз тутганлигини билдирган 
бир вазиятни олайлик: Манас билан аразлашган ^ариндошла- 
ри К^з^амонлар ^алмо^лар томонга кучиб кетиб, сУнгра ёв- 
лашгани сингари, «Алпомиш»да з^ам Бойбури билан хафадаш- 
ган бир тугишган укаси Бойсари ^алмо^лар томонига кучиб 
кетади.

«Манас» ва «Алпомиш» каби хал^ достонларининг мазму- 
ни, тасвирлаш воситаларининг я^инлиги Узбек ва ^иргиз хал!{- 
ларннинг куп асрлар буйи и^тисодий ва маданий ало^алари 
яхши булиши, чон-^ариндощ, ога-ини, аз^ил дУст сифатида 
яшаб келишидандир. Бу хал^ларнинг бошдан кечирган ^айру- 
зсасрати, шодликлари, уй-фикрлари, орзу-ниятлари бир-бирига 
Я1{ин, бир-бирига туташ.

«Манас» эпосининг Узбек тилига таржима з$илиниши икки 
^ардош хал1$ — узбек ва ^иргиз хал^лари уртасидаги дустлик- 
ни янада муста^камлашга хизмат ^илади.

«Манас» эпоси узбек тилида нашр этилганда 1$иргизистон 
Ёзувчилар Союзининг органи — «Ала-тоо» журнали шундай 
ёзган эди: «Таржимон, узбек ёзувчиси Миртемир асарни зур 
бадиий 1{увват билан юксак даражада таржима ^илганлигини 
цайд этиш керак. Узбекистон, Тожикистон, Туркманистон ва 
1уиргизистоннинг хамма бурчакларидан таржимонга китоб- 
хонлардан келган зур миннатдорчилик билдирилган юзларча 
хатлар буни исботлайди»1.

Жаз^он таржимачилиги тарихи ва з^озирги амалиётида жу­
да хилма-хил тажрибалар учрайди. Бопща тилда барпо этил­
ган асарни унинг аслидан таржима ^илиш, таглама* (под-

1 «Ала-Too» журн., 1967, № 9, 133- бет. (Абдухалил Усмонов таржи­
маси).

'* Узбек тилида таржимашунослик терминологияси ишланмаган, жум­
ладан, подстрочник истило^и з?ам турлича: сузма-суз таржима, сатрма-сатр , 
таржима тарзида угирилади, баъзан бу русча с$з айнан, таржимасиз црл-
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. строчник) оркали таржима килиш ва асл нусхани унинг бош- 
ка — иккинчи, учинчи тилларга килинган таржималаридан 
таржима килиш ва з^оказо. Зарурат бор экан, узга халкларнинг 
маданияти даргОз^ига элтувчи з$ар бир восита ва тадбир жоиз, 
барча имкоНиятлардан фойдаланиш акл бовар киладиган иш- 
дир* Лекин таржимачилик амалиётида кам учрайдиган бир 
тажриба сузсиз к°Раланишп даркор: бу — каРД°ш тилларда' 
яратилган китобларни уларнинг грамматик курилиш жиз^ат- 
дан узок тилларга килинган таржимасидан угиришдир. Бунга 
йул куйиш максадга мувофик куринмайди. Шотланд тилида 
ёзилган бирон романни унинг русча таржимасидан узбекчага 
агдарса билади, Узбек тилида яратилган пьесани грек тилига 
унинг французча таржимасидан угириш з$ам айб эмас. Аммо 
озарбайжон адибининг асарини унинг полякча, украинча ёки 
бошка бирон славян тилига килинган таржимаси оркали уз- 
бекчалаштирилса, бу ерда катта йукотишлар содир булиши 

’ турган гап.
Умуман олганда эса, Укувчининг манфаати тарафидан ка* 

раганда, китоб кайси тилдан — каРД°ш ёки каРД°ш булмаган 
тилдан — таржима килинганининг аз^амияти йук: унга сифат- 
ли Угирилган марокли асар керак. Агар китобнинг таржима­
си сифатсиз бУлса, у к а н Д а й тилдан таржима килингани­
нинг нима фойдаси бор?

Баъзан з^акикатан зсам шундай буладики, кондош-жондош 
хаЛкнинг шоири ёзган- асар Уша тилнинг Узидан таржима 
Килинади-ю, аммо у ё Укувчига тушунарли булмайди, ёки 
муаллифнинг фикрлари бузиб бёрилади. Мана кУлимизДа 
«Махтумкули шеъриятидан» деган жуда чиройли, сифатли 
Когозга 150 минг нусхада босилган мУъжазгина китобча1.

Туркман шоири Махтумкулининг кузда ёши билан жушиб 
ёзган ажойиб шеърлари халкимизнинг тилига тушган, унинг 
дилида севиб куйланмокда. Бу — туркман шоири ва у билан 
баравар Узбек таржимонининг з$ам ижоди элга, халкка, шеър, 
ихлосмандларига манзур булди, деган суз.

Шоирнинг «Тухтамас» номли шеъри жуда яхши таржима 
Килинган:

Махтумкули айтар ориф дустига,
Ким чолар тушмайин ажал дастига!
Фалак бир кун ташлар ернинг остига, 7
Огиздан тил кетар, забон тухтамас (122).

ланилади. Бироц, аслида, сатрма-сатр таржима — «построчный перевод», 
сузма-суз таржима эса «дословный перевод» тушунчаларига тугри келади. 
Шундай 1{илиб, мавжуд терминология чалкашлиги тушунчаларни з$ам ара- 
лаштириб юборишга сабаб булади. Буни з^исобга олган з^олда, биз под­
строчник истило^ини айнан ^гириб, т а г л а м а деб аташни таклиф эта- 
миз. Бу термин илк дафъа «Таржима назариясига кириш»да кенг 1{улла- 
нилади.

1 «Махтумкули шеъриятидан». Тошкент, 1976.
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1̂ офиялар пухта, тулш$, маро^ли, охирги мисрада узбекча 
тил билан тожикча забон жуда уринли ^улланган. Бу — сузни
гоят нозик хис 1?илиш демак. //

У чир билсанг, уч ур нафсинг кузига,
Чин куз билан ijapa китоб юзига,
Алданиб, кирмагил шайтон с^зига, ‘
Яхшиликни з е̂ч ва^т 1{уювчи булма (109).

Жуда мукаммал таржима.
Лекин мазкур китобчада бир ^анча жиддий ну^сонларга 

йул ^уйилган.
«Туркманнинг» номли шеърнинг иккинчи банди шундай:

Ŝ ai? сийламиш, борлар унинг сояси,
Ёйилар чулида нори, мояси,
Ранг-баранг гул очар яшил яйласи,
Fapi{ булмиш рай^онга ч^ли туркманнинг (90).

Бу ердаги соя, моя, яйла ^офиядош сузлардан моя икки 
Уркачли ургочи туя эканлигини узбек у^увчиси билмайди, ал- 
баЧгта; яйла эса ясама суз. Биринчи мисранинг маъноси уму- ' 
ман тушунарли эмас. Шоирнинг фикри у^увчига бориб ет- 
майди.

Шеър туркман тилида бундай жаранглайди:

Хак сынамыш, бардыр онун сояси,
Чырпыншар чолунда нери, мояси,
Ренбе-рен гул ачмыш яшыл яйласы,
Гарк булмиш рай^она чоли Туркмении.

Я^ин тиллардан таржима ^илишнинг бутун «унгайлиги» 
Хам, нобоплиги хам мана шунда. 19 та суздан атиги биргина 
чырпыншар сузи «ёйилар» деб угирилган, холос. Долган нац 
18 таси шундовдина о^измай-томизмай узбекчага утказиб 1?уя 
1{олинган. Бопщача айтганда, 95 процент текст — кучирилган. 
Сузлар, гапнинг грамматик ^урилиши, ^офиялари билан бирга 
1$ушиб кучирилган. Шунингдек, биринчи мисрада ^упол ну^- 
сонга йул ^уйилган.

Мана «Англамас» номли шеърнинг охирги банди:

Махтумчули, тилга достон кетирдим,
Дасрат билан куним, ойим утирдим.
Арзи з^олим арзимонга етирдим,
Утар-кетар, ойин-йилин англамас.

Таржимон асл нусханинг матнидан, сузларидан, ^офияла- 
ридан, муаллиф яратган вазндан чшрлмайди. Биринчи мисра­
да бутун банднинг ^офияларига асос, калит булиб келаётган 
кетирдим феълига эътйроз йуц — «тилга достон кетирдим» 
бирикмаси жойида (узбекчада «тили калимага келмог$», «имон
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келтирмо^» фразеологик моделлари бор). Иккинчи мисрадаги 
ууирдим фе'Ьли тилимизга ковушмаётганини сезган таржимон 
сатр остида изоз? беради: у т и р д и м  — утказдим дегани экан. 
З^ижжалаб угириш томон олинган йул учинчи мисрада яна 
хатоларни давом эттиришга мажбур килади: арзимонга етир- 
дим сузлари билан тугайди мисра. Бу нима дегани? Таржимон 
бу ясама бирикмага изоз$ беришга ботинолмаган.

Умуман, тушунарли булмаган айрим суз, тушунча, исти- 
лоз?, тарих, суз уйинлари, мураккаб мажозлар изо^ланади, 
шарз^ланади. Одилона берилган з^ар ^андай изоз? китобхон 
учун сув билан з^аводай зарур. Бу таржимани безайди ва укув- 
чини текст мазмуни, нозик кочирмалар ёки ишораларни чукур- 
рок билиб олиш томон етаклайди. Лекин... таржиманинг заиф- 
лигини-ю, таржимоннинг ожизлигини хеч нарса билан «изоз$- 
лаб» ёки «шарзлаб» булмайди: буни факат бартараф килиш 
керак, холос.

Умуман, таржима нима? Агар якин тиллардан таржима — 
матнда мавжуд барча т а н и ш сузларни уз тилимизга утказиб, 
н о т а н и ш сузларни сатр остида бу тарифа «изо^лаш»дан ибо­
рат. булса, уз-узидан, таржиманинг бу тури нукул нусха кучи- 
ришдан иборат зкан, деган хулоса келиб чи^ади. Башарти, 
чиндан з^ам шундай булса, якин тиллардан таржима х^илиб 
утиришга х;еч кандай зарурат ^олмайди, деса з$ам булади.

Аслида эса, бундай эмас. ]$ардош тиллар билан иш курган- 
да з^ам, кардош булмаган тилларга мурожаат этганда з^ам тар­
жиманинг коидаси битта: асл нусхани бопща тилга утказиб — 
Кайта яратиш. Махтум^ули асарлари туркманча асл нусхаси- 
дан эмас, балки русча таржимасидан узбекчалаштирилди, деб 
фараз ^илайлик. Айтайлик, узбек таржимони унинг шеърла- 
рини асл туркманчасида умуман курмаган з$ам. Хуш, бундай 
узбекча таржимада туркманча шеърлардаги сузлар учраган 
булармиди? Йук, деярли учрамаган, сузлар — «алмашган» бу­
ларди. Шундай акан, нега булмаса бевосита муайян туркий 
тилдан узбекчага угирганда тилимизга асл нусханинг сузлари 
'узгармасдан кириб келади?

Шубз^асизки, бу ерда гап м е ъ ё р устида кетяпти. Агарда 
якин тиллардан таржимада асл нусхадаги мукобил суз, ибора, 
грамматик таркиблар катъиян ^улланилмасин, факат улар­
нинг тилимиздаги «синоним»лари ёки бошка маънодош сузлар 
топиб куйилсин деган талаб илгари сурилса, бу — масалани 
диаметрал бопща томондан ишкал килиш билан тенг буларди. 
Яна такрорлаймизки, гап м е ъ ё р хусусида бормокда.

«Дунди» шеърининг номиданок изоз$ бошланган: бу айлан- 
ди, утди, булди дегани экан (133). Демак, уни — узбекчалаш- 
тириш керак, вассалом. Эз^тимол, бу шеърга «айланди», «Ут­
ди», «булди» сузлари мос келмас. Бундай такдирда изланиш- 
ни яна давом эттириш, мукобил ва мувофш? суз топмагунча 
КУЙмаслик керак. Бутун бошлик узбек тилидан туркманча бит-
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/та «д$нмоц* с^зининг маъносини ^оплайдиган калима топи/ 
либ х(олар...

Тилла тахтида цопилар,
Давр айланиб ёпилар,
Эшон, мулла, пир, с^филар 
Элатга озора дунди (133).

Цопилар срзи «эшик» эканлиги айтилиб, туртинчи мисрага 
'бус-бутун — «Элга озор бергувчига айланди» деб изох бери- 
лади.

«ЖУш келса» шеъридан:
Бойлар ёпиб саховатнинг 1$описин,
К^пайтирар дузахнинг за^ар аписин.
К^ринг бу айёмиинг пиру с^фисин,
Танламайин ураверар ош келса (107).

Цописин сузига боз «эшик» деб изох берилгач, аписин 
^илон-чаён» эканлиги айтилади. Албатта, ^офияни алмашти- 
риш, яъни уни узбекчалаштириш — бу бутун банднинг тузи- 
лишини узгартирйш, шеърни чин маъноси билан таржима 1$и- 
лиш деган суз булади. Бу эса — ме^нат, ижодий изланишни 
талаб 1$илади. Эхтимол, у ёги китобхоннинг вазифасига кира­
ди, деб уйласа керак таржимон. Аммо бу жихатдан банднинг 
кейинги икки мисрасини таржимон анча «дУндирган»:

Kj/ринг бу айёмиинг пиру сУфисин,
Танламайин ураверар ош келса...

Китобнинг 77-бетида яна боища бир «Дунар» шеъри бери- 
либ, бу гал мазкур суз «айланар» деб изо^ланади.

Шер зар човда бир ов отар,
Дер: «Ким овимга 1{ул ^отар!»
Фил бурнини фалакка тутар,
Карк курса, хамирга д^нар.

Сатр остида карк — «каркидон» эканлиги айтилади. Бу ер-, 
 ̂да хам на шернинг, на филнинг, на каркидоннинг нима ^илиб 
юрганини таржимоннинг узи тушунмаса, боища англамас. 
Туртинчи мисрада каркидоннинг ...хамирга «айланиши» узи 
бир муъжиза.

«Айрилдим» шеъридан:
Ёрга ярашар уч муча,
Сифатин суйлайин анча.
Лаби шакар, огзи гунча,
Ул зулфи тордан айрилдим (43).

Сатр остида « м у ч а  — йил хисоби» деб тушунтирилади. 
Агар чиндан хам шундай булса, яъни ёрга «уч мучал яраш- 
са»... бундай «ёр» на^ 38 ёшни урган жувон булиб чш?ади. Бу 
цандай изох-У, бу ^андай манти^? Аслида эса «йил хисоби —
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мучал» бопща-ю, муча бопща нарса; бу — «булак, х^исм; 
аъзо»1 дегани. Мана энди з^амма мучалар жой-жойига тушади:

Ёрга ярашар уч муча,
Сифатин сУйлайин анча.
Лаби шакар, огзи гунча,
Ул зулфи тордан айрилдим.

Куринадики, бу уринда з$еч кандай изо^нинг (айни^са, ки­
тобхонни чалгитувчи изоз^нинг) з^ожати з$ам йук экан: ёрга 
ярашган уша уч муча (унсур): 1) шакар лаб; 2) гунча огиз; 
3) зулфи тордан иборат экан. Бу — текстдан гиундоккина кури- 
ниб турибди.

Мен айтдим бир неча панду наси^ат,
Бнлсанг наси^атдир, йу^са фаси^ат,
Фаси^ат билмагил, барча наси^ат,
£ д р о и -я ш ш { сУзни айтувчи булма (111).

Махтум^улининг донолиги шунчаликки, у узининг туртин- 
чи мисраси билан башорат г^илиб, мазкур таржимага з$ам з^а -̂ 
коний «диагноз» куйганга Ухшайди: ёлгон-яшик с^зни айтув­
чи булма... Бу трртликда икки бор кУлланилган фасщат сдви­
га... сатр остида «б^ш с^з» деб изоз  ̂ епиштирилган. Долбуки, 
Шарк тилларида умуман ноаник формадаги «фасиз^ат» су- 
зи йук, балки фасщ  бор. «Фасщ арабча 1. Очик, равшан, 
равон; ё^имли; 2. Услубият коидасига мувофик сузловчи, фа- 
соз$ат билан, чиройли сузловчи»; «Фасщ гуфторлиг чиройди, 
ё^имли ва равшан сузлашлик» (НАЛ, 636).

Бирок, з^амма гап шундаки, Махтумкули з$еч кандай «фаси- 
з$ат»ни айтаётгани йук- Бу ерда фасщ  тушунчасининг тамо- 
мила аксини англатадиган б^лак cj/з — фазщат тугрисида гап 
боряпти: «Фазиз^ат 1. Расволик, разолат, шармандалик; уят;
2. Разилона, нораво з^аракат» (НАЛ, 630).

Атиги биттагина з^арф — з урнига с ёзиш туфайли {разолат 
билан гузаллик к°Риштириб юборилган — Алишер НавОий 
таъбири билан айтганда, бамисоли куз — кур булган-куйган.

«Ёмгир ёгдир, султоним» шеъридан:
Бечора бандангман, не бордир манда,
Ра^м айлагин ра^мон, карам кон санда 
Караминг бУлмаса, Болдин дармонда,
Раз^минг келиб, ёмгир ёгдир, еултоним (80).

«]^олмас-о» шеъри дан:
З^асратингда 1{олмишман, ожиз-гариб банда мен,
Фар^ини билмам узим, айвон ё вайронда мен,
Кимоа фаз^м этмас дардим, булмишман дармонда мен,
Согинар улмай туриб, танда жоним 1{олмас-о! (139).

1 «Навоий асарлари лугати». Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъ­
ат нашриёти, Тошкент, 1972, 432- бет. (Бундан кейинги са^ифаларда маз­
кур лугатнинг номи «НАЛ» деб ^ис^артириб ёзилади).
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Дар иккала банднинг учинчи мисрасида келган дармонда 
срви хозирги китобхонга тушунарлй эмас, чунки у эскиргай 
(масалан, Узбекча-русча лугатда хам бу суз акс этмаган). Шу­
нинг учун бунга изох берилса ёмон булмасди. Сабаби шуки, 
Хозирги ёш китобхон дармонда калимасини эшитганда, буни 
дармон (куч-цувват) билан ^ориштиради.' У «еганлар — дар­
монда, емаганлар — армонда» хам да «дард бору дармон йу^» 
фразеологик бирликлар таркибидаги дармонда (дармон) сузи­
ни эслайди. (Айни^са, иккинчи банднинг учинчи «Кимса фахм 
этмас дардим, булмишман дармонда мен» мисрасида дард ва 
дармон сузларининг ёнма-ён келиши бунга туртки бериши тур­
ган гап). Аслида эса — «дармонда хайрон, ^ийин ахволда дол­
ган:

Фориг эл давронда бори 1{ондадур,
Ким бу давронда дурур дармондадур» ;

«дармондали^ — ора йулда, ^ийин ахволда ^олганлик, хайрон- 
лик» (НАЛ, 181).

Бу сузнинг этимологик тал^инига дойр жуда яхши маъно 
«Айлар» шеърининг таржимасида уз аксини топган:

Номард руссасидан ^олибман дарда,
Кунгил ором топмас бир пин^он ерда 
Моли куп деб, мез^мон б^лма номарда,
Жумард фа^ир б$лса з^амки, бой айлар (97).

Биринчи мисрадаги т{олибман дарда бирикмаси тожикча 
дармонда (дар — эшик, монда — цолмоц) с^зининг таржимаси- 
дир. Б у : дармон — ^увват, -да — урин-пайт келишигининг ]$у- 
шимчаси эмас.

Албатта, хар ^андай таржима хам ну^сонсиз булмайди. 
Аммо «Махтум^ули шеъриятидан» китобчаси шоир асарлари 
узбекча таржимасининг туртинчи нашри! Демак, ^айд этилган 
ну^сонлар аллакачонлар тузатилиши урнига, роса йигирма 
йилдан бери нашрдан-нашрга утиб, нихоят, эндиликда 150 минг 
нусхада босиб купайтирилди, деган гап бу. Тан^идчи Д. Абдул­
лаев кейинги нашр муносабати билан ёзган та^ризини шундай 
сузлар билан якунлаган: «Биз Махтум^ули асарларининг бун­
дан кейинги нашрларида таржималар сифати кескин яхши- 
ланишига ...умид ^иламиз»1. Умид ^илиш ёмон эмас, лекин 
Махтум^ули шеърий дурдоналарининг бешинчи нашрида хам 
бу руйрост куриниб турган ^усурларнинг яна такрорланмас- 
лигига ким кафиллик беради?

Узбек тилида усмонли турк адабиётидан Нозим Дикмат ва 
Азиз Несин, татар шоири Муса Жалил, 1$озо1$ шоири Абай ]$у- 
нанбоев, бопщирд шоири Муса Гали, киргиз адиби Чингиз Айт­
матов, туркман носири Хидир Диряевлар ижодидан килинган

1 З ^ а м д а м  А б д у л л а е в .  Улмас шеърият. «Узбекистан мадания- 
ти» газ., 1977, 22 апр.
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пухта, мазмундор таржималарни халкимиз севиб укимокда. 
Лекин шу билан бирга, туркман шоири Камина, татар шоири 
Абдулла Тукай ва бошка суз усталарининг узбекча таржима- 
ларида, ю^орида курилганидай, таржимадан кура купрок ку- 
чирмачиликни эслатадиган нарсалар з$ам анчагина учрайди.

Бу кардош туркий тиллардан таржималар хусусида.
Рус тилидан килинган таржималарда з$ам а^вол шундай: 

маро^ли таржималар ^ам, ночор таржималар з$ам истаганча 
топилади.

Ю^оридаги мавзуларда куриб утилганидай, умумий таржи­
мачилик амалиётида рус тилидан килинаётган таржималар 
етакчи уринни ишрол этади: узбек тилига угирилаётган китоб- 
ларнинг карийб з$ар унтасидан туккизтаси русчадан килинган 
таржималардир. Бунинг каршисида туркийзабон республика- 
лар халкларининг тилларидан килинаётган таржималарнинг 
микдори ва салмоги з$еч кандай киёсга келмайди. Таржима­
ларнинг сифати з$ам шу билан белгиланади: каердаки амалиёт 
тараккий килган булса, назария Уша ерда ривожланади. На- 
зария чукур томир отмаган жойда эса амалиётнинг истикболй 
сусаяди.

<2-§. «Тиллар ва таржималар» ба^сида таржима имконияти 
масаласига муносабат

Тилларнинг генетик кардошлиги, грамматик курилиш та- 
рафидан узок-якинлиги, экстралингвистик омилларнинг тар­
жима булиш ё таржима булмаслик проблемасига муносабати 
мавзуини урганишда таржима усталарининг фикрини билиш 
жуда му^имдир. Шу сабабдан француз таржимони Роже 
Кайюа билан немис таржимони Альфред Курелланинг бу ху- 
сусдаги фикри кизикиш турдиради.

Роже Кайюа. Шоир, адабиётшунос, «Диоген» (Франция) 
журналининг муз$аррири ва ношири. ЮНЕСКО нинг адабиёт 
ва санъат булимида адабиёт секциясининг бошлиги1.

Роже Кайюа ЮНЕСКО да чорак асрдан ортик вакт ичида 
таржима со^асида иш олиб борди. Ана шу давр ичида турли- 
туман тиллардан таржима килиш ишини рагбатлантирган. Чу- 
нончи, Рарбий Европа тилларидан, сунгра Кавказ (осетин, гру­
зин, арман) тилларидан, шунингдек, киргиз, тожик з$амда 
Осиё китъасидан малайя, япон, хитой, бенгал, з$инд тиллари­
дан таржима ишларини ривожлантиришга катта з^исеа кушди. 
Орттирилган ана шу тажриба асосида у муайян хулосага 
келган.

Аввало, бир-бирларига якин тиллардан узаро таржима ки-

1 «Актуальные проблемы теории художественного перевода». Мате­
риалы Всесоюзного симпозиума (25 февраля — 2 марта 1966 г.). Том II, 
Москва, 1967, стр. 118—127, 356.
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> ЛИШ гарчи унчалик кийин булмаса-да, аммо бу таржималарга 
талаб шунчалик катта билади. Менда шундай таассурот тугил- 
ДК, двйди у. Масалан, ^инд-европа тиллар оиласидаги аналитик 
тиллардан бир-бирига таржима килинса> бундай таржима­
ларга катта талаблар кУйилади. Башарти, таржима килинаёт­
ган жуфт тиллардан бири аналитик тил, иккинчиси эса флек- 
тив тил б^лса (масалан, француз ва рус тиллари),— бу ерда 
бирмунчр. нормал а;олат юз беради. Агглютинатив тиллардан 
таржима килганДа эса аз$вол янада нормаллашади. Бирок от 
билан феъл категориялари орасида фарк булмаган хитой тили­
га' Ухшаш тиллардан угирганда кийинчиликнинг чеки-чегара- 
си йУк* Африка тилларидан таржима килганда эса ни^оятда 
мушкул а^вол руй беради. Чунки бунда лугат ва синтаксис 
машаккатЛ£ФиДан ташкари, соф лисоний з^одисага кирмайди- 
ган булак унсурларни ифодалаш машаккати з^ам турилади. 
Булар з^аракат, юз ифодаси, оз^анг, раке, з^атто бет, куз ёки лаб- 
лар билан ифода этиладиган белгилар ва имо-ишоралардан ибо­
рат, З?з-Узидан маълумки, бундай з^олларда з^атто ёзма таржи­
манинг Узи билан иш битмайди, балки а у д и о-в и з у а л ь 
т а р ж и м а г а  ухшаш воситага мурожаат килишга цам тур- 
ри келади.

Бу билан мен тиллар бир-биридан канчалик узок булса, 
улардан таржима килиш шунчалик Унгай демокчи эмасман, 
лекин бундай з^олда таржимон учун жуда зарур булган эркин- 
лик шунчалик кУпрок булади, деган фикрни баён килм01?чи- 
ман, дейди Роже Кайюа.

Иккинчидан, таржима килиш кийинчилиги факат тиллар- 
нинг лингвистик тузилишидаги тафовутларга эмас, балки сУз- 
ларнинг маъно томондан фаркланишига богликдир. Гап шун­
даки, турли м:аданий ёки иклимий шароитларда бундай 
Караганда айнан бир хил куринган сузлар тамомила бошка- 
бошка кайфият уйготади.

Бу, айникса, поэзияда му^имдир, чунки инсон хотирасида 
Коладиган, сакланадиган ва муста^камланадиган нарса шеъ- 
риятда катта аз^амият касб этади. Менинг ^аётимда шундай 
бир таъсирли вокеа булиб утдики, дейди француз таржимони, 
бу менинг фикримни тасдиклаши мумкин.

Мен бразид Шоири Анибал Машадуни билар эдим,— деб з^икоя цилади 
Роже Кайюа,— Машаду Парижга 1{изини уфннга юборганида, у ор^али 
менга хат ёзган. Баз^ор фасли эди. Циз менинг з^узуримга жуда з?аяжонга 
тушган з$олда шав1{ билан келди. Чунки у *typyi{, жонсиз деб з^исоблаган 
дарахтлар кукариб, гунча чш{ариб, барг ёза бошлаган эди, Циз Европада 
дарахтлар 1{андай тирилиши, жонланишини курсатиш учун бир 1(дкча шох 
ва новдаларни ^ир^иб олиб, отасига юборган. Бунинг сабаби шуки, тропик 
ш{лим шароитида баз^ор булмайди. Бунда юз берадиган ^ийинчилик фа- 
Чат «баз^ор» сузини таржима чилишда эмас,— бу сУз португал тилида 
мавжуд. Цийинчилик умрида з$еч 1{ачон ба^орни курмаган, у цщ рд  тасав­
вурга эга булмаган болаларнинг уй-хаёлларида ба%ор тасаввурини тугди- 
риш мушкуллигидадир. Долбуки, ба%ор мавзуи шеърият оламида ^андай 
Урин эгаллаши з^аммага маълум.
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Бундай 1$ийинчиликларнинг яна хам антика намуналарини 
келтириш мумкин*. Шулардан бирини олайлик. «Цор» сузини 
африка тилларига ^андай таржима ^илиш мумкин? Бун!» 
«кристалланган сув», «осмондан ёгадиган coByij пахта» ва 
бош^а шу каби гаройиб сифатлашлар билан беришга тугри ке­
лади. Куринадики, бу ерда лисоний-лугавий маънодаги кгийин- 
чилик эмас, балки табиий шароитларнинг хусусиятлари билан 
белгиланадиган машавдат юз беради.

Дарво^е, худди ана шундай 1$изш$ во^еалардан бирини рус 
шоири Роберт Рождественский узининг «Сингапур шоири Го- 
Бо-Сеннинг етти яшар угли Да-Сан билан ijop цщпда. сухбат» 
шеърида хикоя ^илади1. Шеърнинг мазмуни шундай:

Денгиз сайридан зериккан Х^а-Сан табиат муъжизаларини суриштира- 
суриштира, иттифо^о мендан цоряи оураб 1$олди.

— Цор нималигини айтиб беринг-чи.
Мен цавчалик тасвирлаб бермайин, бундан зеч нарса чи^мади.
— ^ана^аси? Бу — мороженоега ухшайдими булмаса?
— Бир зисобда, шундай деса зам  булади,— жавоб бердим мен.
— Йуг-е?!— огзининг таноби цочди боланинг.
— Худди шундай,— гапни илиб кетдим мен.— Узинг $йлаб к$р; хоц  

ишон, хоз ишонма: бизда, Москвада, цкш  фаслида замма ё^ни мороженое 
босиб кетади — к^ча-к^йларда, $тларнинг устида, дарахтларнинг учида, 
томларда, одамларнинг зовлилари, далаларда — мороженое. У барчага ба- 
равар: угил-^излар зайвонот богидаги жониворларгача теппа-тенг та1{- 
симланади. Унинг отини бизда «ijop» дейдилар. Бутун Давлат унга мушто!?. 
Осмондан мороженое ёгаверади-ёгаверади, огайни. Худди эртаклардагидай, 
енгилгина сирли товуш таратиб, ажиб нашъу-намо билан шивирлаб ёгади. 
Йуловчи одамларнинг уст-бошларига ^унади...

— Ширинми узи?— точат ^илолмай сурайди бола.
— Ширин б^лганда чандай! Шундай мазаки, асти ^уявер!
Сузбатдошим дамини ичига готганча, тамшаниб, узоц-узочларга тики-

лади, ширин хаёллар огушига ч^мади. Тин олмасдан:
— Зап бахтли экансийлар-ку!— дейди завас билан бо^иб.
— Баъзан,— дейман мен унинг фикрини маъ^уллаб.

Роже Кайюанинг айтишича, Инжил, Тавротни таржима 
1{илганда хам жуда жиддий ^ийинчиликлар тугилади. Маса­
лан, «Мавжудот» китобининг биринчи бобини Арктика хал^- 
лари тилларига таржима 1$илиш масаласини олайлик. Запо- 
лярьеда илонлар булмаслигининг уЗиёз$ бу китобни угириш 
ишини ишкал ахволга солади.

Лекин фа^ат табиий шароитлардаги тафовутлар туфайлиги- 
на эмас, балки маданият, и^тисодий турмуш шароитидаги 
фар^лар з^ам бир г^анча ^ийинчиликларни келтириб чш$ари- 
ши мумкин. Битта мисол. Кечуа ^абиласидан бир индеец хрис­

* Мисрда зар 200 йилда бир марта мома^алдиро!? юз беради.
Ер куррасида яшовчи азолининг ярмидан купроги чор нималигини 

билмайди — улар корни фото суратлардагина курган булишлари мумкин.
1 Р о б е р т  Р о ж д е с т  в е н с к и й .  Разговор о снеге с семилетним 

Ка-Саном — сыном сингапурского поэта Го-Бо-Сена. Газ. «Комсомольская 
правда», 26 января 1972 г.
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тиан динини кабул килиб, испанлар Перуни забт килганлари- 
' дан с^нг тез орада руз^оний булиб ^олади. У перуликларга 

Инжилни уларнинг уа ма^аллий тилларида таргиб килиши 
керак эди. Лекин ру^оний огир кийинчиликларга дуч келади 
(буни у Уз эсдаликлари ва бош^а ру^онийларга ёзиб ^олдир- 
ган кУлланмасида кайд этган). Чунончи, узига берилган пул- 
ни ишлатиб ва ундан фойда олиб яшаган хизматкор билан би­
ри икки булмай тирикчилик килган нунок, нотавон хизматкор 
^а^идаги масални пул ва хусусий мулк хасида тасаввури бул­
маган юртнинг хал^и тилига агдариш мушкул булган.

Француз таржимони пхеърий асарлар интерпретацияси бо- 
расида орттирган тажрибасидан гапиради. У испан тилидан 
Пабло Неруда, Габриэль Мистраль, Хорхе-Луис Борхес асар­
ларини таржима килган.

Шарк билан Гарб мамлакатларида шеъриятни таржима ки­
лиш масаласида жуда катта фарк борлиги маълум. Бизда, 
Францияда, дейди у, бир асрдан ортик даврдан, тахминан 1830 
йилдан буён шеърни насрий йул билан агдариш одат тусига 
кирган. Аксинча, Венгрия, Польша, Россияда шеърни мукар- 
рар шеър билан беришни талаб килганлар ва з^озир з$ам аз^вол 
шундай. Бунинг маъноси шуки, назмнинг структураси, жа- 
рангдорлиги, мороми, мусикийлигини таржимада ца&та яра­
тиш талаб этилади. Бирок, бундай з^олда, шеърнинг маъноси 
КУрбон килиниб, унинг колипи, «арматураси», жасадигина 
сакланади, холос. Наинки гап факат маъно-мазмунда булса! 
Ахир, шоир чукур з^акикатларни айтиш учун эмас, балки калб- 
ларни з^аяжонга солиш, китиклаш учун ижод килади-ку. Шеър­
ни шеър билан таржима килганда жиддий хатар кундаланг 
билади: бунда шоирнинг такрорланмас интонацияси (оз^анги) 
ни узгартириб куйиш хавфи тугилади.

Назмни наср билан угирганда эса маъно берилади-ю, ле­
кин : автор муддаони наср билан айтса з$ам буларкан-у, киройи 
шеър тукиб узини кийнашга уни нима мажбур килди экан? де­
ган савол тугилади.

Бас, мен шеърни насрга айлантириш акидасини рад эта­
ман. Мен бундай таржимани гайритабиий деб з^исоблайман. 
Лекин шеърий структурани беришга з^аракат килганда шуни 
эсда тутиш лозимки, бунда насрий йул билан з$ам бериш мум­
кин булган нарсанигина КУрбон бериш эмас, балки бошка ун- 
сурлар — сузнинг шеърий о^анги, з?иссиёт, асосий мавзу, бош- 
Кача айтганда, шоир яратган асл нусханинг бутун ранг-баранг- 
лиги, жилоси, образнинг бутун борлиги ва моз^иятини ташкил 
этувчи нарсани кУРбон килиб кУймаслик даркор.

Шоир билан таржимоннинг вазиятини бир-бирига киёс ки* 
лайлик. З^ар иккаласига з$ам ниманидир танлаш ва нимадан- 
дир воз кечишга тугри келади. Шоир узининг ёркин ва ифода- 
вийлиги з^амда к°Фия, вазн, з^ижо такозоси билан мувофик 
келадиган образларни, сузларни танлайди. Лекин ана шу тан-
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лашда у эркиндир. Шоир ашъор бунёд ^илади ва шу бунёдкор- 
лик давомида доим уни узгартириб ва ^айта яратиб боради.

Таржимонга гал келганда, у энди бунёд ^илиб булинган, 
тайёр санъат асарига дуч келади. Асарни узгартиришга тар­
жимоннинг хадди сигмайди, у *$ул. Бу — шоир ту^нашмаган 
^Ушимча ^ийинчилик. Шеър ёзишдан кура уни таржима ijh- 
лиш анча ^ийинро^. Бинобарин, хамонки шоир яратувчи экан, 
у каттаро^ истеъдод эгаси булиши керак, лекин таржимонга 
кУпро!$ ^ийинчиликларни бартараф ^илишга тугри келади.

Бу ерда санъат асари яратган рассом билан ундан нусха 
кучирувчи уртасидаги муносабатни ^иёслаш мумкин. Суратнй 
чизган рассомга Караганда ундан нусха кучирувчи киши куп- 
poi{ истеъдодли деб бемалол фараз ^илса булади. Лекин нусха 
кучирувчи уз нусхасини худди автор оригинални тасвирлага- 
ни сингари ярата олмайди. Рассом сурат нусхасини яратаётгй- 
нида худди айни да^и^ада ^уллаётган буё^нигина эмас, балки 
бундан кейин, навбатда ишлатиладиган буё^ларни хам танлаш 
унинг ихтиёридадир, чунки хали тасвир йу^, у яратилиш жа- 
раёнида. Вахоланки, нусха кучирувчи киши, хатто у буюк рас- 
сом булса хам, истихола билан секин, эхтиёткорона харакат 
1?илишга мажбур, негаки, иш давомида ^уллаши лозим бул­
ган хамма буё^лар унга аён. Шу сабабли кучирилган энг яхши 
нусхалар хам асл нусха таассуротини бермайди. Баъзан шун­
дай буладики, нусха кучирувчи рассом, агар у чиндан хам бу­
юк рассом булса, истихолани бир чеккага йигиштириб, эхти- 
ёткорлик заруратидан узини холи ^илиши х ам мумкин. 
Масалан, Веласкес яратган суратлардан нусха кучирганда Се­
занн худди шундай йулни ихтиёр этган эди. Лекин бунинг о^и- 
батида Веласкес нусхалари эмас, балки Сезанн асарлари 
пайдо булди.

Энди Альфред Курелланинг фикри билан танишамиз.
Альфред Курелла — ёзувчи, рус классик ва совет адабиёти 

Хамда Узбек адабиётидан бир 1?анча асарларни немисчага угйр- 
ган, бадиий таржима назариясига оид тад^и^отлар муаллифи, 
ГДР Санъат академиясининг аъзоси1.

«Мастерство перевода» (Таржима махорати) ма^олалар туп- 
ламининг 1959 йилги сонида коммунист ёзувчи, таржимон 
Альфред Курелланинг «Таржима назарияси ва амалиёти» ном­
ли ма^оласи берилган. У хозирги замон таржимачилиги олди- 
да турган мураккаб проблемаларга Узининг муносабатини бил- 
диради. Бу тажрибали адибнинг узбек адабиёти асарларини 
немис тилига ^андай таржима ^илганлиги ха^идаги фикрлари 
Кщцатга. сазовор.

Болща адабий мухит ва булак хаётий шароитларга мансуб 
булган хорижий текстни турли ^ушимча воситалар ёрдамида

1 «Актуальные проблемы теории художественного перевода», том I, 
М., 1967, стр. 122—135; т. II, стр. 354.
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Тушуниш мумкин, деб ^исоблайди Альфред Курелла. Жуда 
ИЛОЖИ булмаганда, хорижий тилни билмай туриб з^ам муш- 
хулни осон ^илса билади. Унинг узи бу мушкулни ^андай 
«осон» х$илганини, яъни узбек тилини билмаган з^олда узбекча 
текстга не тарифа йУл топганиии з^икоя ^илади.

Мен шоир Алишер Навоий (XV аср) асарларини эс&и узбек 
тилидан бу тилни билмаган з$олда таржима цилдим, дейди 
Альфред Курелла. Асарнинг асл нусхасини биладиган эъти- 
борли кишиларнинг фикрига Караганда, мен ишни уддалаб- 
ман.

1?андай ^илиб? '
Хорижий текстнинг ичига киришнинг бир ^анча усуллари 

бор. Менинг ихтиёримда «воситачи» — русча таглама (под-. 
строчник) бор эди. Совет Иттифо^ида з^озиргача баъзи лоллар­
да бундай тагламалардан фойдаланадилар... Мен «куп зават- 
ли» таглама тайёрлашни: айрим сифатлар, отлар ва феъллар- 
нинг остига ва устига уларнинг бир нечтадан синонимларини 
езиб беришларини илтимос 1?илдим. Башарти, махсус ^огоз 
булгани да, шеърнинг ^андай жаранглашини з^ам битишларини 
илтимос ^илган булар эдим. Лекин мен бош^ача йул тутдим. 
Машз^ур узбек шоири Гафур Гулом з^узурига бордим. Мен Уз­
бекча асл нусханинг муси^ий жарангдорлигини з$ис ^илишим 
учун у бир неча соат мобайнида Навоий шеърларини овоз чи- 
г^ариб рциди. СУнгра мен шоир яшаган даврни ургандим, бу 
даврни тасвирловчи расмларни тУпладим, бош^а манбаларга 
з$ам мурожаат ^илдим — шу тарифа асл нусханинг ичига анча_ 
чуцур кириб боришга муяссар бУлдим.

Икки таржима арбобининг келтирган далилларидан шун­
дай хулосалар келиб чи^ади:

1. Тилларнинг тузилишидаги чу^ур тафовутлар ва улар­
нинг хусусиятларидан чатъи назар, таржима санъатининг уму­
мий ^онуниятлари, талаблари, шартлари мавжуд (бундай 
омилларни умумий таржимашунослик урганади).

2. Шу билан бирга, алоз^ида олинган з$ар бир жуфт тил Дои- 
расида бир-бирига таржима ^илишнинг узига хос томонлари 
з$ам бор (масаланинг бу томонини региона л таржима назарйя- 
си урганади).

3. 1$ардош тиллардан таржима жараёни з$ам Уз специфи- 
касига эга. Бунинг ^ардош булмаган тиллардан таржимага 
нисбатан узига хос ^улай ва ноунгай томонлари маълум.

13-§. Тиллар бош^а —  мантиц бир

Г^адимги юнонийларда з$укизларнинг кУзига нисбат бериб 
айтилган «з^укизчашм» сузи бизнинг тасаввуримиздаги гузал, 
шаз^ло кузларни англатган. 1?озо^ ва ^иргиз тилларидаги бу- 
такуз сузида буталовда (туянинг боласи) нисбат берилган экан, 
буни боища тилга айнан кУчириш ^ийин. Диндларда сигир —

82



нафосат, гузаллик, сахийлик ва оналик мехрининг тимсоли 
бУлгани сабабли, хинД адабиётида гузал махбубани сигирга 
Ухшатиш бамисоли бизда довюрак ботирни арслонга нйсбат 
берилгандай гап. Немисларда булса чучца — омад ёки бахт 
тимсоли экан, буни бопща тилга айнан утказилса, турган гап, 
а^л бовар ^илмайдиган иш булади.

Ана шундай табиий, ижтимоий, тарихий сабабиятлар та^о- 
зоси билан тугилган хамда хар бир хал^нинг узига хос рухий 
Хаётини акс эттирувчи тасаввур ва тушунчаларни бир тилдан 
боин$а тилга утказиш таржимондан гоят э^тиёткорликни та­
лаб этади.

Реалистик таржима принциплари асосида шаклланган ва, 
гуркираб усаётган совет таржима мактаби тиллар хилма-хил 
б^лса-да, аммо ер юзининг ^айси минта^асида, ^андай щ лим 
щароитида тирикчилик ^илишидан ^атъи назар, хамма жойДа 
инсон — инсондир, гарчи тиллар хилма-хил булса-да, тафак- 
йур ^онунлари умумий, манти^ бир экан, хар цандай асарни 
иетаган тилга таржима ^илиш мумкин, деган эъти^одга асос- 
ланади.

Гумбольдт университётининг (ГДР) у^итувчиси доктор До­
рис Шультц бир масалага эътиборни ^аратади: бир-биридан 
жуда узо1$ масофада, бош^а-бош^а ^итъаларда яшовчи икки 
ха щ  тилида — немисчада хам, узбекчада хам меумондуст- 
лик  (гастфроендшафт) калимаси бир хил маъродаги икки: 
гаст (мехмон), фроендшафт (дустлик) сузларидан таркиб топ­
тан! Бу — шунчаки «лисоний тасодиф»микан? Ёки бундай ли­
соний ва шунга ухшаш адабий-эстетик муштарак ходисалар, 
эквивалентлар пайдо булишининг бирон ^онунияти борми?

Лекин, юг{орида х^айд этилганидай, турли хал^ларнинг мод- 
дий ва маънавий хаётида узига хос махсус тушунчалар куп 
учрайди. Чунончи, немисча фракни Узбек тилида нима деб бе­
риш керак?, Узбек паранжисини немис тилида х^андай тушуН- 
тирса булади? Шунингдек, украин хутори — Узбек х$ишлоги 
эмас, узбек ^ишлоги — х^озохршнг овули эмас, х$озох$ овули эса 

, х$иргизнинг айилидан фарх$ з$илади. Булар Узига хос миллий- 
территориал хусусиятларга эга булган а^оли ва хужалик бир- 
ликларидир.

Миллийлик тилда уз аксини топади. Асарга уймакорлик, 
жимжимадорлик киритаверган билан миллий рух тугдириб 
булмайди. Масалан, Чингиз Айтматов асарларида бундай таш- 
1{и на^шинкорликдан дарак хам йУ^, лекин шу билан бирга, 
унинг х$исса ва хикоялари бошдан-оёх$ миллийлик билан суго- 
рилган. Демак, умумий тил воситаларидан таш^ари, хар бир 
ижодкорнинг Узига хос индивидуал услубидан келиб чщади- 
ган, таъбир жоиз булса, «таркибий миллийлик», «услубий 
миллийлик», «индивидуал миллийлик», «даврий миллийлик», 
«нутрий миллийлик»ни ашщлаш ва буни таржимада х^андай 
акс эттириш йулларини излаб топиш фах$ат таш^и миллий-
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втнографик белгилар, миллийлик компонентларини бериш 
й^лларини анш{лашга Караганда бе^иёс мураккаб ва му^им.

Таржимада циёс — тад^ицот мезонидир.
Икки буюк узбек адиби ва уларнинг икки машз^ур романи­

ни олиб царайлик: Абдулла 1£одирий ва Ойбек. «Утган кун- 
лар» ва «^утлуг ^он». Кумуш ва Гулнор. Отабек ва Йулчи. 
Узбек адабиёти осмонининг порло^ юлдузлари. Бу му^оясада 
бир олам умумийлик ва муштараклигу, сон-саю>1$сиз такрор- 
ланмаслик ва узига хослик мавжуд. Борди-ю, ана шу икки 
рзбек миллий романини булак тилларга таржима ^илганда Ку­
муш ва Гулнор, Отабек ва Йулчилар фа^ат уз номлари билан- 
гина фаркланадиган бир киши булиб ^олсалар, бу билан тари- 
хий ^а^ш$атга з$ам, бадиий цацшцатга з$ам, миллий-этнографик 
ха^и^атга хам хилоф иш ^илинган булар эди.

Кумуш — зодагон, маърифатли узбек оиласида тарбия топ­
тан иффатли, у^имишли, одобли, номус-иболи 1$из. Кумушдаги 
ана шу инсоний фазилат унинг ёзувчи томонидан мукаммал, 
нафис ишланган ажойиб тилида узининг ёр^ин ифодасини 

' топган.
Туй куни. Кумушбиби нотаниш куёвни ёвуз «дупщан» ур- 

нида куради, аммо унинг тарбияси з^атто уз ра^ибига нисбатан 
цам ifypc муомала ^илишни та^озо этмайди ва «ушламангиз» 
дейди. Биттагина суз, аммо унда бир жаз$он маъно бор! 1$ан- 
чалик олижаноблик! Шу битта сузда даз^шат з$ам, газаб з$ам, 
з^аяжон з$ам, изтироб цам бор, шу билан бирга, унда бир ца- 
дар... з^урмат з^ам мужассамлашган.

Романнинг немисча таржимасида бу «ласст михт!» — «уш- 
лама!» деб берилган. Асар таржимасини тадг$ш$ этган Раъно 
Файзуллаеванинг ^уйидаги кузатишида чу^ур маъно бор: 
«Тугри, худо уз ра^иблари билан немис тилида сузлашган дей- 
дилар. У фонетик ва лексик жи^атдан бирмунча «дагал» тил. 
Биро1$, айни з^олда, немис во^елиги эмас, балки узбек миллий 
турмуши 4yi£yp лирик туйгу билан нафис тасвирланган асар 
таржимаси хусусида гап боряпти-ку!»1.

Агар таржима фа^ат лингвистик проблема булганида, з$ам- 
ма хорижий ва Иттифо^имиздаги ^ардош хал^лар тилларидан 
бевосита таржимага кучиш анча осон буларди. З^олбуки, тар­
жима айни човда эстетик проблема з^амдир. Бонщача айтган- 
да, цар цандай бадиий асарни бир тилдан иккинчи тилга му­
каммал утказиш учун, шу икки тилни чу^ур билишдан таш- 
цари, бир ^анча соф эстетик з$амда жуда куп экстралингвистик 
(гайрилисоний) масалаларни з^ал ^илишга тугри келади.

Юксак майорат билан яратилган гениал санъат асарлари­
нинг ^арийб з$ар сатридан бал^иб турган чу^ур з$ис, з^аяжон, 
муси^а, нафосатни ^айси бир лугатдан топиб булади? Ёхуд 
хал^чиллик руз$и билан сугорилган ажойиб китобларда тас-

1 Кандидатлик диссертациясидан.
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вирланган хал^нинг миллий Узига хос урф-одатлари, удум ва 
1?илт$лари, ^ис^аси, бадиий асарнинг рухини бериш учун фа- 
Чат тил билишнинг узи кифоя ^илмайди.

Корней Чуковскийнинг «Олийма^ом санъат» асарида ^и- 
зш$ бир мисол бор. Денгиз буйида бир йуловчй дам олиб ути- 
рибди. У узича алла^андай ^уши^ни хиргойи ^иларкан, кузи- 
дан дув-дув ёш тукади» Во^еанинг устидан чщ$иб долган рус 
кишиси бу таъсирчан ашулани рус тилида «тушунтириб» бе- 
ришни сурайди. Грек бажонидил таржима ^илади...

«Бир 1$уш црниб турган эди, русчасига унинг номи ^андай 
эканлигини билмайман. У ^ояга ^униб турганди, жуда куп 
турди-турди-да, 1$анот ^о^ди, учди-да кетди, урмонлар оша 
узо^-узо1?ларга парвоз ^илди...» Вассалом. ]$ушш$ грек тили­
дан русчага кучганда ундан хеч ва^о хрлмади, х°лбуки асл 
нусхасида бу жуда хам таъсирли булган.

Дар 1$анча чу^ур лисоний билим ва ихлос билан асл нусха* v 
Нинг хар бир харфи ва сузи кучирилмасин, масалан, русча 
«Журавли» (Турналар), узбекча «Куча бош» ёки «Тановар» 
^уши^ларининг сузларини бош^а тилга угирганда, уларнинг 
на маъноси, на таъсиридан бирон нарса ^олиши амри махол.

Буюк рус революцион-демократ тан^идчйси В. Г. Белинс­
кий «Поэзиянинг хил ва турларга булиниши» номли асарида 
эпик поэзия билан лирик поэзиянинг бир-биридан фар^ини 
sky да ёр^ин курсатган1. У В. Шекспирнинг «Отел ло», трагедия- 
сидан Дездемонанинг чуг^ур рухий холатини ифода этувчи 13 
мисрада берилган мунгли ^ушигини мисол келтиради. Бу 1$у- 
ши!$:

Уйга талиб турарди бечора циз сояда,
Эгар эди часрат уни, берилганди нолага:
«К уйлангиз сиз мажнун толни, куйланг менга кук  толни!»—

мисралари билан бошланиб, ^уйидаги сатрлар билан ту- 
гайди:

Бу ям-яшил, бу мажнун тол менга гултож булажак,
«Эй мажнун тол, мажнун тол, эй ям -яш ил мажнун тол!».

Мана шу охирги мисра ^ушхщда турт марта такрорланади. 
«Айтинг-чи,— дейди В. Г. Белинский,— бу ерда мажнун тол 
сузининг шеър мавзуига — Дездемонанинг изтиробига ^андай 
ало^аси бор? Дездемона уз ^ушигини куйлаган чо^да, узини 
мажнун тол тагида утирган деб хаёл ^илганми, чорасиз хас- 
ратда, узининг чорасиз 1$айгусини, му^аррар тавдирининг бу­
тун фожиасини сузлаб беришини истаб унга мурожаат ]$ил- 
дими экан?.. 1?андай булмасин, хеч ^андай бир ани^ маъно

1 В. Г. Б е л и н с к и й .  Танланган асарлар. Узбекистан ССР Давлат 
нашриёти, Тошкент, 1955, 131—213- бетлар. («Поэзиянинг хил ва турларга 
булиниши» асарини Ойбек таржима ^илган).
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ифода этмайдиган бу мисра: «Эй мажнун тол, сен мажнун тол, 
вй ям-яшил мажнун тол», Уз ичида чуцур  фикрга, узини ифода 
втишдан ожиз булган, сУзни тарк этиб, з$ис ва мужика садоси- 

■ га айланган фикрга эга...» (136—137).
Шундан би0 абзац ю^орида В. Г. Белинский эпик поэзия- 

ни — архитектура, з^айкалтарошлик ва рассомлик сингари 
санъатларга, лирик поэзияни эса фа^аг музика билан солиш- 
тириш мумкинлигини айтади. Х,атто шундай лирик асарлар 
борки, дейди у, уларда поэзияни музикадан айириб турувчи " 
чегара ^арийб йу^олиб кетади. Купгина рус халц ^уши^лари 
хал^нинг эсида ^оларкан, бунинг сабаби уларнинг мазмунида 
эмас (чунки уларда ^арийб мазмун йу^), улардаги сузларнинг 
маъносида эмас (чунки бу сузларнинг 1{ушилуви ^арийб з^ар 
чандай маънодан мазфумдир ва грамматик маънода олганда 
эса з$еч ^андай манти^ийлик йу^дир), аммо бу ^уши^лар, суз­
ларнинг ^ушилиши натижасида пайдо булган садоларнинг 
муси^ийлиги, шеърларнинг вазни ва оз^ангдорлиги, Уз «тову- 
ши» билан эсда ^олади.

В. Г. Белинский Шекспирнинг Н. Полевой русчалаштирган 
«^амлет» трагедиясидан а^лдан озган Офелиянинг мана бу 
^ушигини далил келтиради:

У ётарди тобутда, ёпилмаганди юзи,
Унинг юзи очицди, ёпилмаганди юзи.

«Ёпилмаган деган сУз очи^ демакдир, очш$ демак эса — 
ёпилмаган демакдир; лекин озгина грамматик Узгариш билан 
бир хилдаги сузнинг такрорланиши руз^га ^андай чу^ур таъ­
сир этади!».

Юцорида кайд этилган парча инглизчада мана бундай жа- 
ранглайди:

!
• Ophelia.

They bore him barefas'd on the bier;
Hey non nonny, nonny, hey nonny;
And in his grave rain'd many a tear,—
Fare you well, my dove1.

П. А. Каншин таржимаси:
Офелия (поёт) —

Схоронили его с непокрытым челом...
Горе мне, горе мне, неутешное горе!
И поднявшийся холм, холм могилы его,
Мы потоками слёз оросим...
Прощай, мой голубчик!2

1 Hamlet by Shakespeare, William. The works of Shakespeare in 4 volu­
mes. М., co-operative publishing society of forejgn workers in the U.S.S.R 
print. 1938, S. 238.

2 «Полн. собр. соч. В. Шекспира в 4-х томах, т. I». Изд-во Южнорусское 
книгоиздательтво Ф. А. Югансона. Киев — Петербург — Харьков, 1902, 
стр. 369.
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М. Лозинский таржимаси:
Офелия (поёт) —

Он лежал в гробу с открытым лицом,
Веселей, веселей, веселее:

И пролито много слёз по нём,
Прощай, мой голубь!1

П. А. Каншин таржимаси нйшри асосида «Х[амлет»нинг Уз­
бек тилига х^илинган илк таржимасида (Чулпон) мазкур х$у- 

шундай берилган:

Офелия (ашула) —
Пешонаси очпц  з^олда к^мдилар уни...
Оц, Чурсин менинг шурим, ш^рим цурсин!

, К^зимиздан о^иб турган ёшлар т^л^ини
Уни босган тоц сингари тупро^ни ювсин!..
Хайр энди каптарчам!2

Ни^оят, Мих. Лозинский таржимаси асосида Узбек тилига 
шеърий йулда 1{айта Угирилган (М. Шайхзода) трагедияда, цу- 
шш{ чуйидагича кУринишга эга :

Офелия (ашула айтади) —
Очич эди тобути,
Олиб кетишди дар^ол,
Куп йиглашди одамлар 
1$^зичогим яхши цол\3

Офелиянинг дилларни ларзага солувчи, В. Г. Белинский 
айтганидай, анш$ бир маъно-мазмундан холи, лекин чу^ур туй- 
гу билан сугорилган мунгли рози рус тилига хам, узбекчага 
Хам такрор таржималарда турлича берилиши лирик асарлар- 
Ни умуман бопща тйлда х$айта яратиш гоят х$ийин эканлигини 
курсатади. Хусусан, х$ардошлик томондан бир-биридан узох$ 
тилларга угирганда бундай х^ийинчиликнинг чеки йух?4.

My dove рус тилига мой голубь (каптарчам) деб Угирилаве- 
ради. Бирох? узбек тилида каптар деганда фах$ат х$ушни, яъни 
парранданинг бир турини тушунадилар. Бизда бу сУзнинг хеч 
х^андай эркаловчи маъноси йух$. 1Пу сабабдан Максуд Шайхзо­
да my dove (Шекспир) — мой голубь (П. Каншин, Мих. Лозинс­

1 В. Ш е к с п и р. Избр. произв. ГИХЛ, М.-Л., I960, стр. 285.
2 В и л ь я м  Ш е к с п и р .  Дамлет. Насрий таржима. УзССР Давлат 

нашриёти, Тошкент — Самарканд, 1934, 101- бет.
3 У и л ь я м  Ш е к с п и р .  Пьесалар. Узбекистон Давлат нашриёти, 

Тошкент, 1960, 130- бет.
4 М а м а р а ж а б  С у л а й м а н о в .  Опыт научного обобщения 

проблем художественного перевода в аспекте сопоставительной стилистики. 
Автореферат канд. диес., Ташкент, 1974, стр. 17—18.
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кий) — каптарчам (Чулпон) таржимасидан воз кечиб, уни 
црзичогим образи билан алмаштиради. Умуман олганда, бун­
дай тадбир: сузни — суз билан эмас, образни — образ билан 
алмаштириш шу уринда ма^садга мувофи^. Лекин масаланинг 
бонща томони бор: узбекларда ^еч ^ачон yinoij одам ёши кат- 
таларни «^узичогим» деб эркалатмайди (хусусан, мар^ум ота- 
га ^арата цизи бундай мурожаат ^илмайди). Лекин шуни ай- 
тиш керакки, таржимонда з$ам етарли асос бор: во^еа нор- 
мал шароитда эмас, балки узига хос, истисноли бир з^олатда 
содир булмовдаки, а^лдан озган Офелиянинг марз^ум отага 
нисбатан бундай мурожаати фожиани янада чу^урлаштиради, 
таъсирчанликни янада оширади.

14-§. Инъикос назарияси ва таржима ба^си

Марксча-ленинча таълимот таржима з^а^идаги фаннинг 
ишончли методологик асосидир.

Марксизм-ленинизм классиклари асарларини узбек тилига 
таржима ^илиш ярим асрдан зиёдро^ тарихга эга. 1919—1973 
йилларда тилимизга В. И. Лениннинг 338 номдаги асари 5 мил­
лион 900 минг нусхада нашр ^илинган. Буюк доз^ий 1?аламига 
мансуб 1$арийб 6 миллион узбекча китоб — катта маънавий 
хазина демакдир. Бу — «ленинизм фа^ат русларгагина ^ул ке­
лади, уни бонща хал^лар ва мамлакатлар з^аётида ^уллаб бул­
майди», деб жар солаётган гоявий мухолифларимизга ^арши 
^аг^шат^ич зарбадир.

К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин асарларининг таржима­
лари ор^али республика мез^наткашлари марксизм-ленинизм- 
нинг му^аддас гояларидан базфаманд булдилар. Бу таржима- 
ларда хал^нинг миллий туйгулари уйгониши ва усиши, унинг 
гоявий-сиёсий етуклиги акс этади, таржималарнинг таравдиёт 
йули узбек тили ривожини, унинг лугат состави ижтимоий- 
сиёсий ва фалсафий мазмундаги янги илмий тушунчалар би­
лан бойиб боришини я!$1{ол намойиш ^илади.

«Ажабмаски,— деб ёзган эди Эдмон Кари,— бир кун келиб, 
Гёте башорат ^илганидек, алоз^ида парча-булаклардан иборат 
миллий адабиётларимиз урнида ягона жаз^он адабиёти таркиб ' 
топар. Х^озирча бизга ^адрли ва уз зиддиятлари туфайлигина 
саг$ланиб келаётган бойликларни алмаштирадиган янада ^ут- 
луг субстанция ва баракали узаро таъсирлар билан бойийдиган 
янада юксакро^ тузум барпо ^илинар. Ушанда жаз^онни жан- 
жал ва урушни билмайдиган янги башарият бонщаради. У узи 
билан янги тил олиб келади, лекин унинг тили французча з$ам, 
инглизча з$ам, русча з$ам, эсперанто з$ам эмас, балки уша, ка- 
молот асрининг тили булади. Таржимоннинг бетиним иши ана 
шу асрнинг етиб келишига замин тайёрлайди. Таржимон гар- , 
чи тиллар уртасидаги тафовутлар з^исобига яшаса з$ам (ани^-
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роги, унинг тирикчилигн шунга асосланган), у айнан шу та- 
фовутларни камайтириш устида ишлайди»1.

Миллий маданиятларнинг интернационализм гоялари асо­
сида Узаро я^инлашуви шовинизм ва миллатчилик уругини се- 
пувчи империализм мафкурачиларини ^утуртириб юборади. 
Ана шу боисдан хал^аро реакция малайлари интернациона­
лизм гояларини даргазаб булиб ^арши оладилар.

Модомики, ижтимоий-сиёсий ва илмий адабиёт таржимаси 
илмий-техникавий ахборот алмашиш ва маданиятларнинг уз- 
аро бир-бирини бойитиши манфаатларига хизмат ^илар, 
бадиий таржима эса бир хал^ни боыи$а хал^нинг адабий ёдгор- 
ликлари билан таништириш хамда улар уртасида дустона ало- 
1$алар урнатиш, миллий маданиятларнинг интернационал асо- 
сини мустахкамлашнинг мухим ва ^улай воситаларидан бири 
экан, худди шу таржима ягона, умумбашар маданиятини яра- 
тишда хам ишончли ^уролдир.

Пролетариатнинг улуг дохийси Владимир Ильич Ленин му­
раккаб революцион вазият, социалистик 1{урилиш со^асида 
огир а^вол юз берганида, «Маркс билан маслахатлашиб олмог?, 
керак», дер хамда буюк салафларининг асарларига мурожаат 
этиб, уларни ^айта-^айта мутолаа ^илар эди.

В. И. Лениннинг у л мае асарларини' миллий тилларга тар­
жима ^илганда хам энг доно маслахатчи — буюк Авторнинг 
узидир. Зероки, дохийнинг ^айси китобини ^андай угириш на- 
муналари, таржима ^илиш калитини унинг уз асарларидан то- 
пиш мумкин. Бопщача айтганда, Ленинни — Лениндан урган- 
moi$ керак.

В. И. Ленин асарларини таржима ^илиш жараёни хал^и- 
мизнинг шуури ва ^иёфасида янги, илгор маслакнинг етили- 
ши, янги, илгор дунё^арашнинг i^apop топиши ва ривожлани- 
ши, унинг фаолиятида жанговар, ин^илобий рухнинг юзага ке- 
лиши жараёни билан чамбарчас боглш$дир.

Ленин ва ленинизм ягона, аммо унинг асарларининг турли 
даврлардаги таржималари савияси, ифодавий г^иммати жиха- 
тидан хилма-хилдир. Аммо бу х и л м а-х и л л и к буюк Л е- 
н и н  х а ^ ^ о н и й  о б р а з и н и н г  онгимизда тугри гавдала- 
ниши учун х а л а ^ и т  р л г а н и  й у i$, балки илмий барка- 
мол, адекват таржима яратишга эришиш сари интилишнинг 
ифодаси булди. Зотан, дастлабки содда, дохий Гояларини т у- 
ш у н т и р и б ,  и з о х л а б ,  т а л р н  и л и б угирувчи ибти- 
доий таржймаларсиз бугунги илмий мукаммал, назарий пух­
та таржималарнинг яратилиши амри махол эди.

Турган гап, дохий асарларининг хозирги таржималари хам 
мутлах? идеал таржима эмас. Зотан, «мутла^ идеал таржима»- 
нинг булиши мумкин эмас. Ун йиллар утади, йигирма йиллар

1 Е. Ca r y .  Die Ubersetzung in der gegenwartigen Welt. In: „Das Prob­
lem des Ubersetzens", hrsg. V. Hans Joachim Storig. Stuttgart. 1963, S. 394
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Утади, асрлар Утади — миллатлар ва миллий тиллар бор экан, 
В. И. Ленин асарларини таржима ^илиш Давом этаверади. Ав- 
лодлар унинг ^утлур меросини уз даври адабий тилига угира- 
дйлар, мавжуд таржималардаги кам-кустларни тузатиб бора- 
дилар. Таржимада илмий мукаммаллик томон интилиш иж­
тимоий онг ва тафаккурнинг рцвожланиши ма^садларига хиз­
мат ^илади.

Агарда «мутла^» таржима яратишнинг чораси топилгани- 
да, хоз бадиий асар булсин, хоц фалсафий рисола булсин,— 
уни биринчи ва сунгги марта угириш билан проблема зал этил­
ган, шу билан бутун процесс ни^оясига етган булар эди. Аслй- 
да эса бирон асарни таржима дилинг — бу аксарият ^ша асар­
нинг аслига, унинг ^а^и^атига эришиш ишининг б о ш л а н и- 
ш и демакдир.

Манщур чех таржимашунос олими Иржи Левий «Таржима 
санъати» китобининг (1974) «Классик таржима» булимида 
ёзганди: «...Идеал таржима ёхуд, лоа^ал, жилла бУлмаганда, 
бир авлод учун норматив ^исобланган таржима яратиб бу ла- 
дими? Бир ва^тнинг узида бир асарнинг бир нечта таржимаси 
бунёд этилишини маъ^уллаб буладими?». Автор давом этиб 
ёзади: «Х^амлетнинг ягона, бирваракай i$apop топган тал^ини 

.мумкин булмагани сингари, бирваракай ^абул ^илинган тар­
жима тал^ини з^ам булиши мумкин эмас. З^ар бир янги интер­
претация асарга янгича таъсир этади, бинобарин, бу ор^али 
таржимон уз мамлакатидаги Узи яшаб турган замоннинг мада- 
ний-сиёсий жараёнларига Уз муносабатини ифодалайди»1.

Рус адабиётида «Х^амлет» трагедиясининг элликдан орти^ 
таржима-тал^ини бор, булар Уртасида Борис Пастернак ва 
Михаил Лозинскийларнинг замонавий ажойиб таржималари 
«тенг зу!?у^» билан баравар нашр ^илиниб келади. Шунга i$a- 
рамай, рус таржимашунос мутахассислардан бирон киши 30- 
зиргача: ни^оят, идеал, классик рус «Дамлет»ига эришдик, 
деган фикрни баралла эшиттириб айтган эмас. Аксинча, тра- 
тедиянинг янги русча таржимасига зарурат борлиги алла^ачон 
эълон ^илинган. Рус адабиётида бу асар узининг журъатли, за- 
бардаст янги таржимонини кутмовда.

Бу гаплар заммаси бадиий таржимага тааллу^ли. Ижти- 
моий-сиёсий адабиётлар таржимасида а^вол ^андай?

Маълумки, В. И. Лениннинг «Нима ^илмо!? керак?», «Дав­
лат ва революция», «Бир ^адам олга, икки ^адам ор^ага», «Де­
мократии революцияда социал-демократиянинг икки тактика- 
си», «Совет зокимиятининг навбатдаги вазифалари», «Ёшлар 
Союзининг вазифалари» ва бопща куп китоблари турли давр­
ларда ^айта-г^айта, баъзан ун марталаб нашр ^илинган. Албат- 
та, булар, асосан, 1} а  й т а н а ш р  зисобланади. Лекин бундай

‘ И р ж и  Л е в ы й .  Искусство перевода. Изд-во «Прогресс», М., 1974, 
стр. 107—108.
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«1{айта нашр»лар го^о шу даражада фар^ ^йладики, бу — 
асарнинг х^айта нашри эмас, балки бУлак, я н г и  т а р ж и м а ­
с и  г а айланиб цолади.

Асл нусха (оригинал)нинг матнигина хамма даврлар учун 
ягона, узгармас булиб 1{олиши мумкин. Лекин авлодлар я н г и ,  
я н а д а  « з а м о н а в и й » ,  мукаммал таржималарга э^тиёж 
сеза борадилар.

«Коммунизмда болаларча «сУллик» касали» китобининг- 
1927 йилги нашри билан кейинги нашрини олайлик. Салкам 
ярим аср давомида тил ва услуб ну^таи назаридан бу таржи­
ма таниб булмас даражада Узгариб кетди. Яна эллик йиллар- 
дан кейин — айтайлик, 2027 йилда мазкур асар Таржимаси 
1$андай булишини ким башорат ^ила олади?

Бу муаммони з$ал ^илишда ленинча инъикос назарияси 
энг мувофш$ ва энг ма^бул назарий калит булиб хизмат ^и- 
лади.

«Билиш тафаккурнинг объектга абадий, чексиз я^инлашиб 
боришидир. Табиатнинг киши фикрида и н ъ и к о с  э т и ш  и- , 
н и «улик» з^олда эмас, «абстракт» я;олДа эмас, ц а р а к а т- 
с и з ,  зиддиятларсиз холда эмас, балки мангу з^аракат процес- 
сида, зиддиятларнинг юзага келиши ва уларнинг зал  этилиши 
^олатида тушуниш керак»1.

Танш$ли файласуф олим Ф. И. Хасхачих ёзади: «Инъи- 
кос — бу сезги ва фикрнинг объектив борлиода мос келиши 
(ёки мувофи^, тугри келиши ва хоказо) демакдир. Инъикос — 
бу объектив дунённнг образи (яъни картинаси, сурати, нусха> 
си) дир. Бамисоли, рассом яратган сурат тасвирланаётган пред- 
метни тугата олмагани сингари, билиш образи з$ам предметни 
тамомлай олмайди»2.

Инъикос назариясини таржима санъатига нисбатан ^ул- 
лашга уриниб кУрган олим Г. Р. Гачечиладзе бу хусусда ^уйи- 
дагича фикр юритади: «Дозиргача ^улланилиб келаётган 
«адекват» ёки «мукаммал» таржима тушунчасини, у мав^ум- 
лиги туфайли, методологик жиз^атдан янада ани^ро^, конкрет 
ва идрок ^илиш унгай булган реалистик таржима тушунчаеи 
билан алмаштирамиз. Бу асл нусханинг таржимада мутла*{ 
тула такрорланишини назар да тутмайди»3.

Ю^орида келтирилган далиллар умуман таржиманинг ме­
тодологик асоси, мо^ияти, фалсафий-назарий таг заминига 
алот^адор булиб, таржима практикасида мавжуд чигал масала- 
ларни ойдинлаштиришга хизмат ^илади. Биро1$ бундан, зин- 
Хор, аксинча хулоса чш{ариш, яъни таржимачилик хужалиги-

1 В. И. Л е н и н .  Асарлар, 38- том, Узбекистан ССР Давлат нашриёти, 
1962, 198- бет.

2 Ф. И. X а с х а ч и х. О познаваемости мира. Госполитиздат, I960, 
стр. 50.

3 Г. Р. Г а ч е ч и л а д з е .  Введение в теорию художественного перево­
да. Изд-во Тбилисского университета. Тб., 1970, стр. 126.
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да а;ар хил чалкашликлар, бошбошдо^лик булиши табиий з$ол 
экан, деб уйламаслик керак. Бу — жиддий назарий проблем-а- 
ни анархистларча, бачкана тал^ин цилиш  булур эди. Дар 1{ан- 
дай таржимада — бу хоз$ бадиий таржима булсин, хоз$, айни^- 
са, илмий-техникавий китоблар таржимаси булсин, хоз$, 
хусусан, марксизм-ленинизм классиклари асарлари таржима­
си булсин —.асл нусхада акс этган илмий, бадиий з^а^и^атни, 
авторнинг фикри, муддаосини тукис руёбга чи^ариш бош вази- 
фа, таржима санъатининг му^аддас ^онуни, таржимонга 
^уйиладиган асосий талаб эканлигини унутмаслик керак.

Маълумки, доз^ий асарларида з^авола ^илинган аксарият ил­
мий, фалсафий, и^тисодий-сиёсий мазмундаги асарлар, бадиий 
манбалар эндигина узбек тилига угирилмоада, бинобарин, биз­
да бу манбаларга эндигина куникма з^осил ^илинмо^да. Де­
мак, В. И. Ленинда ^улланилган «эски» илмий, тарихий-этно- 
график факт ва классик бадиий манбалар узбек маданияти- 
нинг з $ о з и р г и ,  з а м о н а в и й  з^одисаси булиб ^олмо^да 
(масалан, В. И. Ленинда М. Е. Салтиков-Шчедрин, И. А; Кри­
лов, И. С. Тургенев, А. П. Чеховнинг роман, масал, з^икоялари- 
дан берилган намуналар таржимаси билан шу ёзувчилар асар­
ларининг бадиий таржималарини ^иёс дилинг). Бу доз^ий асар­
ларининг 1$айта таржима ^илиниши ёхуд ^айта нашр этилиши- 
га зарурат тугдирувчи омиллардан биридир.

Бундан танщари, тилнинг лугат составида юз берадиган 
узгаришлар з$ам, шубз^асиз, таржиманинг та^дирига таъсир 
утказади. Масалан, бу жихатдан доз^ий асарларини Угириш 
юзасидан узбек тилида йигирманчи йилларда кундаланг бул- 
ган проблема — уттизинчи йилларда бартараф ^илинган, ут- 
тизинчи йилларда тугилган муаммо зса з^озир з^ал ^илинган 
булиши табиийдир.

II БОБ. ТАРЖИМА САНЪАТИ

15-§. Таржима ^акида умумий тушунча

Таржима нима?
— Бир тилда ёзилган китобни иккинчи тилга Угириш,— 

деб жавоб беради бир киши. Бонща одам эса бу таърифга эъти- 
роз билдиради:

— Таржима ^илинаётган нарса, борди-ю, китоб эмас, бал­
ки огзаки нут!£ булса-чи? Бундай такдирда: таржима — бу 
бир тилда баён ^илинган фикрни узга тилда сузловчи киши- 
ларга тушунтириб беришдан иборат.

— Угирилаётган нарса униси з^ам эмас (китоб), буниси з$ам 
эмас (огзаки нут^), балки — кинофильм, деб фараз ^илай- 
лик,— баз^сга аралашади учинчи шахе.— Фильмлар з^ам тар­
жима ^илинади-ку, шундай эмасми?— дейди у.— Бас, таржи-
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ма бир тилда роль ижро этаётган актёрнинг нут^ини иккинчи, 
учинчи ва хоказо тилларга утказиш демакдир. Бунда Уша ак­
тёрнинг нут^ига унинг харакатлари, ички кечинмалари, юз 
ифодаси мос келиши лозим. Акс холда...

Хуллас, бахс шу тарзда давом этади. Бундан маълум була- 
дики, таржимани хар ким Узича тушунаркан.

Таржима хусусида ю^оридаги мулохазаларни билдирган 
кишиларнинг даъволарида жон бор. Гап шундаки, уларнинг 
Хар бири таржимани бир томондан таърифлаб, бу цацдаги 
умумий тушунчани тУлдиришга хизмат ^илади. Бундан таш- 
1$ари, бахсда цатнашаётганларнинг далилларидан таржима 
куп сохали, сертармоц, мураккаб нарса эканлиги хам маълум 
булади.

Таржиманинг бош хоссаси унинг бош^а тил воситалари би­
лан а й т а я р а т и ш д а н  иборат ижодий жараён, суз санъ­
ати эканлигидадир. Масалан, балет хам санъат, аммо суз санъ­
ати эмас, у ерда умуман нут^ иштирок этмайди хам. Автор- 
иинг муддаоси, асарнинг гояси, балеринанинг махорати — бу­
лар хаммаси музика, pai$c, харакатлар билан ифода этилади. 
Тасвирий санъатнинг асосий ^уроли буё^, санъаткорнинг дас- 
тури — муй^аламдир. Бинобарин, балет, тасвирий санъат оби- 
даси, музика асари, хайкалтарошлик намунаси ва х°казолар- 
ни бир тилдан бонща тилларга «таржима ь^илиш» ха^ида гап 
булиши мумкин эмас. Сузнинг фикрни ифодалаш хусусияти, 
таъсир ^увватига асосланган санъат сохасигагина таржимани 
татби^ этиш мумкин.

Бадиий таржима — бадиий ижод сохасидир. Чунки таржи­
манинг булак сохаларидан фар^ли уларог?, бадиий таржима­
нинг уз хусусиятлари мавжуд. Бу хусусиятлар бадиий адаби­
ётнинг табиатидан келиб чш$ади. Чунончи, агар фанда асосий 
нарса факт, тахлил, схема булса, бадиий асарда образ, тасвир 
ва хикоя ^илинаётган во^еанинг таъсирчанлиги мухим роль 
Уйнайди. Худди шу омиллар бадиий таржима учун хам му^ар- 
рардир.

Таржима ^илиш учун нечта сузни билиш керак?
«Человек сажает дерево». Бу гапни таржима г^илиш учун 

учта сузнинг узбекча му^обилларини билиш кифоя: «Одам 
дарахт ут^азяпти». Биро^ гап бахорда ёш дарахт новдаларини 
кучириб утказиш хасида бораётган булса, дарахт урнига ни- 
%ол сузини ^уллаган маъ^ул: «Одам нихол ут^азяпти». Горь- 
кийнинг «Человек звучит гордо!» хикматли гапини хам «Одам 
(ёки киши) магрур жаранглар!» деб булмайди. Бу уринда че­
ловек сузини инсон деб олишга ва жумла таркибига «тапща- 
рида» бир сУз «1$ушиш»га тугри келади: «Инеон сузи магрур 
жаранглар!».

Атиги учта суздан ташкил топган биринчи гапда бир сУз 
(дерево) унинг Myifобили булган дарахт сузининг синоними — 
нщ ол  билан узгартирилди; учта суздан иборат иккинчи гап-
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Да аса бир Cjta — унинг бопща синоними билан алмаштирилиб, 
Я К а  бир сУз «^Ушилди». Бопщача айтганда, гапнинг тузилиши 
тахминан 50 ф о и з  узгартирилди. Мана энди Унлаб сузлардан 
Иборат катта гаплар, Унлаб гаплардан тузилган абзацЛар, 
минглаб абзацларни Уз ичига олган боблар, бутун бошли^ асар- 
ларни Уз тилида найта яратиш учун таржимондан I?ана^а ли­
соний кашфиётлар талаб этилишини куз олдингизга келтириб 
кУринг!

Энг содда ва енгил ёзилган кичкина китобчани Узбек тили­
га Угириш учун тахминан 3.500—4.000 та сУзни билиш талаб 
этилади (мивдорий лугат асосида тилда энг куп ишлатилади- 
ган сУзлар назарда тутилади). Л. Н. Толстойнинг «Анна Каре­
нина» романини узбек тилига ёки Алишер Навоийнинг «Лисон­
ут-тайр» достонини рус тилига агдариш учун таржимон ^ан- 
ча суз билиши керак? Бу таржималарда ^улланилган сУзлар- 
нинг сони зисоблаб чи^илгани йу^ ва бунинг зисобига етиш 
з^ам амри ма^ол. Таржима — миадорий тушунча, зисоб-китоб 
ищи эмас, балки сифат проблемасидир. Бундан таш^ари, «Ли­
сонут-тайр »даги алла^анча сУзларни зозир рус таржимони ту- 
гул, купчилик Узбек китобхонларининг узлари зам «таржима- 
сиз» тушунмайдилар.

Шундай экан, таржима ^илиш учун сузнинг муайян луга- 
вий маъноларини (человек — одам, дерево — дарахт, вода — 
су в каби) билишнинг Узигина кифоя цилмайди. Бунинг учун 
еУзнинг айни шу контекст ичидаги сифати, эскирганлик, янги- 
лик, мажозийлик, зурматлаш, эъзозлаш, пардалаш, пичинг, 
газаб, за^орат ва зоказо маъноларини билмо^, сунгра Узбек 
тилидан Уша курсаткичга мувофш$ келадиганини топа олмет^ 
керак. Бунинг учун эса тилни фа^ат «билиш »гина эмас, уни 
туйиш, зис зила олиш лозим.

Бирок 1$айд ^илинган бу масала — суз проблемасидир. Бу 
эса умумий таржима муаммосининг кичик бир улушини таш­
кил этади, холос.

Таржима ^илинаётган асарнинг жанр хусусиятларини зи- 
собга олиш, тарихийлик, миллийлик, бадиийлик, услуб кийин- 
чиликларини зам бунинг устига жамланса, Ушандагина сУз 
санъатининг бу тури за^ида муайян тасаввур зосил ^илиш 
мумкин. Таржимада икки хал^ ва икки тил, икки дид ва икки 
моддий-маънавий заёт, икки миллий санъат ва адабиёт, икки 
давр ва икки адиб Уртасидаги бир-бирига чирмашиб кетган му- 
носабатларнинг узига хос куринишини зам зисобга олинса, 
ана ушандагина инсоният ^улидаги бу ажойиб воситанинг маз- 
муни тула аён булади.

Таржима — тил проблемасими?

1$адимги Юнонистоннияг машз$ур масалнависи Эзоп файласуф Ксанф- 
нинг гуломи эди. Бир куни Ксанф уйига ме^мон ча^ирмо^чи булиб, Эзопга 
энг яхши таом тайёрлашни буюрган. Эзоп тил харид чилиб, улардан уч 
хил ов!{ат пиширган. Ксанф Эзопдан нима сабабдан у ну1?ул тилдан х^рак
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тайёрлаганини с^раганида. Эзоп жавоб берган: «Сен энг яхш и' нарсани 
харид чилишни буюриб эдинг. Жа^онда тилдан аъло нарса борми! Тил во- 
ситаси билан шаз^арлар бунёд чилинади, хал^ларнинг маданияти равнак 
топади. Тил воситаси билан биз илм Урганамиз, билимли буламиз, тил во- 
ситасида одамлар бир-бирлари билан муомала ^иладилар, турли масалалар- 
ни ечадилар, илтижо этадилар, тарбиялайдилар, ярашадилар, тавдим эта- 
дилар, оладилар, илтимосларни бажо ^ и л а д и л а р ,  жаеурликка даъват эта­
дилар, чувонадилар, таскин топадилар, иш^и роз ^иладилар. Хуллас, тил­
дан яхшироч нарса йрц дейишга т^гри келади».

Бу муло^аза Ксанф ва унинг ме^монларига куп маъ^ул б^лди.
Бош^а бир гал Ксанф Эзопга амр цклиб, ов^атга энг булмагур нарса 

з^озирлашни айтди.
Эзоп яна тил харид чилишга жунади. З^амма з^ангу-манг булди. Шунда 

Эзоп Ксанфга тушунтира бошлади: «Сен менга энг ёмон нарса топиб ке- 
лишни буюриб эдинг. Дунёда тилдан з$ам баттарро^ нарса борми? Тил би­
лан одамлар бир-бирларининг дилини хуфтон, з^афсаласини пир чилади- 
лар, тил билан мунофи^лик, риёкорлик, ёлрончилик, мугамбирлик чилиш, 
жанжаллашиш мумкин. Тил кишиларни бир-бирига ганим цилиш и, уруш 
чи^аршии мумкин, у ша^арларни ва з^атто бутун бошлиц давлатларни вай- 
ронага айлантиришга амр ^илади, з^аётимизни заз^арлаши, бошимизга рам- 
кулфатлар келтириши, сопршлик цилиш и, таздирлаши мумкин. Дунёда 
тилдан з$ам ёмонроч бирон нарса борми?!». .

Ривоят чилишларича, Эзопнинг бу жавоби айрим мез^монларга унча- 
лик хуш келмаган.

Келтирилган бу ривоят да жуда чу^ур маъно бор. Тил1 мез$- 
нат асосида яратилган экан, у инсон з^аёти ва фаолиятининг 
барча томонларинн акс эттиради. Лекин тилни илмий Урганиш 
билан уни амалий билиш уртасида фарг$ бор. Бир хал^нинг 
тилидан боии$а хал^нинг тилига таржима ^илиш учун эса з$ар 
иккала тилдан з$ам чу^ур хабардор булиш талаб этилади. Бун- 
дан таш^ари, таржимон узи угираётган китобда тасвирланган 
хал!$ з^аёти, тарихи, маданияти, унинг урф-одатларигача били- 
ши лозим. Булар эса, ю^орида айтиб утилганидай, умумий 
таржима проблемасининг гайрилисоний (экстралингвистик) 
масалаларидир.

16- §. Таржима тушунчасининг мазмуни ва мундарижаси
\ ' 

Таржима тушунчасининг маъноси жуда кенг. Бир тилдан 
иккинчи тилга бадиий адабиёт: шеър, драматик ва насрий 
айарлар, фаннинг турли-туман созсаларига дойр илмий ва ил- 
мий-оммабоп китоблар, дипломатия з^ужжатлари, расмий i$o- 
гозлар, сиёсий арбобларнинг ма^олалари ва ноти^ларнинг 
нут^лари, газета материаллари, бош^а-бош^а тилларда сузла- 
шувчи, «тилмоч»нинг хизматига муз^тож булган кишиларнинг 
суз^батлари таржима ^илинади, кинофильмлар угирилади.

Таржима ^илинаётган текст ёки нут^нинг ^андайлигидан 
1{атъи назар, бир тилдан бонщасига угирилаётган з$ар ^андай 
иш, яъни з$ар ^андай таржима учун умумий булган икки цо~ 
лат бор:

1. Таржимоннинг ма^сади — асл нусха тилини билмаган
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китобхон (ёки тингловчи) ни Уша асар тексти (ёки огзаки нум? 
мазмуни) билан иложи борича тула, мукаммал таништи- 
риш.

2. Таржима ^илиш — муайян тил воситалари билан бир 
карра ифода этилган нарсани бошка тил билан анш$ ва тула 
ифодалаш демакдир. (Таржима — ^айта ишлаш, ^айта з^икоя 
^илиб бериш, ^ис^артириб баён этиш, назира, татаббу, та^лид, 
з$ар хил «адаптация»лардан узининг худди ана шу а н и р и -  
г и  в а т у л а л и г и  билан фар^ ^илади).

Адаптация — соддалаштириш; ^ийин текстларни содда- 
лаштириб бериш демакдир.

"  T g p f f c m m w t m r  х т т л л я р и а

г-*”41. Бир тилдан иккинчисига— ^ардош ёки ^ардош булма- 
ган тилга таржима ^илиш.

2. Адабий тилдан — унинг бирон шевасига ва бирон шева- 
дан — адабий тилга ёхуд бир тилнинг шевасидан бопща ада­
бий тилга таржима ^илиш.

3. 1$адимий давр тилидан уша .тилнинг з^озирги замонавий 
з^олатига таржима ^илиш (масалан, ^адимги француз тили­
дан — з^озирги французчага, ^адимги узбек тилидан — з^озир- 
ги узбекчага табдил этиш).
*** Асл нусхада ифодаланган фикр булак тилда з$ам худди ас- 
лидагидай тула, ани^ ва таъсирчан булиши лозим. Бундан 
таш^ари, таржима уша асар угирилган тилнинг нормасига мос, 
зйувофи^ булиши даркор.
кЛТаржима процессида икки з^олат руй беради. Биринчидан, 
таржима ^илиш учун даставвал угирилаётган нарсани тушу- 
hi/ш , ани^лаш ва тал^ин ^илиш керак. Бу эса она тилида руй 
беради. Бош^ача айтганда, бунда таржима унсурлари содир 
булади.^ Иккинчидан, таржима ^илиш учун асар угирилаётган 
тилда мувофш$ ифода воситаларини топиш лозим. Булар: суз, 
суз бирикмалари, грамматик формалар.-

Таржимоннинг асл нусхага субъектив, холис булмаган му- 
носабати асл нусхага, беихтиёр, узгача маъно бериб ^уйиши, ё 
булмаса уни кура-била туриб сий^алаштириши мумкин, булар- 
нинг хаммаси шунга олиб келадики, асарга нома^бул, яъни 
аслида булмаган мазмун багишланади, асл нусхадаги сузлар- 
га контекст та^озоси билан англашилган объектив мазмун Ур- 
нига узгача маъно бериб юборилади1.

Таржима — форсча «тарзабон» сУзидан арабийлашиб Уз- 
гарган («тарзабон» — чиройли сУзловчи, ноти^, тили бурро 
киши). Араб тилига «таржумон» шаклида кабул ^илинган, ун- 
дан «таржима» ёки «таржума» з^осил булган. Узбек адиблари 
бундай тушунчани «чевуриш», «утказиш», «^айтариш», «агда- 
риш»,- «угириш» сингари атамалар билан ифода этганлар. Куп

1 А. В. Ф ё д о р о в .  Основы общей теории перевода (Лингвистичес­
кий очерк). Издание 3-е Изд-во. «Высшая школа», М., 1968, стр. 155—157.
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йиллар давомида «таржима» шару, тафсир, баён цилищ, ту- 
шунтириш маъноларида з$ам ^^лланиб келинган1. Фа^ат совет 
даврида бу суз бадиий ижоднинг бир турини ифодалаш маъно- 
сини касб этди ва илмий-филологик терминга айланди. Уму- 
ман, таржима деган да бир тилда ёзилган матн ёки айтилган 
нут^нинг бопща тилда ^айта яратилиши тушунилади. Шу маъ­
нода таржима хал^лар, миллатлараро ал о^ а воситаси з$исоб- 
ланади. Таржима з^озирги жамиятимизнинг жуда куп соз^ала- 
рйда амалда ^улланиб келади: телеграф ахборотидан тортиб, 
илмий-техникавий маълумотларгача таржима воситасида бир 
мамлакатдан иккинчи мамлакатга етказилади. Шунга кУра, 
таржиманинг турлари з$ам куп: расмий хабарлар ва газета 
материаллари таржимаси, сиёсий-публицистик адабиёт таржи­
маси, илмий-техникавий адабиёт таржимаси, бадиий адабиёт 
таржимаси. Бу соз^аларнинг з$ар бири узига хос услуб ва талаб- 
ларга эга, Булар орасида бадиий таржима уз талаблари, шарт- 
лари, хусусиятлари билан ажралиб туради.

Таржима асари ватан адабиётининг факти булгандагина 
муваффа^ият 1{озонади. Бу эса таржимон истеъдоди ор^али 
1$ лга  киритилади. Таржймон истеъдодининг кучи билан асар 
oifa тилида 1{айта тугилади.

Таржима жараёнининг мо^ияти тил фактларининг ^иёси- 
дан иборат булса-да, лекин бунда «^айта ифодаланишнинг» 
(Пушкин) мураккаб руз^ий жараёнй содир булади. Бадиий тар­
жима оригинал ижоддан тайёр объектнинг мавжудлиги билан 
фар^ ^илади. Таржимон мавжуд асарга янги ижтимоий, ада­
бий ва миллий муз^ит шароитида янги з^аёт багишловчидир. 
Адабий з^аётда, купинча, оригинал ижод билан таржима ора­
сида фар^ кам сезилади. Махсус курсатилмаса, таржима экан- 
лиги билинмайдиган асарлар з$ам бор. Бундай пайтларда «эр- 
кин», «ижодйй», «авторлаштирилган», «Уша мотивда» каби 
анш{ловчилар ишлатилади.

Таржима тарихий ва диалектик тушунча, з$ар бир давр ун- 
га Уз мазмунини ^ушган. Унинг оригинал адабиёт билан муно- 
сабати з$ам\з$ар хил булган. Реалистик таржима талабларига 
кУра, таржимон асл нусханинг санъат асари сифатида шакл 
ва мазмун бирлигини ^айта яратиши, миллий ва индивидуал 
услуб хусусиятларини са^лаши лозим. Бу принциплар ^анча- 
лик изчиллик билан амалга оширилгани сари, таржима жара­
ёнининг ички диалектик зиддиятлари шунчалик муайянлаша 
боради. Чунки бу талаб бир ва^тнинг узида асарни з$ам «уз» 
адабиётимиз з^одисасига айлантиришни, з$ам унинг у зга хал!$ 
ижоди намунаси эканлиги, «хорижий келиб чш$ишини» кУр- 
сатишни назарда тутади.

1 Н. к о м и л  о в .Б у  чадимий савъат. «Таржима санъати» ма^олалар 
т^плами. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, Тошкент, 
1976,65—61-бетлар.
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* /
_ Бундай Караганда, таржимон зал ^илиб булмайдиган 

«уаммолар царшисида туради: а) у ижодкор, лекин узганинг 
икоди билан иш куради; б) ватан адабиёти равна^и йулида 
1а^мат чекади, айни ва^тда оригиналнинг миллийлигини с&ц- 
Еаши лозим; в) у утмиш обидасини замонага хизмат ^илдира- 
(и, шу билан бирга, китобхонда Утмиш тугрисида тасаввур бе- 

лиши талаб цилинади.
Т ^Б адии й  таржима нусха кучириш эмас, балки интерпрета- 
циядир. Таржимоннинг эстетик эъти^оди, унинг ихтиёридан 
тапщари, таржимада из 1?олдиради. Психологик ну^таи назар- 
дан таржима жараёнида анализ ва синтез бос^ичлари во^е бу­
либ туради. Бу бос^ичларнинг мунтазам, кетма-кет содир бу­
лиши шарт эмас, улар беихтиёр, интуитив равишда юз беради. 
Аммо тазлил иш пайтида доим иштирок этади ва таржима­
нинг бунёд этилишига шароит яратади. Амалда ижодий 
жараён, аксарият, «куп зинали» булади. Таржимон «уз жум- 
ласини» (мисра, байтини) мияда пишитиб, айни ва^тда парал- 
лел равишда асл нусхадаги жумлани зам дилга жо ^илиб, 
узлуксиз солиштириб, текшириб, тузатиб туради. Бунда зар 
бир унсур умумий контекст билан ^иёслаб борилади. Таржй- 
ма давомида таржимон замма ва^т уз она тилида фикрлайди, 
она тили унга тазлил ^уроли, синов мезони булиб хизмат ца- 
лади. Айни ва^тда худди шу она тили ижодий синтез ^илишга 
Зам ёрдам беради. «Асл нусха тилининг сезри»дан сутула би­
лиш таржима шартларидан биридир.

Таржима уз табиати билан зам оригинал ижод жараёнидан 
фарз цилади. Ёзувчи заёт во^еаларидан олган мушозадалари- 
ни тилда бадиий ифодаласа, таржимон асл нусха матнини ян­
ги тил воситасида ^айта гавдалантиради. Таржимон авторнинг 
гоявий-эстетик дунёси, китобхонни ром этган жозибани янги 
у^увчиларга етказишга бел боглаган киши. Бунинг учун у му- 
аллиф даражасида предметни пухта билиши даркор. Бундан 
тапщари, муаллифнинг бопща адиблардан фар^ ^иладиган 
жизатлари, бадиий услубини чу^ур идрок ^илиши лозим. 
Шундай бажарилган таржима ижодий ани^ таржиманинг та- 
лабига жавоб беради. Таржимонлик истеъдодининг Уз хусуси- 
ятлари бор.

17- §. Таржимада иллюзионизм ва шартлилик*

Иллюзионистик усул асарда замма нарса худди «чиндаи 
содир булаётгандай тугри», ишонадиган ^илиб тасвирлашни 
талаб этади. Бунинг ёркин мисоли сифатида иллюзионистик

* Бу масала чех таржимашуное олими, фалсафа фанлари доктори 
Иржи Левийнинг рус тилида нашр этилган «Таржима санъати» номли мо- 
ногрш|щясида муфассал ёритилган. И р ж и  Л е в ы й .  Искусство пере- 
ЭОДа.Йзд-во «Прогресс», М., 1974, стр. 49—58.

98



театрни курсатиш мумкин. Бунда актёрга дид билан тарихий 
уст-бош кийдирадилар, декорациялар ясайдилар. Романда з$ам 
гуё авторнинг дахлсизлиги ор^али вга^еа содир булган факт- 
ларнинг объектив равишда ёзиб олинганидан иборат ^илиб 
курсатилади.

Таржимон-иллюзионист асл нусха ортидан бориб, гУё ки- 
тобхонМ у mi Osjiiu'CWra курсатмо^чи, у^увчи ^аршисида таржи­
ма эмас, балки асл нусханинг узи турганига уни хаёлий йул 
билан ишонтирмо1?чи булади. Дамма з^олларда з^ам китобхон 
ёки томошабин билан иллюзияга асосланган муросасозлик 
во!?е билади: театрда томоша'бин унинг г$аршисидаги саз^нада 
во^еликнинг узи курсатилмаётганини яхши билса-да, лекин у 
тасвирланаётган барча во^еаларнинг худди хаётдаги сингари 
рост булишини талаб ^илади; роман у^увчиси биладики, унинг 
^аршисида тузима ^исса тасвирланяпти, лекин у бунинг рост 
булишини талаб этади; таржиманинг у^увчиси биладики, у 
мутолаа «илаётган нарса асл нусха эмас, лекин у асл нусха­
нинг сифатларини са^лашни ва чиндан з$ам «Шо^нома», «Или­
ада», «Фауст», «Улик жонлар»ни у^иётганига узини ишон- 
тиргиси келади.

«Чинлик» тасаввурини з^осил ^илиш фа^ат таржимага 
эмас, балки умуман бадиий ижодга тааллу^ли эканлиги ай­
тилди. Аммо оригинал асар муаллифи билан унинг таржимо- 
нидан бундай «чинлик»ни талаб ^илиш уртасида фар^ бор. 
Оригинал асар ижодкори уз романида тасвирлаётган во^еа- 
Ходисаларнинг «айнан узидай» эканлигини таъминлашда реал 
з^аётда чиндан з$ам содир булган во^еаларни асос ^илиб олади. 
Турган ran, ёзувчи з$аёт з^одисаларини ijypyij баён этмайди — 
у натуралист эмас. Адиб бадиий ту^ималар ёрдамида во^еалар 
тасвирини замон ва макон ичида — узга жой ва бопща ва^тга 
кучирганида з^ам уз у^увчисини бунга ишонтиради.

^Таржимон булса иккилямчи впкялттк — автор оригинали до- 
ирасида'ит куради. Бунда асл нусха ортидаги з^аётни билиш 
таржимонга ^ул келса з^ам (ундан бу нарса 1$аттш$ талаб ^или- 
нади), аммо > у бирламчи во^елик — асарда тасвирланган во- 
^еаларнинг «з^аётий асли» асосида уз таржимасига ^андайдир 
Узгаришлар, тузатишлар кирита олмайди. Бош^ача айтганда, 
тасвирланган во^еалар тал^инига бевосита аралашишга унинг 
з$адди сигмайди.

А н т и и л л ю з и о н и с т  дафъатан оммага чин во!?елик 
эмас, балки тузима (ясама) во^еа тасвирлаб курсатилаётгани- 
ни хабардор килади. Роман муаллифи уз з^икоясини тухтатиб, 
у^увчига мурожаат этади ва у билан персонажларнинг тавди- 
ри за^ида олдиндан келишиб олади. Таржимон з^ам иллюзия­
га барбод бериши мумкин: уз дунё^араши та^озоси билан асл 
нусхага та^лид ^илмасдан, уни шарз^лашга берилиб кетади 
ва узи ёхуд даври учун долзарб булган масалаларга у^увчи- 
нинг диодатини ^аратади. Г а й р и и л л ю з и о н и с т и к т а р -
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ЖИМа кам учрайди (бу к^про^ пародия жанрига хосдир), 
чунки таржиманинг ма^сади, одатда, р е п р е з е н т а т и в *  ху- 
сусиятга эга —у асл нусхани «тугри етказиши» керак; «абс­
тракт», «номавзуий» таржима, аслида, аксил таржимадан ибо­
рат булиб цолар эди (47—48).

Оригинал бадиий асар объектив во^еликни акс эттириш ва 
уни субъектив тарзда узгартириб тасвирлаш натижасида пай- 
до булади. Ижодий жараён натижасида тил материали асосида 
юзага келган гоявий-эстетик мазмун пайдо булади. Бу зар 
иккала унсур узаро диалектик бирликни ташкил этади.

Бадиий асарнйнг автор субъектив тал^инига богли^лиги 
фа^ат индивидуал омил эмас, у аксарият тарихий та^озо нати­
жасида содир булади. Чунончи, тарихий романда фактларни 
саралаш ва узгартириш муаллифнинг муайян тарихий давр­
нинг дунёкарашига мансублиги, унинг сиёсий эъти^одлари ва 
^андай бадиий майорат бос^ичида турганлигига боглш$. Баъ- _ 
зан асарда бопща мамлакат ва булак тарихий даврга боглш$ 
во^еа-зодисалар ёзувчи яшаётган замонга ва унинг юртига 
кучириб тал^ин этилади. Бу муаллифнинг субъектив тал^ини- 
га боглш$. Масалан, Алишер Навоий ва Вильям Шекспирнинг 
купчилик асарларида во^еалар Мовароунназр ва Англиядан 
тапщарида юз беради. Объектив тарзда «Ь£ийш$ ^изнинг ^ую- 
лиши»да во^еалар содир булган жой — Италия, «Юлий Це- 
зарь»да — Рим, «Лайли ва Мажнун»да — Арабистон, «Фарзод 
ва Ширин»да — Арманистондир. Долбуки, инглиз драматурги 
билан Узбек шоири уз уйида яшади ва уларнинг субъектив 
ижодий тал^ини белгиси уларо^ барча достонлари ва пьесаЛа- 
рига темурийлар даври Мовароунназри ва Хуросони (Навоий) 
Зам Елизавета Англиясининг (Шекспир) хусусиятлари синг- 
дирилган. Чунончи, XII асрда Даниядаги сарой а^ли уртаси- 
даги муносабатлар XVI асрдаги инглиз саройидаги муносабат- 
ларнинг узгинаси; ^адимги Рим гражданлари узларини 
Уйгониш даври инглизларидай тутадилар. Шекспир жузъий ва 
тафсилий нарсаларда тарихий за^и^атдан чекинади, бунинг 
эвазига унинг тарихий концепцияси кенг ^улоч ёзади, чунки у 
^адимги Рим во^еаларига Уз шахсий зиссиётлари ну^таи на- 
заридан эмас, балки узига замондош булган инглизнинг ниго- 
Зи билан ^арайди**.

Ю^орида айтилганлардан шундай хулоса келиб чш$адики, 
объектив во^еликни — бадиий во^еликдан, турмушда учрайди- 
ган фактни — бадиий фактдан фар^ламо^ керак. Цезарь зукм-

* Муайян предметдан олинган таассуротни эмас, балки бевосита пред- 
метнинг Узини тасвирлаш демак.

** Худди шунйнгдек, «Садди Искандарий»да тасвирланган Искандар 
Зул^арнайн з$ам македониялик Искандарнинг ifypyif нусхаси эмас. Бу об- 
разда Алишер Навоий узининг буюк эстетик идеали — мамлакатни одил 
шоз$ идора цилиши лозимлиги ^а^идаги ^аётий орзу-умидларини мужас- 
самлантиради.
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ронлик ^илган Рим Шекспирнинг Римидан бонщача эди. Ба­
диий асарда бизнинг к^з ^нгимизда объектив во^елик эмас, 
балки унинг автор интерпретацияси гавдаланади, таржимон 
булса худди ана шу «иккиламчи во^еликни» эгаллаши ло­
зим.

Бу нарсани назардан со^ит ^илиш асл нусхани тузатиш ёки 
«яхшилаш»га сабаб булади. Иржи Левийнинг ^айд этишича, 
Лонгфеллонинг «Гайават ^а^ида 1$ушш$» асари таржимаси- 
нинг нашр этилмаган янги та^ририга ёзилган му^аддимасида 
чех таржимони китобнинг бир неча са^ифасида йул ^уйилган 
ботайик ва зоологик ^усурларни тузатиб чи^ади. Таржимон 
у^увчиларга Америкага европаликлар келгунга г^адар тусто- 
ву^лар, ёввойи эчкилар, ^оплонлар, хонаки тову^лар булма- 

, ган, у ерда тарвузлар етиштирилмаган, деб ургатади. Чех 
таржимони Сладек шу сабабдан тарвузни i$o b o i$ билан алмаш- 
тирганини маъ^уллаш баробарида, буни жуда ^ам уринли деб 
топмайди, чунки i$o b o i$ тропик Осиёдан келиб кирган, дейди. 
Шунингдек, у тову^ни «америка чу л тову^лари билан алмаш- 

'  тириш лозим эди» деган хулосага келади. Мазкур му^аддима- 
да таржимоннинг поэмадан мовий кузларни чи^ариб ташлаШи 
талаб этилади, чунки Шимолий америкалик з^ундулар (инде- 
ецлар) сираям кук куз б^лмаганлар, аксннча, улар кук куз oi$ 
танлиларнинг ниго^ида мовий осмон акс этганига дастлаб дай­
рой ^олганликлари дал ил келтирилади. Во^елик билан бадиий 
асар уртасидаги тафовут эътиборга олинмаса, ана шундай з̂ ол 
юз, бериши мумкин. Баъзи таржимонлар санъаткордан кура 
купроь£ филолог булганларида, асл нусхада турмуш фактла- 
ридан четга чи^илган уринларда уни тузатиш майли пайдо 
булади. Биро1{, Иржи Левийнинг фикрича, бар^аёт муаллиф 
билан з^амкорликда айрим майда-чуйда нарсаларни тузатса 
булади, лекин табиатнинг шоирона тасвири аро «ботаник ва 
зоологик тад1{Ш{от»лар утказиш гирт бемаъниликдир.

0  у  18- §. Таржима ва интерпретация. Таржимоннинг 
интерпретациявии мавкеи

Таржима ^илишдан ма^сад асл нусхани (ахборот) эгаллаш, 
са^лаш ва етказишдир, лекин уз прототипига эга булмаган ян­
ги асар яратишдан иборат эмас; таржиманинг ма^сади ^ а й т а 
я р а т и ш д и р .  Таржима жараёнида бир тилнинг материали 
Урнини бош^а тилнинг материали эгаллайди, бинобарин, тил­
га ало^адор барча бадиий воситаларни таржимоннинг узи, уз 
она тилида, янгидан яратади; шундай ^илиб, тил жаб^асида 
таржима — чинакам о р и г и н а л  и ж о д  демакдир. Барча 
санъатлар ичида актёрнинг ма^орати таржимага я^ин туради.

Таржима ^айта яратишдан иборат, таржима жараёни эса 
ижодий жараёндир деб тасди^лаш билан биз н о р м а т и в
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ч
1 таърифлар берамиз ва таржима if а н д а й б у л и ш и  к е- 
у р а к л и г и н и  тайин этамиз.
^  Таржима жараёни уч бо«{ичдан иборат1:

1) асл нусхани идрок этиш;
2) асл нусха интерпретацияси;
3) асл нусхани цайта ифодалаш.
Яхши таржимон даставвал яхши у1$увчи (китобхон) були- 

'/ши лозим.
Асарни уз тилига угириш ма^садида ^улга олган таржи- 

моннинг асл нусхани англаши уч бос^ичда содир булади:
б и р и н ч и  б о с к и ч д а  матн сузма-суз, яъни филологик 

тарзда идрок ^илинади. Бу боскичда бир ^анча таржима ijy- 
сурлари руй бериши мумкин: бонща тилдаги бир сузни худди 
шундай жаранглайдиган булак суз билан ^ориштириш; яцин 
тилларда сохта эквивалентлар домига тушиб ^олиш; контекст- 
ни нотугри узлаштириш, айрим хос сузларнинг маъносига ту- 
шуниб етмаслик; муаллифнинг муддаосини англамаслик;

и к к и н ч и  б о с к и ч д а  — услубий омилларга эътибор 1$и- 
линади. Текстни тугри у^иган китобхон лисоний ифоданинг 
услубий омилларини зам англайди, яъни кайфият, пичинг ёки 
фожиавий маъно, о^ангдорлик ёхуд во^еани i$ypyi$ баён 1$и- 
лишга мойиллик ва зоказо. Росмана китобхон барча бу сифат- 
ларни англаб етиши шарт эмас, таржимон эса автор ^андай 
цилиб тегишли натижага эришаётганини ани^лаши, тад^и^ 
этиши лозим. Таржима оддий у^ишга нисбатан китобга анча 
говори талаб билан онгли муносабатда булишни талаб *?и- 
лади;

у ч и н ч и  б о с ^ и ч  — айрим тил воситаларининг услубий 
ва маъно-мазмунини англашдан таржимон асарнинг бадиий 
яхлитлигини, бадиий во^елик зодисаси, характерлар, уларнинг 
муносабати, авторнинг гоявий ниятини англашга утади. Текст­
ни англашнинг бу йули анча мураккаб ва огир — муаллиф 
яратган бадиий во^еликни тулалигича идрок этиш учун таржи­
мон кенг мушозада ^увватига эга булмоги даркор. Асл нусха­
ни тулалигича ^амраб олиш, идрок этиш учун, айтайлик, ре- 
жиссёрга зандай тасаввур ^уввати талаб зтилса, таржимонда 
Зам ана шундай тасаввур ^обилияти булиши зарур (Иржи Ле­
вий).
_^Санъаткор-таржимон билан но^обил, ношуд таржимон ур-
тасидаги фарг$ шундан иборатки, биринчиси асл нусха билан 
таржима масофаси орасида текст ортидаги характерлар, вази; 
ятлар, гояларнинг маъно-мазмунини ча^ади, иккинчиси бул­
са фа^ат китоб матнининг узинигина кур-курона ^абул кгилади 
ва фа^ат сузларни угиради, холос. Айтилган гаплардан тар- 
жимонларни бадиий тарбиялаш вазифаси келиб чи^ади: «Асл

' И р ж и  Л е в ы й .  Искусство перевода. Изд-во «Прогресс», М., 
1974, стр. 49—77.
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нусха текстидан — таржима текстига Утиш»дан иборат мух- 
тасар психологик жараёндан анча мураккаб, лекин ягона 
ижодий мукаммал: «Асл нусха текстидан — тасаввур ^илин- 
ган во^елик ор^али — таржима текстига утиш». Турган гапки, 
таржимонни мухтасар жараён узига купро^ ром ^илади, чун­
ки у анча 1£улай: во^еликни ^айта яратиш эса таржимондан 
кенг тасаввурга эга булишни з^амда текст интерпретацияси ус­
тида ижодий мез^нат ^илишии талаб этади.

Во^еликни 1?айта яратиш методикасини ишлаб чщ иш  тар­
жима эстетикасининг илк шартларидан биридир. Гап таржи­
моннинг персонажлар, улар уртасидаги конфликт сабаблари, 
во^еа содир буладиган муз^ит ва з^оказолар цщъща. умуман 
конкрет тасаввурга эга булиши хусусидагина эмас, балки тар­
жимоннинг анча кенг хабардорлиги масаласида боряпти: тас- 
вирланаётган вокеалар ортида нима турибди, чинакам ха- 
рактерлар, з^а^и^ий мотивировка нимадан иборат? Хуллас, 
ва^т-соати келгунча китобхондан пинхон са^ланган ва уки ас- 
та-секин во^иф ^илиниши, кузда тутилган нарсалар за^ида гап 
боради. Масала шундаки, конфликтнинг бориши ва ечимидан 
хабардор булгани, характерларни равшан тасаввур ^илгани 
30лда, таржимон муаллифнинг булар барчасини китобхонга 
дарз^ол айтиб 1?уя ^олмаслигини, ва^ти келгунга ^адар муал­
лифнинг персонажга ёки персонажлар уртасидаги ало^аларга 

! уз муносабатини пинз^он тутганини унутиб ^уйгани з^олда, 
адибнинг умумий ниятини англаб етмай, буларнинг барчасини 

"•китобхонга барва^т айтиб ^уйиши мумкин. Таржимон узининг 
воцеалардан воцшф эканлигидан фойдаланиб, з$али ёзувчи айт- 
май турган нарсани ошкор этиб, огзидан гуллайди-^уяди. Яна 
шундай з$ам буладики, таржимон услубий воситаларнинг узи 
билано^ асарнинг семантик (маъновий) ало^аларини кераги- 
дан олдин очиб ^уяди.

Таржимон во^еликни асарда курсатилгани даражасида 
билсагина бадиий чин, з^авдоний таржима ярата олади.

Иржи Левий зизиц бир тезисни илгари суради. Унинг фик- 
рич4, асл нусха билан таржима тилининг материали бир-бири- 
дан жиддий фарз ^илганлиги туфайли улар уртасида фикрни 
ифодалаш тарзида семантик ухшашлик булмайди, бинобарин, 
лисоний ани!? таржиманинг булиши мумкин эмас, асарни фа- 
1$ат и н т е р п р е т а ц и я *  ^илиш мумкин. Купинча шундай 
биладики, таржимоннинг тили асл нусха тили сингари кенг ва 
ранг-баранг ифодалашга имкон бермайди; бундай з^олда тар­
жимон фаь$ат маънонинг бир ^исмини ифода эта оладиган бир- 
мунча тор семантик бирликни танлайди. Бунинг учун з$ам у 
текст ортида турган во^еликни билиши лозим.

* Лотинча interpretatio сузидан олинган булиб, «тушунтириш» маъно- 
оини беради; интерпретациялаш — изо^лаш, шар^лаш, Таллин цялит  де- 

^макдир.
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Лсд нусха муаллифидан воцеликни т^гри интерпретация 
цилиш талаб этилса, таржимондан — асл нусхани тугри интер­
претация 1$илшн талаб ^илинади. Бунда ^уйидаги уч ну^тага 
В'ьтиборни ^аратиш лозим: а) асарнинг объектив маъносини 
ани^лаш; б) таржимоннинг интерпретациявий мав^еи; в) шу 

. мавцедан туриб асарнинг объектив мо^иятини интерпретация 
1{илиш — асарни таржима х^илиш концепцияси ва нималарни 
Узгартириш заруратини ани^лаш.

Демак, таржима замма ва^т муайян даражада интерпрета- 
циядир. Таржима интерпретацияси тугри булиши учун унинг 
ибтидо ну^тасига асарнинг бош хусусиятларини асос 1$илиб 
олмоч керак, унинг объектив ^имматини са^лаш эса таржи­
моннинг ма^сади булиши лозим.

Башарти, таржимон, китобхон сингари, енгил сентиментал- 
лик ва таъсирчанликка берилмасдан иш курсагина, унинг 
асарни идрок этиши холис азамият касб этади.

Китобхонлар уртасида шундай бир 30л кенг тар^алган: 
У^увчига. асарнинг персонажи купинча таниш кишини, унда 
тасвирланган муайян макзара ёки эпизод — турмушда узи бо- 
шидан кечирган ёки уз кузи билан курган во^еани эслатади. 
Асар китобхон учун унга объектив равишда сираям богланма- 
ган заёт билан ало^ага киришади. Китобхон асарга узининг 
проблематикасини мослаб ёпиштиради. Бундай таъсирчанлик, 
китобхонда содир буладиган бундай субъективизм таржима­
чилик иши учун хатарлидир, чунки бу асарнинг объектив маз- 
муни билан зид келиши мумкин. Шу сабабдан таржимон матн- 
га уз юртига хос сузлар ёки уларга ишора ^илувчи б^лак пар- 
чаларни задеганда киритавермаслиги лозим. Бундан танщари, 
асл нусхани сиш$алаштиришнинг энг сезиларли усули — бу 
услубий номуносибликни пайдо килиш, асарга унда мавжуд 
булмаган, лекин таржимон севадиган эстетик сифатларни ба- 
гишлашдир. Таржимоннинг бурчи матнга узининг субъектив 
муносабати ва ало^адорлигини минимумга келтириш, таржи­
ма ^илинаётган асарнинг мозиятига максимум я^инлашишдан 
иборат.

Тасрирга мос буёк^ларни танлай олмаган рассом уз тасавву- 
. рида^и манзарани ^огозга тушира олмайди; яратмо^чи бул- 
-''ган образнинг ички рузий дунёсини тушуниб етмаган актёр 

«уз» ролини тузук тал^ин эта олмайди; во^еалар ёки зиссиёт- 
лар мазмунига мос озанг топа билмаган шоир ёхуд бастакор 
кунгилдагидай санъат асари бунёд г^ила олмайди.

Таржимон зам бамисоли шундай.
Шеърда жуда маро^ли ^офиялар, ёр^ин мисралар топил- 

ган,— лекин яхлит суз санъати асари яратилмаган булиши 
мумкин. Бирон во^еабанд музикада тингловчининг.эсида узо]$ 
вакт са^ланиб ^оладиган бир таъсирчан лавза илгаб олинган, 
лекин мунтазам, тугал, етук муси^ий асар таркиб топмаган бу­
лиши мумкин.

104



\  - 

\  Таржима з^ам бамисоли шундай.
Катта актёр кичик ролни з?ам фав^улодда зур ижро эта 

олади. Аммо кичик актёрнинг катта ролни уддалаши амри 
маз^ол.

Ленин мукофоти лауреата, украин адиби Олесь Гончарнинг «Даёт на­
воси» романининг Узбекча таржимасида бир цанча фазилатлар билан бир- 
га, катта бир камчилик бор: бу унда асл нусхага мувофиц у с л у б  к а л и- 
т и топйлмаганидир. Ижодкор сифатида ёзувчи билан таржимон Уртаси­
даги «масофа» ^аддан ташцари катта. Асарда тасвирланган воцеалардан, 
таржимон жуда узоц. Романда з^икоя цилинган турмуш тасвирининг маз- 
муни ва моз^иятини тушуниб етиш учун зарур бУлган з$аётий тажриба тар- 
жимонда етишмайди. Ана шулар ^аммаси жамланиб, мазкур роман тар- 
жимасини хийла файзсиз цилиб цУйган.

Аслида, «Даёт навоси» содда, ширали тил билан ёзилган. Таржимон 
асл нусханинг тил бойлигини иложи борича акс эттиришга з^аракат цил- 
ган. Ваъзан мароц билан Уз жойига топиб цУйилган сузлар, йборалар, оз̂ о- 
ри ярцираб чиццан жумлалар, мацол ва мажозлар з$ам учраб цолади.

«Морзе алифбоси» новелласида «Виталий заупрямился, совета не по­
слушал»1 деган тУртта суздан иборат гапни уциймиз. Русча-Узбекча лугат- 
да биргина упрямый  сУзининг ужар, цайсар, терс, тихир, саркаш  сингари 
бешта муцобили берилган. Лекин буларнинг биронтаси з^ам таржимоннинг 
дидига Утирмайди — у жонли тилдан «цайсарлик цилиш»нинг салбий маъ- 
носини тулароц ифода этадиган бошца бир сузни цидириб топади: «Вита- 
лийнинг э?ам гожлиги тутиб, Яцубанинг маслаз^атига цулоц солмади»2. 
Жонли, бой тилимизни кузатиб, Уз лугатини ундаги дуру гавз^арлар з^исо- 

'  бига бойитиб борадиган кишининг тилидагина бундай сузни учратиш мум­
кин.

3 Капитан Дорошенконинг ички з^ис-кечинмалари зиддиятли: «Фикринг 
тиниц... Оцшоминг эса якинлашиб келяпти... Намотки киши шунга куникиб 
кетаверса? Мовий осмонни кУрадиган кузларинг басир булиб, узоц океан 
шовцинини эшитадиган цулоцларинг кар булиб цолаверса-я»'.

Басир сУзи довюрак капитаннинг зиддиятли ички з^ис-кечинмалари за- 
мирида худди индивидуал «услуб узуги»нинг ёх у̂т кузидай порлайди. Шу- 
ниси цизицки, басар — арабча «кУз», басир эса «кУрувчи», «Уткир кузли», 
«Ута сезгир» маъноларини англатади. Ажабо! Араб тилида «кУз» ва «ку- 
риш» маъноларини берган айни бир сУз з^озирги Узбек тилида, аксинча, 
«кУздан цолиш», «кУр булиш» маъносини ифода этадиган булган.

Лекин таржимада з$аракат — жисмга, таъриф — образга, тавсиф — 
мижозга, сифат — объектга услубан мос булиши керак.

«Тронка» романи билан унинг таржимаси — «Даёт навоси»ни циёс 
1{илинса, тахминан, шундай булиб чиццан: ёзувчи кул рангда тасвирлаган 
чУл осмонини таржимон пушти буёцлар билан, ёзувчи туц цизил буёвда 
акс эттирган воцеликни таржимон ним саргИш ранг билан бермоцчи бу­
лади...

х-уозоцкинг чанцовузини — украиннинг сивизгаси, руснинг трубасини — 
Узбекнинг сурнайи билан бериб бУлмайди. Дар бир нарса таржимада, одат- 
да, уз номи билан аталади.

1 «Даёт навоси»... Айтайлик, Чингиз Айтматовнинг «Жамила» циссаси- 
ни худди шундай номласа буларди. Дарвоце, бир вацтлар шундай муло- 
з^аза айтилганди хам. Чунки Чингизнинг узи циргиз тилида унга «Обон» — 
«Куй* деб ном берган. Бу асарнинг мазмуни, чиндан з$ам, уни узбек ти-

1 О л е с ь  Г о н ч а р .  Тронка. Роман в новеллах. Авторизованный пе­
ревод с украинского. Изд-во ЦК ВЛКСМ «Молодая гвардия», 1964, стр. 31.

2 О л е с ь  Г о н ч а р .  Даёт навоси. Новеллалардан иборат роман. Рус- 
чадан Лола Тожиева таржимаси. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъ­
ат нашриёти, Тошкент, 1972, 28- бет.
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ЛИД* Ĵ tTTO шунчаки «Куй* эмас — «Наво», шунчаки «Наво» эмас — «Даёт 
кявоси» деб аташни тацозо этар эди.

О. Гончар *ам рз романига «Тронка» деб ном берган. Аслида, тронка 
Хам — куй. Аммо... куйдан — куйнинг фарци бор.

Тронка — ч^нгироч садоси дегани. 1̂ уйлар бир-бирларидан узо^лашиб, 
адашиб кетмаслиги учун уларнинг буйнига jjyiiFHpoif илиб ^уйилади. 
Аммо чУнгироч садоси — шунчаки «сигнал» эмас, балки црйлар  ч^нги- 
ро^нинг ана шу «жингир-жингири»ни ёктирар экан. Шуниси борки, бу г?ун- 
гнрочлар отилган снарядларнинг мис чобиги — гильзалардан ясалади. Узи 
Ч^пол ишланган. Аммо ёцимли садо таратади. Бош^ача айтганда, цаъри- 
да ажал уругини са^лаган снаряд гильзаси... муси^ий куй чи^аради. Нар- 
салар, воцеалар замиридаги ана шу зиддият ёзувчининг эътиборини Узига 
царатади. О. Гончарнинг ма^сади, нияти, ушбу асарни ёзишдан муддаоси, 
романнинг услуби — з^аммаси гуё китобнинг номидан бошланади. Бами- 
соли бу ном асарда тасвирланган во^еаларнинг умумий фалсафий махра- 
жини ташкил этади, уларнинг ривожига «туртки» бериб туради. 1?айси бир 
новеллани олиб 1{араманг, унда во^еалар мураккаб зиддиятлар ичида олиб 
к^рсатилган: з^аёт ва улим, висол ва ^ижрон, эрк ва тут^унлик, олижаноб- 
лик ва тубанлик, маъсумлик ва жоз^иллик ёнма-ён туради. (Чупон Горпиш- 
ченконинг «Бизнинг замонамизда чупоннинг таёги билан ракета ёнма-ён 
туради» деган оддий сузларида чуцур  маъно, з^икмат бор). Кишилар баъ­
зан Узининг ёнгинасида жилва 1{илаётган бахтга г?ул узата олмайди. Даёт 
Чандай булса — ушандайлигича, буямасдан, пардозламасдан олиб тасвир- 
ланади. Чунки з^аёт цандай булса — ушандайлигича: Узининг бутун роз^ат 
ва ташвишлари, цувонч ва цайгулари, зиё ва куланкалари, утмиши ва ке- 
лажаги билан — гузал. Соф, ясама, «тинитилган» бахт йуг? ва булмайди 
з$ам. Сохта эстетизм, юзаки ялтиро^лик, дабдабали баландпарвоз нагма- 
дорлик Олесь Гончар ижодига ёт.

Тронка — цуиш роц  садоларини, чиндан з^ам, «з$аёт навоси» деб баз^о- 
лаш мумкин. Аммо романга берилган ном таржимоннинг баз^оси, таассу- 
роти, хулосаси ёки таърифини эмас, балки Уша номга асос билган нарса, 
предмет, з^одиса ёки тушунчанинг Узйни акс эттирмоги даркор.

Дарво^е, тронка сузини мавжуд академик, икки тилли лугатлардан то- 
пиб булмайди. Ёзувчи уни лугатдан эмас, з^аётдан, оддий кишилар, 
«аъзойи баданини чул шамоли цотириб юборган..., офтобда куйиб кетган 
серажин юзи худди бир парча эски терига ухшаб долган», «бир умр ерда 
пиёда юрган» чупонлар тилидан олган. (Романда тасвирланган у^имцшли 
рус ва украин кишиларининг узлари з$ам бу сузни билмайдилар).

— Тронка...
— Умрим бино булиб бу сузни эшитмаган эканман,— дейди маъюслик 

билан Уралов.— Дали мен яна чанча нарсаларни билмайман (290).
Шундай килиб, 332 саз^ифадан иборат катта романнинг 301- бетигача 

$1$увчи «тронка» нима экан деб ^изи^синиб бораверади, низ^оят, %амма нар­
са деярли «з^ал булиб», китоб тугай деб ^олгандагина у (Уралов билан «бир- 
галикда») тронка нималигини билиб олади: мана шу биттагина сузнинг 
замирида 1$анчадан-1$анча сир, мез^нат, фаолият, бурч, хавф-хатар, дарак, 
биргалик, з^амкорлик, чорлаш ва, низ^оят, уша наво, з^аёт навоси, ё^имли 
куй ётганлигини тушуниб етади.

Хуллас, романнинг гоявий-эстетик мундарижаси, бош сюжет жунали- 
шида узига хос з^икматли-драматик интрига вужудга келтирувчи «тронка» 
сузининг маъноси оригиналда роман мазмунига табиий йугрилган бУлиб, 
китобхонда бавосита чу кур мажозий маънодор з^иссиёт пайдо ки лса, таржи- 
мада унинг ана шу муз^им гоявий-услубий 1{иммати асар сарлавз^асидаёч 
ечиб олиниб, ялангоч з^олда такдим этилади, ёзувчининг л i a 111 а кк а т л 11 изла- 
ниш асосидаги кашфиёти булган зиддиятли образ таржимада сийка 
иборага айлантирилган. Бошкача айтганда, автор услубан, бамисоли, трон- 
кани Ер дан олиб — осмонга кутаради, таржимон эса, баайни, навони ос- 
мондан олиб — Ирга туширади.

Ажаб эмаски, узбек чупонлари тилида з$ам «тронка» га ягршрок бирон 
суз бордир. Булмаслиги мумкин эмас. Бунинг учун таржимон оддий мез$-
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наткаш киши л ар, чорвадорлар, сут согувчилар; чупонлар, девдонлар, гал- 
лакорлар орасига бориши, уларнинг яшаш тарзи, психологияси, тилини 
урганиши керак. Бадиий таржима ижодий яратувчилик иши саналишининг 
сабабларидан бири зам шунда.

19-§. Таржима концепцияси. Таржимон ва китобхон
Таржима концепциясининг таянч ну^таси интерпретация- 

вий мав^едан иборат. Асарга ^андай априор шарт-шароитлар 
юзасидан ёндашувимиз, унда нимани куришни ёхуд ^андай 
нарсани топишни ма^сад ^илиб куйган ^олда я^инлашувимиз- 
га 1$араб, асарнинг мо^ияти ^ар хил булиб гавдаланади.

Асарнинг уткир жойларини у ёки бу даража интуиция би­
лан ажратадиган оддий китобхондан фар*£ ^иларо^, таржимон 
уз интерпретациявий мав^еини яхши уйлаб туриб белгилайди, 
бунда у уз таржимаси билан китобхонга нима демо^чилигини 
билиб туриб иш куради. Марксист-таржимонлар, деб з^исоб- 
лайди Иржи Левий, асарнинг марксистик дунё^араш ва ада- 
биётда реалистик йуналишдан дарак берувчи, бевосита ё бил- 
восита ижтимоий таьщид уз аксини топган компонентларини 
иложи бор цадар у^увчига бориб етадиган ^илиб беришга ин- 
тиладилар1.

Асарга papain, уни цандай у^увчига мулжаллашдан асл 
нусхани тал^ин ^илиш, т а р ж и м а  к о н ц е п ц и я с и ,  яъни 
таржимон ижодий методининг гоявий асоси келиб чи^ади. Ин- 
терпретациялаш эркинлигининг чегарасини ^андай белгилаб 
булади? Агар таржимоннинг ма^сади адабий эрмак эмас, бал­
ки асл нусхани реалистик тарзда ^айта яратишдан иборат бул- ’ 
са, у оригинални ошкор ёки пин^оний тарзда характерлайдиган 
гоявий ва эстетик омилларга ^араб иш курмоги лозим, демак, 
унга таржимон узининг субъектив гояларини ю^тирмаслиги 
даркор. Биро1{ у асарга янгича ь^арашни кашф этиши, китоб 
мазмунининг айрим аспектларини ало^ида ажратиб ёхуд ишо- 
нарли тарзда таъкидлаб к^рсатиши мумкин.

Шекспир «Ун иккинчи кеча» асарини ёзган пайтда унинг асосий гояси 
драматургнйнг сиёсий ва ицтисодий рациблари булмиш лондонлик меш- 
чанларга царши царатилган булиб, бу уларнинг пуритан идеологиясини 
з^ажвий йул билан танцид цилиш формасида намоён булган эди. Бу гоявий 
мазмун з^озирги томошабин учун жонсиз, баъзан ноаниц бир тарихий ре- 
минесценциядир, холос. Шунинг учун тарихий асарларнинг з^озирги сазана 
талцинида конкрет утмиш воцеаларига нисбатан цулланган з^ажвиёт ор- 
цага сурилиб, умумий ижобий гоя юзага цалциб чицади: пуританизмни 
инкор этиш Виоланинг характерида мужассамлашган мукаммал з^аётий 
оптимизмни з^амда навкиронликни тараннум этишга айланади. Бундай тал- 
цин таржима талцинига зцам асос цилиб олинмоги мумкин. Таржимон иш 
давомида Шекспирнинг пуританларга царши кураши билан боглиц майда- 
чуйда тафсилотларни аниц беришга интилиши шарт эмас. Чунончи, Шекс­
пир пуританларнинг саз^нада тангри номини тилга олишни таъцицлаш- 
ларини масхаралаш ниятида христиан худоси (God) номини атайин рад 
цилинган мажусийлик тангрисининг н о м и  Jove — Юпитер билан алмашти-

1 И р ж и  Л е в ы й .  Искусство перевода, М., 1947, стр. 73.
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ряб тилга олади. Вироц з<озирги томошабин учун «Юпитер мадзршси» з е̂ч 
ЦАкДКЙ киноявий маъно касб этмайди. Агар бу ерда таржимон умумистеъ- 
МОЛДаги «худога шукур» иборасини !{Улласа ёинки умуман бу оунъий 
ИЛОЗ̂ ИЙ шаккокликии цисцартириб юборса цам  з^еч нарса булмайди (74).

Асарни идрок этишдаги бу тарифа силжишларга фа^ат 
унинг реал ёки потенциал мазмуни чегараси доирасидагина 
й?л цУйилиши мумкин. Оригиналга узвий равишда ^овуш- 
майдиган, унда илгари сурилаётган объектив гояга зид туша- 
диган унсурларни киритган золда узгача таржима тал^ини 
беришни на назарий ва на ижодий мулозазалар билан о^лаб 
булмайди. Уз шахсий гоясини асл нусханинг гоясига з^арама- 

'  царши ^уйган таржимон, истабми-истамайми, маънога янгича 
Таллин беради, бу билан янги асар бунёд этади.

Таржима матнини яратиш билан ижодий жараён низояси- 
га етмайди, текст — таржима яратиш ишининг интиз^ойи Maif- 
садига кирмайди. Таржима хам, худди асл нусха сингари, уни 
китобхонлар у^иган та^дирдагина Узининг ижтимоий функ- 
циясини бажаради.

Аввал во1$еликнинг муаллиф тал^ини мавжуд булса, сунг- 
ра асл нусханинг таржимон тал^ини пайдо булади ва, низ^оят, 
таржиманинг китобхон тал^ини келиб чш$ади. Таржимон учун 
асосий дастмоя, бошлангич материал — асл нусханинг матни 
эмас, балки унда ифодаланган ахборотдир, бинобарин, таржи­
моннинг ма^сади таржима текстини яратишдан эмас, балки 
оригиналда акс этган мазмунни ифодалашдан иборат. Бунинг 
маъноси шуки, таржимон китобхонга ^араб мулжални олиши 
лозим.

Асарнинг миллий узига хослигини ^ай даража акс эттириш 
лозимлигини белгилашда таржимон уша китобни таадим этиш 
мулжалланаётган у^увчи хорижий маданиятни ^анчалик би- 
лишига ^араб амал ^илади. Шу билан биргаликда, уз таржи­
маси билан китобхонни тарбиялайди.— Биз куникмаган ва бу­
нинг устига заддан таш^ари шартли шар^ поэзиясининг 
формаси (масалан, форс ^асидаси) билан илк марта танишаёт- 
ган европалик китобхонни бу форманинг оригиналлиги ва янги- 
лиги лол грлдиради,— дейди Иржи Левий,— шундай экан, 
китобхон ^улидаги туплам билан биринчи топ^ир танишаётга- 
нида унинг объектив бадиий сифатига бщо беришдан ожиз 
булади (103—104). Фа^ат бешинчи ёки унинчи нашрларга бо- 
риб, у^увчи бу форманинг шартлилигига куникма з^осил жи­
лищи, уни узлаштириши мумкин. ^Таржима имкониятлари 
фа^ат таржима усулининг пухталигига эмас, балки у^увчи- 
нинг з^ам етуклигига вобастадир. Мукаммал таржима моз^ир 
таржимоннигина эмас, балки баркамол китобхонни зам талаб 
^илади. Таржимон китобхоннинг хорижий маданият созаси- 
даги билимларининг кенгайишига жуда яхши таъсир уткази- 
ши мумкин ва шу билан у уз мамлакатида уша маданият тар- 
гиботчилари булган бопща таржимонларнинг мушкулини осон
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^илади,— энди улар анча билимдон китобхонларга мулжаллаб 
ижод ^илишларига имкон тугилади. Таржимон муайян тари­
хий вазият таг?озоси билан атайлаб маданиятларнинг я^инла- 
шуви ёхуд узо1?лашувига хизмат ^ила олади.

Китобхоннинг тайёргарлиги узгариши билан таржимага 
булган талаб з$ам узгара боради.

20-§. Бадиий адабиёт ва бадиий таржима
Инсон а^лий фаолиятининг икки соз^аси — фан ва адабиёт, 

бу со^аларда ^алам тебратувчи икки ^алб эгаси — олим ва 
адибнинг ме^нати Уртасидаги умумнйлик табиат ва жамият 
з^одисаларини тасниф ^илиш ва тасвирлаш, таравдиёт ва маъ- 
навий камолот йулида жамият манфаатларига хизмат ]$илиш- 
дан иборат. Биро^ фан билан адабиёт ва санъатнинг узига хос* 
лиги уларнинг уз ^онуниятлари, ма^сади, вазифаси, тадбир 
ва воситаларга эга эканлиги билан белгиланади. Фан ва ада­
биёт з^а^ида гап борганда, уларга му^обил равишда тадциц ва 
тасвир, факт ва образ, та%лил ва мушоуада, материал ва сю­
жет, структура ва композиция хусусида Kynpoif гапирилади. 
Масалан, фанда бирон илмий з^одиса ёки проблема тадцщ 1$и- 
линса, адабиётда кишилар Уртасидаги муносабатлар тасвир- 
ланади; фаннинг асосий дастмояси — факт, адабиётнинг ашё- 
си эса образдар ва з^оказо. Албатта, фан билан адабиётнинг 
узига хослигини бу тарзда фарг^лашда маълум шартлилик бор. 
Масалан, таз^лил ва мушоз^адани олинса, фанда фа^ат таз^лил, 
адабиётда ну^ул мушоз^ада ^илинар экан, деб тушунмаслик 
даркор. Гап шундаки, фан таз^лили — илмий таулилдан, ада­
биётда эса бу бадиий таулилдан иборат. Илмий мушощда би­
лан бадиий мушо%ада тугрисида з$ам шундай дейиш мумкин. 
Илмий тад!?И1$от учун асос булган фактлар билан бадиий асар­
га асос булган омиллар бир-биридан жиддий фар^ ^илганидек, 
бадиий адабиёт образи билан фандаги шартли символлар бир- 
бирига сира з$ам ухшамайди. Чунончи, математика, физика, 
техника, кимё каби фанларда ^улланиладиган формула, чиз- 
малардаги шартли белгилар з^ам, аслида, Узига хос «образ», 
тугрироги, фикр, муддао, гояни абстракт тарзда умумлашти- 
рувчи тимсоллардир. Лекин бирон роман ёки достондаги об­
раз билан илмий монография ёинки рисоладаги шартли тим- 
солларда зоз^ирий ^иёсга йул ^уйилса-да, улар Уртасида чу^ур 
ботиний тафовут бор.

Демак, бадиий адабиётнинг узига хослиги юзасидан баз^с 
очганда, образ ва образлилик, тасвир ва тасвирийлик, мажоз 
ва мажозийлик з^а^ида гапириш уринлидир.

Вир наво оцади — Вир инсон яшайди —
Даётбахш; Умр боций;
Бир дарё оцади — Бу наво,
Мавнсли; Бу дарё,
Бир орзу кезади — By орзу,
Эзгулик. By инсон — Ленин!
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£hzz шоир Тилак ЖУранинг бу шеърида сифатлар, аксарият, 
бир срйдан иборат (уаётбахш, мавжли, эзгулик, умрбоций), 
МИСралар низоятда мухтасар. Умуман, бутун бошли шеър 
цуйидаги сУзлардан иборат: Ленин, наво, даре, орзу, инсон; 
уаётбахш, мавжли, эзгулик, умрбоций; бир; оцмоц. Жами 11 
та сУз. Лекин бу кичик шеърда катта бадиий тадбир 1$уллан- 
ган: формал семасиологик (маъновиёт) ну^таи назаридан 
олиб Караганда бир-бирига ^ойилма^ом келмайдиган табиий, 
ижтимоий, мантилий тушунчалар параллел ^уйилиб, гузал 
бир услуб яратилган. Шоирнинг дозийга булган ихлоси гоят 
оодда, бетакаллуф, самимий ифодаланган.

Бадиий таржиманинг бонн$а турдаги таржималар ■— илмий- 
техника китоблари, ижтимоий-сиёсий асарлар таржимасидан 
фар^и бадиий адабиётнинг фан со^аларидан фар^ланишига 
Ухшайди. Бонщача айтганда, бадиий таржиманинг узига хосли- 
ги бадиий адабиётнинг Узига хос сифатлари билан белгилана- 
ди. Лекин бадиий таржиманинг оригинал бадиий адабиётдан 
фар^и унда филологик та^лил ва лисоний-услубий ^иёснинг 
иштирок этиши билан белгиланади. Чунончи, ёзувчи, шоир 
ёки драматургдан шу жанрлардаги асарларни Уз тилига Уги­
риш иши билан шугулланувчи ижодкорнинг фар^и шундаки, у 
(таржимон) авторнинг муддаосини бопн$а тилда гбайта ифода- 
лайди, унинг асарини ^айта тиклайди. Бунда эса, тасвирдан 
таш^ари, *$иёс ва тазлил зам иштирок этади. Тугри, ёзувчи 
з?ам баъзан соф услубий ма^садларда — Узи тасвирлаётган 
давр замда турли ижтимоий таба^аларнинг тил хусусиятлари- 
ни, персонажлар тилининг Узига хослигини бёрганда ички ли- 
соний-семантик тазлил зодисаларига дуч келади. Бунда у бир 
тил доирасида унинг турли ^атламларини чогиштиради, бами- 
соли бир тилда сузлашувчи персонажлар зам бир-бирларининг 
«тил»ларини «таржимасиз» тушунмагандай бир 30л рУй бе­
ради. Аммо бундай золни таржима жумласига киритиб бул- 
майди.

Алишер Навоийнинг «Фар^од ва Ширин» достонида бош ^азфамоннинг 
номи туркий тилда ^уйидагича Таллин этилади:

Анга фарзона Фарз^од исм ^уйди.
Дуруфи маъхазин беш цпсм ^уйди.

Фироку рашку з^ажру 035 ила дард
Бирор ^арф ибтидодин айлабон фард1.

<т

Аввало, мазкур сузларнинг з^аммаси з^ам з^озирги узбек учувчиси- 
га таниш эмас. Бу ерда маъноси тушунарли булмаган сузлар: фарзо­
на, %уруф, маъхаз, фард. «Навоий асарлари лугати»дан: фарзона — 01{ил, 
доно (633); %уруф — з^арфлар (781); маъхаз — бирор нарсанинг олинган 
жойи, манбаъ (380); фард — 1) якка, ёлгиз; 2) ажралган (632).

' А л и ш е р  Н а в о и й .  Асарлар, 15 томлик, 7- жилд. «Тошкент» 
нашриёти, 1964, 15- бет.
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Келтирилган икки байтдаги сузлар з^озирги уцувчига гарчи тушунар- 
ли б^либ, юцоридаги эскирган калималарнинг маъносини билиб олгандан- 
кейин з^ам, муаллифнинг муддаосини т^ла-тукис уциш учун бирмунча бош 
цотириш керак, чунки навб!атда — цадимги Узбек тилининг жумла тузи- 
лишидаги Узига хослик цийинчилик тугдиради. Чунончи, бу Узбек тилига 
цуйидагича табдил цилинган: «...Унга доно «Фарход» исми цУйилди. Бу 
исмнинг харфлари келиб чициши з^ам беш кисмга булинди. Беш сУзнинг 
бошида биттадан з^арфни ажратганда, «фироц»дан «ф»ни, «рашк»дан «р»ни, 
«з^ажр»дан «з$»ни, «оз^»дан «о»ни ва низ^оят «дард»дан «д»ни севги устози 
бир-бирига бириктирганда «Фарход» исми тартиб топди»1*.

Саз^ифада сатр остида рацам килинган изоз$ — фироц, рашк, %ажр, о%, 
дард сузларининг араб ёзувида битилиши назарда тутилганлигини цайд 
этиш жуда муз^им. Достонни асл туркий нусхасида укувчилар учун з^ам, 
уни русча таржимасида мутолаа цилувчилар учун з$ам бу цайд зарур. 
Русча таржимасида з$ам китоб охирида цуйидагича изоз  ̂ берилган: «Араб 
ёзувида Фарход номи бешта зсарф билан ёзилади (иккинчи циска «а» унли- 
си ёзилмайди)»2. Юцоридаги икки байтнинг русча таржимаси:

«Фирак» — разлука. «Ах» — стенаний звук,
«Рашк» — ревность, корень самых горьких мук.

«Хаджр» — расставанье. «Дард» — печали яд,
Сложи пять первых букв, прочтешь: «Фархад» (32).

Таржимон «Фарход» исмининг талцинини беришда низ^оятда нозик ищ 
олиб борган. Умуман, таржимада асл нусхада акс этган бу сингари талцин 
ва шеърий санъатларни акс эттириш жуда цийин.

Алишер Навоий «Фарход» исмига асос булган бешта сузнинг Узини 
беради:ю, уларнинг з^ар бирини алоз$ида-алоз$ида шарз^лаб Утирмайди. Ба- 
шарти, рус таржимони з$ам шу йулдан бориб, матн ичида Уша бешта сузни 
келтириб, сунгра сатр остида уларнинг маъносини берганида (баъзан шун­
дай з^ам булади), бу таржимадан кура шарз? булиб цолар эди. JI. Пеньковс- 
кийнинг усталигя шундаки, у текст ичидаёц сУзларни бирма-бир айнан 
келтириб, уша заз^отиёц ёнма-ён уларнинг таржимасини з$ам беради.

Лекин Л. М. Пеньковский таржимасида кичик бир цусурга йУл цуйил- 
ганки, -бу — тиллар ва таржималар; муаллиф ва таржимон; бадиий ада­
биёт ва бадиий таржима муносабатлари баз^сида зарур нуцтадир.

Арабий имлода Фарход номи «Фрз^од» шаклида ёзилади. Бунда би­
ринчи бугиндаги цисца «а» унлиси графикада цайд этилмайди. Араб ёзу- 
вининг бу хусусиятидан хабардор булмаган киши юцоридаги сузни, дар- 
Зацицат «Фарход» деб уциши мумкин. Бироц шундай уринларда цандай 
унли келишини (и, у, а), гарчи ёзувда махсус зарф билан цайд этилмаса- 
да, китобхонницц Узи интуиция, фаросат билан топиб, «тугрилаб» уциб ке- 
таверади. Чуно'нчи, «Фарход» сузида з$ам биринчи бугинда «а» келишини 
уцувчи дилдан билади. Лекин шуниси борки, араб ёзувида ифодалаганда 
з^озирги имлодаги сингари 6 та эмас, балки 5 та з^арф иштирок этади. (Шу­
нинг учун з$ам Навоий «Дуруфи маъхазин беш цист цуйди» дейди).

Русча таржимада эса масала бошцачароц талцин килинган. Бу фарц- 
ни аницлаш учун аслида ва русча таржимасида уша сУзларнинг ёзили- 
шини алоз^ида ажратиб кУрсатайлик.

А л и ш е р  Н а в о и й .  Фарход ва Ширин. Насрий баён муаллифи 
Гафур Гулом. Насрий текстни айрим тулдиришлар билан цайта нашрга 
тайёрловчи А. Дайитметов. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат наш­
риёти, Тошкент, 1975, 23- бет.

* Сатр остида: «Бу сУзларнинг араб ёзувида ёзилиши кузда тутилади» 
деб изоз$ берилган.

2 А л и ш е р Н а в о и .  Сочинения в десяти томах, т. IV. Фархад и Ши­
рин. Перевод Льва Пеньковского. Изд-во «Фан» Узбекской ССР, Ташкент, 
1968, стр. 392.
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фирочу фирак
рашку ах
Чажру рашк

хаджр
дард дард

Аслида: Русча таржимасида:

Шаклан олиб Караганда, «Фарз^од» номи аслида «Фрз^од» ёзилган бУл- 
са, русча таржимасида, аксинча, «Фархд» булиб долган. Аслини олганда, 
з^озирги узбек имлосида ифодалаганда з$ам «Дуруфи маъхазин беш чисм * 
ЧУйди» дейщн тУгрИ булмайди, негаки бизда бу — 6 та з$арф бУлиб кетяп- 
*ги. Лекин У^увчи махсус изоз$ берилиши натижасида ran араб алифбосига 
асосланган 1{ади]иги Узбек ёзуви цацида бораётганини билиб олади. Русча , 
таржимада з̂ ам шу Уринда берилган изоз  ̂ жоиз, аммо у тугри эмас. Чун- 

' ки Л. Пеньковский иккинчи 1{ис1{а унли «а» ёзилмайди деган, аслида эса 
бу — ipicija «а» уНлиси эмас, балки чузи1{ талаффуз этиладиган ва ёзув­
да алиф билан бериладиган «о» унлисидир. Иккинчидан эса, худди шу чУ- 
зич «о» билан бошланган «оз{» сУзи русча талаффузга олиниб, биринчи 
бугинга утказилган («ах») ва ...эски ёзув ^оидаси бузилган — худди шу . 
Уринда цисца «а» ёзилмаслиги керак эди.

Юз берган аз^волдан чи^ишнинг бир цанча йУллари бор: араб ёзу-' 
вининг коидасини йигиштириб црйиб, соф русча графика ва талаффуз 
асосида «Фархад» ёзиб, сУнг муаллйф тал^инига яна бир унсурни |{Ушшн. 
(Фарз^од образига терс тушмайдиган, «а» харфи билан бошланадиган бирон 
«беозор» сузни — ашк, амр, азм, айн ва з^оказо — {{ушиб, унинг талгрший 
таржимасини берса буларди). Аммо бундан з$ам чиройлироц йули — муал- 
лиф концепцияси ва тал^инига узгариш киритиб Утирмай, асл нусхада ик­
кинчи бугинда келган ва алиф билан битилган «оз$» сузини таржимада би­
ринчи бугинга олмай, «ох» тарзида иккинчи бУгинда берилаверса-ю, сУнгра 
изохл^нса ма^садга мувофиз булар эди.

Албатта, бу соф назарий-лисоний мулоз^азалар. Бундай тугри илмий 
рецепт, назарий технология асосида тайёрланган нарса таржимада тан- 
ланган вазн, мисра, чофиянйнг з?ажми, муси^асига з а̂моз^анг келадими ёки 
йу^ми, деган муаммо пайдо булади. Дар з$олда, з$амма Уринларда бУлма- 
са-да, з^озир ца&д атилаётган сингари музрш жойларда шакл билан мазмун 
бирлигини таъминлашга кУпро^ эътиборни ^аратишга тУгри келади.

Алишер Навоийнинг ушбу достони ^иргиз тилига «Фархад менен Ши­
рин» деб Угирилган1. «Фарз^од» номининг тал^инига дойр мисралар чир- 
гизчага бундай угирилган:

«Фирак» — дейт айрылууну, «Ах» — ый делет,
«Решк» — болсо ичи тардык эссиз демек.

«Хежр» — болсо ажырашып мунду тартат,
«Дерд» — азап. Беш тамгадан чыгат Фархад (40). ,

киргиз тилида з$ам достоннинг русча таржимасида берилган нотурри 
изоз? айнан такрорланган: «Беш создон атты койду»... арабча Фархаддын 
аты беш тамга менен жазылып, аяккы «а» тамгасы жазылбайт» (426). Ана 
шундай «1{оида»га асосланиб Угирганда «Фарз^од» номи 1{иргизчада цуйя- 
дагидай булиб чиччан:

фирак
ах
решк
хежр
дерд

1 А л и ш е р  Н а в о и .  Фархад менен Ширин. Которгон Смар Шимеев. 
Кыргыз мамлекеттик басмасы, Фрунзе, 1962, 40- бет.
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Ушбу китобга таржимон С. Шимеев томонидан берилган «СУз боши*ни 
Уциганда масала батамом равшанлашади. «Достонни таржима цилишда 
мен, купинча, унинг Узбекчасидан фойдаландим,— деб ёзади таржимон,— 
Зозирги Узбек Уцувчиларига тушунарли булсин учун китобнинг бир бети- 
да — Навоийнинг асл нусхаси (цадимги узбек тилида) босилган булса, Уша 
са^ифанинг царшисида унинг маъноси соддалаштириб таржима цилинган. 
Менга уша таржима цУл келди. Негаки, цадимги узбек тилини тушуниш 
менга цийинлик цилди. Шу сабабдан Лев Пеньковскийнинг русча таржи- 
масидан зам фойдаланганимни эътироф этмасам булмас.

Достонни таржима цила бошлаганимда, Узбекчасини дуруст тушунма- 
ганимдан, кириш сУз билан бошдаги тУрт бобни русчасидан Угирдим. Ки­
риш суз русчага цисцартиб агдарилган экан. Ьуиргизчаси зам шундайлиги- 
ча цолди. Ундан сУнгги бобларни кейин Узбекчасига солиштириб цараб 
чивдим. Бора-бора Узбекчага тушуна бошлагач, асл нусхадан фойдаландим. 
Нега деганда, русчада асл нусха хийла цисцартирилиб, айрим жойлари 
угирилмай цолиб кетибди. Уларнинг барчаси циргизчага таржима цилин- 
ди. Мен достоннинг охирги цисмидан зам бир оз цисцартирдим. Зеро, дос- 
тоннинг охирги цисмида, сунгги бобдан кейин «Шаззода Абулфаворис Ш03- 
га бир неча суз билан насизат айтгани» номли бобнинг зикояси достоннинг 
сюжетига сира богланмаганлиги туфайли русчада таржима цилинмай цо- 
либди. Мен зам уни угиришни лойиц топмадим» (21).

Алишер Навоий асарларини зозирги Узбек адабий тилига шеърий тар- 
жима килишга зарурат тугилди, деб фараз цилайлик. Мабодо, шундай иш 
амалга оширилса, юцорида цайд этилган икки байтни Узбек тилига зам  
ундаги зар бир сузни, рус ва циргиз тилларида цилинганидай «цУшалоц 
таржима-тал1{ин»да беришга тУгри келармиди? ЙУц, чунки фироц, рашк, 
%ажр, о д а р д  сузларининг барчаси зозирги адабий тилда зам зеч бир 
Узгаришсиз цУлланилади. Рус тилига эса фацат зарурат орцасидагина 
шарзлаб Угирилган. Бироц нега энди туркийзабон халц бУлган циргизлар- 
нинг тилига зам бу сУзма-суз шарзлаб агдарилган? Назотки зозирги цшр- 
гизларга бу калималар тушунарли булмаса?

1\ирц мингта сузни Уз ичига олган циргизча-русча лугатни1 варацла- 
ганда, дарзацицат, унда юцоридаги сУзларнинг купчилиги йуцлиги маъ­
лум булди. Чунончи, «ф» зарфида жами 151 та суз акс этган булиб, улар­
нинг 148 таси Гарб тилларидан кирган сУзлар. Фацат учта суз шарций 
манбалардан олинган, аммо улар орасида фироц учрамайди; рашк  сузи 
Зам лугатда мавжуд эмас; циргиз тилида «3 » товуши яуц , «х»да эса зам- 
маси бУлиб 58 та сУз акс этган. Улардан 38 таси — интернационал термин- 
лар, цолганларининг орасида %ажр куринмайди. киргиз тилида о%! ундо- 
ви ЙУц. Биргина дарт срзи учрайди, холос (186).

Лекин русча таржимага эргашиш натижасида унда йул цуйилган ай- 
рим нуцсонлар айнан ёки затто бир оз кабарган золда киргизча таржима­
га зам  кучган. Аввало, асар цазрамони номининг нотугри талцини сац- 
ланган. Бундан ташцари, русча таржимада биринчи байтнинг иккинчи мйс- 
раси: «Рашк» — ревность, корень самых горьких мук» деб Угирилса, цир- 
гиз таржимони буни: «Решк» — болсо ичи тардык эссиз демек» тарзида 
бериб, мазкур сУзга заддан ташцари ортицча цора буёц суркаб юборади; 
ичи тар ибораси циргизчада — «зицна», эссиз эса «эси паст» маъноларини 
ифода этадики, Фарзодга нисбатан бундай царгишлар Навоий талцинига 
Зам, асарнинг умумий гоясига зам тамоман зиддир.

Бадиий таржимада интуиция билан та%лил, ил%ом билан 
циёс, интерпретация билан анщ лик  доим бирга юради. 3$ypyi? 
«илз$ом»га асосланган таржима меъёрсиз эркинликнинг дояси 
булгани сингари, фа^ат тил билишнинг узига таяниб ^илинган

1 Киргизско-русский словарь. Составил проф. К. К. Юдахин. Изд-во 
«Советская энциклопедия», М., 1965.
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таржима зам бадиий ижод намунасйни шира, зав^, эстетик 
маънодан мазрум этиб ^уйиши мумкин.

А сл нусхадан 1?илинган таглама (подстрочник) билан унинг 
бадиий таржимаси ^иёс ^илинса, таржимоннинг тадбири, ма- 
Зоратининг сири нимада эканлиги аён булади.

Алишер Навоийнинг «Девони Фоний»сидан бир нечта ру- 
боийлар таржимаси билан танишамиз.

Лоф аз дониш нест ба жуз нодони,
Донистани жаз^л илм шуд то дони,
Мушкил ба худат кор чаро гардони,
Чун бошад як нею з?азор осони.

Профессор З^амид Сулаймоннинг насрий таржимаси:
Донишмандликдан лоф уриш нодонликдан бопща нарса эмас,
Агар билсанг, нодонликни билишнинг узи илмдир,
Нима учун уз ишингни огирлаштирасан?
Битта «й^1{»дан мингта осонлик юзага келади1.

Профессор Шоислом Шомузамедовнинг шеърий таржи­
маси:

Билимдан лоф урмог? асли нодонлик,
Нодонлигинг билсанг, шу билимдонлик.

Уз бошингга Узинг солма з^айронлик,
Бир «йУз» келтиради минглаб осонлик2.

Насрий баёндан шеърий таржиманинг фар^и куриниб ту- 
рибди — бу зар бир жанрнинг узига хослиги билан изозлана- 
ди. Биро^ шеърий таржима асл нусханинг зам «шундолина» 
такроридан иборат эмас, аксинча, агар таржимон-шоир асл 
нусханинг матнига асир булиб, муаллифнинг суз ва жумлала- 
ри таъсиридан чш$а олмаганида, форс-тожик тилида гузал 
ашъор айтган Фонийнинг — Узбек тилида Навоий эканини кур- 
сата олмасди. Чунончи, иккинчи мисрадаги жа%л сузини ай­
нан олинганида, «газабнок булиш» деган маънони берар, бу 
эса фикрни бузган булар эди. Масалан, узбекча-русча лугатда 
ж азл сузи «газаб», «алам», «зарда», «упка» маъноларида изоз- 
ланган (152). «Навоий асарлари лугати»да sea мазкур сузнинг 
биринчи, асосий маъноси сифатида «билимсизлик, нодонлик, 
билмаслик» (223) ^айд этилган. Бас, Алишер Навоий замона- 
сида кулланилган «уша» сузлар гарчи зозир зам «айнан» бул­
са-да, уларни (шоир яшаган замонларда яратилган, хусусан, 
унинг уз ^аламига мансуб асарлар таржимаси ва тал^инида) 
бефар^ ишлатиб булмайди. Шунинг учун бу уринда жа%л су-

1 А л и ш е р  Н а в о и й .  Асарлар. Ун беш томлик. Бешинчи жилд. 
Девони Фоний (II китоб). «Тошкент» бадиий адабиёт нашриёти, 1965, 
431- бет.

2 «Алишер Навоий шеъриятидан». Тузувчи — хал^аро Фирдавсий му- 
кофотининг лауреати Шоислом Шому^амедов. Узбекистон КП Марказий 
Комитетининг нашриёти, Тошкент, 1977, 111- бет.
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зини зозирги кенг маънода иодонлик деб олингани жуда 
уринли.

Жо^илки, засад б^лгай анинг жа^лига зам,
Нур эл кузидин англаса рз к^зида кам,
К^зларни олишмоцга чекиб тиги ситам,
Эл k j / з и н и  ^ам Уйгаю рз крзт т  з^ а м .

Алишер Навоийнинг рубоийларидаги вазн були^лиги, ялпи 
^офияланган маро^ли мисраларни Узбек тилига шоирнинг бу­
юк номига муносиб бир тарзда Утказиш гоят масъулиятли, 
машавдатли иш.

Омад аи насими субз? б$йи ту маро,
Дар равза намуд жилваи крй  ту маро,
Гул дидаму шуд нишони руи ту маро,
Маълум нашуд ва лек хуи ту маро (412).

Насрий таржимаси:
Тонг шамолидан (димогимга) сенинг исинг келди,
Ва богдан к^чанг жилваси к^ринди.
Гул к$рдим, (аммо у) юзинг нишонаси б$лди,
Лекин менга феъл-атворинг 1{андайлиги маълум б^лмади (413).

Шеърий таржимаси:
Тонг ели кетурди димогда буйинг,
Жаннат жилвасида бор к^ча-куйинг,
Гулда кура олдим мен сенинг руйинг,
Аммо билолмадим, надур феъл-х^йинг! (108).

Бу каби суз жилвалари, маъно теранлиги, суз уйинларини, 
айни^са, генетик жизатдан узо^ тилларда бериш низоятда 
Зийин. Негаки, бу ерда лугавий я^инлик, замоз^англик, шеъ­
рий системада муштараклик йуц. Масалан, тую^ларни бир тил­
дан бонща тилга таржима ^илиш амри ма^ол. Лекин айрим 
совет шоирлари затто тую^лар таржимасига зам  журъат эт- 
мо^далар, уз ^аламлари кучини синаб, дурустгина натижа- 
ларга эришмоадалар.

Э нигоро, кузларингдек куз цани!
Йиглабон ^ажрингда 01{ти к$з цони;
Телмурибон й^лингга, э багри тош,
Интизорингда о^ибдур куз, чани? (91).

Профессор С. Н. Иванов таржимаси:

Никто таких, как у тебя, ввек не имел очей,
Мир без тебя исполнен слез, обид и мелочей,
Жестокая, когда в тоске я выплакал глаза,
Любимый образ пред собою ты имел чей? 1

1 А л и ш е р  Н а в о и .  Стихотворения в поэмы, М. Л., 1965, стр. 233.
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Маълум бир шоирнинг турли даврларда яратган асарларида 
ёки бир ^анча шоирларнинг ижодида бир-бирига зид келувчи 1 
фикрлар илгари сурилган булиши з$ам мумкин, аммо бу — 
адибнинг ижодий эволюцияси, дунё^араши, замонлар уртаси­
даги тафовут, миллий узига хослик каби объектив омиллар 
билан изо^ланса, бундай асарлар баравар таржима 1{илинаве- 
ради.

«Девони Фоний»да замон ва замона а^лидан ижтимоий но- 
розилик мотивлари кучли бадиий эз^тирос билан ифодаланган 
рубоийлар бор.

Эй дил, рузат тира шуд аз аз$ли замон,
3-он сон, ки бувад шабат з^амон, руз з$амон.
Аз жабри замон чу як замон нест амон,
Гар хозда амон, жоми май аз даст намон (428).

Насрий таржимаси:
Эй дил, кунинг царолиги замона а^лидандир,
Шу сабабли кечанг цандай булса, кундузинг з$ам шундай,
Замона жабридан бир лаз?за з$ам амонлик йук,
Амонлик истасанг, май жомини цулдан куйма.

Лекин шу билан бирга, «Девони Фоний»да мана бундай 
кайфият билан яратилган бадиий гузал рубоий з$ам учрайди:

Дар чиз расад зи аз^ли даврон махурУш,
В-аз цисми азал зиёдаро беш макУш,
Бар банд зи ношунидани рахнаи гуш,
В-аз з?арчи нагуфтани, забон дор хомуш (422).

Насрий таржимаси (5^амид Сулаймон):
Даврон аз^лидан бошингга з̂ ар цандай иш келса, исён цилма,
Тацдирнинг берганига кунгину ундан ортигига уринма,
Эшитиш лозим булмаган гаплардан цулогингни бекит,
Айтилиши лозим булмаган з̂ ар цандай гапдан тилингни тий (423).

Шеърий таржимаси (Шоислом Шомуз^амедов):
Даврондан не келса, айлама исён,
Тавдиринг не берса, сабр айла, инсон.
Булмагур гаплардан цулогингни тий,
Номацул сУзлашдан тийилсин забон (110).

Оташин венгер шоири Шандор Петефининг эса сабр, бар- 
дош, итоат, тоцат тушунчаларига муносабати бутунлай бош- 
1$ача:

Не хочу я гнуться, как ива 
На болотных кочках где-то.
А хочу сгореть от молнии 
Словно дуб в разгаре лета.
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Шукрулло таржимаси:
Истамайман мажнунтол каби 
Ботцо^ликда чиришни мутлоц.
1?ани энди чинор булсаму 
Куйдирса зам розиман ча.цмоц.

(Юташ» шеъридан.).

Терпение, ты добродетель 
Ослов и ласковых ягнят1 

Тебе мне выучиться что ли?
А, выучим, провались ты в ад!

Коль шляешься ты словно нищий,
И там и тут, в дома стучась,
Там у моих дверей не клянчи,
И уходи-ка лучше с глаз!

Шукрулло таржимаси:
О, сабру цаноат, марзаматингни 
Эшак ва 1{уйларга цилишинг мумкин.
Намотки, мен тушсам сенинг измингга?
Йуч, йуц жазаннамнинг цаърига чекил!

Дарбадар гадодек эшикма-эшик,
Улжа илинжида юрасан безол.
Менинг остонамдан марзамат кутма,
Менинг кУзларимга кУринма, йу^ол!

Олимларнинг кузатишича, Усимликлар орасида зам «йиглаш» хусу- 
сияти мавжуд экан. Масалан, одам цаттпц йиглаганида кУзидан минутига 
икки чой чошиги мивдорида ёш оцаркан. Йигло^и Усимликлар эса кунига 
бир литрдан тортиб (ток новдаси) то Ун литргача (хурмо дарахти) шира 
оцизар экан. Оц цайин кунига беш литрлаб «ёш» тУкади. Мажнунтол зам  
«йиглоциликда» бошца дарахтлардан цолишмайди.

Мажнунтол шеърият оламига «йигло^и» образ булиб кир- 
,ган. «Оташ» шеърида Петефи боши доим хам булиб турадиган 
мажнунтолнинг 6 o t i$o i$ликларда чиришига нисбат берган 3 0 л- 
да, ча^мо^ ёндириб юборса зам эман дарахтидай ^аддини тик 
тутиб У лишни афзал куради.

Сабр-^аноатга багишланган шеърида зам шоир бу хислат- 
нинг эшак ва ^уйларга «ярашиши», инсон эса уз бахти йулида 
доим матонат билан кураш олиб бориши лозимлигини айтади.

Шандор Петефи илгор ин^илобий гояни ифодалаганда бу­
ни ijypyi? «таргибот», «сузамоллик», «суханварлик» билан 
эмас, балки цмсца шеърий формада иззор этаркан, унинг тан- 
лаган образлари жуда характерлидир (ботцоцлик — мажнун­
тол; эман (чинор) — чацмоц; эшак, цуй). Бундан танщари, 
объектив равишда олганда, инсон табиатининг олижаноб хис- 
латларидан зисобланмиш сабр, бардош («сабр туби о л тин» дей- 
ди хал^имиз) зам  конкрет замон, тарихий давр, Венгрияда 
ишчилар синфининг азволига нисбатан татбш$ этилиб, ана шу 
мав^едан туриб ^ораланади. Чунки асрлар мобайнида «унг 
бетингга урсалар •— чап бетингни тут» деган мафкуравий а^и­
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да таъсирида тарбияланиб келган омма ]$улга ^урол олиб, 
уз бахти учун фаол синфий курашга отланаркан, у уз тирик- 
чилик шароити, эрк-з^у^у^сиз муз^итй билан «г$аноатланиб» 
1?ола олмас, бундай вазиятда уни «сабр-бардош»га даъват этиш 
эса мез^наткаш хал^нинг манфаатларига хоинлик к и л иттт би­
лан баробар эди.

Образ ва образлилик, мажоз ва мажозийлик, тасвир ва тас- 
вирийлик бадиий адабиётнинг бош хусусияти булгани синга­
ри, бундай адабий-эстетик компонентларни бадиий таржимада 
мукаммал акс эттириш таржимон олдида турган асосий вази- 
фалардан биридир.

«Лайли ва Мажнун» достонининг XXXV бобида Алишер 
Навоий маъшу^анинг вафот этганини шундай образли тасвир- 
лайди: «Хазон ели бог зеболари з^аёти шамъин учурганда 
Лайли з^аёти баз^орининг гулларини ажал хазони тундбоди 
кукка совуруб Мажнуннинг доги булбули руз^и бадан ^афа- 
син гулбун узра ташлаб ул з^аволангон гул барги сунгинча 
з^аво тут^они».

А. С. Пушкиннинг «Евгений Онегин» романидаги ^уйидаги 
мисраларни олиб курайлик:

Вурон энди тинди тонг шафагинда,
Гузал, ю за  чечак сулди бема^ал.
С^ниб цолди бирдан мез^робда машъал.

Агар Пушкин бу уринда «Ленский улди» деб цуя ^олса, 
фикр образсиз, таъсирсиз ифодаланган булар эди. Шоир эса, 
жуш^ин йигит сифатида, Ленскийнинг ^азо ^илганини бурон- 
нинг тинишига, унинг бева^т вафотини энди очилган тоза че- 
чакнинг сулишига, машъалнинг учишига ухшатади ва бу би­
лан у^увчининг шуурига, ^албига кучли таъсир этади.

Чингиз Айтматовнинг «Ок кема» ^иссасида биронта орти^- 
ча ашё, ноурин ёки кераксиз образ, бема^сад такрорланган 
суз fiyi?. Ундаги з$ар бир образ пухта ишланган, з$ар бир жон- 
сиз предмет муаллифнинг тал^ини ва тасвирида гуё «тилга ки- 
ради», сермаъно, сержилва булиб 1$олади. Гуё: Мумин чол — 
«шунчаки» кекса одам, Бола — «киройи» гудак, Ураз^ул — 
«одатдаги» тошбагирлардан эмас. Шунингдек, унда тасвирлан­
ган денгиз, оц кема, бугулар, тог-тошлар, дурбин, бузоц ва 
бонща барча жонли ва жонсиз предметлар у^увчининг куз ун- 
гида узо1$ ва^тлар са^ланиб ^олади.

Циссанинг кириш ^исмида Мумин чаодон невараси о^иб 
кетмаслиги учун унга дарёнинг саёз бир жойидан кулча 
ясаб беради. Невараси дарё о^имига утмайди, доимо шу кул* 
чада сузади. Бобоси бугуни отгач, з^аммадан з^афсаласи пир 
булган бола кулчага з$ам ишонмайди — дарёнинг о^имига i$a- 
раб кетади ва rapi$ булади. Ёзувчи шу кулча ор^али нима де- 
мо^чи? Асарни без^афсала у^иган кишига бу — оддий бир кул­
ча. Балки муаллиф у ор^али «бир нима» айтмо^чидир? Худди
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шундай: зар бир нарсанинг ч е г а р а с и бор демо^чи. Агар 
оддийгина цилнб, «зар бир ишнинг ^онун-^оидаси бор», «чега- 
раси булади» деса-чи, унда бу ran у^увчи зар кун эшитадиган 
«наси^ат» булиб ^оларди, холос*.

Х|ар бир деталь, ифода ва ишора ор^али ёзувчи, шоир бир 
ran айтиЕй:, бир манзара чизишни уз олдига ма^сад ^илиб ijya- 
ди. Таржимон буни нлгамас, ани^ таржима ^илмас экан, асар 
уз ^имматини, маъносини йу^отади. Муаллиф у^увчи куз ол- 
дида янги бир нарса кутариб чшдеан новатор эмас, оддий «ija- 
ламкаш» булиб ^олади. З^олбуки, «ха^и^ий шоирнинг ^алби 
то тиниш белгилардан тортиб замма нарсаларни акс эттири- 
ши керак»1. Асил Рашидовнинг Чингиз Айтматов ижодидан 
килган таржималари, аксарнят, деталларнинг анш$, бадиий 
тафсилотларнинг пухта берилиши тарафидан ибратлидир.

21- §. Адабий алока ва бадиий таржима

XX аср — тарихга илмий-техника революцияси асри булиб 
кирди. Ер юзида зар 25 секундда бир илмий кашфиёт руй бе- 
риб турганини2 куз унгимизга келтирсак, фаннинг зозирги та- 
р а ^ и ёт  суръати за^ида ани^ тасаввур зосил ^илиш мумкин. 
Фан бе^иёс таравдий этди, техника бенизоя юксалди.

Рус совет ёзувчиси Сергей Залигин (Москва) СССР Ёзувчи- 
ларининг V съездида сузлаган нут^ида фанда ва санъатда юз 
берадиган кашфиётнинг Узига хослиги за^ида гапирган эди.

— Фанда зам, санъатда зам юз берган зар бир катта 3 0 - 
диса,— деб ёзганди у,— айни ва^тда катта кашфиёт зам  де­
макдир.

Иван Ползунов биринчи буг машинасини яратди, лекин бу 
машина нусхаси Барнаулда, музейда сацланиб турибди, бино- 
барин, зозир унинг бирон-бир амалий, замонавий ^иммати йу]$. 
Уша нусханинг асбоб сифатида музимлиги ^олмаган булса-да, 
шу машина ёрдамида буг воситаси билан заракатга келтириш 
принципа кашф килингани музим.

Санъат кашфиётининг таадири эса бунинг аксидир. Бунда 
кашфиётнийг дастлаб яратилиши, конкретлилиги зеч ^ачон уз 
озорини йу^отмайди, доим порлаб туради. Бирон поэма ёки 
роман яратилган экан, уларни кашф ^илиш принципи эмас, 
балки шу санъат асарлари, уларнинг узи абадий ^олади.

Менделеев ^онуни бор, биро^ Толстой ^онуни ёки Достоевс­
кий 1$онуни йуц. Илмий кашфиёт уша кашфиётдан сунг биз 
фойдалана оладиган принципнинг тугилишига олиб келса,

* Тилак Журанинг кузатишларидан.
1 В. О р л о в .  «А. Блок». Государственное изд-во «Художественная ли­

тература», М., 1959.
2 «Литература и современный мир»китобида Владимир Мачавариани 

нуткидан. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1970, 
38- бет.
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адабий анъанада даставвал конкрет ёдгорликлар — конфет 
асарларнинг узлари, уларнинг мавжудлиги му^им, биз уларга 
улкан, цул етмас чувди деб ^араймиз. 7

Сергей Залигиннинг кузатишича, бутун рус классикаси худ­
ди бирдан тугилгандай: 1799— Пушкин; 1809 - 4  Гоголь; 
1811 — Белинский; 1812 — Герцен ва Гончаров; 1814 — Лер­
монтов; 1818 — Тургенев; 1821 — Достоевский ва Некра­
сов; 1823 — Островский; 1826 — Салтиков-Шчедрин; 1828— 
Толстой ва Чернишевский. Шуниси ^изи^ки, бу улкан адиб- 
лар бир онанинг фарзандлари булиши, улар бир волидадан 
таваллуд топиши мумкин зди. Уша аёл 17 ёшида биринчи 
Пушкинни дунёга келтириб, 46 ёшида Толстойни куриши мум­
кин эди.

«Толстой асарларини у^ир эканман, шу нарсани цис цила- 
ман: ёзувчи уз-узига з$ам, уз ижодига з$ам ^айратланиб ца- 
рагандай туюлади»1.

Дар^а^и^ат, Пушкин, Гоголь, Толстой, рус адабиётининг 
бопща намояндалари ^ам, агар узлари з^амда уз ижодлари- 
нинг зозирги тавдирини курганларида, жуда ажабланган бу- 
лар эдилар. Чунки уларнинг ижоди ^озирги ва^тда Россия- 
нинг миллий чегараларидан чи^иб, жа^ондаги жуда куп хал^- 
ларнинг тилларида у^иладиган булди. Бугина эмас, рус ада­
биётининг намояндалари ижоди Иттифо^имиздаги купгина 
миллий ёзма адабиётларнинг ташкил топиши, ривожланиши- 
да катта роль уйнади.

Бутун буюк Русияни чулгаб олур овозам,
Ундаги з?ар бир улус мени ёдлайди з̂ ар чоц.
Магрур славян зоти, букун ва^ший тунгус з$ам,
Фин з?ам, з$атто Уша саз$ройи цалмоц.

А. С. Пушкин башорат к^илиб айтган бу мисралар бизнинг 
замонамизда узгача, катта ижтимоий маъно касб этади.

Рус ёзувчилари ^андай ^илиб тунгус, фин, ^алмо^нинг 
дилига жо булдилар? 1?иргиз, туркман, ^ора^алпот^ хонадони- 
га йул топдилар? Узбек, 1$озо1$, татар, озарбайжон, бош^ирд- 
нинг севимли ёзувчиси булиб ^олдилар. Молдаван, ё^ут, ук­
раин, белорус, авар, даргин, ^уми^ ва бош^а жуда куп халк- 
ларнинг ^адрдон ме^мони,- устодига айландилар?

Рус ёзувчиларини жа^ондаги барча хал^ларнинг севимли 
адибларига айлантиргаы восита — бадиий таржимадир. Бино­
барин, юксак суз санъати ^исобланмиш бадиий таржима з$ам 
инсоният ихтиёридаги узига хос, ажойиб ижтимоий-бадиий 
кашфиётдир.

У луг пролетар ёзувчиси Максим Горький ёзган эди:
«Суз санъати булган бадиий адабиёт одамларга Узаро бир- 

бирларини тушунишга ёрдам. беради. Совет социалистик Итти-

1 «Литературная газета», 1971, 7 июль.
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фо^имиздаги ишчилар ва дез^онлар бопща тилда сузловчи 
уз ^ушниларини билишлари керак, ма^садларнинг бирлиги, 
янги кжтимоий заёт формаси шунга даъват этади. Турли i$a- 
билаларнинг одамлари бир-бирларининг психологияси — «ру- 
Зи»ни ^анчалик яхши билиб олсалар, уларнинг белгиланган 
улуг ма^сад сари заракатлари шунчалик якдил, ^удратли ва 
муваффа^иятли булади»1.

Ёзувчининг бу орзуси амалга ошди. СССРдаги катта-кичик 
барча хал^лар таржима орцали бир-бирларининг маданий-маъ- 
навий бойликларидан базра олмоадалар. Куп миллатли адаби- 
ётимизнинг интернационал хусусиятларидан бири зам унинг 
барча совет хал^и учун муштарак адабиётга айланиб ^олган- 
лигидир. Миллий тиллардан — рус тилига ва рус тилидан — 
миллий тилларга таржима ягона совет адабиётининг ^удратли 
тара^иёт омилларидан бири. Бизнинг мамлакатимизда зар  
бир совет кишиси, у ^айси миллатга мансуб булишидан ^атъи 
назар, мамлакатимиздаги барча хал^ларнинг адабиётини У^иш 
ва урганиш имкониятига эга. Совет адабиёти турли тилларда- 
ги куп миллатли адабиёт, айни ва^тда у рус тилига ^илинган 
таржималар асосида багри дарё, кенг уф^ли яхлит адабиёт 
Замдир. Фирдавсий ва Навоий, Низомий ва Руставели асарла­
рининг таржималари узлари мансуб булган хал^нинг мада- 
ниятини рус китобхонига етказиш билан бирга, бу таржима­
лар рус шеъриятининг, бинобарин, умумиттифо^ адабиётининг 
Зам олтин фондига айланди. Расул Гамзатов — Догистон шои- 
ри. Биро^ уни рус китобхони догистонликлардан кам севмай- 
ди — у рус шоири зам. Айни пайтда Гамзатов — умумиттифо^ 
хал^ларининг ардо^ли куйчисидир.

Совет адабиёти к$п овозли, хилма-хил услубларга бой ада­
биёт сифатида тез ривожланмоада. Совет китобхонининг диди, 
рузи, идрокининг усиши, билим ва ^изи^иш доирасининг кен- 
гайиши зам, аксарият, таржима шарофатидир. Таржима opija- 
ли адабиётлар фа^ат мазмунан эмас, мавзу ва форма жизат- 
дан зам бойийди. СССР хал^лари адабиёти мисолида гарбу 
шарз адабий анъаналарининг тобора я^инлашув жараёнини 
кузатиш мумкин, купгина адиблар ижодида бунинг синтезла- 
шиш зодисаси кузга ташланади. Миртемир: «Шеърларимдаги 
жиндай пафос, шаклий янгилик, оптимистик руз, жиндай зай- 
1$ирш$ ана шу мен таржима килган рус ва боища ^ардош халц 
шоирларининг таъсиридир» деганда бу заётбахш ижодий 3 0 - 
дисани заадоний 1$айд зтган.

Шундай цилиб, бадиий таржима куп миллатли совет ада­
биётининг ажралмас таркибий ^исми, ажойиб муъжизакор ху- 
сусияти булиб, интернационал турмушимизнинг туб мозияти- 
дан келиб чи^адиган маънавий камолотимиз мазмунини бел- 
гилайди.

1 М. Г о р ь к и й. Собр. соч., т. 24, ГИХЛ, М., 1953, стр. 423.
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КПСС Марказий Комитети сиёсий бюроси аъзолигига кан­
дидат, Узбекистон Компартияси Марказий Комитетининг/Би- 
ринчи секретари Урто1$ Ш. Р. Рашидов 1975 йил октябрь ойида 
Тошкентда булиб утган рус тилини урганиш масалаларига 
баришланган бутуниттифо^ илмий-амалий конференциясида 
^илган докладида бадиий таржиманинг жаз^оншумул аз^амия- 
ти з^а^ида жуда яхши гапларни айтди:

«Бутун дунё прогрессив инсонияти арбобларининг умумий 
фикри шуки, Совет Иттифо^ида ^озирги замоннинг иккита ак- 
туал проблемаси — адабиётни, шу жумладан, бадиий адабиёт- 
ни таржима 1$илиш проблемаси билан, ягона ало^а воситаси 
булган умумий тил проблемаси мувафаф^иятли з?ал этилган.

Маълумки, бадиий адабиёт з$ар бир хал^нинг маънавий 
дунёси, з^аёти, урф-одатлари, анъаналари билан, унинг мада- 
ниятидаги жамики яхши, илгор нарсалар билан танишиш 
имкониятини беради. Бизнинг мамлакатимизда миллий тил­
лардан рус тилига ва рус тилидан миллий тилларга бадиий 
таржима цилиш иши кенг йулга ^уйилганлиги туфайли ijap- 
дош адабиётлар ва санъат асарлари СССРдаги з$амма хал^лар- 
нинг мулки б^либ 1$0лди»1.

Бадиий таржимага эътибор кучаймоада, таржима адабиёти­
нинг салмоги з^ам йил сайин ошиб бормовда. Узбек шоир ва 
ёзувчилари таржимачиликни уз ижодий фаолиятларининг до- 
имий табиий йулдоши, таркибий ^исми деб з^исоблаган з^олда, 
ато^ли адибларимиз Ойбек, Гафур Гулом, Дамид Олимжон, 
Абдулла ^азр^ор, Максуд Шайхзодаларнинг анъаналарини 
давом эттириб, янги-янги суз санъати хазиналарини очмовда- 
лар. Жаз^он адабиётининг ажойиб бадиий обидалари тилимиз- 
да янграмовда. Бадиий таржима туфайли ватан адабиётининг 
багри бехад кенгайди. Таржима адабиёти оригинал адабиёт 
билан 1$улти1$ма-1$улти1$ одимлаб бормо^да.

Мамлакатимизда бадиий таржима адабиётининг мундари- 
жаси бенихоя кенгдир. Бу уртог  ̂ JI. И. Брежневнинг мана бу 
киёсида яг^ол кузга ташланади:

«Дозир Туркманистон ёки Молдавиядаги Ун минглаб ва юз 
минглаб кишилар Пушкин ва Шевченко, Горький ва Маяковс­
кий, Шолохов ва Твардовский, Федин ва Стельмах асарларини 
Уз ^адрдон ёзувчиларининг асарлари каби у^имо^далар, била- 
дилар ва севадилар. Шота Руставелининг ^адимий ва абадий 
нав^ирон эпоси, Вилис Лацис, Абай Ь^унанбоев, Чингиз Айтма- 
товнинг ажойиб асарлари, Янка Купала, Самад Вургун, Расул 
Гамзатов, Эдуардас Межелайтис, Мустай Карим ва бош^а 
купдан-куп шоирларнинг жунщин шеърлари рус ёки украин 
маданий бисотининг ажралмас мулки булиб долган».

1 Ш. Р. Р а ш и д о в .  Рус тили — Совет Иттифоцидаги з^амма миллат- 
лар ва элатларнинг узаро муомала ва ^амкорлик тили. «Совет Узбекисто- 
ни» газ., 1975, 23 октябрь.
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Узбек таржимачилиги жугрофиясининг харитаси бой ва 
ранг-баранг. Эндиликда «таржима» деганда фа^ат муайян бир 
«бегона» тилдан — Узбек тилига китоб угириш жараёни тушу- 
нилмайди, балки бадиий таржималаримиз узбек адабиётининг 
хал^аро ва бутуниттифо^ ми^ёсидаги куп томонлама муноса- 
батларини акс эттириб, купинча, маънавий бойликларни у з- 
а р о алмашиш принципига асосланган. Масалан, JI. Н. Толстой- 
нинг «Уруш ва тинчлик» романи узбек тилига Угирилган экан, 
рус китобхонлари зам Алишер Навоийнинг «Хамса»сини уз 
тилларида у^имо^далар. Шунингдек, Абдулла Г^одирийнинг 
«Мезробдан чаён» романи озарбайжон тилига угирилган бул- 
са, узбеклар Самад Вургуннинг «Комсомолнома» достонини Уз 
тилларида мутолаа ^илмоадалар. Абдулла 1$аззорнинг «Що- 
Зи сузана» комедияси — грек тилига, ^адимги юнон адабиёти­
нинг улмас обидаси «Илиада» — узбекчага, Шароф Рашидов- 
нинг «Кашмир ^ушиги» достони — форсийга, Абул^осим Фир- 
давсийнинг «Шознома»си эса узбек тилига таржима ^илинган. 
Таржимачилигимиз ^амраб олаётган тиллар, адиблар, жанр- 
лар, даврларнинг заммаси ^айд этиладиган булса, бу руйхат 
бенизоя кенгайиб кетади. Аммо келтирилган мисолларнинг 
Узи зам  узбек адабиётининг бугунги кундаги хорижий гарбу 
шарз замда Иттифо^имиздаги ^ардош адабиётлар билан була- 
ётган узаро ички ва ташци таржимачилиги еиёсатини намойиш 
эта олади.

Улуг арман шоири Аветик Исаакяннинг машзур араб му- 
тафаккири Абул Аъло ал-Маъаррий заётига багишланган шу 
номли ажойиб достонини1 Узбек шоири Ас^ад Мухтор Вале­
рий Брюсов ва Павел Антокольскийларнинг русча таржимала­
ри ор^али Узбек тилига Угирди. Дажман кичик бир достон тар- 
жимасининг мавзуи, мазмуни ва таржимаси заминида турли 
замонлар, турлича тарихий-эстетик анъана ва шеърий систе- 
малардан танщари, араб, арман, рус ва Узбек адабий-ижти- 
моий музити замда тиллари иштирок этганлиги зайратомуз 
бир во^еадир. Ас^ад Мухтор достонни тамомила янги бир ма- 
ifOMpa солиб, визиги шундаки, уз ижодида илгари айтарли 
Зуллаб курмаган шеърий вазн — арузга утказиб таржима 
^илган! Бу китобчани, одатдагидай, шунчаки текст деб ^абул 
цилиб, сидиргасига у^иган одам ундан узига керакли нарсани 
ололмайди, затто зафсаласи пир булиши зам мумкин. Йу^, бу 
таржима — росмана шеърий матн эмас, балки куй, муси^а- 
Дир.

1 «Абул Аъло ал-Маъаррий» достони итальян (1913), немис (1914, 
1919), рус (1916, 1956), инглиз (1925, 1958), эсперанто (1926), яз$удий 
(1927), япон (1928), испан (1929), грузин (1931, 1963, 1968), араб (1940), 
чех (1946, 1966), француз (1952, 1955), венгер (1964), болгар (1967), серб 
(1967), узбек (1976) тилларига таржима цилинган. Булар орасида француз- 
ча таржимаси Франция академияси томонидан тавдирланган (1955). Асар­
нинг русча таржималари зам халч орасида кенг шузрат Топган.
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Умуминсоний ма^садни к^злаб ^алам тебратган зар ^ан- 
дай ёзувчи ва шоирнинг асари фа^ат бир хал^нинг мулки бу­
либ 1$олмай, балки бутун инсониятнинг зам  бойлигидир. Бино­
барин, барча хал^лар бир-бйрининг маънавий бойлиги, яъни 
адабиёт ва маданияти билан узвий ало^а урнатган та^дирда- 
гина узларининг адабиёти ва маданиятини уаракатга келтира 
оладилар.

Алозида олинган зар бир м и л л и й  а д а б и ё т  мав^еидан 
туриб ^аралса, таржима купро^ р а н г-б а,р а н г л и к, хилма- 
хилликка ^улайлик тугдирувчи омил сифатида намоён була­
ди. Лекин, иккинчи томондан, таржима бир ^анча етакчи нас­
рий, шеърий ёки драматургиявий услубларнинг бутун жазон 
буйлаб тар^алишига кумаклашади ва, шунга кура, ж  а ц о н 
а д а б и ё т и  мав^еидан туриб Караганда, б и р л а ш т и р у в -  
ч и омил сифатида намоён булади. Шундай ^илиб, таржима 
жа^он адабиёти таравдиёти томон йуналтирувчи кучдир. Би- 
poi$ шу билан бирга, оригинал адабиёт тара^иёти  бу жараёнга 
1?аршилик курсатади: зозирча биз миллий адабиётларнинг i$y- 
шилишидан кура уларнинг парчаланиши, муста^иллик зосил 
1{илиши томон бораётганининг шщиди буламиз. Масалан, 
Осиё ва Африка мамлакатларида миллий адабиётлар сони ош- 
ганлиги ва Европада зам  шунга ухшаш аз^вол содир булаётга- 
ни маълум: чехословак адабиёти чех ва словак адабиётлари- 
га булинди, затто Буюк Британия сингари анъанавий мадани- - 
ятга эга булган мамлакатларда зам миллий адабиётлар сони- 
нинг ошаётганлиги к^зга ташланади: у ерда зам шотланд, 
валлий ва корнуэль авторларининг ижодида нисбатан кучли 
марказдан ^очирма куч майли сезилади1.

Узбек хал^и жазон цивилизациясида маданий миллат атал- 
миш буюк хал^лар билан бир ^аторда инсониятнинг эзгу орзу 
ва истаклари акс этган асарлардан базфаманд булиш баро- 
барида, унинг узи зам жазон афкор оммасининг талаби ва 
дидига мос юксак бадиий тафаккур намуналарини яратиб, жа- 
Зон маданияти хазинасини бойитмоада.

Бу уринда бадиий таржима ишига ало^адор баъзи маеала- 
ларга аш-щлик киритиш зарур. Аввало, ^ардош хал^лар ада- 
биётларини уз тилимизга таржима ^илишдан кузатиладиган 
ма^сад нима? Булак адабиётлар асарларини таржима ^илиш- 
га куч сарфлангандан кура, оригинал узбек адабиётини ри- 
вожлантиришга янада купрог^ эътибор ^илиш ма^садга муво- 
фш$ эмасми? Таржима туфайли нимага эришилади? Таржима 
^андай хусусиятларга эга? Бадиий ижод созасида нима учун 
таржимага катта эътибор берилмоада?

Таржимани мевали дарахт низолига киёс ^илса булади. 
Чунончи, бир заминда усиб турган низол боцща ерга ут^азил-

1 И р ж и  Л е в ы й .  Искусство перевода. Изд-во «Прогресс», М., 
1974, стр. 234—235.
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ганда кукариб, мева беради. Жа^он адабиёти дурдоналари 
Зам таржима туфайли бир тилдан бонща тилга кучирилганда, 
уша тилнинг эгаси булган хал^нинг миллий онгини устириш- 
да, янгича эстетик дид пайдо ^илишда, дунё^арашини тарбия- 
лашда фаол роль уйнайди.

Таржима тарбиявий, маърифий ва дониший (билиш) аг$а- 
миятига эга. Оригинал адабиёт ор^али, асосан, уз хал^имиз- 
нинг утмиш, зозирги ва келажак заёти, тарихий турмуш ша- 
роитларини ургансак, бадиий таржима асарлари ор^али бош- 
i>a хал^ларнинг заёти, уларнинг орзу-интилишлари, и^тисодий 
турмуш шароитларининг бадиий инъикоси билан танишамиз. 
Дар иккаласи: оригинал адабиёт зам, таржима адабиёти зам 
баб-баравар азамиятга эга, улар изма-из, 1$улти1$ма-]$Ултш$ ба- 
равар ривожланади, бирини иккинчисидан устун ^уйиш мум­
кин эмас.

Н. В. Гоголнинг «Тарас Бульба» грюсаси мазмуни Ун битта операга 
асос булган. Бу операларнинг авторлари цаторида — аргентиналик А. Бе- 
рутти, инглиз Д. Девис, француз М. Самюэль-Руссо, немис Э. Рихтерларнинг 
номлари бор. Булар орасида Н. Лисенконинг «Тарас Бульба» операси маш- 
Зурдир.

Шекспирнинг «Ромео ва Жульетта» трагедияси мотивлари асосида фран­
цуз композитори Гуно «Ромео ва Жульетта» операсини, рус композитори 
Чайковский — «Ромео ва Жульетта» симфоник поэмасини, совет компози­
тори Прокофьев — «Ромео ва Жульетта» балетини яратганлар.

Сервантеснинг мащз$ур романида тасвирланган Дон-Кихотнинг саргу- 
заштлари 40 дан орти1$ опера либреттоларига асос бУлган. Буларнинг би- 
ринчиси испан композитори К. Сайон ^аламига мансуб булиб, «Дон-Кихот 
Ломанчий» деб аталади. Шу сюжет асосида яратилган операларнинг автор- 

' лари орасида — инглиз Г. Переели, итальян А. Сальвери ва Д. Панзиелло, 
австриялик К. Диттерсдорф, швейцариялик Э. Жак-Далькрозларнинг ном­
лари учрайди. Француз композитори Ж .- Массненинг «Дон-Кихот» операси 
машз?ур булиб, унинг бош партияси Ф. И. Шаляпин учун ёзилган эди.

Дамза Дакимзода Ниёзийнинг «Майсаранинг иши» комедияси асосида 
яратилган шу номли опера чет элларда, мамлакатимиз пойтахти Москвада 
ва бошца зардош республикаларда намойиш этилмовда.

Адабий ало^а, адабий таъсир ва бадиий таржима... Булар 
уртасида ички, узвий богланиш борлиги ю^оридаги мавзулар- 
да айтилди. Биро^ адабий ало^а, адабий таъсир ва бадиий тар­
жиманинг узаро диалектик муносабатини урганишда улар Ур­
тасида я^инлик борлиги ^айд ^илинаркан, бу ана шу уч ту- 
шунчанинг бир нарса эканлигини зам билдирмайди. Булар* 
нинг зар бири Уз вазифаси, предмети ва хусусиятларига эга. 
Улар уртасига оддий миадорий тенглик белгисини ^уйиш мум­
кин эмас.

Уз фольклори ва ёзма анъаналари асосидагина ривожла- 
надиган, зар 1{андай «таищи» таъсирдан холи «соф» миллий 
адабиётни топиш ^ийин. Хусусан, хал^лар замдустлиги бар- 
ijapop булган, интернационал мазмун миллий ранг-баранг фор- 
маларда тобора чу^урлашиб бораётган куп миллатли ва куп 
тилли совет адабиёти куламида ^ардош адабиётларнинг таъ-
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сиридан четда, ну^ул «уз» ташвишлари билан уралашиб яша- 
ётган адабиётни топиш мумкин эмас. Узбек совет адабиётига 
цардош хал^лар адабиётлари, биринчи галда рус адабиётининг 
таъсири кучли эканлиги ю^орида айтиб утилди.

Иоганн Вольфганг Гётенинг ижоди, турган гап, немис ада­
биёти учун улкан зодисадир. Лекин унинг асарлари дунёдаги 
юзлаб хал^ларнинг тилларига таржима ^илиниши натижаси- 
да немис хал^ининг бу улуг фарзанди бош^а миллатларнинг 
Зам маънавий тарбиясида камарбаста булиб хизмат 1{илмо^да.

Маълумки, бу ажойиб шоир узга бир ^анча европалик суз 
усталаридан фар^ ь^иларо^, Шар^^а катта зурмат билан i$apa- 
ган. У Фирдавсий, Анварий, Саъдий, Низомий, Румий, Дофиз, 
Жомийнинг ижоди билан я^индан таниш булган. Дофизни 
устоз деб билган. Унинг «Гарбу Illapij девони» З^офиз газалла- 
рига та^лидан яратилган.

Кейинги йилларда шоирнинг шоз трагедияси «Фауст» уз­
бек тилига угирилди. «Ёш Вертернинг изтироблари» романи 
биринчи марта бевосита немис тилидан таржима ^илинди. Гё­
те ижоди узбек китобхонларининг маънавий тарбиясига сези- 
ларли таъсир курсатибгина ^олмай, узбек шоирларининг ба­
диий тафаккур оламида зам  чу^ур из ^олдирган. Асарнинг 
сазналаштирилиши эса театр таравдиётида музим во^еа бул- 
ди. Буларнинг барчаси яхлит золда олиб Караганда бир бутун 
адабий-эстетик жараёндир.

«Мен бир умр Пушкиндан урганиб келдим ва урганаман,— 
деб ёзган эди озарбайжон шоири Самад Вургун.— Унинг ижо­
ди мен учун замма ва^т буюк ижодий мактаб булиб келди. 
Агар шоир уз ижодининг Пушкин поэзиясига ички я^инли- 
гини зис этса, агар унинг идеаллари ва ижодий интилишлари 
Пушкин поэзиясининг идеаллари ва ижодий интилишларига 
мувофи^ келса, агар у Пушкинни жон-дилидан севса, бу мак­
таб унга куп нарсаларни ургатиши мумкин. Борди-ю бундай 
ички ало^а булмаса, зар г^андай урганиш зам узининг ижо­
дий азамиятини йу^отади ва жонсиз, кур-курона бемаънилар- 
ча та^лид ^илишга айланиб ^олади.

Мен «Евгений Онегин»ни шунинг учун зам таржима ^и- 
лишга киришдимки, у мени фа^ат китобхон сифатидагина 
эмас, балки шоир сифатида зам узига мафтун ^илган эди... Бу 
асарни таржима ^илиш менга жуда куп нарса берди. Буни мен 
кейинчалик равшан ва аник курд им. Бу таржима менинг «Ком- 
сомолнома», «Во^иф» ва «Ханлар»ни яратишимда кенг ба­
диий имкониятлар ва бой тажриба бахш этди».

«Аркадий Кулешов белорус шеърий анъанаси билан чам- 
барчас боглш$, унинг асосини ташкил этган гоят бой фольклор- 
ни яхши билади, лекин у боип$а заётбахш манбаларга зам 
ташналик билан кириб борди,— деб ёзган эди А. Твардовс­
кий.— Ёшлигида у Пушкин, Лермонтов, Шевченко асарларини 
куплаб завр{-шав1$ билан таржима ^илди. Хозирги у^имишли
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белорус «Евгений Онегин»ни ^айта у^игиси келиб 1$олса, Ку- 
лешовнинг таржималарига мурожаат ^илиши даргумон-ку, ле­
кин уз ва^тида бу иш катта маданий а^амиятга молик эди. 
Ёш шоир учун бу 1?андай мактаб булгани, бундай ^удратли 
таъсир остида у г^андай фав^улодда кашфиётлар ^илганини 
айтмайсизми! «Бригада байроги» асарининг узига хос озанги- 
ни эслаш кифоя, бунинг учун у, узи эътироф этганидай, Jlep- 
монтовга зуллу^ ^илади. Рус совет поэзияси зам Кулешов 
ижодида из ^олдирди»1.

Бу сузлар ёзувчиларнинг ижодлари уртасидаги ички я^ин- 
лик, адабий таъсир ва бадиий таржиманинг табиати, узига хос 
томонларини гоят анш$ очиб беради. Кузга куринган бопща 
йирик адибларнинг Уз ижодлари мисолида таржима за^ида 
билДирган фикрлари зам  бу за^и^атнинг заётийлигини тас- 
ди^лайди.

Абдулла 1^аззор ижодини олайлик. Одатда камсухан адиб 
Уз ижодига рус ёзувчиларидан Н. В. Гоголь билан А. П. Чехов- 
нинг чу^ур таъсири за 1$ида Mapoif билан куп гапиради.

«Ёвуз ниятли киши» зикояси атиги бир неча сазифадан ибо­
рат кичиккина асар булса-зам, унинг мазмуни катта романга 
татийди. Абдулла 1£аззор «Чеховдан Урганайлик» номли ма- 
^оласида бу зикоя унда чу^ур таассурот ^олдирганини ёзади. 
Унинг таърифича, у^увчи зикоядаги «ёвуз» ниятли Денис об- 
рази ор^али подшо Николай даври чор зокимиятида кишилар- 
нинг аянчли азволи билан танишар экан, одамларнинг Taif- 
дирини тазликадан ^ут^ариш учун «жинояткор» Денисни 
эмас, балки одамларни «денис» ^илган ва ^илаётган ижтимоий 
тузумнинг узини суд ^илиш ва бу тузумни емириш керак, де­
ган хулосага келади.

Ана шу кичик зикоянинг таъсирини Абдулла 1$аззорнинг 
лУтмишдан эртаклар» асаридаги Бабар образида курит мум- 
гсин, боища йирик асари — «Ь^ушчинор чиро^лари» романида 
бизнинг кишиларимизни уша «бултурги эшмат» золига солиб 
^уйган ижтимоий во^еликка ёзувчининг муносабатида сезй- 
лади.

Абдулла 1?аззор 1939 йилда Гафур Гулом, Дусайн Шаме 
ва Гайратий каби ёзувчилар эришган ижодий муваффа^ият- 
лар, ёшларнинг адабиётга кичик зикоялар билан кириб кела- 
ётгани за^ида гапирар экан, «зозир бизда чеховчилик бошла- 
наётир» деган эди2.

1965 йилда ёзган «Даёт зодисасидан бадиий ту^имага» 
номли ма^оласида Абдулла Ь^аззор Чехов таъсирининг узига 
хос «хавфли» томони зам борлиги заь?ида гапиради. Чунончи, 
«Миллатчилар» зикоясида жариданинг ношири билан шои-

1 «Правда», 1964, 16 август.
2 А. 1$ а з  3  о р. Асарлар. Олти томлик, 6- жилд. Гафур Гулом номида- 

ги Адабиёт ва санъат нашриёти, Тошкент, 1971, 240- бет.
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ри — икки киши ча^ча^лашиб бораётганларида темир дарво- 
за остида ч^зилиб ётган каттакон йт уларга цараб ириллайди. 
Жон аччигида аранг ^очиб ^утулишади-ю, уларнинг зар бири 
ит эгаси — бойга узининг я^инро^ эканини исботламо1?чи бу­
лади.

«Асар босилиб чивдандан кейингина,— деб ёзади Абдулла 
1$аззор,— бу ит Чеховнинг ити эканини пай^адим. («Бухала- - 
мун» цикоясини эсланг)».

Таъсир ёзувчининг оригиналлигига халал етказмайди, ак- 
синча, унинг майоратный оширади, заётнинг чу^ур ^атламла- 
рини ва узо^ни куришга ургатади. Бу ижодий ишнинг ички 
жараёнидир. Та^лид эса, аксинча, бопща ёзувчига кур-курона 
эргашиш, унда тасвирланган заёт лавзаларини «узлаштириб», 
механик суратда кучиришга олиб келади, бунинг натижаси 
уларо^, та^лидчининг ёзувчи сифатида бурди кетиб ^олади.

Адабиётшуносликка дойр ишларда адабий таъсир масала­
сини урганишда э^тиёт булиш кераклиги у^тирилади. Бу жу­
да тугри. Адабий таъсир масаласини урганиш илмини турли 
ёзувчилар ижодидаги замма ва зар ^андай тапн$и ухшашлик 
ва монандликни ^идиришдан иборат эрмакка (бу эрмак 1$ан- 
чалик 1$изш$ булмасин) айлантириб ^уйиш ярамайди. Лоа^ал
А. П. Чеховнинг «Ёвуз ниятли киши» зикояси бйлан Абдулла 
1?аззорнинг «Утмишдан эртаклар» асаридаги Денис ва Бабар 
образларини олайлик. Бунда таъсир нимадан иборат? Фа^ат , 
мавзу танлашдами? Чехов одамларни «денис» ^иладиган 
ёвуз ниятли тузумни фош 1$илар экан, Абдулла 1$аззор одам­
ларни «бултурги эшмат» ^илиб ^уйган эски тузум дщиштини 
тасвирлайди. Бирок бонщача булиши зам мумкин эмас, зеро, 
ёвузликнинг шакл ва хиллари турли-туман булса-да, мозияти 
бир. Денис билан Бабарнинг ота-онаси, эл-юрти, ^ишлоги, та­
биий ва ш£лим шароитлари, затто касб-кори зам бош^а-бош^а, 
лекин уларнинг ижтимоий азволи ^арийб бир хил. З^ар икка- 
ласи з^ам мавжуд ёвуз ижтимоий тузумнинг «ма^сули». Шун­
дай булгач, Чеховнинг Денис ва денислар за^ида ёзиши ^ан- 
чалик табиий булса, Абдулла Цаззорнинг Бабар ва бабарлар 
Заётини тасвирлагани зам шунчалик тушунарлидир.

Масофани бир оз ^ис^артириб, совет во^елигидан олиб ёзил- 
ган айрим асарларни олиб курайлик. Совет адабиётида р ш -  
лоц хужалигини коллективлаштириш даври воце&ларини баА 
диий тасвирлашга багишланган бир канча асарлар бор. М. Шо- 
лоховнинг «Очилган 1?ури1̂ », М. Стельмахнинг «Катта оила»,
Т. Сиди^бековнинг «Замонамиз кишилари», Н. Заряннинг 
«Ацаван», К. Лордкипанидзенинг «Колхида тонги», А. Саксе- 
нинг «Юксакликка», Жало л Икромийнинг «Шоди», Абдулла 
1$аззорнинг «Цушчинор чироцлари» романлари ва бош^алар 
шулар жумласидандир.

Катта ижтимоий-сиёсий во^еаларга тулиб-тошган давр — 
1$ишло1$ хужалигини коллективлаштириш даври во^еаларини
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канг планда такрорланмас бадиий лав^аларда жуда усталик 
билан тасвирлаган М. Шолоховнинг «Очилган ^ури^» романи- 
да яратган бой тажрибаси бош^а ^ардош адабиётларда худди 
шу даврни тасвирлашга багишланган асарларни бунёд цилиш- 
да ёзувчиларга цул  келдими? Шолохов ижодининг кнррида 
номлари тилга олинган ёзувчилар ижодига таъсири булдими? 
Шуб^асиз.

М. Шолоховнинг «Очилган 1$урш{» романи — коллектив- 
лаштириш даврининг бадиий ^омусидир. Бу романда тасвир­
ланган воцеалар, бунёдкорлик даврининг ^удрати, партиямиз- 
нинг до^иёна программасини турмушга татбш$ этиш борасида 
й^л ^уйилган црпол хатолар фа^ат Россия тарихигагина хос 
эмас эди. Демак, ана шу даврни бадиий тасвирлашда турли 
миллат ёзувчилари олдида муштарак з^аётий тажриба, бир- 
бирига Я1$ин турмуш лав^алари, ижтимоий-сиёсий во^еалар 
турган.

...«Очилган 1?Ури1{»даги во^еалар юз берган йилларда мен 1$иргизис- 
тоннинг Талас районидаги О^чай цишлогининг Янгичек жамоасида тогам- 
нинг ^Улида яшаб турардим,— деб зикоя цилади романни Узбек тилига 
Угирган таржимон Ва^об Рузиматов.— Коллективлаштириш бошланганда 
Ю^ори ва Янгичек мазаллаларида яшайдиган Узбек, циргиз, рус, украин, 
немис, уйгур, тожик, татар ва бошца миллат мехнаткашлари «III Интер­
национал» колхозини тузганларини кУрганман. Бу во^еаларни тувдиз-ун 
яшар бола щ л и  билан идрок этганман. Агар мен Уша колхозни, уша кол- 
хоздаги кишиларни кУрмаганимда, асардаги воцеа чандай жойда Утаётга- 
нини тасаввур 1{илолмаганимда, агар Уша кишилар термин ва ибораларни 
Узбек ва киргиз тилларида атамаганларида, хуллас, уша жараёнларни кур- 
маганимда асарни таржима цяла. олишимга кузим етмасди. Дарвоь;е, район- 
нинг Дмитриевка ^ишлогидаги заёт ва кишилар (у ерда украинлар, казак- 
лар яшар эди) менга Дон станицаларини тасаввур этишга ёрдам берди. Тар­
жима процессида уйлаб курсам, Янгичекда Давидов, Нагульнов, Размётнов, 
Шчукарь бобо, Шалий каби ижобий ^азрамонларни ва асардаги салбий 
персонажларни эслатувчи шахслар зам бор эканки, иш вацтида Ушалар- 
шшг сузлари чулогим остида, аъмоллари куз унгимда жонланди. Маъ- 
лумки, «Очилган чурик»да Половцев сингари о г? гвардиячи душманлар 
коллективлаштиришни барбод этиш учун к^узголон кУтаришга тайёргарлик 
куради. Уша кезлари Окчайни зам босмачи ^олди^лари босган. (30 йил- 
чадан кейин таржимон Николай Ефимович Ивашевнинг менга зикоя ки- 
либ беришича, Ушанда коллективлаштиришни барбод этиш учун чет эл им- 
периализмининг Фаргона водийсида яширин иш курган агенти Носирхон 
тура деган дин пешвоси етакчилигидаги босмачи 1{олди1{лари Талас водий­
сида хуруж 1{илиб 1;.аттик зарбага учраган экан)1.

Михаил Шолоховнинг тажрибаси бошка ^ардош ёзувчи- 
ларнинг шу даврни тасвирлашга багишланган асарлар яра- 
тишларида далда, мададкор, йул курсатувчи юлдуз булди. 
(Адабиётда ^ишло^ хужалигини коллективлаштириш даври 
во^еаларини тасвирлаган асарларни ^иёсий планда урганиб,

1 В а з о б  Р у з и м а т о в .  Базрамандлик бахти. «Таржима санъати». 
Маколалар туплами. 3-китоб. ЗГафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат 
нашриёти, Тошкент, 1976, 267—268- бетлар.
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таъсир масаласини ёритиш адабиётшунослик ну^таи назари- 
дан жуда музим мавзу булиб цолмокда).

Аммо бир мавзуда ёзилган Ю1?оридаги романларни тазлил 
^илганда бу асарларнинг биридан иккинчисини «келтириб 
чидариш» керакми? Уларни айни бир мавзуда яратилган ку­
шало^ асарлар деб 1$араш тугрими? Ёки улар айни бир роман- 
нинг турли тиллардаги вариантларими? Бу китоблардан 
Нагульнов, Давидов, Лушка, Шчукарь боболарнинг эгизакла- 
ри — «зусан» ва «зузра»ларини 1?идириш за^и^атга 1{анчалик 
тугри келади?

Башарти, ахвол чиндан зам шундай булганда, «Очилган 
ijypnij» романидан кейин шу мавзуда ёзилган романларнинг 
Заммаси бир пуллик бУлиб ^олар эди1.

Муштарак тарихий-заётий во^еалар, та^дирлар, давр та- 
лаблари за^ида турли миллат ёзувчилари асар яратишлари 
ва булар такрорланмас, оригинал, юксак санъат намунаси 
булиб ^олиши мумкин. Башарти, бир давр во^еаларини бади­
ий тасвирловчи асарлар бир-бирини такрорлаганида эди, улар 
муайян миллий адабиёт намунаси даражасига кутарилмасди. 
Бундай золда, айни бир мавзуда ёзилган асарларни бир тилдан 
6oinija тилга утказишнинг зам ^изиги о^олмасди. Масалан, рус 
тилида Шолоховнинг «Очилган ^ури^» романи булгани золда, 
Абдулла 1^аззорнинг «худди шундай» «Цушчинор чироцлари» 
асарини рус тилига таржима ^илишнинг зожати ^олмасди, 
ёки аксинча, узбек тилида «Цушчинор чироцлари» романи 
булгани золда, «худди шундай» «Очилган 1$урш$» асарини 
узбекчага таржима ^илишга зарурат сезилмаган буларди.

Адабий таъсирни урганиш куп миллатли совет адабиёти 
шароитида жуда музим азамиятга эга, муштарак мавзулар, 
муштарак во^еалар, муштарак образларни кидириб топиш зам 
жуда 1{изи1{арли машгулот, лекин бундай чогиштириш илми 
бир ёзувчини иккинчи адибнинг «соясига» айлантириб ^уй- 
маслиги, бир миллий адабиётда яратилган санъат намунасини 
бонп$а адабиётда мавжуд бадиий ёдгорликнинг «варианта» 
деб ^арашга олиб келмаслиги, балки адабий замдустлик ^ону- 
ниятларини очиш, илмий принципларини ани^лашга, адабий 
алоца ва таъсир мозиятини марксча-ленинча методология 
асосида ёритишга хизмат ^илмоги даркор.

Адабий таъсир жуда мураккаб зодиса. Бунга механик 
муносабатда булиш проблемани ёритишга эмас, балки чалкаш- 
тиришга сабаб булади. Купгина узбек ёзувчилари узларининг 
ижодларига г^айси кардош адабиётлар вакилларининг ижоди 
Kynpoi^ таъсир ^илганини айтадилар. Масалан, Садриддин 
Айний ижодида Горькийнинг, Ойбек поэзиясида Пушкиннинг, 
Гафур Гулом шеъриятида Маяковскийнинг, Шайхзода асарла- 
рида Шекспирнинг, Абдулла 1^аззор зикояларида Чеховнинг

1 Г. JI о м и д з е. Интернациональный пафос советской литературы. 
«Советский писатель», М., 1970, стр. 180— 182. v

130



таъсири борлигшш зеч ким инкор этмайди. Бу ёзувчилар 
ижодининг, Самад Вургун таъбири билан айтганда, «ички 
яцинлигиьни уша «таъсирга учраган» адибларнинг узлари зам 
эътнроф ^илганлар, Биро^ агар бундай «дубль-вэ» прннципи 
билан иш тутиладиган булса, «таъсир л анувчи» зар бир мил­
лий ёзувчига биттадан «таъсир утказувчи» йирик ёзувчини 
«та^сим 1$илиб», шу билан адабий таъсирни зам ана шу жуфт 
ёзувчилар ижодидан ^идириш билан мушкулни осон цилиш 
мумкин буларди. Долбуки, адабий ало^а ва адабий таъсир уз 
хусусияти эътибори билан анча мураккаб.

Дамид Олимжон ижодига Пушкиннинг таъсири борлиги 
ашн$. Хуш, Лермонтов, Маяковский, Шевченконинг таъсири 
Й ^ М И ?

Абдулла 1$аззор ижодини олайлик. «Мен ^улимга ^алам 
олиб рус адибларидан мадад сураган ва^тларимда буларнинг 
купига эргашганман, лекин услубда менга зеч ким домла 
Чеховчалик таъсир курсатган эмас». (Танланган асарлар, 
6 - том, 280).

Шу билан бирга, Абдулла Ь^аззор Н. В. Гоголни зам 
«биринчи домлам» деб атайди, Чунончи, шу номли ма^оласи- 
да гапни бундай бошлайди: «Мен биринчи сабо^ни Гоголдан 
олган эдим»; сал нарирог? бориб узининг бонн$а рус «домла»- 
лари номини зам  тилга олади: «Гоголдан кейин Салтиков- 
Шчедрин, Тургенев, Чехов, Горький асарларига буткул шуншб 
кетган ва^тларимда зам Гоголга таклиддан холи эмас эдим» 
(267).

Йирик адабиётшунос олим Георгий Ломидзе «Совет адабиё­
тининг интернационал пафоси» номли монографиясида Чингиз 
Айтматовнинг ижодига ^айси ёзувчиларнинг таъсир ^илгани 
За^ида музим бир мулозазани уртага ташлайди. Унинг ёзи- 
шича, асарлари миллий буё^ билан жимжимадор ^илиб беза- 
тилган ^иргиз ёзувчиларига Караганда у кулро^ миллийдир. 
Чунки Чингиз асарларида зозирги г?иргизнинг характери, но­
зик зиссий кечинмалари, туйгулари, мушозада ва мулозаза- 
лари замоцавий мав^еидан куриб завдоний тасвирланган.

Чингиз Айтматов рус, ^ардош хал^лар адабиётлари ва жа- 
З о н  адабиёти хазинасидан нималарни олди? Бундай таъсир- 
нинг кузга яодол ташланиб турадиган изларини унинг ижоди­
дан топиш 1$ийин. Умуман, юксак талант билан ёзилган 
асарларда бош^а ^ардош адабиётларнинг таъсири борлиги 
сезилса-да, бу таъсир киройи «нималардан» иборат эканлиги- 
ни айтиб бериш осон эмас.

Айтматов зеч кимдан кучирмаган, зеч ^андай асардан нус­
ха кутармаган. Биро^ унинг ижодига хос барча фазилатларда 
рус ва бонп$а ^ардош хал^лар адабиётлари туплаган тарихий 
тажриба билиниб туради. Шундай экан, унинг «домла»си ким? 
Пушкинми? Толстойми? Тургеневми? Чеховми? Шолоховми? 
Авезовми? Кербобоевми? Дар ^алай, буларнинг биронтаси зам
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булмаса керак. «Лекин бу ёзувчиларсиз, э^тимол, Айтматов 
сингари ёзувчининг булиши мумкин зам эмас эди» (Г. Ломид- 
эе, 177).

Демак, ёзувчилар ижодининг бир-бирига таъсирини схема­
тик з$олда тасаввур 1?илиб булмайди.

Бизнинг куп миллатли совет адабиётимиз за^ида гапирган- 
да бир ё^лама адабий ало^а эмас, балки узаро адабий алоца- 
лар назарда тутилади, миллий адабиётларнинг узаро бир-бири­
га таъсири ва бир-бирини бойитиши тушунилади. Масалан, 
буюк ва ^удратли рус адабиётининг узбек адабиётига таъсири 
^а^ида гапириш уринли ва тушунарли. Амм-d бу, бир томон- / 
дан, боища кардош адабиётларнинг узбек адабиётига таъсири­
ни инкор ^илмайди, чунки бизнинг адабиётимизга озарбай- 
жон, татар, украин, киргиз ва бош^а миллий адабиётларнинг 
з$ам таъсири сезилади; иккинчи томондан, бопща ^ардош 
халклар адабиётлари сингари, узбек адабиёти зам рус адабиё­
тига муайян таъсир утказади. Масалан, Ойбек, Садриддин 
Айний, Гафур Гулом, Абдулла 1̂ аззор каби йирик ёзувчилар- 
нинг ижодий тажрибалари купгина рус ёзувчилари учун мак- 
таб булганлиги уз-узидан равшан. Бопща ^ардош адабиётлар 
намояндаларининг ижоди хусусида зам шундай дейиш мум­
кин*.

Куп миллатли Советлар мамлакатида катта ва кичик за й ­
ма миллатлар, эл ва элатлар замда уларнинг тиллари баб-ба- 
равар, тенг зу^у^^а эга булгани сингари, барча миллий 
адабиётлар зам, ватта ёки кичиклигидан ^атъи назар, тенг 
Зу^у^ли, улар уртасида мустазкам адабий ало^а урнатилган, 
бу адабиётлар бир-бирига узаро таъсир утказадилар ва бир- 
бирларини Узаро бойитадилар.

Адабий ало^а ва таъсир за^ида гап кетганда «таъсирла- 
нувчи» ёзувчининг «таъсир этувчи» адиб ижодидан уз тилига 
таржима ^илганлиги кузга яццол ташланади. Бизнингча, бу 
уринда «таржима — халвда» ва «таржима — ёзувчиларга» 
деган икки тезисни илгари суриш мумкин. Албатта, бадиий 
таржима — миллий ёзувчилар учун катта ижодий майдон ва 
мазорат зосил 1$илиш мактаби экан, буни суз усталарининг 
^андайдир тор ижодий машгулоти, «адабий эрмаги» маъноси- 
да тал^ин ^илмаслик керак. Таржима — маълум бир гуруз 
кишилар ёки хал^нинг бир ^исми, азолининг бир тоифаси 
учун эмас, балки бутун хал^ учун яратилади. Агар, шартли 
равишда, таржимани буюртма деб олинса, буюрувчи — хал^, 
таржимон эса адабий ижрочидир. Биро^ ана шу таржима жа- 
раёнида, объектив суратда, таржимоннинг мазорати ошади, у 
ёзувчининг бадиий тасвир «сир»ларини очади, уларни ижодий 
узлаштиради, тили ва услуби бойийди, уткирлашади.

* Бу хусусда Озод Шарафиддиновнинг «Адабий этюдлар» китобида ан­
ча пухта гаплар бор. Гафур Гулом номидаги бадиий адабиёт йашриёти, 
Тошкент, 1968, 53—54- бетлар.
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Маълумки, зар бир ёзувчи — ички ижодий замоханглик 
3 -ис этган ёзувчининг, зар бир шоир — Узи «эътироф этган», 
севган шоирининг асарини таржима зилади. Акс золда, зур- 
ма-зУраки, ^андайдир мажбурият юзасидан ^илинган таржи- 
мадан, аввало, санъат асари зосил булмайди, иккинчидан, 
таржимон-ёзувчи ёки шоирнинг узи ундан ижодий нафлан- 
майди.

Бали^ сув ичида була туриб, сувдан «фойдаланмаслиги»ни 
а^л бовар ^илмагани сингари, уз дилингга я^ин ёзувчининг 
асарини таржима ^ила туриб, ундан базра олмаслик мумкин 
эмас. (Албатта, бундай таъсирнинг самарасини сезиш учун 
таржима ^илувчи кишининг Узи яратувчи, и ж о д к о р були- 
пш керак, акс золда, унлаб ^алин китобларни уз тилига Угир­
ган киши зам зеч ^андай «таъсир»ни зис ^йлмаганича, оддий 
тилмоч булиб ^олаверади). Аксинча, бирон ёзувчининг таъси- 
ринй Уз ижодида зис ^илиш учун «таъсирланувчи» адиб унинг 
асарларини му^аррар таржима ^илган булиши шарт эмас. 
Бонщача айтганда, таржима кила туриб — таъсирланмаслик 
мумкин эмас, аммо таъсирланиб туриб — таржима ^илмаслик 
мумкин. Масалан, Абдулла 1$аззор Чеховнинг бутун ижодий 
мазсулини адиб сифатида пухта Узлаштиргани ва унинг таъ- 
сирнни уз ижодида чу^ур зис ^илгани золда, бу улуг ёзувчи­
нинг нари боргакда 10—15 та зикоясини узбек тилига таржи­
ма билган, холос. Садриддин Айнийнинг ижодида Горькийнинг 
чу^ур таъсири явдол сезилгани золда, Айний улуг пролетар 
ёзувчисининг бирон асарини узбек тилига таржима ^илгани 
маълум эмас.

Биро^ шуни алозида таъкидлаш лозимки, ижодкорларнинг 
узлари бевосита таржима билан шугулланишларида катта ran 
бор: бу таржималардан биринчи галда китобхон фойда кура- 
ди — ижодкор ижодкорни бонща кишига Караганда нозикро^ 
Зис ^илади, тугриро^ тушунади ва бир-бирининг фикрини 
чучурроз англата олади. Ь^уш тилини ^уш тушунади. 1?олавер- 
са, бундай таржимадан ёзувчиларнинг узлари зам манфаат- 
дор, чунки улар оригинал роман ёки ipicca ёзаётганидагйна 
эмас, балки жазон адабиёти ёки ^ардош хал^лар адабиётлари 
хазинасидан уз замкасбларининг роман ёки ^иссасини она 
тилига таржима цилаётганида зам и ж о д и й  и ш  билан 
машгул эканликларини зис этадилар. Низоят, ижодкорлар 
узга адабиёт намояндаларининг асарларини таржима ^илишга 
сарфлаган ва^тларинги ^изганмасалар зам булади, негаки, 
уларнинг узлари зам  уз оригинал ижодий мазсулларининг 
дунё тилларига таржима ^илинишидан м а н ф а а т д о р в а  бу­
нинг учун бошг^а миллий тилларда ижод ^илувчи адабиёт ар- 
боблари зам уз ва^тлари (эзтимол, умри)ни сарфлашларига 
музтождирлар.

Бадиий таржима цардош хал^лар адабиётларини бир-бири 
билан чамбарчас боглаб турган, шунингдек, социалистик
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мамлакатлар ва чет эл капиталиетик давлатларида яратилаёт- 
ган прогрессив адабиёт асарларини мамлакатимиз ичкарисига 
олиб кирадиган, оригинал ижод намуналарини бопща хал^- 
ларга тавдим ^иладиган, синалган, муъжизакор воситалардан 
биридир.

22-§. Ватан адабиёти ва бадиий таржима

Таржима асарини монографик планда Урганиш таржима­
нинг асл нусха билан богли^лигини ани^лашдангина иборат 
эмас. Куп тад^и^отчилар таржима билан асл нусха нисбати 
ва чиёсига дивдатни йуналтирган з$олда, таржима в а т а н  
а д а б и ё т и  з ^ о д и с а с и  сифатида намоён булганлиги ма- 
саласига бефар^ ^арайдилар. Албатта, таржима жараёнининг 
генетик ^исми, бунинг таз^лили з^ам катта аз^амиятга эга, ле­
кин бу юксак таржима маданиятининг яратилишида фа^ат 
тайёргарлик давринигина англатади, холос. Аслида, масала- 
нинг иккинчи томони з$ам жуда муз^им: ватан маданиятида 
уша таржима уз ^адрини топа олдими, унинг таъсири ^андай 
булди, бошца. оригинал ва таржима асарлар ^аторидан цандай 
жой эгаллади, ватан адабиётида у ^андай вазифани бажарди, 
ана шу вазифани амалга ошириш жараёнида асар танлаш ва 
таржима методики ани^лаш ^андай содир булди? Таржима 
адабиёти билан оригинал адабиёт уртасидаги муносабатлар- 
нинг баъзи аспектларини билиш керак: а) бир авторнинг ори­
гинал ва таржимавий ижод йуналиши; б) таржима адабиёти 
асарининг оригинал асар билан богликлиги; в) умуман таржи­
ма адабиёти билан миллий адабиёт соз^аларининг Узаро муно- 
сабати.

Алоз^ида таржималар таз^лилининг ма^сади, худди ориги­
нал асарлар таз^лилида булгани сингари, айрим олинган 
таржима д ав р л а р и в а м а к т а б л а р и н и н г  методиня 
аницлаш, бир давр таржима методи ва таржима зстетикаси- 
нинг уша давр оригинал адабиёт методи ва эстетикасига 
муносабатини ани^лашдан иборат, низ^оят, таржимада д а в р -  
л а ш т и р и ш ,  таржима методлари ва назарияларининг та- 
раедийсини аницлаш билан якунланиши даркор.

«Дозирча бирон-бир адабиётда таржима тарихи буйича 
фундаментал тад^и^отлар яратилган эмас. Долбуки, бадиий 
ижоднинг куп томондан урганилмаган бу типини тарихий-ада­
бий жщ атдан ёритмай туриб, адабиёт тарихини урганиш 
мукаммал булмайди»1.

Таржима таз^лилининг ма^садини ани^лашга ^аратилган 
бу фикрлар узбек таржимашунослигига з$ам тааллу^лидир. 
Таз^лилда доим «асл нусха — таржима» муносабатини урга-

1 И р ж и  Л е в ы й .  Искусство перевода. Изд-во «Прогресс», М., 1974, 
стр. 231.
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ниб, текстлар ^иёсидан тацщарига чи^а олмаслик бу со^адаги 
тад^и^отларнинг асосий камчилигидир. Таржима тарихи юза- 
сидан эса бир ^анча дастлабки натижалар олинди. Айни^са, 
академик В. А. Абдуллаев, профессор F. К. Каримов, профес­
сор Н. М. Маллаевларнинг олий у^ув юртлари учун чикарган 
Узбек адабиёти тарихининг уч китоби, академик В. Й. Зохи- 
довнинг узбек адабиёти тарихига дойр монографияларида хар 
бир давр оригинал адабиёт тарихи уша даврда яратилган тар­
жималар тарихи билан узвий богли^ золда тад^и^ этилганли- 
гини мамнуният билан ^айд этмо^ керак. Хусусан, профессор 
Жуманиёз Шариповнинг «Узбекистонда таржима тарихидан 
(революциядан олдинги давр)» номли монографияси бой тар- 
жимачилигимиз тарихини урганишда илк -ва алп ^адам бул- 
ганлиги жуда ^увонарлидир. Бу китоб, унда бир к анча 
ноани^ликлар, фактик чалкашликлар мавжудлигига ^арамай1 
(буларни бартараф этса булади), катта тармсима тарихини 
яратишда зарур манба, дастур булиб ^олади. Музими шунда- 
ки, кенг илмий жамоатчилик ин^илобдан олдинги даврда 
узбек тилига ^илинган бадиий, тарихий, фалсафий, илмий 
китоблар тарихидан во^иф булди.

Таржима тарихини адабий, лисонйй-услубий аснода урга­
нишда Д. Дамидов («Шознома»), В. Разменов (« Гулистон »)- 
ларнинг хизмати катта булди. Шунингдек, «Музаммадризо 
Огазийнинг таржимонлик мазорати» мавзуида тадцицот ярат­
ган, бир ^анча пухта илмий ма^олалар ёзган Н. Комилов 
Хоразм таржима мактабини чу^ур Урганди, унинг ато^ли 
намояндалари ижодини назарий томондан ёритди.

Таржима асари ватан адабиёти зодисаси булиб ^олади ва 
оригинал асар ^андай маданий-маърифий ^имматга эга булса, 
у зам шундай вазифани бажаради. Бундан таш^ари, олдинги 
мавзуларда ^айд этилганидай, оригинал асарга Караганда 
таржима дониший (билиш) хусусиятига зам эга: у асл нусха 
ва умуман хорижий маданият за^ида ахборот беради. Баъзан 
китобхон т а р ж и м а в и й  к и т о б н и  у^иётганини билгиси 
келади, асл нусхада акс этган колоритни са^лаш билан бунга 
ишора 1$илйш мумкин.

Чех таржимашунос олими Иржи Левий купинча таржима 
адабиётининг вазифаси бир-бирига ту1{наш келиб ^олади, деб 
Зисоблайди: бир тарафдан, биз «Рамаяна» таржимаси ватан 
адабиётининг оригинал асаридай жаранглашини истаймиз, 
бонща томондан, зинд эпосининг характерли томонларини 
^айта яратиш лозим, ^адимги Диндистон хал^ларининг уй- 
фикрлари ва хатти-заракатларини билгимиз келади. Таржима 
1$илинаётган асар китобхонга ^анчалик ёт булса, таржиманинг 
дониший функцияси шунчалик катта кучга эга булади (103).

1 Ё к у б ж о н И с о if о в. Узбекис'гонда таржима тарихидан. «Узбек 
тили ва адабиёти» журн., 1966, 4- сон, 48—50- бетлар.
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Таржима адабиёти оригинал адабиёт билан мураккаб муно- 
сабатга киришади. У оригинал жанрларнинг урнини босиши 
ва унинг мавцеини муста^камлаши мумкин (масалан, миллий 
адабиётларнинг пайдо булиш даврида), айни^са, ватан адабиё­
тининг Уз ма^сулоти з^али уйчалик етарли булмаган ва^тлар- 
да шундай хол руй беради ёки, аксинча, таржима адабиёти 
билан оригинал адабиёт уртасида ра^обат пайдо булиши мум- 
кин; Таржима, айни^са, тил соз^асида, ватан адабиётининг 
янги имкониятларини руёбга чи^ариши (масалан, Инжилнинг 
Лютер таржимаси) ёки уни ноухшов унсурлар билан тулдириб 
юбориши мумкин.

Таржиманинг маданий-маърифий ва тарбиявий а^амиятини 
тайин этишда буни буюк ижодкор таржимонларнинг узлари 
^андай тушунганларини билиш жуда маро^лидир.

АЛИШЕР НАВОИЙ:

Доим ошуфта хотирга келур эрди ва паришон хаёлра эврулур эрдиким, 
ул китоб (Абдураз^мон Жомийнинг «Нафоз^атул унс мин з$азаротил 1{удс» 
асари — F . С.) алфози форсийдур, арабийга пайваста ва иборати ишорат 
аз$ли тилига вобаста ва ул тиллар вуцуфидин баз^раварлар ва ул иборат ва 
ишоратдин бохабарлар, ул алфоздин уз цобилиятлари хурдийда (цобилият- 
лари етгунча) ва иштиголлари муцобаласида (машгул б^лиш чегарасида) 
нафъ топарлар ва файз элтурлар.

Аммо турк улусидин баъзики, кукгул сидцу сафосига ба^раманддур- 
лар, бу кимёвий асар сузлар таъсирига тенгри иноятидин аржуманд ул ал- 
фозга вуцуф киллатидин (кам хабардорликдан) ул файзлардин маз?рум 
ва бу з^ацойицнинг дакойик,и оларга номаълум. Хотирга кечмишким, агар 
саъй цилсам, бу китобни туркий тилига таржима цила олгаймумен, ул да- 
цойш; мушкилотини равшанроц алфоз ва очуцроц адо билан уткара олгай- 
мумен, деб мутааммил ардим (андишада эдим). Ва не бу хаёл муддаодин 
узумни уткара олур эдим (кечолмасдим) ва не ишнинг азимлиги ва душ- 
ворлиги жиз^атидин шуруъ (бошлаш) цила олур эрдим.

То тарих т^ццуз юз бирдаки, ул китобнинг таълифидин йигирма йил 
Утуб эрди, тенгри таоло тавфици бирла бу улуг ишга илик урдум ва 
бу азим амр?а калам сурдум, Ва з^азрати Шайх Фаридуддин Аттор битиган 
«Тазкиратул авлиё»дин баъзи кибори машойихким, «Нафох,атул унс»га 
дохил булмайдур эрди з$ар кайсини муносиб маз^алда дохил цилдик. Ва 
з$инд мушойихи шар^и з$ам оз мазцур эрди, мумкин бор, тилаб-топиб з$азра- 
ти цутбул авлиё Шайх Фарид Шакарганжидин ва сунгги машойгача илз^оц 
цилдим (цушдим). Ва турк машойихи зикри з̂ ам озроц эрДИ, ани доги ^аз- 
рати шайхул машойих Хожа Аз^мад Яссавийдин бу замонгача улча мум­
кин бор, тилаб-топиб, ул мутубаррак китобда йуц эрди, мунда цуштум. Ва 
ул китоб доги авлиё уллоз$ зикридин баъзи суз замон аз?лига куп муз^тожун 
илайз  ̂ эрмас эрди (зарур эмас эди) итноб вазсмидин таркин туттим ва бу тар- 
исимадин уксуттум (чицариб ташладим). Ва чун бу валоят риёзи (валийлик 
машаццатлари) муз^аббат насимига ва футувват шамимига (олижаноблик 
хуш буйлиги) сабаб булди, анга «Насойимул муз^аббат мин шамойимул 
футувват» от цуйдим...1

' А л и ш е р  Н а в о и й .  Асарлар. Ун беш томлик, 15- жилд. Гафур 
Гулом номидаги бадиий адабиёт нашриёти, Тошкент, 1968, 65—66- бетлар.
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ИЮДАКИМ ХОЛИС:

(«Газоти з^азрати шоз Жарир» номли асарнинг Увидан олдинги тар­
жимаси зацида): '

Ки мандин илгари бир румий зот,
Ь?илиб эркон буни турки била ёд.
Очиб курдум ани бошдин-аёг^ин,
Билолмайдур алиф ц&йси — таёкин.
Килибдур назми турки маснавийсин,
Билолмайдур валекин маънавийсин.
Агарчи кунглида жонин у^убдур,
Валекин купини булгаб юрубдур.
На анда баз̂ р бор, на цофия бор,
Рисолани цилиб  гуёки мурдор1.

САТТОРХОН:

Охир, бир мажлисда (шар^шунос олимларнинг 1876 йилда Петербург- 
шаз;рида булиб утган учинчи халкаро конгрессида — Г. С.) менга бир неча 
суз айтмочча таклиф 1{илдилар. Мен нима хусусида суз айтмо^дин 1?ийна- 
либ, лекин ул мажлис ацликинг нияти хусусида уйлаб, форсий тилида бир» 
неча калима бирлан айтдимким, биз Туркистон вилоятининг мусулмонла- 
ри Туркистон вилояти Русияга тобе булмасдин илгари Ёврупо хал1{ининг 
тарбиятлик халцларидин мутлацо бегона з$олда туруб эрдилар, лекин ху~ 
донинг иродасига мувофи!? биз ал^ол русия хал^ининг васотати бирлан- 
Ёврупо халцш а  я^инлашиб, шу тарифа бирлан одамиятнинг асл маг{еуди 
ва матлаби ва илм ривожини з^осил цилмовда шерик бУлурмиз деб.

Ёврупо уламолари уз илмларини узлари бирлан босма ^илдурур экан- 
лар. Андин кейин ул таснифотлар з$ар бир хал^нинг тилларига таржима. 
^илиниб, шул тарифа бирлан Ёврупо хал^ининг з$ар хил уламоларининг- 
билган илми барча тарбиятлик мамлакатларда ишти^ор топар экан.

Виз, Туркистон вилоятининг одамлари, бир неча юз йиллар уз тара- 
фимизда туруб, хаёлга олур эрдикким, биздан яхширок ва аг^ллиро^ ва 
биздан кучлик халк дунёда йу^дур деб. Уз хусусимизда бул тарифа уйлаб,, 
биз табаррук булиб, бурунги золда ^олду^. Бул тарифа бирлан бизнинг- 
а^волимиз ёш болалар а^волидек экан2.

ГАФУР ГУЛОМ:

Эски Шарц жугрофиюнлари, сайё^лари Осиё, Африка, Европадан ибо­
рат билган {{адим дунёни шарвдан гарбга цараб тахминий етти баб-баробар 
хаёлий чизи^ларга тацсим циладилар. Бу чизи^лар уртасини ицлим деб- 
атайдилар.

Шу етти ицлимдан ч к щ а н  олим булсин, шоир булсин, санъаткор бул­
син, давлат арбоби булсин, зеч цачон кишилар Уртасидаги диний, ир^ий 
ва миллий айирмалар ёки омийлик ва тубанлик тУгрисида сУз юритмади- 
лар.

Улуг Эрон шоири, мутафаккир, файласуф Шайх Муслиз^иддин Саъдий; 
Шерозий айтганидек:

Бани одам аъзои як-дигаранд,
Ки дар офариниш зи як жавзаранд,
Чу узвба дард оварад рузигор,
Дигар узвз$оро намонанд царор.

1 УзССР Фанлар академияси Абурай^он Беруний номидаги Шарцшу- 
нослик институти чулёзмалар фонди, инв. 884, 100- вара1{.

а «Туркистон вилоятининг газети», 1890, 30- сон.
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Шу етти ицлим халцларининг тарихлари, маданиятлари, маишатлари 
бир-бирлари билан шериклик, бир-бирларига о^ангдош эди.

Бунинг учун жуда цадим мисолларга бориб утирмасдан машз^ур з̂ инд 
эртаги «Калила ва Димна» ва «Тутинома», «Ба^ордониш»лар бизда царийб 
минг йиллардан буён маълумлигини, Фирдавсий, Саъдий, Хайём, Дофиз 
-асарларининг з^атто дарслик цаторида уцилишини, «Алфлайла ва Лайла» 
циссаси, Абул-аъло Маъарий газалларининг энг севиб уцийдирган китоб- 
ларимиз эканлигини баён цилмоц кифоядир.

...Азал-азалдан бир-бирига цондош-цариндош, дуст, биродар булиб кел­
ган халцларимиз, ота-боболаримизнинг тарихий-традицион биродарлик кар- 
вонлари изидан юрмак навбати бизникидир. Хусусан биз — ёзувчилар... 
классикларимизнинг улмас руз^ларидан ил^омланиб, бир-биримиз билан 
яцин муносабатда булишимиз, бир халкнинг овозини иккинчи бир халц 
цулогига етказишда ёрдам беришимиз, бир-биримизни таржима цилиши- 
миз, бир-биримизни тулдиришимиз, давом цилдиришимиз лозим1.

ХАМИД ОЛИМЖОН:

Букун узбек халци Пушкин асарлари орцали бадиий ижоднинг энг 
буюк намуналари, кишилик маданиятининг энг му^ташам з^айкаллари 
билан танишади. Узбекистан з^укуматининг жуда катта гамхУрлиги билан 
1936 йилда Пушкин асарларини узбек тилига таржима цилиш бобида жу­
да катта тарихий иш цилинди ва бу ишнинг натижасида буюк шоирнинг 
асарлари узбек халцининг мулки булди. Унинг маданий даражасини юцо- 
ри кутаришда катта роль уйнаяжак бир фактор Узбек халки тилига Ут- 
казилди. Бу кичкина иш эмас. Бу Узбек халцининг маданий тарихида з$еч 
цачон унутилмас тарихдир.

Пушкин асарларининг таржимаси билан Узбек адабиёти, Узбек мада­
нияти бойиди. Жаз^он адабиётининг энг юксак намуналаридан бУлган Пуш­
кин асарининг узбек тилида булиши бу кичкина гапми?..

Бу каттакон маданий бир факт. Бу бадиий адабиётга Урганиб кела- 
ётган з$ар бир мез^наткаш Узбек Уз тилида эркин равишда Пушкиннинг 
асарларини уций-олади деган суз. Чунки бу асарларни Уциганда унинг кУз 
олдида бутун Русиянинг тарихи, дворянлик жамиятининг гуллаш ва чи- 
риш манзаралари, Русияда дезг^онлар цузголонининг каз^раыонлари улмас 
образларда жонланажак. Бу Пушкин ятаган, Пушкинни катл этган замон- 
ни яхши билмоц ва буюк социалистик ватанга нисбатан оташин муз^аббат 
•туйгусини тарбияламоц учун з̂ ам зарурдир2.

а б д у л л а  ц а х д о р :

Буюк Пушкин з^озир тирик булса «Даёт цушиги» деган зшкоялар туп- 
.лами чицарган Маъруф Хакимнинг цулогидан чУзиб, юзига бир тарсаки 
урар ва: «Пушти гуллаган Уриклар Уз гулларини тукиб, довучча тугар 
эди», «Отнинг жиловини силтаб, тезлашини цистади» («Учрашув») дема, 
«Урик гулини туккан эди», «Отни жадаллатди» дегин, дер эди. Пушкин­
нинг Узи шундай ёзган. Бунга унинг зсамма проза асарлари далил. Шундай 
ёзгангина эмас, замондош булган адиблардан з̂ ам шуни талаб цилган э д и 3 .

НАБИ АЛИМУДАММЕДОВ:

«Илмий, адабий ва умуман маданий ёцдан юксалишимиз, адабиётимиз- 
нинг бойиши тилимизнинг фанний асосга цурилиб, системали равишда Уси- 
ши билан узвий боглангандир»...

1 «Тарихий муносабатлар» мацоласидан.
2 «Салом, Пушкин!» мацоласидан.
3 «Бадиий очерк тугрисида» мацоласидан.
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...«Уз тилимизда фанний, илмий ва сиёсий, фалсафий асарлар яратиш- 
да маълум давргача таржима килишдан K y n p o i j  фойдаланишга тегишмиз.

Умуман адабиётимиз хазинасида таржима асарларининг булиши ёл- 
гиз маданий ва адабий иси^атдангина эмас, балки, байналмилал ну^таи 
назардан з̂ ам зур а^амиятга моликдир. Бу поддан биз тегишли хулосалар 
чицариб, таржимачиликни ва таржимонлар савиясини говори к^таришга 
з^аракат цилишимиз лозим булишига ^арамасдан, таржимачилик илмига 
<5аэ?о бериб ета олмаслик касали бор. Таржиманинг сифатига, таржимада 
услуб, маъно, тил ва атамалар масаласига мутлако кам эътибор дилинг ва 
шулар натижасида китобларимизнинг оммага кийинчилик билан англа- 
ниши курилаётир»1.

Буюк адабиёт арбоби, мутафаккир, узбек адабий тилининг 
асосчиси Алишер Навоийдан тортиб барча ижод аз^ли, ёзувчи, 
шоир, таржимонларгача таржимачиликнинг катта хайрли иш 
эканлигини эътироф этиш баробарида, нобоп, гур, чала, думбул 
таржималар фа^ат суз, жумла, таркибнигииа бузиб ^олмай, 
роман, цисса, достон, шеър, рисолаларни «мурдор г;илиш»га 
сабаб булишини алоз^ида ^айд этадилар. Номлари тилга олин- 
ган узбек совет ёзувчилари ва шоирларининг узлари з$ам 
з^озирги адабиётимизнинг таркибий ^исмига айланиб кетган 
ёки китобхонларнинг ^алб туридан урин олган ижод намуна- 
лари — В. Шекспирнинг «Отелло», «1^ирол Лир» трагедияла- 
ри, А. С, Пуппсиннинг шеър ва поэмалари, «Капитан ^изи» 
^иссаси, Н. В. Гоголнинг «Тарас Бульба», «Ревизор» каби 
асарлари, Л. Н. Толетойнинг «Уруш ва тинчлик», Максим 
Горькийнинг «Она», Н. А. Островскийнинг «Пулат г$андай тоб- 
лавди» романлари, В. В. Маяковский шеърияти, жаз^он, рус ва 
бош^а ^ардош хал^лар адабиётларидан юзлаб бадиий, ижти- 
моий-сиёсий китобларни узбек тилига таржима ^илганлар.

23-§. Бадиий таржимада эстетик дид

Агар бадиий таржима асарларининг нашрлари — китоблар- 
га илова ^илинган турли-туман суратлар, рангли расмларга 
эътибор 1{илинса, уларда маз^аллий рассомларнинг диди ва 
тасаввури билан яратилган тасвирлар учрайди.

Чехословакияда словак тилида нашр ^илинган узбек хал^ 
достони «Алпомиш» китобига Иван Вишлопен ишлаган ранг- 
дор суратлар з^айратомуз, гузал, фантазияга бой. Лекин афсо- 
навий образлар таовирида ^андайдир узгачалик кузга ташла- 
ниб туради. niapif ижодий хаёлоти оламининг европача 
услубда тасвирланиши жуда 1$изш$. Аслида, бу табиий зсол. 
Агарда жаз^он хал^лари тилларига куплаб таржима ^илинган 
«Минг бир кеча», «Калила ва Димна» китобларига ишланган 
сон-сано1$сиз расмлар, Дофиз газаллари, Умар Хайём рубоий- 
ларига илова ^илинган миниатюралар ва бош^а суратлар кол-

1 Н. А л и м у з ? а м м е д о в .  Тил ва атамачилик тугрисида. «Китоб ва 
иш{илоб» журн., 1932, 3- сон, 20—21- бетлар.
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лекциясини туплаб, уларнинг бадиий-тасвирий кургазмасини 
ташкил этшшганг иложи топилганида эди, араблар, ^индлар, 
форсларнинг моддий хам маънавий з^аётини немис, инглиз, 
француз, испан, итальян ва бош^а хал^лар санъаткорлари 
^андай тасаввур ^илганликлари билан танишиш жуда маро^- 
ли буларди.

...Веймар шазфида Гётенинг бир бюсти борки, уни шоир- 
нинг Узини з$еч ^ачон курмаган француз з^айкалтароши* ясаган 
ва мазкур бюст тасвирини у Гётега хат билан ^ушиб юбориб, 
унинг сиймосини худди шундай тасаввур этишини айтган, деб 
з^икоя ^илганди А. К. Толстой. Бюст з$ам чакки эмас ва ориги- 
налга анча ухшар экан... А. К. Толстой давом этиб ёзади: бу 
менинг таржима борасидаги назариямга дахлдордир, зеро, мен 
асл нусхадан олинадиган таассуротни таржима ц и л и ш  лозим 
деб тушунаман... Бинобарин, баъзи таржималар фикрни 
шоирнинг узига Караганда з?ам яхширо^ ифодалаши мумкин... 
Гомернинг Неаполдаги бюсти, эз^тимол, унинг 1{иёфасига 
(башарти, у з^а^щатда яшаб Утган булса) купро^ ухшаган 
бУларди.

Умумаи, хайкалтарошлик, тасвирий санъат биЛан бадиий 
таржима уртасида якинлик бор. Айни бир оригиналнинг рас- 
мини чизганда зсар бир рассомнинг услуби Уз изини ^олдирга- 
ни сингари, таржимон з^ам асл нусхани ^анчалик ани^лик 
билан угирмасин, унинг таржимасида Уз индивидуал услуби- 
нинг излари ^олади. Чунончи, сову^ Улкаларда яшовчи 
рассомлар дохий В. И. Ленинни купро^ бош кийимида турган 
з^олатини, 1$озо1$лар, мугуллар, бурятлар ва бош^а мугулсифат 
(монголоид) хал^ла рнинг рассомлари эса унйнг куз-^ово^лари- 
ни «салгина» 1$ийш$ро^ ва ^абари^ро^ цилиб чизишлари з^ам 
беихтиёр содир буладиган индивидуал услуб чизигидир.

З^ар бир халкнинг уз эстетик диди борлиги маълум. Чунон­
чи, бир халкнинг назарида гузаллик тимооли сифатида 1$абул 
килинган нарса бопща хал^ назарида ^упол, хунук, ноУхшов 
куриниши мумкин.

Синфий жамиятда турли таба^аларга булинган тоифа 
вакиллари уртасида з$ам гузалликни идрок этишда тафовут 
борлиги маълум.

Шарь? газалиётида гузаллик узига хос равишда тараннум 
этилади.

Буюнг сарву санубартек, белинг цил,
Вафо килгон кишиларга вафо цил.

* Гётенинг 1824 йилда Парижда немис ^айкалтароши Иоганн Флат­
тер томонидан ясалган бюсти з^ацида гап боради. Бироц замондошлари, чу­
нончи, мо^ир санъат устаси ва Гётенинг дусти Сульпиций Буасрэ бу тас- 
вирни «да^даат» деб таърифлаган эдилар.
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Анинг ким ол энгинда мевг яратти,
Б$йи бирла сочини тенг яратти.

(«Му%аббатнома»дан*).

Ул санамким сув я^осинда паритек ^лтурур,
Гояти нозуклукиндин сув билан ютса булур.

(Отойидан).

Соч, юз, цош, киприк, к^з, 1$абоч, дудо^, бел ва з^оказо, ёр- 
нинг аъзоларини тасвирлашда муболагадор таъриф-тавсиф, 
сифатлашлар IHapif шеъриятида сон-сано^сиздир.

КУз бирла цошинг яхши, ^абогинг яхши,
Юз бирла с^зинг яхши, дудогинг яхши.

. Энг бирла менгинг яхши, ca^oijHHr яхши,
Бир-бир не дейин боштин-аёгинг яхши1.

Алишер Навоий гузал ёрнинг боши анатомиясидаги барча 
аъзоларни ялпи ^офиялар билан мислсиз гузал бир тарзда 
тасвирлайди.

Дедим за^анинг тутуб, са^огингни упай,
К^з-1?ошингга суртубон цабогингни упай;
Гулдек юзинг ислабон дудогингни упай,
ЙУч-й^чки агар десанг аёгингни упай (89).

Жоним жими ул ики долингга фидо,
Ондин сунг алиф тоза низ^олингга фидо,
Нуни даги анбарин з^илолингга фидо,
Долгой ики нуцтаики холингга фидо (89).

Мислсиз таъриф, муъжизакор санъат акс этган бу рубо- 
ийда.

Арабий ёзувда «жон» сузининг ёзилишида иштирок этган 
уч з^арфни (жим, алиф, нун), шаклий мувофи^лигига монанд 
з^олда, ёрнинг уч аъзоси — зулф, цомат, цошга «сарфлаб» бул- 
гач, шоир жим з^арфининг остида ва нун з^арфининг устида 
«ортиб долган» иккита ну^тага хам «жой» ^идириб топади— i 
уларни ма^бубанинг икки юзига икки дона хол ^илиб ^унди- 
ради!

Дар бир хал^нинг шеъриятида унинг эстетик диди ёр^ин 
акс этади. Дафъатан Караганда, ^ардошлик тарафидан я^ин 
ёки муштарак адабий анъана яратган хал^ларнинг тилларида 
дид билан богли!? муаммо тугилмайдиганга ухшаб куринади. 
Аслида эса бундай эмас.

«Лайли ва Мажнун» достони 1948 йилда киргиз тилида чоп 
этилган. (Асарни саккиз ^иргиз шоири таржима ^илган).

Таржимага ёзилган кириш сузда Аали Ту^умбоев Навоий-

* Алишер Навоийнинг «Муз^окаматул-лугатайн» асарида бу байт «Му- 
з?аббатнома*га мансублиги айтилган.

1 «Алишер Навоий шеъриятидан». Узбекистон КП Марказий Комитети- 
нинг нашриёти, Тошкент, 1977, 83-бет.
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нинг туркча асарлар ёзишни юксак погонага кутаришдаги 
хизматини ю^ори баз$олаб, «Му^окаматул лугатайн»дан маш- 
з$ур бир шеърий парчани мисол келтиради:

Маныздары гул-гул 
Муждалары* хар 
Кабактары кен-кен,
Ооздору тар.

Аали Туг$умбоев «муждалары хар» ибораси ^иргиз киши- 
сига тушунарли эмас, чунки у «парс»ча сузлардан иборат сатр 
эканлигини далил келтиради. Лекин Навоий замонасида бу 
з$ол турк шеърияти учун нормал бир нарса булганини ^айд 
этади1.

Жабинлари гул-гулу киприклари хор,
1^абоглари кенг-кенгу огизлари тор

байтида Навоий Ширин ва унинг канизаклари чиройини таъ- 
рифлаган. Манглай — гулга, киприк — тиканга ^иёслаб чизил- 
ган бу тасвир асосида канизакларнинг ажойиб портретини 
яратса булади. Байтда шоир ^або^нинг кенглигига огизнинг 
торлигини 1?арама-1?арши ^уяди. Пеньковский гузалларнинг 
з^аммасига тааллу^ли булган бу ташбиз^ни фа^ат Ширинга 
нисбат беради:

Одна была — как шах, средь всей толпы:
Как роза — лоб, ресницы — как шипы.

Бу байтни Аминзода тожик тилига угираркан:
Жабшщо гул-гулу чун хор мужгон,
Даз?антангон, вале синафарохон2

деб, «1$абог» сузи тожик тилида мавжуд эмаслиги туфайли, 
огизнинг торлигига... кукракнинг кенглигини ^арама-^арши 
^уйган. Аввало, мантилий номувофи^лик юз берган: кукрак 
кенглигининг огиз торлигига алор^аси йу^; бундан танщари, 
Шарада кукракнинг кенглиги хеч ^ачон гузаллик белгиси 
сифатида тал^ин этилмаган (одоб бунга йул бермайди). Бу 
i$ycyp бир сузни бера олмасликдан келиб чиодан. Дарво^е, 
«1$абог»нинг форс-тожик тилида йу^лигини Алишер Навоий­
нинг узи з$ам яхши билар эди.

«Ва хубларнинг куз ва ь^ошлари орасинки, ^абог дерлар, 
форсийда бу узвнинг оти йу^тур. Маснавийда бир жамоати 
хуб таърифида шундо^ дейилибдурким,

* Бу ерда мижа (зозирги — мижжа), яъни «киприк» маъносидаги суз 
мужда деб бузиб ёзилган. (Мужда — хушхабар демак).

' А л и ш е р  Н а в о и .  Лайли менен Мажнун. Кыргызмамбас, Фрунзе, 
1948, 10- бет.

2 А л и ш е р  Н а в о и .  Фарход ва Ширин. Нашриёти Давлатии Тожи- 
кистон, Сталинобод, 1958, саз$. 62.
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Б а й т :

Менгизлари гул-гул, мижалари хор,
1$абоглари кенг-кенг, огиз лари тор»1.

Тад1$ш$отчи Б. Дуст^ораев Дамза Дакимзода Ниёзийнинг 
«Бой ила хизматчи» драмаси таржимони Му^иддин Аминзода 
з^а^ида маълумот беради. Тожик адиби М. Аминзода Алишер 
Навоийнинг «Фарход ва Ширин» достони, Гафур Гулом шеър- 
лари, Еомил Яшиннинг «Гулсара», Уйгун ва Иззат Султонлар- 
нинг «Навоий» драмаларини таржима цилган. «Бой ила хиз­
матчи» драмаси унинг таржимасида узининг асосий бадиий 
^имматини са1$лаган.

Жамиланинг «Бечора Гулбаз^ор, карвондан ажралган бута- 
дай бузлайди, шурлик»2 ганидаги карвондан ажралган бутадай 
бузлайди ибораси «гусфанди аз рама жудо афтодаги барин 
фарёд мекунад»3 (сурувидан ажралиб долган ^уйдай фарёд; 
цилади) тарзида берилган. Тожик кишиси учун туяга Караган­
да куй маиший турмушда я^инро^. Мабодо узбек халк ибора­
си айнан узидай («бута»ни — «шутурбачча» деб) таржима 
^илинганида, бу аёл кишига, айни^са, бечора Гулбаз^ордай 
иффатли жувонга нисбатан ^упол, хунук чяццан буларди.

Бойнинг «Хуш деганингиздан билсак, з^алиги энг яхши 
^андак урикдан уч пут, Катта^ургон магизидан беш пут» (40) 
гапидаги урик билан магизнинг сорти — етиштириладиган жо- 
йи тожикчада узгартирилган: «1̂ о^и ^андаки навъи аълои 
Хужанд» (73).

Таржимон гоз$и уринларда узбек тилида гузаллик маъноси­
ни берувчи сузларнинг тожик тилида шу маънони англатмас- 
лигини з^исобга олиб, ижодий эркинликларга йул ^уяди. 
Масалан, бойнинг Жамила з^а^ида айтган «Дисобсиз кокил, 
цунгир сочларига нима дейсан» (44) гапидаги цунгир сузи ай­
нан таржима ^илинса, тожик у^увчисининг наздида гузал­
лик... хунуклашиб ^олиши турган гап. Шу сабабли Жамила­
нинг сочига тааллу^ли сифат — мивдор билан алмашган 
(цунгир соч — «узун соч» деб берилган). Бу усул Сифатбуви- 
нинг «Кел, з$у уша дунди!? ^улларингдан ургилай!» (50) 
гапининг таржимасида з$ам ^улланилган. Тожиклар учун 
«дундиь?»дан кура, купро^, «нозиклик» гузаллик тушунчасига 
Я1$ин: «Биё, з̂ у, аз з^амин дастз^ои нозукат гардам!» (78).

Умуман олганда, дид хал^ларда ^отиб долган тушунча 
эмас, балки тарихан узгарувчан категориялар жумласига ки- 
ради. Бадиий асарда акс этган бир халкнинг з^амда муаллиф- 
нинг гузаллик з^а^идаги тасаввурини ну^ул бопи$а хал!$, узга

' А л и ш е р  Н а в о и й .  Му^окаматул-лугатайн. Асарлар, 15 том- 
лик, 14- жилд, 112- бет. г

2 Д а м з а. Асарлар. Икки томлик, 2- жилд. УзССР Давлат бадиий- 
адабиёт нашриёти, Тошкент, 1960, 40- бет.

3 «Шарцгг сурх» журн., 1961, 2 -сон, 7 3 -бет.
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'тил, булак ижодкор-таржимоннинг дидига мослаштиравериш 
з^ам ма^садга мувофи^ эмас. Таржимага ало^адор боища 
тушунчаларда курилгани сингари, бу ерда з$ам м е ъ ё р н и 
билиш жуда муз^им. Бундан таш^ари, мазкур масала т а р - 
ж и м а  а н ъ а н а с и  билан з$ам богликдир. Чунончи, муайян 
‘бир асарнинг илк таржимасида боища хал^нинг дидини акс 
эттирган бирон тушунчани уз тасаввуримизга мослаштирган 
булсак, уша китобнинг кейинги таржималарида асл нусха 
:вариантига кучиш з^ам мумкин.

24-§. Таржима цусурлари

Бадиий таржимачилик ишида алла^анча вацтлардан буён 
давом этиб келаётган бир ^анча жиддий камчиликлар бор.

Энг асосий ну^сон, иллат — бу бирон миллий адабиётнинг 
^фахри, курки ва дурдонаси булмиш ажойиб асар таржимага 
кучганда ^андайдир уртача китобга айланиб ^олаётганидадир. 
Шуниси ёмонки, ана шундай зуваласи хом таржималар онда- 
сонда учраб 1$оладиган мустасноли з$ол булмай, балки умумий 
кшадб маз^сулотининг хийла катта улушини ташкил этади. Бу­
нинг сабабларидан бири шундаки, нашриётларда бирон таржи- 
монга иш топширилаётганда з^амма ва^т з^ам уша таржи­
моннинг ^обилияти ва имконияти з^исобга олинавермайди. 
Таржимон китоб муаллифини ижодкор сифатида яхши таний- 
дими? Унинг тошини катара оладими, у билан «беллашишга» 
ярайдими? Айни ёзувчининг ижодидан хабардорми, унинг 
асарини угиришга тайёргарлиги борми? Бу з^авда уйлаб курил- 
майди.

Масъулиятни з$ис этмайдиган таржимон эса меъёр, мивдор 
ва чегара билмайди: автор — социалист, интернационалист 
ёки оппортунистми? Романтик ёки реалистми? 1$айси тилда, 
1$андай ёзган? Классикми ёки з^озирги замон ёзувчисими? Ва 
з^оказо — унга буларнинг деярли дахли йу^.

Санъаткор таржимон билан бадиий ижоднинг «1$ора нони»- 
ни татиб курмаган «чапдаст» таржимон уртасида нозик бир 
фар1$ бор. Айтайлик, Миртемир з$еч 1{ачон Пушкинни з^ам, 
Некрасовни г$ам, Нозим Дикматни з$ам бир хил «тил» билан 
таржима ^илмайди — у з$ар бир даврга, з^ар бир миллий-ада- 
бий анъанага, з$ар бир адиб ва унинг з$ар бир асарига мувофи^ 
келадиган услубни шоирона зийраклик, усталик билан топа 
билади. Ас^ад Мухтор учун Маяковский — бир даз$о, Муса 
Гали — бодала бир дунё, Исаакян булса — бунинг узи лирика 
олами ичра бир олам. Мирзакалон Исмоилий Лев Толстой 
таржимасида синаб курган тадбирни Михаил Шолохов ижоди­
га нисбатан ^улламайди. Эркин Болидов таржимасида Гёте, 
Есенин, Леся Украинка, Ширвонзодалар бир-бирларидан услу- 
бан аниз ажралиб турадилар.
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Таржимани «риз1{-руз» 1$илиб олган киши учун эса Толстой 
^ам, Чехов з$ам, Флобер, Достоевский, Тургенев, Паустовский, 
Авезов, Иван Jle, Бубеннов, Гончар, 1$аипбергенов з$ам... 
«бир хил 1$олип»да сидиргасига кетаверади. Бир ёзувчи, э^ти- 
мол, умр буйи ёзган трилогиянинг ^амма жилдларини (ёки 
булак 1{алин-^алин китобларни) устаси фаранг таржимон бир- 
икки йилдаё^ агдариб ташлайди! (масалан, И. С. Тургеневдай 
да^о адибнинг бир романида таржимон ^уйидаги ноухшов 
гапни буюк рус ёзувчиси номидан айтилган деб ишонтирмо^чи 
булади: «Алла^аё^дан иккита кучук боласи югуриб чи^иб, 
катти^, аммо, жа^лсиз з$ура бошлади. Уйдаги одамлар з$ара- 
катга келишди»). Бундай бетаъсир таржималарнинг фойдаси- 
дан зиёни купро1$: у^увчининг куз ^нгида авторни бурдсиз 
^илиб ^уйишдан таищари, бадиий дидни ерга уради, ун минг­
лаб кишиларнинг эстетик гузаллик ^а^идаги тасаввурига 
шикает етказади, бадиий китоб бозорини касод кгилади, тилни 
шаф^атсизларча бузади.

Румо муаррихи Светоний узининг «Маълум ва машз^ур грамматистлар 
з^ацида» номли рисоласида з$икоя цилишича, Уз услубини мукаммал з$исоб- 
ловчи император Тиберий нутцларидан бирида бехосдан чучмал иборани 
ишлатиб юборди. Ваъзхонликдан сУнг у Узининг барча дустларини з^узу- 
рига чорлади-да: — Нима дейсизлар, император хатога й у л  цуйдими ёки 
йуцми?— деб сУради.

Шунда хушомадгУйликни хатм килиб олган Атей Капито деди: «О, Це­
зарь, бу з^атто хато булган тацдирда з$ам, сенинг огзингдан чиццандан сунг, 
энди Узининг хатолигидан мазфум булди!».

«Йуц, Цезарь,— цатъий жавоб цилди довюрак Маркелий — сен одам- 
ларга гражданлик ^уцуцини беришинг мумкин, аммо сУзга келганда з$ук- 
минг Утмайди».

З^али жиддий таз$рир чигиригидан утмай туриб, шоша-пиша 
босиб чи^арилган таржима китобларга нисбатан бундай ^атъ- 
ий «йу1?» жавобини ^иладиган уша довюрак «таржима марке- 
лийлари» йу^ми бизда? Бор, булар — адабий тан^идчилардир.

Бизда таржима тан^идчилиги со^асида узларининг уткир, 
сермазмун ма^олалари, та^ризлари билан танилган мутахас­
сислар бор. Н. В. Владимирова, Г. Гафурова, Н. Комилов, 
С. Саломова, П. Тартаковский, М. Ь^ушмо^ов, Пошали Усмон 
угли ва бонщалар бадиий таржиманинг амалий ^амда назарий 
масалаларига оид ^имматли адабий-тан^идий ма^олалар, та^- 
ризлар ёздилар. Умуман олганда эса, таржима тан^иди 
адабий тан!$идчиликнинг буш со^аси булиб ^олмо^да. Аввало, 
босилиб чи^аётган з$ар унта таржима асаридан биттасига з^ам 
матбуотда та^риз берилмайди. Катта таржима о^ими тан^ид- 
чиликнинг назаридан четда. Таржима адабиётининг умумий 
аз^воли чандай? Босилаётган таржима асарлари савия, сифат 
жиз^атдан умумий бадиий ижод талабларига жавоб берадими? 
Умуман, таржимага караб асарнинг авторини таниш мумкин- 
ми, унинг ижоди з^а^ида муз^окама юритса буладими? Бу каби 
саволларга адабий тан^идчилик з^али узил-кесил жавоб берга- 
нича йу^.
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Адабий таш$идчилик билан таржима тан^идчилиги ораси­
да узилиш сезилмовда. Таржима — ижодий иш, таржимачи­
лик — адабий жараённинг ажралмас . ^исми булса, унда 
таржима таш$иди з$ам адабий тан^иднинг муз^им соз^аси деб 
^аралиши лозим. Матбуотда эълон ^илинаётган та^риз ва та!$- 
ризнамо ма^олаларнинг барчаси з$ам таржимачилик амалиё- 
тидаги асосий масалаларни ^амраб ололмайди, умумий 
мулоз^азалар, юзаки кузатишларга асосланиб (баъзан «бурч- 
дорлик» юзасидан) ёзилади. Таржима таз^лилининг узига хос 
томонлари борлиги з^исобга олинмайди. Аксари та^ризларнинг 
мундарижаси тахминан шундай буладики, кузатилаётган 
таржимада асл нусха мансуб булган адабиётнинг узига хос 
ривожланиш йули, автор мансуб булган адабий о^им хусусият- 
лари, жанр спецификаси, адибнинг дунёкараши, ижодий био- 
графиясининг асосий белгилари, асарда тасвирланган образлар 
ва уларни ураб турган муз^ит, миллий колорит, миллий харак­
тер, ёзувчининг узига хос услуби ва бонща шу каби омиллар 
^анчалик акс этганлигини ани^лаш каби муз$им нарсалар бир 
ёвда 1{олиб, уларда бирон персонажнинг эгнидаги кийими, 
тановул ^иладиган хураги ёки айрим ^или^-одатлари «чу^ур 
илмий» асосда урганилади, таржимонга лугатдан тез-тез фой- 
даланиб туршы хасида «маслаз^атлар» берилади ва з^оказо. Бу 
та^ризларда гур, тезлишар, «бир амаллаб» чи^арилаётган 
таржималарнинг иллатлари очиб берилмайди, бунинг аксй 
уларо^, ба^увват таржималар Узининг муносиб баз^осини олол- 
май колаверади. Таржимачиликдаги ну^сонлар уз ва1{тида 
курсатиб берилмагани учун заиф таржималар хеч кандай 
тусшдеа учрамай, узгаришсиз нашрдан-нашрга утиб кел- 
моада.

Зикр 1?илинаётган мавзу «Таржима ^усурлари» деб номлан- 
ган. Умуман бадиий ижод сохасида учраб турадиган хато ва 
камчиликлардан танщари, таржиманинг узигагина ёки, лоа- 
1?ал, Kynpoif таржимага «хос» цусурлар з^ам буладими? деган 
савол тугилиши табиийдир. Таржимачилик амалиётида хам, 
таржимашунослик юзасидан яратилаётган назарий, тан^идий 
ишларда з^ам Kynpoif учрайдиган ёки уларнинг узига «хос» 
камчиликлар, дарз^а^и^ат, мавжуд (буларнинг бир кисми ю^о- 
рида куриб утилди).

Таржимачилик ишида учрайдиган хатоларни 1$атъий фар^- 
ламо*$ керак. Бу ерда камчилик, куст, чалкашлик, нотугри. 
талцин, хато, нуцсон, иллат борки, уларнинг баъзиларини таз$- 
рир давомида йул-йулакай бартараф этиш мумкин, лекин агар 
унда чу!$ур хатолар булса, таржимоннинг ижодий методи айни 
асарнинг интерпретациясига нома^бул келиб, муаллиф билан 
таржимон бонща-бонща ижодий мав^ени ишгол ^илиб турган, 
бинобарин, з^али мутаржимнинг узи муаллиф билан умумий 
тил топиш учун «таржимон »га муз^тож булса, бундай таржи­
манинг базфидан утмо1$ керак.
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г Таржима 1?усурларидан ^уйидагиларни ажратиб курсатиш 
мумкин:

1. Аоар услубини тушунмаслик, Уз тилидан унга мувофш; 
ифода тарзини топа олмаслик (буни услубий бефарцлик ёки 
услубий ожизлик иллати деб таърифлаш мумкин).

2. Таржимонда з^аётий тажрибанинг етишмаслигидан келиб 
чи^адиган ну^сонлар (масалан, таржимон китобда тасвирлан­
ган хужалик со^асини, ишлаб чикаришни, халк ёки мамлакат 
з^аётини билмаслиги мумкин).

3. Таржимоннинг бадиий ижодга лаё^атсизлиги, тилни 
билгани билан, уни з$ис ^ила олмаслигидан келиб чи^аётган 
иллат.

4. Асл нусхада тасвирланган хал^ з^аётининг миллий узига 
хос томонларини дуруст акс эттира олмаслик.

5. Таржимада суз танлашда, суз ^уллашда юз берадиган 
чато^ликлар ва з^оказо.

Дар бир таржима асл нусха фазилатларининг маълум бир 
«туркуми»ни акс эттиради, аммо уша асарни бош^а тилда 
бус-бутун, узил-кесил т а к р о р л а й  о л м а й д и .  Кимки, 
бопща тил стихияси ичида тугилган бадиий ижод намунасини 
айнан узидай, з$еч бир узгаришсиз куришни истаса — уни уша 
тилда, асл нусхасида у^исин. Асл нусха фазилатидан муайян 
даражада «камомат» булиши бадиий таржима ижодига хос 
тушунчадир. Шундай экан, з$ар бир тан^идчи Узи урганаётган 
таржимадан (таржимондан) нимани талаб ^илишни билиши 
даркор. Таржима тан^идчиси холис булиши, таз^лилга олдин- 
дан ^атъий з^укмлар билан «чогланиб» киришмаслиги керак.

«Алишер Навоий шеъриятидан» китобчасида (1977 йил) 
«Йу^ даврда бир бесару сомон мен дек» мисраси билан бош- 
ланган рубоий икки жойда берилган (85, 90- бетларга ^арал- 
син). Бу оригинал асарлар нашрида кам учрайдиган, тасоди- 
фий нарса. Чунки айни бир хил матн ноширларни, одатда, 
чалкаштирмайди. Лекин таржимада эса бундай доллар тез-тез 
содир булиб туради. Бу ерда ran оддий «чалкашлик» з^акида 
бораётгани йу^. Масала шундаки, шеърий асарлар таржимаси­
да баъзан з^аддан таищари эркин интерпретация ва бир-бири- 
дан жиддий фар1?ланадиган тал^инга йул ^уйилади: бир 
асарнинг икки шоир томонидан яратилган таржимаси ^арийб 
бир-бирига ухшамай, бонща-бошка шеърдай булиб ^олади. 
Буни з^атто мутахассис тупловчи ва муз^аррирлар з$ам лайка- 
майдилар.

Навоийда «шшр> мавзуида ёзилган иккита рубоий бор. 
Бири — туркий тилда, иккинчиси — форсийда.

Кунглумни гаму дард ила цоп  айлади huiij,
Куз йулидин ул конни равон айлади ишь;,
Дар катрани билмадим 1{аён айлади 
Бедил эканин буйла аён айлади ишь;1.

1 «Алишер Навоий шеъриятидан». Узбекистан КП Марказий Комитети- 
нинг нашриёти, Тошкент, 1977, 85- бет.
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«Девони Фоний»дан:
То монд цазо бар сари ман афсари ншц,
Дар дазф дилам сохт низ^он гавз^ари ишц,
3-он афсарам афтод ба каф кишвари ишц,
3-он гавз^арам афрухт ба дил ахгари ишц.

Насрий таржимаси:
Тацдир бошимга ишц тожини цуйгандан буён,
Дунёда ишц гав^арини кунглимга яширгандир.
У тождан ишц кишварига эга булдим,
Бу гавз^ардан танимни ишц чуги ёндирди1.

Бу — бир шоирнинг бир мавзуда икки тилда ёзган иккита 
бош^а-бош^а асари. Аммо, хамма гап шундаки, муайян бир 
асарнинг бош^а бир тилга икки таржимон томонидан цилин- 
ган таржимаси з?ам бир-биридан 1{арийб шу даражада фар^ла- 
нувчи иккита муста^ил, боища-бонща асар булиб ^олмаслиги 
керак*.

Ва^оланки, таржимачилик амалиётида бундай доллар тез- 
тез юз бериб туради. Масалан, «Кавказ ^уши^лари» туплами- 
нинг (1973) биринчи бетидан жой олган «Ленин Самгорида» 
шеъри шу китобнинг 14- бетида Мукаррама Муродова таржи­
масида «Ленин Грузияда» сарлав^аси билан босилган.

Шуниси ^изи^ки, «Ленин Грузияда» шеъри билан «Ленин 
Самгорида» бир-биридан жиддий фар^ ^илади. Аслида улар 
бир шеърнинг икки хил таржимасидир. Му^аррир бунинг фар- 
Кига бормаган.

Гафур Гуломнинг рус тилида чоп ^илинган (Тошкент, 1966) 
«Встречая будущее» (Истш$болни ^аршилаб) тупламида «Куз 
келди» шеъри «Осенние дни» (Куз айёми) номи остида — С. Се- 
верцев таржимасида з^амда «Моя золотая земля» (Олтин зами- 
ним) сарлав^аси остида — С. Сомова таржимасида берилган 
(127, 220-бетлар).

Авторнинг ижодий сиймосини баъзан таниб булмас дара­
жада узгартириб юборадиган «эркинлик» билан бадиий асарни 
расмий-идоравий услуб исканжасига оладиган формализм суз 
санъатининг бу со^асида доим во^е булиб турадиган икки’ 
офатдир. Таржима тан^идчилиги з^амма ва^т ижодий меъёрни 
ашщлаган з^олда ана шу икки «фронт»да кураш олиб бормоги 
лозим.

1 А л и ш е р  Н а в о и й .  Асарлар. Ун беш томлик, бешинчи жилд. Де­
вони Фоний (II китоб). «Тошкент» бадиий адабиёт нашриёти, 1965, 425- бет.

* Бадиий таржиманинг Узига хос томонларидан бири шундаки, муайян 
бир асарни айни бир ёзувчи ёки шоирнинг Узи з̂ ам турли даврларда Узга­
ча бир йусинда, услубда Угириши мумкин. Масалан, бир шеър умрнинг тур­
ли фаслларида турлича таржима цилиниши з$оллари маълум; ёки бирон 
романни аввалига восита тил ёинки тагламадан угирган адиб кейинчалик 
асл нусха тилини махсус Урганиб, китобни аслидан — оригинал тилидан 
цайта таржима цилади. Унинг таржималарида з$ам фарц бУлиши турган 
гап. Бироц бу — бошца мавзу.



И К К И Н Ч И  Б У Л И М  

ТАРЖИМА. ТАРЖИМОН. ТАРЖИМАШУНОСЛИК

III БОБ. ТАРЖИМАДА ТА*ЛИЛ, ТА*СИЛ ВА ТАДКИЦОТ

25-§. Таржима назарияси предмети

Таржимашунослик проблематикасида ^уйидаги муносабат- 
лар ^а^ида гап боради: 1. Асл нусха билан таржима тиллари 
Уртасидаги муносабат (бу ерда ^иёсий тйлшунослик эришган 
юту^лардан фойдаланилади). 2. Асл нусха билан таржима 
Уртасидаги мазмун ва шакл муносабати (бопща тиллардаги 
формаларнинг эстетик функцияларини акс эттириш) — бу ерда 
адабиётшунослик, циёсий стилистика ва поэтика юту^ларидан 
фойдаланилади. 3. Умуман асл нусха билан таржиманинг 
бадиий ^иммати уртасидаги муносабат — бу ерда адабий тан- 
1{ид методлари ^ул келади.

Таржима жараёнининг мо^ияти асл нусхада акс этган шакл 
билан мазмуннинг бирлигини, яхлитлигини са^лаш учун 
булак тилдан му^обил воситалар ^идириб топишдан иборат. 
Бундан таш^ари, асл нусха мазмунини бонща тилда бериш- 
нинг мавжуд бир нечта имкониятлари орасида энг мукобил ва 
мувофш{ вариантини танлаш з$ам адекват таржиманинг асосий 
талабларидан бири з^исобланади. Ана шу мукобил тил восита- 
ларини 1?и д и р и б т о п и ш  ва мувофи^ вариант т а н л а ш  
ижодий характерга эга булиб, таржима 1{илувчи киши, яъни 
таржимондан онгли мез^натни талаб этади. Тилнинг ифодавйй- 
лиги билан чамбарчас богли^ булган илмий, ижтимоий-сиёсий 
адабиётлар таржимасида з$ам муайян бадиий-ижодий масала- 
ларни ечишга тугри келади. Бу таржимондан адабий маз^орат- 
ни талаб ^илади. Бундай таржима с а н ъ а т  жумласига ки- 
ради.

Ижодий жараён ёки санъат з^исобланган таржимадан мах­
сус фан з^исобланмиш т а р ж и м а ш у н о с л и к н и  бир-бири- 
дан фар^ламо^ лозим. Таржима хал^лар уртасидаги маданий, 
сиёсий, и^тисодий муносабатларнинг ^удратли воситаси сифа­
тида жуда муз^им роль уйнайди. Айни^са, з^озирги даврда у 
бе^иёс катта аз^амиятга эгадир. Турган гап, амалий тарафдан 
бу ^адар музшм ахамият касб этган фаолият узининг назарий 
заминига эга булиши керак. Таржима назариясининг вазифа-' 
си — асл нусха билан таржима уртасидаги нисбатнинг ^ону-
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ниятларини кузатшпдан, ало^ида, хусусий характердаги 
таржима з^одисаларидан тугилган хулосаларни илмий маъ- 
лумотлар асосида умумлаштиришдан ^амда таржимачилик 
амалиётига билвосита таъсир утказиш, унинг сифатини 
яхшилашга кумаклашишдан иборат. Таржима амалиёти ма^- 
бул ифода воситаларини топиш з^амда муайян конкрет 
таржима масалаларини з$ал 1{илишда му^обил модель, ^оида, 
далил ва исботларни таржима назариясидан олади. Шундай 

.4^илиб, асл нусха билан таржима уртасидаги муносабат з$амда 
конкрет з^олларда юз бериб турадиган, изоз^лаш, тушунтириш 
ва умумлаштиришни талаб этадиган фар^ланувчи, тафовут 
^илувчи формалар таржима назариясининг а с о с и й  п р е д ­
м е т  и з^исобланади1.

Таржима назарияси фан сифатида яратилмаган тавдирда 
•з̂ ам амалда бир тилдан иккинчи тилга таржима г^илиш мум- 
кинми? Бу -— масалани: грамматика булмаган тавдирда з$ам 
кишилар бир-бирлари билан муносабатга кириша оладиларми, 
яъни сузлаша биладиларми ёки адабиёт назариясидан холи 
бадиий асар — роман, драма, шеър ёзиш мумкинми? — деган 
тарзда зуйишга ухшайди.

Узбеки стон да таржима назарияси му ставил фан сифатида 
Октябрь революциясидан кейин тугилган булса-да, таржима­
чилик амалиёти минг йиллик тарихга эга. Бундан Узбек 
таржимачилиги минг йиллар мобайнида назариясиз ривожла- 
ниб келган деган хулосани чи^ариб буладими? Йу^. Аввало, 
араб, форс, з$инд, турк, рус тилларидан жуда кУп илмий, тари­
хий, сиёсиц, диний, фалсафий, адабий китобларни y36eK4 aL- 
лаштирган бизнинг таржимонларимиз гарчи ёзилмаган, 
системалаштирилмаган, умумлаштирилмаган булса-да, 1$абул 
этилган, у^илган, риоя ^илинган маълум таржимачилик а^и- 
даларига асосланиб иш курганлар. Масалан: назм — наср 
билан ёки гоз$о, аксинча, проза — шеърий ма^омга солиниб 
угирилган; з^ижжалаб ёки эркин, ^ис^артириб ёки ^ушиб, 
локализация ёки модернизация йули билан таржима ^илинган 
ва хоказо. Датто баъзан таржималарга ёзилган анъанавий 
му^аддималарда нима сабабдан у ёки бу таржимачилик а^и- 
дасига, назарий принципларга риоя ^илинганлиги таржимон­
лар томонидан асосланган хам. Бу эса таржима назариясининг 
ибтидоси Октябрь ин^илобидан олдин тугила бошлаганидан, 
1$адим замонлардаё^ назария куртаклари пайдо була бошлага­
нидан далолат беради.

Таржима назариясининг аз^амияти шундаки, у айрим прак­
тик таржимонларнинг субъектив майлига з^амда «интуиция» 
йули билан узбошимчалик ^илиб угиришларига чек ^уяди.

1 А. В. Ф ё д о р о в .  Основы общей теории перевода (Лингвистичес­
кий очерк). Издание 3- е, переработанное и дополненное. Изд-во «Высшая 
школа», М., 1968, стр. 155— 157.
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^ар  кандай назарий фаолият ^онуниятлар жорий килишга ва 
назарий умумлашмалар яратишга зарурат сезади, булар эса 
кекгрок ми^ёсда хулосалар чи^аришга, уларни бир канча тар­
жима з^одисаларига татбш? этишга з^амда эмпиризм ва кустар- 
чиликка чек куйишга ёрдам беради. Худди шунинг учун ут- 
мишдаги ва зозирги буюк таржимонлар таржимачилик соз$а- 
сида маълум назарий ^арашлар системасига асосланиб иш 
курганлар. Бу назарий ^арашлар уларнинг тил, адабиётга му- 
носабатлари хамда дунё^арашлари билан боглик з^олда тугил- 
ган, ривожланган.

Таржима ижодий фаолият сифатида, бир томондан, тил ва 
адабиёт билан, иккинчи томондан эса икки тилнинг бир-бири 
билан дуч келиши, муносабатга киришувига, асл нусхани бу- 
лак тил воситалари билан ^айта яратишга асослангандир. 
Таржима ва тилларни ^иёслаш жараёнида з$ар бир тилнинг 
Узини алоз^ида олиб текширганда тугилиши мумкин булмаган 
бир цанча масалалар кундаланг булади, уларни таз^лил ци- 
лиш эса з^ар бир тилнинг узига хос хусусиятларини яхширок 
ани^лашга кумаклашади.

Таржимани з$ар томонлама таджик ^илиш мумкин. Маса­
лан, тарихий-маданий, адабиётшунослик аспекти (бу, хусусан, 
бадиий таржимага тааллукли), тилшунослик аспекти, психо- 
логик аспект ва з^оказо.

Биро^ бу назарий йуналишларнинг з^аммаси з$ам, профес­
сор А. В. Фёдоровнинг фикрича, ё бевосита, ё билвосита 
лисоний аспектда уз ифодасини топади, негаки таржима з$ам- 
ма saifT тил билан иш куради, тил билан ишлашни англатади, 
бинобарин, таржима назариясида икки тил ва уларнинг услуб 
воситалари нисбати масаласи билан боглик булган лисоний 
аспект алоз^ида урин эгаллайди. Негаки, таржимани з^атто 
адабиётшунослик аспектида урганиш з$ам, купинча, тил ходи- 
саларини таз^лил к^илишга олиб келади.

Профессор Г. Р. Гачечиладзе эса бу тезисга эътироз билди- 
риб, аслида, оригинал адабиёт з$ам тил билан иш куради, 
лекин бунга асосланиб, бадиий адабиёт тилшунослик фанининг 
объекта деб эълон килинган эмас, деган фикрни илгари су- 
ради.

Кейинги йилларда барча мамлакатларда таржимачилик 
фаолияти тобора ривожланмокда. Шу билан бирга, аста-секин 
таржималарнинг сифати з$ам яхшиланиб бораётгани кузга 
ташланмокда. Таржималарнинг сифати яхшиланаётганига 
сезиларли туртки бераётган сабаблардан бири шуки, таржима 
назарияси сунгги даврда жиддий тарзда олдинга силжиди. 
Эндиликда, аввалги йиллардан фаркли уларок, деярли з̂ еч 
ким таржима хакидаги фаннинг .мавжудлиги ва зарурлигига 
шубз^а билдирмайди. Бизнинг кунларимизда мунозаралар 
ю^ори, амалий боскичга кутарилиб, бу сохадаги тад^икотлар- 
нинг предмета, унинг урни ва таз^лилини, оптимал усулларини
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тайин этишга караб юзланди. Шуни айтиш лозимки, бу со^ада 
з$ам уз-узини рад этувчи, баъзан нотугри цал килинаётган 
масалалар мавжудки, бу з^озирги замон таржимашунослиги- 
нинг тарак^иётига салбий таъсир ^илиш баробарида, унинг 
бош^а илмий со^алар билан фойдали ва зарур ало^алар 
урнатишига халал беради, унга янги, аник тад^и^от методла- 
рини жорий этишдек фойдали ишга лат етказади.

Ана шундай бир-бирига зид, аммо моз^ият эътибори билан 
хато фикрлар мужассамлашган, уз навбатида, таржима наза­
рияси фанининг узига з$ам, таржимачилик фаолиятига з$ам 
зарар етказадиган асосий проблемалардан бири таржима 
назарияси ва амалиётида адабиётшунослик ва тилшунослик 
аталмиш тад^ш рт меюдикасининг ахамияти хацидаги проб- 
лемадан иборат.

1^ир^инчи йилларнинг охирларида таржима назариясида 
л и с о н и й  й у н а л и ш  пайдо булди. Бу йуналишнинг мо- 
хияти шундан иборат эдики, таржимага, асосан, хамма лол­
ларда ва барча жанрларда лисоний фаолиятдан иборат, деб 
^аралади. Таржима проблемами предметини бундай тал^ин 
^илганда, умумий таржима назариясини тилшуносликка ман­
суб соз^а деб 1$арашни, таржима проблемаларини тад^и^ 
^илишга ёндашиш эса лисоний аснода булишини та^озо этади.

Мазкур йуналишни тан^ид ^илиш асносида а д а б и ё т ш у ­
н о с л и к  й у н а л и ш и  аталмиш янги бир ijapain пайдо 
булди. Бу йуналиш намояндаларининг даъвосича, бадиий ва 
нобадиий таржима уртасида жиддий тафовут бор: бадиий 
таржима — адабиёт сохасидаги ижодий фаолият, нобадиий 
таржима эса тил сохасидаги ноижодий фаолиятдан иборат. 
Проблемани бу тарзда тал^ин этиш уз-узидан шунга олиб 
келадики, бунда таржимашунослик гуё икки «таржима наза- 
риясидад» иборат булиб ^олади: бири — бадиий таржима на- 
зарияси булиб, у а д а б и ё т ш у н о с л и к  сохаси з^исоблан- 
моги даркор, иккинчиси эса ноадабий таржима назарияси 
булиб, буниси т и л ш у н о с л и к  сох;асига мансуб булмоги 
лозим. Бинобарин, бадиий таржима назарияси — адабиётшу­
нослик сохаси, бадиий адабиёт таржимонининг фаолияти — 
адабий ишнинг узига хос тури булгандан сунг, бадиий таржи­
ма проблемаларига муносабат з$ам адабиёт соз^асига маиеуб, 
адабиётшунослик характерида булмоги лозим.

Бадиий ва нобадиий таржима з$амда таржимашуносликда 
адабиётшунослик ва лисоний ёндашиш совет мутахассислари 
И. И. Ревзин ва В. Ю. Розенцвейгларнинг асарларида асослан- 
ган ва чу^урлаштирилган. Машинавий таржима соз^асида 
орттирилган тажриба з^амда семиотика ва структурал лингвис­
тика фанлари эришган юту^ларни хисобга олган авторлар 
ягона таржима тушунчаси урнига иккита турлича тушунчани 
жорий этиш лозим деган хулосага келадилар: «таржима-1 » 
(ёки интерпретация) ва «таржима-2». Таржима-1 да таржимон
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асл нусха ортидаги вокеликни ^айта тиклайди ва шу вокелик 
асосида эквивалент текст яратади. Бундан фар^ли уларо^, 
таржима-2 да икки тил уртасида олдиндан ани^ланган корре- 
ляциялар* системаси асосида таржимон мукобил тил воситала- 
рини аниклашга з^аракат ^илади, бунда у з$ар гал нолисоний 
(тилдан танщаридаги) во^еликнинг мувофи^лигига риоя ки­
лишга интилмайди. Таржима-1 бус-бутун ижодий, таржима-2 
эса ноижодий характерга эгадир. Бадиий таржимада гарчи 
таржима-2 нинг унсурлари з$ам мавжуд булса-да, аммо бадиий 
таржима, асосан, таржима-1 жумласига киради. Таржима-2 
тулалигича илмий-техникавий адабиётга тааллу^ли булиб, 
ноижодий характерга эга, бинобарин, авторларнинг фикрига 
кура, маълум даражада алгоритмлаштиришга мойил ва у ЭДМ 
(электрон-^исоблаш машинаси) ихтиёрига топширилиши мум­
кин.

Таржима зсакидаги бундай антика карашлар назарияда ан­
ча кескин туе олиб, ягона таржима тушунчасининг пароканда 
булишига ^амда икки таржима назарияси — адабиётшунослик 
со^асига мансуб бадиий таржима назарияси билан тилшунос­
лик соз^асига мансуб лисоний таржима назариясининг бир-би­
ридан ажралиб кетиши, парчаланишига олиб келади.

Аслида эса таржимага кенг семиотикавий** нуктаи назар- 
дан караб, бу термин остида бир табиий тилдан бонща табиий 
тилгагина эмас, балки истаган белгилар системасидан булак 
исталган белгилар системасига утишни тушунмок керак1. 
Бундай такдирда таржима килиш ишини куйидагича таъриф- 
лаш мумкин: таржима мувофиклаштириш жараёни з^амда 
кириш ахбороти символларини бошка бир код символлари. 
билан ифодалаш мажмуасидан иборат булиб, бунда ахборот- 
ларни ^исобга олиш сиетемалари бир-бирига мукобил булиши 
даркор. Бу таъриф таржима жараёнини абстракт тахлитда 
тушунтиради, яъни кайси тилдан ёхуд кайси тилга угирилаёт- 
ган кодлар з$амда бу жараён субъектлари кандайлигини 
(одамми еки автомат) инобатга олмайди. Сунгра таржима 
Килувчи ва таржима килинУ вчи К°Д (тил)ларнинг узига хос 
хусусияти асосида умумий ж и н с тушунчасидан шунга му- 
вофик келадиган т у р  тушунчаларини келтириб чикариш 
мумкин. Масалан, сунъий тиллараро таржима, табиий тиллар-

* Тилдаги бир ёки бир нечта бирликларнинг маъно томондан Узаро 
богликлиги ва бир-бирини тацозо этишига корреляция  дейилади. 1\аранг. 
О. С. А х м а н о в а. «Словарь лингвистических терминов». Изд-во «Советс­
кая энциклопедия», М., 1966, стр. 209.

** Тилнинг турли бирликлари Уртасидаги маъно тафовутларини Урга­
ниш билан шугулланувчи со^ага семиотика дейклади. Тилнинг ифодавий- 
лиги асосини семиотикавий аснода таджик этиш мумкин. (О. С. Ахманова 
лугати, 402).

1 А. Л ю д с к а н о в .  О литературоведческом и лингвистическом под­
ходах в теории художественного перевода. Журн. «Славика словака», 1971, 
390—393- бетлар.
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аро таржима; сунъий тиллардан — табиий тилларга таржима 
ёки табиий тиллардан — сунъий тилларга таржима за цока so. 
Барча таржима турларининг умумий таржима жинсига хос 
белгиси — барча лолларда таржима килиш иши бир код (тил)- 
дан бош^а код (тил)га ахборот инвариантлигини* са^лаган 
з$олда утишдан иборат. Таржима турлари уртасидаги тафовут 
таржима ^илаётган ва таржима ^илинаётган кодларнинг узига 
хослигига вобастадир.

Ю^орида айтилганлардан шундай хулоса келиб чикуади:
1 . Дозиргача ^абул 1{илинган таржима жанрлари «бир та­

биий тилдан бонща табиий тилга таржима»дан иборат яхлит 
умумий тушунчанинг турларидир.

2 . Дамонки улар айни бир умумий жинс тушунчасининг 
турлари экан, уларни бир-бирига ^арама-^арши ^уйиш (бирин­
чи галда бадиий ва нобадиий таржима каби) ярамайди, аксин- 
ча, уларнинг умумий жинс хусусияти ва тур тафовутларини 
анщ лаш  лозим.

3. Бир табиий тилдан бопща табиий тилга барча таржима 
жанрларининг бу умумий жинс хусусияти охир о^ибатда худ­
ди уша тилларнинг узига хослигидан келиб чш$ади.

Бу хусусиятлар нималардан иборат? Маълумки, табиий 
тиллар омонимия, куп маънолилик, синонимия, грамматик 
^урилиш жщ атдан бир-биридан фар^ г^илади. Улар орасида 
бош^а тафовутлар з$ам куп. Табиий тилларнинг бу хусусиятла- 
ри шундай омилларни тугдирадики, натижада уларнинг воси- 
талари барча лисоний даражаларда бир хил булмасдан, кон­
текст та^озосига боглш$ булиб ^олади. Бундан чю$адиган 
хулоса шуки, табиий тиллар формасида та^дим этилган хар 
^андай хабарни тушуниш учун даставвал уша хабарнинг тил 
воситалари аящ  маъносини белгилаш лозим. Бу эса барча 
з^олларда з$ам т а н л а ш д а н  иборат. Сунъий тиллардан фарк 
^иларо^, табиий тилларнинг бундай хусусиятидан ^уйидагича 
хулоса келиб чикади: табиий тиллараро таржима цилиш хий- 
ла куп танлашни талаб этади.

Мазкур проблемани тад^и^ этишда яна шу нарса жуда му- 
з^имки, таржима жараёнида танлашлар олдиндан бирон 
1$атъий регламентга солинган булмайди. Бинобарин, бир табиий 
тилдан боища тилга барча жанрлар таржимаси лисоний 
воситалар танлашнинг и ж о д и й  х а р а к т е р д а  булишини 
та^озо этади. (Бу ерда ижодийлик деганда шундай жараён 
назарда тутиладики, уни амалга ошириш олдиндан ^атъий 
регламентга солинмаган бир ёки бир нечта танлаш ор^али 
содир булади). Бундан яна шундай хулоса келиб чи^адики, 
таржиманинг туб моз^ияти бадиий таржимани — ижодий фао- 
лият, нобадиий таржима эса ноижодий фаолият деб, уларни

* Тил системасидаги конкрет мазмунидан ажратилган абстракт эле­
мент. (О. С. Ахманова лугати, 176).

154



бир-бирига карама-карши куймасликни талаб килади. Бу тар­
жима хилларининг з$ар иккаласи ц&ш ижодий характерга эга, 
бирок уларда ана шу ижодийликнинг воке булиши бир-бири­
дан тубдан фарк килади.

Таржимани назарий томондан урганиш бир тилдан иккин­
чи тилга таржима килишга эхтиёж тугилган кундан бошлан- 
ган. Чунки фикрни бир тилдан иккинчи тилга кандай узатиш 
факат амалий иш эмас, балки мураккаб назарий масаладир. 
Бинобарин, з$ар бир таржимон маълум даражада «таржима 
назариячиси» з^амдир.

Иш жараёнида х;ар кадамда тугилиб турадиган назарий 
муаммоларни у купинча мустакил узи з$ал килишга мажбур 
булади. Бунинг сабаби шуки, таржиманинг умумий, типик, 
муштарак кийинчиликларидан таищари, з$ар бир кйнкрет асар­
ни таржима килишнинг индивидуал, узига хос инжикликлари 
борки, буларнинг з^аммаеини олдиндан «назарда тутадиган» 
ёки уларни з$ал килиб берадиган кандайдир универсал назарий 
Кулланма ёки универсал лугат йук. (Х̂ ар бир ёзувчининг ижо­
ди буйича тузилган махсус лугатлар — масалан, «Шекспир 
лугати», «Пушкин лугати», тузилиши мулжалланаётган «На­
воий л у гати» таржимонларнинг мушкулини бир кадар осон- 
лаштиради. Хусусан, з^ар бир ёзувчининг ижоди буйича икки 
тилли лугатлар тузилса, бу таржимонларга жуда КУЛ келган 
булар эди).

Таржима муаммоларини куйидагича дифференциация ки- 
’лиш мумкин:

1. Турли ёзувчиларнинг з^ар хил а са р л а р и н и  таржима 
Килиш билан боглик кийинчиликлар. Масалан, Гётенинг 
«Фауст» трагедиясини таржима килиш билан Анна Зегерснинг 
«Барз^аёт уликлар» романини таржима килиш уртасида катта 
фарк бор. Бинобарин, «Барз^аёт Уликлар» романини угирган 
киши «Фауст»ни таржима килолмаслиги мумкин.

2. Бир ёзувчининг айни бир асарини таржима килиш билан 
боглик кийинчиликлар. Масалан, М. Ю. Лермонтовнинг 
«Демон»ини Усмон Носир билан Мамарасул Бобоев, Б. Горба- 
товнинг «Буйсунмаганлар» киссасини Наби Алимуз^аммедов 
билан Шукур Саъдулла таржима килган булсалар-да, бу тар­
жималар уз савияси эътибори билан бир-биридан жиддий фарк 
килади.

3. Бир ёзувчининг бир канча асарларини таржима килиш 
билан боглик кийинчиликлар. Михаил Шолоховнинг «Тинч 
Дон» романини угириш билан унинг «Инсон такдири» з^икоя- 
сини таржима килиш кийинчиликлари бир хил эмас. Ёки
В. И. Лениннинг «Россияда капитализмнинг тараккийси» 
цамда «Материализм ва эмпириокритицизм», «Бир кадам олга, 
икки к аДам оркага» асари билан «Фалсафа дафтарлари», 
А. С. Пушкиннинг «Капитан кизи» киссаси билан «Евгений 
Онегин* шеърий романи, Чингиз Айтматовнинг «Алвидо, Гул-
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сари» 1{иссаси билан «Oif кема» асарларини таржима ^илиш- 
нинг Узига хос ^ийинчиликлари бор.

4. Турли жанрларга оид асарларни таржима ^илиш х^ийин- 
чиликлари. Масалан, Шекспирнинг «Дамлет» трагедияси 
билан «Цийи^ ^изнинг ijуйилиши» комедияси ёки Данте- 
нинг «Ило^ий комедия»си билан М. А. Шолоховнинг «Очилган 
1{ури1{» романини таржима ^илиш мушкуллиги бир хил эмас.

Бундай проблемалар жуда куп. Бунинг устига, зар бир 
тилдан таржима if ил ишнинг узига хос «^алтис томонлари» 
булади. Дар бир ижодкорнинг индивидуал услубини акс этти­
риш зарурати билан богли^ мушку лот мавжуд. Тарихий давр, 
миллий, адабий анъаналардаги тафовутлар ва бош^а объектив 
омиллар та^озоси билан тугиладиган муаммолар сон-сано^сиз.

Аксари ^олларда бу проблемаларни з$ал ^илиш таржимон­
нинг гарданига тушади. Я^ин ва^тларгача Гётенинг « Фауст »и- 
ни узбек тилига гаржима г$илиш проблема булиб келган эди. 
Эндиликда бу ажойиб бадиий-фалсафий асарни узбек тилида 
1$айта яратиш билан Эркин Болидов улкан суз санъати наму- 
насини кашф ^илди. «Ило^ий комедия» асарининг Абдулла 
Орипов таржимаси, «Лисонут-тайр»нинг Сергей Иванов'таржи­
маси ва бопщалар ^а^ида з$ам шуни айтиш мумкин.

Дамид Олимжон Узининг «Пушкин ва узбек адабиёти» 
номли ма^оласида: агар бирон шоир бутун йил мобайнида 
А. С. Пушкиннинг атиги биттагина шеърини таржима ^илган 
булса, уни ижодий маз^сулот бермаганликда айблаб булмайди, 
деганида з^а^ли эди. Бизнинг ватан адабиётимизнинг фахри 
булган Ойбек уз ижодий фаолиятининг жуда катта улушини 
жаз^он ва рус классик адабиёти асарларини узбек тилида ц&й- 
та яратишга багишлади. Гафур Гулом, Максуд Шайхзода, 
Уйгун узбек хал^ига Вильям Шекспир ижодини з$адя ^илди- 
лар. Абдулла 1£аз$з$ор, Мирзакалон Исмоилий, Миртемир 
яратган таржималар уларнинг уз оригинал асарлари сонидан 
з^ам ошиб кетади. Узбек тилига Карл Маркснинг «Капитал» 
асари таржима ^илинди, В. И. Лениннинг Тула асарлар тупла- 
ми Узбек тилида босилиб чи^мовда. Биз эндиликда уз она 
тилимизда В. И. Лениннинг бебаз^о меросига эга булиб туриб- 
миз. Дозирги ва^тда бемалол бадиий таржимада Ойбек макта­
би, Абдулла Цащ ор мактаби, Миртемир мактаби з^а^ида 
гапириш мумкин. Зотан, улар узларининг бутун оригинал 
ижодий фаолиятлари билангина эмас, балки жаз^он адабиёти 
хазинасига муносиб з^исса булиб ^ушилган айрим йирик асар­
лар таржимаси билан з$ам гоят ^имматли суз санъати ca6oif- 
ларини яратдилар: «Евгений Онегин» (А. С. Пушкин) шеърий 
романининг Ойбек таржимаси, «Уруш ва тинчлик» (Л. Н. Тол­
стой) романининг Абдулла ]$аз$з$ор таржимаси, А. С. Пушкин,
Н. А. Некрасов асарлари, «Одиссея» ва «Манас»нинг Мирте* 
мир таржимаси, «Фарз^од ва Ширин», «Алпомиш» достонининг 
Лев Пеньковский таржимаси, «Лайли ва Мажнун» достони-
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нинг Семён Лшпсин таржимаси ва бонща куп бадиий таржима 
асарлари оркасида танланган улкан тажриба фикримизнинг 
далилидир.

Бирок РУС адабиётида «Уруш ва тинчлик» романининг бун- 
ёд килиниш тарихи кенг ёритилгани з$олда, узбек тилида бу 
асарни таржима килиш тажрибаси ойдинлашган эмас. «Анна 
Каренина» романининг яратилиш тарихи рус ва жаз^он адаби- 
ётшунослигида мукаммал урганилган, аммо унинг узбек 
тилига таржима килиниши туфайли эришилган бой тажриба 
етарли таджик килинмаган.

Бизда таржима адабиёти факат Октябрь революциясидан 
кейингина тугилган эмас, балки классик адабиётимизда з$ам 
таржима узига муносиб уринни эгаллаб келган. Адабиётимиз 
тарихида таржима мактаблари шаклланган. Рус, араб, форс, 
з$инд, турк тилларидан купгина асарлар узбек тилига угирил­
ган. Алишер Навоий, Бобир, Огаз^ий, Гулханий ва бош^а 
унлаб узбек шоирлари узга адиблар яратган асарларни таржи­
ма килибгина колмай, балки узлари з$ам икки-уч тилда 
баравар ижод килганлар. Узбек классик адабиётида таржима-> 
ни ватан адабиётидан мутлако ажратиб булмайди: улар 
з^амма ва^т изма-из, култикма-култик ривожланиб келди. 
Таржима туфайли Узбек адабиёти асарларидан бош^а хал^лар 
хам баздзаманд булдилар, янги адабий анъаналар яратдилар, 
бошка халкларнинг адабиётларига мансуб йирик асарлар эса 
узбек адабиётининг таркйбий кисмига айланиб кетди, бизда 
янги анъаналарнинг тугилиши ва ривож топишига сабаб бул­
ди. Шунинг учун буюк шоирларимиз мавжуд адабий анъана­
лар асосида узлари барпо килган оригинал асарларини 
камтарона «таржима» деб аташдан ор килмадилар ёки чина- 
кам таржима килинган аеарларнинг охирига муаллиф билан 
бир каторда уз номларини з$ам ёзиб куйиш ила фахрландилар. 
Бу эса уларнинг уз номларига куйилган абадий барз^аёт мада­
ний ёдгорлик булиб колди.

Демак, узбек адабиётида таржима асарларини факат тар­
жима тарйхини ёритиш учунгина эмас, балки ватан адабиёти­
нинг ривожланиш даврлари ва хусусиятларини аниклаш учун 
з$ам урганишга мажбурмиз. Шу билан бирга, адабиёт тарихи 
билан таржима тарихининг узвий богликлиги, бир-бири бйлан 
чамбарчас алокадорлиги кайд этиларкан, буларнинг уртасига 
тенг лик аломатини з$ам К У Й и б  булмайди. Таржиманинг уз 
тарихи, анъаналари, ривожланиш хусусиятлари бор.

26-§. Таржимашунослик фанларининг тасниф#

Таржима масаласи, у билан шугулланувчи фанлар учунги­
на тадкикот объекти булиб колмасдан, бошка, узаро якин ва 
бир-биридан узок фанлар учун з^ам турли баз^сларга сабаб 
булади, уларнинг тараккиётида музрш аз^амият касб этади.
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Фаннинг з^озирги тараадиёт боскичида «дурагай» илмлар 
борган сайин кенг тармо^ ёйиб бормоеда. Ф. Энгельс фанлар- 
нинг айни туташган еридан «энг катта натижаларни кутиш 
мумкин», деб таъкидлаган эди’.

Директива з^ужжатларида табиий, техникавий ва ижтимоий 
фанлар со^аларида иш олиб бораётган олимларнинг узаро 
з^амкорлигини мустахкамлаш зарурлиги тугрисида гапири- 
лади2.

Дозирги ва^тда таржимашунослик муста^ил фан сифатида 
таркиб топган, унинг асосий тушунчалари ишлаб чи^илмокда. 
Бирот? турли ихтисосликдаги олимларнинг таржима борасида- 
ги з^амкорлик ишлари ^уйидаги сабабларга кура ханузгача 
огир силжияпти: 1) бу олимларнинг купчилигида урганилаёт- 
ган объектнинг мохияти тугрисида яодол тасаввур йу^ли­
ги; 2 ) таржимашунослик предметини тушуниб етмаслик; 3) 
таржимага унга «хизмат курсатувчи» фанлар томонидан 
ёндашувнинг узига хослиги.

Филология фанлари доктори, профессор Б. То^ирбоевнинг 
(Боку) кузатишларига Караганда, эстетиклар тилшунослардан 
з^афсаласи пир булиб, «таржимон-автомат»дан фав^улодда юз 
берадиган муъжизани кутмовдалар; автоматик таржима мута- 
хассислари эстетик назарияларни самарасиз хисоблаб, элек- 
трон-^исоблаш техникаси билан муомала ^илипх учуй махсус 
тил уйлаб топмоедалар (з^озир бундай сунъий «тиллар» табиий 
тиллардан з$ам куп булоа керак, боз устига-устак, улар мур- 
малахдай ошиб боряпти*); тилшуносларнинг купчилиги абс- 
тракцияни тасвирлаш билан банд булиб, уз фанларининг 
объекта — инсонларнинг реал муомаласи жабз^асини ташлаб 
^уйганлар; адабиётчилар, низ^оят, таржима натижаси билан 
таржима жараёни уртасидаги тафовутларни з$ис этиб, шу 
холларга тегишли булган икки маоала — бир томондан, ори­
гинал ва таржима адабиёти масаласини, иккинчи томондан, 
бадиий ижод психологияси масаласини муз^окама ^илишга 
киришдилар; психологлар з^озирча индивиддан (шахе психо­
логияси ёки умумий психологиядан) социумга (ижтимоий ёки 
социал психологияга) ута олмаяптилар ва уз эътиборларини 
таржима ишининг феноменологик хусусиятларига (фав^улод- 
да узига хос томонларига) ^аратганлар; файласуфлар бу 
фаннинг методологик ^ийинчиликларини билибми-билмайми 
инкор зтиб, таржимашуносликнинг гносеологик проблемати- 
касини «сезмаяптилар».

1 К. - М а р к о й  Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 20, стр. 90.
2 «Материалы XXIV съезда КПСС», М., 1971, стр. 206.
* Йирик сунъий тиллардан эсперантони 1887 йилда польшалик врач 

Людвиг Змонгоф жорий этган. Дозир бу халкаро тилда 1{арийб 100 журнал, 
шу жумладан, «Польша», «Дозирги Болгария» деган журналлар нашр 
^илинмовда.
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Таржимонларнинг узлари эса уз ёгларига ^овурилиб иш 
курмо1?далар: улар таржима ^илмо^далар.

«Х,озирги ва^тда Совет Иттифо^ида (боища мамлакатларда 
з$ам) галати вазият юзага келган,— деб ёзади озарбайжон оли- 
ми,— амалда таржимонлик ихтисоси (ани^роги, бутун бошли 
касблар мажмуаси) мавжуд (зеро, мавжуд булмаслиги з$ам 
мумкин эмас). Бу — де-факто; расман эса: бундай ихтисос 
гуё йу^ (олий у!?ув юртларида мутахассислар тайёрланишига, 
тегишли кафедралар, булимлар, факультетлар булишига, тур- 
ли йуналишдаги таржима курслари у^илишига ^арамай). 
Бу — де-юре. Илмий даражалар бериладиган ихтисослар ичи- 
да з$ам т а р ж и м а ш у н о с л и к н и  курмаймиз. Бизнингча, 
бир 1$анча ихтисосликлар ичида, диссертациянинг мазмунига 
1?араб, узаро я^ин ва яцин булмаган фанлар буйича илмий 
унвонлар берилгани каби, фалсафа, психология, педагогика, 
филология, санъатшунослик, математика, техника (бу руйхат- 
ни яна давом эттириш мумкин) буйича илмий даража бериш 
цуцуци булган «Таржима тарихи, назарияси ва амалиёти» 
ихтисос лиги з$ам булиши керак»1.

Таржимачилик ишининг жадал таравдиёти суз санъати- 
нинг бу узига хос турини назарий жиз^атдан жиддий, асосли 
ва чу^ур тад^и^ этиш з^амда уни такомиллаштиришни талаб 
1$илади. Узбекистан да, куп тиллилик, билингвизм ва интер- 
национализмнинг чу^ур илдизи, тарихий анъаналари азалда 
мавжуд булган куп миллатли республикада, таржима соз^аси- 
даги назарий фикрларни умумлаштириш учун барча асослар, 
энг 1$улай шарт-шароитлар муз^айёдир.

Таржимашунослик фанини ^уйидаги ^исмларга булган з$ол- 
да таран и й  эттириш мумкин :

1. Таржима тарихи.
2. Таржима назарияси.
3. Таржима тан^иди.
4. Синхрон таржима.
5. Автоматик таржима асослари.
Назарий таълим курсини ана шу йуналишлар буйича олиб 

бориш лозим.
Таржима тарихи — адабиёт тарихи билан тенгдош. Узбек 

таржимачилиги бой, ^адимий тарихга эга. Узбек классик ада- 
биётининг шаклланиши ва ривожида таржима адабиётининг 
роли катта булган. Шарцнинг улуг бадиий обидалари асрлар 
давомида хал^имизнинг маънавий-эстетик камолоти учун 
хизмат 1$илиб келди. 1$утб ва Гайдар Хоразмий, Сайф Саройи, 
Хомуший, Мухаммад Темур, Диловархужа, Огаз^ий, Алмаий, 
Сирожиддин Сид1$ий Хондайли^ий каби ато^ли таржимон- 
адибларнинг номи маданиятимиз тарихида фахрли уринни

1 Т а и р б е к о в  Б а й р а м  Г о р у  н-о г л ы. Философские проблемы 
науки о переводе (гносеологический анализ). Учебное пособие. Изд-во АГУ, 
Баку, 1974.
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я ш р о л  этади. Айни^са, XIX асрда Хоразмда уз анъаналарига 
эга булган катта таржима мактаби ташкил топиб, к^плаб 
шеърий, насрий ва тарихий асарларнинг узбек тилига угири- 
лиши сезиларли адабий во^еа булди. (Улканинг бопща 
музофотларида з$ам шундай таржима мактаблари i?apop топ- 
ган). Узбекистан да таржима тарихи икки даврга булинади:
1) Октябрь ин^илобига ^адар булган давр ва 2) Октябрь рево- 
люциясидан кейинги давр. Ин^илобдан олдинги даврда форс- 
тожик ва араб тилидан ^илинган таржималар асосий уринни 
эгаллайди, рус адабиётидан илк таржималар филина бошлан- 
ган. Революциядан кейинги йилларда рус классик ва совет 
адабиёти, ^ардош хал^лар адабиёти ва жа^он прогрессив аде- 
биётининг энг яхши намуналари куплаб таржима ^илинди.

Таржима назарияси — таржима ^онуниятлари, таржима 
1{илипх принципларини урганадиган филологик фан. Бадиий 
таржима назарияси уз хусусиятларига эга. У таржимачилик 
тажрибаси, йирик таржимонларнинг ма^оратини таз^лил ]$и- 
либ, умумий хулосалар ишлаб чи^ади ва таржима амалиёти- 
нинг равна^ига ижобий таъсир курсатади.

Чет элларда таржима назарияси икки йуналиш буйича 
ривожланмовда. Ж. Кэтфорд (Англия), Ю. Найда (А1^Ш) ва 
бош^аларнинг ишлари лингвистик аспектда бормо^да; Ж. Му- 
нен (Франция), И. Левий (ЧССР), А. Курелла (ГДР) каби 
олимларнинг асарлари таржима назариясининг адабий-эсте- 
тик проблемаларини ёритишга багишланган.

Таржима назарияси ёки таржимашунослик совет даврида 
янги мазмунда ривожланади. Совет таржима мактаби маркс- 
ча-ленинча таълимотга асосланган реалистик методга суянади.

Совет Иттифо^ида з$ам таржима назарияси икки йуналиш 
буйича ривожланмовда: К. Чуковский, Г. Гачечиладзе, 
И. Кашкин, В. Россельс (адабиётшунослик аспекти), А. Фёдо­
ров, В. Комиссаров, JI. Бархударов, А. Швейцер, Я. Рецкер 
(лисоний аспект). Айрим олимлар таржиманинг барча пробле­
маларини комплекс з^олда олиб ^арайдилар. Иржи Левий 
билан Байрам Хорун угли Тоз^ирбоевнинг тадг^и^отлари мето- 
дологик жиз^атдан бир-бирига я^ин.

Узбекистонда хам таржимашунослик фанлари тез ривож- 
ланмо^да, таржима тарихи ва назариясини таджик этувчи 
унлаб монографиялар, юзлаб ма^олалар чоп этилган. Бу ишда 
республика Фанлар академияси Тил ва адабиёт институтининг 

.таржима назарияси сектори билан Тошкент университета: 
таржима назарияси кафедраси олимлари муносиб з^исса ^уш- 
мовдалар.

Республикамизда таржимашунослик соз^асида узига хос 
ички ихтисослашув юзага келмовда. Чунончи, т а р ж и м а  
т а р и х и  соз^асида Ж. Ш. Шарипов, III. М. Шомуз^амедов,
Н. Комилов, А. З^ожиаз^медов, Д. ^амидов, В. Раз^моновлар 
илмий текшириш олиб борадилар. Т а р ж и м а  н а з а р и я -
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си юзасидан Н. Владимирова, М. Расулий, Ю. Пулатов, Г. Га­
фурова, Р. Файзуллаева, С. Очилов, М. Сулаймонов, Б. Отабе- 
кова, 1$. Мусаев, А. Нарзш$улов, А. Клименко, С. Саломова, 
М. Исроилова, Ш. Рузиев, К. Жураев, С. Зокирова, Я. Эгамова, 
П. Усмонов, Н. Отажонов, О. Кузин, Т. Жураев, М. Каримов, 
М. Каримова, JI. Абдуллаева ва бонщаларнинг ишлари маъ- 
лум. Номлари зикр этилган мутахаосислар Рарб ва Шар^ тил- 
ларидан таржималар буйича з^амда таржимашуносликнинг 
турли аепектлари юзасидан илмий иш олиб борадилар. Бу эса 
таржимашунослик со^асида тиллар, даврлар, проблемалар, 
объектлар буйича янада ички тармоцланиш i^apop топаётгани- 
дан дарак беради.

Таржима таш$иди — таржима жараёнини кузатиб, чоп 
этилаётган асарларни ба^олаб боради, таржималар сифатининг 
яхпгаланипшга кумаклашади. Таржима тан^иди таржимачи- 
лик ишининг амалий ва ташкилий масалаларини кутариб 
чи^ади, адабий тан^ид билан ^амкорликда ривожланади. 
Таржима тан^идининг адабий тан^иддан фарь? ^иладиган та- 
лаблари, хусусиятлари мавжуд.

Узбекистан бой таржима тарихига эга, бу тарихни схема­
тик тарзда ^уйидагича тад^и^ ^илиш ма^садга мувофи^:

1) со^алар ва жанрлар буйича — ани^ ва гуманитар фан- 
ларга дойр китоблар таржимаси; таржима ва лугатшунослик 
(икки тилли ва куп тилли лугатлар тузиш тажрибаси);

2 ) тил принциплари буйича (арабча-узбекча, форсча-узбек- 
ча, туркча-узбекча, русча-узбек-ча ва з^оказо таржималар); 
билингвизм ва таржима;

3) тарихий анъаналар ва ма^аллий шароитга оид типик 
белгилар буйича (Хоразм таржима мактаби, Тошкент таржима 
мактаби ва ^оказо);

4) даврлар буйича (XI—XII асрлар таржима тарихи, XV 
аср таржима тарихи, XIX аср таржима тарихи...).

Таржимани назарий ва адабий-тан^идий жи^атдан ёритиш 
му^им вазифа хисобланади, бунда ^уйидагиларга эътибор бе- 
риш зарур: »

1) со^алар буйича тад1$т$ ^илиш: бадиий адабиёт, ижтимо- 
ий-сиёсий ва у^ув-педагогика адабиёти, илмий-техникавий 
китоблар таржимаси; терминология;

2 ) жанрлар буйича тад^и^ г$илиш: проза, поэзия, драма­
тургия; дубляж;

3) тил бейгилари буйича: русча-узбекча, узбекча-русча тар­
жималар ; Рарбий Европа адабиёти асарлари таржимаси; i?ap- 
дош (туркий) тиллардан таржималар; билингвизм ва таржима;

4) даврлар буйича: йигирманчи ва уттизинчи йиллар; У луг 
Ватан уруши даври таржималари, эллигинчи, олтмишинчи, 
етмишинчи йиллар таржималари;

5) таржима китобларнинг адабий-тан^идий та^лили (давр­
лар, жанрлар, ва^тли нашрлар буйича);
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6 ) синхрон таржима (тиллар ва сохалар буйича);
7) автоматик таржима асослари:
а) сохалар буйича — структурал лингвистика, лингвистик 

математика; алгоритм; тескари ва мивдорий (частотали) 
лугатлар тузиш з^амда автоматик таржима масалалари. Прог- 
раммалаштириш. Табиий тилдан сунъий тилга таржима 
^илишнинг узига хос хусусиятлари;

б) тиллар буйича — инглизча-русча-узбекча; немисча-рус- 
■Ча-узбекча; французча-руеча-узбекча; русча-узбекча; узбек- ' 
ча-русча;

в) фанлар буйича — текст характерига кура: электротехни­
ка, кимё, медицина ва ^оказо буйича матнларни автоматик 
таржима ^илиш.

27-§. Таржимашунослик методологияси (интуиция ва та^лил)

Таржима усули з$ар бир даврнинг маданий э^тиёжларидан 
пайдо булади ва шуНинг та^озоси уларох$ ташкил топади, 
ривожланади. Бирон таржимага баз^о берга'нда буни инобатга 
олмо^ керак. Масалан, А. С. Пушкин ижодидан ин^илобдан 
илгари ^илинган илк таржималар билан Чулпон, Элбек, Мир- 
темирларнинг кейинги таржима лари турлича усуллар билан 1 
амалга оширилган, уларнинг з$ар бири муайян даврнинг мада­
ний функциясини бажарган.

Таржима сифатини ани^лашнинг асосий воситаси — циёс- 
дир. Фараз ^илайлик, агар таржима ^илинаётган китобда уз 
ифодасини топтан тасвир з$аёт з^а^и^атига тугри келмаса, бунта 
таржимон жавоб бермайди, негаки, у асл нусхада нимаики 
булса, шуни уз тилига угиради, холос. Лекин таржима таз^ли- 
лида «1$иёс — '^иёс учун» булиб колмаслиги керак.

Таржима таз^лилига багишланган бир цанча ишларда киёс 
масаласида икки хил хатога йул ^уйилади.

Б и р и н ч и  ц о  л — бунда бирон хорижий ёки рус тилида 
ёзилган китобнинг узбекча таржимасини урванишда икки то- 
монлама (агар асл кусха хорижий тилда ёзилган булса, зару- 
рат тугилган чоеда — уч томонлама) к̂ иёс жоиз булса-да, баъ- 
зан уша асарнинг ^озо^, ^иргиз, туркман, татар тилларидаги 
таржималари з$ам чогиштирилади. Чогиштириш ми^ёсининг 
кенгайиши, умуман олганда, ижобий з$ол. Лекин агар бундай 
1$иёс бежацсад булмасагина тегишли илмий хулосалар олишга 
имкон тугдиради. Аслида эса бирон китобнинг русчадан узбек- 
чага Куилинган таржимаси билан уша китобнинг, айтайлик, 
туркий тил булса-да, бош^ирдчага ёки туркманчага ^илинган 
таржималари уртасида му^аррар равишда фар*? булади. Буни 
з^исобга олиш керак. Мабодо масаланинг шу каби нозик томон- 
лари инобатга олинмасдан, турли-туман ^иёслар фа^ат тад^и- 
^отчт-кинг ^изикиш доираси ёки унинг нечта тил билишини-
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гина намойиш этишга даратилган булса, бундай ^олда 
таржимашуносликнинг жуда зарур, фойдали методологии 
дурели ijypyif, орти^ча ва з$атто, э^тимол, зарарли натижа 
берипш з$ам мумкин.

И к к и н ч и  з ;ол  — бунда тад^икотчилар бирон чет эл 
адабиёти асарининг узбек тилига ^илинган таржимасини, 
айтайлик, асл инглизча, немисча, французча нусхаси билан 
чогиштирйб, ани^ланган барча «номувофи^ликлар» учун тар- 
жимонни койий бошлайдилар. Афсуоки, факт ва далиллар, 
купинча, умумий контекстдан юлиб олиб та^лил ^илинади. 
Гарчи умумий мазмундан ажратиб олиб Караганда хато экан- 
лиги, чиндан з$ам, яодол куриниб турса-да, лекин контекст 
ичида, уша суз ёки иборанинг тугри, жоиз эканлиги маълум 
булади. Ёмони шуки, го^ида тад^и^отчи, узи сезмагани з^олда, 
тажрибасизлигиданми, узи таржима кучасидан утиб курмага- 
ниданми, таржиманинг фазилатларини... ну^сонга йуйиб, 
ижодкорга дашном бермо^чи булади.

Умумай, таржимадан «хато» топишдан ооони йу^: асл 
нусха билан таржимани чогиштирдинг дегунча з$ар хил «ному- 
вофи^ликлар», «ному^обилликлар» урмалаб чш^аверади. Ле­
кин таржиманинг сифатини текширувчи киши з^ар гал уз-узи- 
га: аслига тугри келмаган з^амма нареа— «хато»ми? Мабодо 
^зим тушуниб етмаётгаи булмайин? Менинг ношудлигимдан 
шурлик таржимон жабрланиб 1{олмасмикан? деган саволларни 
бериши даркор.

Дунёда бир огиз ширин суз эшитишга лойи:^ эзгу иш учун... 
дашном еб ^олишдан ёмони йу^!

Ёш тадк^икотчилардан 3$. Умаров «Суна» узбек тил ид а» 
номли ма^оласида1 1$изш$ бир фактни ^айд этади (унинг суз- 
лари айнан келтирилади):

«Агар таржимон (Мирзакалон Исмоилий! — F. С.) масъулиятни з$ис 
*?илганда, хона ичига «чириган дарахт»ни (40- бет) олиб кирмаган ёки Ар- 
турнинг Улими олдидан Жеммага ёзган хатида ^изнинг сочини «крысиный 
хвостик — каламуш думи»га (208- бет) ухшатмаган булар эди. Бу ерда шу- 
ни айтиб ^тиш керакки, инглиз тилида и^шма отдан иборат «pig-tall» 
сузи «соч урими»ни билдиради. Лекин рус таржимони тилнинг грамматик 
Чоидалари билан ^исоблашмагани з^олда, шошма-шошарлик билан мазкур 
ЧУшма сузни кисмларга ажратиб таржима 1{илган, яъни «pig» (ч$?ч1{а) ва 
«tail» (дум) деб угирган. С^нгра, асарнинг бош ^а^рамони — Жемманинг 
сочини «чучцл д у ми» га ^хшатишни ^упол деб билган таржимон уни «ка­
ламуш думи» билан алмаштирган. Натижада, икки хатога' йул 1?уйилган. 
Биринчидан, оригиналда автор ишлатган образ узгартирилган, иккинчидан, 
ижобий 1{аз^рамон портретига нисбатан бундай ухшатишнинг ишлатилиши 
китобхон тушунчасига салбий таъсир этади» (94).

Шунга ухшаш яна бир 1;анча далил ва фактчаларга таянган ма^ола 
муаллифи — ^аваскор таржимашуиос ^уйидаги сузлар билан жуда мубо- 
лагадор «илмий» хулоса чи!?аради: «Демак, таржима ишига л урган 
я;ар бир таржимоннинг суз бойлиги максимал даражада булиши, она тили-

1 «Бадиий таржима — дустлик ^уроли» (Ма^олалар туплами), Тош- 
кент, 1974, 91—99- бетлар.

163



даги синонимларни бир-биридан э^тиётлик билан фар^лай олиши ва маъ- 
1?улини танлаб уз урнида ишлата билиши керак. Вунинг учун таржима 
жараёнида турли лугатлардан з̂ ам фойдаланиш керак» (99).

Рус таржимони инглизчадан ^андайдир бир идиомани 
тушунмай, суэма-суз таржима ^илибди ва бу нарса узбекчага 
з$ам утиб ^олибди, дейлик. Бу ерда узбек таржимонининг 
«айби» нимада? Ахир, у романни инглиз тилидан эмас, русча 
таржимасидан угирган-ку.

Адабий тан^ид — мунавдиднинг «билагон» киши эканли-' 
гини курсатувчи ^урол эмас, балки суз одоби, фикрни нозик 
ифодалаш, юксак нут^ маданияти дегани.

Хуб эл била су^бат тутубон хуб улгил,
Яхшини талаб ^илгилу матлуб улгил;
Ширин суз ила х&лцца. маргуб ^лгил,
Юмшо^ де ^адисингнию ма^буб улгил.

XJap кимки чучук суз элга из^ор айлар,
З^ар нечаки агёр дурур ёр айлар;
Cf3 1{аттиги эл к^нглини озор айлар,
Юмшоги кунгилларни грифтор айлар.

(«Алиш ер Навоий шеъриятидан», 87—88).

Тугри гапни дуруст айта билиш керак. Мирзакалон Исмои- 
лий узбек ёзувчилари орасида тили бой, суз еезфини нозик з$ис 
этувчи тани^ли адибдир. Унинг оригинал ва ажойиб таржима 
асарларининг тили з?а;мда ранго-ранг услуб товланишлари, 
мафтункор лисоний кашфиётлари пухта урганилиб, шу асосда 
«Мирзакалон л у гати» тузилса, бу нарса ёш ^аламкашларга 
катта ибрат булар эди. Албатта, айтилган бу гаплар таржима- 
ларда учрайдиган хато-камчиликлар, услубий гализликлардан 
«одоб юзасидан» куз юмиш, уларни хаепушлаш лозимлигини 
асло билдирмайди. Гап бирон таржима асарининг сифатига 
баз^о берганда унга — муаллиф ва унинг асари, таржимон ва 
унинг мез^натига — ишнинг кузини билган з^олда, холис, объ­
ектив ёндашиб, з?ша таржиманинг барпо этилишида юз берган 
барча шарт-шароитларни куздан ^очирмаслик устида бормо^- 
да. Умуман олганда эса, шубз^асиз, таз^лил этилаётган макола- 
нинг хулосасини,— унда тил фактларини урганишнинг бир 
ё^ламалиги, сохталиги, юзакилигини назардан со^ит ^илган- 
да,— агар ёш мутахассис ишнинг методик йул-йури^ларини 
лухта узлаштириб, тад^икот калитини топганида, хорижий 
тил билгичлигидан фойдаланиб, таржимашунослик фанининг 
таравдиётига узи танлаган соз^а буйича анча самарали з^исса 
^уша олиши куриниб турибди.

Хулоса шуки, тад^и^отда асосий эътиборни ижодкорнинг 
шахсига эмас, балки предметга, таржимачилик амалиётининг 
умумий аз^волини яхшилашга ^аратмо^ керак.

Айтилган гаплардан хорижий адабиёт асарларининг воси- 
тали тилдан ^илинган узбекча таржималарини инглизча ёки
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французча асл нусхалари билан циёс ^илмаслик керак экан, 
деган маъно з$ам англашилмайди. Масала тад^и!? этилаётган 
проблеманинг табиатини тушуниб, мавжуд а^волни яхшилаш 
юзасидан о^илона, умумлаштирувчи, истщболли хулоса чина­
ра билишдадир.

Таржимашунослик со^асига тобора куплаб келиб ^ушила- 
ётган тилмоч мутахассислар бирон хорижий тилнинг лугатини 
узлаштириб, грамматикасини эгаллаш билан Гафур Гулом, 
Абдулла 1^аз^ор, Максуд Шайхзода, Мирзакалон Исмоилий, 
Эркин Болидов, Абдулла Ориповлар даражасида сузшунос 
булиш, инсон ру^ининг турли нозик з^олатларини тасвирлай 
олиш маз^оратини з$осил ^илиш уртасида бе^иёс катта масофа 
ётгани, бу соз^ага камарбаста булган одамни, тил билишдан 
таищари, сон-сано^сиз бадиий ижод инжи^ликлари кутиб 
ётганини билишлари лозим.

Тажриба ^анчалик куп булса, назарий фикр щунчалик 
з^аётий, ишонарли ва объектив булади, дейди ижодкор, ёш 
тад^и^отчи Абдулла Шеров. Масалан, Жорж Байрон калами- 
га мансуб «Дон-Жуан» шеърий романининг рус адабиётидаги 
Г. Шенгели таржимаси1 ёки Михаил Лермонтов яратган 
«Демон» поэмасининг узбек адабиётидаги М. Бобоев таржима­
си2 асл нусхаларга солиштирилса, бу таржималарда мазкур 
асарларнинг аслига нисбатан хийла куп камомат содир бул- 
ганлиги равшанлашади. Лекин фикрларимиз янада асосли, 
хулосалар пухта булиши учун чогиштириш ми1?ё.сини янада 
кенгайтириш мумкин. Чунончи, «Дон-Жуан »нинг Т. Гнедич3 
ва «Демон»нинг У. Носир4 таржималари з$ам куриб чи^илса, 
яъни таз^лил объектлари (шартли равишда):

1. Г. Шенгели — Байрон 2. М. Бобоев — Лермонтов
Т. Гнедич — Байрон У. Носир — Лермонтов
Г. Шенгели — Т. Гнедич М. Бобоев — У. Носир

тарзидаги схемада урганилса, у з^олда Татьяна Гнедич ва 
Усмон Носир таржималарининг савияси бениз^оя юксаклиги 
дарз?ол англашилади. Таз^лил объектларини уч ё^лама солиш- 
тириш натижасида, биринчидан, таржималарга 1?иёсий таъриф 
бериш имконияти тугилади, иккинчидан, бу таржималар цаци- 
да нисбатан чу^ур назарий фйкрлар баён этишга йул очилади, 
нисбатан объектив хулосалар чи^аришнинг иложи топила- 
ди. Табиийки, бу хулосалар аввалгиларига Караганда з^аётий-

1 Б а й р о н .  Дон-Жуан. Москва, Гослитиздат, 1947.
2 М. Ю. Л е р м о н т о в .  Танланган асарлар, I том, Уздавнашр, Тош- 

кент, 1955.
3 Б а й р о н. Паломничества Чайлд-Гарольда. Дон-Жуан. Изд-во «Ху­

дожественная литература», Москва, 1972.
• У с м о и  Н о с и р .  Танланган асарлар. Узадабийнашр, Тошкент, 

1959.
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роц булади, купгина шеърият таржимонлари учун умумий 
аз$амият каоб этади, уларга купрсщ фойда келтиради.

Ф а^ат амалиётдагина эмас, балки катта назарий ишлар, илмий моно- 
графиялар, диссертацияларда х;ам баъзан таржима сифатини анш{лащ ме- 
зони бир хил булмайди.

Ш айх Саъдийнинг «Гулистон» асари Узбек тилига беш марта таржима 
килинган. Дастлабки Сайф Саройи таржимаси (XIV аср) билан Мухаммад 
Ризо Ога^ий таржимаси (Хоразм) уртасида беш аср вацт утган б^лса, Ога- 
здой билан мулла Муродхужа таржимаси (Тошкент, 1910—11 йиллар) урта- 
сидаги ва^т масофаси ярим асрни ташкил этади. Шуниси ц я з л ц к и , му- 
таржимлар асарнинг олдинги таржималаридан хабардор булмаганлар. 
Вулардан таш^ари, яна Мухаммад Саид Аз^мад Ж алил таржимаси з?ам мав­
жуд (Петроград, 1915). Ни^оят, 1963 йилда бу китоб Гафур Гулом, Шоис- 
лом Шомуз^амедов ва Рустам Комиловлар тажимасида чоп цилинди.

Огаз^ий ва Муродхужа таржималарига тадчи^отчилар з$ар хил баз$о 
берадилар. Уларнинг ишларида баъзан з$атто уз фикринй узи инкор ц и л и ш  
^оллари з$ам учрайди1.

Бир олим «Гулистон »нинг мулла Муродхужа таржимасини «£з даври- 
да катта роль уйнаган», «узбек хал^ининг бебаз^о адабий ёдгорликларидан 
бири», «таржимон жа^онга маш^ур булган асарни таржима этиш ишига 
астойдил киришган» деб з^исоблайди. Унинг фикрича, Муродхужа «шеър, 
Читъа, маснавий, байт, рубоий каби шеърий жанрларни уз вазнида берган, 
нюирнинг афоризм, чанотли сузларига узбек либосини кийдириб, асл нус- 
хадаги образларни тугри акс эттирган». Ана шу таърифлар дуйидаги 
анча пухта мисоллар билан тасди^ланади:

М асал. Каждумро гуфтанд: «Чаро ба зимистон берун наои?» Гуфт: 
«Ва тобистон чи зурмат дорам, ки ба зимистон низ биёям!».

Тарж имаси. Чаёнга айдилар: «Нима учун 1$ишда таш ^ари чи^массан?» 
Айди: «Ёзда менинг нима з^урматим бордурки, цишда з^ам таш ^ари чи- 
1{арман!».

Масал айнан, з$атто с^зма-с^з ^гирилган: бундан ошириб таржима ки- 
лиш амри маз^олдай куринади. Бундай майорат учун таржимонга з$ар ^ан- 
ча таз^син айтса арзийди.

Бироч келтирилган бош^а далиллар олимнинг иродасига буйсунмайды.
М аснавий.

Гар нишинад фариштае бо дев,
Вахшат омузаду хиёнату рев.
Аз бадон жуз бади наёмузи,
Н акунад гурт пустиндузи!

Тарж имаси.

Гар фаришта утирса дев ила,
Урганур ваз^шийликни рев ила,
Ж уз ёмонлич ёмондан урганмас,
В$ри п^стин тикишни з^еч 1{илмас.

Т а ш б щ .  Х,ар ки илм хонду амал накард, бад-он монанд, ки гав ранду 
тухм наяфшанд.

Тарж имаси. З^ар кимки илмни таз^сил айлади ва амал 1{илмади, анга 
ухшарки, чуш з^айдади ва тухум сочмади.

Ибрат. Гадои неканжом без; аз шоз^и бадфаржом.
Тарж имаси. О^ибати хайрлик булгон гадо яхшидур, охири ёмон бул- 

гон подшодин.

1 Г. С а л о м о в. Таржимада таз^лил ва таз^рир. «IIIapi{ юлдузи» журн., 
1973, 8- сон, 195—206- бетлар.
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Вайт.
Гаме к-аз пояш шодмони бари 
Без? аз шодие, к-аз пасаш гам хури.

Гами ким ^афасига шодлик эрур,
Гузал шодликдин гам келтирур.

Келтирилган бу мисоллар Муродхужанинг ма^оратини хам, тадк>и1{от- 
чининг даъвоси тугрилигини з$ам тасди1{лашга хизмат ^илмайди. Булар 
ижодий таржиманинг руз^и ва талабига зид уларо^, з^ижжалаб угиришнинг 
бориб турган намуиасидир.

Худди шу асар таржимаси з^а^ида бош^а бир тадг;и^отчи ^уйидаги 
фикрни баён этади:

«Форс тилининг лексикаси ва синтаксиси з^укмрон булган Муродху­
жанинг «Шав1?и Гулистон»и билан танишар экансан, баъзан худди чигал 
муаммонинг устидан чиедандай буласан киши. Арабча суолар ти^илиб 
ётган «Асномни такбиз?идин мунтаз^и булмас эсанг, сани бардам айгарам» 
каби гапларга тушунишнинг узи мушкул». Мулла Муродхужа «форс тили 
ва адабиёти билимдони булса з^ам, у на шоир, на ёзувчи эмас эди. Шу са- 
бабли унинг таржимаси бадиий ижодда сезиларли из ^олдирган з^одиса 
булолмади». Унинг айтишича, «Шав^и Гулистон» уз даврида Мадраса та- 
лабалари учун амалий грамматик 1{улланма вазифасини утаган, биноба- 
рин, бадиий суз санъати намунаси сифатида Саъдийнинг «Гулистон» аса- 
ри билан илк дафъа танишишгагина ярайди, холос.

Учинчи бир таржимашунос олим з$ам Муродхужанинг 
«Шавки Гулистон» таржимаси з^а^ида шунга ухшаш фикрлар- 
ни баён 1$илади.

«Гулистон»нинг Огаз^ий, Муродхужа ва Аз^мад Ж алил томонидан чи- 
линган таржималарини бир-бири билан 1{иёс дилинг шуни курсатадики,—■ 
деб ёзади доцент Н. Комилов,— кейинги икки адибнинг иши реалистик 
таржима приндипларидан узоц ; бири (Муродхужа) з^ижжалаб угиради, 
бошкаси (Ахмад Ж алил) шарз^лаб, эркин таржима цилади». «Огаз^ий «Гу­
листон» ни таржима ^илиш жараёнида баъзи бир композицион 1$ис1{арти- 
риш ларга йул ^уйса-да, бщ>оц Саъдий даз^осини ёритиш ишига содич булиб 
Чолади».

Хуллас, айни бир муаллифнинг (Саъдий Шерозий) бир асари («Гулис­
тон») таржимасини уч мунаедид (Ж уманиёз Шарипов, Ваз^об Разменов, 
Нажмиддин Комилов) Урганар эканлар, уларнинг илмий текширишлари- 
дан келиб чи^адиган хулоса бир-биридан жиддий фарч 1{илади. Бири 
«Мутаржим мулла Муродхужа «Гулистон» нинг барча бобларини мукам- 
мал таржима килади» деса, бошкаси бунинг аксини тасдиг{лайди: «Му­
родхужа «Гулистон»нинг з$амма элементларини узбек тилига к^чиришга 
уриниб, таржиманинг бадиий аз^амиятини назардан сокит |{илган, асар 
тилини билмайдиган китобхоннинг эз^тиёжини эътиборга олмасдан, унинг 
тушунилишини огирлаштирган, маъно таъсирчанлиги ва равонлигига путур 
етказган. У асл нусхадаги суз тартиби, жумла тузилишини саклайди, форс- 
ча жумла ^андай булса, унинг тиниш белгилари ва грамматик ^ушимча- 
ларига ^адар узбек тилига олиб киради».

Б ир тадцщотчи. ёзади.: «Таржимада асл нусха вазни са^ланишидан 
ташкари, шеърий жанрлардаги кофиялаш системаси хам т^ла берилган».

Бош ца таЭцикотчи айтади: «Таржимон форс-тожик тилида ёзилган асл 
нусха синтаксисини узбек тилига зурлаб г-;абул ^илдирмо^чи булади. На- 
тижада маъно гализлиги ва услуб дагаллигини юзага келтиради».

Б ир олим  ёзади: «Мулла Муродхужанинг таржимасида формализм 
элементлари бор, таржимаси буи  экан деган маъно чи^маслиги керак. Маз- 
кур таржиманинг узига хос ажопиб фазилатлари бор».

Таржимаси.
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И кк и н ч и  киш и даъво цилади :  Муродхужа таржимасида «шеърларнинг 
вазни, 1{офияланувчи сузлар, з$атто мисралардаги суз тартиби з$ам узгар- 
тирилмаган. Бирок энг асосий нарса — шеър ва муси^ийлик узгартирил- 
ган. Муродхужа байтларида Саъдийники сингари завц  берувчи маъно, таъ- 
сирчан харорат йук. Саъдий щеъриятидаги усталик бунда к^риймайди. 
Табиий шеърий-мусикий равонлик, фикрий бурролик урнини узаро манти- 
^ан ёпишмайдиган сузлардан тузилган нокулай мисралар эгаллагая».

Фавкулодда з^одиса. Айни бир таржимани бир тад^и^отчи с а н ъ а т
о б и д а с и деб з^исобласа, бош^алар — ^ и ж ж а л а б  т а р ж и м а  ц и -  
ж яш  н а м у н а с и  деб биладилар; бири — уша таржиманинг а ф з а  л- 
л и к л а р и деб билган хусусиятларни бош^алари — унинг з а и ф томони 
деб тал^ин киладилар; бири — таржимада Саъдий Шерозийнинг с и й м о -  
с и  1[ а й т а  т и к л а н г а н  деб даъво 1{илса, 1{0лганлари — бу таржима­
да С а ъ д и й  й ? 1? о л г а н  деб ташвиш чекадилар; бири — таржиманинг 
айрим ж у з ъ и й  к а м ч и л и к л а р и  деб билган нарсани бош^ала- 
ри — бадиий асарнинг бутун бисоти: услуби, шираси, нафосатини зимдан 
емирган ч у ^ у р  и л л а т  деб таърифлайдилар.

Кимга ишонмо!? керак?
Албатта, айни бир бадиий асар: у хоц  китоб булсин, хоз$ кинофильм 

булсин, хоз$ тасвирий санъат ёхуд актёрлик ижроси намунаси булсин — 
з?ар кимда з$ар хил таассурот тугдириши мумкин. Вировга жуда м аъ^ул 
булган нарса 6offlifa кишига, эз^тимол, мутлако ёвмас. Деч аж абланадиган 
жойи йу!{. Негаки, бундай зиддиятлар купинча уша асар ^андай субъектга 
такдим этилаётгани, уг{увчи, томошабин, тингловчининг зав1{и, диди, би- 
лими, ^андай музрмда тарбия топганига караб з$ар хил намоён булади. 
Субъектив з^одисанинг бундай объектив томонларини з^исобга олмаслик 
мумкин эмас.

Лекин бу ерда ran  тамомила боип{а нарса устида боряпти. Чунончи, 
муайян таржима асарини илмий тад^иг} 1{илаётган кишилар, аввало, анойи 
^кувчи, тингловчи ёки томошабин эмас, балки махсус филологик тайёргар- 
лик курган юкори ихтисосли мутахассислардир. Вундан таш^ари, текши- 
риш объекти жуда аник, тадци^от мезони бор, илмий методологик омиллар 
мавжуд. Зотан, дудмал, мавз^ум мулоз^азага $>рин йуч — бир эмас, иккита 
матн: асл нусха билан таз^лил ^илинаётган таржима текстлари муз^айё. 
By икки текстдан таш^ари, муз^окама дилинг учун яна цушимча турт тар­
жима матни з$ам кулимизда турибди. Таржима ^илишдан ма^сад нима 
эканлиги, таржимада нимани бериш шарт-у, 1{андай нарсаларнинг базфи- 
дан $тса ^ам  булишини мутахассислар яхши биладилар. Таржима ^илиш 
принциплари, унинг чонун-1{оидалари аён.

З^амма ran  шундаки, тадкикотчиларнинг бири «Шав1{и Гулистон» тар­
жимасини таз^лил 1{илишда интуицияга, таъриф-тавсифга купрог{ берилган. 
З^олбукй, таъриф, туйгу, инт уиция  бадиий ижодда катта роль ^йнагани хол- 
да, фанда асосий нарса — факт, та%лил, текшириш, тажриба ва исботдир.

Рус шоираси Татьяна Гнедич жаз^он адабиётининг энг йирик асарла- 
ридан бири «Дон Ж уан»ни ёдаки  таржима ^илган экан, буни з^ак^оний ра- 
вишда цаурам он лик  деб атайдилар. Бундай ижодий жасоратни бошкача 
таърифлаб з^ам булмайди. Араб мутафаннин олими Сулаймон ал-Бустоний 
Гомернинг «Илиада» достонини уз тилига таржима 1{илиш учун кадимий 
юнон тилини Урганган ва бу ажойиб асарни угиришга бутун умрини сарф- 
лаган экан, академик И. Ю. Крачковский буни бую к жасорат деб таъриф- 
лайди. Бу з$ам тугри. Мухаммад Ризо Огаз^ийникг таржимонлик маз^орати- 
ни тадкик ^илган олим Н. Комилов унинг даз^осига 4yj{yp з^урмат бажо кел­
тиради, бу инсонни атокли маданият арбоби, классик шеъриятнинг моз^ир 
устаси, буюк тарихнавис олим, истеъдодли таржимон деб тилга олади. Бун- 
га барча асослар бор*. Н. Комилов узини «факир» деб атаган бу алп инсон-

* «Факирнинг туркий тили била таржима килгон китоблари: «Равза- 
тус сафо»нинг иккинчи дафтаридан Чаз^ор ёри узомнинг во^еаси, учланчи 
дафтари ва «Нодирнома» ва «Зафарнома» ва «Зубдатул зрнсоёт» ва «Миф- 
тохут толибин» ва «Ахлог;и Муз^синий» ва «Восифий» ва «Насихатномаи
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нинг буюклигини таърифларкан, Комил Хоразмийнинг сузларини келти- 
ради:

Улки Ога^ларнинг ога^идур,
Фаз^му дониш спез^рининг маз^идур.
Сузи ортикдурур гуз^ардан з^ам,
Фазлу донишда олам ичра олам.

Бадиий ижод аз^ли ичра таржимонларимиз шаънига илш$ сузларни 
топиб айтиш жуда зарур. Чунки таржима иши билан шугулланиш учун 
ижодкор фаь^ат истеъдод эгасигина эмас, балки асл фидойи з$ам булиши 
лозим. Бирок ана шу или1{ сузни топиб, урнига ц у я  билмог? керак.

Валерий Брюсов Г. Шенгелининг Верхарн ижодидан ^илган 
гализ, сифатсиз таржималари хусусида ёзган эди: «Китобхон: 
^улида Давлат нашриёти тамгаси билан чоп ^илинган асар: 
китобхон Верхарнни рус тилида у^иётибман, деб уйлашга 3$ai$- 
1$и бор. Лекин китобни з^ий туриб: нима сабабдан бу Верхарн­
ни буюк шоир деб таърифлашар экан-а?— деб хуноб булади. 
Гоз$о гояси ^изиг^ булса-да, лекин (асл нусхадан билиб олмаса) 
тушунарли булмаган, купинча сиш$а, огир ва мужмал, ну^ул 
сукщ ва, умуман, зерикарли бу шеърларнинг нимаси «буюк»? 
Китобхонга ким дарак беради, уни огоз^лантирадики, бу — Вер­
харн эмас?.. Долбуки, бу хусусда китобхонни огоз$ цилиб црй- 
Ы.ОЦ лозим».

Китобхонни огоз^лантирмо^ лозим. Ваз^оланки, у^увчини 
уни кутаётган хавфдан огоз$ ^илиш урнига, баъзан сохта «тар- 
жимапарварлик» билан фа^ат китобхоннигина эмас, грлавер- 
са, таржимоннинг узини з^ам чалгитаётган булмайлик тагин? 
Баъзи з^олларда таржима деган ном остида бир неча ун ва юз 
минглаб нусхаларда хал^имизга таадим этилаётган адиблар, 
чиндан з^ам, Шайх Саъдий, Хужа Х^офиз, Робиндранат Тагор, 
Прем Чанд, Ф. М. Достоевский, Теодор Драйзер, Жек Лондон- 
микан? Башарти, тасдш{ жавобини бериш мумкин булган з^ол- 
даз^ам: цанчалик? деган савол тугилади.

Бу саволга фа^ат таржимоннинг манфаати мав^еидангина 
эмас, балки асари кенг китобхонлар оммасига таадим цялк- 
наётган ёзувчининг мав^еидан туриб жавоб бермо^ даркор.

Таржимашунослик фани мана шу нарсани ойдинлаштириш- 
га даъват этилган.

28- §. Киёслаш — таржима сифатини анмцлаш мезски

В. И. Ленин ^олдирган беба^о мерос хал^имизни улуг, му- 
каддас гоялар рухида тарбиялашдек олижаноб ма1?садга хиз-

Кайковус» ва «Саломон-Абсолои Жомий ва «Гулистон»и Саъдий ва «Ба- 
з^ористон»и Жомий ва «Равзатус сафо»и Носирийнинг биринчи дафтари ва 
«Далойилул з^айрот» шарз^иким, рум туркисидин чигатой тилига утказил- 
ди ва «Тазкираи Мугршхоний» ва «Таба^оти- Акбаршо^ий» ва «Дафт пай- 
кар»и Низомий ва «Дашт биз?ишт»и Хисравий ва «Юсуф-Зулайз$о»и Жо- 
мийким маняум б?лди ва «Шох,у Гадо»и Дилолийким манзум булди»- 
(М ухаммад Р изо Ога%ий).
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мат ^илади. Шундай экан, бу ажойиб маънавий хазинани куз 
корачигидай аввайлаб, уни мусаффо з^олида миллион-миллион 
у^увчиларнинг онгига етказиш багоят улкан а^амият касб эта­
ди. Турли-туман тилларда сузлашувчи куп миллатли совет хал- 
ки ,доз$ий асарларини фа^ат т а р ж и м а  йули билан у з л а ш -  
т и р а д и л а р .  Ленин гояларини э г а л л а ш  максади т а р ­
ж и м а  ор^али реаллашади.

В. И. Ленин асарларининг ц&р бир тилда яратилган таржи­
малари эса фа^ат гоявий-тарбиявий г^урол булибгина 1̂ олмай, 
балки хал1$ларнинг тил ва лугат бойлиги, нут^ маданияти со- 
з^асида эришган юту^ларини намойиш ^илувчи муз^им курсат- 
кичлардан биридир. Шунинг учун Ильич асарларининг бир 
тилга ^илинган куплаб таржималарини чогиштириб Урганиш 
(«ички чогиштириш») з^амда уларни булак чардаш тилларга 
^илинган таржималари билан му^ояса ^илиб текшириш («таш- 
ци г$иёс») ноёб назарий-лингвистик ва бадиий-эстетик хулоса­
лар чи^аришга имкон турдиради.

. Ч о р и ш т и р и ш  турли илмий ва амалий ма^садларга 
хизмат ^илиши мумкин:

1. Адекват таржима яратиш жараёнини урганиш. >
2. Автор услубини ^айта тиклаш процессини кузатиш.
3. Турли даврларда тилнинг лексик ^атламлари: а) терми­

нология ; б) фразеология ва паремиология; в) илмий-фалсафий f 
таърифларнинг таркиб топиши ва бойишини текшириш.

4. Тилда сифат узгаришларини ани^лаш.
5. «Жамият ва тил муносабатлари» проблемасини ёритиш. '
6 . Икки тилли, куп тилли универсал з^амда регионал тер- 

минологик ва изошли луратлар тартиб бериш.
7. Индекс, йилномалар, библиография тузишда ^улланиш.
Ильич асарларининг турли даврларда, хар хил талаб, ша-

роит ва имкониятлар доирасида турли-туман таржимонлар то- 
монидан ^илинган хилма-хил таржималарини ^иёслаб тек- 
ширганда нималарга эътибор ^илиш керак? Бунда дафъатан 
Ленин яратган асарларнинг асл узини, яъни оригиналларини 
«^иёслаб» урганиш лозимлиги жуда муз^имдир. Негаки, унинг 
жамиики китоблари, магрлалари, нутклари, докладлари ёри- 
тилаётган соз$а, масала, мавзу — демакким, тил, услуб, ёрити- 
лиш, тасвирлаш ёки баён ^илиш йусини жшгатдан сидирра, 
якранг, бир хил эмас. Буларни фар^лай билиш зарурати эса 
улардан з$ар бирини угирганда узига хос ало^ида, конкрет ён- 
дашиш лозимлигини та^озо ^илади.

«Ха л к дуст лари» нима ва улар социал-демократларга i$ap- 
ши ^андай курашадилар?» — до^ийнинг биринчи йирик кито- 
би. Бунда Росс'иянинг XIX аср охиридаги сиёсий аз^воли, марк- 
систлар, социал-демократларнинг энг зарур вазифалари баён 
килинган, социалистик революция галабасига тус^инлик ци- 
лувчи з^ар хил гайримарксистик о^имлар тан^ид ^илинган, 
уларнинг хатолари очиб берилган. Бу китоб В. И. Лениннинг
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узи учун з$ам, унинг сафдошлари учун хам з^аракат програм- 
маси эди. Узининг бу ишида кутарилган масалаларнинг з^амма- 
сини кейинчалик автор «Россияда капитализмнинг таравдий- 
си», «Нима чилмо!? керак?», «Демократии революцияда 
социал-демократиянинг икки тактикаси» каби фундаментал 
китобларида, купдан-куп назарий ма^олаларида яна давом эт- 
тирди, ривожлантирди, чу^урлаштирди ва з^аётга татби^ этди.

«Халк; дустлари»ни ёзганда Ильич 24 ёшда эди. «Давлат 
ва революция»ни Октябрь ин^илоби арафасида, «Коммунизм- 
да болаларча «су л лик» касали»ни эса иш^илобдан сунг, умри- 
нинг охирги йилларида яратди. Табиий, фаол революцион 
назария авторнинг бу китобларида унинг ^айно^ ин^илобий 
фаолияти ва орттирган улкан з^аётий тажрибалари билан бойи- 
тилиб борди. Революцион баркамоллик, во^еаларнинг динамик 
усиши, диалектик таравдиёт, мантилий изчиллик — булар- 
нинг бари таржимада ту гри ва тулиг$ акс этиши лозим, токи 
узбек у^увчиси ана шу узгаришлар м о р о м и в а ж а р а  ё н и- 
н и з^ам фа1?ат и д р о к этибгина ^олмай, балки ч у ^ у р  з$ и с 
г^ила борсин.

Чиндан э^ам, В. И. Ленин асарларининг узбекча таржима- 
ларини г$иёс чилганда, шонли таржимонларимизнинг узо^ йил- 
лик хгалол мез^нати ва матонати туфайли биз Ильич даз^оси 
Яилан яратилган инсон тафаккурининг ажойиб ютуги тили- 
мизга кучиб ^та бошлашининг т а р и х и й  п р о ц е с с и  шоз^и- 
ди б^либ турганимиздан фахрланамиз. Тафаккур тул^ини, 
унинг бир ну^тага бориб урилиши ва шу интонация билан ма- 
саланинг магиз-магзига кириб борйш, фикр мох(иятини грам­
матик такрорлар, таъкидлар билан ёр^ин ифодалаш, эътироз- 
ларга, шубз^аларга урин 1{олдирмай, масалани таг-томири 
билан ёритиш ва уз ^аращлари, революцион имони, маслаги, 
эъти^одининг тула ^а^и^атлигига ишонч... Дозирги аксарият 
таржималарда буларнинг барчаси, Ленин нут^ига хос ажойиб 
хислатлар тулалиги, лугавий-грамматик бойлиги, интонацион- 
эз^тиросли 1?удрати билан узбек тилига кучган.

Бундай таржималар В. И. Ленин даз^осига муносиб таржи- 
малардир. Улар улуг доз^ийнинг улмас к^албини китобхоннинг 
дили билан пайванд этувчи танакор з^исобланади. Шундай ма­
йорат билан бунёд этилган таржималарни мутолаа ^илганда 
узбек тилининг з^озирги таравдиёт даражаси, камолоти, бой- 
ликлари, чу^ур потенциал имкониятларини куриб, кунглинг 
ифтихорга тулиб-тошади, шундай муъжизакор бойликни на- 
мойиш цила олган, инсоният илмий тафаккурининг ^аймоги 
билган Ленин меросини она тилимизда ифодалай олган зах- 
маткаш таржимонларнинг шижоатига таз^син укигинг келади.

В. И. Ленин уз фикрини ёр^ин ва таъсирчан ифодалаш учун 
турли грамматик ва лексик унсурлардан фойдаланган. Унда 
кесимлар такрори з$ам, иккинчи даражали булаклар такрори 
з^ам, бутун-бутун гапларда бир хил сузларнинг такрорини з$ам
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учратиш мумкин. Аммо бу т а к р о рларнинг бирортаси з$ам 
ноурин ёхуд орти^ча эмас. Улар автор фикрини кучайтириш, 
ма^сад-муддаони ойдинлаштиришга хизмат 1$илади. До^ий 
мо^ир публицист сифатида узининг деярли з$ар бир ма^оласи- 
да ало^ида усул ^уллайди, еинфий душман ёки мафкуравий 
мухолифни фош этиш, марксистик гояларни ифодалапхнинг 
турли семантик йулларини топади. Бу хусусиятларнинг купчи- 
лиги узбекча таржималарда анча тукис акс этган.

Таржима асарларини (бу хоз$ ижтимоий-сиёсий китоб тар­
жимаси булсин, хо^ бадиий таржима булсин) чогиштириб ур­
ганиш ^анчалик а^амиятли булса, шунчалик кам ^улланил- 
ган, ^иёслаш методикаси з$ам ишлаб чи^илмаган (^ардош ва 
турли системаларга мансуб тилларда яратилган таржималар- 
ни, яъни асл нусхани — таржима билан эмас, балки таржима- 
ни — таржима билан чогиштириш назарда тутилади). Бу нарса 
Олмаота кенгашидаё^ (1958) ало^ида айтиб утилган эди. Би­
ро^, орадан 17—18 йил утган булишига ^арамай, бу борада 
деярли бирон иш ^илинган эмас. Олмаота йигилишида билди- 
рилган тан^идий мулоз^аза з^озир з^ам уз кучида.

Ас^ад Мухторнинг айтишича, туркий тилларда ижод 1$ила- 
ётган таржимонлар фаолиятида муштарак з^одисалар, му^о- 
бил проблемалар, бир хил юту^лар, ухшаш муаммолар жуда 
куп учрайди. Шу сабабли таржимонларнинг ижодий муло^от- 
да булишлари, тез-тез учрашиб туришлари тажрибаларимизни 
янада мазмундор ^илган, таржимачилик ишида учрайдиган 
мунозарали масалаларни ёритишга ^улайлик тугдирган б^лар 
эди. Айтайлик, ]^озогистонда з$ам, Озарбайжонда з$ам, Турк- 
манистонда, ]$иргизистонда, Бош^ирдистонда, Татаристонда, 
Узбекистонда з$ам Лев Толстой ва Михаил Шолохов асарлари­
нинг таржимонлари бор. Улар бир-бирларининг юртига таш- 
риф буюриб, ^ийинчиликларни ким ^андай бартараф этаётга- 
ни, ким ^андай нажот топаётганлиги, масалан, «Тинч Дон»- 
нинг фалон жойини ким ^андай талкин 1̂ илгани ва угиргани 
з^а^ида урто1{ларча кизгин гурунг ^урсалар нур устига аъло 
нур булмасмиди? Одатда, иш юзасидан елкадош булиши ке­
рак булган урто^лар бир-бирларини буткул танимай, уз эмак- 
доши ^андай заз^мат чекаётганини билмай мез^нат ^илади.

Кенгашда Ас^ад Мухтор бошлаган баз^сни Мухтор Авезов 
давом эттириб, шеърий асарларни туркий тилларга угириш 
проблемаси ^андай з$ал 1$илинаётгани хусусида бу йигинда яна 
бир доклад тинглаш керак эди, деб таржима масалаларини 
урганиш бир ёг^лама, тор йулдан бораётганлигидан шикоят- 
омуз гапирганди. Чунончи, Маяковский асарларини татарлар, 
козо^лар, киргизлар з^ам таржима ^илиб, шаклан шеърий 
пиллапоя яратадилар. Аслида эса бу ^озо^нинг уша эски ун 
бир бугинли шеъри булиб, мисралар расмият юзасидан «зина- 
ча»ларга та^симланиб юборилади, холос. «Евгений Онегин» 
шеърий романининг узбекча таржимаси юксак маданиятли
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шеър со^иби Ойбек ^аламига мансуб. Бу таржима тугрисида 
гапириш айни муддао. Биро^ ана шу таржимани татарча, озар- 
байжонча ва узга тилларга ^илинган таржималар билан з$ам 
му^ояса этилса, жуда соз булар эди. В. И. Ленин асарларининг 
^озо^ча таржималарини уларнинг богш$а туркий тилларга 
^илинган таржималари билан чогиштирганда, чунончи, маса- 
ла доз^ийнинг фалон китобини узбеклар ундай таржима ^ил- 
ган, ^озо^лар бундай угирган тарзида ^уйилганда эди, анча 
самарали натижаларни чулга киритиш мумкин буларди.

29- §. Таржима ва циёсий стилистика
Бундан олдинги саз^ифаларда таржима асарларини ^иёсий 

урганиш «ички» ва «ташг^и» чогиштириш аспектида амалга 
оширилиши мумкин эканлиги ^айд этилди. Таржимани ^иёсий 
услуб асосида текшириш «даража»лар буйича з^ам фар^лани- 
ши мумкин.

1. Сузни ^иёслаш (суз даражасида г^иёслаш).
2. Фразеологизмлар: фразеологик иборалар, тургун суз 

бирикмалари, идиомалар з^амда ма^ол ва маталларни ^иёслаш 
{фразеология ва паремиология даражасида ^иёслаш).

3. Сарлавз^аларни чогиштириш (индивидуал услуб даража­
сида 1$иёслаш) ва з^оказо.

В. И. Ленин асарларининг узбекча таржималарини ^иёсий 
услуб аспектида урганиш жиддий назарий масала булиб, бу 
иш билан каттакон илмий коллектив шугулланиши лозим. Бу 
б^лимда доз^ийнинг «Ёшлар Союзининг вазифалари» асари 
таржималари таз$лил ^илинади.

«...Вазифа... чинакам коммунистик таълимотни з$ар бир 
хал1$ тилига таржима х^илиб, улар уртасида кенг ёйишдан... 
иборатдир»,— деган эди В. И. Ленин IHapij хал^лари комму­
нистик ташкилотларининг II Бутунроссия съездида ^илган 
докладида1.

«Ёшлар Союзининг вазифалари» узбек тилида энг куп нашр 
1£илинган асардир. Тад^и^отчи Э. Эрназаров ани1$лаган маъ- 
лумотга Караганда, у брошюра шаклида 16 марта, 271.250 нус- 
хада узбек тилида чоп этилган.

Бу асар асли доз^ийнинг 1920 йил 2 октябрда РКСМ III Бу­
тунроссия съездида сузлаган нут^и булиб, стенограммаси 
«Правда» газетасининг 1920 йил 5—7 октябрь сонларида «Ёш­
лар Союзларининг вазифалари» номи билан босилиб чивдан 
эди. Сунгра уша йили алоз^ида брошюра з^олида нашр цъ- 
линди2.
А ■

1 В. И. JI е н и н. Танланган асарлар. Уч томлик. 3- жилд. Узбекистан 
ССР Давлат нашриёти, Тошкент, 1964, 333- бет.

2 В. И. JI е н и н (В. И. Ульянов). Задачи союзов молодежи. Государст­
венное издательство РСФСР* М., 1920.
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Орадан бир йил утгач (1921), асар илк бор узбек тилида 
Туркистон Дав лат нашриётида «Ёшлар уюшмасининг вазифа­
лари* номи остида босилди. Рашид Валиев ва Зиё Саидов тар- 
жимасининг бир нусхаси Узбекистан Компартияси Марказий 
Комитети з^узуридаги Партия тарихи институтининг архив 
фондида сагртнади1.

Мазкур асарнинг узбекча таржималари нашрлари з^а^ида- 
ги ^ис^ача маълумотлар ^уйидагилардан иборат:

1925. «Ёш коммунистлар союзининг вазифалари». Узбекис- 
тон Давлат нашриёти.

1925. «Ленин васиятлари» («Ёшлар Союзининг вазифала­
ри»). Узбекистан ленинча ёш коммунистлар уюшмасининг 
Тошкент бюроси.

1926. «Комсомолнинг ^андай булиши керак?» Узбекистан 
Давлат нашриёти. Махмуд ^ошимов таржимаси.

1931. «Комсомол вазифалари». Узбеки стон Давлат наш­
риёти.

1934. «Ёшлар союзининг вазифалари». Узбекистан партия 
нашриёти. С. Валиев таржимаси.

1934. В. И. Лениннинг «Ёшлар з^а^ида» тупламида «Ёшлар 
союзларининг вазифалари» номи билан босилган. Узбекистан 
Давлат нашриёти. М. Шайхзода таржимаси.

1938. «Ёшлар союзларининг вазифалари». Узбекистан 
ЛКСМ МК Болалар ва ёшлар адабиёти нашриёти. Ш. Алиев 
таржимаси.

1940—1970 йиллар орасида Узбекистан Давлат нашриёти 
, ва «Ёш гвардия» нашриётларида алоз^ида брошюра шаклида 

8 марта босилиб чиедан. (Нашр йиллари: 1943, 1946, 1951, 
1954, 1960, 1970 (3 марта). Булардан таш^ари, В. И. Ленин 
Асарлар тупламининг 31-жилдига, доз^ийнинг «Ёшлар цщ я- 
да» тупламига (1958), уч томлик танланган асарларининг 3- ки- 
тобига (1964) х;ам киритилган.

В. И. Лениннинг бу рисоласи бир неча номда чоп этилгани 
куриниб турибди. Бундаги асосий фар^ «союз» сузининг уч 
хил: союз, уюшма, иттифоц деб олиниши з^амда унинг бирлик 
ва куплик сонларда келишидан з^осил булган. Аслида, русча 
«союз» сузини, урнига ^араб, иттифоц деб з$ам, уюшма деб з$ам 
угирса булади. Лекин у купро^ иттифоц маъносида келади. 
Уюшма тор доирадаги бирлашишни англатади, шунинг учун 
«союз»га тула эквивалент эмас. «Советский Союз» бирикмаси- 
ни «Совет Иттифо^и» деб таржима ^илинган ва буни бир неча 
ун йиллардан бери ишлатиб келинади. (Деч ким узбек тилида 
«Совет Социалистик Республикалари Союзи» деб айтмайди. Бу 
семантик жихатдан ^овушмайди).

Аммо «Ёшлар союзи», «Касаба союзи», «Ёзувчилар союзи»,

1 Ш. Б у л а т о в .  В. И. Лениннинг узбек тилидаги биринчи асари. 
«Ма^аллий матбуот ходимларига ёрдам» журн., 1961, 4- сон.
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«Композиторлар союзи» деб юритилганидек, «Ёшлар иттифо- 
1$и», «Касаба иттифо^и» «Ёзувчилар иттифо^и», «Композитор­
лар иттифо^и» деб з$ам булмайди. Аслида, башарти шундай 
аталганда з$ам х,еч ^андай хато юз бермаган буларди. Масалан, 
тожик тилида «Советский Союз» — «Иттифо^и Советй» дейил- 
ганидай, «Союз молодежи», «Союз писателей», «Союз компози­
торов» — «Иттифо^и жавонон», «Иттифо^и нависандагон», 
«Иттифо^и бастакорон» тарзида ишлатилмокда. Озарбайжон 
тилида з^ам бу бирикмаларда «иттифо^» сузи ^улланилади.

Демак, сузни таржима ор^али тилга сингдиришнинг роли 
гоят катта. Мазкур бирикмалар ^збек тилига «союз» сузи би­
лан таржима цилинавериб, одат тусига киритилган экан, энди 
уларни иттифоц сузи билан талаффуз этиш «зриш» туюлади- 
ган булиб 1$олди.

«Союз» сузини куплик шаклида ишлатиш эса рус тилидаги 
«Задачи союзов молодежи»ни айнан, с^зма-суз угириш нати- 
жасида келиб чиодан: «Ёшлар союзларининг вазифалари». 
Аммо бунда бир жумлада кетма-кет учта -лар келади. Бу эса 
услубан огирлик ^илади. Шунинг учун «Ёшлар союзининг ва­
зифалари» дейиш унгай. Бу маънога з^ам хилоф эмас. Бизда 
ёшларнинг, асосан, битта етакчи иттифо^и бор — комсомол. 
Асарда з$ам ана шу комсомол з^а^ида ran боради.

Яна шу нарсани айтиш керакки, В. И. Лениннинг бопща 
бир 1$анча асарларининг номи з$ам куп сонли таржималар да- 
вомида узгаришларга учраган. Чунончи, «Империализм, как 
высшая стадия капитализма» асари «Империализм, капита- 
лизмнинг ю^ори босг?ичи» номи билан 1931, 1938, 1939, 1948 
йилларда нашр булган. Кейин «Империализм — капитализм- 
нинг говори босг?ичи» ва «Империализм капитализмнинг гово­
ри бос^ичидир» деб угирилган. Кейинги таржималар олдинги, 
империализм  сузини вергул билак ажратиб бериш билан кел- 
тирилган таржималарга Караганда тугриро^дир. Чунки аввал- 
ги куринишда империализм — капитализмнинг нщори бос^ичи 
эканлиги англашилмай долган. «Империализм» ва «капи­
тализм» аввалги таржимада жумланинг уюшш$ булаги булиб 
1{олиб (вергул окибатида), кесим ноани^дир. Ваз^оланки, русча- 
да ани^ловчи вазифасида келган империализм  сузи айни пайт- 
да предикативлик маъносини з$ам билдиради.

Шуниигдек, Ленин асарлари: «Миллият масаласи» (тугри- 
си: «Миллий масала»), «Миллатларнинг уз та^Дирларини уз- 
лари белгилашлари з^ук^уки», «Миллатларнинг уз таадирлари- 
ни белгилаш з^уг^у^и» (тугриси: «Миллатларнинг уз тавдирини 
узлари белгилаш з^у^у^и»), «Оз булса з^ам соз булсин» (туг- 
риси: «Оз булсину соз булсин»), «Социалистик революция ва 
миллатларнинг узини белгилаш з^у^у^и» (тугриси: «Социалис- 
тик революция ва миллатларнинг уз таадирини белгилаш з$у- 
вдт$и»), «Шуро аппаратини яхшилаш, бюрократизм билан 
кураш хасида» (тугриси: «Совет аппаратини яхшилаш
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учун бюрократизмга ^арши кураш з^акида»), «Учредитель 
собраниега сайловлар ва пролетариат диктатураси» (туг- 
риси: «Таъсис мажлиси ва пролетариат диктатураси») каби 
куринишдаги номлар билан з$ам нашр булиб келган.

«Ёшлар союзининг вазифалари» асарини узбек тилига уги- 
ришда даставвал нималарга эътибор ^илиш керак?

Бу, биринчи навбатда, до^ийнинг услубига хос фазилатлар- 
ни тугри акс эттиришдан иборат.

«Мен фа1$ат шуни биламанки,— деган эди В. И. Ленин Кла­
ра Цеткин билан суз^батида,— «нотик сифатида» сузлаётга- 
нимда, з$амма ва^т ишчилар ва дездонлар тугрисида уйладим, 
уларни уз тингловчиларим деб билдим. Гапимга уларнинг ту- 
шунишларини истадим. Коммунист ^аерда гапирмасин, у з$а- 
миша омма тугрисида уйлаши ва омма учун гапириши керак»1. 
Доз^ийнинг бу фикри унинг: «Максимум марксизм — макси­
мум оммабоплик ва соддалик»2 деган сузларида узининг чу- 
J?yp, лунда ифодасини топган.

«Ёшлар союзининг вазифалари» асари тилининг содда, ту- 
шунарли, образли булишини таъминлашда унда ишлатилган 
ма^ол, матал, идиома, з^икматли сузлар катта роль уйнайди. 
Масалан, доз^ий ишчилар синфининг туб ма^садларини мана 
бу тарзда тасвирий ва образли цшлшб тушунтиради: «Либо иди 
за рабочим, который, правда, молочные реки в кисельных бе­
регах не обещает...». Бу узбек тилига шундай угирилган:

1931. «У сенга з^олвали тупровда овдан дарёда шарбат сув- 
лар ваъда килмайдир».

1934. «Кисель ^ирго^ли сут дарёларини ваъда ^илмайди».
1938. «Ширин соз^ил буйлаб о ^ а н  сут дарёлари ваъда ^ил- 

майдилар».
1940—1970. «^авзикавсар ваъда ^илмайдилар».
М. Соди^ованинг «Русча-узбекча фразеологик лугат»ида 

бу «сувлари сутдан, соз^иллари мураббодан булган дарёлар» 
деб берилади. Курилган таржималарнинг компонентларига 
эътибор ^илинса, уларда з^амма нарса бор: %олвали тупроц, 
шарбат сувлар, кисель циргоц, сут дарёлари, ширин со%ил, му- 
рабболи соуиллар ва з^оказо. 1940 йилга келиб, таржимон бу- 
ларнинг з^аммасидан воз кечган, ленинча услубнинг содда ва 
образлилигига ^атъий риоя ^илган з^олда, битта суз билан да- 
дил ва ^атъий щ взикавсар  деб угирган!

«Кавсар: з?авзи кавсар — поэт., райский источник» деб кур- 
сатилади узбекча-русча лугатда (М., 1959,196).

«Кавсар — Жаннат булоги (диний таълимотда — Жаннат- 
даги сероб, сувлари тамли деб ишонтирилган чашма (щ взи  кав­
сар)». («Навоий асарлари лугати», 298).

1 «В. И. Л е н и н  за^ида хотиралар», 2- г;исм. Уздавнашр, Тошкент, 
1959, 517- бет.

2 В. И. Л е н и н. Асарлар, 36- том, Уздавнашр, Тошкент, 1954, 476- бет.
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Ю^оридаги контекст учун худди ана шу маъно — ваъда чи- 
линадиган нарсанинг м а в д у м л и г и  айни муддаодир.

В. И. Ленин асарларида олим, файласуф, ёзувчи ва до- 
нишмандларнинг ажойиб з^икматли сузларидан уринли фой- 
даланиш билан бирга, узи я;ам з^икмат даражасига кутарилган 
тини^ фикрлар ^олдирди. «Ешлар союзининг вазифалари»- 
дан:

«Коммунистом можно стать лишь тогда, когда обогатишь 
свою память знанием всех тех богатств, которые выработало 
человечество»1.

1934. «Уз хотирангни кишилик дунёси ишлаб чи^арган 
билимларнинг з^аммаси билан бойитгандагина коммунист бу- 
лиш мумкин» (8 ).

1935. «Узингни кишилик дунёси томонидан майдонга кел- 
тирилган билимлар билан бойитгандагина чинакам коммунист 
булиш мумкин» (15).

1938. «Уз фикрингни кишилик жамияти яратган билимлар­
нинг з^аммаси билан бойитгандагина коммунист булиш мум­
кин» (26).

1940. «Уз фикрингни кишилик жамияти яратган билимлар­
нинг з^аммасини билиш билан бойитгандагина коммунист бу­
лиш мумкин» (24).

Бу таржималарнинг бири айная, з$арфма-з$арф асл нусхаси- 
га мос булса-да, маъноси ча^илмаган, яна бири гализ, тумто^- 
роц, бонщаси уринсиз такрорга йул ^уяди ва з^оказо. Хуллас, 
мана бу таржимада, гарчи бир оз уктамлик сезилса-да (память 
сузи онг деб олинган), маъно анча тукис, з^икмат бор, фикр 
берилган:

«Инсоният яратган барча бойликларни билиб, уз онгини 
бойитган та^дирдагина коммунист булиш мумкин».

Таржимада, купинча, битта сузни топиб урнига ^уйиш би­
лан фикр ойдинлашиб кетади. Уша суз топилмагунча ^идириш 
давом этаверади. Ваъзан з^атто таржимонларнинг бир неча 
авлоди алмашиб кетади з^амки, «керакли» суз топилмайди. 
Суз узининг кашфиётчисини «кутаверади». Масалан, начёт­
чик сузи цироатхон «эканлигини» з^озир з^амма билади. Бу 
мавжуд русча-узбекча ва узбекча-русча лугатларда акс этган. 
Лекин «Навоий асарлари лугати»да «^ироат» с^зи «у^иш, ба­
ланд овоз билан у^иш» деб берилади-ю (ижобий маъно да, ал- 
батта, 735), цироатхон келтирилмаган. Дозир бизда салбий маъ­
но касб этган бу суз, эз^тимол, XV асрда булмагандир? Навоий 
замони у ё^да турсин, мазкур суз атиги яцип 20—30 йил илга- 
ри з$ам кузга ташланмайди*. Начётчик «Ёшлар союзининг ва-

1 В. И. JI е н и н. Поли. Собр. соч. Изд. пятое, т. 41, стр 305:
* Биринчи русча-туркча лугатда «начётчик, -чица  з^офиз; мукобила 

окуйан» деб берилган «Русча-тур^ча лугат». Редактору Р. Оз^ундов. Ж илд 
I. А —О. Озарнашр, Бо1{и, 1928, 242- бет.
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зифалари»да: «1?ори» (1931), «зикрчи» (1934), «хонанда» 
(1938) деб угирилган. Чамаси, начётчик сузининг мугрбили 
цироатхон 1940 йилга келиб топилган куринади (туррироги, 
тилда азалдан мавжуд булган арабча цироат сузи асосида, рус- 
ча «модел»га мосланиб, ясалган булса керак).

В. И. Ленин съездда сузлаган нут^ида дейди: ёш авлоднинг 
коммунистик жамият ^уришдаги масъулиятини таъкидлаш 
учун з$озир (1920 йилда!— F. С.) ёши 50 га бориб долган авлод 
кишилари коммунистик жамият ^уради, деб .умид ^илиб бул- 
майди. Чунки:

«До тех пор это поколение перемрет» (317).
1931. «Унгача буларнинг з^аммаси улиб битади» (34).
1934. «У замонгача бу наел улиб кетар» (19).
1938. «У ва^тга ^адар бу бугин улиб битажакдир» (53).
1940. «У ва^тга ^адар бу бурин улиб кетажак» (50).
З^озирги таржимаси:
«У ва^тга ь^адар бу авлод дунёдан утади».
«Улиб битади», «улиб кетади» бирикмалари гарчи перемрёт 

сузига лугавий тарафдан му^обил булса-да, аммо хал^имиз- 
нинг кекса авлодига нисбатан ^уллаганда, уша контекст ичи- 
да, дунёдан утмоц бирикмаси услубан мос келади.

«Ёшлар союзининг вазифалари» асарининг ^нлаб таржима­
лари В. И. Ленин асарларининг з^амма узбекча таржималарига 
хос юту^ ва камчиликларни маълум даражада $зида акс этти- 
ради: дастлабки таржималарда й$л ^уйилган ну^сонлар ке- 
йинчалик тузатилди, услубий тумто^ жумлалар текисланди, 
хомро!$ чиодан гапларнинг зуваласи пишитилди ва з^оказо. 
Аммо бу жараён с и л л и ц , текис ва бир маромда бормади: баъ- 
зан бир уринда депсиниб туриш, айрим з^олларда з^атто олдин 
филжумла дуруст чи^арилган таржималардан чекиниб, орца- 
га ^айтишлар з^ам содир булди. Масалан, субботник термини 
1931 йилги рзбекча нашрдаё^ айнан, туппа-тузук угирилиб, 
шанбалик1 деб берилган эди. Асарнинг 1940—60 йиллар урта- 
сидаги нашрларида субботник деб олинди. 1970 йилдан бошлаб 
яна олдинги вариант: шанбалик маъ^ул топилди.

БугунГи кунда узбек тилида ишлатилаётган жуда куп янги 
ижтимоий-сиёсий, адабий-эстетик, тарихий, и^тисодий, фалса- 
фий тушунчалар билан бирга, шу тушунчаларни англатадиган 
минг-минглаб сузлар, бирикмалар, таърифлар тилга сингиб, 
узлашиб, узимизники — «асли гладим» булиб кетганлиги учун 
доз^ий В. И. Ленин асарларининг таржималаридан з^амда ана 
шу таржималарни ва улар билан биргаликда янги лисоний 
кашфиётларни яратувчи кишилар — таржимонларга бурчдор-

1 «...Шанбалик (субботник) с^зи узбек адабий тилида 1920 йилдан 
илгари булиши эзугимолдан узовдир, чунки бу суз шу маънода рус тили- 
нинг £зида 1919 йилдан ишлатила бошланган (анивдюги 1919 йил 10 май­
дан)». Ф. А б д у л л а е в .  Тил 1{анд'ай ривожланади? «Фан» нашриёти, 
Тошкент, 1972, 29- бет.
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лигимизни з^амма билармикан? Бу бебаз^о лексик-семантик 
жамгарманинг з$ажми, ми^дори, сифати з^а^ида жиддий уй- 
лаш вацти етди.

50- §. Таржима ва таржимашунослик истицболи

Минг йиллардан бери тиллардан-тилларга таржима ^илина- 
ди, куп миллатли ва куп тилли бу замину фазода таржимасйз 
бирон диадам босиб булмайди.

Таржима тил билган з?ар бир кимса з$ам шугулланса була- 
верадиган юмуш эмас, балки фан ва санъатдир. Унинг уз i$o- 
нун-^оидалари мавжуд. Таржима — узо^ тарихга, низ^оятда 
^изи^арли, ажойиб тажрибалар, тил экспериментлари ор^али 
тупланган бой амалиётга эга булган кузена санъатлар жумла- 
сига киради. Bnpoij таржима тарихи, назарияси ва тан^иди 
фан сифатида з^али янги.

Хозир таржимашунослик фани мавжудлиги яодол факт, у 
улкан ^адамлар билан одимламоада. Совет Иттифо^ининг бар- 
ча тил урганадиган олий у^ув юртларида студентлар амалда 
таржимадан таз^сил курадилар, мамлакатнинг барча универси- 
тетларида таржима буйича янги ихтисослик жорий 1{илинган.

Давлат университетлари журналистика ва тил факультет- 
ларининг si&rvL у^ув планларида таржима з^ам уз аксини топ- 
ган (чунончи, журналистика факультетининг у^ув планида 
^уйидаги фанлар ^айд этилган: таржима тарихи, таржима на­
зарияси, таржима методикаси, таржимачилик маз^орати, ил- 
мий-техникавий асарлар таржимаси, бадиий таржима, ижти- 
моий-сиёсий адабиёт таржимаси), аммо унда з^амон мукаммал- 
лаштириладиган нарсалар куп. Хусусан, у^ув планига КПСС 
Марказий Комитети ва СССР Министрлар Советининг мамла- 
катимизда олий таълимни янада яхшилаш з^а^ида чи^арган 
царорида 1{айд этилган янги тугилаётган ихтисослик ва фан- 
ларга дадил йул бериш з^а^идаги кусатмалар асосида, к^п мил­
латли, куп тилли республикамизнинг талаб ва эз^тиёжлари, 
университет таълимининг хусусияти, Тошкент Давлат универ- 
ситетининг компетенцияси, таржима назарияси кафедрасида 
тупланган тажриба инобатга олиб ёндашилса, аз^вол янада 
яхшиланади.

Таржима ва таржимон мез^натининг аз^амияти, таржимон 
кадрлар тайёрлаш тугрисида баён ^илинган фикрлар билан 
танишайлик:

А к а д е м и к :  «Таржима нашрларнинг куплиги... хотиржам б^лиш- 
га асос бермайди: таржимачилик ишида з$ал 1{илинмаган назарий масала- 
лар, амалий камчиликлар з^али куп. Виз Узбекистан ССР Фанлар акаде- 
мияси Тил ва адабиёт институтининг таржима сектори ва Тошкент уни- 
варситетининг таржима кафедрасига катта умидлар богламовдамиз, улар 
Ёзувчилар Союзи билан ^амкорликда тупланган тажрибани урганишлари 
ва умумлаштирищлари, бадиий тарж има амалиётини ривожлантиришга 
кУмаклашувчи илмий ишлар яратиш лари, ёш профессионал таржимон
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кадрлар тайёрлашлари керак. Буларсиз биз КПСС XXIV съезди ва респуб­
лика Компартиясининг XVIII съезди 1(арорларида курсатиб утилган улкан 
вазифаларни з$ал ]$илипшмиз цшйин булади»1.

М у т а х а с с и с  (назариётчи, таржимон, ёзувчи): « .Университетлар 
ва педагогика институтларининг филология, тил ва адабиёт, чёт тили 
факультетларида таржима фанларини жорий 1{илиш фикрининг $аиёц  
ва^тида тугилган ва самарали роядир. Адабиётлараро ало^алар Tapatjipi- 
ётининг з^озирги бос^ичида маълумотли филологии умуман таржима наза- 
рияси ва тарихи, хусусан, бадиий таржима (у тиллараро барча асосий i$o- 
идаларни узида мужассамлаштирган) буйича бериладиган асосий билим- 
ларсиз тасаввур чила олмаймиз». (Вл. Россельс. Москва, СССР Ёзувчилар 
Союзи. Бадиий таржима кенгашининг аъзоси).

Б  и р г у р у з ?  м у т а х а с с и с л а р ,  «Кейинги йилларда бадиий тар­
ж има назарияси ва тарихининг айрим масалаларини ишлаб чиг{ишда тар­
жима назариётчиларининг з^аракатлари анча жонланиб чолди. Бу бежиз 
эм ас: СССР халклари тилларидан рус тили ва бош^а тилларга тарж им алар 
йил сайин купайиб боряпти, таржимачилик тажрибасини назарий жи^ат- 
дан умумлаштиришга ва амалий ишлар учун цулланма тузишга э^тиёж ку- 
чаймовда. Бадиий таржима назариясининг айрим масалаларига багишлан- 
ган монографияларни мустасно ^илганда, бу борада з$али системалашган 
бир йуналиш йу!?. Шу сабабли олий у^ув юрти учун таржима назарияси 
ва тарихи буйича ишлаб чи^илган мунтазам курс тузиш заракати  з(;ар то- 
монлама 1{уллаб-1{увватлашга лойи1{». (СССР Ёзувчилар Союзи з$узурида 
Максим Горький номидаги Москва Адабиёт институтининг бадиий тарж и­
ма назарияси кафедраси аъзолари — кафедра мудири, филология фанла- 
ри доктори, профессор Л. И. Климович, филология фанлари доктори, про­
фессор Э. В. Севортян, филология фанлари кандидатлари JI. А. Озеров, 
Г. 3. Хонтемирова, Ю. С. Елисеев, Ч. Д. Дусейнов, А. П. Феоктистов, катта 
Учитувчилар в. Я. Тихомирова, В. Н. Богачёв, А. Н. Бесташвили, К. А. Ху- 
чуа, А. В. Старостин, аспирант А. А. Мете, ассистент М. И. Скворцова).

С т у д е н т :  «Иштиёцсиз яхши таржима б^лмайди» деган осилена ran  
бор. Иштиёч эса, маълумки, таржимага буюртма олиш ёки бирон муно- 
сабат туфайли таржима чилиш билан келмайди. Хал1{ тилини баъзиларга 
ухшаб икки ойда эмас, балки yeoifpoij муддатда Урганиш, тушуниш керак. 
Адабиётини таржима чилмоччи б^лаётганинг хал^  орасида камида бир 
неча йил яшаш, ундан куп нарсаларни Урганиш, у билан бирга ишлаш 
лозим.

Бу янги ran  эмас. Украинадан узларини огир, аммо фойдали булган 
ишга — СССР хал^ларининг бадиий адабиётларини таржима килишга ба- 
гишлаган ёшлар з^ар йили турна ^атор булиб Болтин буйи ва К авказ олий 
Учув юртларига йул оладилар. Бу узаро ало1{аларнинг натижалари цо- 
зирдано!? уз самараларини бермоада: з^ар йили украин ёзувчиларининг 
унлаб насрий асарлари ва шеърий тупламлари грузин, арман, эстон тил- 
ларига, ва аксинча, бу халг$лар адабиётлари украин тилига таржима 1{и- 
линмо^да. Энг муз^ими — бу таржималарни, оригинал тилини мукаммал 
билишдан таш^ари, уша асарда тасвирланаётган во^еликдан яхши хабар- 
дор булган кишилар бажармовдалар.

Украинанинг узаро адабий алоцалар жабз^асида эришган улкан ютуги 
ана шу. Биро1? бош^а нарсадан з$ам куз юмиб булмайди: Украинада тур- 
кий  тиллардан 1{илинаётган з$амма таржималар, шунингдек, украин ёзувчи­
ларининг шу тилларга агдарилаётган асарлари Hai{ таглама (подстрочник) 
ёрдамида амалга оширилаётир. Ваз^оланки, Навоий ва Шевченко, Леся Ук­
раинка ва Мущниий, Абай ва Франко, Айний, Абдулла 1{аз^ор, Ойбек, Ти- 
чина, Рильский, Fафур Гулом, яъни асарлари классик ижод намунаси деб 
•тан олинган ^алам  соз?иблари таржима ^илинмовда.

Мен Львов университетидан ю^орида эслатилган ма|{садни кузлаб Тош>

1 К а м и л ь Я ш е н .  Годы, судьбы, книги. Изд-во литературы и искус­
ства им. Гафура Гуляма, Т., 1973, стр. 34.
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нентга келганман. Узбек тилини Урганиш менга осон б^ляпти деёлмай- 
ман, таржима назарияси кафедраси мени уз ^омийлигига олди. Мен узбек 
бадиий с#зи Шевченко тилида менинг талцинимда тезроц янграши учун 
бор куч-гайратимни сарфлайман, деб ваъда бераман». (Виктор Остролуц- 
кий. ТошДУ, журналистика факультетининг собиц студенти).

Жаз^он адабиётида таржиманинг салмоги йил сайин ошиб 
бораётганига ^арамай, бу ижод со^асида з^али куп ишлар ци- 
линмаган. Мутахассисларнинг мулоз^азаларига кура, узаро 
ало^алар нисбатан жадаллашиб кетган булса з$ам, дунё халг{- 
ларининг бир-бирларидан ажралиб ^олаётганлари з^амон се- 
зилмоцда. Бундай аз^волни таржимачилик фаолиятини янада 
фаолроз ва ма^садга й^налтирилган з^олда кенгайтириш ор- 
^али бартараф цилиш мумкин. Бу з^озирги кун талабидир.

Узбек совет адабиётида жуда ^изи^арли билган интерна- 
ционаллашув з^одисаси тобора чуцурлашиб бормо^да. Таржи­
ма — бу байналмилал жараённинг муз^им, цудратли омилла- 
ридан бири.

К уп миллатлилик Совет Иттифо^и учун маз^аллий хусусият 
булмай, балки унинг социал моз^ияти, бойлигидир; халцлар  
дустлиги — шунчаки кишиларнинг аз^иллиги, тотув яшаш тар- 
зигина эмас, балки совет жамиятининг монолит бирлиги, 
фахри, чудратли з^аракатлантирувчи кучидир; интернациона­
лизм  — фа^ат шиор эмас, балки бизнинг эътш$одимиз, идеали- 

ч миздир. Мамлакатимизда социалистик тузумнинг юксак 
гояларига хизмат ^илувчи таржима ишининг бинобарин, тар­
жимашунослик фанларининг з$ам гуркираб ривожланишини 
айнан ана шу хусусиятлар, социал-сиёсий омиллар белгилайди.

Узбек совет адабиёти йил сайин классик ва з^озирги замон 
жаз^он адабиёти хазинасидан таржима этилаётган улмас асар- 
лар билан бойиб бормовда. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва 
санъат нашриётида дунё хал^лари адабиётларидан 100  том- 
лик таржима китобларни нашр этиш амалга оширилмовда. Бу 
республикада таржимачилик щракати кенг ^улоч ёзаётгани- 
дан дарак беради.

Бироч, умуман олганда, таржималарнинг сифати айтарли 
яхши эмаслиги, катта таржима адабиёти жуда булмаганда 
дастлабки тан^идий таз^лилга муз^тожлиги, бутун бошлш$ мил- 
лий адабиётларнинг асарлари таржимасига з^атто та^ризлар 
йу^лиги, бу соз^ада салмовдор адабий-тан^идий ишлар камли- 
ги олдинги мавзуларда айтиб утилди.

Оригинал адабиёт хизматида юзлаб говори малакали мута- 
хассислар самарали иш олиб бораётган олий таълим мактабла- 
ри, илмий тад^и^от институтлари, унлаб секторлар, бир неча 
унлаб кафедралар фаолият курсатмо^да. Бу яхши. Шундай 
булиши з^ам керак. Биро^ бутун бошли^ таржима адабиётига— 
хилма-хил жанр, тур ва соз^адаги бадиий, илмий, ижтимоий- 
сиёсий ва техникавий китоблар таржималари нашрларига, 
ани1фоги, з^ажман ва ми^дор жиз^атидан з$ам сертармог? адаби-
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ётга, адабий-эстетик томондан бадиий адабиётдан кам аз^ами- 
ятга эга б^лмаган катта таржима адабиётининг тад^и^и ва таз£- 
сили масалалари юзасидан бор-йуги Тошкент дорилфунунида 
битта кафедра ва УзССР Фанлар академиясида бир сектор иш 
олиб бормовда, холос. Номутаносиблик вазияти юзага келган.

Мутахассислар з^амкорлигида Узбекистонда тарясимачилик 
тара^иёти  тарихининг (революциягача булган давр ва совет 
даври) куп томлик академик тад^и^оти нашрини яратиш ва^- 
ти етди.

31-§. Таржимон муаммоси

Таржима мутахассисларидан Исаак Зингер таржимон синч- 
ков у^увчи, ажойиб услубчи, суз устаси, психолог, з$ар томон- 
лама билимдон булмоги керак, деб санаб курсатади. Хуш, у 
з^олда шундай истеъдодли одам нима сабабдан таржимон б$- 
либ ^олаверади? Узи оригинал асарлар ёза 1{олса булмайдими? 
З^амма ran шунда-да. «Яхши таржимон,— деб ёзади Исаак 
Зингер,— айни ва^тда з^ам доно, з^ам телба булиши керак».

Турли хал^лар адабиётларининг таржима тарихида бууун 
онгли з^аётини «узгалар»нинг асарларини таржима ^илишдек 
эзгу ишга «^урбон ^илган» куплаб талантли кишиларни топса 
булади. Булар: рус шоирлари В. А. Жуковский, Б. Пастернак, 
М. Лозинский, араб олими ва ёзувчиси Сулаймон ал-Бустоний, 
немис адабиётчиси Мартин Лютер, узбек шоири, тарихчиси 
Муз^аммадризо Огаз^ий, рус олимлари нейрохирург Борис Смир­
нов; шар^шунос, академик Игнатий Крачковский, профессор 
Е. Э. Бертельс; шоирлардан Лев Пеньковский, Владимир Дер­
жавин, Семён Липкин; ато^ли ^иргиз ёзувчиси Чингиз Айт­
матов ва бопщалар.

Маданият тарихидан маълумки, фан ва адабиёт таравдий 
этган ерларда бутун бошли таржима олимлари, таржима мак- 
таблари юзага келган. Раймонд Толедскийнинг Гарбий Европа 
таржима мактаби (XII аср), Россиядаги таржима жамияти 
(XVIII аср), Багдоддаги таржимонлар уюшмаси з^исобланмиш 
«Билимлар уйи», ал-Маъмуннинг таржима мактаби, Араб тар­
жима мактаби (1837), Хоразм таржима мактаби (XIX аср) шу- 
лар жумласидандир. Арманистонда V асрдан бошлаб то з^озир- 
гача з$ар йили «Таржимон куни» утказилади.

Бизнинг асримизда реалистик таржима принциплари анш£ 
белгиланди ва совет таржима мактаби i$apop топиб, жадал ри- 
вожланиб бормовда. Бу куп миллатли совет адабиётининг ул­
кан ютугидир. Америкалик мутахассислар з^озирда с о в е т  
т а р ж и м а  м а к т а б и  мавжуд, деб тан олмовдалар, биро^ 
Америка адабиётининг узида «америка таржима мактаби» де­
ган тушунча бар^арор булганича йуц. Лекин бу уринда мактаб 
тушунчаси «йуналиш», «принциплар», «таржимачилик йул- 
йуриг$лари ва ^оидалари», «таржимачиликда ifapop топган
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анъаналар» каби маъноларни ифодалайди. Таржима санъати 
ва таржима илми булса узининг таълим ва таз^сил мактабига 
эга эмас.

Таржимонлар тайёрлаш масаласида: тилга оид барча олий 
Уцув юртларида, чет тиллар институтлари ва факультетлари- 
да Гарбий Европа ва Illapij тилларини биладиган филолог ва 
мутахассислар тайёрланади-ку, деб эътироз билдиришлари 
мумкин. Тугри, лекин шуниси ажабланарлики, куп минг ки­
шилик тилшунослар ва адабиётшунослар отрядига эга булсак 
з^ам, бизда тил билагонлар орасидан з^анузгача Гарбий Европа 
ва IIIapi$ тилларидан таржима 1{илишга журъат этган кишилар 
бармоч билан санарли ёки йрц цисоб. Бунинг боиси нимада?

Мапщур совет таржимони Вера Станевич муаммони шун­
дай тушунтиради: бизда з^анузгача купчилик лолларда тилни 
образлар системаси деб эмас, балки биринчи галда абстракт 
тушунчалар системаси деб тушунишлари з^амда уни мактаб ва 
олий у^ув юртларида з$ам ана шу цабилда расмиятчилик би­
лан у^итиб келинганидан, у^увчилар з^атто Шекспир ва Баль- 
закни асл нусхасида уь$ишса з$ам, уларнинг тилини саёз, юза- 
ки биладилар, маъноси ва бадиий 1$увватини тула з?ис эта ол- 
майдилар.

В. Станевичнинг фикрини ойдинлаштирган таржимашунос. 
Вл. Россельснинг жавоби янада асослиро^ куринади. Чет тил­
лар ^озиргига Караганда з^атто анча дур устрой ухитила бош- 
ланса ва бадиий асар узга тилда сузловчи кишиларга худди уз 
она тилидагидек тушунарли булган тавдирда з^ам, таржимон- 
ларга эз^тиёж асло камаймайди. Зотан, бадиий асар мамлакат 
муз?ити, миллий з^аёт формаси ва санъати билан шу ^адар 
чамбарчас богланган буладики, бу уша асарни уз тилида у^ув- 
чи ватандошлар билан таржимонларгагина «тулалигича» бо- 
риб етиши мумкин.

Ундай б^лса, таржимон з$ам асарнинг асл нусхасини бегона 
тилда у^ийди-ку, деган эътироз тугилади. Эътироз жоиз. Фарц 
шундаки, у шу лаз^зада, яъни китобни мутолаа ^иларкан, 
ижодий вазифа билан банд — асарни она тили воситасида 
цайтадан яратиш иштиёги билан ёнади. Бегона тилдаги матнни 
таржимон узи учун тал^ин этиши билан уни уз тилида бонща- 
ларга атаб ^айта яратиши уртасида улкан тафовут бор — зай ­
ма ran ана шунда. Аксарият кишилар учун бу тафовут утиб 
булмас туси1$ булиб ^олади, зеро, ёзувчи билан у^увчининг 
фар^и з$ам худди мана шу ерда билинади.

«Зур таржимонлар — булар жаз$он маданиятида кишилар- 
нинг олий иттифо1$ тузишларига хизмат ^илувчи, хал^ларнинг 
умумбашарий ва бадиий-баркамол вакилларидир» (П. И. Копа- 
нев). Таржимон фаолиятига берилган шундай тули^ таъриф- 
дан с$нг П. И. Копанев 1$уйидаги хулосага келади:

«Таржимон масаласи муаммолар муаммоси булиб ^олмо^- 
да, негаки унга ёзувчилик, закийлик ^обилиятларига, етук
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маълумот олган филолог билимига эга з^амда узи таржима ця- 
лаётган сох,асида мутафаннин киши булиши талаби ^уйилади. 
Айнан шу сабабли дунёдаги барча мамлакатларнинг олий 
у^ув юртларида бадиий асарлар таржимонларини махсус тай- 
ёрлаш тажрибасини з^озиргига Караганда кенгро^ ми^ёсда 
олиб бориш керак»1.

«...Таржимонларни у^итиб тайёрланади,— деб ёзади про­
фессор Б. Тоз^ирбоев.— Бирог? бу таълим «мендай угир, мен 
билан бирга угир, мендан яхширог? угир» ^абилидаги ijypyi$ 
маслахатдан нарига утмайди. Аммо буш келмаслик керак: 
з^амма ran шундаки, таржимон б^лиш учун таз^сил курадилар, 
зотан, биттадан куп тилни эгаллаш таржима ^илиш учун фа- 
^атгина зарурий, лекин сира з$ам етарли булмаган шарт. 
Таржимоннинг профессионал куникмалари унинг у^иши ва 
мустаг^ил мутолааси натижасида ёки зсар иккала усулни цу- 
шиб олиб бориш ор^али эгалланади, сай^алланади, такомил- 
лашади»2.

«Литературная газета»нинг хабар беришича (1975, 30 июль) 
Болгарияда Таржимонлар Союзи тузилган. Таржимонлар Со­
юзининг раиси, «Болгар-совет дуст лиги» журналининг бош му- 
з^аррири, Димитров мукофоти лауреати, санъат ва маданият 
хал*$ арбоби Ангел Тодоровнинг айтишича, бу ижодий уюш- 
манинг таъсис мажлиси 1974 йил 5 июнда булиб утган. Илмий- 
техникавий, ижтимой-сиёсий китобларни угирувчилар, огзаки 
таржима мутахассислари (тилмочлар) з^амда фа^ат бадиий 
таржима усталаридан икки юздан орти^ киши Союз аъзолиги- 
га 1$абул ^илинган.

Болгария Таржимонлар Союзи ун йилга мулжалланган 
таржима адабиёти исти^бол планини тузган. Унинг йигилиш- , 
ларцда нашриётларнинг таржима планлари муз^окама ^или- 
нади, таржималарнинг сифати текширилади. Союз ёш мутар- 
жимлар билан мунтазам иш олиб боради, ишдан ажралган 
з^олда з^афталик кенгашлар утказиб туради. Редакция ва наш­
риётларнинг тавсиясига кура 60 дан орти^ истеъдодли ёш тар- 

, жимонлар сараланиб, улар орасидан знг 1{обилиятлилари ё ш 
т а р ж и м о н  к а б и н е т  и г а  1{абул 1{илинган.

Болгария олий у^ув юртларида таржимашунослик таз^сили 
з$ам яхши йулга ^уйилган. Чунончи, К. Охридский номидаги 
София университетида икки семестр давомида таржима тарихи 
ва назарияси курси у^илади.

Таржима амалиёти ва назарияси, сохалари, турлари, жанр- 
лари — булар барчаси бир-бири билан боглю$ комплекс проб­
лема. Ана шу яхлит проблеманинг асосий компонентларидан 
бири таржимон кадрлар тайёрлаш муаммосидир. Бу масалани

1 П. И. К о п а н е в. Вопросы истории и теории художественного пере­
вода. Изд-во ВГУ им. В. И Ленина, Минск, 1972, стр. 283.

2 В. Г. Т а и р б е к о в .  Философские проблемы науки о переводе (гно­
сеологический анализ). Учебное пособие. Издание АГУ, Баку, 1974.
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Зал ^илмай туриб, таржималарнинг сифатини яхшилаб бул- 
майди, таржима маданиятини юксалтирмай туриб — умумий 
маданий савияни кутариш мумкин эмас.

Узбек адабиёти асарларини жа^он хал^лари тилларига 
таржима ^илиб тар^атишда хизмат курсатган барча ижод 
азли чу^ур зурматга сазоЗор. Булар орасида «Бобирнома»ни 
инглиз тилига угириш билангина чекланмай, уни атрофлича 
илмий шарзлаган, огир ижодий ишни жиддий тад^и^от билан 
1{ушиб олиб борган инглиз таржимонлари Жон Лейден, Виль­
ям Эрскин, Анетта Бевериж хоним, мазкур асарни француз 
тилига угириб нашр эттирган Паве де Куртейл, немис хал^ини 
Алишер Навоий лирикаси билан таништирган Альфред Ку- 
релла, Абдулла ]$одирийнинг «Утган кун л ар» романини немис 
тилига таржима ^илган Н. Тун, Абдулла Ь^аззорнинг «Синча- 
лак» ^иссасини немисчага угирган Э. Брюммер, «Алпомиш»ни 
словак тилига таржима ^илган Ян Коморовски, Ойбекнинг «На­
воий» романини чех тилида икки марта чоп эттирган таржи­
монлар Д. Фундова билан Д. Плачкова замда В. Гая, Абдулла 
1$аззорнинг «Ш03И сузана» комедиясини румин тилига угир­
ган X. Делеану ва В. Добренковичи, шоира Зулфиянинг асар- 
лар тупламини болгар тилида нашр этган Йордан Милев, Ас^ад 
Мухторнинг «Опа-сингиллар» романини тамил тилига агдар- 
ган Мажини, Парда Турсуннинг «У^итувчи» романини поляк 
китобхонларига таништирган А. Ват, Шароф Рашидовнинг 
«Бурондан куч ли» романини румин тилига таржима ^илган
С. М. Боранеску-Лаховари ва Т. Константинеску, шу китобни 
болгарчага угирган Р. Тренковларнинг ^утлуг мезнати узбек 
адабиётининг дустлик сазифаларига зарзал зарфлар билан 
ёзилади.

Агар узбек классик ва совет адабиёти асарларини халц де- 
мократияси мамлакатлари, капиталистик давлатлар хал^лари 
тилларига угираётган замда улар билан СССР даги ^ардош 
хал^ларни таништираётган барча зазматкаш таржимонлар* 
нинг номлари бирма-бир тилга олинса, бу катта руйхат булиб 
кетар эди.

Бадиий асарларни узбек тилидан русчага угиришда Л. М. 
Пеньковский, Вл. Державин, С. Липкин, С. Н. Иванов, 
М. Салье, К. Симонов, С. Маршак, Н. Грибачёв, Н, Ивашев, 
Ю. Карасёв, Н. Владимирова, С. Сомова ва бопща куп ёзувчи, 
шоир-таржимонларнинг хизмати катта.

Жазон ва рус адабиётининг энг сара китобларини узбек ти­
лида цайта яратишда деярли барча ёзувчи ва шоирларимиз 
иштирок этишган. Айни^са, Ойбек, Гафур Гулом, Абдулла 
1£аззор, Миртемир, Мирзакалон Исмоилий, Ас^ад Мухтор ка­
би адиблар фаолиятида бадиий таржима уларнинг иккинчи 
ижодий жабзаси деб ^аралмоги лозим. Бу ижодкорлардан зар  
бирининг таржимонлик мазорати махсус илмий тадг$ш$отлар- 
да ёритишга музтож.
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1$уйида, намуна тари^асида, ижодий маз^оратлари кам ^р- 
ганилган икки адиб — Абдулла 1$авдор билан Сергей Иванов- 
ларнинг таржимонлик фаолиятига дойр баъзи маълумотлар 
берилади.

АБДУЛЛА ЦАХДОР
Абдулла ^азф ор Узбек адабиётида Узига хос т а р ж и м а  м а к т а б и  

яратган, насрий ва сазана асарлари таржимасини суз санъати дараж асига 
кУтаришда хизмат кУрсатган атог$ли санъаткор, йирик адабиёт арбобидир.

Абдулла 1^аз^орнинг таржимонлик фаолияти з^а^ида ran  кетганда 
дафъатан уч буюк рус ёзувчиси — Н. В. Гоголь, Л. Н. Толстой, А. П. Чехов- 
ларнинг сиймоси куз унгимизда гавдаланади. Бунинг сабаби шуки, Гогол- 
нинг икки ажойиб комедияси — «Уйланиш» билан «Ревизор», Толстойнинг 
салмочдор роман-эпопеяси «Уруш ва тинчлик», Чеховнинг ихчам, лекин 
Чамрови кенг унлаб ^икоялари таржимаси ана шу адибнинг чаламига ман- 
субдир.

Куркам рус адабиётининг уч алп ёзувчиси Н. В. Гоголь, Л. Н. Толстой, 
А. П. Чехов... Буюкликда буйдош булсалар-да, такрорланмас ижодкор си- 
фатида бу «учлик»нинг з?ар бири Узи бир олам. Уз чалам  тебратиш йУсини, 
овози, услуби, мавзуларига эга булган уч адиб. Уларнинг бири тасвирда 
кУпроч юморга мойил, иккинчиси персонажларнинг ички руз^ий оламини 
чизишда моз^ир, учинчиси эса чис15а-1$иска турмуш лавз^алари манзарасини 
яратиш орчали Учувчини чучур фалсафий мушоз^адалар сари етаклайди. 
Уларда тасвир з$ам, тадбир ва тадорик, услуб ва тил з?ам узгача. Бу тах- 
лит ёзувчилардан з?ар бирини алоз^ида олганда зам  уларнинг асарларини 
таржима ц и л и ш  жуда ц и й и н .  Лекин таржимон сифатида, з$ар учала суз 
устасининг ижодини узлаштириш: Узга тилда Гоголни-Гоголдай, Толстой- 
Яи-Толстойдай, Чеховни-Чеховдай тасвирлаш, уларнинг комедия, роман, 
новеллаларини аслига монанд тарзда чайта яратиш бир мУъжиза, бу иш- ,  
ни уддалаган санъаткор эса чинакам мУъжизашуносдир.

Абдулла 1?аз^ор таржимада ана шундай мУъжиза яратувчи санъат 
устаси. У з^ар гал ки м ни н г ном идан  чалам тебратаётганини чучУР з$ис чила- 
ди. Унинг оригинал ижодига тасвирда саёзлик ва сохтакорлик чандай ёт 
<5Улса, таржималари з?ам доим худди шундай табиий жаранглайди. Адиб­
нинг $з асарлари билан рус адабиётидан чилган таржималари бамисоли 
яхлит ижодининг икки чанотидир. Таржималари оригинал даражасида фа- 
сиз? ва мукаммал, яратган асарлари эса узи таржима чилган авторларнинг 
ижоди савиясида юксак, кУламдор. Бамисоли «Абдулла 1$аз^ор-романист, 
драматург, новеллист» доимо «Абдулла 1$аз$з$ор-таржимон» билан узвий 
з?амкорликда ижод чилди, доимо бири-бирини тулдириб, бойитиб, юксал- 
тириб борди.

Абдулла 1$аздорнинг таржимонлик фаолияти уттизинчи йиллардан бош- 
ланди. 1932 йилда украин адиби Иван Ленинг «Тог ораличлари романи»ни, 
1933 йилда А. С. Пушкиннинг «Капитан чизи», Ф. Гладковнинг «Оловли 
от», 1934 йилда М. Ш агиняннинг «Гидроцентраль» асарларини таржима 
Чилди. Буюк пролетар ёзувчиси М. Горькийнинг «Менинг дорилфунунла- 
рим» китобини (1933) Узбекчалаштирди. «Менинг дорилфунунларим» Уз­
бек тилида уч марта чайта нашр этилди. Кейинчалик роман Кибриё 1$аз{- 
Зорова таржимасида М. Горькийнинг уч томлик танланган асарларига ки- 
ритилди (1959).

1937 йилда «Уйланиш» комедияси унинг таржимасида босилиб чичди.
Шуни алоз^ида чайд этиш лозимки, рус классик ва совет адабиётидан, 

айрим Ш арч ёзувчиларининг ижодидан чилган ажойиб таржималари адиб­
нинг муайян миллий адабиётлар ва Уз халчи олдидаги бурчдорлиги тачо- 
■зоси билан яратилганидан ташчари, унинг учун энг мачбул камолот_мак- 
таби бУлди: бу билан у инсоннинг руз^ий оламини баайни рассом муйча- 
лам и билан тасвирлаш санъатини эгаллади. Худди шу боисдан Узи тарж и­
ма чилаётган Н. В. Гоголь, Л. Н. Толстой, А. П. Чехов, М. Горький, А. Се­
рафимович ва бошчалар унинг учун фачат «оригинал соз^иби» эмас, балки
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з$ар бири дон о устод эди. Ана шунинг учун зам  у, масалан, Н. В. Гоголни 
«биринчи дом лам» деб атаган экан, бу унинг цалб  сузлари эди.

«Лев Николаевич Толстой санъаткор сафатида биз учун битмас-туган- 
мас майорат хазинаси, мактаб, бутун бошли^ бир академиядир»1,— дер 
экан, бир чанча Узбек романистлари ^атори узи з$ам устод рус ёзувчиси- 
нинг улкан асарини узбек тилига угириш билан унинг иясоди дарго^идан 
баз^раманд булганлигини эътироф этади.

Абдулла Б*аз^ор моз$ир з^икоянависдир. Уни «узбекнинг Чехови» деб 
бежиз айтишмайди. Рус адиби асарларининг узбек тилида чи^арилган 
(1957) уч томлигининг 1- жилдида унинг ^аламига мансуб «Чиновникнинг 
Улими», «Семиз ва орШ{», «Хамелеон», «Ниг^об», «Ёвуз ниятли киши», «Ун­
тер Пришебеев», «Гриша» каби 7 з^икоя берилган. Бундан таш^ари, «Каш- 
танка», «Чивди», «Сарлавз^асиз», «Ой тутнлиши», «Лозим чоралар» каби 
з^икояларини з^ам таржима цилгани маълум.

А. 1{авдорнинг Чехов з^икоялари таржимасида фав^улодда муваффа- 
ц яяи  цозонишининг сири шундаки, аввало, унинг Узи рус адибининг з̂ и- 
коячилик мактабидан таълим олган моз^ир новеллист эди. Бу з^ацда «Му- 
борак кузойнак* ма^оласида шундай ёзади: «Бундан йигирма беш йил 
бурун мен у кишининг (Чеховнинг — F. С.) ин^илобдан олдин босилиб чи1{- 
1{ан 22 томлик асарлар тупламини зУлимдан ^уймасдан Уциб чивдим. 
Ш уяда аломат бир з$одиса руй берди: шу билан муз^тарам устод менга му- 
борак кУзойнакларини бердилар-у: «мана буни тациб уз хал^ингнинг Ут- 
мишига назар сол», дедилар.

Устоднинг муборак кУзойнакларини тациб хал^имнинг утмишига i{a- 
радим. Бир томонда темир йУл гайкаларини бураб олган «Ёвуз ниятли 
киши» — Денис, иккинчи томонда от^оровул юр деса юрган, тур деса тур- 
ган, устидан ошириб Уч узганда киприк ^о^маган «баттол угри» Бабар! Бу- 
лар замона дарахтида етишган бир олманинг икки палласи эди»2.

А. Цавдор Улур Батан уруши йилларида куплаб асарлар яратиш  би­
лан бирга, таржимонлик фаолиятини тУхтатгани Унинг бу йилларда 
узбекчалаштирган асарлари давр руз^ига монанд булиб, уруш дазунатлари 
тасвирига багишланган, з?арбий ватанпарварлик, юксак гуманизм гоялари 
билан сугорилган китоблардан иборат эди. Булар орасида В. Василевская- 
нинг «Камалак» ^иссаси (1914), А. Гайдарнинг «Темур ва унинг команда* 
си», Н. Виртанинг «Шимолий фронт» (1942), А. Ильиченконинг «1?алб хо- 
тираси» (1943), А. Кононовнинг «Ленин з^а^ида з^икоялар» (1944), Б. Гор- 
батовнинг «Алексей Куликов жанги» (1943), Э. Золянинг «Тегирмон шама­
ли» (1942) китобларини курсатиш мумкин.

А. 1?аз$з$ор урушдан сУнг Узининг к^пгина йирик асарларини яратди. 
Булар «Ь{ушчинор чироцлари» романи (1947), «Синчалак» ^иссаси (1958) ва 
икки комедиядир — «Янги ер» (1951), «Огрш? тишлар» (1955). Бу даврда 
Уттиздан орти1{ з^икоя, фельетон ва очерклар пайдо булди.

Ёзувчининг урушдан сунг йирик эпик асарлар ва драмалар яратиши 
унинг таржимонлик фаолияти билан узвий богланиб кетди.

Л. Н. Толстойнинг «Уруш ва тинчлик» романи 1947 йилда узбек ти­
лида чоп этила бошлаб, чорак аср ичида эпопеянинг з^амма жилдлари ки- 
тобхонларнинг ^улига бориб тегди. Биринчи том Абдулла ^аз^з^ор ^алами- 
га мансуб булиб, илк бор 1947 йилда босилиб чивди, 1954 йилга келиб г;ай- 
та нашр цилияди. Иккинчи жилд Кибриё ва Абдулла ^ а зд а р  таржимасида 
1955 йилда чоп чилинди. Романнинг учинчи (1964) ва тУртинчи (1971) том- 
лари таржимасинн Кибриё 1?аз^орова ни^оясига етказдж.

Узбек китобхонлари Н. В. Гоголнинг «Ревизор» (1952), К . Треневнинг 
«Любовь Яровая» асарларини (1951) А. ^ а з^ о р  таржимасида у^идилар. 
М. Горькийнинг «Она» романи узбек тилида етти марта I?3* 1* нашр этил-

1 А б д у л л а  а  ^  з; о р. Буюк сиймо. Асарлар, 6 томлик, 6* жилд. 
Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, Тошкеат, 1971, 
279- бет.

2 У ш а  а с а р ,  281—282- бетлар.
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гак. Бу асар дастлаб, 1933 йилда ЧУлпон таржимасида босилиб чиччан, 
бир неча бор чайта нашр этилган эди. Давр Утиши билан таржима эскириб 
Чолганлиги сабабли, A. Ьуаззор романни чайта угирди. Китоб унинг тар­
жимасида икки марта чоп этилди (1950, 1955).

Абдулла Ь^аз^орнинг таржимонлик мазоратидан дарак берувчи омил- 
лардан бири — унинг сузни топиб чуллашидадир. Дар бир Уринда тарж и­
мон топган суз бамисоли берилаётган маънони ифодалашда бирдан-бир 
мачбул тадбир, лугавий ё услубий кашфиётдай жаранглайди.

«Ревизор» комедиясида «грешный» сУзи учрайди. «Городничий. Госпо­
ди, помилуй нас, грешных! Где же он там живёт»1. Ш а^ардаги бир-икки 
галамиснинг яш ирин  ревизор  келибди, деб тарчатган миш-миш гапларидан 
чУчиб кетган ш азар зокими вазимага тушиб шундай деяпти. Комедиянинг 
дастлабки таржимасида (1934) бу чуйидагича Угирилганди: «Доким. Ху­
дое биз гунозкорларга узингнинг разминг келсин! Трактирнинг чай ерида 
тургон экан?» («Тергавчи», 16). А. а з  з  о р т а р ж и м а с и :  «Доким. 
Худоё худовандо, биз осййларни узинг кечир! Ь^айси уйда турган экан?» 
(«Ревизор», 1952, 17). Еки бошча Уринда: зоким дустидан келган хатни 
Учиркан, Узига чарата айтилган мана бу сУзларга дуч келади: «Так как  
я  знаю, что за тобою, как  за всяким водятся грешки» (10). Илк таржима* 
да ш ундай: «Мен биларманким зар  кимсада булгани каби сенда зам  баъзи 
гунозлар бор» (7). A. f f a j j ^ o p  т а р ж и м а с и :  «Бошчалар ч&тори сен­
да зам  баъзи чусурлар бор» (8).

Мавжуд русча-Узбекча лугатларда грех — гуноз, айб, увол; грешный 
ва грешник эса гунозкор деб берилган. Лекин Абдулла 1$аззор Уз оригинал 
ижодида зам , таржималарида зам  сузни лугат, газета ёки бошча ёзма ман- 
балардан эмас, балки халчдан, заётдан олдн, зар  бир суз, иборани чертиб 
танлади.

Мабодо бадиий асарлар расмий идоравий тил билан таржима чилин- 
са,— хусусан, агар бундай «тадбир» сУзга нисбатан жуда талабчан, инсон 
психологиясининг энг майда, микроскопик жилваларини «нишонга уради- 
ган» бир-икки суз ёки лучма билан ёрчин тасвирлайдиган Гоголь, Чехов 
сингари аточли адибларнинг асарларига нисбатан чУлланилса,— бу билан 
Уша асарларни ЧУРУЧ> бетаъсир баёнга айлантириш, буюк авторларйи эса 
Уртача ёки затто ундан зам  паст чаламкаш  азволига тушириб чУйиш начд 
булиб чолади.

Муайян бир русча сузни Узбек тилида, фараз чилайлик> Узимизнинг 
Унта сузимиз билан маънога халал етмайдиган чилиб ифода этнш мумкин 
бУлган жойда чинакам таржимон улар орасидан энг мачсадга мувофигини, 
энг мучобилини топади. Мана шуни таржима ма%орати деб айтадилар. 
Лекин Абдулла 1^аззориинг санъати учун бу таъриф зам  кифоя чилмай- 
ди: у Уша мавжуд Ун имконият билан кифояланмасдан... Ун биринчи йУл- 
ни чиднриб топади — зеч  кимнинг хаёлига келмаган бир калимани кашф 
Чилади. Таржима муъжизаси, санъаткорлик, аслида, шу ердан бошланади.

«Я узнал это от самых достоверных людей, хотя он представляет себя 
частным лицом» деган гапдан зуш ёр Учувчи пайчаб оладики, бу ерда 
«частное лицо» деганда пинзоний ревизор назарда тутиляпти. Бу ran  даст­
лаб «Гарчанд у узини хусусий кишилар чаторида кУрсатиб юрган эрса-да, 
мен бу нарсани жуда ишончли кишилардан эшитиб билдим» (1934, 7) деб 
Угирилган экан, таржимонга зеч  чандай эътироз билдириб бУлмайди, нега- 
ки фикр тушунарли, зам м а сузлар Уз жойида. Аммо Абдулла 1$аззорнинг 
таржимасида узгача бир файз, табиийлик, соддалик бор: «У чиновник 
эканини яшириб, Узини фучаро курсатиб юрган булса зам  мен буни тайин- 
лик одамлардан билдим» (7—8).

Яна бир мисол.
«Колпаки были бы чистые, и больные не походили бы на кузнецов, 

как  обыкновенно они ходят по домашнему» (11).

1 Н. В. Гоголнинг Москвада чичарилган 7 томлик асарлар тУпламининг
4- томидан (1967).
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«1̂ алпо1{лар тоза булсин, касаллар темирчилардай ифлос булиб юрма- 
синлар» (8).

Абдулла 1$аз$з$ор «кузнец» (темирчи) сУзини... «гулахи» билан бериб, 
манзарага инти^ойи табиийлик ва комедияга хос кулги багишлайди:

«Касаллар киядиган чалпо^лар тоза булсин, ундан кейин гулахига рх- 
шаб юришмасин уйаг?а» (9).

Абдулла р азд о р  Н. В. Гоголь комедияларининг илк таржималари уз 
хизматини у та б булганлиги ва уларни янгидан таржима г,илиш зарурати- 
ни чучур з$ис чилган эди. Масалан, у дастлабки таржимадаги бир парча 
з?ачида шундай ёзганди: «Бу текст «аслига тугри», лекин улик прртретга 
бар  чизич билан жон киргизадиган Гоголь услубига мутла^о ётдир. Мен 
1937 йилда «Уйланиш»ни таржима чилганимда, кейинчалик «Ревизор»ни 
таржима чилганимда бурунги таржимадаги шу камчиликларни назарда 
тутган эдим»1.

Турли даврларда яш аган адиблар, турли-туман асарлар, з$ар хил жанр- 
лар, дунё^араши, тили, услуби, диди турлича билган ёзувчиларнинг ижо- 
дини 1{амраганлиги жи^атидан Абдулла р азд о р  яратган катта таржима 
мактаби, унинг ноёб санъати атрофлича, кенг урганишга лойич. Хусусан, 
хозир, бир тарафдан, бадиий таржиманинг салмори йилдан-йилга ошиб, 
а^амияти кучайиб бораётган, иккинчидан эса, бадиий ижоднинг бу соз$а- 
сида баъзан узибуларчилик майли юз бераётган ва бунинг о^ибати ула­
ров, хом-хатала, нимжон, тезпишар таржималар пайдо бУлаётган бир ва^т- 
да , Абдулла I f a ^ o p  яратган таржима анъаналарини ёйиш, илмий томон- 
дан Урганиш катта аз$амиятга эга.

СЕРГЕЙ ИВАНОВ

Турколог олим, филология фанлари доктори, Ленинград Давлат уни- 
верситетининг профессори, Узбекистан ССРда хизмат курсатган маданият 
ходими Сергей Николаевич Иванов узбек адабиёти асарларининг рус тили­
га моз^ир таржимони сифатида зам  маълум.

1946 йили Совет Армияси сафидан ^айтгач, мазкур дорилфунуннинг 
Ш арч факультетига киради. У тилшунос олимлардан И. М. Мешчанинов,
В. М. Ж ирмунский, М. К. Дмитриев, А. П. Поцелуевский, С. Е. Малов, 
А. Н. Кононовлардан таълим олди.

1951—53 йилларда Вухоро Давлат педагогика институтида тилшунос- 
ликдан даре беради. 1958 йилда Ленинград универептети Ш арч факульте- 
тининг туркология кафедраси ^ошида аспирантурага киради. «Дозирги 
замон Узбек тилида -ган формасининг синтактик хусувиага» мавзуида 
кандидатлик диссертациясини ё^лади.

1970 йилда олим «Абул Гози Ба^одирхоннинг «Ш ажараи турк» асари- 
да  феъл ва исм» темасида докторлик диссертациясини муваффа^иятли 
зршоя чилди. 1971 йилда унга профессор унвони берилди.

С. Н. Ивановнинг илмий ва ижодий фаолияти Узбекистон билан яг$ин- 
дан боглангандир. У Лутфий, Навоий, Нодира, Му^имий, Фур^ат, ^ам за, 
Усмон Носир, Зулфия, Собир Абдулла каби Узбек шоирлари асарларини 
рус тилига таржима цилди. Сергей Николаевич ^адимги узбек тилини пух­
та билганлиги, Навоий шеъриятининг мундарижасини, бадиий хусусиятла- 
ри, шоирнинг руз?ий оламини 4yifyp идрок этганлиги унинг шеърий тар- 
ж ималарида жуда кУл келиб колди.

«Дазойинул-маоний» таркибидаги газал, рубоий, цитъа ва бош^а шеъ­
рий асарларни таржима 1{иларкан, С. Иванов теран лиризм, Уткир тафак- 
кур, ижтимоий матлаб билан бирга шеърнинг гузал ш аклини з$ам рус у^ув- 
чисига етказа олди. Таржимон газаллардаги радиф, тую^лардаги з$ар хил 
маъно англатиб, бир хил талаффуз 1{илинадиган ^офияларни рус тилида

1934 йилги таржимада:

' А б д у л л а  1$ а  з$ з$ о р. Асарлар, 6 томлик, 6- жилд. Тошкент, 1971, 
269- бет. I
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ифодалаш тадбирини кашф 1?илди. Навоийнинг рус тилидаги Ун томлик 
асарларининг биринчи ва иккинчи жилдларига кирган шеърлари таржи­
масида фаол иштирок этди. Туодизинчи жилд унинг та^ририда босилиб 
чивди. Биринчи марта рус тилига тула таржима ^илинган «Лисонут-тайр» 
саккизинчи томдан Урин олди.

Алишер Навоийнинг бу достони р о я т  мураккаб фалсафий масалалар- 
га багишланган. Достонни тушуниш, ундан шоир кузлаган ма1?садни туг­
ри англаш  учун мисралараро сингдирилган маъноларни у^иш лозимдир. 
С. Н. Иванов катта масъулият зисси билан мана шу мураккаб ишнинг 
уддасидан чиади, достоннинг мазмуни, рузи, шоирнинг санъаткорлигини 
усталик билан бера олди.

— Сергей Николаевич Иванов «Лисонут-тайр» таржимаси устида иш 
олиб борган пайтларда гоз Ленинградда, гоз Тошкентда тез-тез сузбатла- 
шиб, таржиманинг бйтган парчаларини у^ишиб, фикр алмашиб турар 
эдик,— деб зикоя 1{илади адабиётшунос олима Суйима Ганиева.— Айни 
ва!{тда у узинккг докторлик диссертациясини тугаллаш арафасида эди. 
Ш унда мен бир нарсадан гоят таъсирланган эдим. У зам  булса олимнинг 
бутун хаёли, онги ва 1?албини Навоийнинг гоя ва образлари, шеъриятдаги 
санъати шундай чулгаб олган эдики, мен унинг учун Уз низоясига етиб 
долган 1{айси асари 1?имматлиро^ эканини англай олмас эдим.

Таржима тугалланиб, нашриётга топширилган кунлари Ленинград уни- 
верситети Шар*{ факультетининг У^итувчи, аспирант ва студентлари илти- 
моси билан Сергей Николаевич бир неча кун мобайнида «Лисонут-тайр »- 
нинг аввалидан охирига цадар  уларга рциб  берган эди1.

С. Н. Ивановнинг сиймосида бир йула икки фазилат муж ассамлаш ган: 
бу олимлик ва таржимонлик 1{обилиятидир. Умуман олганда, олим киши- 
нинг бадиий, айшщса, шеърий таржима билан шугулланиши унинг Узи 
учун жуда ^ийиндир. Бунинг сабаби шуки, у узи таржима чилаётган 
матнга нисбатан низоятда эзтиёткор бУлади. Шоир-таржимон учун, эзти- 
мол, у цадар  музим булиб куринмаган ну1{та, ишора, суз, таркиб «соф фи­
лологик зодиса» сифатида олим-таржимоннинг диццатини Узига тортаве- 
ради. Бадиий асар таржимаси устида Утирган олим фацат текстни «Уги- 
риш» билан банд булмайди, балки Узи Уша топда 1{албидан кечираётган 
Зис-туйгуларни илмий тазлилдан зам  Утказа боради; бир йула икки ишни 
бажаради. Бундай таржимон зам  шеърни зис этади, зам  уни Уз тилида 
цайта яратиш ташвиши билан ёнади, айни ва^тда зар  иккала муъжизакор 
лисоний-эстетик зодисани м у ш о з а д а  цклади , у  завд а  У й л а  й д и.

Таржимон таржима ^илади. У яратади. Бирог? Узи бажараётган ишни 
«айтиб» беролмайди. Унга Уз тажрибаларини илмий умумлаштиргандан 
кУра, катта бир романни таржима цилшп. унгай кУринади. Чунки ижодий 
иш бУлган таржимадан шу таржимани Урганувчи таржимашунослик бир- 
биридан жиддий фар!? ^илади: бири — ижод, санъат, иккинчиси— илм, 
тазлил. Бадиий ижодда зам , шу ижодий созанинг назариясида зам  бир- 
дай лаёцатли олимлар камдан-кам учрайди.

С. Н. Иванов ана шундай шоир-таржимон, шундай тилшунос олим, 
шундай таржимашуносдир.

Олимнинг «Мастерство перевода» (Таржима мазорати) тУпламининг
10- сонида (1974) босилиб чивдан «Алишер Навоийнинг «Лисонут-тайр» 
достони (таржимоннинг асл нусхани ш арзлаш  тажрибаси)» номли катта 
илмий м а1$оласини У^иган киши бунга ивдор булади. «Лисонут-тайр»ни 
оригинал асар сифатида бундай  тушуниш фа^ат таржимонга эмас, балки 
адабиёт тарихи билан махсус шурулланувчи зар  зандай филолог-олимга 
Зам насиб бУлавермайди.

Классик адабиёт асарларини таржима ^илувчи киши, дарзацицат, олим 
Зам булгани яхши. Бу ерда ran  фацат Навоий тили луратини тушуниш 
Зозирги даврда, маълум объектив сабабларга кУра, бенизоя ^ийинлашиб

' С у й и м а  Г а н и е в а .  Истеъдод 1{ирралари. «Узбекистан мадания- 
ти», газ., 1972, 7 апр.
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Чолганида ^ам эмас. «Лисонут-тайр» сингари адабий-фалсафий асарларга 
Уз давридаги Учимишли кишилардан зам  барчанинг «тиши Утавермас» 
эди. Таржимани огирлаштирадиган чушимча жиз^ати — араб ёзувининг Ута 
мушкуллиги, асрлар давомида асар котибларнинг 1{Улидан-чУлига Утиб, 
унга кУп «тузатиш»лар, киритилганлиги, таржима учун китобнинг асл нус- 
хадаги ишокчли, пухта матнини чиДиРиб топиш билан богличдир. Агар 
кимдаки таржимон кулига топширилган китоб матнини бир тилдан бош^а 
тилга «очизмай-томизмай» Утказувчи тилмоч деб тушунса, «Лисонут-тайр»- 
нинг С. Иванов таржимасини ва унинг юцорида номи зикр этилган ма^ола- 
сини Учисин — шу заз^отиёч фикридан чайтиб, таржимоннинг дазосига таъ- 
зим чилади.

Дозир бизда суз  калимасининг битта асосий лугавий маъноси бор, рус 
тили воситасида ифодаланса, бу — «слово». Лекин Навоий яшаган замон- 
да унинг, бундан ташчари, тамоман бошча маъноси зам  булган: «суз 
1. Куйдириш, Урташ; 2. Суз бирикмасида «куйдирувчи», «Уртовчи» маъно- 
ларида келади. О лам суз— дунёни Уртовчи; Сузу 30л — куйиш ва Уздан 
кетиш (сУфийликда)» («Навоий асарлари лугати», 578).

З^озирги узбек Учувчиси зам  фарчлай олмайдиган бундай юзлаб «ли- 
соний галатоларни рус таржимони билиши керак эди.

— Шунга Ухшаш золатлар ва бошча ралатларни зал  этишда таржи­
манинг тайёр матни устида музаррир Р азм ат Мажидий билан замкорлик- 
да  ишлашим менга катта ёрдам берди,— дейди С. Н. Иванов.— Таржима 
маъносини аничлаш борасида бизнинг замкорликда олиб борган ишимиз- 
да турли вазиятлар вужудга келган эди: баъзи золларда мен музаррир 
таклиф чилган нисбатан тУгри Учиш вариантига сУзсиз кУнар, бошча бир 
Золатде Уз вариантимда ч®ттич туриб олар эдим, учинчи золатда эса дос­
той матнининг дачич парчаларини англаш имкониятларини биргалашиб 
излар эдик. М узаррир ёрдамининг чанчалик азам иятга эга эканини таъ- 
рифлаш учун баъзи рачамларни келтираман. Умумий сони 3.598 байтдан 
йборат матндаги икки юздан ортичроч золатда Уртамизда муайян мисрага 
сингдирилган маъно зачида базе ч?згалди. Меи 70 га ячин байтни 
Р. М. Мажидий м улозазаларига кура Узгартирдим. 80 дан ортичроч байт- 
ни, узим тУгри Учиганимга музарриримни ишонтириб, аввалги золида чол_ 
дирдим. 50 дан ортичроч байтнинг маъносини тушунишга эса иккаламиз- .  
нинг замкорликдаги изланишларимиз, базелар ва мулозазаларимиз ту- 
файли эришдик.

Неча дедим ул санамга: бормагин!
Килмади ул, тарк охир борморин;
Мунчаким худройлич кургузди ул,
А ц л  зайрат чилди тишлаб бармогин (90).

Ш эклдош сУзлардан иборат, суз уйинига асосланиб тузилган тую1{. 
Б орм агин  — борм огин  — барм огин  сУзларининг талаффузи ' ва нозик се­
мантик Узига хослигини фарчлаш бу ерда ж уда музим. С. Н. Иванов маз- 
кур туючни рус тилига т у ю ц  д а й Угиришга мушарраф бУлди.

Чтоб ей сказать «не уходи», уста я  растворил,
Но замер зов мой на устах и льда не растворил.
Ее капризам нет числа, упорству — нет границ,
Мир удивлён: такое зло каприз хоть раз творил1.

Яна бир мисол.
Чарх тортиб ханж ари зиж рон бу тун ;
Куймади бир зарра багримни бутун;
Тунга бориб бизни безол айлади,
Не балолир тун эмиш, ёраб, бу Тун (90).

1 А л и ш е р  Н а в о и .  Избранное. Изд-во художественной литературы 
им. Г. Гуляма, Ташкент, 1968, стр. 166. /
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Таржимаси:

Кинж ал разлуки в эту ночь затеял пир и справил,
Но рок, мне печень истерзав, недуг мой не исправил.
Когда он в Тун меня послал и пыткой мучил в Туне,
К ак можно мучить,— не забыв ни одного из правил (165).

Узбек бадиий ва илмий таржима адабиётида кунгилли во- 
^еалар сифатида таржимонлик фаолияти учун шар^шуное 
олим Убайдулла Каримовнинг Беруний номидаги республика 
Давлат мукофотига сазовор булганлигини айтиш мумкин. 
Олим ва шоир Шоислом Шому^амедов форс адабиёти соз^аси- 
даги илмий фаолияти билан бирга, Фирдавсийнинг «Шо^но- 
маосини (биринчи китоб) узбекчалаштиргани учун хал^аро 
Фирдавсий мукофотини олишга мушарраф булди.

«Литературная газета»нинг 1976 йил 31 март сонида В. Ос- 
коцкийнинг «Улугбекнинг иккинчи умри» номли ма^оласи 
эълон ^илиниб, унда Одил Ё^убовнинг «Улугбек хазинаси» 
романи тарихий асар сифатида Ойбек ва Сергей Бородинлар- 
нинг «Навоий» ва «Самарканд осмонида юлдузлар» роман- 
лари билан ^иёсланади, асосий образлари таз^лил ^илинади, 
асарга ю^ори бацо берилади. Демак, «Улугбек хазинасионинг 
«Дружба народов» журналида (1975, 10, 11- сонлар) Ю. Суров­
цев з$ам муаллиф Одил Ёкубов таржимасида босилиб чш{иши 
тан^идчи ва китобхонларда мазкур асар цацида цаццоний, 
мукаммал тасаввур тугилишига сабаб булган. (Кейинчалик 
роман рус тилида алоз^ида нашр этилди). Уз асарининг бопи$а 
хал^лар назарида тугри танилиши, уларнинг тилларига тукис, 
мукаммал з^олда етиб боришидан з^аммадан кура купро^ ман- 
фаатдор булган шахе — бу муаллифнинг узидир. Садриддин 
Айний, Чингиз Айтматов ва бопща икки тилда баравар ижод 
1$ила оладиган адиблар ^атори Одил Ё^убовнинг з^ам бадиий 
таржимага бел боглаганлиги жуда яхши ran.

Инсониятнинг маънавий таравдиёти ва эзгу ниятларнинг 
бар^арор булиши, яхшилик уругларининг замину замонлар ич­
ра тар^алиши ма^садларига сид^идил хизмат ^илаётган з$ар 
бир таржимоннинг илмий, ижодий фаолияти з^урмат ва таз$- 
синга лойш$, таз^лилга муз^тож.



У Ч И Н Ч И  Б У Л И М

ТАРЖИМАНИНГ ЛИНГВИСТИК ВА 
ЭКСТРАЛИНГВИСТИК МАСАЛАЛАРИ

IV БОБ. ТИЛ ВА ТАРЖИМА

' 32-§. Таржима ва терминология

Шахмат билан... тилни бир-бирига ^иёс ^илиб курайлик.
Шахмат тахтасида 64 та катак, 32 дона бор, холос. Ажо­

йиб хал^аро уйиннинг бутун «асбоб-ускунаси» шундан иборат. 
Аммо кичик бир тахта устида зар галги уйинда дунё-дунё 
масала ечилади, задсиз-зисобсиз тактик ва стратегик муаммо- 
лар зал ^илинади, мантилий вариантлар-у изчиллик кузатила- 
ди ва зоказо. Умуман, шахмат узида инеон табиатини ажойиб 
бир тарзда ифодалайди, у заёт ва кураш диалектикаси асоси- 
ра ^урилган.

Виз уз тилимизга шу даражада «урганиб» ва куникиб кет- 
ганмизки, унинг турган-битгани муъжизадан иборат эканли- 
гини пай^амаймиз зам. Инсоният уз камолоти процессида 
Ч^лга киритган буюк кашфиёт—тилдир. Фараз ^илайлик, агар 
жазонда тилдан бош^а ало^а ^илиш воситасига эга билган 
а^лли мавжудот топилганида, у одамзоднинг ихтиёрида тил- 
дек буюк, ^удратли ^урол борлигига имон келтириб, инсоният 
дазосига тазсин уциг&н буларди.

Тилнинг бу цадар «муъжизакорлиги» нимадан иборат?
Айрим сузлар, сузларнинг узаро бирикиши, ran тузилиши- 

гина эмас, балки затто айрим олинган грамматик ^ушимча 
ва нуи{ товушлари зам тилда — зодисадир.

Узбек тилида (ёзувда) нуп$ товушлари 35 зарф воситасида 
ифодаланади. Бир зум тасаввур дилинг. Тилимиздаги минглаб, 
^н минглаб, юз минглаб сузлар ёзувда низояти ана шу 35 бел- 
ги воситасида ифодаланади! Башарти, тилда умумлаштириш, 
абстракциялаш хусусияти булмаганида (зар бир нарса ва 3 0 - 
дисани ифодалаш учун алозида товуш ва график восита талаб 
1{илинганида эди), кишиларнинг бир-бирларини тушуниб 
олишлари бенизоя мураккаблашган буларди.

Ёзувнинг пайдо б^лиши ёзма адабиётни келтириб чи^арди, 
ёзма адабиёт эса инсоният а^л-идроки дурдоналарини «зуж- 
жатлаштириш» ва абадийлаштиришга й^л очди...
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Миллатнинг буюк углонлари, о^ила ва зарифалари с^зла- 
ганда уларни жон ^улогимиз билан эшитамиэ.

Шоир Гафур Гуломнинг с^злари ёзув аппаратлари ор^али 
эшиттирилганида хал^имиз бу доно алломанй дафъатан, «ян- 
гид ан» тинглаётгандай булади.

Буюк Алишер Навоийнинг табаррук овозларн уз авлоди-
- нинг бахти-и^боли, исти^боли учун бу улуг инсон томонидан 

абадий бар^аёт ёдгорлик 1?илиб ^олдирилган ёзма адабиёт оби- 
далари ор^али бизга етиб келган. Миллий театримизнинг 
йирик устаси Олим Хужаев са^нада Навоий тимсолини ярат­
ган экан, биз бу шеърият даз^осининг ё^имли овозини чинака- 
мига тинглаётганимизга гуё шубз$а ^илмаймиз.

Буларнинг з^аммаси, албатта, инсониятнинг амалда куриш 
мумкин булмаган нарсани к^риш, амалда эгаитиш мумкин 
булмаган нарсани эшитиш, ^ис^аси амалда ^илиш мумкин 
булмаган нарсани ^илишни орзу, хаёл ^илишининг натижаси- 
дир. Зеро, ана шундай ижодий фантазияга эга б^лмаганида, 
инсон — инсон булармиди!

XV асрда товушни ёзиб олиш аппаратлари ихтиро чилин- 
ган булиб, биз, замонлар оша, буюк Навоийнинг ё*{имли овоз- 
ларини эшитиш бахтига муяссар булганмиз, деб фараз цилай- 
лик. Унда нималар аён булар эди?

Аввало, тилда жуда чу^ур узгаришлар руй берганини 
к^рар эдик. Тилнинг з^амма жабз^алари буйича: фонетикада, 
лугатда, услубиётда, маънода, морфология ва синтаксисда 
катта ва жиддий силжиш руй берганини уз ^улогимиз билан 
эшитар эдик. XV асрда «турк тили» аталмиш $?збек тилида 
талаффузнинг физиологик-орфоэпик табиатини ани^лаган бу- 
лардик. Чиндан з$ам, беш аср му^аддам бизнинг аждодла- 
римиз ^андай сузлаганлар? Бу фав^улодда ^изи^ масала 
эмасми?

Х^амонки шундай экан, эз^тимол, беш аср му^аддам яшаб 
утган уз аждодларимизни тушуниш учун уларнинг цадимий 
тилларини з^озирги замонавий тилимизга «таржима» з$ам ци- 
лишимизга тугри келар? Ажаб эмас. Классик адабиёт асар­
ларининг лугатида, жумладан, Алишер Навоий асарлари лу- 
гатида з$ам, шу даражада катта тафовут борки, бу асарларни 
т^ла тушуниб етиш учун уларни т^ла маънода таржима 
^илинмаса з$ам, лоа^ал, «ярим таржима» ^илишга зарурат 
тугиладики, бунинг номини т а б д и л  р л и ш  дейилади.

Тилшуносликдаги «жамият ва тил» деган проблема улар 
таравдиётининг ана шу ^зига хос хусусиятидан келиб чи^ади.

Тилда юз берадиган узгаришларнинг хусусиятини ёр^инро^ 
таеажвур ^илиш учун узо^ давр — XV ва XX аср $збек тили­
ни 1{иёс ^илиш хусусида гапирилди. Табиийки, ^анча куп 
Bftijap утган сайин тилдаги Узгаришлар шунчалик сезиларлиро^ 
кюрина боради. Бироч нисбатан ^ис^а давр ичида тилдаги 
тараччиётни пайцаб б^лмайдими? Масалан, 100 йил му^ад-
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дам узбек тили з^озиргига нисбатан цандай з^олда эди? 50 йил 
олдин-чи? 10  йил илгари-чи?

Даётда юз берадиган ижтимоий ^одисаларнинг биронтаси 
з$ам тилда беиз ^олмайди. Ер-сув исло^оти, ^ишлок хужалиги- 
ни коллёктивлаштириш, мамлакатни индустрлаштириш, мада- 
ний ин^илоб, илмий-техника революдияси, атом энергиясининг 
кашф ^илиниши, космик парвозлар даври — бу буюк во^еа- 
ларнинг з$ар бири тилимизда узига хос из колдирди. Биро^ бу 
^згаришлар, асосан, тилнинг лугат составила юз берди. Уму- 
ман олганда зса тил шщилобий тарзда узгарадиган ижтимоий 
з^одисалар жумласига кирмайди ва унинг грамматик 1̂ урили- 
шида узгариш жуда секинлик билан содир булади.

Тил тара^иётида икки майл кузга ташланади: бу тапщи 
ва ички омиллардир. Дунёда тапщаридан суз г^абул ^илмайди- 
ган, фа^ат уз ички ресурслари . з^исобига ривожланадиган 
«соф» тил б^лмагани сингари, ну^ул булак тилларнинг лугат- 
ларидан ташки л топган ^урама, антика «конгломерат тил» 
з$ам йуц. Таржимада тил тараедиётининг ана шу танщи ва 
ички омилларининг меъёри ва ^онуниятини билиш жуда му­
зеям.

Кундалик сузлашув ва^тида ran орасида соф узбекча суз- 
лардан тапщари дунёдаги ^анчадан-^анча тиллардан кирган 
сузларни ишлатаётганимизни хаёлимизга з$ам келтирмаймиз. 
Масалан, мастер, комитет, футбол, цурултой, чамадон, адмирал 
сузлари асли узимизники булмай, немис, француз, инглиз, 
мугул, форс, араб тилларига мансуб эканлигини мутла^о пай- 
^амаймиз. Агарда узбек тилида з^озир ишлатилиб турган, 
эндиликда унинг узиники булиб кетган, аммо келиб чщиши 
жиз^атидан бонща тилларга мансуб сузлар асосида... «жугро- 
фий-лингвистик харита» тузилса, жуда ^изи^ манзара з^осил 
булар эди! Бундай та^дирда узбек тилининг лугатида жаз^он- 
даги г$айси ва ^анча тилларнинг сузлари «^атнашаётганини», 
шу тарифа тилимизнинг интернационал ало^аларини яна з$ам 
юонкретро^ тасаввур ^илар эдик.

Таржимоннинг ижодкорлиги тил соз^аси билан чегаралан- 
ган. У янги ифода воситалари яратиш (неологизмлар) биланги- 
на эмас, балки хорижий ибораларни уз муз^итида ассимиляция 
1{илиш (экзотизмлар) билан з$ам миллий адабиётини янги 
лисоний воситалар билан бойитади. Хорижий воситаларни 
идрок этиш ва она тилида му^обил янгилнклар яратиш фа^ат 
лексемалар билангина чегараланмайди, балки услубий катего- 
рияларни з$ам ^амрайди (оьд шеър, сонет, терцина; рус шеъ- 
рияти учун: газал, рубоий, тукщ ва з^оказо).

Жорж Муненнинг маълумотларига кура, таржималар з$ам- 
да хорижий з^аёт тарзи билан танипггирувчи махсус адабиёт- 
лар ор^али она тилига чет сузларнинг ^ай миедорда кириб 
келиши ^уйидагича ани^ланган: К. Леви-Отросснинг «Хафа- 
ijoh тропиклар» китобидаги 190.000 создан 300 таси —
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хорижий суз, уларнинг з$ам бир ^исми французларга олдиндан 
маълум булганидан текст ичида махсус тушунтиришга э^ти- 
ёж тугилмаган. Уриель Вайнрайхнинг «Languages in Contact» 
китобидаги 60.000 суз таржимасида 27 та хорижий суз сац- 
ланган, холос. Шундай к^илиб, одатда, бу тахлит махсус 
текстларни угирганда уларда таржимон она тилини бсйитади- 
ган тахминан 0,5 процент бегона суз учрайди1.

Таржимоннинг ижодкорлиги лисоний-услубий (лингвости- 
листик) узгаришлар билан чегараланганидан, у лоа^ал шу 
томондан булса-да уз муста^иллиги ва ижодий ^обилиятини 
намойиш этиш ма^садида эпчиллик курсатади, кераксиз 
жойда неологизмлар кашф зтади, эски сузларни асоссиз ра- 
вишда узгартира бошлайди. Натижада у^увчининг эътибори- 
ни грзониш маг^садида текстни «мукаммаллаштиришога 
уринади ва бу билан авторнинг муддаосидан тапщарига чи^иб 
кетганини узи з$ам билмай ^олади. Ижодий имкониятларни бу 
тарифа суиистеъмол 1$илиш з^оллари актёрларда з$ам учрайди. 
Ёмон актёр у з 1$обилиятини курсатиш учун драматург тал^и- 
нидан чи^иб кетади ва томошабиннинг эътиборини ^озониш 
ма^садида са^надан туриб з$ар хил ноз-карашмалар ^иладй. 
Тил билан уйнашаётган таржимон з$ам китобхонга ё^аман деб 
бачкана ^или^лар ^илади.

Долбуки, «таржимоннинг асарда иштироки ^анчалик се- 
зилмаса, шунча яхши» (Иржи Левий, 115—116).

Албатта, миллий адабиётнинг пинз^оний ифода воситалари 
р^ёбга чи^ишига имкон берадиган услубий унсурларни таржи- 
мага олиб утиш учун лисоний ижодкорликка йул очиш керак. 
Ватан адабиётида таравдий этмаган ёки бопща йуналишдан 
кетган жанрларни таржима ^илганда, уз шеъриятимизни 
бойитишнинг жуда .1?улай имконияти тугилади. З^ар бир давр- 
да истаган икки миллий адабиётнинг таравдиётида бундай 
тафовутларни куплаб топиш мумкин.

Х^ш, чех адабиётида ишланган чех классицизми мавжуд 
эмас экан, дейди Иржи Левий (118), классицизм прозаси асар­
ларини унга к^андай таржима ^илиш керак? XVIII аср охири- 
да ривожланган сентиментализм ёки Уйгониш даври адабиёти- 
ни таржима ^илганда з^ам ана шундай ^ийинчиликлар содир 
булади. (Масалан, Сервантеснинг «Дон-Кихот» романи сингари 
асарларни узбек тилига угиришда она тилининг ресурсларидан 
фойдаланган з$олда асл нусханинг услуб фазилатини акс этти- 
риш учун янги услубий конструкциялар яратишга тугри 
келади). Лекин нисбатан кейинги давр ва з^озирги замон 
адабиёти асарларини таржима ^илганда з$ам тилдан янги 
услубий имконият ва воситалар ^идириш талаб ^илинади.

1 Q. М о u n i n. L 'intraduisibillte corame notion sta tistique (Таржима 
булмаслик статистикавий тушунча сифатида). „Babel", Bonn, V. p. 10 (1964), 
p . 122-124.
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33-§. Грамматик род ва таржима бах;си

Жа^ондаги купгина тилларда (инглиз, турк, хитой, арман, 
узбек, татар ва ^оказо) отлар род белгиларига эга эмас. Баъзи 
^олларда эса, айтайлик, рус тилида мужской родда ^исоблан- 
мищ отлар бопща тилларда женский родда деб тал^ин ^или- 
нади. (Масалан, «стол» сузи русчада — мужской родда, 
француз тилида — женский роддадир). Тилларда бундай род 
«чалкашлиги» жуда куп учрайди. Бу масала соф лисоний 
з^одиса уларо^, таржимашуносликда з$ам муайян ^изи^иш 
уйготади. Нега деганда, таржимонлар узларининг фаолиятла- 
рида бундай тил ^одисасига тез-тез дуч келиб турадилар. 
Бундан тапщари, ижод аз?ли тилларнинг бу хусусиятларига 
бефар^ ^арамаганлар. Сузларнинг тилда ^айси родга мансуб 
деб топилишидан фойдаланиб, уша сузлар ифодаланган пред- 
метларни тавсифлаганлар, жонлантирганлар, уларни бирон 
тимсолга айлантирган з^олда, м а ъ н о д о р  килганлар. Бу 
хусусда сал кейинро^ б щ с  давом эттирилади. Дозир эса тил­
ларнинг род белгисига ^араб бир-биридан фар^ланиши ва 
бу нарса турли миллат вакиллари уртасида го^о тушунмовчи- 
ликлар тугдириши хам мумкинлигини ^айд этишга тугри 
келади.

JI. Успенский узининг «Суз ^а^ида суз» китобида мана бундай антика 
бир зодисани тасвирлайди.

Деч бир кутилмаганда, иттифо^о жуда галати ва шу билан бирга иб- 
ратли бир ба^снинг устидан чикиб 1?олдим.

Шинамгина кавказ ресторанларидан бирида тушлик ов1?ат ма^алида 
ёшлари бир жойга борган уч хоним: рус, немис ва арман аёл лари туплан­
ган эдилар. Улар жимгина Утириб карам шурва ичишарди. Шу пайт бир- 
данига полга катта темир цош иц  жаранглаб тушиб кетди.

— Ана холос!— деди рус аёли эски бир русча иримни эсига олиб: 
— ^андайдир, хоним биз томонга ме^монга келяпти. 1уошш{ тушиб кетди.

— Нега «хоним» буларкан?— ажабланди немис аёли. «Ложка» (i$o- 
шит^ — бу «дер леффель»!— мужской родда. Биронта эркак киши келиши 
керак...

Рус аёлининг ж а^ли чи1{ди:
— Олинг-а. Мабодо пичок тушиб кетганида, бу эркак кишини билг 

дирар эди. Чунки «ножик» — мужской роддадир...
— Ана холос!— кулиб юборди немис аёли.— «Пичо1{» мужской родда 

деб уйлайсизми? Ахир, пичо1$ тушиб кетса борми, бу з$еч нарсани англат- 
майди.— У «дас мессер», яъни средний роддадир.

Арман аёл ^айрон булиб, ба^слашаётганларнинг гоз? унисига, гоз? бу- 
нисига анграйиб карар эди.

Низ^оят, у менга том<?н угирилиб скради:
— Афв этасиз,— пичирлади у,— мен з?еч нарсага тушунмадим... Наза- 

римда, чандайдир чизич ирим-жиримлар цацмда ran  бораётганга ухшайди. 
Лекин бу ирим-жирим нима з^авда Узи? Нега энди «ножик» (пичоч) Узи­
нинг нимаси биландир эркак киш ини  ёки «ложка» (цопт ц) — аёл  киш ини  
эслатиши керак экан? Таажжуб.

Ю^орида тиллардаги род хусусияти таржимонлар олдида 
баъзан утиб булмас туси^лар з$осил килиши, «лисоний гов» 
ларни келтириб чи^ариши ^айд этилди. Ушбу сатрлар муал-
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лифининг «Тил ва таржима» китобида (1966) «таржиманинг 
баъзи грамматик муаммолари» хусусида гапирганда мазкур 
масалага з$ам тухтаб ^тилган эди (191—194). Унда Генрих 
Гейненинг «Ёввойи шимолда...» шеърининг рус тилига уги- 
рилиши билан боглиц лисоний-услубий мушкулотларга муно- 
сабат билдирилганди.

Орадан роса етти йил ^тгач (1973), ёш шоир, тад^и^отчи 
Эргаш Мухаммедов «Генрих Гейне узбек тилида» мавзуида 
илмий иш ёзиб, китобда ц у й и л г а н  проблемани атрофлича 
мушо^ада к>илгани ^олда, уни з$ал этиш мумкинлииши исбот- 
лашдан таш^ари, уша «таржима-муаммо»ни ечишнинг бир 
нечта йулларини курсатди. Г^уйида тад^и^отчининг ушбу 
масалага ^андай ёндашганлиги ва уни не йусинда ёритганлиЛс 
келтирилади.

Генрих Гейненинг машхур «Лорелея» ва «Ёввойи шимолда...» шеърла- 
ри купгииа шоир-таржимонларимиз томонидан узбек тилига Угирилди, 
домон янги-янги интерпретациялари юзага келмо^да. Бунинг ажабланади- 
ган ери йУч. By иккала шеър Гейне таржимасига ^ул урган деярли барча 
рус шоир-^аржимонларининг з^ам ди^^атини Узига жалб этиб келган. На- 
тижада буларнинг, айни^са, «Ёввойи шимолда...» шеърининг рус тилида 
галати таржималари пайдо булган. Аммо з^анузгача Гейне асарлари 
тУпламининг русча нашрига, асосан, М. Ю. Лермонтов таржимаси кирити- 
лади. Сабаби, шоир ру^ини з?еч бир таржимон Лермонтовчалик беролма- 
ган. Лекин М. Ю. Лермонтов «Ёввойи шимолда...» шеърининг таря{имасида 
шоир ру%ини бергани учун шеър м азм унини  тУла акс эттиролмаган. Бунинг 
асосий боиси род категорияси тугдирган мушкулликдир.

Биз 1{уйида рус ва Узбек тилига энг куп агдарилган «Ёввойи ши- 
\  молда...» таржималарининг баъзи вариантлари хусусида тУхталмо^чимиз.

V Ю^орида Лермонтов таржимасидаги «Ёввойи шимолда...» шеъри маз- 
мунининг узгариб кетишида род категорияси тугдирган мушкуллик са- 
бабчи булган, дедик. Худди шу масалада, айни шу шеър мисолида бош^а 
таржима назариётчилари з^ам фикр юритганлар. Шулардан баъзилари би­
лан танишамиз. ■.

«Рус адабиётида бадиий таржимада род категорияси тугдирадиган 
мушкулликни акс эттирувчи маълум ва машхур бир мисол бор. Улуг не- 
мис шоири Генрих Гейненинг «Ь^арагай билан Пальма» номли шеърида 
Уз маъшу^аси Пальмадан абадий жудо булган ош иц  {(арагай тасвирлана- 
ди. Немйр тилида царагай дарахтини билдирувчи иккита суз бор: бири — 
женский родда — die Fichte (дий Фихте), иккинчиси эса мужский родда — 
der Fichtenbaum (дер Фихтенбаум). Узок шимолда i^oir тошлар устида тан- 
з$о долган ощ иц  «дер Фихтенбаум» Уз маъшу^аси «дий Пальме»нинг bhcoj 
лига етиш орзусида оз{ уради.

Бу ажойиб шеърни рус тилига Угирар экан, М. Ю. Лермонтовнинг ол- 
дида бир муаммо турар эди: рус тилида сосна (царагай) сУзи з;ам, пальма  
з?ам женский роддадир. Демак, бу икки суз йигит билан 1{из образини Узи­
да мужассамлантнра олмайди. Шу сабабли Лермонтов таржимасида т :ъ р- 
нииг мазмуни анча Узгаргаи: ...оши!{-маъшу1{лар Урнини дугоналар муз^аб- 
бати, улар Уртасидага з^ижрон азоби эгаллаган.

Гейне шеърини рус тилига агдарган бошг{а рус шоирлари асар ^азсра- 
монларииинг жинсинй бу тарифа Узгартиришни номувофи^ з^исоблаб, 
сосна (^арагай)ни мужской роддаги бош^а дарахтнинг номи билан алмаш- 
тирадилар. Масалан, Ф. И. Тютчев сосна (^арагай) Урнига шу турдаги бош- 
ца кедр  дарахтини танлайди...

А. А. Фетнинг таржимасида эса ^арагайнинг Урнини бутунлай Soniija 
дарахт — дуб  (эман) эгаллайди...
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Мутахассис ботаникларнинг фикрича, Ф. И. Тютчев таржимасида но- 
ани^ликка й?л ^ й и л га н : кедр шимолда унмайдиган жануб дарахти бу­
либ, факат У рта денгизда учрайди. Шимолда эса кедр эмас, балки кедро­
вая  сосна — кедр-карагай усади»

Бизнингча, мутахассисларнинг шимолда кедр эмас, балки кедровая 
сосна (зман-карагай) усади, кедрнинг ватани У рта денгиздир, дейишлари- 
да бир ёкламаликка йул куйилган. Биринчидан, кедр ^арагай дарахти 
турига кирар экан, бу унчалик катта фарч цилмайди. Иккинчидан, ма^ал- 
лий азоли кедровая соснани (эман-^арагай) зам  кедр деб тушунишлари 
турган ran. Учинчидан, бадиий шартлиликни зам  унутмаслик керак.

Шу пучтаи назардан Караганда, ^арагай (сосна)ни кедр (эман) деб 
олиш (албатта, рус тилида) уринлидир. Шеър мазмуни зам  шуни талаб 
1;илади. Бунинг т^грилигини Тютчев таржимаси тасд1щлаб турибди. Не- 
гаки, Тютчев Генрих Гейне билан 1824 йили Мюнхенда шахсан танишган, 
бирмунча ваг?т бирга яшаган. Шундай экан,' бу Тютчев £ша пайтлардаё^ 
Гейненинг шеърини яциндан билган, шоирнинг мазкур шеърида айтмо^чи 
билган ма^сад зам  уига аён булган деган фикрга келишга имкон беради. 
Фикримизни Генрих Гейненинг узи Тютчевни хотирлаб «у менинг Мюнхен­
да ги энг я1;ин д^стим эди» дсйиши зам  тасди^лайди. Ш уларга асосланиб, 
цщ ицат ая  зам, Гейне «1$арагай ва Хурмо» шеърида айрили^даги ош пц- 
маъшуцлар тимсолини яратган дея оламиз. 1^арагак ва Хурмони айрили^- 
даги оти^-маъш у^лар тимсоли деб к,арайдиган булсак, уз-у’зидан маълум- 
ки, шеър мазмунини бузишга за^имиз йуч. Бу билан биз М. Ю. Лермон­
тов таржимасини рад этмо^чи эмасмиз. Лермонтов таржимаси шу билан 
Чимматлики, у Гейненинг рузини, шеъриятининг мусш{авийлигини шу да- 
ражада бера олганки, бош^а зеч бир таржимон ушандай муваффа^иятга 
эриша олмаган.

Бунга 5?хшаш шеърларни $збек тилига У’гириш яна зам  1{ийинчилик 
тугдиради. Чунки узбек тилидаги с^зларда «жинс» аломати йу^. Шундан 
б^лса керак, Гафур Гулом таржимасида зам , Максуд Шайхзода таржима­
сида зам, Миртемир таржимасида зам  Гейненинг «1$арагай ва Хурмо» 
шеърининг аслидаги мазмун анча узгариб долган. Т^грироги, айтилмо^чи 
булган ма^сад бирмунча мавзумлашган. Асли муддаога утишдан олдив 
шеърнинг икки русча таржимаси билан танишайлик.

М. Ю. Лермонтов таржимаси:
На севере диком стоит одиноко 

На голой вершине сосна.
И дремлет качаясь и снегом сыпучим 

Одета как ризой она.
И снится ей все, что в пустыне далекой 

В том крае, где солнца восход.
Одна и грустна на утесе горючем 

Прекрасная пальма растет2.

А. Энгельке тарж имаси:
На голой скале, одиноко,
На севере диком, глухом 
Качается кедр и дремлет 
Одетый снегом и льдом.

И снится ему, что далеко,
В стране, где солнца восход.
На знойном утёсе пальма 
В немой печали растет (350).

1 Г а й б у л л а  С а л о м  о в. Тил ва таржима. «Фан» нашриёти, Тош­
кент, 1966, 193—194- бетлар.

2 Г е н р и х  Г е й н е .  Собр. соч., том I. ГИХЛ, Ленинград, 1956, стр. 68.
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Яйдоц шимол тог чук^исида 
Бир чарагай турар якка^ол.
Мудрар з^ам муз, з^ам ijop устида —
Чулганмишдир оц  кафан мисол.

У бечора курар тушида 
Овлоч ерда — кун ёцда жим-лол 
Кунда куйган чоя тушида 
Куюнар бир хурма якказ^ол1.

Филология фанлари кандидата Сафо Очилов Миртемирнинг бу таржп- 
маси тугрисида 1{уйидагиларни ёзади:

«Эркаклик маъносига з?ам»з$анг булганлиги важидан «дер Фихтенбаум» 
сузини — царагай  деб олинган; заифалик маъносини англатганлиги учун 
«дий Пальме» — Х урм о  деб угирилган»2.

Бундай булмаса керак. Йигит буй-бастига ухшаганлиги учун «дер Фих- 
тэнбаум» — «1?арагай» ёки циз  1{адди-1рм атини эслатгани учун «дий Паль­
ме» — «Хурмо» деб таржима 1$илинган эмас. «Дер Фихтенбаум» — сосна — 
карагай, «дий Пальме» — пальма — хурмо булганлиги учун шундай Уги­
рилган. Йигит буй-бастига ухшаганлиги туфайлидан бУлганда, «дер Фих- 
тенбаум»ни, эз^тимол, мирзатерак деб агдарган маъ^ул бУлармиди...

Сафо Очилов давом этиб шундай ёзади, «Миртемир таржимасида:

Кунда куйган цоя  тушида 
Куйинар бир хурмо якка^ол —

русча растет феълини узбекчага куйинар  деб Угирганки, бу «хафа булмо^», 
«Укинмоч» маъноларини беради.

Лермонтов «трауер» сузини растет (Усади) деб берган. Узбек тилидан 
бу феълнинг хафа булм оц, гам гин булм оц, куйинм оц  каби сшгонимларини 
топиш мумкин. Миртемирнинг маз^орати шундаки, шеърий таржимага 
куп маъноли сУз танлаган...».

Бу ерда муаллиф, негадир, немис тилидан хабардор бУлгани з?олда, 
немисча «трйуерт» сУзининг траурный3 (мотамли, мотамсаро, азадор) маъ- 
носи з^ам борлигини эслатмайди.

Хуш, китобхон ючорида келтирилган Миртемир таржимасидаги шеър- 
ни У^иб, йигит сиймосини кУз олдига келтира оладими? Йигит сиймосини 
царагайда  кУриш учун бирор-бир т у р т к и борми?

Шу Уринда, цацла. равишда, узбек тилида лисоний жинс тушунчаси 
йУ^-ку? Шундай экан, ]$арагай ва Хурмо тимсоллари ор^али циз ва йигит- 
ни  ^андай гавдалантириш мумкин, деган саволлар тугилади.

Тугри, узбек тилида отларнинг «жинсий мансублиги»ни англатувчи 
белги йУч. Лекин с и ф а т л а ш ,  ж о н л а н т и р и ш  ор^али улар тимсо- 
лида йигит  билан циз  образини тасвирлашга ёш шоир Абдулла Шер бир 
уриниб кУрган эди:

Ёввойи шимолда, яйдок юксакда 
Тунд ва холий турар ^арагай.

Миртемир таржимасининг ^айта ишланган сунгги варианти:

1 М и р т е м и р .  Асарлар. Уч томлик. 3- жилд. Гафур Гулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти, Т., 1972, 229—230- бетлар.

2 Вопросы литературоведения и языкознания, Изд-во «Фан», Т., 1972, 
стр. 78.

3 Немецко-русский словарь. Изд-во «Советская энциклопедия», М., I960, 
стр. 440.
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Чайцалиб, у мудрар ijopy 1$ировда,
Худди оппоц  ридо кийгандай.

• Тушида доим ш у: куп олис сазро -  
Ж азирама зув IIIapi{ томонда,

Ж изганак чояда гузал бир хурмо 
У cap эмиш тан^о, армонда.

Абдулла Шер биринчи икки мисрани $?збек тилига майорат билан $ги- 
ришга муваффач билган. «Тунд ва холий турар царагай» дейиш билан 
З^увчининг тасаввурида царагай тунд булиб  тургандай гавдаланади, жон- 
ланади. Т унд  бог;иш эса эр кишига хос. Лекин Абдулла Шер таржимаси­
да хурм о  дарахти жонлантирилмаган. Натижада, бари-бир, шеърнинг маз- 
мунига бир оз путур етган. Шунингдек, кейинги мисраларда биринчи икки 
мисрадагидай руз сезилмайди.

Миртемир таржимаси бош^а адибларимизникига нисбатан анча му- 
каммал чивдан, лекин унда зам  шеърий мисралар бир ^адар насрий туе 
олгандай. Масалан,

Мудрар зам  муз, зам  чор устида,
Чулганмишдир оц  кафан мисол —

миораларида бир озгина гализлик бордай. Таржимон «музу кор. а бурка­
ниб», демоччи. Лекин уша фикр чи^маган.

У бечора курар тушида,
Овпоц  ерда — кун ёцда жим, лол —

миералари на Гейне, на хассос шоиримиз Миртемир даражасида эмас.
Хуллас, мазкур шеърнинг рус ва узбек тилдаридаги таржималари би­

лан танишиб, буюк Гейне дазосини ифодалаш йулида устодларнинг тажри- 
балари изидан бориб, биз зам  узимизнинг ожиз бир уринишимизни маъ- 
лум чилишга журъат этдик.

Вазший шимол, яланг чувдида,
С$1дабош  бир 1{арагай турар.
Оппоц ридо кийгандай гуё 
Музу чорга бурканиб мудрар.

Ва туш курар, тушида мудом:
Олис Ш арада жимгина танзо,
Чугдай коя узра куйинмиш,
Мотамеаро сулув бир хурмо.

Бу таржимадаги «Сувдабош бир г^арагай турар» мисраси йигит обра- 
зини маълум даражада куз олдимизга келтирармикан, чунки суццабош  
с$зи  фа^ат эр киш иларга  нисбатан айтилади-ку, деган андишага борилди. 
«Мотамеаро сулув бир хурмо» деганда зам  хурмо жонлантирилаётгандай 
куринади. Мотам тутиб турган хурмога с ул ув  сифатини бериш билан куз 
унгимизда if и з гавдаланади. Шу уринда Гейненинг «трауерт» (траур­
ный — мотамеаро) дейишини зам  эслатиб ртмоц даркор. Немие шоири оп- 
поч i;opy музга бурканиб турган ^арагайни ридо кийиб юрган Европа йи- 
гитларининг типик вакили (уша даврда купчилик динга ишонувчи, дин- 
дорлар эди) сифатида тасвирлайди. Кум-кук япро^ларга бурканган хур- 
мони эса уз ошигига етолмаган м аъш у^а,— му^аббатга мотам тутиб 
турган 1{из сифатида тасвирлайди.

Гейненинг мазоратига тан бериш керак. визиги  шундаки, шоир фа- 
1{ат цяэ  билан йигит уртасидагк музаббатнигина таевирлаш билан чегара- 
ланиб 1{олмаган. Ц из  ва йигит тимеолида Европа  билан Осиёни  зам  назар- 
да тутган. Гейне узининг идеал мамлакати булган Осиёни сулув ва гузал 
1{из, вазший шимолдай сову|{, дин огушидаги Европани эса ридо кийган
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йигит тимсолида тасвирлар экан, Европа ва Осиё мамлакатларининг бир- . 
бирига интнлишларини ^ам шеърга сиигдириб юборган. Европадаги ваз?- 
шийликни, адолатсизликни курган шоир Осиё чнтъасини fa  идеалидаги 
мамлакатлар макони деб билади. Шунинг учун з{ам у Ганг дарёсига так- 
рор-такрор мурожаат этади, у томонларни ажойиб орзулар мамлакати  деб 
билади.

Хуллас, шеър бор-йуги саккиз мисрадан иборат б^лгани билан бир 
дунё мазмунни узида мужассамлаштирган. Шундан к^риниб турибдики, 
Ц арагай  ва Х урм они  узбекча таржимада з^ам йигит ва циз тимсолида гав- 
далантириш му^аррар лозимдир.

^арагай  ва Хурмони бевосита йигит ва чиз исмига кучириш билан 
з?ам ма^садни ифодалаш йули топиладиганга ^хш айди:

Ва^ший шимол, яйдоч ч у ^ и д а ,
1̂ арагайбек турар тунд, тан^о.
Музу чорга бурканиб мудрар,
Ридо кийиб олгандай гуё.

Ва туш курар, тушида мудом:
Олис Ш арада, атрофи сазфо.
Чугдай 1{оя узра куйинмиш 
Мотамсаро Хурмоой тан^о.

Бу 5?ринда Ц арагайга  «-бек», Х урм ога  «-ой» 1{ушимчалари цУшилиши 
билан улар йигит ва 1{из исмларига айланади.

Биз fa  маш^ларимизни з^али мукаммал деб даъво цилишдан узо^миз. 
Ни^ояти, шеърни таржима чилишда унинг воситачн тилдаги барча интер- 
претациялари билан таниш б^лиш, иложи топилса, асл нусхасидан угириш 
лозим, шонрнинг дунё^араши, гоявий-бадиий нияти, мурод-ма^сади, ин- 
тилишларини, шеър ёзилган даврни яхши Урганиш зарур демо^чимиз, 
холос.

34-§. Автоматик (машинавий) таржима ^а^ида 
баъзи маълумотлар

Даётда гуманитар фанларнинг а^амияти ошиб бораётганли- 
ги сабабли, ёшларнинг тил билимига эътибори кучаймовда. 
Масаланинг булак томонини з^ам айтиш керак. Чунончи, гу­
манитар фанлар тараедиётини ани^ фанлар эришган юту^- 
ларсиз тасаввур ^илиш ^ийинлиги з$еч кимга сир эмас.

Таржима амалиёти жуда ь$адим замонлардан буён мавжуд 
булса-да, таржима назарияси фан сифатида янги эканлиги. 
олдинги мавзуларда айтилди. Таржима назарияси жуда куп 
фанлар, масалан, тилшунослик ва адабиётшунослик фанлари- - - 
нинг бемустасно з^амма соз^алари, бундан таш^ари, муайян 
таржиманинг ма^сади, таржима объекти ва материалига 
1$араб, з^амма фанлар билан чамбарчас боглйг$. Айтайлик, би­
рон физика дарслигини узбек тилига агдариш учун таржимон, 
аввало, физиканинг узини билиши керак. Тарихий китобни 
узбек тилига угириш учун таржимондан, тилни чу1{ур билиш- 
дан танщари, тарихнинг узини яхши билиш талаб ^илинади 
ва з^оказо.

Бу талаблар таржимоннинг амалий фаолиятига нисбатан 
айтилди. Таржима назариясининг узини з^ам, илм сифатида,
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Зозирги замон техникаси ва анш$ фанлар эришган юту^ларсиз 
ривожлантириб булмайди.

Математикани бу жиз^атдан энг универсал фан деса була­
ди. Статистик лингвистика ва лингвистик математика, булар- 
нинг номидан з$ам куриниб тургани сингари, ана шу икки 
ооз$а — тилшунослик ва математиканинг «чатишуви» натижа- 
сида з^осил булди. Бундан ташкари, экспериментал фонетика, 
лексикография ва энциклопедиянинг бир 1>анча муаммолари- 
ни з$ам математика ва замонавий электрон-^исоблаш машина- 
лари енгиллаштириб беради.

Хусусан, таржиманинг янги соз^аси — автоматик таржима 
тула-тукис кибернетика фанининг ютуги, математик манти^ 
ва уни тил материалларини программалаштиришда жорий 
Чилишга асосланган.

Автоматик таржима янги соз$а булиб, унинг роят катта 
илмий исти^боли бор. Автоматик таржима гояси т^ла амалга 
оширилса, инсон фаолиятннинг бениз^оя катта ва муз^им соз а̂- 
си билган т а р ж и м а  проблемаси з^ал ^илинган булади, тил 
системаларини чогинггириш, улар уртасида ухшашлик, мо- 
нандлик, м увоф щ лик  топиш ^иййнчиликлари билан богли!$ 
мураккаб илмий жараён автоматлаштирилади, жуда к^п ил- 
мий-ижодий кучлардан боыща уринда фойдаланишга имкон 
тугилади. Илмий асарлар таржимаси соз^асида шщилобий а^а- 
миятга эга билган во^еа руй беради. Автоматик таржима гоя- 
сини амалга оширишнинг аз^амияти фа^ат таржимачилик 
ишида енгиллик тугдириш билангина белгиланмайди. Бунинг 
натижасида махфий са^ланадиган бопща жуда куп ахборот- 
ларни ишлаб чш$иш ёки уларни мунтазам бир з^олга келти- 
ришда з^ам катта имкониятлар тугилади.

Таржима г$илиш жараёнини авТоматлаштириш анча ва^т- 
дан бери олимларнинг хаёлини банд ^илиб келмовда. Фа^ат 
1954 йилга келиб, маищур Жоржтаун эксперимента натижаси­
да унча мураккаб булмаган матнни бир тилдан бош^а тилга 
таржима ^илишда амалий натижага эришилди.

З^озир ер юзидаги куп мамлакатларда машинавий таржима 
муаммоси устида тад^и^от иши олиб борилмовда, синовлар, 
машклар утказилмовда. Жумладан, хорижий мамлакатлардан 
А]$Ш да 10 та, ГФР да 4 та, Японияда 3 та, Канадада 2 та, 
Буюк Британияда 2 та, Чехословакияда 2 та тад^и^от группа- 
лари иш олиб бормо^да. Булардан ташкари, Франция, Италия, 
Люксембург, Венгрия, ГДР, Болгарияда з$ам бу проблема усти­
да иш олиб борилаётгани хусусида расмий маълумот бор.

Совет Иттифо^ида 10 дан орти^ коллектив таржима ишини 
автоматлаштириш юзасидан илмий тад^и^от иши олиб бор- 
мовда ва тажрибалар утказмоеда. Жумладан, Моеквада 4 та 
коллектив, Грузияда 2 та, Ленинград, Тошкент, Олмаота, Ар- 
манистонда з$ам шу соз^адаги ишлар й^лга ^уйилганлиги маъ- 
лум.
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Шундай 1{илиб, машинавий таржима юзасидан ^озир 18 
мамлакатда 38 та илмий коллектив ишламовда. Албатта, бу- 
лар маълум булганлари. Бундан тапщари, бевосита автоматик 
таржимани уз олдига ма^сад 1{илиб ^уймагани з^олда, 50 кол­
лектив анализ ва синтез иши билан банд.

Хорижий мамлакатларда, жумладан, А1^Ш да автоматик 
таржимага, асосан, рус тилидан инглиз тилига таржима ца- 
лиш асос ^илиб олинган, Совет Иттифо^ида зса инглиз ва 
француз тилларидан русчага Угириш ишига катта эътибор 
^илинади.

Бир тилдан бопща тилга таржима ^илиш, моз^ият эътибори 
билан, амалга оширса буладиган нарса, аммо бу багоят 1{ийин 
ва мураккаб проблема б^лгани туфайли, ^ачон амалга ошири- 
лишини айтиш ^ийин. З^озир маълум булгани шуки, Италия- 
да (Испра) ЕВРАТОМ* автоматик таржима группаси з?амда 
А1?Ш да Райт-Петерсон з$арбий-з$аво базасида рус тилидан 
инглиз тилига таржима 1{илиш амалий жи^атдан й^лга i$- 
йилганлиги цацида маълумотлар бор. Лекин матбуотнинг 
хабар беришича, бу таржималар з$али жуда гур, жиддий таз$- 
рирдан утказилгандан кейин з$ам уларнинг оавияси паст бол­
тан.

Бир тилдан боыща тилга таржима ^илиш иши чегаралан- 
ган ми^ёсда, яхши тайёрланган эксперимент асосидагина 
амалга оширилмовда. Машинада кенг ми^ёсда таржима иши- 
ни бошлаб юбориш учун жуда к^п тадцицот ва синовлар 
Утказиш талаб ^илинади.

Автоматик (ёки машинавий) таржимада «кириш» ва «чи- 
1{иш» тили учун лугат ва идиоматик ибораларни программ а- 
лаштириш, махсус формал грамматика назариясини ишлаб 
чш{иш, лингвистик тад^и^отлар утказиш, программалашти- 
риш муаммоларини з$ал 1{илиш лозим. Умуман, автоматик 
таржима бизнинг тушунчамиздаги ижодий таржима жараёни- 
дан жиддий фарч чилади.

1971 йилда рус тилида нашр дилинган «Автоматик таржи­
ма» ма^олалар т^пламининг охирига машинавий таржима ва 
автоматик йул билан амалга оширилшн илмий-грамматик таз$- 
лил 1$илиш юзасидан ^тказилган бепгга тажрибанинг натижа- 
лари келтирилган. Булар: «Фулькрум-1» системасида 1966 
йил июлида IBM-7094 машинасида рус тилидан инглиз тилига 
1}илинган таржима; «занжирли» таз^лил системаси асосида 
инглизча текстни таржима цилиш; Теддингтондаги физика 
миллий лабораторияси системасида рус тилидан инглизчага

* ЕВРАТО М  — атом энергияси ссцасида биргаликда текшириш олиб 
бориш ва ундан биргаликда фойдаланиш ма^садида Гарбий Европадаги
6 мамлакат (Франция, Бельгия, Италия, Голландия, Люксембург ва ГФР) 
Уртасяда тузилган, аслида агреосив бирлашма. ( О л и м У с м о н ,  Р е н а т  
Д о н и ё р о в .  Узбек тилидаги руоча-интернационал узлаштирма с^злар 
изошли лугати. «Фан» нашриёти, Тошкент, 1965, 161- бет).
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г^илинган таржима; «Мультистор» системаси буйича инглиз- 
ча текст та^лили (1970); 1968 йил ба^орида Гренобль система­
си буйича рус тилидан французчага 1{илинган таржима.

Автоматик таржима буйича ишлар шщоятда куп: Мель- 
чук-Равичнинг 1967 йилда нашр ^илган библиографиясига 
кура, 1963 йилгача 1.500 га Я1уин иш эълон ^илинган. АЦШ 
лабораторияларидан бирида дастлабки натижалар ^улга кири- 
тилиб, з^атто рус тилидан инглиз тилига автоматик тарзда 
угириш иши амалда узлаштирилган.

Совет Иттифо^ида з^ам бу масалани урганишга жиддий 
киришилган з?олда, тупламлар, илмий ишлар, махсус лугатлар 
ва з^оказолар нашр этилмовда*.

Узбекистонда инглизчадан узбекчага машинавий таржима 
йулларини излаш ишлари я^ин йиллар ичида бошланди. 
УзССР Фанлар академиясининг ^исоблаш марказига эга бол­
тан Кибернетика институтида дастлабки натижалар — терми­
нологии тескари ва мивдорий лугатлар з^амда бевосита илк 
таржималар олинди.

Турри, автоматик тарзда угириш иши, асосан, суз ва тер- 
минлари ми^дори нисбатан чекланган илмий-техникавий матн 
таржимасида 1$улланилмо1{да. Биро1{ таржима каби огир ва 
мураккаб ишда шунинг узиё^ жуда катта самара беради. 
Умуман, автоматик таржима _соз?асидаги ишларга киришил- 
моада, ^исоб-китоб, синов, тажрибалар бошланмовда, уларнинг 
ортида эса ни^оятда улугвор исти^бол куриниб турибди. Чун- 
ки автоматик таржима механизми багоят универсал булиб, 
фаг^ат таржиманинг узинигина бериб ^олмайди, балки иш 
давомида алла^анча г^изи^арли, ёзувчининг узига хос услуби- 
ни урганишда зарур, фойдали лингвистик лугатлар з$ам 
тузишга материал тайёр булади.

Лугат тузиш — вужуди дивдатпазлик. Купинча, битта му- 
каммал лурат яратишга йирик олимнинг бутун умри багишла- 
нади. (Махмуд Кошгарий лугати, В. Даль, В. В. Радлов,

* «Союз-19» ва «Аполлон» космик кемаларининг ичида орбитада иш 
режимини назорат цплп б  турадиган электрон-^исоблаш машиналари 1{ато- 
ри космик асрнинг яна бир муъжизаси урин олган : рус тилидан — инглиз- 
чага ва инглиз тилидан — русчага тарж има ^иладиган машина ^рнатил- 
ган. Унинг кумагида икки минут BaifT ичида 80 са^ифа текстни угйриш 
мумкин экан. Худди шунча ишни таржимон ун иш кунидагина уддалай 
олиши мумкин.

Парвозга тайёргарлик куриш даврида икки мамлакат мутахассисла- 
рига минглаб саз$ифа техникавий текстларни угиришга тугри келганда, 
мазкур машина роса иш берган. Машина ичига матн вдйилиши хамоно, 
зум утмай, таржима тайёр. By а^лли асбобнинг берган таржимаси таърифу 
тавсифлардан холи булиб, кис^а, ани^, мутахассисларга тушунарлл.

Газетанинг хабар беришича, машина факат аэрокосмик фанига мул- 
жаллаб программалаштирилган. «Лекин унинг потенциал имконцятлари 
гоят каттадир. Борди-ю программа бир оз узгартирилса, ундан медицина 
ва боища илмий ахборотларни кенг айирбошлашда зам  фойдаланиш мум­
кин». («Известия», 1976 йил 30 июль).
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Л. 3. Будагов, проф. К. К. Юдахин, проф. А. К. Боровков, 
Н. Эсанбат, Р. К. Абдура^монов, О. У. Усмонов лугатлари ва 
з^оказо). Сузлик тузишни автоматлаштириш лугатшунос-линг- 
вистнинг огир ме^натини анча енгиллаштиради, куплаб куч ва 
маблагни и^тисод г$илади.

Бир мисол*.
УзССР Фанлар академиясининг Тил ва адабиёт институти Узбекча-рус- 

ча лугат тузади.
Л угат устида ишлаётганлар — 28 киши.
Китобнинг з(ажми — 50 минг суз.
Баж арилиш  муддати — 5 йил.
Сарф-харажатлар — 200 минг сум.
Сузлик тузишни автоматлаштириш ишнинг бажарилиш муддатини 2 

йилга 1|ис^артиради.
50 минг калимадан иборат сузлик яратиш учун 1 млн. суз ишлатила- 

диган текстни чайта ишлаш талаб 1{илинади.
Сузлик з^ажми — 50 минг суз.
Хизмат чилувчилар — 4 киши.

Баж арилиш  муддати — 7 ой.
120 с$м X 4 киши =  480 сум.
480 с$м. X 7 ой =  3.360 с?м.
Олинган маълумотларни машинада ишлаш учун 30 соат машина вац- 

ти кетади. 1 соатлик машина ва^тининг ^иймати — 25 сум.
25 с^м X 30 соат =  750 с^м.

Маълум булишича, беш йил ичида 28 кишининг кучи билан 200 минг 
сум сарфлаган з^олда олинадиган 50 минг сузни етти ойда 4 киши ишти- 
рокида, урта з^исобда, 2 минг сум сарфлаб ifjtara киритиш мумкин экан.

Шу хомаки з^исоб-китобдан з$ам куриниб турибдики, таржи­
ма ва сузлик яратиш жараёнларини автоматлаштириш жуда 
1$улай ва бу катта иг^тисодий самара беради.

Аммо сузлик тузиш — з$амма иш битди, деган ran эмас, 
лугат тартиб беришда бу фа^ат ишнинг бошланиши, холос. 
Автоматик таржима эса ну^ул чегараланган з^ажмдаги илмий- 
техникавий матнлар соз^асида ^улланилмо^да, холос. Булар- 
нинг бари тугри. Биро1$ шуниси з$ам з^а^и^атки, математика- 
лаштириш натижасида ^улга киритиладиган ицтисодий 
самарадорлик ва тугиладиган янги илмий фикрлар, илгор гоя- 
лардан юз Угириш бора-бора жуда ^имматга тушиши мумкин. 
Илм-фанда бой берилган ва^тни ^айтариб булмайди. Дозирги 
кунда машинавий таржима жараёнларини урганиш ва гума­
нитар фанлар соз^аларида замонавий электрон з^исоблаш ма- 
шиналаршш ^уллаш ишида биз бош^а иттифо^дош республи- 
калардан (РСФСР, Украина, Грузия, Арманистон) бир неча 
йил орт да 1$олдик. Бу ишларни УзССР Фанлар академиясининг 
Кибернетика институти ва турли соз^а фанлари билан хамкор- 
ликда йулга ^уйиш республика манфаатдор олимларининг 
муз$им вазифаларидан биридир.

* УзССР Фанлар академиясининг Кибернетика институтида машина­
вий тарж има устида илмий иш олиб бораётган С. М усах^жаев берган маъ- 
лумот.
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Шу нарса диодатта сазоворки, автоматик таржима масала- 
сини тад^и^ 1{илиш ва ишлаб чициш жаз?он ми^ёсида, асосан, 
университетлар ^ошидаги кафедралар, проблемавий лаборато- 
рияларда марказлаштирилгая.

35- §. Кинофипьмпар угирмаси (дубляж) хдоида 
умумий тушунча

Овозли кинонинг тугилиши ва таржима проблемаси. Кино- 
га овознинг кириб келиши кинематографияда иш$илобий 
а^амиятга эга булган во^еа эди.

Совет Иттифо^ида биринчи булиб овозли кино аппаратни 
П. Тагер ва А. Шоринлар ишлаб чивдилар. Уларнинг илк экс- 
периментал фильмлари 1928 йилда намойшн ^илинди. 1930 
йилга келиб мамлакатимизда овозли фильмлар мунтазам 
равишда чш{арила бошланди.

Овозли кинонинг техникавий томони дастлабки даврларда 
^анчалик мураккаб булмасин, унинг эстетик жи^ати баттар 
^ийинчиликка учради. Шундай улуг кашфиёт овозсиз кино 
усталарининг ц&ттиц зарбасига дуч келди. Улар кинога овоз­
нинг жорий этилишини «катта фалокат» деб ба^оладилар.

Чарли Чаплин: «Кинонинг мазмуни, ма^сади бу овозни 
з^аракат ва мимикалар билан ифодалашдан иборат»,— деган 
эди. Жермина Дюлак эса «Даракатлар билан ифодаланадиган 
кино санъати — томоша 1$илинадиган санъатдир. Лекин бу 
санъатга овознинг ^ушилиши унинг энг яхши томонларини 
барбод ^илади», деган фикрни из^ор этган.

Кейинчалик фильмлар бир тилдан иккинчи тилга таржима 
филина бошланди. Бу билан турли хал^лар уз она тилларида 
бонща миллатларнинг фильмларини куриб-эшитиш имкония- 
тига эга булдилар.

1938 йилдан бошлаб узбек кинематографист лари х;ам 
фильмларни Угиришга киришдилар. Шу йили узбек тилига 
биринчи булиб Киев киностудиясининг «Бой келин» фильми 
таржима ^илинди. Бу фильм угирмасининг режиссёри А. Ш. 
Шаропов эди. Унга тажрибали кинематографист А. Б. Конс­
тантинов зарур масла^атларни бериб турди.

Шуниси чизи1{ки, Уша йиллари биринчи угирилган узбек 
фильмларида диалоглар билан биргаликда ^уши^лар з$ам 
таржима ^илинар эди. «Бой келин» фильмининг матни ва ijy- 
ши^ларини ёзувчи Абдулла 1̂ аз$з$ор билан шоир Дамид Олим- 
жонлар таржима ^илишган. Фильмдаги куши^ларни Далима 
Носирова (Маринка) ва Карим Зокировлар (Згари) ижро этган- 
лар. Ундаги:

Ой, вы кони, кони стальные 
Дорогие друзья трактора...

^ушигини Алишер Навоий номидаги опера ва балет театри- 
нинг хори узбек тилида куйлаган.
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Угирма тарихи. Фильмдаги ролни бир актёр ижро этса, 
бопща бир актёр унга овоз берадиган булди. О б о зл и  кинонинг 
ривожланйб бориши билан: бир тилда ёзилган фильмни бош- 
i}a бир тилга таржима ^илиш мумкинми? деган янги масала 
турилди. Совет Иттифо^ида биринчи угирма (дубляж) 1935 
йилда утказилди. Режиссёр М. Донский в а таржимон С. Рейт- 
манлар инглиз тилида чи^арилган «Куринмас одам» фильми- 
ни тажриба учун рус тилига угирдилар. Бу угирмани Кинофо­
то институтининг ало^ида ускуна ва мосламалар билан 
жи^озланган залида амалга оширилди. Фильм диалоглари 
кичик бир экранда ^уйилди. Инглиз актёрларининг з$ар бир 
айтган сузига, бугинма-бугин мослаб, рус актёрлари русча 
текстни у^иб чиедилар. Улар лабланишга (лабнинг очилиб- 
юмилишига) катта а^амият бердилар. Залда икки экран булиб, 
каттасида «Куринмас одам» фильмининг бир ^исми ^уйилса, 
кичигида шу ^исм русча матни билан куринади. М. Донский 
>;амда С. Рейтманлар утказган бу тажриба муваффа^ият цо- 
зонди.

Шундай цилнб, Иттифо^имизда биринчи угирма-фильм 
«Куринмас одам» экранга русча булиб чшущ. «Кино» газета- 
сининг 1935 йил 28 декабрь сонида бу фильмга та^риз босил- 
ган.

Кино таржимасига ^изи^иш. Республикамизда янги тар­
жима ^илинган фильмлар экранларда бир неча ойлаб намо- 
йиш ^илинган. Дар бир янги фильм таржимаси санъат 
дарго^ида катта байрамга айланарди. Дастлаб кинотомоша- 
бинлар узбекчалаштирилган фильмларни куриб з^айрон бу- 
лишган. «Ь^андай ь?илиб боцща миллат кишилари, ёки доз^ий 
Ленин бирданига экранда ...бизнинг узбек тилида гапиряпти- 
лар?» деган саволлар тугилган.

Бу саволларга жавоб бериш учун кино намойишларидан 
сал олдин таржимонлар, режиссёрлар томошабинлар билан 
х^изгин учрашувлар утазиш ган.

Кинофильмлар угирмасининг ми^ёси. Илгари (1960) з$ар 
йили бонща тиллардан узбекчага ва ^ора^алпо^чага 15—20 
фильм таржима ^илинар эди. Дозирги замонавий кино угир­
ма техникаси ва малакали таржимон кадрларга эга булган 
«Узбекфильм» киностудиясида йилига 80 тадан фильм уги- 
рилмо^да.

Шу кунгача «Узбекфильм »да Ватанимиз киностудиялари- 
да яратилган, катта тарбиявий а^амиятга эга булган баъзи 
чет эл фильмларидан 1000  дан ортиги узбекчалаштирилди. 
Дозир Узбек кинотомошабинлари Иттифо^ студияларида 
бунёд этилган фильмлардан деярли учдан икки ^исмини уз 
она тилларида томоша ^илмо^далар*.

* Киношунос Му^аддас Назарова берган маълумотдан.
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Дар куни бепоён Ватанимиз экранларида унлаб кинофильм- 
лар намойиш этилади. Бу фильмларнинг 65 проценти асл 
яратилган тилида эмас, балки ^ардош хал^лар тилларига 
^илинган таржимасида намойиш этилади.

Узбекистонда кино таржимонлари. Угирма фильмлар сави- 
яси йилдан-йилга ошиб, сифати яхшиланиб бормоеда. Бу соз$а- 
да 1̂ . Мирмуз^аммедов, Й. Абдукаримов, М. Раз^матуллаева, 
Ю. Ризаева, III. ]$ушбоева, Э. Абдуллаев, С. Саидов сингари 
тажрибали му^аррирлар, Уэбекистонда хизмат курсатган 
санъат арбоби Б. Гайдаров, С. Искандеров, С. Имон^улова, 
И. Врубов, А. Акбархужаев каби режиссёрлар фаол мез^нат 
Чилмоадалар. Таржимонлардан О. Шаропов, М. Дакимов, 
М. Мирзоидов, В. Рузиматов, И. Гафуров, Т. Иброз^имов, Маъ- 
руф З^аким, А. Абдуллаев ва бопщалар сценарий таржимаси- 
нинг усталари булиб ^олдилар.

Узбек фильмлари жаз^он экранларида. «Узбекфильм» 
киностудиясида яратилган энг яхши фильмлар ^ардош респуб­
лика ва жаз^он экранларида дубляж ор^али кино мухлислари- 
га намойиш ^илинмо^да. Жаз^он хал^лари тилига угирилган 
«Алишер Навоий», «Тохир ва Зузфа», «Утган кунлар», «Нафо- 
сат», «Севишганлар» сингари Унлаб фильмлар совет ва чет эл 
кино шинавандалари ол^ишига сазовор булмовда.

Угирма з^а^ида умумий ^айдлар. Фильм цисца вачт (90— 
100  минут) орасида мураккаб инсоний характерларни яратмо- 
ги даркор. Персонажнинг руз^ий вазиятига ному^обил келади- 
ган з^ар 1$андай, з^атто энг майда сохтакорлик, з^ар ^андай 
услубий ёки маъновий хато бадиий з$аг?щатни жиддий бузи- 
ши, фильм юзага келтирган бутун з^авдоний таассуротни 
чиппакка чив{ариши мумкин. Оммавий санъат турларидан 
булган кинонинг Узига хос хусусиятларидан бири шунда.

Куп одамларни: фильмда з^аракат ^илаётган шахслар — 
французлар, немислар, з^индлар, араблар, итальянлар, поляк- 
лар ёки ялонларнинг 1$андай ^илиб рус ёки Узбек тилида 
гапиришлари, тугрироги, уларни рус ёки узбек тилида гапира- 
ётгандай тасаввур тугдиришда текстлар ^андай танланиши 
1$изи!$тиради.

Дубляж ^илинган фильмда тасвир билан музика айнан 
са^ланади-ю, текст билан шу текстни гапираётган актёрлар- 
нинг овози алмашади. Янги матн фильмнинг ма^сади билан 
з$амоз$анг равишда асл нусханинг барча маъноларини, нуп$- 
нинг образлилиги, лерсонажлар тал^ини, суз уйинлари, з^азил- 
мутойиба, ^очирма, ма^оллар ва бош^аларни, бУлак з^ар 1$ан- 
дай адабий таржимада булгани каби, айнан са^лаши устига, 
буни экранда уйнаётган актёрнинг огиз-лаб харакатлари, 
паузалар, имо-ишоралар, ^ош-куз ва юз з^аракатларига мое 
равишда акс эттиради.

«Агарда, айтайлик, хорижий пьеса таржимони з$ам, шу 
пьеса уйналаётган саз^нага ^араб ишлай олганида, бу з^ам
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унинг машаодатини анча енгиллаштирган булар эди»,— деган 
фикрни из^ор этади кино мутахассисларидан С. Шайкевич1.

Абдулла раздор, Уйгун, Иззат Султон, Назир Сафаров, 
Саид А^мад ва бош^а драматурглар уз асарларининг саз^на- 
лаштирилишида актёрлар билан з^амкорликда иш олиб борган- 
ликлари бу кузатишнинг тугрилигини тасди^лайди.

«Виз барз$аётмиз» деган япон фильмида йиглаётган чизалоч такрор- 
такрор «она» (катян) сузини талаффуз чилади. Фильмнинг мазмунидан би- 
ламизкн, бола оч, шунннг учун уни рус тилида «мама» дейиш Урнига 
«хочу есть» дейишга мажбур 1{илдик,— дейди С. Ш айкевич.— Агарда бо­
л а  йигламаганда ва лаблари буришмаганида, унинг огзига «хочу есть» 
сУзларини «жойлаб булмас» эди — у «катян* сузининг талаффузи 30- 
латига мос келмасди. Вашарти, текст муаллифи бу Уринда фа^ат «мама» 
(она) сузи кетади, деб туриб олганида, жойловчи (укладчик) сира з$ам ро- 
зи булмасди ва у хач бУлиб чи^арди.

Угирма (дубляж) муз^аррири экран текстини саз^надан таш- 
^арида куради. Лекин кино угирмаси — дубляжнинг узига 
кос томони щундаки, му^аррир дид ва тош рфлик билан тав- 
сия этган сузларнинг цай бирини олиш-олмаслик фа^ат экран 
билан юзма-юз келгандагина маълум булади. Масалан, «хит­
рец» (мугамбир) сузини — «лицемер» (мунофт$) билан алмащ- 
тириш учун бутун жумлани бузиб, бопщатдан тузиш талаб 
этилади. (Чунки артикуляциясига кура, бу сузларни алмашти- 
риб булмайди, мана, айтайлик, «максимум» ва «минимум» 
сузлари талаффуз ва^тида лабларнинг з^олатига кура бир-би- 
рига жуда мос тушади). Угирмада биргина сузни узгартириш 
бундан кейинги лу^маларда бонща бяр нечта сузларни узгар- 
тиришга сабаб билади. Натижада боища бир цанча. лав^аларга 
з$ам «ямо!$» 1$уйиб чш$ишга тугри келади.

Угирилаётган фильмларда илмий, техникавий, з^арбий ва 
бош^а махсус терминология учраса, консультантларга муро- 
жаат ^илинади. Лекин улар тавсия этган истилоз^ (термин)лар 
керакли жойга мос келмай хрлиши мумкин. Шу сабабдан, 
купинча, консультант з$ам кино мутахассислари билан бирга 
экран ^аршисида утиришга мажбур булади.

«Велосипедчининг з^алокати» фильмида ча^рамон велосипедчини ма­
шина уриб кетгани ва у з^алок бУлганини Узи учитувчилик цилаётган уни- 
верситетда имтихон олаётган ва^тда стол устида ётган газетадан Уциб, та- 
содифан бнлиб чолади. By ва^тда бир толиба доскада масала ечаётган 
бУлади: у масалани ^андай ечаётганини огзаки тушунтириб з$ам боради, 
бунда бир неча марта юзини томошабинлар томонга Угиради ва улар циз- 
нинг лаблари не тахлит чимирлаётганини кУриб турадилар. Аслида, сту­
дентка ечаётган масала фильмнинг сюжети билан цеч  ^андай бог лиц эмас, 
томошабинни бу ва^тда м асала  эмас, балки велосипедчининг у л ими таш- 
вишлантиради. Лекин, х°зирги замонда, томошабинлар орасида уолий мате- 
матикадан дурустгина хабардор кишилар кам эмас, шундай экан, толиба- 
нинг огзига доскада ёзилган масалага мос келмайдиган сУзлар «солиб

1 С. Ш а й к е в и ч .  Записки «а эта». «Мастерство перевода», 1970. Изд- 
во «Советский писатель», М., 1970, стр. 129.
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?5уйилса», отудияга норозилик билдирилган юзлаб, затто минглаб хатлар 
келиб тушади. Шунинг учун мазкур фильм таржимасига математик-мута- 
хассис чорланган, у кун буйи «студентка учун» текст танлаш устида бош 
^отирган.

«Амалга ошмаган дуэль» фильмида тасвирланишича, оломон зарбий 
машх{ майдонида гаплашиб турган, майдонда маш ^лар давом эгаётган бу­
лади. Тарих музейидан Пушкин даври зарбий терминологиясидан хабар- 
до р билган мутахассис ча^ирилган. У аввал тасвир билан танишгач, тур- 
ли справочниклардан j/ша давр зарбий команда терминларини излаб 
топган, с^нгра уларни жой-жойига ^уйгунча киночилар билан бирга иш- 
лаган.

Угирма да го^о таржима ^илиш учун жуда жун булган од- 
дий сузлар з$ам анча уринтиради.

«Спасибо»: фа^ат руминча «мулцумеск» сузида русчадаги- 
дай лаблар икки марта 1$овушади ва унга ^ойил ыацош. кела- 
ди. Франдузча «мерси»ни з^ам русча «благодарю» сузи билан 
амал-таг^ал ^илиб мослаштирса булар. Лекин немисча «данке», 
инглизча «сенкю», итальянча «грациа», полякча «дзенкую», 
чехча «дьякую» ва з^оказоларни нима ^илиш керак?

Агар, толеимизга, бу сузлар жумла ичида келса-ку, бир 
нав. Масалан, «Сенк ю, ай донт смоук» — «Спасибо, я не 
курю» (Ра^мат, мен чекмайман) гапини — «Я не курящий, 
спасибо» (Мен чекмайман, ра^мат) деб угирса булади. Бироц 
агар узи ало^ида ифодаланса, уни угирмада кейинги жумла- 
ларга ^ушиб кетищга тугри келади.

Дар 1{андай бидирлаб гапиришни зам  уздалайдиган актёрлар бор.
Итальянлар билан французлар русларга Караганда анча тез гапиради-

лар.
Швед этнографи доктор Страндберг беш ^итъа буйича олиб борган тад- 

1>и1(отларики эълон ц илди . Унинг фикрича, финлар дунёдаги энг камгал 
миллат, канадаликлар улардан кейинги Уринда туради. Италияликлар, 
бразилияликлар ва Мексикаликлар энг куп ва баланд овоз билан гапира- 
диган миллатлар сифатида олимнинг р^йхатидан жой олганлар.

Немис тилида «в»'замда «ф» товушлари жуда куп талаф- 
фуз ^илинади. Масалан, « w as w a re  w en n »  деганда бир жумла- 
да учта w учрайди. Рус ва Узбек тилларида бундай жумлалар- 
ни щу миедордаги «в» ва «ф» билан бериб булмайди.

w зарф и инглиз тилида текст ичида зар  минг зарф га цуйидагича
т$три келади:

ХарФ Неча марта 
учрайди Харф Неча марта 

учрайди Харф Неча марта 
учрайди

Е 131 D 38 W 15
Т 105 L 34 в 14
А * 86 F 29 V 9,2
оз 80 С 28 к 4,2
N 71 М 25 X 1,7
R 68 и 25 J 1,3
I 63 0 20 Q 1,2
S 61 Y 20 г 0,77
Н 53 Р 20
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Венгер ва корейс тилларида суз тартиби, купинча, 
одатдаги куиикма з^осил ^илйнган русча суз тартибига теска- 
ри тушади. Масалан, «директор музыкальной школы профессор 
Иштван Вереш» гапида венгер тилидаги сузлар айнан тар- 
тибда олинса шундай булади: «Вереш Иштван профессор шко­
лы музыкальной директор». Узбек тилида эса мазкур жумла 
Зурилишидаги суз тартиби русча ва венгерча жумла тахлити- 
дан з^ам фар^ ^илади: «Музика мактабининг директори про­
фессор Иштван Вереш».

Рус, венгер ва Узбек тилларида ю^оридаги жумланинг ай­
нан суз тартиби ^уйидагича булади.

Русчада: «Директор музика мактабининг профессор Ишт­
ван Вереш».

Венгерчада: «Вереш Иштван профессор мактабининг му­
зика директори».

Узбекчада: «Музика мактабининг директори профессор 
Иштван Вереш».

Инглизлар билан америкаликлар унчалик тез гапирмайди- 
лар, лекин уларнинг нущи купинча бир бугинли сузлардан 
ташкил топади, шунинг учун инглизча жумла худди шундай 
русча жумлага нисбатан, урта з?исобда, 1$и«{аро1{ келади.

Угирма-фильм яратишнинг айрим тадбирлари. Ю^орида 
айтиб утилганидай, дубляж ^илинган фильмда куриниш ва 
музика аслидагидек ^олдирилади. Актёрнинг овози билан 
текст узгаради, холос. Шунинг учун янги таржима матни 
угирманинг асоси булиб хизмат ^илади. Асл нусхадаги гаплар 
шахе характерига, суз уйини, з^азиллар актёрларда лабнинг 
очилиб-юмилишига, пауза ва мимикалари экрандагига мос 
тушмоги даркор. Таржима ^илинган текстда, аввалгидек, суз 
узининг вазнига ^ойилма^ом келиши лозим. Таржима ^анча- 
лик ашн$ булмасин, тасвир вазнига тугри келмаса, чунончи, 
актёр сузларни ^анчалик тез айтгани билан унга улгуролма- 
са, таржима сифатсиз булиб чи^ади. Баъзи з^олларда экранда- 
ги з^олатга нисбатан суз узун келса, бунда дублёр сузни тезро^ 
айтиши керак. Агарда суз калта келса, дубляжда ^атнашади- 
ган актёрлар, режиссёрнинг маз^орати билан «тулдирилиши» 
мумкин. Аммо яхши таржима ^илинмаган матн билан фильм- 
ни дуруст угириб булмайди. Дубляж ^илинган фильм, бош^а 
таржима 1$илинган асарлар каби, Узининг бадиий еавиясини, 
ма^садини, миллий хусусиятини са^лаб ^олиши керак. Баъзи 
бир таржимонлар Узлари ёлгиз, тасвирдан «таш^арида» тар­
жима ^иладилар. Бундай 3 0 л Угирма сифатининг пасайишига 
олиб келади. Шунинг учун таржимон текст жойлрвчи билан 
ба^амти ишласа, иш анча енгил кучади. Таржимон бу ва^тда 
фа^ат тасвирнинг бадиий томонига эътибор берса, текст жой- 
ловчи актёрлик махоратига дик^атни ^аратади.

Дар бир таржимон узига хос усулда таржима ^илади. Уги- 
рилган матнда суз етишмаса, щ лиги, щ , %м, анави, мана, э,
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биласизми, айтгандай каби тамга сузлар «^истирилади». Эк­
ран текстида таржимон тушунмаган со^ани томошабин тушу- 
ниши ёки таржимон тушунган со^ани томошабин билмаслиги 
мумкин. Бу з?ол, купинча, чет эл ма^сулоти, техникага оид 
фильмларни Угириш ва^тида юз беради. Бундай ва^тда, ю^о- 
рида айтиб утилганидай, Уша со^а буйича консультант ёрдами- 
га эцтиёж сезилади.

Фильм угирмасида эркинлик з^олатлари. Дубляж ва^тида 
гапираётган актёрнинг огзи ёки унинг Узи бутунлай куринма- 
са, ^ а ж м  эркинлиги» тугилиши мумкин. Таржимон шу 
фурсат ичида суз танлашда узини бирмунча эркинро^ сезади. 
Фильмдан «таш^арида» берилган диктор гапларини угириш 
з^ам таржимонга ^улайлик беради.

Санъат ва техника. Жойлама (укладка)дан кейин яхши 
таржималарнинг 45—50 процента са^ланиб 1{олади, долган 
1?исми кУпинча Узгариб кетади. Буш таржима ^илииган иш- 
дан эса нари борганда 5— 10  фоизи акс этади, холос.

Угирма жараёни. Кинофильмларни бир тилдан иккинчи 
тилга угириш ижодий ва техникавий процессдир. Угириш 
ишида киностудиянинг монтаж, овоз, фильмни ^айта ишлаш 
з^амда мураккаб съёмка цехлари фаолият курсатади. Угирма 
(дубляж) группаси ташкил этилади. Бу группага режиссёр, 
овоз оператори ва монтажчилар киради. Угирилаётган фильм- 
га овоз берадиган актёрлар, таржимон ва жойловчи (уклад- 
чик)лар з$ам шу группада иш олиб борадилар.

Дубляж группасини ташкил этиш. Киностудиянинг ишлаб 
чичариш булими фильмни таржима г^илиш учун Угирма груп­
па (дубляж групиаси)ни ташкил ^илади. Сценарий булими 
Угирма группага музаррир тайинлайди. Масалан, «Узбекфи- 
льм» киностудиясининг дирекцияси «Солдат отаси» фильмини 
Угириш учун ^уйидаги группани ташкил этган эди.

Музаррир ва таржимон — Цодир Мирмууаммедов.
Режиссёр — Собит Саидов.
Овоз оператори — Ж алол Ахмедов.
Группа директори — М иргиёс Соатов.
Янги овозни ёзиб олиш. Овоз оператори киномеханикка 

«Солдат отаси» фильмининг биринчи з$а л насини ^уйишни 
буюради. Узи ^улогига эшитгич (наушник) та^иб олиб, фильм 
овозини шу наушник ор^али тинглайди. Айни ва^тда ёзиб 
олинадиган овознинг паст-баландлигини индикатор ор^али 
кузатади. Мана фильмнинг лавз^а ц&лц&ся ^уйилди. Микрофон 
олдида Шукур Бурдонов турибди. Аввал шу лавз^а щлц&ся 
русча овози билан 5— 6 марта такрорлаб курилади. Ш. Бурдо­
нов узи овоз бераётган Махарашвилининг холати, лабининг 
очилиб-юмялишини ди1у1̂ ат билан кузатади, сунгра буни тУла 
узлаштириб олгач, фильмнинг русча овози учириб ^уйилади.

Шукур Бурдонов ^улогига наушник таг^иб олиб, фильмнинг 
русча овозини у ор^али тинглайди. Эшитгич (наушник) актёр-
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кинофильмни  Узб ек  ти л и га  Уги ри ш  с х е м а с и *

* Бу схемани Ш онеъмат Шомаз^мудов тайбрлаган.
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ларга «суфлёрлик» вазифасини Утайди. Узбек актёри ^улида- 
ги шу лавз^а ^ал^анинг матнига ца.ра.6, эшитилаётган русча 
овоз билан бир ва^тда узбекча текстни у^ийди. Шу ^ол бот- 
бот ^айтарилади. Узбекча матн экрандаги актёр з^олати билан 
бир-бирига мое келганда — овоз магнит лентасига ёзиб оли- 
нади.

Во^еликни билиш зарурати. Фильм нима з^авда, ^айси 
соната тааллу^ли булса, режиссёр уша соз$а билан таниш були- 
ши лозим. Масалан, режиссёрга Чехословакия саноати з^а^ида- 
ги фильмни Угириш топширилса, у ана шу республиканинг 
индустриясига дойр ишлар билан танишиб чи1$иши зарур.

Кино таржимасида жанр хусусиятини инобатга олиш. Ко­
медия жанридаги фильмлар угирмасида тал^инни бир ^адар 
«узбекчалаштириш»га йул ^уйилади. Томошабинга комик 
фильмни мукаммал етказишда, кулги чи^азишда бундай усул 
^ул келади.

«Хайр фиръавнлар» фильмидаги:
Одаръка — Твоими устами только мёд пить маталини Т. Со- 

ди^ов: — Лабингдан бунча бол томмаса,— деб угирган. Лекин 
бу экран а;олатига з$ам тушмаган, актёрнинг кинояомуз исте^зо- 
ли кулгиси з$ам чи^маган. Шунинг учун жойлама (укладка) 
ваг^тида буни Шарофат ]$ушбоева «Фаришталар омин десин» 
деб узгартирган. Бу ибора актёрнинг з^олатига мос тушган. 
Кулги чшршгига з$ам сабаб булган. Шунинг учун бундай 
фильмларни таржима ^илишга топшираётганда, жойлама (ук­
ладка)™ бераётганда унинг ижрочиси з^а^ида з$ар тарафлама 
уйлаб куриш керак. Ким 1{айси жанрга мойил, лаё^атли бул­
са унга Уша жанр буйича угиришни топширишга тУгри келади.

Кинокомедия таржимасининг бир хусусияти. Оддий фильм­
лар билан комик фильмларни Узбек тилига Угиришнинг катта 
фар^и бор. Оддий филвмларда диалоглар актёрларнинг харак- 
терларига, во^еаларнинг кетишига ^араб таржима ^илинса, 
кинокомедияда матн, диалог ва турли гапларни Угиришда 
жуда эз$тиёт булшыга тугри келади. Чунки комедиявий фильмт 
да з$ар битта «арзимаган» гапда з$ам бирон шпора, мажозий 
маъно, кесати^, шартли «тил» (жаргон)га хос унсур, пичинг 
ва шу кабилар булиши мумкин.

Угирмада деталларнинг анш$лиги масаласи. «Чапаев» 
фильмида гражданлар урушининг маищур ^аз^рамони образи- 
га талантли киноактёр, СССР халт? артиети Зикир Муз^аммад- 
жонов овоз берган. Шу фильмда Василий Ивановичнинг олма 
еб туриб, 1$андай з^ужум г$илши кераклигини (картошка билан) 
курсатадиган лавз^а бор. 3. Муз^аммаджонов тад^и^отчи С. Га­
фуров билан щ лган суз^батида Чапаевга овоз беришда худди 
шу тасвирни ифодалашда жуда ^ийналганини з^икоя ^илган. 
Бу манзарани жонлантириш учун унга 20—30 дона олмани 
«тушириш»га тугри келибди. Чунки, Чапаев олма еб гапирга- 
нида, унинг тамшашшш, олманинг карсиллаши, олмадан тиш-
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лаган жойини чурт узиб олиши «эшитилиб» туриши керак 
экан. Худди шуларнинг з$аммаси Узбек тилига гоят табиий ва 
чиройли 1$илиб угирилган.

Актёр танлаш. Дастлабки ва^тларда фильмни курмасдан 
туриб з$ам унинг матни таржима 1{илинаверган. Бундай таржи­
ма натижасида дубляж муваффа^иятли чи^мас эди. Яна шуни 
эътиборга олиш керакки, угирмада з$ар бир актёрнинг Узига 
хос овози, гапириш услуби з$ам з^исобга олинмоги лозим. Маса- 
лан, фильмдаги актёр барвастадан келган, ба^увват, овози з$ам 
дуриллаган булса-ю, режиссёр бу актёрнинг овозини мин- 
гирлаб ёки чийиллаб гапирадиган кишининг овози билан 
алмаштирса, албатта, бу бир-бирига мос келмайди. Таллин 
сохта булиб чш$ади. Бу тарафдан Зикир Му^аммаджоновнинг 
кинофильмларда В. И. Ленин, Чапаев, Собир Раз^имовларга 
«овоз бериши» муваффа^иятли чиедан. Айнщса, «Махараш- 
вили: Серго Закариадзе — Шукур Бурдонов» ижросини з?ар 
тарафлама олимаком деса булади. Таржимада бу роль махсус 
узбек актёрига атаб яратилгандай жаранглайди.

Режиссёр Собит Саидов «Солдат отаси» фильмини Угириш- 
да Махарашвили образига жуда мос келган СССР хал!$ артис- 
ти Шукур Бурз$оновни танлаган. Махарашвили овозининг 
тембрига Ш. Бур^оновники жуда мос келган. Шукур Бурз^о- 
новнинг актёрлик ма^орати ^анчалик юксак, тажрибаси бой 
булмасин, образни чуцур  урганди, тинимсиз маип$ ^илди. 
Махарашвилининг з^ар бир сузини дшдеат билан ^айта-^айта 
эшитди. Натижада угирилган бу образ аслидагидек яхши 
чициб, унта з$амовоз ва з^амоз^анг булди.

Угирмада актёрларнинг ихтисослашуви зарурати. Таржима 
з$ар томонлама мукаммал булса-ю, унга овоз берувчи актёр 
мос келмаса, бари бир, фильмнинг бадиий савияси пасайиб 
кетади.

«Узбекфильм» угирмачилари орасида овоз берувчи актёр- 
лар жуда кам — атиги 7— 8  киши, холос. Купинча, улар 
деярли з$ар бир угирма-фильмда ^атнашаверадилар. Натижада 
томошабинлар бир хил овозларга урганиб ^оладилар. Аксари- 
ят, бир актёр кечаги фильмда ш щ  образига овоз берган булса, 
бугун намойиш этиладиган фильмда ишчи «булиб чш{ади». 
Шунинг учун актёрлар сони купайтирилса, улар маълум дара- 
жада «ихтисослашса», угирма-фильмларнинг таъсири янада 
ошади.



ТАРЖИМ АВИЙ ТАХ.СИЛНИНГ ИККИ БОСЦИЧИ 
(ХОТИМА УРНИДА)

«Таржима назариясига кириш» дарслнги рус ва узбек тар- 
жимашунослигида орттирилган бой тажриба, айрим хорижий 
авторлар ь^улга киритган юту^ларни Урганиш, жаз^он адабиё­
ти, айнш$са, рус ва бонп$а чардош хал^лар адабиётлари асар­
ларининг — узбек тилига, Узбек адабиёти намуналарюшнг — 
рус тилига, хорижий ва 1?ардош хал^лар тилларига ^илинган 
таржималарини кузатщц асосида бунёд этилди. Ун йил мобай- 
нида В. И. Ленин номидаги Тошкент Давлат университетининг 
журналистика, филология, роман-герман тиллари факультет- 
ларида, 1$исман, Алишер Навоий номидаги Самарканд Давлат 
университета рус филологияси факультетининг славян тилла­
ри булимида таржима назарияси ва амалиёти юзасидан у^ил- 
ган лекциялар, олиб борилган махсус ва семинар машгулотла- 
рида орттирилган тажриба з?ам ушбу китобнинг барпо 
этилишида маълум ^улайликлар тугдирди.

Узбек тилида биринчи марта нашр этилаётган «Таржима 
назариясига кириш» асари з^озиргача маълум булган шундай 
«кириш»лардан мундарижа тарафдан тубдан фар^ ^илади 
(проф. А. В. Фёдоров, проф. Г. Р. Гачечиладзенинг рус тилида 
чоп этилган дарслик ва ^улланмалари назарда тутилади). Ку- 
затишлар шуни тасди^ладики, таржима проблематикаси билан 
эндигина таниша бошлаган студентга номлари ю^орида ^айд 
этилган олимларнинг китоблари анча огирлик ^илади.

Проф. А. В. Фёдоровнинг «Введение в теорию перевода» 
(Таржима назариясига кириш) дарслиги илк дафъа 1953 йил­
да босилган булса, кейинги йилларда «Основы общей теории 
перевода» (Умумий таржима назарияси аоослари) номи остида 
(бирмунча тулдирилиб, тузатилиб ва янгиланиб) икки марта 
цайта нашр этилди. Долбуки, бизнинг фикримизча, «Таржима 
назариясига кириш» билан «Умумий таржима назарияси асос- 
лари» иккита бош^а-бош^а предмет булиши лозим (масалан, 
«Адабиётшуносликка кириш» ва «Адабиёт назарияси» синга- 
ри). Биэнинг у^ув программаларимизда бу предметлар худди 
шу тарзда ажратиб курсатилган, уларнинг мундарижаси, мав-
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зу доираси ва проблемалари фар^лаб берилган. Бундан цуйи- 
даги хулосалар келиб чш$ади:

биринчидан, «Таржима назариясига кириш» билан «Уму­
мий таржима назарияси асослари» катта назарий таржима­
шунослик фанининг икки (^уйи ва ю^ори) бос^ичидир;

иккинчидан, «кириш» предмета талабаларни «назария асос- 
лари»ниэгаллашга т а й ё р л а й д и ;

учинчидан, узбек тилида барпо этилган «кириш» рус тили­
да мавжуд шундай дарсликларнинг уряини ^опламайди, балки 
студентларни уларни тушунишга ва чу^урро^ узлаштиришга 
олиб келади;

туртинчидан, ушбу «кириш» ^озирги ва^тда Узбек тилида 
тайёрланаётган «Умумий таржима назарияси асослари» дарс- 
лигининг биринчи, му^аддима ^исми хисобланади.
^ Баён этилган сабабларга кура, «Таржима назариясига ки­
риш» китобида:

— таржимага зарурат турдирувчи асосий ижтимоий-сиё- 
сий, илмий-техникавий, адабий-эстетик омиллар,

— таржиманинг ми^ёси, кулами, ^улланиш соз^алари; 
жанрлари ва турлари,

— лингвистик ва экстралингвистик факторлари,
— инъикос назариясига муносабати,
— санъат ва фанга боглш$ томонлари,
—  таржимашунослик предметларининг филологик табиа- 

ти, уларнинг боища филологик фанлар уртасидаги урни,
— таржима, таржимон ва таржимашунослик яхлит тушун- 

ча эканлиги, уларнинг бир-бирига боглш$лиги,
— таржиманинг тил ва адабиётга, ижтимоий з$аёт, фан, 

техника ва маданиятнинг бодала со^аларига вобасталиги,
— узо1{ ва я^ин таллардан таржима хусусиятлари,
— кинофильмлар угирмасининг спедифиваси 

ва бопща шу каби бир ^анча масалалар ёритилди.
Гарчи ушбу ^улланмада таржима тарихи, таржиманинг 

асосий шартлари, тушунчалари, категориялари, принциплари, 
адабий жанрлар билан богли^лиги, таржима ва таржимон ма- 
з^орати, индивидуал услуб ва бадиий таржима, миллийлик ва 
таржима, билингвизм (зуллисонайнлик) ва таржима, шеърий 
таржима, таржима психологияси, манти^ ва таржима сингари 
мухим проблемаларга дойр бир кадар умумий маълумотлар 
учраса-да, булар барчаси «Умумий таржима назарияси асос­
лари» курсида чу^урлаштириб, конкретлаштириб ёритилади. 
Таржима тарихи эса ало^ида, муста^ил предмет сифатида 
таркиб топади. Ана шунда яхлит, мукаммал т а р ж и м а ш у ­
н о с л и к  фани барпо этилади.

«Таржима назариясига кириш» дарслигида асосий эътибор 
биринчи марта т а р ж и м а  билан юзма-юз келаётган олий 
мактаб талабаларига суз санъатининг бу соз^асига оид зарур 
билим беришга ^аратилди.
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полиграфия ва китоб савдоси иш лари Давлат ком итета  
Тош кент «Матбуот» полиграфия ишлаб чи^арш бирлаш ма- 

сининг 1-босмахонаси. Тошкент, З^амза кучаси , 21.

Типография № 1 Ташкентского производственного объедине­
ния «Матбуот» Государственного К омитета по делам  и зда­
тельств, полиграфии и  книж ной торговли Совета Минист­

ров УзССР. Ташкент, ул . Х амзы , 21.




