
Мамат^ул ЖУРАЕВ

ФОЛЬКЛОРШУНОСЛИК

АСОСЛАРИ

\ /
«Фан»



АЛИШЕР НАВОИЙ НОМИДАГИ ТИЛ ВА АДАБИЁТ
и н с т и т у т а

АБДУЛЛА ЩЦИРИЙ НОМИДАГИ ТОШКЕНТ ДАВЛАТ
м а д а н и я т  и н с т и т у т а

НАВОИЙ ДАВЛАТ ПЕДАГОГИКА ИНСТИТУТИ

Маматк;ул ЖУРАЕВ

ФОАЬКАОРШУНОСАИК 
АСОСААРИ

(у^ув ^улланма)

Тошкент
Узбекистан Республикаси Фанлар академияси 

«Фан» нашриёти 
2009



Мазкур у^ув ь$улланма фольклоршунослик фанининг асо- 
сий ма^сади ва вазифалари, узбек фольклоршунослигининг 
шаклланиш тарихи, тараодиёт ^онуниятлари ва ривожланиш 
бос^ичлари, жа^он фольклоршунослиги мактабларининг наза- 
риялари, фольклор жанрларини тад^и^ этиш борасида эришил- 
ган асосий натижалар, муста^иллик даври узбек фольклоршу­
нослигининг янгича тамойиллари ва истикболлари та^лилига 
баришланган.

У^ув цулланма олий у^ув юртлари филология факультет- 
лари ва Тошкент давлат маданият институтининг “Хал^ томо­
ша санъати” факультета талабалари ^амда магистрантларига 
мулжалланган.

Масъул му^аррир:
Узбекистонда хизмат курсатган ёшлар мураббийси, 

профессор Саодат ЙУЛДОШЕВА

Тацризчилар. 
филология фанлари доктори Aci^ap МУ С АКУЛОВ 

филология фанлари номзоди, доцент Нозим ]$ОСИМОВ

ISBN 978-9943-09-773-5 © Узбекистан Республикаси
ФА «Фан» нашриёти, 2009 йил



С^ЗБОШИ
Узининг ^адимий ва бой миллий маданияти билан жа- 

^он цивилизациясига улкан ^исса фдцган аждодларимиз 
хилма-хил жанрлардан иборат бой фольклор анъаналарини 
яратишган. Асрлар давомида эзгуликни тараннум этиб кел- 
ган бу тафаккур дурдоналарида хал^шизнинг улурвор ма^- 
садларга йуналтирилган энг олижаноб ^арашлари уз ифода- 
сини топтан. Зеро, бадиий сало^ияти роят юксак булган хал- 
1?имиз поэтик шдгадорининг сер^ирралигини узида мужас- 
самлаштирган орзаки бадиий ижод дурдоналари асрлар да­
вомида битмас-туганмас ру^ий ь^увват манбаи булиб хизмат 
^илган. “Алпомиш”, “Гурурли”, “Кунтурмиш” сингари буюк 
достонларда хал^имизнинг бунёдкорлик ва яратувчилик 
роялари тараннум этилган. Шунинг учун ^ам мамлакатимиз 
президента И.А.Каримов «Хал^ орзаки ижодининг ноёб 
дурдонаси булмиш «Алпомиш» достони миллатимизнинг 
узлигини намоён этадиган, авлодлардан авлодларга утиб 
келаётган ^а^рамонлик флниридир. Агарки хал^имизнинг 
^адимий ва шонли тарихи туганмас бир достон булса, «Ал­
помиш» ана шу достоннинг шо^ байта десак турри булади»,1
- деб ёзган эдилар.

Хал^имизнинг дунё^араши, ижтимоий-сиёсий, маъна- 
вий-эстетик ва фалсафий ^арашларини узига хос тарзда ба­
диий Таллин ^илувчи фольклор асарлари унлаб жанрларни 
уз ичига олган ро я т  нодир манба ^исобланади. Фольклор 
асарлари она диёримизда юксак маданиятни бунёд этган 
аждодларимизнинг турмуш тарзи, орзу-инталишлари, урф- 
одат, маросим ва анъаналарини мукаммал акс эттирганлиги 
учун 5̂ ам ^адрлидир. Хал^ орзаки ижодиёти асарлари мил­
лий ^адриятларимизнинг энг яшовчан, ^адимий, ардо^ли ва

1 Каримов И. Юксак маънавият -  енгилмас куч. -  Тошкент: Маънавият, 2008.32- 
33-бетлар.
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доимо ?$ар бир авлод бадиий тафаккурининг сарчашмаси- 
дан ^увват олиб, янгиланиб борадиган нав^ирон цаглами 
саналади. Шунинг учун ̂ ам хал^имиз уз фольклорный ^ами- 
ша куз ь;орачиридай асраб-авайлаб, такомиллаштириб, бади­
ий жи^атдан сай^аллантириб келади.

Миллий муста^ллик халк^имизнинг уз боболари закова- 
ти туфайли яратилган улкан маданий меросга булган муно- 
сабатини тубдан янгилаб, аждодларимиз тарихи, маданияти, 
маънавий ^адриятлари тизимини кенг куламда тарриб этиш- 
нинг мисли курилмаган имкониятларини очиб берди. Истш$- 
лол шарофати билан дунё^арашимизда, онгимизда руй бер- 
ган янгиланиш, ру^ий покланиш ва маънавий тикланиш жа- 
раёни фольклор санъатининг тара^иётида ^ам щцол акс эт- 
Moiyja. 3£ро, фольклор санъати анъаналари “мустахдил дунё- 
^арашгаэга, аждодларимизнинг беба^о мероси ва замонавий 
тафаккурга таяниб яшайдиган баркамол шахе - комил инсон- 
ни тарбиялаш”1 дек улурвор ма^садларга хизмат ^илади.

Улкамиз муста^лликка эришганидан кейин хал^ огза- 
ки ижодиётига булган ^изи^иш кучайди ва бу нарса фольк- 
лорни ургатувчи, хал^ орзаки бадиий ижоди буйича даре 
берувчи, фольклор санъати билан шурулланувчи мутахас- 
сислар олдига ^ам долзарб вазифаларни ^уйди. Айнщса, 
анъанавий фолышорни тадщиц этиш, унинг ^адимий узвла- 
рини тиклаш, нодир ижро йуллари, фольклор жанрлари ва 
уларнинг бадиияти ^а^ида дарслик, у^ув ^улланмалари ва 
дастурлар яратиш фольклоршуносликнинг кечиктириб 
булмайдиган вазифаларидан бирига айланди.

Аждодларимизнинг куп аерлик бадиий тафаккур дур- 
доналарини беба^о миллий ^адриятлар тизими сифатида 
са^лаб ^олиш, тарриб ва тад^и^ этиш, унинг энг нодир на- 
муналарини кенг оммалаштиришда фольклоршунослик фа-

1 Каримов И.А. Озод ва обод Ватан, эркин ва фаровон з̂ аёт - пировард мацсади- 
миз. -  Тошкент: Узбекистан, 2000.25-бет.
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нининг хизматлари бени^оя каттадар. Асрлар давомида хал- 
цимизни юксак маънавий комиллик ру^ида тарбиялашдек 
эзгу ма^садга хизмат ^илиб келган ана шу бадиий ^адрият- 
ларни туплаш, фольклор асарларини архивлаштириш, унинг 
энг яхши намуналарини нашр этиш, илмий урганиш ва ом- 
малаштириш фолышоршуносликнинг асосий ма^садини таш- 
кил этади.

Олий у1?ув юртларида фольклоршунослик фанининг 
у^итилаётганлиги ^ам хал^ орзаки бадиий ижодиётининг 
маънавий-маданий тара^иётда роят му^им урин 1утишини 
курсатади. Хусусан, университет ва педагогика институт- 
ларининг адабиётшунослик буйича магистратурасида, шу- 
нингдек, Абдулла Ь^одирий номидаги Тошкент давлат ма- 
даният институтининг “Хал^ бадиий ижодиёти” факульте­
та “Фольклор-этнографик жамоаларга ра^барлик” мутахас- 
сислиги буйича та^сил олаётган магистрантларига “Фольк­
лоршунослик асослари” фани утилади.

“Фольклоршунослик асослари” фанининг асосий ма^- 
сади ва вазифалари бу фаннинг узига хос илмий мезонлари 
ва критерийларини курсатиш, фольклоршуносликдаги асо­
сий методлар ва илмий мактаблар, ^озирги кунга ̂ адар эри- 
шилган асосий натижалар, узбек фольклорини муста^иллик 
даврида урганишнинг янгича тамойиллари ва бу фаннинг 
истиь;боллари ^ав^ида чу^ур билим беришдан иборатдир.

Узига хос тара^иёт йули ва ^ис^а ва^т ичида эришган 
оламшумул юту^лари билан жа^он ^амжамиятидан муно- 
сиб урин эгаллаган мамлакатимиз истщболи илм-фаннинг 
энг янги натижаларини пухта узлаштирган говори малака- 
ли кадрлар фаолияти билан бевосита борли^дир. Шунинг 
учун ^ам мазкур уь̂ ув ^улланмасида узбек фольклоршунос- 
лигининг илмий-назарий концепциялари, фольклоршунос­
лик тарихи, фольклорни урганиш борасида ^озирга цадар 
эришилган натижалар билан бир ^аторда жа^он фольклор-
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шунослигининг етакчи илмий мактаблари ва уларнинг асо- 
сий назариялари, фольклорни урганишнинг асосий метод- 
лари туррисида .̂ам муфассал маълумот берилади. Чунки 
узбек хал^ овзаки бадиий ижодини урганувчи мутахассис 
фольклоршунослик тарихида “фин мактаби”, “мифологик 
мактаб”, “тарихий мактаб”, “антропологик мактаб”, “риту- 
ал-мифологик мактаб” каби номлар билан аталган илмий 
мактабларнинг изланишлари ва улар томонидан яратилган 
илмий-назарий концепцияларнинг хал^ ижодини тад^ш$ 
этишдаги а^амиятини яхши билиши, уларнинг филологик 
таоджртлар тизимида тутган урнига турри бщо бера били­
ши лозим.

Бундан таш^ари, мамлакатимиз олий увув юртлари фи­
лология факультетлари талабаларига у^итиладиган «Хал^ 
орзаки бадиий ижоди» фанида ^ам мазкур у^ув ^лланма- 
сидан самарали фойдаланиш мумкин.

“Фольклоршунослик асослари” номли ^улланма шу 
йуналишда мамлакатимизда яратилган илк у^ув 1$лланма- 
сидир. Шунинг учун >$ам мутахассислар мазкур ^лланма 
т^ррисидаги фикр-муло^азаларини УзР ФА Алишер Наво- 
ий номидаги Тил ва адабиёт института Фольклор булимига 
юбориш ор^али фэдланмани янада мукаммаллаштиришга уз 
^иссаларини 1$шадилар, деб умид детамиз.
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ФОЛЬКЛОРШУНОСЛИК ТАРИХИ

«ФОЛЬКЛОР» ВА «ФОЛЬКЛОРШУНОСЛИК» 
АТАМАЛАРИ

Хшщимиз бадиий сало^иятининг асрлар давомидаги из- 
чил тараодиёти натажасида хилма-хил жанрлардан иборат 
орзаки бадиий ижод дурдоналари яратилган. Бинобарин, узбек 
хал1$ ижодиёти аждодларимизнинг куп асрлик бадиий тафак- 
кур дурдоналарини узида мужассамлаштирган миллий ^ад- 
риятлар тизими саналади. Фольклоршунослик эса жонли ор­
заки анъанада яратилиб, ривожланиб келган хал^ орзаки ба­
диий ижоди асарларини туплаш, фольклор асарларини архи- 
влаштириш, унинг энг яхши намуналарини нашр этиш, ил­
мий урганиш ва оммалаштирищ билан шурулланади.

«Фольклоршунослик» ёки «фольклористика» фанининг 
асосий ма^сади хал^ орзаки бадиий ижодининг узига хос 
хусусиятлари, фольклор жанрларининг пайдо булиш тари- 
хи ва тара^иёт ^онуниятлари, тур ва жанрларнинг таркиб 
топиши, шаклланиш жараёнлари, фольклор ижрочилиги ва 
ижодкорлиги, фольклор ва ижтимоий ^аёт, фольклор асар­
лари поэтикаси, тарихий-фольклорий жараён, «постфольк­
лор» ва унинг узига хос белгилари каби масалаларни урга- 
нишдан иборатдир^Шунингдек, мифология ва ̂ адимги давр 
фольклори, маросим фольклори, болалар фольклори, хал^ 
лирикаси, фольклор ва ёзма адабиёт, узбек фольклорининг 
эпик жанрлар тизими, хал^ достончилиги, достончилик мак- 
таблари ва уларнинг эпик анъаналари, туркий хгщпар фольк­
лорининг узаро ало^алари ва фольклорда жанрлараро муно- 
сабатлар, орзаки театр ва хал^ томоша санъати, орзаки анъа- 
надаги хал^ муси^аси ва анъанавий ра^с санъати ^ам фольк- 
лоршуносликнинг урганиш объекта доирасига киради.

Фольклоршунослик узбек хал^ орзаки ижодининг узига 
хос хусусиятлари, лапарчи, уланчи, аскиябоз, ^изи^чи, ^гир-



чсщбоз, маддо^, эртакчи, бахши, ^ушноч ва бопща фольклор 
ижрочиларининг репертуарини урганиш, фольклор ижро- 
чилигига хос локал хусусиятларни ани^аш, узбек хал^ ор- 
заки бадиий ижодини туркий ^амда жа^он хал^лари фольк- 
лори контекстида тад^и^ этиш сингари фундамеитал маса- 
лалар билан шурулланади.

Халь̂  орзаки бадиий ижодини урганувчи фан номини 
билдирувчи «фольклористика», «фольклоршунослик» ата- 
маларининг асосида «фольклор» термини ётади.1

Маълумки, XIX асрнинг бошларида яратилган адабий- 
бадиий асарлар ва адабиётшуносликка оид тад^щотларда 
«хал^ ижоди» маъносини англатувчи турли хил атамалар 
ь^улланилган. 1813 йилда немис олими И.Ф.Кнафл томони- 
дан хал^ орзаки ижоди ва у билан 6орлш$ маросимлар номи­
ни билдирувчи «das Volkstum», “die Volkskinde”, “die 
Volksforschung” сингари атамалар ̂ улланилган. Шунингдек, 
уша пайтларда Францияда “traditions populaires”, Италияда 
“tradizioni popolari”, Испанияда “tradiciones populares” атама- 
лари з̂ ам «хал^ ижоди» маъносида ишлатилган.2 Фольклор 
хал^ оммасининг коллектив ижоди ма^сули булганлиги 
учун уни хал^ ру^иятининг оммавий ифодаси билан бор- 
ли^ ^одиса сифатида тал^ин ^илиш анъанаси ^ам мавжуд 
булган. Шу тарифа хал^ ижодини урганувчи фан маъносида 
^улланилган «demologie» (Италия), “demosofia” (Испания) 
терминлари юзага келган3. Бу атамаларнинг вужудга кели- 
ши фольклор ва уни тадорщ этувчи фаннинг мо^иятини анг-
1 Узбек Аольклорщуносларининг «Аольклор» атамаси хусусидаги илмий 
каоашлари хакида каранг: Имомов К., Мирзаев Т., Саримсоцов Б., Сафаров
О. Узбек хащ орзаки поэтик ижоди. -  Тошкент: У^итувчи, 1990. 4-14-бетлар; 
Мирзаев Т. Узбек хащ ижоди // Узбекистан Республикаси. Энциклопедия. -  Тош- 
кент, 1997. 512-516-бетлар; Жалолов F. «Фольклор» атамаси хусусида айрим 
мулозрзалар // Хал^ донишмандлиги маърифати. -Тошкент, 2000.13-20-бетлар.
2 Аникин В.П. Русский фольклор. Учебное пособие для вузов. -  М: Высшая 
школа, 1987. С.8.
3 Бу заеда яна царанг: Гусев В.Е. Фольклор (история термина и его современное 
значение) // Этнография. 1966. №2. С.3-21.
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лашда му^им а^амият касб этган.
«Фольклор» атамасини эса биринчи марта 1846 йилда 

инглиз олими Вильям Томе (1803-1885) ̂ уллаган. У ака-ука 
Гриммлар томонидан ёзилган «Мифология» асарининг ик- 
кинчи нашри билан танишиб чиь^андан кейин, «Атенеум» 
газетасининг 928-сонида «А.Мертон» тахаллуси билан эълон 
^илдирган «The folklore» номли ма^оласида «фольклор» 
(«folk» - хал^, «lore» - билим, донишмандлик, яьни «folklore»
- «хал1$ донолиги») атамасини ишлатган ва уни «Европа де- 
одонларининг аньаналари, ^адимий хал^ шеьрияти, урф- 
одат, маросим ва эъти^одларни англатувчи термин» сифа- 
тида илк бор изо^лаган.

XIX аернинг охири -  XX аср бошида Европада, хусу- 
сан, Англияда фольклор ва уни урганувчи фан маъносини 
англатувчи атамаларни ̂ уллашни тартибга солит орцали бу 
со^адаги терминологик чалкашликларга бардам беришга 
^аратилган ^атор ба^с-мунозаралар булиб утган.

1878 йилда Э.Тайлор ва Ж.Фрезер билан биргаликда 
Англияда «Фольклоршунослар жамияти»ни ташкил этиб, 
унинг биринчи президента булган ва 1883 йилда «Фольк­
лор журнали»ни, 1890 йилда эса XX аернинг урталарига 
Задар чоп эттирилган «Фольклор» журналини таьсис этган 
маш^ур инглиз олими Лоуренс Гомм (1853-1916) узининг 
«Инглиз болаларининг анъанавий уйинлари» номли кито- 
бида фольклорни «^адимги удум ва инонч-эьти^одларнинг 
^олди^ларини урганувчи фан» деб ба^олади.1

Француз фольклоршуноси В.Геннеп узининг 1924 йил­
да нашр этилган «Фольклор» номли асарида «фольклор» 
терминини «халь$ огзаки бадиий ижодини урганувчи фан» 
маьносида ^уллаган. Унинг фикрича, фактик материаллар- 
ни бевосита кузатиш асосида туплаш ва тарихий методни

1 Коккьяре Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С.466.
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^уллаш бу фаннинг энг му^им белгилари саналади.
Бопща бир француз фольклоршуноси П.Сентив эса 1933 

йилда нашр этилган «Фольклор буйича фшланма» китоби- 
да фольклоршунослик фанининг ма^сади ва вазифаларини 
анча ани^ баён этган. Унинг фикрича, «фольклоршунослик- 
нинг асосий тад^иь  ̂усули ^иёсий метод булиб, у анъана- 
ларни урганади. Муайян анъананинг таркибий ̂ исмини таш- 
кил этувчи турли узвларга дойр материалларни жамлаб урга­
ниш асосида унинг узига хос хусусиятлари ва мо^иятини 
очиб беради». Агар фольклоршунослик хал^ бадиий анъа­
наларини, жумладан, орзаки бадиий ижод, хал к; муси^аси 
ва амалий санъат анъаналарини тад^и^ этишини назарда 
тутсак, П.Сентивнинг юь^оридаги фикри «фольклор» терми- 
нининг мо^иятини анча турри ёритганлиги аён булади.

Купгина хорижий мутахассислар фолыслорни хащ  ма- 
иший турмушининг турли ^ирралари, инонч-эъти^одлар, 
маросимлар, урф-одатлар, анъаналар, хал^ амалий санъати, 
^унармандчилик ва бош^а со^аларни уз ичига ^амраб олади 
деб ^исоблайдилар. Агар «фольклор»ни шу тарзда тушуна- 
диган булсак, В.П.Аникин ва Ю.Г.Круглов турри в̂ айд эт- 
ганларидек, «фольклористика узининг урганиш объекта - 
предметига эга булган ало^ида фан сифатидаги хусусиятла- 
рини йу^отиб, этнография, дин тарихи, ру^шунослик, санъ- 
атшунослик, амалий санъат тарихи каби турли хил фанлар- 
га хос белгиларнинг мажмуидан иборат булиб ^олади».1

Е.В.Аничков, В.Ф.Миллер каби рус олимлари халцнинг 
диний-мифологик ^арашлари, урф-одатлари, турмуш тарзи 
ва анъаналарини фольклорнинг тад^щот объекта сифата- 
да тавсифлаган эдилар. Бу эса фольклорни этнографик ̂ оди- 
салар билан аралаштириб юбориш билан ало^адор турли- 
туман чалкашликларнинг келиб чи^ишига сабаб булди. Хол-

J Аникин В.П., Круглов Ю.Г. Русское народное поэтическое творчество. -  М.: 
Просвещение, 1987. С.5.
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буки, фольклоршуносликнинг з̂ ам, этнологиянинг з̂ ам урга­
ниш объекта хал^ булиб, биринчи з^олатда хал^ томонидан 
яратилиб, орзаки ижро этаб келинган бадиий асарлар таджик; 
этилса, иккинчи фан йуналиши этноснинг узига хос табиа- 
ти, турмуш тарзи ва анъаналарини урганади.

Хал^ орзаки бадиий ижоди ва уни урганувчи фан номи- 
ни ифодаловчи атамаларни тартибга солишда рус олими 
Ю.М.Соколовнинг тадорщотлари муз^им а^амиятга эга булди. 
У узининг 1926 йилда «Бадиий фольклор» тупламида чоп 
эттирилган «Рус фольклорини урганишнинг галдаги вази- 
фалари» номли ма^оласида хал^ орзаки бадиий ижодини 
«фольклор», халв; ижодини урганувчи фанни эса «фольк­
лористика» термини билан аташ лозим деган хулосага кел- 
ди.1 Шу тарифа «фольклористика» атамаси юзага келди.

XX асрнинг бошларидан эътиборан узбек тилида з̂ ам 
хал^ огзаки бадиий ижоди маъносини англатувчи турли- 
туман атамалар фшлаб келинган. Масалан, «Маориф» жур- 
налининг 1918 йилги 1-2-сонларида «Коалам азушаридан 
утинч» сарлавз^аси остида бир мурожаатнома босилган 
булиб, унда шундай дейилган: «Хал^ тилинда ориздан-огизга 
суйланиб юратуррон турли з^икоялар, ривоятлар, топишмо^- 
лар, кулги сузлар, ма^оллар, шеърлар ва шунга 5Ьсшаш хал^- 
нинг эъпщодини, урф-одат з̂ ам турмушина оид ^андайгина 
булмасин сузларни ва умуман... хал^ адабиётини йигиб 
«Маориф» мажалласи идорасига юборилсин».2 Бу урин да 
«халц адабиёти» атамаси «фольклор», «хал^ орзаки бадиий 
ижоди» маъносида ^улланилган.

Хал^ орзаки бадиий ижоди асарларини туплаш ва урга- 
нишга катта з^исса 1$ушган Рози Олим Юнусов уз тадарщот- 
ларида «фольклор» маъносида «эл адабиёти» атамасини

1 Соколов Ю.М. Очередные задачи изучения русского фольклора // Художе­
ственный фольклор. Вып.1. -  М., 1926. С.6.
2 «Маориф» журнали. 1918.1-2-сонлар. 8-бет.
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ишлатган. Хусусан, «Узбек билим ̂ айъати» томонидан таш- 
кил этилган экспедициялар давомида ёзиб олинган фольк­
лор намуналари 1923 йилда «Эл адабиёти» номи билан нашр 
этилган. «Маориф» журналининг 1926 йилги 7-8-сонлари- 
да «Узбек эл адабиётига тегишли маълумотларни туплагув- 
чиларга ^улланма» чоп эттирилган. Олимнинг «Эл адабиё- 
тидан намуналар» («Аланга», 1928, №6-7,3-бет), «Эл адаби­
ёти. Эргаш Жуманбулбул угли» («Аланга», 1928, №11, 11- 
бет) каби ма^олалари «эл адабиёти» термини 20-йилларнинг 
охирларигача истеъмолда булганлигини курсатади.

XX аернинг 20-йилларида узбек олимлари «фольклор­
шунослик», «фольклористика» атамаларига маънодош сифа- 
тида «эл таниш иши» терминини ^уллаганлар. Рози Олим 
Юнусовнинг 1922 йилда ёзилган «Узбекларда эл таниш 
иши» номли ма^оласида шева материаллари ва хал^ огзаки 
бадиий ижоди асарларини туплаш хусусида суз юритилган.1

30-йилларга келиб фольклоршуносликка оид илмий ада- 
биётларда «ориз адабиёти» атамаси ишлатила бошланди. 
Илгари к$лланилган «эл адабиёти» терминининг юзага ке- 
лишига фольклорнинг хал^ томонидан яратилганлиги, яъни 
унинг ижодкори хал1$ эканлиги тугрисидаги илмий ^араш 
асос булган булса, хал^ бадиий ижоди асарларининг о ри з- 
дан-оризга утиш ор^али оммалашиши, яъни фольклорга хос 
«орзакилик» белгисига кура « о риз адабиёти» атамаси яра- 
тилган. Жумладан, Рози О лим  Юнусовнинг «О ри з  адабиё- 
тида синфий туйгулар» номли мацоласида («Аланга», 1930 
йил, 5-6-сонлар) бу термин шу маънода ишлатилган.

1932-34 йилларда хал в; орзаки бадиий ижоди асарлари 
«хал^ адабиёти», «огзаки адабиёт» термини билан аталган. 
Узбек фольклоршунослигининг асосчиси ^.Зарифовнинг 
«Хал^ адабиётидан баъзи намуналар (матн, изо^лар)» (Ун 
беш йил ичида. Адабий альманах. - Тошкент, 1932, 299-304-

1 Рози Олим. Узбекларда эл таниш иши // Туркистон. 1922,18 декабрь.
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бетлар), «Узбекларда орзаки адабиёт» (Адабиёт со^асидаги 
илмий текширишлар. 2-китоб. - Тошкент, 1934,108-140-бет- 
лар) каби ма^олалари фикримиз далилидир.

1931 йилнинг бошларидан эътиборан Москва шазфида 
илмий сафарда булган ато1$ли олим Д.Зарифов Санъатшунос- 
лик давлат академиясининг Фольклор кабинета з^амда Этног­
рафия ва антропология инстатутининг Фольклор секцияси 
иши билан я^индан танишди. С.Ф.Ольденбург, А.Н.Самой- 
лович, Е.Э.Бертельс, С.А.Малов, С.П.Толстов, Ю.М.Соколов, 
М.КАзадовский ва бопща олимларнинг фольклористик та- 
д^и^отларини урганди. 1931 йилда Санъатшунослик давлат 
академияси утказган «Реконструкция даврида фольклор ва 
фольклористиканинг аз^амияти з^а^ида» мавзуидаги муноза- 
рада маъруза билан иштарок этди. Унинг узбек хал^ цаздэа- 
монлик достонлари туррисидаги илмий мулоз^азалари ато^- 
ли фольклоршунос Ю.М.Соколов томонидан ю^ори баз^олан- 
ди. Европа ва рус олимлари томонидан фаол фшланаётган 
«фольклор» ва «фольклористика» атамаларининг узбек талига 
узлаштарилиши ана шу илмий сафар билан борлшудар.

Демак, узбек тилида «фольклор» термини илк бор «ор­
заки адабиёт», «эл адабиёти», «ориз адабиёти» атамалари­
нинг му^обили сифатида XX асрнинг 30-йилларидан эъти­
боран цулланила бошланган. Шундан кейин хал^ орзаки 
бадиий ижодиёти «фольклор» термини билан, уни урганув­
чи фан тармори эса «фольклористика» («фольклоршунос­
лик») деб юритала бошланди.

Илмий манбаларда «фольклор» маъносида «хал»$ ижоди», 
«хал1$ ижодиёти» атамалари з̂ ам фаол фЬшанилади. «Хал^ 
ижоди» атамасининг мазмуний ̂ амрови анча кенг булиб, хал^ 
оммасининг ижодий фаолияти билан 6орли^ барча йуналиш- 
ларни -  суз санъати сифатида огзаки анъанада шаклланган 
фольклор ижрочилиги, хал^ з^унармандчилиги, амалий санъ- 
ат, каштачилик, ёгоч уймакорлиги, кандакорлик, кулолчи-
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лик, бешиксозлик, темирчилик, пичо^чилик, хал^ муси^аси, 
хал^ ра^с санъати, аскиячилик, ^изи^чилик, фггарчо^бозлик, 
масхарабозлик, оммавий байрам, сайл-томоша ва маросимлар, 
анъанавий пардоз ва безак санъати, хал^ архитектураси, ом­
мавий майдон томошалари, хал^ театри анъаналарини уз ичи­
га олади. Зеро, ^озирги замон жа^он фольклоршунослигида 
«фольклор» атамаси тор маънода орзаки ижродаги бадиий суз 
санъати асарларини англатса, кенг маънода ю^орида ^айд 
этилган тушунчаларни %ам ифодалайди.

^озирги илмий ^арашларга кура, «фольклор» ва «хал^ 
орзаки бадиий ижоди» тушунчалари му^обил атамалар 
булиб, инсоният поэтик тафаккурининг куп асрлик тадри- 
жий ривожи натижасида яратилган ва узига хос бадиий-эс- 
тетик анъана сифатида тараний этиб келган маънавий цад- 
риятлар тизимининг номи сифатида ^улланилади.

ФОЛЬКЛОРШУНОСЛИК ФАНИ ВА УНИНГ 
МО^ИЯТИ

Фольклоршунослик хал^имиз томонидан яратилган ор­
заки бадиий ижод намуналари, муси^а фольклори, шунинг- 
дек, хал^ ижодиётининг муси^ий-хореографик, муси^ий- 
драматик ва оммавий томоша санъати каби турларини ком­
плекс тад^и^ этади. Узбек хал^ овзаки бадиий ижоди, Узбе- 
кистон Республикасида исти^омат ̂ иладиган барча халк;лар 
бадиий ижодиёти анъаналари ва жа^он хал^лари фолькло­
ри унинг асосий предметини ташкил этади. Фольклоршу­
нослик фанининг мазмуни фольклор асарларини туплаш ва 
архивлаштириш; фольклор назарияси, фольклор тарихи ва 
текстологияси; фольклор асарлари поэтикаси, фольклор 
ижрочилиги ва ижодкорлиги; фольклор ва ёзма адабиёт, 
фольклор ва профессионал санъат; фольклоршунослик ме- 
тодологияси; фольклорнинг тупланиши ва урганилиши та-
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рихи, тарихий-фольклорий жараён ва «постфольклор» каби 
фундаментал масалаларни уз ичига ь а̂мраб олади.

Хал1? ижодиётининг барча тур ва жанрларини тад^и^ 
этадиган фольклоршунослик фанининг илмий тадцицот 
йуналишлари ^уйидагилардан иборат:

Фольклор назарияси -  халь̂  орзаки бадиий ижодининг 
узига хос хусусиятлари (анъанавийлик, орзакилик, вариан- 
тлилик, анонимлик, полифункционаллик, купэлементлилик, 
коллективлик), унинг тур ва жанрлар тизими, бадиияти ва 
услуби; фольклор поэтикасининг назарий асослари; фольк- 
лорда «сюжет», «мотив» ва «образ»; фольклорнинг соф мил­
лий, ^удудий ва жа^он хал^лари орзаки бадиий ижоди би­
лан муштараклик касб этадиган хусусиятларини аншргаш; 
хал1$ бадиий тафаккури тара^иётининг узига хос ^онуни- 
ятларини очиш, фольклорга хос «анъанавийлик», «эпик би- 
лим», «эпик хотира» ва «бади^агуйлик» табиатини ёритиш; 
узбек хал^ орзаки бадиий ижодининг туркий хашрир фольк- 
лори контекстидаги урни; фольклор типологияси, семиоти- 
каси ва семантикаси; фольклор ижрочилиги ва нжодкорли- 
ги; фольклор ижрочиларининг бадиий ма^орати, достончи- 
лик мактаблари, уларнинг узига хос эпик анъаналари, ус- 
тоз-шогирдлик муносабатлари, бахшиларнинг шогирд тай- 
ёрлаш усуллари, бахши эпик репертуарининг узига хос ху­
сусиятлари; фольклорнинг ижодий методи; фольклор асар- 
ларининг тил хусусиятлари, лингвофольклористика, этно­
лингвистика; фольклор ва мифология; фольклор прагмати- 
каси ва семиотикаси; фольклор атамашунослиги (жа^он 
фольклоршунослиги терминологияси ва узбек тилининг 
ички имкониятлари асосида атамалар тизимини бойитиб 
бориш); узбек фольклори буйича дастурлар, дарслик, у^ув 
^улланмалари ва мажмуалар яратиш.

Фольклор тарихи -  фольклор тарихини яратиш; фольк­
лор жанрлари, сюжет, мотив ва образларнинг генезисини
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ойдинлаштириш; хал^ ижодининг вербал, муси^ий, плас­
тик ва бонща шаклларига хос тадрижий тара^иёт бос^ич- 
ларини анюргаш; бадиий тафаккурнинг шаклланишига асос 
булган архаик фольклорни реконструкция ^илиш; мифоло- 
гияни халц орзаки ижодининг ^адимий ^атлами сифатида 
тадорщ этиш асосида мифнинг «архаик жанр» эканлигини 
асослаш; эпик сюжетларнингархетипларини курсатиш; халц 
орзаки бадиий ижодиёти жанрлари(миф, достон, терма, 
Зуши^, эртак, афсона, ривоят, Haipi, латифа, лоф, аския, ма- 
цол, топишмо!^, маросим фольклори, болалар фольклори, 
демонологик ^икоя, орзаки ^икоя, хал лирикаси, диний 
фольклор, тарихий 1̂ уши^, хал^ томоша санъати, кулги- 
^икоя, ха!щ драмаси, ̂ гирчо^бозлик, масхарабозлик, ^изи^- 
чилик, театрлаштирилган майдон томошалари ва ^.к.)ни 
яхлит бадиий тизим сифатида тадцрщ этиш; фольклоршунос- 
ликнинг муайян жанрларни изчил урганишга ихтисослашган 
классик йуналишлари (эртакшунослик, эпосшунослик, паре- 
миология, мифология, маросимшунослик, лингвофолькло- 
ристика)ни тараний эттириш ва «этнофольклористика», 
«археофольклористика», «этнолингвистика», «фольклор ва 
этномаданият», «фольклор ва маънавий тараодиёт», «пост­
фольклор» сингари янги йуналишларни кучайтириш; тари- 
хий-фольклорий жараён ^онуниятларини очиш, «постфольк- 
лор»нинг узига хос хусусиятларини ёритиш, фольклор жанр- 
ларининг тарихий таадири масаласини урганиш; анъанавий 
фольклорнинг бугунги ^олаги ва постфольклор жанрлари- 
ни тадфи; этиш; анъанавий фольклорнинг замонавий санъ­
ат турларидаги- «иккиламчи тал^ини», фольклор алок;алари 
ва хал!$ орзаки бадиий ижодидаги жанрлараро муносабат- 
ларни урганиш; фольклор асарлари нашрининг фольклор 
ижрочилигига таъсирини ёритиш; халц орзаки бадиий ижо- 
дини «этномаданий ландшафт» контекстида, яъни маданий, 
этнографик, тарихий ва табиий-журрофий му^итнинг тар-
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кибий ^исми сифатида урганиш; муста^иллик даври узбек 
фольклорный таджик; эташ; фольклор ва унинг маънавий- 
маданий тараодиётдаги урнини белгилаш.

Фольклор матншунослиги (текстологияси) -  халк; of- 
заки бадиий ижоди асарлари матнининг узига хос хусуси- 
ятларини (вариант, версия, архетип, инвариант, гипертекст 
каби) урганиш; муайян матннинг фольклор асари эканлиги- 
ни аним ат методикаси ва илмий мезонларини белгилаш; 
хал1$ орзаки бадиий ижоди асарларини нашр этишнинг ил­
мий принципларини ишлаб чшрпп; матнга асарнинг аудио 
ва видеоёзувларини илова ^илишнинг компьютер дастур- 
ларини яратиш; фольклор асарларининг купжилдли, омма- 
боп, илмий-академик ва у|$ув нашрларини тайёрлаш; муай­
ян фольклор ижрочиси(бахши, эртакчи, фгсшщчи, аскиябоз, 
^изи^чи ва ^.к.)нинг репертуаридаги асарларни ало^ида 
нашр этиш принципларини ишлаб чи^иш; нашр этилган 
фольклор асарлари матни юзасидан текстологик тад^и^от- 
лар олиб бориш.

Фольклорни туплаш ва системалаштириш -  амалий 
фольклоршунослик, хат? ижодиётининг барча тур ва жанрла- 
рига оид материалларни туплаш ва архивлаштириш; фольклор- 
нинг локал хусусиятлари, «ша^ар фольклори», «постфольк­
лор», хал к; ижодининг «фольклоризм»лашиш жараёни; вер- 
бал, муси^ий ва хореографик фольклор; фольклорнинг суз 
санъати сифатидаги хусусиятлари; фольклорни филологик 
ну^таи назардан тасниф 1$илиш ва системалаштириш; фольк­
лорнинг маросимга ало^адор ва маросимга ало^аси булма- 
ган жанрлар туркумига булиниши; хал^ огзаки бадиий ижо­
дининг эпик, лирик ва драматик турга мансуб жанрлари; 
фольклор асарларини туплаш ишига аудио-видео ва ра^ам- 
ли ёзув технологияларини жорий ^илиш; фольклор жанрла­
ри буйича курсаткичлар тузиш (масалан, узбек хал^ достон- 
ларининг сюжет курсаткичи); узбек хал^ эртакларининг



Аарне-Томпсон-Уити каталоги асосидаги сюжет ва мотив- 
лар курсаткичини яратиш; миф, афсона, ривоят, на^л, лати- 
фа сюжетлари курсаткичини тузиш; маросим фольклори 
жанрлари, афсун-авраш, лирик ̂ уши^, тарихий ^уши^, ме^- 
нат 1$шик;ларига оид курсаткичлар тузиш; узбек фольклори 
асарлари учун хронологик, биографик, тематик (мавзу буйи- 
ча), журрофий-^удудий курсаткичлар тайёрлаш; компьютер 
технологиясини фшлащ ор^али фольклорни системаладгти- 
риш принципларини ишлаб чик;иш; фольклорни туплаш ва 
архивлаштириш.

Фольклор архивини компьютеризациялаш -  замона- 
вий технология имкониятларидан келиб чиздан ^олда фоль­
клор асарларини ёзиб олиш, туплаш ва архивда caiyiam мето- 
дикасини ривожлантириш ва такомиллаштириш; фольклор­
ни комплекс (мультимедиалаштирилган, яъни фольклор аса- 
рини жонли ижро ̂ олатида кулда ёзиб олиш жараёнида аудио 
ва видеоёзувдан ^ам фойдаланилган з^олда) ёзиб олиш ва си- 
стемалаштириш методикасини амалиётга татби^ этиш; «по- 
стфольклор»ни ёзиб олиш методикасини яратиш; олий укув 
юртлари филология факультетларида «Талабалар фольклор 
амалиёти»ни утказиш юзасидан янги дастур ва суровнома- 
анкеталар ишлаб чтрпщ фольклор материалларини система- 
лаштириш буйича компьютер дастурлари яратиш ва фольк­
лор архивининг тезарусларини ишлаб чщиш; фольклор ар- 
хивларини илмий тавсифлаш; архив материаллари, матнлар, 
аудио ва видеоёзувларни СДгаутказиш; узбек фольклорининг 
компьютерлаштирилган электрон фондини яратиш.

Фольклор ва профессонал санъатнинг узаро муноса- 
бати - адабиёт, муси^а, рангтасвир, хореография, драматур­
гия, киноматографиядаги «фольклоризм»; профессонал санъат 
асарларининг хал^ огзаки бадиий ижодидаги тал^инлари ёки 
«фольклоризация» ^одисасининг табиати; фольклор ва ёзма 
адабиёт муносабати; ёзма адабиётда фольклоризм; фолькло-
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ризмлар типологияси ва таснифи; ^озирги узбек адабиётида 
фольклор анъаналарининг урни; адабий манбалар асосида 
келиб чиедан фольклор асарлари (Фозил Йулдош углининг 
«Фар^од ва Ширин» достони каби); анъанавий фольклорнинг 
са^навий тал^инлари; театрлаштирилган майдон томошала- 
ри тизимида анъанавий фольклор жанрлари талцини; фольк- 
лор-этнографик жамоалар репертуарининг хусусиятлари.

Фольклористик гад^и^оглар методологияси -  хал^ 
огзаки бадиий ижодини тад^и^ этишнинг турли методла- 
рини ̂ иёсий урганиш; жщон фолыслоршунослигининг етак- 
чи илмий мактаблари (мифологик мактаб, «фин» мактаби, 
«сайёр сюжетлар» назарияси, тарихий мактаб, антрополо­
гик мактаб, ритуал-мифологик мактаб ва ^.к.) ва уларнинг 
назариялари; фольклорни урганишнинг ^озирги метод ва 
усуллари (тавсифий, картографик, циёсий-типологик, 
^иёсий-тарихий, структур-семиотик, ру^ий-та^лил ва ^.к.); 
муайян жанр, сюжет, мотив ва образларнинг архаик кури- 
нишларини реконструкциялашга имкон берадиган «палеон- 
тологик метод» ёки «ретроспектив метод»ни такомиллаш- 
тириш; фольклорга хос купфункциялилик ва купэлементли- 
лик табиатини комплекс тад^и^ этиш методлари; мифоло­
гия, фольклор, халк̂  тили, этнография ва амалий санъатни 
хал^нинг яхлит маънавий маданиятини ташкил этувчи тар- 
кибий цисмлар сифатида тизимли урганиш; фольклористи­
ка ва уни у^итиш муаммолари; фольклоршуносликнинг унга 
ёндош фанлар (этнология, археология, тарих, тилшунослик, 
адабиётшунослик, санъатшунослик, социология, фалсафа, 
маданиятшунослик) билан интеграциясини чу^урлаштириш.

Фольклоршунослик тарихи -  хал^ огзаки бадиий ижо­
дини урганувчи фаннинг, шунингдек, фольклорни ёзиб 
олиш, туплаш, нашр этиш ва урганиш тарихини яратиш; 
Махмуд Кошрарий, Наршахий, Замахшарий, Беруний, Раб- 
рузий, Алишер Навоий, Гулханий каби олим ва адибларниш
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фольклор асарларини ёзиб олиш борасида амалга оширган 
ишлари; XIX аср охири -  XX аср бошларида ^.Вамбери,
A.Диваев, А.Эйхгорн, А.Н.Самойлович, Н.П.Остроумов,
B.Вяткин, Л.Кунь, Н.Ликошин ва бопщалар томонидан узбек 
фольклорининг тупланиши ва урганилишини та^лил ̂ илиш; 
Д.Зарифов илмий ижоди ва унинг узбек фольклоршуносли- 
ги фанига асос солганлигини илмий далиллаш; узбек фольк- 
лоршунослигининг шаклланиши ва ривожланиш бос^ичла- 
рини тад^и^ этиш; XX асрда мавжуд булган «марксистик 
фольклоршунослик»ка тан^идий ёндошув асосида унинг 
илмий меросига холисона ба^о бериш; таниьуш узбек фольк- 
лоршуносларининг ^аёти ва ижодини тад^и^ этиш; муста- 
^иллик даври узбек фодьклоршунослигининг узига хос ху- 
сусиятларини ёритиш; Т.Мирзаев ва унинг узбек эпосшу- 
нослиги ривожига зушган ^иссасини курсатиш; фольклор- 
шуносликка оид манбалар ва илмий адабиётларнинг биб­
лиографик курсаткичларини тузиш.

Бугунги кунда фольклоршунослик узига хос илмий мак- 
табларга эга булган фундаментал фан сифатида тараний эт- 
Moiyia.

^озирги даврда хал^ ижодиётини турли ёндош фанлар- 
нинг назариялари асосида комплекс тадщи  ̂этиш анъанаси 
кучайганлиги боис, фольклоршуносликнинг «этнофолькло- 
ристика» (хал^ ижодини этнографик ^амда фольклористик 
аспектда текшириш), «этнолингвистика» (узбек тилидаги 
урф-одат, маросим, турли инонч-эътщодлар билан богли^ 
булган диалектизмларни этнофольклористик жи^атдан Талл­
ин ^илиш), «археофольклористика» (археологик топилма- 
ларда уз аксини топган фольклор сюжетлари, образ ва мотив- 
ларни урганиш ^амда хал^ огзаки ижодининг муайян жанри- 
га оид у ёки бу сюжет, мотив, образ ва бадиий деталнинг ге- 
незисини археологик ёдгорликлардаги суратлар, чизги ва 
ифодаларга ^иёслаб тад^и^ этиш) йуналишлари юзага келди.
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Фольклоршунослик фани тилшунослик билан, айни^са, 
унинг шева ва лазркаларни урганувчи диалектология йуна- 
лиши билан чамбарчас борлиьущр. Чунки фольклоршунос 
олим транскрипцияни пухта билмаса орзаки ижродаги фольк­
лор асарини мукаммал ёзиб ололмайди. Бугунги кунга ке­
либ, ономастикада «мифоним» (^адимги мифологик тасав­
вурлар ва мифик образлар билан богли^ тушунча ва атама- 
лар), «мифотопоним» (мифга ало^адор суз асосида келиб 
чи^ан жой номлари), «эпоним» (эпик асарларда ^улланил- 
ган ато^ли отлар) сингари термиилар юзага келди. Xannj ор­
заки бадиий ижоди асарларининг тил хусусиятларини урга­
нувчи «лингвофольклористика» шаклланди.

Фольклор асарларининг яратилиши ва оммалашиши 
жараёни хал^нинг турмуш тарзи, урф-одатлари, миллий мен- 
талитетини акс эттирувчи дунё^араши, анъаналари билан 
бевосита богли^ булганлиги боис, фольклорни урганишда 
уни этнографик контекстдан ажратиб тазршл цитб булмай- 
ди. Бир томондан, фольклор асарларида хал^имизнинг эт­
ник табиати билан ало^адор куплаб «этнографизмлар», 
^адимий маросим ва ритуаллар билан борли^ анъанавий 
мотивлар мавжуд булса, бонща жи^атдан фольклор асарла­
ри этнологик тад^и^отлар учун з̂ ам бой материал берувчи 
музрш манба з^исобланади. Шунинг учун з̂ ам «этнофольк- 
лористика» з^озирги замон фольклоршунослигининг энг 
фаол йуналишларидан бирига айланди.

Узбек фольклоршунослиги фанининг асосчиси, ато^ли 
олим ^.Зарифов «Узбек тили ва адабиёти» журналининг 
1958 йилги илк сонида босилган «Фольклор ва археология 
материалларини ^иёсий урганиш масалаларига дойр» (25- 
30-бетлар) номли программ характердаги ма^оласи билан 
узбек фольклоршунослигида «археофольклористика» йуна- 
лишини бошлаб берган эди. Зеро, фольклор асаридаги му­
айян образ, мотив ёки эпик сюжетнинг тарихий асосларини
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ойдинлаштиришда археологик цазилмалар чорида топилган 
турли осори атицалар, цоятошларга чизилган петроглифлар, 
Варахша, Афросиёб, Болаликтепа ва Тупроццалъадан топил­
ган цадимги деворий суратлар, хуллас, аждодларимиз томо­
нидан яратилган моддий маданият намуналари му^им 
циёсий манба ролини утайди.

Филологик йуналишдаги фольклоршунослик халци- 
миз бадиий тафаккурининг асрлар давомида узлуксиз тарац- 
ций этиб, ривожланиб келиши натижасида яратилган орза­
ки поэтик ижод асарларини суз санъати сифатида тадциц 
этиб, халц орзаки бадиий ижоди асарларини ёзиб олиш, ар- 
хивлаштириш, нашр этиш ва уни илмий урганиш билан 
шурулланади. Узбек халц мусица мероси жанрларини нота- 
лаштириш ва тадциц этиш, халц орзаки драмаси, аскиябоз- 
лик, цурирчоцбозлик, масхарабозлик санъатига оид матери- 
алларни ёзиб олиб, илмий урганиш, шунингдек, халц ̂ унар- 
мандчилиги (кулолчилик, каштачилик, бешиксозлик, пичоц- 
чилик ва ^.к.), амалий санъат ^амда халц рацс санъатини та­
дциц этиш санъатшунослик йуналишидаги фольклоршу- 
носликнинг асосий вазифаси саналади.

Узбек фольклоршунослиги ро я т  кенг цамровли илмий 
тадцицотлар йуналиши ва улкан назарий базага эга булган 
фан сифатида нафацат мамлакатимизда, балки Марказий Осиё 
ва жа^оннинг бошца куплаб илмий марказлари томонидан 
эътироф этилган. Фольклоршунослик фанининг халц орзаки 
бадиий ижодиётини турли жанрлар буйича тадциц этувчи 
«эртакшунослик», «эпосшунослик», «паремиология», «ми­
фология», «маросимшуиослик», «лингвофольклористи- 
ка», «этномузикология» сингари илмий йуналишлари изчил 
тарацций этаётгани ^олда «фольклор ва этномаданият», 
«фольклор ва маънавий тара^иёт», «постфольклор» каби 
янги илмий йуналишлари ^ам шаклланди.

Хуллас, фольклоршунослик халц орзаки бадиий ижоди-
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ёти асарларини изчил туплаш, уни барча вариантлар ва вер- 
циялар асосида илмий тавсифлаш з^амда фольклор асарла­
рининг оммабоп ва илмий-академик нашрларини тайёрлаш 
билан шурулланадиган алоз^ида фан булиб, хал^ ижодиёти- 
нинг назарияси, тарихий асослари, локал хусусиятлари, та- 
рихий-фольклорий жараён, фольклор асарлари поэтикаси, 
муста^иллик даври узбек фольклори, анъанавий фольклор 
ва постфольклор, фольклоризмларнинг маданий ̂ адриятлар 
тизимида тутган урни каби масалалар унинг устувор йуна- 
лишларини ташкил этади.

’УЗБЕК ФОЛЬКЛОРИНИНГ ЁЗИБ ОЛИНИШИ 
ТАРИХИ

Узбек фольклори асарларининг тупланиши ва ёзиб оли- 
ниши тарихи з^и д а  суз юритганда X асрда яшаб ижод ^ил- 
ган машз^ур муаррих Абу Бакр ибн Жаъфар Наршахийнинг 
“Бухоро тарихи” асарида пщ ар ва фишкщ номлари, тари­
хий обидалар з^амда утмишда булиб утган во^еа-з^одисалар 
з^а^идаги хал^ ривоятлари, афсоналари келтирилганлиги, XI 
асрнинг буюк олими Махмуд Кошрарий туркий ^авмлар 
диёрини кезиб, ма^ол, матал, фчшщ, ривоят ва афсона син- 
гари фольклор жанрларига оид бой материалларни ёзиб олиб, 
“Девону луротит турк” асарига киритганлигини эслаш ке- 
рак булади. Шунингдек, ма^ол ва маталларни ёзиб олиб, 
уларнинг хусусиятларини урганган Махмуд Замахшарий, 
^адимги хоразмликларнинг миф, афсона, ривоят ва з^икоят- 
ларини “К^исаси Рабгузий”га жамлаган Носируддин Бурбо­
ну ддин Рабрузий, узбек хал^ шеъриятининг жанрлар тарки- 
би хусусида фикр юритган Алишер Навоий, улур узбек шо- 
ири туррисидаги хал^ ривоятларини на^л ^илган тарихна- 
вис Хондамир, муси^а фольклорининг турли хил жанрий 
ранг-баранглигига дойр материалларни ёзиб ̂ олдирган Дар-
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веш Али Чангий, узбек хал^ининг урф-одатлари, маросим- 
лари, мацол ва ^икматли сузлари, ривоятлари ^а^ида ^изи- 
1$арли фактларни келтирган За^ириддин Мухаммад Бобур, 
узи тузган луратда хал^ ^ушшутридан мисоллар келтирган 
Шайх Сулаймон Бухорий узбек фольклори асарларининг илк 
тупловчилари эдилар.

Маълумки, Махмуд ибну-л-^усайн ибн Мухаммад Кош- 
рарий 1029-1038 йиллар оралигида турилган. У 1072 йилда 
узининг “Девону луротит турк” асарини ёзишга киришган 
ва уни 1078 йилда ни^оясига етказган. Бу асарни ёзишдан 
аввал у узо^ йиллар мобайнида туркий ^абилалар исти^о- 
мат фшадиган барча вилоятларни кезиб чшдеан ва бой линг­
вистик, фольклористик ва этнографик материалларни тупла- 
ган. Бу ^ацда унинг узи шундай ёзади: “Мен турклар, турк- 
манлар, урузлар, чигиллар, ягмолар, ^иргизларнинг нщар- 
ларини, ^ишло^ ва яйловларини куп йиллар кезиб чи^дим, 
луратларини тупладим, турли хил суз хусусиятларини урга- 
ниб, антугаб чшудим. Мен бу ишларни тил билмаганим учун 
эмас, балки бу тиллардаги ̂ ар бир кичик фар^ларни ̂ ам анш$- 
лаш учун ^илдим. Булмаса, мен тилда уларнинг энг етукла- 
ридан, энг катта мутахассисларидан, хушфа^мларидан, эски 
^абилаларидан, жанг ишларида уста найзадорларидан эдим. 
Уларга шунча дш^ат ^илдимки, турклар, туркманлар, уруз­
лар, чигиллар, ягмолар ва ^ирриз ^абилаларининг тиллари 
бутунлай дилимга жо булди. Уларни ^ар томонлама пухта 
бир асосда тартибга солдим” . 1

Кенг куламли тупловчилик фаолияти олиб борган Мах­
муд Кошгарий узининг ана шу сафарлари чорида фацат лу- 
рат учун лисоний материаллар туплаш билангина кифояла- 
ниб ^олмасдан, балки фольклор намуналарини ^ам ёзиб ол- 
ган. Буни олимнинг “мен ^ар бир ^абилага мансуб сузлар- 
нинг ясалиш хусусиятларини ва ^андай зулланилишини
' Махмуд Кошгарий. Девону луротит турк. 1-том. Тошкент: Фан, 1960.44-бет.
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цис^ача изозугаб курсатиш учун ало^ида йул тутдим. Бу ишда 
мисол тари^асида туркийларнинг тилида фшланилиб келин- 
ган шеърлардан, шодлик ва мотам кунларида фшланилади- 
ган зракматли сузларидан, ма^олларидан келтирдим, токи, 
улардан фойдаланувчилар Haiyi ^илувчиларга, Haiyi рлув- 
чилар эса уз навбатида шу тилда сузловчиларга етказсин” . 1

Демак, Махмуд Кошрарий туркий ^абилалар фольклори­
нинг фшнщ, ма^ол, матал, маросим фольклори, афсона, ри­
воят каби жанрларига оид катта материал туплаган. Шунинг 
учун з̂ ам “Девону луготит турк” асаридаги фольклор матери- 
алларини узбек хал^ орзаки бадиий ижоди намуналари билан 
^иёсий урганиш фольклорнинг тарихий тарафргётини тадщи  ̂
этишда мутрш а^амият касб этади. Зеро, “Девону луготит 
турк” лексикасининг узбек фольклоридаги куринишларига 
дойр илмий кузатишлар олиб борган ̂ .Зарифов 1961 йил 21 
февралда 1$уйидагиларни ёзган эди: “Девон”даги лексик ва 
грамматик фактларни узбек тилига оид барча ёзма асарлар 
тили билан ^иёсий текшириш ^анчалик а^амиятга эга булса, 
у фактларнинг узбек фольклорида ва шеваларида мавжудли­
гини аниьугаш з̂ ам шунчалик муз^имдир” .2

Бу асарда аждодларимизнинг осмон ёри'щичлари билан 
борли!  ̂ мифологик з^амда космогоник тасаввурларига оид 
фпиь^арли маълумотлар учрайди. Олим “Девон”нинг 1 -жил- 
дида “ой” сузига изоз̂  берар экан, “ун турт кунлик ойга “то- 
лун a j” (тулин ой) дейилади” деб ёзади ва “a:j толун болса 
эИгт 1м1амас ", яъни “Ой тулин булса, ^ул билан имланмас” 
ма^олини келтиради (“Девон”, 1, 110-111-бетл ар).

Тулин ой куринган тарафга ^араб ь̂ ул билан имламас- 
лик табуси XI асрда исти^омат ^илган туркий ^авмлар ора­
сида кенг ёйилганлиги бежиз эмас. Чунки ^адим замонлар-

1 Уша асар. 47-бег.
1 Зарифов Д. “Девону луготит турк” лексикасининг узбек фольклорида кУрини-
шига дойр (тезислар) // Пулкан шоир. -  Тошкент: Фан, 1976.96-бет.
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да яшаган аждодларимиз ой, зуёш ва юлдузларни му^аддас- 
лаштириб, топинганлар. ^уёш ва ойнинг кеча-кундуз урин 
алмашиб туриши, осмон тула чароБон юлдузларнинг жило- 
ланиб куриниши ^адимги одамнинг эътиборини жалб эт­
ган. “^удуд ал-олам” номли асарда ёзилишича, ̂ адимги тур­
кий ^авмлар, хусусан, чигиллар зуёш ва юлдузларга с и ри - 
нишса, татарлар бу оламда офтобдан му^аддасроз нарса йу^ 
деб билишган. Бу асарда зирризларнинг бобоколонлари Зу^- 
ра ва Муштарий юлдузларини муътабар санашганлиги 
^а^ида ^ам маълумотлар бор. 1

Н.Я.Бичуриннинг гуво^лик беришича, ^адимги туркий- 
лар эрта тонгда уйидан чиззач, аввало уфвдан бош кутара- 
ётган зуёшга, кеч^урун эса ойга таъзим бажо келтиришни 
фарз деб билишган. Утовларнинг эшигини кунчи^арга ijapa- 
тиб зуришга одатланган ухуанлар эса ер, осмон, зуёш, ой, 
юлдузларга, шунингдек, ота-боболарининг арвозугари з^а^ига 
ЗУрбонликлар билишган2.

Тулин ой билан богли^ инонч-эътщодлар ХХ"асрда ^ам 
хал^имиз орасида са^ланиб долган. Ра^матулла Юсуф урли 
ёзиб олган маълумотларга кура, нуроталиклар «^овунлар ой­
нинг ёрурида тугади, тулин ойнинг ёрурида мол турилса, или- 
ги мойли булади, ой ботганда турилса мойсизликка ало^адор. 
Датто лайлатул^адр ̂ ам худо давлат ато этган одамларга ойга 
>Ьсшаб юмалаб келади», - деб тасаввур ^илишар экан.3

Бухоро вилоятининг ^оракул туманидаги Е^ораун ^иш- 
лорида яшовчи 1890 йилда турилган Жумагул Урунованинг 
айтишича, илгари янги ой туззанда одамлар “Хщ ой, %ац 
ой, бош эсон, багир бутун, туган ой—туграйин гушт, янаки

' “Худуд ал-алам”. Рукопись Туманского, изд. с введенением и указателями
В.В.Бартольда. - JI., 1930. С .43,170.
2 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах, обытавщих в Средней Азии в 
древние времена. Т.1. -М.-Л., 1957. С.50,142-144.
3 УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт института Фольклор архиви. 
Инв.Хо1713.
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ойларга, янаки йилларгауйнаб-кулибузинг етказгайсан деб 
ой шуъласининг тигига ойна тутишар экан. Гуё шундай 
цилинса, ойнада “урушда бедарак кетган-фарзандларининг 
сурати куринади” деб ишонганлар.1

Махмуд Кошрарий арру ^абиласи тилида 1$лланилади- 
ган “оп” сузи “хирмон янчувчи з̂ укизларнинг уртасидаги 
з̂ укиз” маъносини англатишини ^айд ^илади. Атщли олим 
^.Зарифов “оп” сузи узбек хал  ̂мезртт фшпнргари матнида 
“з̂ уп” шаклида ишлатилишини ани^лаган эди.2

Бухоро вилоятининг ^оракул туманидаги Жирачи фпн- 
л о ри  шевасида “з|уп” сузи “уриб олинган бурдойни бир жойга 
рарам фшиб, эшак ёки зфкизлар ёрдамида янчиш” маъноси­
ни англатади. Бунинг учун дез^онлар бурдойни хирмонга 
рарам ^илиб, уртасига бир баланд ходани кумадилар. Кейин 
бир нечта з̂ укиз ёки эшакларни ёнма-ён ^уйиб, буйнидан 
бир-бирига борлаб чи^шади. Хирмон уртасидаги ходага 
борланган з$киз эса “з̂ упчи” дейилади.

Аллома З .̂Зарифовнинг кундаликларидан бирида 1962 
йил 20 июлда ёзилган ^уйидаги маълумот мавжуд: «янчиш 
учун хирмонга келтириб, тайёрлаб 1$йилган, яъни янчила 
бошлаган донли экин “з̂ уп” дейилади. Хирмондаги янчил- 
ган ва сомон з̂ амда чоридан ажратилган дон эса “чош” деб 
аталади». К у̂йидаги мез̂ нат фтшрида з̂ ам бу суз шу маъно- 
да фллланилган:

Ружмоци бугдой,
Донгинанг туц-ай,
Туп булурайик,
Хупда курайик.

11960 йил 26 апрелда Бухоро давлат педагогика института IY курс талабаси Ша- 
риф Шериев ёзиб олган.
J Зарифов Д. “Девону луготит турк” лексикасининг узбек фольклорида курини- 
шига дойр (тезислар) //Пулкан шоир. -  Тошкент: Фан, 1976.97-бет.
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“^уп” сузи хирмон янчиш чорида ижро этилган “майда” 
ёки “майдагул” номли ме^нат зуши^ларида ̂ ам зулланилган:

Сенинг энанг сийирди,
Сувлардан бурнин жийирди,
Сени %упга кушсин деб,
Бобойи дещон буюрди,
Тойлощинам майда цил,
Майда, щ  майда!

Сенинг энанг бияди,
Курувласам ияди,
Сени бир %упга цушганда,
Бобойи дещон суяди,
Жониворим майда цил,
Майда, %е майда!

Майда дедим, %уп дедим,
Хупга майлим йуц дединг,
Ол шеригим, деганда,
Цизилини оз дединг,
Сомонини куп дединг,
Майда, %е майда!1

Махмуд Кошгарий уз асари учун материал туплаганида 
туркий забилаларнинг мифологик тасаввурларини ^ам син- 
чиклаб 5фганган. Зеро, “Девон”да зуш тухумидан чшдан ит 
-  “6 apoi$” туррисидаги миф ^амда Етаган, Олтин 3 0 ЗИ3  (Те- 
мир 3 0 3И3 ) юлдузлари ̂ а^идаги самовий ^арашлар келтирил- 
ганлиги з̂ ам шу фикрни тасди^лайди. “К^азунуз” - 3 0 ЗИ3 . Е̂ утб 
юлдузини “Тэмур зазунуз” дейиш ^ам шундандир. “Темир 
3 0 ЗИ3 ” демакдир. Чунки осмон бунинг устида айланади” (“Де­

1 Д.Зарифов туплаган материаллардан.
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вон”, 3-жилд, 393-бет), - деб ёзади Махмуд Кошрарий. Олим 
“кук тубулгон” сузига изо^ бериб, 1$уйидагиларни ёзади: “кок 
тубулрон -  бир ^ушнинг номи. Айтишларича, бу зушнинг 
иски ^анотида пулат булади ва ̂ аноти билан тода уриб, бир 
томондан бонща томонга утади. Бу сузни мента узим фойда- 
ланиб юрган бир киши айтди” (“Девон”, 1-жилд, 474-бет).

Куринадики, бу мифологик афсонада ^адимги туркий- 
лар фольклорида мавжуд булган хаёлий к̂ уш туррисидаги 
хал!$ ь^арашлари уз ифодасини топган. 'Узбек тилида цатпщ 
патлари усиб чиодан iqth полопонини “темирцанот булиб- 
ди ” деб таърифлашда з̂ ам ана шу кузена тасаввурларнинг изи 
са^аниб ^олганга ухшайди.

Шу уринда Махмуд Кошрарийнинг фольклор тупловчи 
сифатидаги му^им бир хусусияти з̂ ам кузга ташланиб ту- 
рибди: олим “кук тубулгон” ^а^идаги мифологик афсонани 
келтирар экан, бу з^икояни у узига з^амрозугак ^илган бир 
кишидан эшитганлигини алоз^ида ь̂ айд ^илади. Фольклор 
асарини сузлаб берган айтувчи, яъни ижрочи з^а^ида маълу- 
мот бериш эса хагщ орзаки бадиий ижоди намунасини ёзиб 
олишнинг илмий мезонларидан биридир.

“Девону луготит турк”да “яда тоши” билан борли^ ми­
фологик тасаввурлар з̂ ам келтирилган. “Девон”нинг 3-жил- 
ди, 8 -саз^ифасида 1̂ уйидагиларни у^иймиз: “Яда - ёмгир, 
шамол ва бопщаларни талаб ̂ илиш учун махсус тошлар (яда 
тоши) билан фол очиш усулидир. Бу одат улар орасида кенг 
тар^алгандир. Мен буни яшолар шазфида уз кузим билан 
курдим. У ерда пайдо булган бир ёнгинни сундириш учун 
шундай фол цилинган эди, худонинг амри билан ёзда njop 
ёрди. Куз олдимда енгинни сундирди” . 1

Туркий элатлар диёрини кезиб, “ёмрир тоши” турриси­
даги халц афсоналарини туплаган Махмуд Кошрарий бу 
афсонавий тош ёрдамида табиатга таъсир угказиш мароси-

1 Кошгарий М. Девону луготит турк. 3-том. - Тошкент: Фан, 1963. 8-бет.
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мини шундай тасвирлайди: “Бек ядачига дуо у^итди, Шу- 
нинг учун шамол эсди. Ёмгир ёрди. Бу ̂ одиса турклар мам- 
лакатида маш^урдир. Тош ор^али шамол, ёмгир, совуз ̂ узро- 
тилади” . 1 “Девон” нинг 3-жилд, 322-са^ифасида эса “ятла- 
ди” феълига “афсунчи ёмгир ёрдириш учун яда тонга билан 
дуо у^итди”, - деб изо^ берилган.

Яда тоши ^а^идаги мифологик тасаввурлар ^адимги 
туркий завмларнинг деярли барчасига маълум булган. X 
асрда яшаб ижод рштан муаррих Абу Дулафнинг маълумот- 
ларига Караганда, “ёмгир тоши”ни муътабар ̂ исоблаган ijop- 
лу^лар яшил рангли бу тошни азиз билиб сиринишар, ёрин- 
сочин камчил булган вацтларда унинг шарафига зурбонлик- 
лар ^илишаркан.

Таншрш тилшунос олим JI.Будагов эса “яда -  се^рли 
тош, унинг ёрдамида ёмрир ва i^op ёрдирилади ёки тинди- 
рилади. Мурул тилидаги “дзада” сузи ёрингарчилик маъно- 
сини англатади” , 2 - деб ёзган.

^озо^ларда жай тас, узбек, мурул, олтой, туркман тил- 
ларида яда, ё^ут тилида сага, тувинчасига чаг таш деб юри- 
тилган “ёмрир тоши” ^ацидаги ирим-сирим ва афсоналар 
Задимги туркий завмларнинг мифологик эътщодлари би­
лан боршцдир.

“Яда” тоши воситасида ёмгир ёрдириш ^а^идаги мифо­
логик тасаввурлар бугунги кунга ^адар са^ланиб долган. 
Хусусан, Бухоро вилоятининг Риждувон туманидаги Улар­
биби ^ишлорида яшовчи 77 яшар Иззат биби Мажидовадан 
1991 йилдан ёзиб олинган маълумотга кура, туйида ёмгир 
ёрадиган кишиларни “ядаси бор” дейдилар. Агар бола 
ёшлигида ^атиз ивитилган идишнинг тубини яласа, туйида 
Зор ёки ёмгир ёради, деб ирим ^илинади.

3 Кошрарий М. Девону луиттгтурк. 2-том. - Тошкент: Фан, 1962. 410-бет.
’ Будагов JI. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. Т.2.-М., 1899.
С.351.
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Махмуд Кошгарийнинг “Девону луротит турк” асарида 
у ёки бу сузлар маъносини изозугаш, шарзуташ ма^садида 
Келтирилган орзаки насрий асарларни мифологик афсона­
лар, этногенетик афсона ва ривоятлар, топонимик афсона 
ва ривоятлар, хал^ та^вими билан борлщ ривоятлар, Haiyuiap- 
га булиб тавсифлаш мумкин. “Девон”да “Худхур” (1-жилд, 
135-бет), “К̂ аз” (3-жилд, 163-бет) каби топонимик ривоят­
лар, “Чигил” (1-жилд, 374-бет), “Туркман” (3-жилд, 419-422- 
бетлар) сингари этногенетик ривоятлар, мучал з^исобининг 
келиб чи^иши з^идаги та^вимий ривоят (1-жилд, 330-331- 
бетлар) з̂ ам келтирилган.

Махмуд Кошрарий уз “Девон”ини “махсус алифбе тар- 
тибида з^икматли сузлар, сажълар, ма^оллар...билан безаш” 
ма^садида уч юздан ортшуэо^ ма^олни китобга киритган. 
Масалан, "Тилкууз инигаурса, ужуз булур ” (яъни “Тулки уз 
Инига вдэаб улиса ^утир булади”) ма^олида узи турилиб 
^сган юртига, она заминига, ватанига хиёнат ^илган киши- 
нинг з^оли хароб булади, деган пурз^икмат маъно мужассам- 
лашган. Шунинг учун з̂ ам Махмуд Кошрарийнинг узи ушбу 
ма^олни келтирар экан, “бу ма^ол уз элини, урурини ёки 
мамлакатини ёмонловчиларга карата айтилади” (“Девон”, 
Индекс-лурат, 12-бет) деб ^айд ^илган. “Девон”да дангаса- 
Лик ва танбаллик ( “Эрмагуга булут йук булур ", яъни “Ял^ов- 
га булут сояси з̂ ам юк булар”), мез^натсеварлик ( “Йазин 

' цатигланса, цишин сэвнур ”, яъни “Ёзда мез^нат ̂ илган киши 
цишда севинар”), дустлик ва з^амжщатлик ( “Йалнгуз цаз 
утмас”, яъни “ Ё л р и з  ро з  сайрамас” ёки “Кенгашлик билик 
узлашур, кенгашсиз билиг упрашур ”, яъни “Маслаз^атли иш 
битади, бемаслаз^ат иш йитади”), мардлик, ботирлик, жасур- 
лик ( “Алп йагида, алчац жагида ”, яъни “Ботир душман би­
лан ту^нашганда, ювош тиришишда синалади”), донолик 
("Алп чэрикда, билга тирикда”, яъни “Ботир жангда сина­
лади, доно - мажлисда”) ва бопща куплаб мавзуларга дойр
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ма^оллар учрайди. Бу эса X-XI асрларда яшаган аждодлари- 
миз зуллаган ма^оллар мавзу жи^атидан ранг-баранг булган- 
лигидан далолат беради.

“Девон”даги паремиологик материаллар хал^ ма^оллари- 
нинг генетик илдизларини аншргаш, ма^ол жанрининг келиб 
чшднн тарихи ва тадрижий ривожи бос^ичларини урганиш, 
ма^олларнинг бадиий шакли ва мазмуний хусусиятларидаги 
узгаришларни тащи^ этишда му^им илмий ^имматга эга.

Хуллас, XI асрнинг йирик филолог олими Махмуд Кош- 
рарий туркий ^абилалар шевасига оид лисоний манбаларни 
туплаш баробарида хал^ ма^оллари, ̂ икматли сузлар, зушю£- 
лар, миф, афсона, ривоят ва на^ллар, шунингдек, урф-одат ва 
маросимлар, хал^ ̂ арашлари, эътизодий инончлар ̂ амда ми­
фологик тасаввурларга дойр бой материалларни ёзиб олган.

Хал^имизнинг бетакрор ижодий салохиятини юксак 
^адрлаган Алишер Навоий ^ам уз даври фодьклорининг де- 
ярли барча жанрларига оид ^адриятлардан самарали фойда- 
ланган. Шу боис, шоир асарларида XV аср узбек фолькло­
рининг жанрлар тизимига дойр афсона, 1̂ исса, ривоят, эр­
так, зикоят, достон, улур ир, аёлгу, цуншц, суруд, узмор, 
чанг, чанга сингари атамалар куп зулланилган.

«Турк улуси, батахсис чиратой хал^и аро шойиъ авзон- 
дурким, алар сурудларин ул вазн билан ясаб, мажолисда ай- 
тиш»ларини ^айд ̂ илган шоир XV аср узбек маросим фольк- 
лорида чанга деб аталган ^уши^ тури мавжудлиги хусусида 
Зуйидаги ^имматли маълумотни баён цилган: “яна чанги- 
дурким, турк улуси зуфоф ва ^из кучурув туйларида ани 
айтурлар, ул сурудедур багоят муассир ва икки навъдур. Бир 
навъи ^еч вазн била рост келмас ва бир навъида бир байт 
айтилурким, мунсари^и матвийи мав^ув ба^ридур ва ёр-ёр 
лафзини радиф урнира мазкур зилурлар” .1

Шоир «чанги»нинг «^еч вазн била рост келмайдиган

1 Алишер Навоий. Мезон ул-авзон. Ун беш томлик. -  Тошкент, 1967. 180-бет.
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навъи» деганда нико^ туйи маросимида ижро этиладиган 
«ёр-ёр»ни назарда тутган. «Садди Искандарий» достонида 
туй лав^аси шундай тасвирланган:

Муганний тузуб чанги вазнида чанг,
Наво чекки, щй-щй уланг, жонуланг,
Цесанг сенки: жон цардошим, ёр-ёр!
Мен айтайки: мунглуг бошим, ёр-ёр!
Навоий, чу сарманзилинг Чингадур,
Сурудинг доги сур аро чингадур.1

“Чанги” атамаси Тошкент вилояти туманларида утказиб 
келинган никоз  ̂туйида ̂ из-жувонлар йигилишиб лапар, улан 
айтишадиган маросимнинг номи сифатида XX асрга цадар 
са!{ланиб долган. М.Алавиянинг маълумотига Караганда, Тош­
кент вилоятининг Сижжак ^ишлогида зУштрга «чинка» деб 
атайдилар. 1̂ иш-^ировли кунларда бирор киши туй цилади- 
ган булса, хабарчилар одамларни уша туйга чорлаганда «Фа- 
лончиникига чинкага!» - деб ча^ирган. Сижжаклик 71 яшар 
Холпошшахон Мазумудхон узининг М. Алавияга берган маъ­
лумотига кура, суннат туйида «Бола мает» фшиб келаётган 
йигитларнинг ашуласи эшитилганда аёллар «Ана, йигитлар 
чинка айтиб келаяптилар», - дейишар экан. Пискентда з̂ ам 
туй базмида бирор катта дарахтнинг тункаси ёки эски мой- 
жувознинг кундаси, зрт булмаса, ишдан чшдеан кузена урир- 
келини мойга тулдириб, давра уртасига куйиб ё^ишган. Ана 
шунинг ёругида фшшц айтишиб, уйин-кулги ^илганлар. На­
манган вилоятининг Чует туманидаги Каркидон ^ишлоиида 
1̂ из узатарда ^изнинг отаси фотиз^а бергандан кейин «ёр-ёр» 
бошланади. К̂ изни уртага 1$уйиб «ёр-ёр» айтишни «Циз чин­
кага утирди» ёки «Чинка бошланди» деб эканлар.2

1 Алишер Навоий. Хамса. - Тошкент, 1958.1516-1517-бетлар.
1 АлавняМ. Узбекxajnj маросим 1$ши1{лари. -Тошкент.: Фан, 1974. 43-бет.
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Сайрам туманидаги К^орамурт ^ишлорида эса урил 
туйларида йигит-^изларнинг уртага гулхан ё^иб, унинг ат- 
рофида зушиз айтиш удуми «чийна» деб юритилган:

Лапарчилар йигилиб чийна цилур,
Ёмон одам щр гапни гина цилур,
Яхши одам уйнаб-кулиб кечирур,
Ёмон одам цон-зардоб ичирур.1

1963 йил 20 августда Сайрамда диалектологик экспеди- 
цияда булган тилшунос С.Зуфаров «чинка» сузи суннат 
туйида кеч^урун утказиладиган уйин-кулги базми маъно- 
сини англатишини аниьртган. Маълум булишича, сайрам- 
ликлар суннат туйи кечаси ут ё^иб, шунинг атрофида уйин- 
кулги зилиш удумини «чинка» деб аташар экан. Бу удум 
Сайрам туманининг баъзи зишло^ларида «чак^ачумбирчо*;» 
номи билан ^ам юритилар экан.

Сурхон во^асида суннат туйи маросимида кечки пайт 
уйин-кулги зилинадиган жой, махсус тайёрланган давра «чан- 
ки» дейилиши з̂ ам бевосита Алишер Навоий асарларида ̂ айд 
этилган «чанги» атамаси билан богли^. Сариосиё туманида 
утказиладиган хатна туйи маросимида зулланиладиган «чан- 
ки» сузи умумузбек фолыслорида ̂ адимдан ишлатилиб келин­
ган атама булиб, зунищ ^амда лапар айтиладиган, уйин-кул- 
гу ^илинадиган маросим номи сифатида ишлатилган.

Тилшунос олим Э.Умаровнинг аншршпича, «шоир асар­
ларида чинга, чанги, чинг, чанг деб ёзиб келинаётган бу атама- 
нинг асли «чинка» булиб, туркий тилнинг ^адамги ^олатини 
узида купро^ са^лаб долган тува тили маълумотлари бу атама- 
нинг тузилиши чи -  ингичка (зиёсланг: чийилламоз) + ин -  
овоз (^нёсланг: индамади) + ка (^ушимча) булиб, у ̂ изларнинг

1 Ой олдида бир юлдуз. Узбек хящ маросим 1$шш$лари. Туплаб, нашрга тайёр­
ловчи: М.Жураев. -Тошкент,2000.125-бет.
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никщ кечасида уз овул ва ^ариндошларидан узо^ашувида 
ингичка овозда айтиладиган рам-руссали, дардли ашуласи маъ- 
носини англатади.1 В.В.Радлов эса бу сузнинг «чанга» шакли- 
даги вариантини «хал^ фшпнугарининг бир тури, ашулачи ва 
муси^ачиларнинг келинни кутиб олиш чогида ижро этадиган 
ашуласи» деб изозугаган.2 Бопща бир уринда туй маросимида 
чапак чалиб фщпщ айтиш удуми «чинга» дейилишини айтиб 
Утган.3 Шунингдек, турк тилида з̂ ам «cenge» сузи “келинни 
кутиб олишда айтиладиган iq/шш^” маъносини билдиради.4

Адабиётшунос Н.Маллаев эса чулим татарлари лазркасида 
«туртлик шаклидаги хагщ фтииш» маъносида фшланилади- 
ган «чынг» сузи мавжудлигини ̂ айд этган. Фикримизча, «чан- 
ги», «чинка» атамаларининг этимологик асоси ана шу суз би­
лан муштарак лисоний негизга эга.5 Назаримизда, « Ё л р и з  от- 

I нинг чанги чю^мас» ма^олидаги «чанг» сузи з$ам русча «пыль» 
маъносини эмас, балки «товуш», «дупур», «овоза», «сас» маъ- 
ноларини англатиб, ^адимги «чи//ча» узагига бориб та^алади.

Алишер Навоий асарларида ровий, ривоятчи, ^иссагуй, 
циссахон, циссапардоз, гуйанда, йиров, узон каби фольклор 
ижрочилари номини билдирувчи атамалар з$ам келтирилган. 
Бу маълумотлар узбек фольклори жанрларининг тарихий асос- 
лари ва тара^иётини урганишда музрш ^имматга эга.

Шунингдек, узбек фольклори намуналарининг ёзиб оли- 
ниши тарихида Заз^ириддин Мухаммад Бобурнинг «Бобурно- 
ма» асарида келтирилган ривоятлар, Гулханийнинг «Зарбул- 
масал»ига киритилган хал^ ма^оллари ва Haiyuiap, Шайх Су-

1 Умаров Э. «Чанги» сузи ̂ а^ида // Узбек тили ва адабиёти. 2003.6 -  сон. 85-86- 
бетлар.
2 Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий. Т.З, Часть 2. -  М., 1899. С. 1962- 
1963.
3 Там же. С.2117-2118.
4 Турецко-русский словарь. - М., 1931. С. 198.
>Бухакда ка ранг: Мирзаев Т., Жураев М. Фольклор ва ёзма адабиёт муносабат- 
ларини Урганишда Н.Маллаевнинг Урни // Поктийнат. -  Тошкент, 2002. 17-19- 
бетлар.
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лаймон Бухорийнинг «Лурати чиратойи ва туркий усмоний» 
асарида сузлар марзини изозргаш ма^садида келтирилган хал^ 
Зуши^ларининг парчалари, Му^имийнинг хал^ орзаки бади­
ий ижодидаги зуши^лар услубида ёзган «Саё^атнома» асари 
^ам му^им урин тутишини ^айд этиш керак булади.

XIX аср охири -  XX аср бошларида Урта Осиё да фаоли- 
ят юргизган шар^шунос, тилшунос, этнограф, фольклоршу- 
нос олимлар, шунингдек, улкашунос ва сайё^лар -  А.Дива- 
ев, А.Эйхгорн, А.Н.Самойлович, Н.П.Остроумов, В.Вяткин, 
Л.КунЬ, Н.Ликошин, П.Комаров, А.Хорошхин, К.Г.Зелеман, 
Ю.Казбеков, Л.Бундзинский, М.Ростиславов ва бопщалар 
ма^аллий а^олининг фольклори, ирим-сиримлари, мифоло­
гик эътщодлари, маросим ва удумлари, анъанавий так и ­
ми, байрам ва сайилларига оид материалларни ёзиб олиб, 
асосан рус тилида нашр эттирдилар.

Узб е к  ф о л ь к л о р ш у н о с л и г и н и н г
ТАРАЩИЁТИ

Хал^ орзаки бадиий ижодиётини туплаш, системалаш- 
тириш, оммавий ва академик нашрларни амалга ошириш 
^амда кенг куламли фундаментал тадзи^отларни яратиш 
борасида бугунги кунда йирик ишларни амалга ошириб ке- 
лаётган узбек фольклоршунослиги фанининг шаклланиши 
тарихи XX асрнинг 20-йилларидан бошланган.

«Маориф» журналининг 1918 йил 1-сонида хал^ орзаки 
бадиий ижоди асарларини тупловчилар учун зулланма чоп 
эттирилиши билан узбек фольклори материалларини илмий 
асосда ёзиб олишга асос солинган. Фольклор асарларини туплаш 
ва >фганиш ишлари 1918-20 йилларда Туркистон Маориф хал^ 
комиссариатининг Туркий секцияси, 1921-24 йилларда эса 
Давлат илмий кенгашининг Узбек билим ^айъати томонидан 
амалга оширилган. Узбек билим ̂ айъатининг Тошкент вилоя­
ти Бустонлиз туманига (1921), Самарканд ва Сирдарё вилоят-
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дарига (1922), Фаргона водийсига (1922) уюштирган фольклор 
мсспедициялари, айтщса, самарали булган. Бу илмий сафар- 
ларда затнашган Бози Олим Юнусов ва FyjiOM Зафарий лапар, 
Улан, болалар зуипнутари, орзаки драма, эртак ва афсона, маро­
сим фолыслорига оид материалларни ёзиб олишган.

Узбек билим ^айъати томонидан ташкил этилган фольк- 
Лор-этнографик экспедицияларга бошчилик цилган 
F.О.Юнусов хал^ орзаки бадиий ижоди намуналарини 
туплаш ва оммалаштиришнинг ташаббускорларидан бири 
булган. Фозил Йулдош угли, Эргаш Жуманбулбул урли каби 
халз бахшиларини ани^лаган1 F.O-Юнусов узбек эпосшу- 
нослиги тарихида биринчи булиб 1922 йилнинг ёзида Фо­
зил Йулдош урли ва ^амро^ул бахшилардан “Алпомиш” 
достонидан парчалар ёзиб олган. У узининг “Узбекларда эл 
таниш иши” номли ма^оласида («Туркистон», 1922, 18 де­
кабрь) фольклоршуносликда биринчи булиб “Алпомиш”, 
“Гурурли”, “Юсуф ва А^мад” достонлари ̂ а^ида фикр юрит- 
ган, “Алпомиш” достонини жа^он адабиётининг “Одиссея”, 
“Илиада” каби ажойиб дурдоналарига ̂ нёслаган.2 F-О.Юну- 
сов Тошкент, Сирдарё, Самарканд вилоятларида булиб, 
куплаб зушщ, эртак, афсона, ма^ол, топишмоц ва ривоят- 
ларни ёзиб олган, узбек маросим фолыслорига доир кузатиш- 
лар олиб бориш билан бир ^аторда бой этнографик матери­
алларни ^ам туплаган.3 Олим узбек фольклори намунала­
рини тупловчилар учун методик зулланма ^аМ яратган.4

1 Караю. Юнусов F.O. Эл адабиёти. Эргаш Жуманбулбул урли // Аланга. 1928, 
И-сон. 11-бет.
1 Катнг: Юнусов F.O. “Алпомиш” достони // Билим учоги. 1923.2-3-сонлар. 37- 
39-бетлар; Яна уша. “Алпомиш” II. Узбек адабиёти намуналари. 1-жилд. -  Тош­
кент, 1928.33-43-бетлар.
1 Каоанг. Юнусов F.O. Опись материалов по этнографий узбеков, собранных в 
Самаркандской области и уездах Ташкентском и Голодностепским Сырдаринской 
области// Наука и просвещение. 1922. №2.
4 Юнусов F.O. У збек эл адабиётига тегишли материалларни тупловчиларга |$ллан- 
ма//Маориф ва уфггрувчи. 1926.7-8-сонлар. 63-65-бетлар.
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Р.О.Юнусовнинг “Алла” туррисида бир-икки ориз с^з» 
(«Маориф ва у^итгувчи», 1926, Хаб), «Эл адабиетидан наму- 
налар» («Аланга», 1928, №6-7,3-бет), «Ориз адабиётида син- 
фий туйрулар» («Аланга», 1930, №5-6) каби м а^олалэри  хал$ 
орзаки ижодани илмий урганиш борасидаги илк тажриоалар 
сифатида фольклоршунослик тарихида му^им уряи тутЗДН- 

1925-28 йилларда фольвслористик ишлар Узбекистан 
Маориф комиссарлиги Илмий шуросининг Узбекларни урга­
ниш комитетида марказлаштирилган. Бу даврда Рози Олим 
Юнусов, ^оди Зариф, Абдулла Алавий каби м и л л й й  ^адри- 
ятларимиз фидойилари халц бахшиларини, эртакчи ва 
^уши^чиларни ани^лаш, уларнинг репертуаридаги асарлар- 
ни ёзиб олишни ташкил этиб, Фозил Йулдош урли, вулкан 
шоир, Эргаш Жуманбулбул урли, Нурмон А бдувой урли, 
Берди бахши, Абдулла шоир ва бошка куплаб бахпшлардан 
хал^ достонларини ёзиб олишган. Бу шарафлн ишга Мах­
муд Зарифий, Исо Эрназар урли, Фотима (^озиргача тула 
исми-шарифи анщланмаган), Товфщ Мустафоев, Баером 
Ибро^имов, Му1?им 2(амзабеков, Н азар^осим  Мирзаев, 
Дусайн Каримий каби ^аваскор фольклор тупловчилар ^ам 
жалб олинган. Уша даврда тупланган материаллар бугун- 
ги кунда узбек хал^ орзаки бадиий ижоди дурдоналари са^- 
ланаётган У зР ФА Тил ва адабиёт институти Фольклор ар- 
хивининг юзага келишига замин ^озирлаган.

УзР ФА Тил ва адабиёт институти Фольклор булимига 
эса 1928 йилда асос солинган. ^озирги даврга келиб мамла- 
катимизда фольклоршунослик фанининг марказига аилан- 
ган бу булим ато!дт аллома Х-Зарифовнинг таш аббуси би­
лан 1928 йилда ташкил этилган Узбекистан Маориф Хал^ 
комиссарлиги Илмий шуросининг Узбекларни урганиш ко­
митета ^узуридаги «Этнография, фольклор ва археология 
буйича илмий-текшириш кабинета» негизида тузилган. 
йил декабридан эътиборан бу кабинетга ^ .Зар и ф ов  мудир

38



этиб тайинланган ва бу булим Узбекистан давлат илмий- 
текшириш института таркибида фаолият юргиза бошлаган.

XX асрнинг 20-30-йилларида В.А.Успенский, Н.Н.Ми- 
ронов, Е.Е.Романовская, Юнус Ражабий узбек муси^а фольк­
лори асарларини ёзиб олган булишса, Булом Зафарий, А.КБо- 
ровков, К.К.Юдахин, М.Ф.Г аврилов узбек хал^ орзаки театри 
анъаналарини ургандилар. Рози Олим Юнусов, Элбек, Е.Д.По- 
ливанов, JI. Потапов, Бекжон Ра^мон, Х.Зарифов, А.К.Боров- 
ков, Е.М.Пешчерева, В.Дружинин, В.Г.Андреев, К .̂Рамазо- 
нов, А.Алавий, Ш.Ризо, Ш.Рузи, Ш. Абдуллаева, Б.Каримий, 
М. Алавия ва бопщалар узбек фольклорининг энг нодир асар­
ларини ёзиб олиш ма^садида ташкил этилган дастлабки 
фольклор экспедицияларида фаол ^атнашдилар.

Узбек фольклоршунослигининг филологик йуналишда- 
ги фан сифатида шаклланиши ^.Зарифов илмий фаолияти 
билан бевосита борли^дир. 1905 йил 20 мартда Тошкентда 
турилган ^.Зарифов 1921 йилда уз она шазфидаги мактаб 
интернатни тугатгач, 1923-1926 йилларда Боку у^итувчи- 
лар семинариясининг талабаси булган. 1926-27 йилларда 
соби^ Узбеки стон хал^ Маориф комиссариата илмий мар- 
казининг Узбекларни урганиш комитетида илмий ходим 
булиб ишлаган. 1928 йилда «Этнография, фольклор ва архе­
ология буйича илмий-текшириш кабинети»ни ташкил этган. 
1928-1930 йилларда Самарканд зишло^ хужалик технику- 
мида у^итувчи булиб ишлагач, 1929 йилда Узбекистан Мар- 
казий музейини ташкил этиб, 1931 йилгача уни бош^арган. 
1931-1934 йилларда Узбекистан Маданий ^урилиш илмий- 
текшириш института Этнография секциясининг мудири, 
1934-1938 йилларда Тошкент давлат педагогика института 
узитувчиси, 1940-56 йилларда Тошкентдаги Адабиёт музейи- 
нингташкилотчиси ва директори, 1943-44 йилларда УзР ФА 
Шар^шунослик институтининг ташкилотчиларидан бири ва 
директор муовини, 1943-45 йилларда Урта Осиё давлат уни-
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верситети у^итувчиси булган. Шундан кейин УзР ФА Тил 
ва адабиёт институти директори (1944-48), директор муови- 
ни (1955-62), Фольклор булимининг мудири (1934-1972), 
“Узбек энциклопедияси” булимининг бошлири (1965-1972) 
вазифаларида ишлаган. A to i^ ih  фолыслоршунос олим 1967 
йилда Узбекистондахизматкурсатган фан арбоби, 1973 йил­
да Абу Райз^он Беруний номидаги Узбекистан Республика- 
си давлат мукофоти билан та^дирланган.

^.Т.Зарифов фольклор асарларини ёзиб олиш, туплаш, 
нашр этиш ва урганишга улкан з̂ исса фонтан аллома, узбек 
фолышоршунослигининг асосчисидир. 1928 йилда унинг та- 
шаббуси билан ташкил этилган «Этнография фольклор ва ар­
хеология буйича илмий-текшириш кабинета» негизида кей- 
инчалик Тил ва адабиёт институгининг Фольклор булими юза­
га келган. ^.Т.Зарифов ана шу булимнинг ра^бари сифатида 
бутун умрини узбек хал^ орзаки ижодиётини туплаш ва ил­
мий урганишга баришлаган. Узининг фолыслоршунос сифати­
да илк фаолиятини тупловчиликдан бошлаган ^.Т.Зарифов 
Фозил Йулдош Урли, Эргаш Жуманбулбул угли, Пулкан ва 
Ислом шоирдек забардаст суз санъаткорларини анш$лаб, улар- 
нинг ижодий меросини туплаган. Бу бахпшлардан ёзиб олин­
ган “Алпомиш”, “Ёдгор”, “Жа^онгир”, “Рустам”, ’’Равшан”, 
“Очилдов”, “^асан батрак”, “Юсуф ва Аздоад”, “Авазнинг уй- 
ланиши”, “Мардикор”, “Шайбонийхон” каби достонлар узбек 
эпосининг энг ажойиб намуналари сирасига киради.

Д.Т.Зарифов иштирок этган ёки унинг узи томонидан 
уюштирилган зедэ бир экспедиция фанга янги материаллар ва 
тазушлий хулосаларни таьдщм этган. Жумладан, Д.Т.Зарифов 
1929 йилда Р.О.Юнусов раз^барлигидаги фольклор экспедици- 
ясининг аъзоси сифатида К^апщадарё-Сурхондарё воз^аларида 
булиб, Абдулла Нурали урли, Холер Абдукарим урли каби че- 
чан бахшилар ижодиётини урганган. 1930 йилги Хоразм фоль- 
клор-этнографик экспедицияси чорида эса Бола бахши, I^yp-
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бон созчи, Биби шоира, Адмад Матаазар урли, Хужаёр бахши 
Воис урли каби хал^ шоирларидан “Асилхон”, “Хирмондали”, 
“К̂ ирЗ минг” достонларини ёзиб олган. ̂ .Т.Зарифов 1935 йили 
Фаррона водийси достончилик мактабининг Бури Соди^ угли, 
Усмон Мамащул урли, Умрзо^ бахши, ̂ асан Худойберди угли, 
З^асанбой Расул угли каби ижрочиларини аншртаганлиги ^ам 
фольклоршунослик учун му^им янгилик булган. Бу бахшилар- 
дан ёзиб олинган достон ва термалар Фарюна водийсида дос­
тончилик анъаналари ашщачон йу^олиб кетган, деган даъво- 
ларнинг асоссиз эканлигини исботлаган.

Ато^ли олим ^.Зарифов узининг 20-йилларда $пгказган 
экспедициялари чорида Жиззах вилоятидан «ё рамазон» 
зушизларининг мукаммал намунасини ёзиб олишга, шунинг- 
дек, хал^имизнинг ирим-сиримлари ва зьти^одларига оид 
бой фактик материаллар туплашга муваффа^ булган. 1

ХД.Зарифовнинг йирик фан ташкилотчиси сифатидаги 
фаолияти ̂ аваскор фольклор тупловчилар ишини марказлаш- 
тира олганлиги ва бу эзгу ишга купгина зиёлиларни жалб эта 
билганлигида я^ол  кузга ташланади. Унинг топширири ва 
бевосита ра^барлиги осгида ̂ аваскор фольклор тупловчи, хал^ 
ижодиётининг ^а^и^ий фидойилари бири булган Исо Эрна- 
зар урли 1927 йилда Жиззах ва Самарканд вилоятларидаги 
Зишло^ларни кезиб чи^иб, узбекларнинг яйловга кучиш, от 
сотиб олиш, замчи са^лаш, чупон таёги, пичо^ бериш, нико^ 
туйи, болага исм зуйиш, чечакни даволаш билан богли^ ма­
териалларни, дафн маросими фольклори, ирим-сирим ва таъ- 
Зи^ларни туплаган. У фольклоршунослик амалиётида бирин­
чи булиб зо^имчи, азайимхон ва бахшиларнинг даволаш амал- 
ларига дойр этнофольклористик материалларни -  ^айтарма, 
3 0 3 ИМ, бадик намуналарини ёзиб олган.2

1 Каоанг: УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт института Фольклор 
архиви. Инв.№ 1648.
2 Каоанг: УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт института Фольклор 
архиви. Инв.№.922.
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Д.Т.Зарифов умрининг охиригача Тил ва адабиёт ин­
ститути Фольклор булимининг экспедицияларига ра^бар- 
лик iguiraH . Унинг бевосита иштироки ва ра^барлигида инсти- 
тутда Фольклор архиви юзага келган ва шу хазинадаги энг 
яхши материаллар асосида “Узбек хал к; ижоди” куп томли- 
ги нашр этила бошлаган.

^.Т.Зарифов узбек фольклоршунослиги тарихида бирин­
чи булиб XX асрнинг 20-йилларидаё^ халц ижоди асарлари­
ни туплаш ва нашр этиш учун махсус транскрипция ишлаб 
чи^ан . 1 Бу илмий принцип чуфф назарий билим ва кенг 
куламли матний тайёргарликка асосланганлиги учун ^ам 
^озирга ^адар нафа^ат узбек, балки ^ардош туркий халрар 
фолышоршунослигида ^ам самарали ^улланилмовда. Утган 
давр мобайнида шу принцип асосида «Узбек хал^ ижоди» 
купжилдлигининг ipipi^a я^ин томи, икки жилдлик «Узбек 
xani$ ма^оллари», «Рустамхон» ва «Алпомиш» достонлари- 
нинг академик нашрлари, икки жилдлик «Узбек хал^ эртак­
лари», «Узбек хал*; достонлари» купжилдлик силсиласи, дос­
той, эртак, ма^ол, фоищ, топишмо^, латифа каби жанрларга 
оид матнларнинг ало^ида нашрлари чоп этгирилди.

^.Зарифов “Шайбонийхон”, “Равшан”, “Малика айёр”, 
“Чамбил ^амали”, “Кунтугмиш”, “Ойсулув”, “Ёдгор”, “Kjh- 
дуз билан Юлдуз”, “Очилдов”, “Хуршидой”, Маматкарим 
полвон”, “Жиззах ьфзголони”, “^асан батрак”, “Алпомиш”, 
“Якка А^мад”, “Холдорхон” каби достонларни нашрга тай- 
ёрлаган. У “Узбек фольклоридан намуналар” (1939), “Узбек 
фольклори” (1939), “Оталар сузи - а1ршинг кузи” (1947), “Узбек 
хал1$ шоирларининг ижоди” (1958), “Узбек шеърияти антоло- 
гияси” (1-том, 1961) мажмуаларининг ^ам ноширидир.

Д.Т.Зарифов узбек фольклорининг узига хос хусусият-

3 Капанг: Зарифов Д. «Узбек хал^ ижоди» куп томлигига кирадиган асарларни 
тайёрлаш принциплари // Ислом шоир ва унинг хал^ поэзиясида тутган урни. -  
Тошкент, 1978. 128-141-бетлар.
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Лари, фольклоршунослик тарихи, хал^ шоирларининг ижо­
ди ва ижрочилик ма^орати, репертуари, эпик анъана, дос- 
Тонлар таснифи, достончилик санъати, фургон, Булунрур, 
Ша^рисабз, Хоразм, Жума достончилик мактабларининг 
Узига хос хусусиятлари каби эпосшуносликнинг назарий 
масалаларига дойр асарлар яратган. У фольклоршунослик 
Тарихида биринчи булиб хал^ орзаки ижодиёти фанидан 
дастур ва мажмуалар1 тузган, фольклор асарларини туплаш 
ва ёзиб олиш методикаси ^аьдада илк зулланма2 яратган.

Узбек фольклоршунослиги мактабининг асосий илмий 
Йуналиши хал^ ижодиёти юзасидан фундаментал илмий тад- 
^и^отлар яратишдан иборат булиб, Д.Зарифовнинг илк тад- 
Зи^отлари билан узбек фольклорини илмий урганиш иши- 
га асос солинган. Айни^са, унинг йирик эпосшунос
В.М.Жирмунский билан ^амкорликда яратилиб, рус тилида 
нашр эттирилган «Узбек хал^ ̂ а^рамонлик эпоси» моногра- 
фияси, шунингдек, узбек хал^ достонларининг эпик табиа- 
ти ва тарихий асосларини текширишга оид затор ма^олала- 
ри халз эпосини фундаментал тадзиз этишнинг мумтоз на- 
мунаси булиши билан бирга узбек фольклоршунослиги мак­
табининг илмий-назарий асоси ^ам ^исобланади.

Узбек маросим фольклори жанрлари этнограф М.Гаври- 
ловнинг кичик бир рисоласини3 ^исобга олмаганда, утган 
асрнинг 30-йилларига задар деярли тадзиз этилмай кели- 
нарди. Ана шу бадиий задриятларнинг тупланиши ва урга- 
нилиши фольклоршунос олима Музайяна Алавия номи би­
лан борлщдир.

1909 йил 26 майда Тошкент вилоятининг Пискент ту- 
манидаги Муминобод ма^алласида турилган Музайяна Ак- 
малхоновна Алавия фольклоршуносликка дастлаб туплов-
1 Зарифов \  Узбек фольклори (сузбоши, матнлар, лугат). Педагогика институт- 
лари учун хрестоматия. - Тошкент, 1939.
2 Зарифов \  Лурат ̂ ам термин тупловчиларга 19?лланма. - Тошкент, 1934.
’ Гаврилов М.Ф. Остатки ясы и юсуна у узбеков. - Ташкент, 1925. С.3-9.
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чи сифатида кириб келган. У К^апщадарё, Сурхондарё, Хо- 
разм, Самарканд, Бухоро, Андижон, Фаррона, Тошкент ви- 
лоятларида фольклор экспедицияларида булиб, хал^ 1̂ уши^- 
лари, афсона, ривоят, эртакларни туплаган. Фозил Иулдош 
урли, Ислом шоир, Боймурод Боймат угли, ^айдар Бойчаев, 
Абдулла шоир Нурали урли, Умр шоир Сафаров, К̂ узи ва 
TyipiH Рузиев каби хал^ бахшиларидан унлаб термалар ва 
достонларни ёзиб олган. Олиманинг куп йиллик изланиш- 
лари натижасида “Узбек халц ^уши^лари” (1955), “Янги 
iQOHHipiap” (1959), “Узбек фольклоридан намуналар” (1955), 
”0^  олма 1$изил олма” (1979), “Хал^ фшпнргари” (1983) каби 
тупламлар юзага келган. У Фозил Йулдош урлининг “Инти- 
зор” достонини нашрга тайёрлаган. М.Алавия узбек хал*; 
маросим 1̂ уши!{ларининг мавзу ^амрови, ро яви й  мазмуни, 
бадиий хусусиятлари, ижтимоий мо^ияти, к^уши^чиларнинг 
ижрочилик санъати, пуши^арнинг тарихий асосларига дойр 
куплаб илмий тадорщотлар муаллифидир.

М.Алавия УзР ФА Тил ва адабиёт институтининг фольк­
лор экспедициялари иштирокчиси сифатида оилавий-маиший 
маросимлар билан ало^адор улан, ёр-ёр, келин салом, лапар каби 
жанрларга оид матнларни туплаган. 1969 йилда Сайрам, Тур- 
кистон, №$он, К^орабуло  ̂буйлаб утказилган фольклор экспе- 
дицияси чорида шамол тухтатиш маросими билан борли^ «Чой- 
момо» ьфширининг куплаб вариантларини аншрмган. 1

Маросим фольклори намуналарини изчил туплаб, тад^и^ 
этган М.Алавия 1957 йилда К^анщадарё вилоятининг Чиро^- 
чи туманидаги Дусберган ^ишлорида яшовчи 1^ирмиз момо 
^амда Аширой Рузиевадан бо^имчилик ва бахшичилик ама- 
лиётининг тулщ тавсифини ёзиб олган.2 Олима бахши чор- 
лови, худо ва авлиёларни ёдга олиши, пир ва париларни
1 Каранг: УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт институти Фольклор 
архиви. Инв.№. 1628.
2 Каранг: УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт институти Фольклор 
архиви. Инв.№. 1315/1. 79-99-бетлар.
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чацириши, пирлардан йул сураши, момоларни чорлаши, ^ирз 
Чилтон, пари, девлар, лашкарга уз бошидан утганини айтиб 
бериши ва лашкарни йулга солиши, шунингдек, гулафшон- 
НИ даволаш билан богли^ айтимни ёзиб олган булиб, бу ма- 
териаллар узбек шомон фольклорини тадзиз этишда му^им 
манба ^исобланади. М.Алавиянинг узбек маросим фольк­
лорини илмий тадорщ этиш борасидаги изланишлари 1974 
йилда чоп эттирилган «Узбек хал^ маросим зуши^лари» 
номли монографиясида умумлаштирилди.

Уз илмий фаолиятини 1932 йилда Тошкентдаги Маданий 
Зурилиш институтида бошлаган Мансур Афзалов узбек хагщ 
насри асарларини туплаш, нашр этиш ва илмий урганишга катта 
эргсса зушган. Узбек хаш$ эртаклари, достон ва афсоналарни 
туплаб, тадзиз этган М.Афзалов Ислом шоирнинг “Орзигул” 
(1940, 1956,1961), “Гулихиромон” (С.Аскаров билан ^амкор- 
ликда, 1965), Фозил шоирнинг “Ширин билан Шакар” (1955), 
“Муродхон” (Х.Расул билан ̂ амкорликда, 1956), “Балогардон” 
(Х.Расул билан ̂ амкорликда, 1957), “Фар^од ва Ширин” (1966), 
“Зулфизар” (1969), Эргаш Жуманбулбул урлининг “Хушкел- 
ди” (1962) достонларини нашрга тайёрлаган. У Ислом шоир 
‘Танланган асарлар”и (1953), “Узбек фольклоридан у^ув мате- 
риаллари” (1950), “Узбек достонлари” (1956-58), “Узбек шеъ- 
рияти антологияси (1948), “Узбек хал^ эртаклари” (1951), 
“Узбек хал^ эртаклари» (1960-62), “Узбек хал^ ма^оллари” 
(1958-60) мажмуаларини ^ам чоп эттирган.

Узбек хал^ насрининг жанрлар таркиби, хал к; бахшила- 
рининг з^аёти ва ижоди, фольклор ва ижтимоий ^аёт, фольк­
лоршунослик тарихи масалалари билан шурулланган олим- 
нинг “Узбек хаш? эртаклари ^а^ида” (1964) асари узбек эр­
таклари ^а^идаги биринчи йирик тадфщотдир. Бу китобда 
Узбек хал^ эртаклари тасниф ь^илинган, эртакларнинг урга- 
нилиш тарихи, образлар тизими, мотивларнинг тарихий 
асослари, эртакларнинг юзага келиш тарихи ва бадиий ху-
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сусиятлари, эртак ижрочилиги тадьрщ этилган.
Узбек фольклорини туплаш, нашр этиш, тадорщ этишга 

катта з^исса ьфшган олима ЗДусаинова 1951 йилдан буён 
УзР ФА Тил ва адабиёт инстшутининг фольклор экспедици- 
яси сафида Республикамизнинг барча вилоятларида, Жану- 
бий Тожикистон ва Ушда булиб, хал^ орзаки ижодиётининг 
1̂ уши ,̂ ма^ол, топишмо^, эртак, латифа каби жанрларига дойр 
матнларни туплаган. Бекмурод Журабой урлидан “Малика 
айёр”, “Холбека” (1946), Умр Сафар урлидан “Зандигор” 
(1949), Абдулла Нурали углидан “Алпомиш”, Тошмурод бах- 
ши Турабовдан “Майда савдогар”, ^амро Эргашевдан “Ал­
помиш”, Ниёз Алим1$ул урлидан “Юсуф ва Аздоад”, Бекназар 
Ра^матовдан “К̂ ора1$ум” достонларини ёзиб олган.

Олима “Ошщ Рариб ва Шо^санам (1958), “Гулнор пари” 
(1965), “Гулшанбор” (1966), “Авазхон” (1967), “Холбека” (1968), 
“Алибек ваБолибек” (1973), “Тулганой” (1974), “Чамбил ̂ ама- 
ли” (1978), “Авазхоннинг улимга з̂ укм этилиши” (1976), “Маш- 
ри^о” (1988) достонларини нашрга тайёрлаган, шунингдек, 
профессор Т.Мирзаев билан ̂ амкорликда Нурали Нурмат угли 
ва Абдурафур Шукуров каби эртакчилардан ёзиб олинган эр­
так, Haiyi, латифалар з^амда Раздоатулла Юсуф урли репертуа­
ридаги “Гурурли” туркум достонларни чоп этгирган.

ЗДусаинова хал^ шоирларининг з^аёти ва ижодиёти, 
топишмо^ларнинг тарихий асослари, жанр хусусиятлари, 
таснифи ва бадииятига дойр илмий асарлар яратган. Эргаш 
Жуманбулбул уиш, Фозил Йулдош урли, Ислом шоир ва 
Пулкан шоир каби ато^ли бахшиларнинг библиографияси 
з^амда УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт 
институтидаги ^.Зарифов номли Узбек фольклори архиви 
материалларининг манбалар курсаткичини тузган. У Эргаш 
Жуманбулбул угли адабий меросини нашр этиш ва урганиш- 
даги хизматлари учун Беруний номидаги Узбекистон Рес- 
публикаси Давлат мукофотига сазовор булган.
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Хал^ театрини урганишни анъанавий орзаки драмалар- 
ни ёзиб олишдан бошлаган МДодиров 1958 йилдан бошлаб 
З^амза номидаги Санъатшунослик институтининг фольклор 
экспедицияси таркибида Сурхондарё, Самарканд, Бухоро, 
фпщадарё, Фаррона, Наманган, Андижон, Уш, Хоразм ви- 
лоятларида булиб, 300 га я^ин хал^ театри ижрочиларининг 
ижодий фаолиятини урганган, элликдан оши^ профессио­
нал ва ^аваскор масхарабозлар билан ижодий суз^батлар 
^тказган, юзга я^ин хаш$ драмаси, кулги-^икоя ва цизщчи- 
лик намуналарини ёзиб олган, куплаб пантомима, хал^ pai$c- 
лари ва томоша санъатига дойр материаллар туплаган. МДо- 
диров томонидан йигилган материаллар узбек хал^ томоша 
санъатини урганишда янги йуналишларни очиб берди. Чун­
ки илгари «узбек хал^ театри» деганда фа^ат Фаррона во- 
дийси ^изи^чилик санъати назарда тутиларди, холос. МДо- 
диров эса Республикамизда узбек хал^ театрининг Бухоро, 
Кдаон ва Хоразм мактаби мавжудлиги ^амда ^ар бир анъа- 
нанинг умумий ва узига хос томонларини ани^лаган. У узбек 
халц орзаки драмасининг фольклор асари сифатидаги узига 
хос бадиий хусусиятлари, образлар тизими, хал^ санъаткор- 
ларининг ижрочилик ма^оратини чу^ур тадщи^ этиб, театр 
фольклоршунослиги йуналишига асос солган.

МДодиров узбек фольклоршунослиги тарихида бирин­
чи булиб хотин-^излар фольклор театри мавжудлигини ил­
мий жи^атдан асослаб берган. У 1958 йилда Самарканд ви­
лоятининг Ургут туманидаги Fyc ^ишлогида яшовчи аёл- 
лардан уттизта орзаки драма ва кулги-^икояларни ёзиб олди 
ва аёллар хал^ театрининг тарихий асослари, асосий йуна­
лишлари, устоз-шогирд муносабатлари, ижро усуллари, ор­
заки драмаларнинг роявий-бадиий хусусиятларини ургам- 
гаи. Узбек хал^ санъатининг му^аллид, тан^ид, кулги-^икои, 
масхарабозлик, ^изи^чилик, зугирчо^бозлик, 0т уйин, ас 
кия, ^арсак уйин, муалла^чилик-дорбозлик, найраш -Гнплик
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каби ^адимий турларига дойр бой материалларни туплаб, 
тадерп  ̂ этган. Узбек хал^ театрини жонли актёр театри ва 
1$рирчо1$ театрига булиб таснифлаган МДодиров “Лайлак 
илонни овлади”, “Юмрон^ози^”, “Кичкинажон”, “Кади бад- 
бахт”, “Бува ̂ ово^”, “Теварак уйин”, “Ажда^о уйин”, “Мав- 
риги” каби хал^ уйинлари ^амда Юсуфжон Уста
Олим, Мулла Туйчи, Тошканбой дарбоз, Карим чавандоз, 
Ака Бухор, Комил ^ори сингари хал^ санъаткорларининг 
ижодий меросини урганган.

Узбек халь^нинг мусща меросини туплаш билан изчил 
шурулланган Ю.Ражабий 1955-59 йилларда узи туплаган мате­
риаллар асосида мингдан онпщ хал^ фтшнргари ва чолгу куй- 
ларини уз ичига олган “Узбек хал^ муси^аси” мажмуасининг 
беш жилдини нашр этгирган. У Тошкент-Фаргона ма^ом йулла- 
ри, Бухоро “Шашма^ом”и ва унинг таркибий ^исмларини 
туплаб, мукаммаллаштириб нашрга тайёрлаган ^амда 1966-75 
йиллар давомида олти жилдлик китоб ^олида чоп этгирган.

Фолыслоршунос олим Р.Му^аммадиевнинг ташаббуси ва 
иштирокида аския санъати материалларини туплаш, урганиш 
ва оммалаштириш ма^садида махсус фольклор экспедицияла- 
ри утказилган. 1961 йилда Фаррона водийсида иш олиб борган 
биринчи экспедицияда аския жанрининг тар^алиш доираси ва 
тарихий тараодиётини урганишга дойр материаллар туплан­
ган, аския пайровлари ёзиб олинган. 1963 йилда утказилган 
иккинчи экспедиция чогида машз^ур аскиябозларнинг репер- 
туари та/щи^ этилган. Устоз суз санъаткорлари ̂ а^даги хоти- 
ралар, ривоятлар, латифалар ва узбек аскиячиларининг ижо­
дий мероси тупланган. 1965 йилнинг ёзида эса Фаррона во- 
дийсининг шимолий туманларида, Сирдарё ва Тошкент вило- 
ятларидаги ёш аскиячилар ижодиёти зфганилган.

Узбек хал^ достончилигида бадиий майорат масалалари- 
ни чу^ур тадщщ этган М.Саидов “Нурали”, “Зулфизар”, “Г ул- 
нор пари”, “Авазхон”, “Мис^ол пари”, “То^ир ва Зузфа”, “Су-

48



Манбар”, “Зевархон”, “Варька билан Гулшо^”, “Вомщ ва Узро”, 
"Балхувон”, “Гулшанбор” достонларини чоп эттирган.

Узбек фольклорини туплаш, нашр эттириш ва урганишга
г

Катта з^исса ^ушган ЖДобулниёзов Хоразм хал^ достонлари 
fea зунш^ларини ёзиб олиб, халфалар ижодини урганган. Бола 
бахши Абдуллаевдан “Бозиргон”, “Авазхон”, “Опищ Махмуд”, 
Махмуд Юсуповдан “Оши^ Махмуд”, “Сайёдхон ва 5^амро” 
достонларини ёзиб олиб, 1966-70йиллардачопэтгарган. 1966 
йилда эса узи туплаган хал^ зуши^лари асосида “Хоразм хал^ 
|{Уши1у1ари” тупламини нашр эттирган.

Узбек фольклори асарларини туплаш ва системалаштириш 
ишига катта з̂ исса зушган М.Муродов 1959 йилдан то 90-йил- 
ларнинг охиригача республикамизнинг турли вилоятларида 
фольклор экспедицияларида булиб, Юсуф У таган угли, Раззо^ 
^озо^бой урли, ^усан бахши Ражаб урли, Гайдар Бойча урли, 
Усмон Мадумар урли, Эпщобил 1^ушоз угли» ^азра-щул Ху- 
дойберди угли, Ь̂ одир Разжим угли, Хушва^т Мардона^ул урли 
Каби бахшиларнинг репертуарини урганган, юзлаб эртак, ри­
воят, афсона, ма^ол ватопишмо^ларни ёзиб олган. У “Гуругли- 
Нинг турилиши”, “Хиламан”, “Базуэом ва Гуландом”, “Зевар­
хон”, “Гулруз  ̂пари”, “Крракуз ойим”, “Жорхун мастон”, “Ну- 
рали” каби достонларни нашрга тайёрлаган. Узи ёзиб олган 
Материаллар асосида “Алломалар ибрати” (1983) ривоятлар 
Холлами ва “Узбек хал^ фантастикаси” силсиласидаги “Оймо- 
Ма аждаз^о” (1983), “Ь̂ ора дев” (1984), “Ёнар дарё” (1985), “Илон 
пари” (1986) “Само тулпори” (1987), “Гулизаздеаз ”̂ (1988), “Ол- 
тин олма” (1989) каби эртак мажмуаларини чоп эттирган.

XX асрнинг 40-80-йилларида ^.Зарифов, М.Алавия, 
М.Афзалов, М.Тошпулатова, ЗДусаинова, Ф.Кароматон, 
^.Раззо^ов, Т.Розибоев, Ж.^обулниёзов, О.Собиров, М.Саи 
дов, МДодиров, Ё.Жураев, Т.Мирзаев, М.Муродов, Т.Очи 
лов, F-Жаз^онгиров, Р.Муз^аммадиев, Т.Ашуров, С.Асмарой, 
Ф.Султонова, АДаз^оров, С.Соди^ов, К.Имомои, 1» ( арим
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со^ов, Р.Абдуллаев, О.Мадаев, Т.Собитова, МДаландарова,
С.Рузимбоев, О.Сафаров, А.Муса^улов, И.Ёрматов, У.Жума- 
назаров, А.Турсушдшов, И.Бекмуродов, К.Очилов, А.Эргашев, 
М.Жураев, Ш.Турдимов каби узбек фольклоршунослари кенг 
куламли фольклор т>т1лаш ишлари билан машрул булдилар.

XX асрнинг 60-70-йилларида достончилик мактаблари, 
бахши-шоирлар эпик репертуари, хал^ достонларининг ва- 
риантлари ва бадиияти (^.Зарифов, М.Афзалов, Т.Мирзаев, 
АДа^оров, Т.Очилов, М.Саидов, М.Муродов, О.Мадаев, 
О.Собиров, Т.Ашуров), хал*; igmnnpiapn (М.Алавия), узбек 
фольклорининг тарихий таравдиёти (ЖДобулниёзов, О.Со­
биров, С. Аскаров), аския, хал^ драмаси ва ̂ зшршлик санъа- 
ти (Р.Му^аммадиев, ̂ .Раззо^ов, МДодиров), муси^а фолькло­
ри (Ф.Кароматов), узбек хагщ эртаклари (МАфзалов, КИмомов, 
Р.Жалолов), топишмо^ (З.^усаинова), болалар фольклори 
(F-Жа^онгиров), латифа (Ф.Йулдошева)га баришланган йи- 
рик монографик тад^и^отлар яратилган.

1967 йилдан 1981 йилгача УзР ФА Алишер Навоий 
номидаги Тил ва адабиёт институти Фольклор булими то­
монидан «Узбек хал^ ижоди буйича тадорщотлар» серияси- 
даги еттита китобнинг тайёрланиб, нашр этилиши узбек 
фолыслоршунослигининг назарий уф^ларини янада кенгай- 
тирди. Фольклор булими ходимлари «Алпомиш» достони- 
нинг му^окамасига бавишлаб утказилган регионал кенгаш 
(1953), Эргаш Жуманбулбул угли ижодий меросини тадщи^ 
1$илиш ва чоп этиш (1972), Фозил Йулдош угли, Пулкан 
шоир ва Ислом шоирларнинг 100 йиллиги (1973) ̂ амда «Ал­
помиш» достони яратилганлигининг 1 0 0 0  йиллигини ни- 
шонлаш (1999) муносабати билан салмо^ш илмий ва илмий- 
оммабоп асарларни яратдилар.

Узининг илмий тад^и^отчилик фаолиятини тани^ли 
фолыслоршунос олим М.Афзалов ра^барлигида бошлаган Ко- 
милжон Имомов дастлаб узбек сатирик ва юмористик эр-
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Такларининг жанр хусусиятлари, бадиияти ^амда образлар 
Таркибини урганган. Унинг узбек хал^ эртакларининг тупла- 
■иши, нашр этилиши ва урганилиши тарихи, хусусан,
А.А.Кушакевич, А.Н.Самойлович, А.А.Диваев, Н.Остроу- 
Ыовлар фаолиятининг узбек эртакшунослиги тарихида тут- 
Ган урни, хал^ орзаки бадиий ижодида сатира ва юмор, са­
тирик эртакларнинг узига хос хусусиятлари, эртаклардаги 
анъанавий синов мотивининг генезиси ва эпик вазифала- 
ри, узбек халв; эртакларида комик ва ̂ ажвий ^азфамон маса- 
Яаси, эртаклардаги кал, Алдар куса, Афанди образларининг 
Узига хос табиати, генезиси ва характери, узбек сатирик эр­
такларида конфликт ва ижтимоий мотивлар масалаларини 
Урганишга баришланган илк ма^олаларида фольклор асар- 
дарининг роявий-бадиий хоссалари ва эстетик табиати узига 
Хос тарзда тадзиз этилган.

КИмомовнинг 1974 йилда босилиб чшдеан «Узбек сати­
рик эртаклари» номли илк монографиясида хал^ эртаклари- 
Нинг ало^ида тури ^исобланган сатирик ва юмористик эр­
таклар тадзиз этилган. Олимнинг «Узбек хащ прозаси» 1 ном­
ли монографик тадорщоти фольклоримиздаги огзаки насрий 
асарларнинг жанрлар таркибини кенг куламда тадзиз этиш- 
Га баришланган. Унда эртак жанри ва унинг поэтикаси, узбек 
Эртакларининг ички турларига хос характерли белгилари, 
айрим эпик сюжетлар ва анъанавий мотивларнинг генезиси 
Очиб берилганлиги эътиборлидир. Афсона, ривоят ва матал 
(на^л) каби жанрлар эпик турга мансуб ало^ида жанрлар 
Шяеиласи сифатида )фганилиб, ^ар бир жанрнинг узига хос 
Хусусиятлари ва функциялари ёритилган.

Олим узбек хал^ эртакларидаги анъанавий мотивлар­
нинг тарихий-генетик типологиясини тадзиз этиб, узбек 
эпосидаги райритабиий тугилиш, синов, шарт, кураш, туш 
К^риш, ^азфамоннинг улиб-тирилиши, ^а^рамонни оловди

1 Имомов К. Узбек хащ прозаси. -  Тошкент: Фан, 1981.

51



куйдириш мотивларининг келиб чи^иши1 ^адимги мифо­
логик тасаввурлар з^амда эъти^одий ^арашларга боипнрш- 
гини анюугаган. Узбек фольклорининг кенг тар^алган ми­
фологик персонажларидан бири я л м о ри з  образининг гене­
тик асослари эса матриархат даври мифологияси билан бе­
восита богли^лигини ани^тган2 К.Имомов тад^и^отлари 
^адимий маросимлар эпик мотивларни шакллантирувчи 
ритуал асос вазифасини бажарганлигини3 ^иёсий-тарихий 
жи^атдан тасди^лади.

Афсона ва ривоят жанрларининг узига хос ̂ амда мушта- 
рак жи^атлари, афсоналар таснифи, мифологик, тарихий ва 
топонимик афсоналарда ^аётий во^елик ^а^идаги ахборот- 
нинг эпик тал^ин щшишши, мифологик афсоналарнинг об­
разлар тал^ини ва ^адимги тасаввурлар билан борлщлиги 
каби масалалар К.Имомов тадщи^отларида кенг ёритилган.

80-йиллардан бошлаб узбек маросим фольклори Б.Сарим- 
со^ов томонидан урганила бошланган. Олим узбек маросим 
фольклорининг жанрлар таркиби, таснифи, генезиси ва тари­
хий тараьрргети, узбек оилавий-маиший маросимлар фолькло­
ри, мавсумий маросимлар фольклори, суз магиясига ало^адор 
бадик, кинна, ощиш ва ̂ арриш каби жанрларни тадщи  ̂этган.

Маросим фольклорини типологик аспектда урганган 
Б.Саримсоцов узининг бу йуналишдаги тад^и^отларини 
«Узбек маросим фольклори» (1986) номли монографиясида 
умумлаштирган. Мазкур асарнинг илмий ^иммати шундан

1 Каранг: Имомов К. Узбек хал^ эртакларининг тарихий асосларига дойр // Узбек 
тили ва адабиёти. 1982.1-сон. 36-41-бетлар.
2 Имомов К. Я л м о р и з  жодугар образи тальрпшга дойр // Ислом шоир ва унинг 
халь; поэзиясида тутган урни. - Тошкент, 1978. 77-89-бетлар; Яна уша. Миф ва 
я л м о р и з  // Узбек тили ва адабиёти. 1995.3-сон; Яна уша. Ялмогаз ва ̂ аёт // Илм 
сарчашмалари. 2001. 3-сон. 32-34-бетлар.
3ИмомовК. Этнография ваэртак//Узбектиливаадабиёти. 1985. 1-сон; Яна уша. 
Кддимги нико^ маросими ва эпос II Узбек тили ва адабиёти. 1988. 4-сон. 23-28- 
бетлар; Яна уша. Этнографический субстрат и богатырская сказка // Вопросы 
тюркологии. 2. - Ашхабад, 1988. С.118-122.
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иборатки, унда «маросим» ва «маросим фольклори» тушуй- 
чаларининг мозрти ойдинлаштирилган, узбек маросим фольк­
лорининг жанрлар таркиби бир неча мезонлар асосида изчил 
таснифланган. «Яс-юсун», «Обло барака», «Шох мойлар», 
«Лола сайли», «Лой тутиш», шамол ча^ириш ва ёмгир ёрди- 
риш билан борлиз маросим фольклори намуналари, суз маги- 
ясига асосланган бадик ва кинна жанрлари тадзиз этилган.

Б-Саримсо^овнинг «Достонларда психологик тасвир- 
нинг характери ̂ а^ида баъзи муло^азалар» (1976), «Достон- 
лар юзасидан текстологик ^айдлар» (1976), «Орзигул» дос­
тони юзасидан бир неча ^айдлар» (1978), «Достон, унинг 
турлари ва тарихий тара^иёти» (1981) каби ма^олаларида 
хал^ эпосининг узига хос табиати, таснифи ва хал^ достон- 
ларининг келиб чюршт, тарихий-тадрижий тараз^иёти, роя- 
вий-бадиий хусусиятлари узига хос тарзда таз^лил ̂ илинган.

Халз орзаки бадиий ижодиёти билан ёзма адабий анъа- 
нанинг узаро муносабатлари, яъни суз санъатининг бу икки 
куриниши орасидаги куп ^иррали ижодий таъсир ва бади- 
ий-эстетик ало^аларнинг ^адимий асослари чу^ур тарихий 
заминга эга.1 Шунинг учун з̂ ам Б.Саримсо^ов ёзма адабиёт 
билан хал^ орзаки поэтик ижоди орасидаги бадиий-эстетик 
ало^адорликни тадзиз этишга алоз^ида эътибор ^аратган. 
Унинг «Фольклор ва ёзма адабиёт муносабатига дойр изла- 
нишлар» (1975), «Фольклоризмлар типологиясига дойр» 
(1980), «О типологии фольклоризмов» (1984), «Фольклор ва 
адабиёт муносабатларидаги акс жараённинг з^озирги аз̂ во- 
ли» (1988) каби ма^олаларида ёзма адабиётнинг фольклор 
билан тарихий-генетик ало^адорлиги масаласи тадзиз этил­
ган. Б.Саримсо^ов фольклоризмларни характери ва поэтик 
табиатига кура «одций фольклоризм» з а̂мда «мураккаб фольк- 
лоризм», типологик жиз^атдан эса фольклоризмлар аналитик,

1 Бухакда каоанг: Мирзаев Т. «Алпомиш» нашрининг узбек дост«имимарж» 
таъсири // Узбек тили ва адабиёти. 1965.2-сон. 12-18-бетлар.
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синтезлашган м  СТИЛизация характеридаги фольклоризмлар-
га каби турларга ажратган. 1

Узбек фольклоршунослиги мактаби вакиллари фольклор 
а с а р л а р и н и  туплаб, архивлаштириш ва илмий тавсифлаш 
борасида утган асрнинг 2 0 -йилларидан буён изчил иш олиб 
бориш моцда. Узбек фолыслорини туплаш ма^садидаги ил­
мий экспедициялар XX асрнинг урталаридан то з^озирги 
кунга КадаР мунтазам равишда утказилиб келинмовда. Экс­
педиция ^амрови кенглигини шундан з̂ ам билса буладики, 
турли йилларда Д.Зарифов, М.Афзалов, Б.Каримов, М.Ала­
вия З.ХУсаинова’ F-Жа^онгиров, СДосимов, М.Муродов, 
Т М ирзаев, К.Имомов, Б.Саримсо^ов ва бопща олимлар бош- 
чилик ̂ илган фольклор экспедициялари мамлакатимизнинг 
барча вилоятлари ва К^ора^алповистон Республикасида, шу­
нингдек , 1$ушни Республикаларнинг узбеклар исти^омат 
^ладиган ̂ удудаардда илмий сафарларда булиб, узбек фольк­
лорининг барча жанрларига оид материаллар тупладилар.

Бизнинг 1981 йилда Бухоро вилоятининг ^оракул ту­
мани буйлаб утказган фольклор экспедициямиз давомида 
узбекларнинг ёмгир ёрдириш ма^садида утказиб келинган 
м а р о с и м л а р и  тизимининг муз^им з^ал^аси -  «Чала хотин» 
м а р о с и м и  1$уши1$лари, шунингдек, навруз байрами билан 
ало^адор анъанавий «Сумалак бевити» удумига оид мате­
риаллар езиб олинди.

XX асрнинг 70-80-йилларида К^аш^адарё (АДаз^оров, 
К Очилов, ЧДамро, А.Эргашев), Бухоро (О.Сафаров, Д.Ура- 
ева), Хоразм (СРузимбоев, ^.Абдуллаев, Н.Сабуров), На­
манган (Т.Розибоев), Андижон (^.Раззо^ов), Сурхондарё 
(^.Мамашукуров), ^у^он (Р.Акрамов, И.Бекмуродов)да уз 
илмий фаолиятларини олиб борган фолыслоршунослар узбек 
халк достонларининг поэтикаси, вариантлари ва локал ху-

I гяпимсаков Б. О типологии фолышоризмов // Фолыслор, литература и история 
Востока. - Ташкент, 1984. С.270-272.
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сусиятлари, достончилик анъаналарининг са^ланиши ва 
етакчи бахшиларнинг бадиий ма^орати, достонларда туркум- 
лилик, болалар фольклорининг узига хос табиати ва жанр­
лар таркиби, ме^нат зуши^ларининг бадиияти, мифология 
ва бошка мавзуларда йирик тадки^отларни яратдилар.

Бу даврда уч жилдлик «Узбек фольклори очерклари»- 
нинг икки томи нашр этилганлиги, эпик репертуарнинг 
узига хослиги, хал^ бахшиларининг бадиий ма^орати, хал^ 
достончилигининг ^удудий-локал табиати (Т.Мирзаев, 
М.Муродов, МДушмо^ов, С.Рузимбоев, ^.Абдуллаев, 
О. Мадаев), хал^ достончилигида туркумлилик (М.Мирзае- 
ва, М.Обидова, К^.Мамашукуров), достонлар поэтикаси 
(М.Саидов, С.Йулдошева, Т.Зуфаров, Т.Ашуров), мифоло­
гия ва унинг узбек фольклори эпик жанрларида тутган урни 
(F-Акрамов, Б.Саримсо^ов, М.Жураев), узбек маросим фольк­
лорининг жанрлар силсиласи, генетик асослари ва поэтика­
си (М.Алавия, Б-Саримсо^ов), эртак бадиияти ва эпик сю­
жетлар типологияси (F-Жалолов, Х.Эгамов, К.Имомов, 
М.Жураев), узбек болалар фольклори (F-Жа^онгиров, О.Са- 
фаров), ёзма адабиёт ва фольклор муносабати (О.Собиров, 
F-Муминов, Б.Саримсо^ов, И.Ёрматов), узбек фольклори ва 
тарихий во^елик (М.Бобоев, У.Жуманазаров, С.Умаров)нинг 
тадзиз этилганлиги, терма (А.Муса^улов, А-Турсун^улов), 
топишмо^ (ЗДусаинова), лирик зуши^ (Ш.Турдимов), му- 
сика фольклори (Ф.Кароматов, Р.Абдуллаев), узбек халк ор­
заки драмаси (МДодиров, Р.Му^аммадиев) чу^ур урганил- 
ганлиги узбек фольклоршунослигини янги боскичга кугарди.

XX асрнинг 80-йилларига келиб УзР ФА Тил ва адаби­
ёт институтининг Фольклор булимида марказлашган узбек 
фольклоршунослиги мактаби хал^ орзаки бадиий ижодиё­
тини урганиш борасида энг етакчи илмий мактаблардан 
бири даражасига кутарилди.
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УЗБЕК ЭПОСШУНОСЛИГИ 
(Т.Мирзаев илмий ижоди мисолида)

Узбек филологиясининг атоцли намояндаси, аллома 
^оди Зарифов асос солган узбек фольклоршунослиги мак­
табининг Марказий Осиёдаги энг етакчи илмий мактабла- 
ридан бири даражасига кутарилишида улкан фан ташкилот- 
чиси, эпосшуносликнинг куплаб назарий масалаларини жа- 
з^оншумул даражада з$ал ^илган йирик олим Тура Мирзаев 
илмий фаолияти ало^ида урин тутади. У 1936 йил 6 март 
куни Бухоро вилоятининг Шофиркон туманидаги Чандир 
1$ишло1$ фу^аролар йиринига ^арашли Саврак ^ишлогида 
дунёга келди. 1943-1953 йилларда шу туманидаги Ибн Сино 
номли урта мактаб да таз^сил олган Т.Мирзаев 1953 йилда 
Бухоро давлат педагогика институти (з^озирги Бухоро дав­
лат университета) Тарих-филология факультетининг Узбек 
тили ва адабиёти булимини тамомлаган.

Узининг фольклоршунослик фаолиятини тупловчи- 
ликдан бошлаган Т. Мирзаев хал^ орзаки бадиий ижоди­
ёти асарларини ёзиб олиш ва системалаштириш борасида 
муайян тажрибага эга булган истеъдодли мутахассис си­
фатида 1961-1964 йилларда аспирантурада таз^сил олиб, 
ато^ли фольклоршунос олим Х-Зарифов раз^барлигида 
“Алпомиш” достонининг Фозил Йулдош угли, Пулкан 
шоир, Бекмурод Журабой угли, Эгамберди бахши, Хам_ 
ро^ул бахши, Мурод Отабой урли, Берди бахши, Саидму- 
род Паноз  ̂урли, Амин жиров, Мардона^ул Авлиё^ул урли, 
Мамадрайим юзбоши, У мир шоир Сафар угли, Абдулла 
Нурали урли, ХамР° Эргаш угли, Зоз^ир К$чв;ор угли, 
Хайдар санновчи, Раззо^ К^озо^бой угли, Матназар Жаб- 
бор урли, Азамат со^и, Бури Содрщ укли каби бахшилар- 
дан турли йилларда ёзиб олинган уттизга я^ин вариант- 
ларини ^иёсий таз^лил ^илди.

Фольклор асарларини барча тур ва жанрлар асосида
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лхлит тадзиз этишнинг илмий методларини такомиллаш- 
тиришга катта ̂ исса ̂ ушган Т.Мирзаев узининг узбек халц 
цаз^рамонлик эпосини урганишга дойр изланишларини 
умумлаштириб, 1965 йилда “Алпомиш” достонининг узбек 
вариантлари” мавзуидаги номзодлик диссертациясини 
эршоя зилди. Бу илмий тадщи^от АЛбдунабиев билан А. Сте- 
пановларнинг 1952 йилда чоп эттирилган машъум ма^ола- 
сидаги гайриилмий ёндошув натижасида си^увга олинган 
ва узбек миллатининг нодир адабий дурдоналарини алп- 
ларча тршоя цилган аллома Доди Зарифнинг ташаббуси 
билан 1956 йилда УзР ФА Тил ва адабиёт института ^амда 
Москвадаги М.Горький номли Жа^он адабиёти институт- 
лари ^амкорлигида ташкил этилган регионал кенгаш ху- 
лосаларига кура жиддий тадзиз этилиши мацсад ^илиб 
Зуйилган “Алпомиш” достонини урганишнинг ажойиб 
намунаси сифатида эътироф этилди.1 Зеро, Т.Мирзаев уз 
фаолияти давомида бу достонни бахшилардан ^айта ва 
^айта ёзиб олиб, илмий урганишни изчил давом эттирди,2 
куплаб вариантларини биринчи булиб чоп эттирди, Фозил 
Йулдош углидан ёзиб олинган намунанинг илмий-акаде- 
мик нашрини3 амалга оширди, достон матнининг бопща 
тилларга угирилган таржималарини4 нашр эттириб, узбек

'  Царанг Камолов Ж. Фолыслоршунос олим // Бухоро э^афщати, 1965,22 июнь; 
Сафаров О. Тура Мирзаев. -  Тошкент: Хащ мероси нашриёти, 2006.22-65-бет.
2 Мирзаев Т. «Алпомиш» нашрининг ^збек достончиларига таъсири // Узбек 
тили ва адабиёти. 1965.2-сон. 12-18-бетлар; Яна уша. «Алпомиш» достонининг 
роявий йуналиши ̂ афада // Узбек тили ва адабиёти. 1965.3-сон. 21-24-бетлар; Яна 
Jhuia. «Алпомиш» достони вариантларидаги бир хусусияттуррисида //Узбек хал^ 
ижоди. - Тошкент, 1970.49-50-бетлар; Яна уша. “Алпомиш” достонининг жа^он 
хал^лари эпик ижодиётида тутган урни // Узбек тили ва адабиёти. 1999.6-сон. 34- 
37-бетлар; Яна уша. “Алпомиш” достони, унинг версия ва вариантлари // “Алмо- 
миш” - узбек хащ 1&азфамонлик эпоси. -  Тошкент: Фан, 1999. 3-24-бетлар.
3 Алпомиш. Тащшрт, матн, изо^лар. Академик нашр. - Тошкент: Фан, 1999
4 Аппамыш. (Вступительная статья, подготовка текста и примечания Т Мир шг 
ва).-Л., 1982; Алпамыш. Вступительная статья, подготовка текста и слоннрь Г Мир 
заева. - Ташкент: Фан, 1998; Alpamis destani. -  Ankara, 2000.
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хал1$ ^азфамонлик эпосини дунё хал^лари маданиятининг 
беназир бадиий ^адриятларидан бирига айлантирди. Узбе- 
кистон Республикаси Вазирлар ма^камасининг ^арорига 
кура 1999 йилда Термиз шазуэида утказилган “Алпомиш” 
достони яратилганлигининг 1000 йиллиги тантаналари 
доирасида жа^оннинг етакчи фольклоршунос олимлари 
иштирокида “Алпомиш” достони ва жа^он хал^лари эпик 
ижодиёти” мавзуидаги хал^аро конференция булиб утган- 
лигини з̂ ам профессор Тура Мирзаев илмий тадьрщотла- 
рининг узига хос сар^исоби дейиш мумкин.

Т. Мирзаев узининг “Алпомиш” достонига баипнланган 
номзодлик диссертацияси билан эпоснинг хал^ орзаки бади­
ий ижодида тутган урни, достонларнинг тар^алиш ареали ва 
тараедиёт ^онуниятлари, эпик сюжет ва анъанавий мотивлар 
генезиси каби масалаларни муайян достоннинг миллий вер­
сия ва вариантлари асосида текширишдан иборат янги йуна- 
лишга назарий замин яратди. Шунинг учун з̂ ам мазкур тащ- 
и^от жа^оннинг куплаб йирик олимлари, жумладан, XX аср­
нинг атадуш филолог олими академик В.М.Жирмунскийнинг 
жуда юксак ба^оси ва муносиб эътирофига сазовор булди. У 
диссертация автореферата билан танишиб чшдач, Т.Мирза- 
евга 1̂ уйидаги хатни ёзган эди: “Сиз мазкур ишингиз билан 
энг машз^ур узбек достонларини барча вариантлари буйича 
тадщи  ̂̂ илишдек янги йуналишга пойдевор 1̂ уйгансиз. Бу эса 
узбек хал^ ижодини з̂ ар томонлама урганишда жуда муз^им 
а^амият касб этади деб ̂ исоблайман. Узбеклар орасида “Ал­
помиш” достонининг икки типи мавжудлигини кашф этган- 
лигингиз менда катта зизюрцп уйротди. Чунки достоннинг 
Бури бахши версияси сифатида тавсифланган типи менга 
маълум эмас эди. Шу боис тадщи^отангизнинг бу хулосаси 
мен учун жидций янгилик булди”.

Дарзоди^ат, нафа^ат узбек, балки туркий халгугар фольк- 
лоршунослигида эпос назариясига дойр илмий ^арашларни
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|убдан узгартириб юборган бу диссертация 1968 йилда “Ал- 
Шомиш” достонининг узбек вариантлари” номи билан ки-

^олида нашр этилди.
Т.Мирзаев дунё фольклоршунослигида илк бор узбек халц 

Ца^рамонлик эпосининг классик намунаси ^исобланган «Ал- 
Иомиш» достонини тула урганиб, бу эпик асарнинг узбек бах- 
щилари репертуарида ^айд ^илинган барча вариантларини 
Ииёсий тадзиз этиш асносида достоннинг узбек хал^и эпик 
Тафаккури тараз^иётида тутган му^им урнини белгилаб бер­
ди. Олим достон сюжетининг тарихий асослари, шаклланиш 
бос^ичлари ва бадиий ривожи, сюжет тизимидаги етакчи 
мотивлар поэтикасини изчил урганиб, «Алпомиш» достони 
яратилган даврни ани^лаб берди. Жуда бой тарихий, этног­
рафик ва филологик далилларга асосланган Т.Мирзаев «Ал­
помиш» достонининг мукаммал эпик асар сифатидаги шакл­
ланиш даври X-XI асрларга оид деб белгилаши жа^оннинг 
куплаб нуфузли илмий марказлари томонидан эътироф этил­
ган. Т.Мирзаевнинг «Алпомиш» достони ^а^идаги тад!дщот- 
лари Германия, Туркия, Россия каби мамлакатларда чоп эт- 
тирилганлиги ^ам бунинг ёр^ин далилидир.1

Т.Мирзаевнинг илмий зизи^ишлари асосан узбек фольк­
лорининг жанрлар таркиби, генезиси ва бадиияти, эпосшу- 
нослик, достончилик мактаблари ва хал^ бахшиларининг 
эпик репертуари, фольклор назарияси, фольклоршунослик 
тарихи, хал^ орзаки бадиий ижоди асарларини туплаб, систе- 
малаштириш ва нашр этиш, фольклор матншунослиги ^амда

1 Мирзаев Т. Узбек хгищ ̂ азузамонлик эпоси «Алпомиш» // Туркология материал- 
лари. - Бохум, 1984 (немис тилида); Яна уша. Вопросы сравнительного изучения 
«Алпамыш» и «Алып-Манаш» // Фольклорное наследие народов Сибири и Лиш­
него Востока. - Горно-Алтайск, 1986. С.110-112. Яна уша. “Alpamis” dcsl.im 
uzerinde arastirmalar / /Uluslar arasi turk dunyasi halk edabiyati kurultayi. Ank;n.i 
2000. S.58-59; Яна уша. Алпомиш достонининг узбек вариантлари //Карл I’nltxn 
Узбек ̂ азфамонлик эпоси “Алпомиш”. - Вайсбаден, 2001. 77-107-бст;мр (игмн» 
тилида); Яна уша. “Alpamis” destanining ogrenilmesi // Uluslnri link tlmtyn-.i Imlk 
adebiyati kurultayi bildiriklari. Ankara, 2002. S.545-547.
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бугунги тарихий-фольклорий жараён масалаларига ̂ аратилди.
Узбек халц бахшилари ва достончилик мактабларининг 

эпик анъаналарини узо^ йиллар мобайнида урганган 
Т.Мирзаев “Достончилик мактаблари” (1973), “Бахшилар” 
(1975), “Пулкан шоир з$а1$ида суз” (1976), “Узбек халц дос- 
тончилиги ва Ислом шоир” (1978) каби ма^олаларида дос­
тончилик мактаблари ва улар уртасидаги ижодий ало^а- 
лар, хал^ бахшилари эпик репертуарининг шаклланиши ва 
бойиб бориш ^онуниятлари, бахши ижрочилигининг ба­
диий з^одиса сифатидаги хоссалари кенг ёритиб берди. Бу 
тад^щотлар яратилгунга цадар фольклоршуносликда Бу- 
лунгур, фургон, Шазфисабз, Хоразм достончилик мактаб­
лари маълум эди, холос. Фольклор экспедицияларида 
тупланган янги материалларга асосланган Т.Мирзаев бу 
достончилик мактабларидан таш^ари Нурота, Нарпай, 
Шеробод, К^амай, Пискент, Жанубий Тожикистон каби бо- 
дща бахшичилик мактаблари ва бир неча хил услубий йуна- 
лишлар мавжудлигини ани^лаб, з̂ ар бир мактабга мансуб 
бахшилар репертуари, ижро усули, шогирд тайёрлаш анъ- 
аналари ва ижро этадиган узига хос эпик асарлари хусуси- 
да муфассал маълумот берганлиги узбек фольклоршунос­
лиги учун муз^им янги лик булди.

Туркий фольклоршуносликда биринчи марта бахши 
ижрочилиги ва ижодкорлигининг достончилик мактабла­
ри амалиётидаги у р н и г а  илмий-назарий жиз^атдан баз^о 
берган тад^и^отчи бахшиларнинг эпик асарларни куйлов- 
чи, яратувчи з^амда анъанани са^ловчи сифатидаги вази- 
фаларини очиб берди. Бахши ва тингловчилар аудитория- 
сининг узаро муносабатлари, бахшининг ижро ва ижодий 
йуналиши, достон айтиш усули ва поэтик маз^орати, эпик 
хотира ва эпик билимнинг эпик анъана тараодиётидаги 
аз^амияти каби масалалар фундаментал даражада тад^и^ 
этилди. Хал к; достонлари таснифотини янада мукаммал-
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лаштиришга катта ̂ исса ̂ ушган Т.Мирзаев достонларнинг 
тарихий таравдиёти бос^ичларини ани^лади ва хал^имиз 
эпик тафаккурининг ^ар бир даврдаги узига хос ривожла- 
ниш тамойилларини тавсифлади.1

Унинг узбек хал]$ бахшиларининг поэтик майората, 
бахшининг эпик асарларни ижро этувчи, янгиловчи ва до­
стончилик анъаналарини давом эттирувчи сифатидаги 
Узига хослигини урганишга оид илмий кузатишлари асо­
сида достончилик мактабларининг эпик анъаналарини 
тад^и^ этишга баришланган монографияси юзага келди.2 
Узбек эпосшунослиги методологияси масалалари изчил 
ёритилган бу китобда достончиликда вариант ва версия 
масалалари, бахшиларнинг эстетик ^арашлари, устоз-шо- 
гирдлик муносабатлари ва бахши репертуари чу^ур тад^иц 
этилди. Олим узбек эпосининг бадиий цадрият сифатида­
ги узига хослигини эпик тафаккурнинг тарамиёт ^онуни- 
ятлари тизими да очиб беришга эришди.

Т.Мирзаев узбек фольклорининг жанрлар таркиби, фоль­
клор ижодкорлари ва ижрочилари, тарихий-фольклорий жа- 
раённинг ^озирги ^олати, эртак, ма^ол, куши^, лапар каби 
фольклор жанрларининг поэтик табиати, фольклор ва ёзма 
адабиёт муносабати масалаларига дойр илмий тадцрщотлар 
олиб борган.

Т. Мирзаев узбек фольклоршунослигининг ривож- 
ланиш цонуниятларини белгиловчи етакчи илмий-наза- 
рий концепцияларни аншртб, ^ар бир бос^ичга хос булган 
таравдиёт мезонларини кенг куламда та^лил ^илди. Фольк­
лор илмининг юзага келиш тарихи, хал^ орзаки бадиий 
ижоди асарларини урганишнинг усул ва методлари, фоль- 
клоршуносликдаги асосий илмий мактаб ва йуналишлар

1 Мирзаев Т., Саримсоцов Б. Достой, унинг турлари ва тарихий тараи^иёти // 
Узбек фольклорининг эпик жанрлари. -  Тошкент: Фан, 1981.9-61 -бетлар.
2 Мирзаев Т. Хащ бахшиларининг эпик репертуари. - Тошкент: Фан, 1979.
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тад^и^ этилди.1 Олимнинг Доди Зарифов, Буюк Каримий,
В.М.Жирмунский, Мансур Афзалов, К^алли Айимбетов, 
К[обил Мазсетов, Хошимжон Раззозов, Исмоил Саритов, 
Музайяна Алавия, Зубайда Хусайнова, Жуманиёз К^обулни- 
ёзов, Раффор Муминов, Охунжон Сафаров, Ёзубжон Жура- 
ев, Комил Имомов, Сафарбой Рузимбоев, ^амдам Абдулла­
ев, Шоназар Шоабдура^монов, Мазсуд Абдура^имов, Ба^о- 
дир Саримсозов ва бошза олимларнинг илмий-ижодий фа- 
олияти та^лилига дойр мазолалари узбек фольклоршунослиги 
тарихини яратиш йулидаги му^им босзичлар саналади.

Т. Мирзаев Эргаш Жуманбулбул угли ижодий мероси- 
нинг «Булбул тароналари» номли узбек тилидаги беш том- 
лиги ва «Песни Булбуля» номи билан чизарилган русча уч 
томлиги чоп эттирилишида масъул му^аррир ^амда тузув- 
чи сифатида фаол иш олиб борди. Унинг ра^барлиги ва бе­
восита иштирокида «Узбек халз ижоди» купжилдлигининг 
уттиз етти китоби босмадан чизди. Бу силсилага кирувчи 
“Алпомиш” (1979), “Эрали ва Шерали” (1987), “Юсуф ва 
А^мад” (1987), “Малика айёр” (1988), “Узбек халз мазолла- 
ри” (1989), “Лузмони ^аким” (1989), “Нурали” (1989) каби 
жилдларнинг чоп эттирилишида нашрга тайёрловчи ёки 
масъул му^аррир сифатида иштирок этди. Бундан ташзари, 
“Жонодил” (1970), “Одилхон” (1971), “Авазхоннинг улим- 
га з^укм зилиниши” (1976), “Нуралининг ёшлиги” (1993), 
“Гурурлининг турилиши” (1994), “Рай^он араб” (1994) дос-

' Бухакда каоанг. Мирзаев Т. Узбек фольклоршунослиги мажтаби // Узбек тили ва 
адабиёти. 1967. 5-сон. 15-20-бетлар (М.Муродов, М.Саидовлар билан ̂ амкорлик- 
да); Яна уша. У збекская фольклористика за 50 лет // Юбилейная научная сессия АН 
Республики Узбекистан. -  Ташкент, 1967. С. 178-179; Яна уша. Узбек фольклористи- 
каситарадаёти тарихидан//Узбек тили ва адабиёти. 1973.6-сон. 24-32-бетлар; Яна 
уша. Узбек фольклорини урганишнинг асосий натижалари // Узбек тили ва адабиёти. 
1974. 5-сон. 45-49-бетлар; Яна уша. Фольклористика ютуь^лари // Узбек тили ва 
адабиёти. 1980.4-сон. 6-9-бетлар; Яна уша. Узбек фольклоршунослиги янги бос*;- 
ичда// Узбек тили ва адабиёти. 1982.6-сон. 15-20-бетлар; Яна уша. Фольклор були- 
ми //Узбек тили ва адабиёти. 2004.1 -сон. 3-9-бетлар.
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тонларини Т.Мирзаев нашрга тайёрлади. Унинг ташаббуси 
билан «Узбек хал^ достонлари» куптомлигига кирувчи 
Унлаб асарлар китобхонларнинг севимли асарига айланди. 
«Узбек хал^ мак;оллари»нинг бир нечта ало^ида мажмуа 
^олидаги нашрлари ^амда икки жилдлик академик нашри 
чоп эттирилди. Фольклор асарларини нашр этиш борасида 
катта ижодий тажриба туплаган олим «Алпомиш» достони- 
нинг бешта бахши варианта ва Ра^матулла Юсуф утаи ре­
пертуаридаги «Гурурли» достонларининг мукаммал нашри- 
ни тайёрлади. Т.Мирзаев узбек фольклоршунослигида бирин­
чи булиб з̂ ар бир фольклор ижрочисининг ижодий меросини 
тула нашр этишнинг илмий принципларини ишлаб чшущ.

Профессор Т.Мирзаев фольклоршуносликнинг назарий- 
методологик асосларини белгиловчи жиддий илмий асар­
лар яратиш билан бир ^аторда, XX асрнинг 60-йилларидан 
эьтиборан УзР ФА Тил ва адабиёт институтининг Фольк­
лор экспедицияси ра^бари сифатида Узбекистонда фольк­
лор асарларини туплаш ва системалаштиришдек эзгу ишга 
^ам етакчилик ^илади. У бошчилик ^илган илмий экспеди­
ция мамлакатимизнинг барча вилоятлари, В^ора^алпористон 
Республикаси, шунингдек, ^ушни мамлакатларнинг узбек- 
лар исти^омат ̂ иладиган ̂ удудларида илмий сафарда булиб, 
узбек фольклорининг барча жанрларига оид нодир маъна- 
вий ^адриятларни тупладилар.

Хар бир экспедицияда фаол иштирок этган Т.Мирзаев 
фольклоршуносликдаги илмий ^арашларни бойитадиган, 
янгилайдиган ва тулдирадиган ^изи^арли материалларни 
туплади. Жумладан, 1963, 1974, 1977 йилларда Жанубий 
Тожикистон буйлаб утказилган экспедициялар давомида 
узбек-ла^ай бахшиларининг узига хос достончилик анъана- 
лари урганилган булса, 1972 йил 21-23 июль кунлари ^адщ- 
адарёлик Хазрат^ул бахши Худойбердиев, Бозор Омонов 
каби ижрочилар ор^али К̂ амай достончилик мактабига хос
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етакчи эпик асарлар анщланди. 1969 йилги фольклор экспе- 
дициясининг ра^бари сифатида Чимкент вилоятига йул ол­
ган Т.Мирзаев асли Сайрам туманининг К^орамурт ^ и ш л о ри - 
да яшовчи 34 яшар К^умри Ахмедова, 76 ёшли К̂ умри Неъма- 
това, 73 яшар Унсин Ройибова, 65 яшар Тожи Ра^матуллаева, 
Ь^озигурт ^ишлорилик 62 яшар Хасан Норалиев, Султонра- 
бот ^ишлорида яшовчи 62 яшар Ойимбуви Абдурасулова ва 
бонща ижрочилардан лапар, шунингдек, хал^ орасида 
“^авдоналар”, “кузузалар” номи билан мапщур булган ^ади- 
мий хал1$ 1$уши1$ларини ёзиб олди. Бу материаллар узбек ма­
росим фольклорининг ipiiH фасли билан ало^адор жанрлари- 
ни тадорщ этиш, шунингдек, лапар жанрининг узига хос жанр 
хусусиятлари, ижро з^олати, туй маросим фольклоридаги урни 
ва бадиияти масалаларини урганиш учун манба булди.

МУСТАЩ ЛЛИК ДАВРИ УЗБЕК 
ФОЛЬКЛОРШУНОСЛИГИ

Миллий муста^илликка эришганимиздан кейин маъна- 
вий ^адриятларни тиклаш ва миллий менталитетимизни 
белгилайдиган фольклор анъаналарини урганиш ва ривож- 
лантиришга ало^ида а^амият берила бошланди. Натижада, 
дунё маънавий тамаддунига узининг беназир ижодий ^уд- 
рати билан муносиб з^исса к^ушган хал^имиз яратган ^ади- 
мий ^уши^лар, маросим ва анъаналар бугунги кунда ёш ав- 
лодни эзгу анъаналар ру^ида камол топтиришнинг му^им 
воситаларидан бирига айлантирилди.

Миллий муста^иллик хал^имизнинг уз боболари закова- 
ти туфайли яратилган улкан маданий меросга булган муно- 
сабатини тубдан янгилаб, аждодларимиз тарихи, маданияти, 
маънавий ^адриятлари тизимини кенг куламда тарриб этиш- 
нинг мисли курилмаган имкониятларини очиб берди. Исти^-
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лол шарофати билан дунё^арашимизда, онгимизда руй бер- 
ган янгиланиш, ру^ий покланиш ва маънавий тикланиш жа- 
раёни фольклор санъатининг тара^иётада зам Я330Л акс эта 
бошлади. Зеро, фольклор санъати анъаналари “муста^ил ду- 
нё^арашга эга, аждодларимизнинг беба^о мероси ва замона- 
вий тафаккурга таяниб яшайдиган баркамол шахс-комил ин- 
сонни тарбиялаш”1 дек улурвор ма^садларга хизмат зилади.

Бугунги тарихий-фольклорий жараён узига хос тара^- 
Зиёт тамойилларига эгалиги билан ажралиб туради. Мам- 
лакатимиз исти^лолга эришгандан кейин бошланган кенг 
куламдаги маънавий тикланиш жараёни билан узвий бор- 
лиз золда аждодларимиз томонидан асрлар давомида яра- 
тилиб, бадиий сай^ал бериб келинган музташам фольклор 
ёдгорликларининг жа^оншумул а^амияти хусусида суз 
юритиш, халз ижодиётининг унутилиш арафасига келиб 
Золган куплаб жанрларини зайта тиклаш, ижрочилик анъ- 
аналарини ривожлантиришнинг мисли курилмаган имко- 
ниятлари юзага келди. Натижада жойларда фаолият олиб 
бораётган фольклор-этнографик жамоалар сони купайди, 
нафазат, Сурхондарё, К^апщадарё ва Хоразм вилоятида, бал­
ки бахшичилик мактабларининг жонли анъаналари йузо- 
либ кетган деб зисобланган Самарзанд, Жиззах, Сирдарё 
вилоятларида зам бахши-шоирлар етишиб чиза бошлади. 
“Алпомиш” достони яратилганлигининг 1000 йиллиги тан- 
таналари кенг нишонланиши ва бахши-шоирлар замда 
озинларнинг курик-танловлари анъанавий тарзда утказиб 
келинаётганлиги зам куплаб янги ижрочиларни кашф этиш 
билангина чекланиб золмасдан, “Алпомиш”, “Кунтурмиш”, 
“Гурурли”, “Орзигул”, “Ошиз Рариб ва Шо^санам” синга- 
ри анъанавий достонларнинг янги вариантлари юзага ке- 
лишига йул очди. Бахши-шоирлар зур диёримизда истиз-

1 Каримов И. А. Озод ва обод Ватан, эркин ва фаровон з а̂ёт - пировард ма^сади- 
миз. -  Тошкент: Узбекистан, 2000.25-бет.
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лол йилларида амалга оширилган бунёдкорлик ишларини 
тараннум этувчи термаларни яратдилар. Узбек маросим 
фольклори, аскиячилик, ^изи^чилик, томоша санъати, хал^ 
^унармандчилигининг ^адимий анъаналари тикланди.

Миллий исти^лол узбек фольклори асарларини барча 
^удудлар буйича изчил туплаш ва системалаштириш бора- 
сидаги ишларни жадаллаштириб юборди. Бу даврда Узбе- 
кистонда фольклор тупловчилик ишлари УзР ФА Тил ва 
адабиёт институти Фольклор булими (Т.Мирзаев, М.Жура- 
ев, А.Муса^улов, Ш.Турдимов, Л.Худой^улова, М.Пирма- 
това, Х.Холова) З^амза номидаги Санъатшунослик инсти­
тути (Р.Абдуллаев, И.Абдура^монов), Тошкент давлат ма- 
даният институти Хал^ ижодиёти кафедраси (М.Муродов, 
Р.Жалолов, Т.Ашуров, С.Йулдошева, НДосимов), Респуб­
лика Хал^ ижодиёти ва маданий-маърифий ишлар илмий- 
методик марказида (У.То^иров, МДозо^боев) изчил давом 
эттирилди. Бун дан таш^ари, хал^ орзаки бадиий ижоди на- 
муналарини ёзиб олиш ишлари Узбекистан миллий универ­
ситета (О.Мадаев, Т.Собитова), Бухоро давлат университе­
та (О.Сафаров, Д.Ураева, С.Авезов, Р.Саидова), Урганч дав­
лат университета (С.Рузимбоев, Ж.Юсупов, С.Сориев, Н.К[у- 
ронбоева), К^арши давлат университета (А.Эргашев, Д.Ха- 
лилова), Андижон давлат университета (С.Мирзаева), Жиз- 
зах давлат педагогика института (У.Жуманазаров), Термиз 
давлат университета (Р.Мустафо^улов), Тошкент вилоят 
давлат педагогика институти (М.Бобоев, И.Ёрматов, Ф.Эш- 
боева), Навоий давлат педагогика институти (ОДаюмов, 
Ф.Нурмонов, У.Сатторов), К ^он  давлат педагогика инсти- 
тути(И.Бекмуродов)да ^ам амалга оширилди.

Соби^ шуролар мафкурасининг тазйи^и туфайли ёзиб 
олиниши мушкул булган айрим жанрлар, жумладан, маро­
сим фольклорининг куплаб намуналари тупланди. Масалан, 
«ё рамазон» ^уши^лари, нико^ туйи маросимида ижро эти-
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ладиган фоти^а ол^ишлари, Амир Темур, Алишер Навоий, 
Бобур сингари улур юртдошларимиз туррисидаги тарихий 
ривоятлар, жой номлари, ^адимий ша^арлар, ^алъалар, зиё- 
ратго^лар, му^аддас мозорлар ва ^адамжолар билан борли^ 
афсоналар, хал^имизнинг ^адимий мифологик тасаввурла- 
ри ^амда мифлари ёзиб олинди. Исти^лол йилларида УзР 
ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт института 
Фольклор булими ходимлари томонидан бир нечта фольк­
лор экспедициялари утказилди. Хусусан, М.Жураев Самар­
канд, Навоий, Бухоро вилоятлари а^олисининг табиат ̂ оди- 
салари ва осмон ёрит^ичлари билан богли^ мифологик 
кррашларини туплади; М.Жураев, У.Сатгоров, Р.Саидова- 
лар Бухоро ва Навоий вилоятларидан топонимик афсона- 
ларни ёзиб олдилар; М.Жураев ва М.Пирматованинг куп 
йиллик изланишлари натижасида Бухоро, Сурхондарё, На­
воий, Самарканд, Хоразм вилоятлари ^амда К^иргизистон 
республикасининг Уш вилоятада исти^омат ̂ илувчи узбек- 
ларнинг анъанавий та^вимига оид бой фольклор материал- 
лари ёзиб олинди. Фольклор булимининг илмий ходимла- 
ридан Х.Холова Бухоро вилоятининг ^оракул ва Олот ту- 
манларида илмий изланиш ишлари олиб бориб, туй маро­
сим 1$ши1$ларини туплаган булса, Л.Худойфшова Сурхон 
во^аси а^олисининг бола тугилиши билан ало^адор ирим- 
сиримлари, бешик туйи, суннат туйи ва нико^ туйи мароси- 
ми фольклорини ёзиб олди.

Исти^лол шарофати туфайли УзР ФА Алишер Навоий 
номидаги Тил ва адабиёт институтининг Фольклор архиви- 
га мамлакатимизнинг бой маданий меросини узида мужас- 
самлаштирган ноёб илмий объектларидан бири ма^оми бе- 
рилди. Фольклор архиви мамлакатимизнинг етакчи илмий 
фондларидан бири булиб, унда са^ланаётган материаллар 
узбек филологиясининг тараодиётини белгиловчи йирик 
илмий ишларнинг яратилиши учун манба булади.
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Мамлакатимиз муста^илликка эришганидан кейин 
фольклор асарларини нашр этиш борасидаги ишлар з̂ ам си- 
фат, з̂ ам ми^дор, з$ам ^амров жирата дан усди. Купгина дос- 
тонлар, хал]$ китоблари илк бор нашр эттирилди. «Алпо- 
миш» достони яратилганлигининг 1000 йиллиги кенг ни- 
шонланиши муносабати билан профессор Т.Мирзаев бу дос- 
тоннинг Берди бахши, Пулкан ва Эргаш Жуманбулбул угли, 
Бекмурод Журабой у?ли, Саидмурод Паноз  ̂у^ли вариант- 
ларини 1999 йилда алоз^ида китоблар з^олида тула нашр эт- 
тирди. У фольклоршунослик амалиётида биринчи маротаба 
«Алпомиш» достони Фозил Йулдош урли вариантининг 
матнини рус тилига ^илинган илмий-адабий таржимаси 
билан биргаликда академик нашрга тайёрлаб, чоп эттирди.

Т.Мирзаев ва ЗДусаинова хал^ бахшиси Раз^матулла 
Юсуф угли репертуаридаги «Гурурли» турку мига кирувчи 
достонларни тула нашрга тайёрладилар ва унинг асосий 
1£исми «Гурурлининг турилиши» (1996), «Авазхон» (1997), 
«Гуругли достонлари» (2006) номи билан нашр этилди. 2006 
йилда эса Раз^матулла Юсуф угли репертуаридаги «Гурурли» 
достонлари тула з^олда нашр этилди. Бундан таш^ари, 2006 
йилда М.Жураев ва ^.Эшчоновлар томонидан узбек эпоси­
нинг ^адимий намуналаридан бири -  «Эдига» (Тулумхужа) 
достони, 2007 йилда эса «Рустамхон» достони (нашрга тай- 
ёрловчи: Ж.Эшон^ул) нашр этилди.

Узбек хаш$ эртакларининг бир нечта тупламлари дунё 
юзини курди. Жумладан, К.Имомов «Узбек хал^ эртаклари»- 
ни лотин ёзувида чоп эттирди (2000). 2007 йилда уч жилд­
лик «Узбек хал^ эртаклари» мажмуаси нашрдан чщди. Шу- 
нингдек, К.Имомов «Дев 1$из. Узбек хал^ эртаклари» (1992), 
«Минг бир кулги. Узбек халь; эртаклари» (1994), «Сич^он 
^из. Узбек хал к; эртаклари» (1998), «Кенжа ботир. Узбек хал^ 
эртаклари» (2000), «Жужа билан тулки. Узбек хал^ эртакла­
ри» (2005) каби тупламларни нашрга тайёрлаб чоп эттирди.
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Ж.Юсупов туплаган «Хоразм эртак, ривоят ва наьушари» 
(2005), Т. Розибоев ёзиб олган «Наманган эртаклари» (2005) 
тупламлари ^ам у^увчилар кулига етиб борди.

Узбек фольклоршунослари, афсона ва ривоятлардан ту- 
зилган фольклор тупламларини чоп эттирдилар. Хусусан, 
«Эл деса Навоийни. >(азрат Мир Алишер Навоий ^а^идаги 
ривоятлар» (туплаб, нашрга тайёрловчи: М.Жураев, 1991 
йил), «Ипак йули афсоналари» (туплаб, нашрга тайёрловчи: 
М.Жураев, 1993 йил), «Предание гласит» (нашрга тайёрлов­
чи: М.Абдура^имов, 1994 йил), «Боболардан долган на- 
ipmap» (туплаб, нашрга тайёрловчи: М.Жураев, 1998 йил), 
«Бухоро афсоналари» (туплаб, нашрга тайёрловчи л ар: 
М.Жураев ва Р.Саидова, 2002 йил) каби тупламлар муста- 
^иллик даври узбек фольклоршунослиги тарихида музрм 
5фин тутади.

Исти^лол туфайли маросим фольклорининг илгари нашр 
этилмаган ёки ь^исман оммалаштирилган намуналари чоп 
эттирилди. Хусусан, узбек фольклоршунослиги тарихида 
биринчи марта навруз байрами билан борли^ узбек фольк­
лори асарларидан тузилган «Навруз» китоби (тузувчилар: 
Т.Мирзаев ва М.Жураев, 1992 йил), йилбоши байрами ва 
ба^орий удумлар билан ало^адор урф-одат з^амда маросим­
лар, унда ижро этиладиган b^yumiyiap тазушлига баришлан­
ган «Навруз фшпиугари» (М.Жураев, 2007 йил), йилбоши 
тарихи, удумлари ва фольклорини тад^и^ этишга дойр 
“Навруз байрами” (М.Жураев, 2009) китоблари халфшиз- 
Нинг табиат ^одисалари билан ало^адор инонч ва таъбирла- 
ри жамланган «Об-з^аво даракчилари» туплами (туплаб, на­
шрга тайёрловчи: М.Жураев, 1996 йил), «Улур ой умидла- 
ри. «Ё рамазон» ^уши^ари» (туплаб, нашрга тайёрловчи- 
лар: М.Жураев ва Ш.Шомусаров, 2001 йил), узбек дафн ва 
таъзия маросимлари фольклори намуналаридан таркиб топ- 
Ган «Бузлардан учган разал-ей» (нашрга тайёрловчилар:
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О.Сафаров, Д.Ураева, 2005 йил) сингари китоблар хал^и- 
мизнинг маросим фольклорини тула нашр этиш йулидаги 
му^им ^адамлардан бири ^исобланади.

Шунингдек, фолыслористик изланишлар самараси уларо^ 
«Остонаси тиллодан. Туй маросим цуппщпари» (туплаб, на­
шрга тайёрловчилар: М.Мирзаева, А.Муса^улов, 1993 йил), 
«^изил гулнинг рунчаси. «Келин салом»лар» (туплаб, нашрга 
тайёрловчилар: М.Жураев ва О.Исмонова, 1999 йил), «Ой 
олдида бир юлдуз. Узбек халц маросим фоншутри» (туплаб, 
нашрга тайёрловчи: М.Жураев, 2000 йил), «Туй муборак ёр- 
ёр» (нашрга тайёрловчи: О.Сафаров, 2003 йил), «Сарчашма- 
дан томган инжулар. Сурхон во^аси узбек туй маросим фгсшщ- 
лари» (туплаб, нашрга тайёрловчи: Л.Худойцулова, 2007 йил) 
каби фольклор тупламлари нашрдан чшуда.

Фольклор булими ходимларининг хорижий мамлакатлар- 
даги илмий марказлар ва олий уф'в юртлари билан илмий ало- 
^алари ^ам яхши самара бермо^а. Айни^са, Германиядаги 
Бонн университета профессори Карл Райхелнинг Фольклор 
булими билан ижодий ало^алари самараси уларо^ бир ^атор 
узбек хал^ эртаклари ва «Алпомиш» достонининг немис ти- 
лига ^илинган таржимаси нашрдан чшуда. Алишер Навоий 
зодидаги узбек хал^ тарихий ривоятларининг М.Жураев на­
шрга тайёрлаган мажмуаси 1996 йилда Бокуда озарбайжон та- 
лида чшущ. Фольклор булимида уз илмий малакасини ошир- 
ган Филиз 1^ирбош угли (Туркия) «Гурурлининг турилиши» 
достонини, Селами Фидокор (Туркия) эса «Рустамхон» ва «Эра- 
ли ва Шерали» достонларини турк тилига таржима ̂ илиб нашр 
эттирди. Шунингдек, Туркияда ^ам «Алпомиш» достони бо- 
силиб чшдда. Япо н олими Херокининг «Туркий xaniyiap j^a^pa- 
монлшс эпоси» китоби (2002) Токиода, Карл Райхелнинг «Тур­
кий халвугар эпоси» китоби (2002) Ан^арада босилиб чищи. 
2007 йилда профессор Т.Мирзаев ^амда Ж.Эшон^ул томони­
дан нашрга тайёрланган «Ойчинор», «Эрали ва Шерали» дос-
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тонлари Туркияда чоп эттирилди.
Узбек халь̂  мацолларини туплаш ва унинг энг мукаммал 

мажмуасини яратиш борасидаги ишлар узлуксиз давом этти­
рилди. Натижада 2005-2006 йилларда Т.Мирзаев, Б.Саримсо- 
цов, А.Мусацуловлар томонидан нашрга тайёрланган «Узбек 
халц ма^оллари»нинг крилл ва лотин алифбосидаги нашри 
«Шар^» нашриёт-матбаа концернида босмадан чи^арилди.

1999 йилда Термиз пщрида «Алпомиш» достони ва 
унинг жа^он халгргари эпик ижодиётида тутган урни» мав- 
зуидаги хал^аро илмий анжуман утказилди. Илмий конфе­
ренция материаллари узбек, рус ва инглиз тилларида босма­
дан чи^арилди. Уша йили «Алпомиш» достонига баришлан­
ган энг яхши тадфщотларнинг натижалари «Фан» нашриё- 
тида чоп эттирилган «Алпомиш» - узбек халц ^азуэамонлик 
эпоси» номли илмий тупламда уз аксини топди.

Истшрюл йилларида «Алпомиш» достонининг шаклла- 
ниш тарихи ва поэтикаси (Т.Мирзаев, М.Муродов), узбек халц 
лирикасининг тарихий асослари (А.Муса^улов), узбек хал^ 
достонлари поэтикаси (И.Ёрматов, С.Мирзаева, Ж. Эшот^у- 
лов); фольклор-этнографик жамоалар ижодиёти ва унинг 
^озирги тарихий-фольклорий жараёндаги урни (С.Йулдоше- 
ва), узбек мифологияси (М.Жураев, ТДайдаров, Т.Ра^монов, 
Ш.Шомусаров), дев, я л м о ри з , пари, илон-аждар, Хизр каби 
мифологик образлар (Ж.Эпкящулов, Б.Жуманиёзов, ОДаю- 
мов, Д.Файзиева, Ф.Нурмонов), «Гур^ли» туркуми достон- 
ларининг тарихий илдизлари, типологияси ва бадиияти 
(Ш.Турдимов, С.Сориев), афсона ва ривоятлар (К.Имомов, 
М.Ж)фаев, У.Сатторов, М.Раэ^монова, Р.Саидова, З.Жумаев), 
лингвофольклористика (М.Ё^уббекова, М.Жуманиёзова, 
Ж.Холмуродова), болалар фольклори (О.Сафаров, Н.Курбоно- 
ва, Ш.Галиев, С. Авезов, ̂ .Рузметов, Н.Сафарова), xam$ фчниц- 
лари (КОчилов, НДосимов, Н.Шомаматов), тарихий во цел и к 
ва фольклор (У.Жуманазаров, Б.Бобоев, С.Умаров), топишмоц-
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лар генезиси (М. Жураева) фундаментал тадциц этилди.
^ар бир халцнинг миллий узлиги аввало, унинг урф- 

одатлари ва маросимларида намоён булади. Шунинг учун 
мустациллик йилларида узбек фольклоршунослигида маро­
сим фольклорининг жанрлар таркиби, генезиси ва бадиий 
хусусиятлари, айницса, илгари кам урганилган жанрларни 
тадциц этиш тамойили кучайди. Профессор Т.Мирзаевнинг 
«лапар» жанрининг узига хос бадиий табиатига дойр ма^о- 
ласи (1998), С.Мирзаеванинг афсун-авраш жанрига оид мо­
нографик тад^ицотлари (1993-2005), О.Исмонованинг Уш 
вилояти узбек никоз  ̂ туйи маросими фольклорининг жанр­
лар таркиби ва унда «келин салом» жанрининг тутган урни- 
га дойр тадорщоти (1999), С.Давлатовнинг К^апщадарё воз а̂си 
узбек туй маросим фолыслорига баришланган илмий иши 
(1996), Н.^уронбоеванинг Хоразм туй маросим фчшпргари- 
ни зфганиш борасида олиб борган тадгрщотлари (1994), Р.А6- 
дуллаевнинг маросим фольклори жанрларининг Марказий 
Осиё халгугари муси^а фольклори тизимида тутган }фнига оид 
изланишлари (2007), О.Сафаров, М.Жураев, Ш.Шомусаров, 
ЗДаюмов, М.Пирматоваларнинг «ё рамазон» жанрига оид 
тадщицотлари; Л.Худойкулованинг Сурхон воз^аси аз^олиси 
туй маросим фольклорининг локал хусусиятлари ва узига 
хослигини очиб беришга царатилган изланишлари (2005-07), 
М.Жураев, М.Пирматоваларнинг узбек халц тацвими ва мав- 
сумий маросимлар фольклори жанрларини урганишга оид 
илмий тадщи^отлари (1997-2007), О.^аюмовнинг узбек шо- 
мон маросимлари фольклорини ёзиб олиш ва илмий урганиш 
борасидаги ишлари (2006), бухоролик олима Д.Ураеванинг 
узбек мотам маросими фольклорининг генезиси, жанрлар тар­
киби ва поэтикасига баришланган монографик тад^и^оти 
(2005), Ф.Эшбоеванинг узбек халц ^арришларига дойр дис­
сертация иши (2008) музрш илмий цимматга эга.

Хал^ достонларининг вариантлари ва версияларини
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^иёсий тадщиц этиш ор^али фольклорнинг миллий узига 
хослигини курсатишга ^аратилган ^атор илмий тадцщот- 
лар яратилди. Бу йуналишда Жанубий Узбекистан достон- 
чилигининг ̂ озирги ^олати ва бахшилар репертуари (А.Эр- 
гашев, Н.Очилов), «Юсуфбек ва А^мадбек» (Р.Жуманиё- 
зов) «Оши^ Рариб ва Шо^санам» (Г.Эшчонова), «Ширин 
билан Шакар» (Н.Мадра^имова), «^урлиь^о ва Х^амро» 
(И.Диванова), «Ёзи билан Зебо» (Д.Халилова), «Оллона- 
зар-Олчинбек» (ЦЩ а^орова) достонлари вариантлари- 
нинг ^иёсий тавсифи, генезиси ва поэтикасига дойр тад^- 
и^отларни эслатиб утиш лозим.

Истшуюл йилларида узбек эртакшунослиги янги бос- 
цичга кутарилди. Фольклоршунос олим К.Имомов узбек хал^ 
насрининг жанрлар таркибини таснифлашнинг илмий ме- 
зонларини баён ^илди, эртак ва ижтимоий ^аёт, эртак мо- 
тивлари ва ^адимги маросимларнинг узаро муносабати, 
Узбек халц эртакларининг асосий сюжет типлари, образлар 
таркиби ва бадиий хусусиятларига дойр ^атор тад^отлари- 
ни нашр эттирди. Шунингдек, узбек хал в; эртакларидаги 
«сезфли» ра^амлар (М.Жураев), эртакларнинг ^удудий-ло- 
кал хусусиятлари (Ж.Юсупов), сезуэли эртакларнинг струк- 
туруал та^лили (Н.Дустхужаева), ̂ айвонлар ̂ а^идаги эртак­
ларнинг генетик асослари (С.Жумаева), маиший эртаклар­
нинг таснифи ва поэтикаси (К^.Бекназаров), эртак-новелла- 
ларнинг спецификаси (З.Усмонова), угай ь$из ^а^идаги узбек 
хал^ эртакларининг узига хослиги, генезиси ва поэтикаси 
(М.Соди^ова), эртакларда эпик замон ва макон тал^ини 
(КДодиров), эртаклардаги се^рли “предметлар”нинг поэтик 
Таллинн (З.Расулова) монографик жи^атдан урганилди.

Узбек фольклоршунослиги мактабининг келгусидаги 
режалари узбек фольклори материалларини изчил туплаш 
Ма^садида ато^ли аллома Д.Зарифов асос солган илмий жс- 
педиция ишини янада кенгро^ ^амровда утказиш ва унинг
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мунтазамлигини таъминлаш; ^.Зарифов номли Узбек фольк­
лори архиви материалларини тула илмий тавсиф цилиш ва 
каталоглаштиришни амалга ошириш; фолыслоршунос олим- 
лар томонидан царийиб 80 йил мобайнида тупланган архив 
материаллари ва келгусидаги илмий экспедициялар даво- 
мида ёзиб олинадиган фольклор намуналари асосида «Узбек 
фольклори ёдгорликлари» 100 жилдлик академик нашрини 
тайёрлаш; фольклор асарларининг илмий ва оммабоп на- 
шрларини тайёрлаб чоп эттириш; узбек фольклори жанрла- 
рининг тарихий асослари, типологияси ва поэтикасини дунё 
фолыслористикасининг устувор илмий методлари асосида 
тадциц этиш; олий у*£ув юртлари талабалари учун халц орза­
ки бадиий ижодиёти буйича янги дарслик ва цулланмалар 
яратишдан иборатдир.
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ФОЛЬКЛОРШУНОСЛИК МАКТАБЛАРИ

«МИФОЛОГИК МАКТАБ» НАЗАРИЯСИ

Маълумки, миф ^адимги одамнинг борли^ з^ацидаги иб­
тидоий тасаввурлари мажмуи булиб, коинотнинг яратилиши, 
инсон, усимликлар ва з^айвонот дунёсининг вужудга кели- 
ши, самовий жисмларнинг пайдо булиши, табиий з^одисалар- 
нинг сабаблари ва мо^ияти, афсонавий ̂ азфамонлар, маъбуд- 
лар ва илоз^лар туррисидаги эъти^одий ^арашларни уз ичига 
олган. ^али узини табиатдан ажратиб олмаган ^адимги одам 
Уз атрофидаги моддий мавжудликнинг пайдо булиш сабаб- 
ларини мифологик тасаввурлар воситасида изозушпга, тушун- 
тиришга з^аракат ^илган. Миф цадимги одамнинг во^еликка 
булган онгсиз миссий муносабати ифодаси булиб, табиат ва 
жамият ^аётининг турли 1£ирралари мо^иятини тушунтирув- 
чи энг ^адимги тасаввурлар силсиласидир. Мифологик та­
саввурлар муайян во^елик моз^иятини хаёлий уйдирма воси­
тасида изозугаса-да, миф яратилган ва оммалашган жойида уз 
ижодкори ва ижрочилари томонидан з^ди^атда булиб утган 
Ю^еалар баёни сифатида ^абул ьдилинган.

^адимги одамнинг табиатни тушуниши ва во^еликни 
ИД рок этиши р о я т  мураккаб тафаккур з^одисаси з^исоблана- 
ди. Аждодларимиз узини ураб олган моддий оламнинг сир- 
рсрорларини тушунишга, табиий з^одисаларнинг моз^ияти- 
№ англашга з^аракат ^илар экан, бутун борли^ни борлири- 
Ма ^абул ^илган. Моддий оламдаги во^еликни и дрок этиш- 
§В образлилик ва поэтик рамзлардан фойдаланиш эса бади- 
ift ижодга хос белги булиб, во^еликка онгли миссий муно- 
|мбат билдиришга асосланади. Дунёдаги моддий мавжудлик- 
■инг пайдо булиши, муайян табиий з^одисаларнинг руй бе- 
риш сабаблари, табиат ва инсон муносабати масалалари 
(вдимги одам онгида асотирий тарзда Таллин ^илинган. 
Олам з^идаги ана шу энг ̂ адимги эъти^одий ̂ арашлар асо-
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сида дастлабки мифологик тасаввурлар тизими келиб чи^- 
цан. Миф - цадимги одамнинг во^еликка булган онгсиз мис­
сий муносабати ифодасидир.

Мифологик тасаввурлар оламнинг яратилиши, усимлик 
ва з^айвонот дунёсининг юзага келиши, одамзотнинг пайдо 
булишини хаёлий уйдирма воситасида изо^ласа-да, миф уз 
ижодкори ва ижрочилари томонидан булиб утган во^еалар 
баёни сифатида ба^оланган. М.И.Стеблин-Каменскийнинг 
таъкидлашича, “миф - бу муайян воцелик баёни булиб, унда 
з^икоя цилинган воцеа-^одиса нечорлик уйдирма булмасин, 
яратилган ва яшаб келган жойида у з^амиша з^ацицат, реал 
во^елик ифодаси сифатида цабул цилинган. Албатта, миф- 
ни урганадиган тадцицотчи ундаги уйдирмага ишонмайди. 
Шунинг учун з$ам миф бугунги кунда з^аедоний з^аётий во^е- 
лик ифодаси сифатида англашилмайди. Шу тарифа тадорируг- 
чининг миф з^а^даги уз тасаввури, яъни “миф - уйдирмадир” 
деган цараши юзага келади. Яратилган ва оммалашган жойи­
да миф аслида реал во^елик ифодаси деб тушунилган” .1

Утмишда яшаган аждодларимизнинг олам з^ацидаги та- 
саввурларини узида жамлаган, унинг дунёцарашини ифо- 
далаган ва авлоддан-авлодга етказишга мулжалланган миф- 
ларнинг оммалашиш усуллари з̂ ам турлича булиб, асосан 
жонли орзаки ижро ор^али, яъни суз воситасида з^икоя 1ршиб 
берилган. Яъни миф -  афсона жанрининг бадиий шакли асо­
сида баён этилган.

Мифологик тасаввурлар ибтидоий удум ва маросимлар- 
да ритуал уйинлар сифатида намойиш цилинган. К^адимги 
тасаввурлар асосида яратилган осори атицалар з^амда халц 
з^унармандчилиги ва амалий санъати асарларидаги рамзий 
чизгиларда з̂ ам мифик сюжетлар акс эттирилган.

Аждодларимизнинг олам, табиат з^одисалари ва ижти- 
моий з а̂ёт хусусидаги цадимий фантастик тушунчаларини

1 Стеблин-Каменский М.И. Миф. - JI: Наука, 1976. С.4-5.
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узида акс эттирган мифлар в;уйидаги турларга булинади. 
1) ибтидо ̂ ацидаги мифлар (оламнинг яратилиши ва ерда ̂ аёт- 
нинг пайдо булиши туррисидаги мифлар); 2 ) самовий миф­
лар (осмон жисмлари ва табиат ̂ одисаларининг пайдо були­
ши ^ацидаги мифлар; 3) антропогеник мифлар (гайриоддий 
хислатга эга булган афсонавий персонажлар ^ацидаги миф­
лар - масалан, Геракл, Гильгамеш, Одами Од, ^убби а̂ьдида- 
ги мифлар); 4) культ мифлари (муайян эъти^одий инончлар 
билан борлиц мифлар, масалан, ̂ осилдорлик культи, сув куль­
ти, усимлик культи, олов культи ^ацидаги мифлар); 5) тоте­
мистик мифлар (тотем-аждод ^ацидаги цадимги тасаввурлар 
асосида келиб чиздан мифлар); 6 ) календарь мифлар (йил, ой, 
кун ^исоби билан боглш$ мифлар - масалан, аямажуз, а^ман- 
да^ман, чилла, туцсон ̂ исоби билан борлиц мифлар); 7) улиб- 
тирилувчи табиат культлари ^а^идаги мифлар (масалан, Си- 
ёвуш ^ацидаги мифологик сюжетлар); 8 ) анимистик мифлар 
(жон туррисидаги цадимги тасаввурларни узида мужассам- 
лаштирган мифлар): 9) манистик мифлар (аждодлар хомий- 
лиги ^ацидаги мифлар); 10) дуалистик мифлар (эзгулик ва 
ёвузлик кучлари уртасидаги кураш ̂ а^идаги асотирий к̂ араш- 
ларни узида акс эттирган мифлар); И) эсхатологик мифлар 
(оламнинг инти^оси, охир замон туррисидаги мифлар).

Инсоният тафаккури тара^иётининг илк босцичи си­
фатида му^им амалий а^амият касб этган мифология ибти­
доий маданиятнинг негизи, оламни идрок этишнинг ^ади- 
мий воситаларидан бири, бадиий тафаккурнинг ибтидоси 
^исобланади. Мифологиянинг асосини цадимги одамнинг 
коинот, табиат, инсон, осмон жисмлари, нарса ва ^одиса- 
ларнинг пайдо булиши ^ацидаги мифлар ташкил этади.

Мифологиянинг архаик цатлами цуёш, ой ва юлдузлар 
туррисидаги шамсий, цамарий ва астраль мифлар, оламнинг 
пайдо булиши ^а^идаги самовий мифлар, одамзотнинг яра­
тилиши ^ацидаги антропогеник мифлар, цадимги л.ти^о
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дий ^арашларни узида ифода этган тотемистик, анимистик 
ва культ мифларидан ташкил топган. Дездеэнчилик мадани­
яти шаклланган ^удудларда эса табиий-шршмий узгариш- 
ларнинг рамзий-метафорик тал^инлари асосига прилган 
та^вимий (календарь) мифлар ва улиб-тирилувчи табиат 
культлари ^а^идаги мифлар кенг тар^алган. Хусусан, Оси­
рис (^адимги Миср), Адонис (Финикия), Дионис (Юнонис- 
тон), Сиёвуш (Урта Осиё) з^идаги мифологик сюжетлар 
шу тарифа юзага келган. Узининг илк тараь^иёт бос^ичида 
энг сод ца ибтидоий инончлардангина иборат булган мифо­
логия инсоният тафаккурининг тадрижий ривожи давоми­
да олам, жамият ва табиат з^идаги асотирий сюжетлар, 
мифик образ ва тасаввурлар силсиласини уз ичига олган 
мукаммал тизимга айланган.

Ижтимоий онгнинг анимизм, тотемизм, фетишизм каби 
^адимий шакллари мифология билан чамбарчас бовли^ 
булган. Ибтидоий дунё^араш тизими сифатида шаклланган 
мифология ^адимги диний эътщодларнинг илк куртакла- 
ри, аждодларимизнинг фалсафий, ахло^ий ва ижтимоий 
^арашлари, олам ва одам з^аётига дойр энг содда тушунчала- 
ри, во^еликни онгсиз-з^иссий англаш асосига прилган рам­
зий-метафорик образлар, шунингдек, суз санъати, маросим- 
лар тизими ва мифологик тафаккурнинг турли хил шаклла- 
рини уз ичига ^амраб олган. У ^адимги одамнинг борли^ 
оламни идрок этишга дойр тасаввур ва ^арашларини узида 
жамлаган изчил тизим сифатида ибтидоий мафкуранинг 
етакчи ро яси  булиб хизмат калган. Мифология ибтидоий 
инсоннинг ^арашларини узида мужассамлаштирган синк- 
ретик з^одисадир. Шу боис, мифология фольклор, ёзма ада­
биёт, санъат ва маънавий ̂ адриятларнинг шаклланиши учун 
замин вазифасини утаган.

Эзгулик кучларининг хаос(зулмат)ни узига макон цип- 
ган ёвузликка ь^арши курашини узида акс эттирган ^адимги
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мифлар бадиий тафаккурнинг шаклланишида музрш роль 
уйнаган. Воцеликни эстетик категория сифатида идрок этиш 
з^амда бадиий суз воситасида тал^ин ^илиш анъанаси келиб 
чидач, цадимги мифларнинг асосий цисми суз санъатининг 
турли жанрларига сингиб кетган. Узбек халц орзаки бадиий 
ижодиётидаги куплаб эпик сюжет ва анъанавий мотивлар- 
нинг генетик илдизлари бевосита мифологик тасаввурлар 
^атламига бориб та^алади. Мифлар “Авесто”, “Илиада”, “Ра­
маяна”, “Шо^нома”, “Калевала”, “Алпомиш”, “Гурурли” 
каби буюк бадиий ёдгорликларнинг яратилишида з̂ ам сал- 
мотрга урин тутган.

Кдцимги мифологик тасаввурлар ва асотирий сюжетлар 
бадиий тафаккурнинг шаклланиши з^амда тараьдеиётида 
Узига хос сарчашма вазифасини утаганлиги учун з̂ ам хал^ 
огзаки бадиий ижодиёти, ёзма адабиёт ва санъат асарларида 
мифологик негизга эга булган куплаб асотирий персонаж- 
лар учрайди. Мифологик тасаввурлар асосида келиб чиц- 
цан бундай образлар хал^ хаёлоти ва во^еликни фантастик 
Таллин цилиш анъанасининг мевасидир. Мифик образлар 
муайян во^еа-^одисанинг жонлантирилган тимсолий ифо­
даси булиб, во^елик мозунятини метафорик, рамзий ва исти- 
оравий ^олатда узига кучирганлиги учун з̂ ам унинг шак- 
лий тажассуми з^исобланади.

Мифик образлар ибтидоий бадиий уйдирма - фантазия 
Ма^сули булиб, коинот, табиат ва жамиятдаги турли-туман 
^одисалар, ^адимги одам тасаввурида мавжуд булган рай- 
риоддий кучларнинг келиб чициш сабабларини изозугашга 
хизмат цилган. Бадиий тафаккур шакллангач, цадимги ми­
фологиянинг таркибий **исми саналган асотирий образлар 
•дабиёт ва санъатга кучган. Узбек мумтоз адабиёти намоян- 
даларининг асарлари, “Алпомиш”, “Кунтурмиш”, “Рустам- 
Хон” з^амда “Гурурли” туркумига мансуб достонлар, узбек 
Халц афсоналари ва эртакларидаги мифологик образлар шу-
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лар жумласидандир. Фольклор ва ёзма адабиётдаги мифик 
образлар бадиий талциннинг тула^онли чтрппи ^амда по­
этик тафаккурнинг кенг ^амровлилигини курсатиш вазифа- 
сини бажаради.

Миф ^адимги одамнинг ишонч-эъти^одлари, уй-хаёлла- 
ри, диний ь^арашлари ва илк ижодий изланишларининг суз 
воситасида ифода этилган куринишларидан биридир. Миф- 
ни ибтидоий одам маънавий оламининг муайян э^тиёжла- 
ри, яъни уз дунё^арашини баён этиш зарурати юзага кел- 
тирган. Во^еликни бадиий идрок этиш анъанасининг ибти- 
доси сифатида ^адим замонларда шаклланган мифологик 
тасаввурлар тизими фольклордаги эпик жанрларнинг сюжет 
силсиласи ва образлар таркибининг юзага келишига асос 
булган. Демак, мифнинг мо^ияти, турлари, узига хос хусу- 
сиятлари, образлар тизими, мифологик сюжетларнинг эпик 
диффузияси ва фольклор асарлари таркибидаги поэтик ва- 
зифалари каби масалаларни урганиш мифшуносликнинг 
асосий йуналишларини ташкил этади.

Бинобарин, миф ва унинг инсоният тафаккури тарихи­
да тутган урни масаласи фолыслоршуносликдаги «мифоло­
гик мактаб»нинг устувор илмий муаммоларидан бирига ай- 
ланди. «Мифологик мактаб» эса дунё фольклоршунослиги- 
даги кенг тар^алган илмий йуналишлардан биридир. Бу 
мактаб вакиллари мифология, мифик образ, мифологик сю­
жет ва мотивлар фольклорнинг заминини ташкил этади, деб 
^исоблайдилар.

Миф з^а^идаги дастлабки илмий тал^шлар жа^он мада­
нияти тарихининг антик давридаё^ юзага кела бошлаган 
эди. 1 Хусусан, Пифагор таълимотига кура, миф - табиатни 
фалсафий-аллегорик англаш ифодасидир. Милоддан аввал- 
ги III асрда яшаган юнон файласуфи Эвгемер мифологик

1 Бу^ацда кенгроц маълумот опишучун царанг: Мелетинский Е.М. Мифоло­
гия И Мифы народов мира. Т. 1. -  М., 1982.16-17.
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персонажларни утмишда яшаган тарихий шахсларнинг ило- 
^ийлаштирилган образи, деб ^исоблаган. Платон эса миф- 
ни воцеликнинг фалсафий-рамзий талини, деб ба^олаган.

XI асрда яшаган буюк тилшунос олим Махмуд Кошга- 
рийнинг “Девону луротит турк” асарида миф тушунчаси 
“сав” сузи билан ифодаланган. Бу суз цадимги туркийлар 
тилида “хабар”, “ма^ол”, “цисса”, “^икоя”, “суз”, “нущ” маъ- 
ноларини англатган (“Девон”, I, 122; III, 168).

XVII-XVIII асрларда мифологик тасаввурларни илмий 
тал^ин цилиш анъанаси юзага келди. Француз маърифатпар- 
варларидан бири, файласуф Б.Фонтенель (1657-1757) миф- 
ларни цадимги одам тафаккурининг ма^сули сифатида ба- 
^олади ва инсоният тараедиётининг “болалик даври”га хос 
булган мифларни таэушл цилишга тарихий нуцтаи назардан 
ёндашди. Мифологияни тадциц этишда биринчи марта 
«циёсий метод»ни фшлаган Б.Фонтенель антик мифларни 
^адимги ^инд асотирлари билан циёслаб урганиш асносида 
жа^оннинг турли хал^ари мифлари орасидаги у х ш а ш  ва 
фарцли жи^атларни ани^лади. 1 Мифларни циёсий урганиш 
тажрибаси Ж.Лафитонинг Шимолий Америкада истицомат 
^илувчи ^инду цабилалари мифологиясига баришланган 
асарларида ^ам фшланилган.2

Миф мо^иятини ойдинлаштиришда XVIII асрда яшаган 
италиялик олим Ж.Вико( 1668-1744)нинг мифларни “поэтик 
нуп$”нинг архаик шакли сифатида талцин цилишга асослан- 
ган назарияси, шунингдек, унинг “ибтидоий идеология син- 
кретизми”, “мифнинг поэтик табиати”, “миф - ило^ий по­
эзия эканлиги” ^а^идаги илмий царашлари му^им а^амият- 
га эга булди. Унинг ёзишича, инсоният уз тараодиётининг 
энг цуйи цатламида фикрни имо-ишоралар, белги-ифодалар

1 Фонтенель Б. О происхождении мифов II Рассуждения о релегии, природе и 
разуме. -  М., 1979. С. 183-194.
1 Мелетинский Е.М. Мифология...С.16.
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ва рамзлар воситасида баён ^илган. Бу “тил” шакли уз мо- 
^иятига кура метафорик, яъни «поэтик нупр> табиатига эга 
булган. Мифни тал^ин ^илишнинг бу узига хос назарияси 
кейинчалик мифшунос М.Мюллер томонидан илгари сурил- 
ган “мифларни лингвистик Таллин ^илиш концепцияси”га 
асос булди.

XIX асрда яшаб, ижод ^илган немис олимлари И.Г.Гер- 
дер (1744-1803), А.Б.Шлегель (1767-1845) ва Ф.Шлегель 
(1772-1929) асарларида мифология “ь^адимги аждодлар то­
монидан яратилган поэтик ^адрият”, “диний эъти^однинг 
илк шакли”, “^адимги одамларнинг борли^ни рамз ва тим- 
соллар воситасида англашининг натижаси” тарзида Таллин 
^илинган. Немис файласуфи И.Г.Гердер мифларда з̂ ам му­
айян даражадаги “бадиийлик ва миллий узига хослик” мав- 
жудлигини ^айд ̂ илган булса, Ф.Шлегель “миф тили”, яъни 
«рамз ва тимсоллар назарияси»ни илгари сурган. Унинг 
“мифологияни инсоният ру^иятининг туб-тубидан, энг чу- 
ФФ ^атламларидан чи^ариб олмо^ керак, ана шунда у з̂ ар 
^андай санъат асаридан гузалро^ эканлигига амин буласиз. 
Чунки санъатнинг барча турларини узида мужассам этган 
миф шеъриятнинг илк сарчашмасидир” , 1 - деган сузлари 
^адимги мифларнинг синкретик характери ва бадиий тафак- 
кур тараодиётида тутган урнини ба^олашда му^им назарий 
а^амият касб этади.

Мифни “^ар ^андай санъатнинг илк манбаи” сифатида 
тал^ин ^илиш романтизм даврининг йирик файласуфи 
Ф.Шеллинг (XIX аср) эстетикасининг з̂ ам асосини ташкил 
этган. Узининг “Санъат фалсафаси” номли асарида мифо­
логияни “эстетик феномен” сифатида таз^лил ̂ илган Ф.Шел­
линг таълимотича, миф -  табиат з^одисаларини хаёлий уй­
дирма, фантазия ва рамзлар воситасида “англаш” ма^сулидир.

1 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С.212-213.
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Хуллас, XIX асрнинг биринчи ярмида Ф.Шеллинг ва
А.Шлегельнинг мифик тафаккур фалсафаси ^амда мифнинг 
эстетик мо^ияти хусусидаги назарий царашлари, шунинг- 
дек, Л.Арнимнинг К.Брентано билан ^амкорликда яратил­
ган “Боланинг раройиб шохи” номли тадци^оти, “Гейдель­
берг романтиклар тугараги”нинг аъзоси И.И.Гёррес(1776- 
1884)нинг “Мифлар тарихи” асари ва бонща олимларнинг 
^адимги мифларни урганиш асосида чицарган хулосалари 
Европа фольклоршунослигидаги “мифологик мактаб”нинг 
шаклланиши учун асос булди.

“Мифологик мактаб”нинг юзага келиши ва фолышор- 
шуносликнинг узига хос илмий йуналишига айланишида 
Вильгелм Гримм ва Яков Гриммларнинг хизматлари катта 
булди. Уларнинг фольклористик тадщи^отларида халц орза­
ки бадиий ижодиётининг цадимий асослари, айницса, мифо­
логия масалалари музрш урин тутган. 1835 йилда Я.Гримм- 
нинг “Немис мифологияси” номли асари босилиб чицди. 
“Эдда” ва “Нибелунги” эпослари тарилига баришланган бу 
китобда муаллиф урта аср солномалари з^амда авлиёларнинг 
маноциблари, ку^на тасаввур ва эътицодларнинг фольклор 
асарларида, халц урф-одатлари ва маросимлари, расм-русум 
ва одатларида саь^ланиб долган цолдиц ^олдаги куринишла- 
рини циёсий та^лил цилиш орцали цадимги герман мифла- 
рининг илдизларини анщлашга ^аракат ьршган. Я.Гримм 
мифологик тасаввурларнинг мацол, матал, 1̂ ушиц, топиш- 
моц, афсона каби жанрларда са^ланиб долган излари цадим- 
ги германларнинг тасаввурлари ва эътицодий царашлари 
тизими цандай булганлигини ани^лашда узига хос калит 
ролини утайди, деб ^исоблаган. У ёки бу мифологик тасав- 
вурнинг цадимийлик даражасини ошириб курсатишга ури- 
ниш, афсона, эртак, топишмоц таркибидаги мифологизмлар- 
ни “цадимги тасаввурлар цолдири” сифатида талцин цилиш - 
да фольклор жанрларининг шаклланиш жараёнига хос та-
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рихийлик принципини зунсобга олмаслик з^амда ^иёслана- 
ётган з^одисаларнинг зо^ирий мутаносиблигига берилиб 
кетиш каби камчиликларидан ̂ атъий назар Я.Г риммнинг бу 
асари фольклоршуносликда катта шуздэат ^озонди.

Я.Гримм томонидан ^улланилган «^иёсий мифшунос- 
лик метода» катта з^ажмдаги фактик материални илмий тав- 
сифлашга имкон берди. Бу асар фактик материалга бойли- 
ги, методологик асосининг уз даврига нисбатан янгилиги, 
миф тал^инига дойр барча илмий ^арашларни узида мужас- 
самлаштирганлиги ва герман мифларининг тизимий тазуш- 
лига багишланганлиги туфайли унинг муаллифи Я.Гримм- 
нинг илмий концепцияси фольклоршуносликда “мифологик 
мактаб назарияси”га асос булди, деб эътироф этилди. Шу 
тарифа фольклоршунослик фани тарихида “мифологик мак­
таб” атамаси пайдо булди.

“Мифологик мактаб” жа^оннинг купгина мамлакатла- 
ри фольклоршунослигида кенг куламда ривожланди. Бу бо- 
рада, айтщса, Германия (А.Кун, В.Шварц, В.Манхардт), 
Англия (М.Мюллер, Ж.Кокс), Италия (А.Де.Губернатис), 
Франция (М.Бреаль), Швейцария (А.Пикге), Россия (А.Н. Афа­
насьев, Ф.И.Буслаев, О.Ф.Миллер), Америка (Э.Чемберс, 
Г.Маррей, Ж.Харрисон, Ж.Уэстон, Ф.Корнфорд)да олиб бо- 
рилган илмий тад^и^отлар “мифологик мактаб” назарияси- 
ни такомиллаштиришга катта з^исса булиб 1$шилди.

XIX асрнинг иккинчи ярмидан эътиборан “мифологик 
мактаб” бир нечта йуналишга булинган з^олда тараний эта 
бошлади. Шулардан бири “мифнинг илк моз^иятини линг­
вистик тазушл воситасида реконструкция ^илиш” ёки “эти- 
мологик йуналиш” деб аталди. А.Кун, В.Шварц, В.Ман­
хардт, М.Мюллер, Ф.И.Буслаев, А.Н. Афанасьев, А. А.Потеб- 
ня каби олимлар з^инд-европа тиллари материалы асосида 
кенг куламли ^иёсий-лисоний ва этимологик тазушл воси­
тасида мифологиянинг архаик ^атламини реконструкция-
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лашга баришланган асарлар яратдилар.
Турри, мифни ^адимги одам томонидан ижод ьдилинган 

“лисоний ̂ одиса” сифатида ба^олаш анъанаси XVIII асрдаёц 
мавжуд булган. Масалан, мифни “лисоний белги” деб бил- 
ган Ж.Виконинг фикрича, барча мифлар цуёшнинг чи^иши 
ва ботиши, нур ва зулмат билан борлиц. “К^адимги халцлар 
мифологияси ва символикаси” китобининг муаллифи 
Ф.Крейцернинг ёзишича, “илк диний эътицод табиатни 
жонлантиришдан келиб чивдан, шу боис, тилдаги айрим 
рамзий тимсолларнинг мо^ияти ^ам шу билан изо^ланади”.

Мифшуносликдаги “лингвистик тазушл методи”ни чу- 
цур узлаштирган А.Кун (1812-1881) узининг “Олов ва ило- 
зрш шарбатнинг келтирилиши” (1859) асарида “этимологик 
йуналиш”нинг асосий назарий царашлари ва методини ёри- 
тиб берди. Прометей ^ацидаги юнон мифини та^лил цил- 
ган тад^и^отчи мазкур асотир цах,рамони номининг келиб 
чюршшни цадимги санскрит тилидаги “pramathyas” -  “пар- 
маловчи” маъносини билдирувчи сузга борлайди. Бу линг- 
вофольклористик хулоса ^анчалик ба^сли булишидан цать- 
ий назар, мифонимларни тад^и^ этиш борасидаги дадил 
Задам ^исобланади.

А.Кун узининг “Мифларнинг шаклланиш бос^ичлари” 
номли асарида (1873) мифларни палеолингвистик аспектда 
урганишга дойр изланишларини давом эттирди. У “купги- 
на мифлар мома^алдироц, ча^моц, ёмрир, шамол, булут каби 
табиат ^одисаларининг ило^ийлаштирилиши натижасида 
юзага келган” деган ^арашни илгари суриш орцали “мифо­
логик мактаб”нинг “метеорологик назария” номли янги 
илмий концепциясини яратди.

Мифларнинг келиб чициши билан борлиь  ̂“лингвистик 
концепция” тарафдорларидан яна бири М.Мюллер (1823- 
1900) ^ам А.Кун назариясини цуллаб-цувватлади. Асосан, 
санскрит ва цадимги юнон тилларини циёсий таджик; ниш
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билан шурулланган бу олим уз методикасини мифологияга 
^ам татбщ этди ва фольклоршуносликдаги “^иёсий миф- 
шунослик” йуналишини бошлаб берди. Унинг “К^иёсий 
мифология буйича тажрибалар” (1856) номли асарида эти- 
мологик асоси ^инд-европа бобо тилидаги узак лексемалар- 
га бориб та^аладиган мифонимлар та^лил ^илинган. У миф- 
ларнинг кддимий илдизларини анимизм, магик ритуаллар 
ёки тотемизм билан эмас, балки ибтидоий одам тилининг 
лексикасидан излади. Унинг фикрича, мифологиянинг юза­
га келишига кадимги одамлар дунё^араши ва интеллекти- 
нинг соддалиги эмас, балки ибтидоий тилнинг узига хос 
табиати асос булган. Ибтидоий одам тилида нарса-^одиса- 
ларни ифодаловчи сузларнинг куплаб синонимлари мавжуд 
булган ва даврлар утиши билан ана шундай синонимлардан 
баъзиларининг асл маъноси унутилган. Архаик тилга ман- 
суб сузларнинг кейинги авлодлар учун тушунарсиз булиб 
^олиши, яъни семасиологик узгаришлар (М.Мюллер таъби- 
ри билан айтганда, “тилнинг касаллиги”) эса мифларнинг 
келиб чи^иши учун замин ^озирлаган.

Палеолингвистика ва ^иёсий филология методларидан 
унумли фойдаланган М.Мюлер мифлар мо^иятини осмон 
ёрит^ичларининг ило^ийлаштирилиши анъанаси билан бор- 
лаб тал^ин ^илиш асосида ^адимги мифологияни урганиш- 
га киришди. Натижада “мифологик мактаб” тарихида “со- 
ляр назария”, яъни “шамсий назария” деб номланган йуна- 
лиш юзага келди.

Бу йуналиш тарафдорлари мифни табиат ^одисалари 
^а^идаги ^адимги тасаввурлар мажмуи, деб тушунадилар. 
Баъзан “астраль-мифологик назария” деб ̂ ам юритилади- 
ган бу илмий ^арашга кура, ^адимги одамнинг табиат 
^а^идаги ибтидоий инончлари дастлабки мифологик тасав­
вурлар тизимининг асосини ташкил этган.

“Метеорологии назария”ни Шимолий Германия а^оли-
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сининг афсона, эртак, урф-одат ва тасаввурларини тад^щ 
этиш асносида ривожлантирган этнограф ва фольклоршунос
В.Шварц (1821-1899) “мифологик мактаб” тарихида “демо­
нологик назария” номи билан юритиладиган концепцияни 
асослаб берди. У “Мифологиянинг келиб чшрныи” (1849) аса­
рида ёвуз кучлар билан борлиь  ̂халк; ь^арашлари ва ирим-си- 
римларга ало^адор асотирларни ‘Хуйи мифология” деб атади 
ва бу атама фольклоршунослик амалиётидан урин олди.

“Мифологик мактаб” хал^ орзаки бадиий ижодиётининг 
пайдо булиши ва тарав^иёти масаласини тадарп$ этиб, фольк- 
лорнинг илк замини диний-эъти^одий характер касб этган 
мифология з^амда тилнинг образлилиги билан ало^ида аж- 
ралиб турган ̂ адимги шаклларидадир ,деган му^им назарий 
хулосага келдилар. Фольклор асарлари таркибидаги мифо­
логик образ, сюжет ва мотивларни тарихий-^иёсий урган- 
ган мифологлар узо^ давом этган тарихий-фольклорий жа- 
раён натижасида мифологик образлар эртак, афсона, топиш- 
моц ва бопща фольклор жанрларига трансформациялашиши- 
ни ани^ладилар.

Халт$ орзаки ижоди асарларини ^иёсий метод асосида 
урганиш ва фольклорни “хал^ оммасининг ижодкорлиги на­
тижасида яратилган ^адрият” сифатида татрш ^илиш (яъни 
фольклорга хос “коллектив ижод ма^сули эканлик” белгиси) 
анъанаси фольклоршунослик тарихида биринчи марта “ми­
фологик мактаб” тад^и^отларида амалга оширилди.

Миф, афсона, эртакларни системали туплаш ва та^лил 
^илиш ишлари бевосита “мифологик мактаб”нинг шаклла- 
ниши билан борли^ ^олда бошланди. Бу илмий мактаб ва- 
киллари мифларни миллий ^адриятлар тизими ва анъана- 
вий маданиятнинг ибтидоси сифатида тал^ин ^илдилар.

“Мифологик мактаб”нинг ривожланиши натижасида
XIX асрнинг урталарига келиб фольклоршуносликда бир 
^атор янги назариялар юзага келди. Жумладан, мифларни ас-
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трономик ёхуд табиий з^одисаларнинг аллегорияси тарзида 
тасаввур цилишга асосланган “соляр-метеорологик наза­
рия” ёки “шамсий-метеорологик назария” (немис олимла- 
ри - А.Кун, М.Мюллер ва рус олимлари - Ф.Н.Буслаев, 
Л.Ф.Воеводский, О.Ф.Миллер), мифларни халцнинг ёвуз куч- 
лар ва рузугар олами туррисидаги тасаввурлари тизими сифа­
тида тушунтирувчи “^уйи мифология” ёки “демонологик 
назария” (немис олимлари - В.Шварц, В.Минхард), руз$ 
з^ацидаги царашларни табиатга татбиц этиш асосида юзага 
келган “анимистик назария” (инглиз олимлари - Э.Тайлор, 
Г.Спенсер, Э.Ланг, немис олими -  Л.Фробенус, рус олими -
В.Клингер), мифларни тадарщ этишда адабиётшунослик ва 
тилшунослик методларини фшлашга асосланган “тарихий- 
филологик назария” (немис олимлари -  Г.Узенер, У.Вила- 
мовиц-Мёллендорф, рус олимлари -  Ф.Ф.Зелинский, Е.Г.Ка- 
гаров, С.А.Жебелев, Н.И.Новосадский, И.И.Толстой) узига 
хос тадциц усуллари билан алозрзда ажралиб туради.

“Мифологик макгаб”нинг назарий царашлари рус олим­
лари Ф.И.Буслаевнинг “Рус хал^ орзаки ижоди ва санъати 
тарихидан очерклар” (1861), А.Н.Афанасьевнинг “Славян- 
ларнинг табиат билан боглиц поэтик царашлари” (1866-69),
В.Н.Пипиннинг “Рус хал в; эртаклари” (1865), А.Н.Веселов- 
скийнинг “1$иёсий мифология ва унинг методи” (1873), Е.М- 
.Мелетинскийнинг “Происхождение героического эпоса” 
(1963), “Поэтика мифа” (1976) каби асарларида янги мате- 
риаллар ва илмий хулосалар билан ривожлантирилди.

Узбек фольклоршунослигида з̂ ам мифларни тадцщ этиш 
борасида салмоцли ишлар амалга оширилган. Хусусан, ми­
фологиянинг узбек хал^ достонлари сюжет цурилиши ва 
образлар силсиласида тутган урни F.Акрамов томонидан 
чу^ур тадциц этилди. Унинг “Узбек халц достонларида ми­
фология” (1980) мавзуидаги йирик тад^щоти миф ва эпос 
муносабати масаласини “Гурурли” туркумига мансуб дос-
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тонлардаги мифологик образлар тазршли мисолида урганиш- 
нинг ажойиб намунаси з^исобланади. Эртак ва достонларда 
мифологиянинг са^ланиб ^олиши достонларнинг ^адимий- 
лиги з^амда хал^ тасаввурида мифологик тушунчаларнинг 
яшовчанлиги билан белгиланишини илмий-назарий жиз^ат- 
дан асослаб берган тадь^и^отчи тотемистик, анимистик ва 
манистик (аждодлар з^омийлиги туррисидаги) мифология­
нинг узбек фольклоридаги тал^инларини кенг куламда 
урганди. Р.Акрамовнинг “Аниматик мифология” (1977), 
“Манистик мифология” (1979), “Гурурли” туркумида мифо­
логик образлар” (1978), “Мифологиянинг айрим эпик жанр­
лар билан узаро муносабати” (1981), “Миф ва ёзма адабиёт 
муносабатига дойр” (1996) каби асарларидаги тазутлий му- 
лоз^азалар ва хулосалар узбек хаш$ эпоси узининг куп аср- 
лик бадиий-эстетик тара^иёти давомида мифологиядан 
озюугангани з^олда, унинг инкори сифатида юзага келган- 
лигини исботлаб берганлиги билан фольклоршунослик та­
рихида муз^им аз^амият касб этади.

Узбек адабий тафаккури тараф^иётидаги тарихий-фольк- 
лорий жараённинг муздш ^онуниятларидан бири -  жанрлар 
диффузияси, яъни турли-туман жанрларнинг бир-бирига син- 
гиб кетишини тад^и^ этган Б.Саримсо^ов мифнинг эпик 
жанрлар тизимидаги урнини миф ва эртак, миф ва достон 
муносабати тазупши ор^али курсатиб берди. У узбек мифоло- 
гаяси архаик, классик з^амда урта асрларга хос мифларни уз 
ичига олади, деб з^исоблайди. 1

Бизнингча, узбек мифологиясининг тара^иёти ^адим- 
ги аждодларимизнинг тотемистик, анимистик, дуалистик ва 
магик инончлари; ибтидоий одамлар турмушида ритуал-рам- 
зий аз^амият касб этган маросимлар; Урта Осиёда яшаган 
^адимги ̂ авмлар дунё^арашида алоз^ида 5фин тутган оташпа-

1 Саримсоцов Б. Эпик жанрлар диффузияси // Узбек фольклорининг -*иик жмц» 
лари. -  Т ошкент: Фан, 1981.97-148-бетлар.
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растлик ацидалари; улкамизда шаклланган цадимги де^он- 
чилик маданияти анъаналари билан богли^ ^осилдорлик 
культлари; ислом дани таълимоти ва у орцали Урта Осиёга 
кириб келган Шарц, хусусан, араб фольклори анъаналари; 
мурул ва бурят, чин ва зушд, эрон ва юнон мифологияси,- 
нинг ижодий таъсири билан бевосита алоцадордир.

Шу боис, биз узбек мифларининг юзага келиши ва шакл- 
ланиш бос^ичларини цуйидагича таснифлаш мацсадга муво- 
фи^, деб зугсоблаймиз:

1) Урол-олтой ^абилаларининг мифологик тасаввур- 
лари. Маълумки, тилшуносликда “олтой тиллари оиласи”, 
“проолтой тили” каби тушунчалар мавжуд. «Олтойшунос- 
лик назарияси» тарафдорларининг фикрича, туркий, мурул- 
бурят, тунгус-маньчжур (баъзилар корейс ва япон тиллари- 
ни з$ам шу таркибга киритадилар) хашутрининг цадим аж- 
додлари аслида ягона бир цабилага мансуб булиб, улар “про­
олтой тили” ёки “проолтой шеваси”да сузлашганлар.

Биз зам ана шу назариянинг асосий хулосаларига суян- 
ган з^олда туркий-мурул-бурят-тунгус-маньчжур тилларида 
сузлашувчи xamyiap фольклоридаги типологик муштараклик- 
ни ташкил этадаган эпик цатлам бу xamyiap орзаки ижодиёти 
тарихининг олтой даврига мансуб цадимий сюжетлар силси- 
ласидан иборат, деб з^исоблаймиз. Ана шу муштарак эпик 
анъананинг асосий ^исми архаик мифларнинг цолдиц з^олда 
етиб келган куринишлари булиб, бу асотирлар тарихан “про­
олтой фольклори” ёки “проолтой мифологияси”нинг тарки- 
бий ̂ исмини ташкил этган. Муштарак вариантлари ёки ухшаш 
намуналари мугул-бурят ва тунгус-маньчжур хашугари орза­
ки ижодида з̂ ам мавжудлиги ани1у1анган узбек мифлари (ёки 
муайян сюжет элемента, образ, мотив тарзида сакдониб дол­
ган миф цолди1у1ари) “проолтой мифологияси”га мансуб асо­
тирлар сирасига киради. Узбек мифологияси ривожининг 
бу даврига оид фольклор асарларидан энг характерлиси бури

90



туррисидаги тотемистик мифлардир.
2. К а̂димги туркий цавмлар мифологияси. Узбек фоль- 

клорида са^ланиб долган архаик мифларнинг асосий ^исми 
^адимги туркий мифологиянинг эпик диффузияси натижа­
сида етиб келган. Кдцимги туркий ^абилалар орзаки ижоди- 
ётида оламни мифологик англаш асосида яратилган космо- 
гоник, тотемистик, анимистик, этиологик ва этногенетик 
мифлар асосий уринни эгаллаган.

3. Зардуштийлик билан борлиц мифологик тасаввур­
лар. Хал1$ орзаки ижодида аньанавий тарзда {флланилувчи 
аждар, дев, пари, Семурр, Жумард, Аранжа бобо, Ахриман, 
аранглар, Зазр^ок, Сиёвуш, ̂ убби, Ашшадарози, Сует хотин, 
Гайдар каби куплаб асотирий образларнинг тарихий асос- 
лари зардуштийлик мифологиясига бориб та^алади.

“Авесто” мифологияси ва зардуштийлик ритуаллари 
негизида кейинчалик узбек маросим фольклоридаги айрим 
жанрлар шаклланган. Ёмгир ча^ириш ма^садида утказиб 
келинган Сует хотин маросими, Амударё сувининг мул 
булиши з^амда топщин з^алокатининг олдини олиш ма^са- 
дида Оролча авлиё деган жойда шу ном билан аталувчи аф- 
сонавий ^омий шарафига з$киз суйиб ффбонлик ^илиш, 
навруз байрамини утказиш, сумалак пишириш, баз^ор фас- 
лида анъанавий гул сайллари (бойчечак сайли, лола сайли, 
гули сурх сайли, ^изил гул сайли кабилар)га чшрпп, сафар 
1$очди ва охир чоршанба маросимларини утказиб, оловдан 
з^атлаш, шамол пири сифатида эътироф этилган ^айдар ёки 

| Аждар бобога мурожаат ьршиб, шамол ча^ириш, сумалак 
пишираётганда Ашшадарози уйинини ташкил этиш, келин- 
куёвни олов атрофидан айлантириш, марз^умлар мозорига 
“фоплар з^а^и” деб бурдой сепиб ̂ уйиш, дарёдан утаёттанда 
^уббига сириниш ва сувга туз ташлаш, далага биринчи ^уш 
чи^аришдан аввал з^укизларнинг шохини мойлаш каби анъ- 
анавий маросим ва удумларимизнинг тарихий асослари Г>е
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восита зардуштийлик ^амда “Авесто” мифологиясининг 
эътщодий инончлар тизимидаги тал^инларига борланади.

4. Араб-ислом мифологияси анъаналари. Маълумки, 
VII аср охирида Мовароунназф араблар томонидан фат^ этила 
бошланган булиб, бу жараён VIII аср урталарида ни^оялан- 
ган. Натижада бу улкага ёйилган ислом дани Урта Осиёга 
Шарь; xaniyiapn мифологаяси ва фольклорининг эпик анъа- 
наларига мансуб сюжет, мотив ва образларни ^ам олиб кел­
ди. Гарчи ислом мифологиясининг таркиби куп^атламли 
булиб, узак мифлар (араб асотирлари) з^амда узлаштирма асо- 
тирлар (яъни кейинчалик фа-щ этилган халцлар фольклори 
ва бонща диний царашларга ало^адор мифлар)ни уз ичига 
олган булса-да, унинг асосини цадимги араб цавмларининг 
орзаки ижоди намуналари ташкил этган.

Араб халц китоблари, ривоят ва асотирлари сюжетининг 
эпик таъсири натижасида Урта Осиё xaniyiapH фольклори да 
куплаб янги асарлар яратилган. Аждодларимизнинг мифо­
логик тасаввурлари араб-ислом асотирларига оид персонаж- 
лар тизими билан бойитилган. Хусусан, анцо, жин, рул, 
Одами Од, морут, лот, манот, Ку^и К̂ оф, Эрам каби мифо- 
логемаларнинг илк манбаи аслида араб фольклоридадир.

Демак, узбек мифологиясининг тарихий асослари аж- 
додларимиз утмишининг энг ̂ уйи босцичларига мансуб эъти- 
цодий царашларга бориб та^алади. Мифологик инончларнинг 
илк цатлами цадим замонларда яшаган боболаримизнинг то­
темистик, анимистик ва дуалистик тасаввурлари, магик инон­
члар асосида келиб чшдеан эъти^одлари, шунингдек, табиат- 
ни асотирий англаш ва ^осилдорлик роясини узида мужас- 
самлаштирган цадимги культлар билан бевосита борли^ 
булган. Ь^адимги мифларнинг асрлар давомидаги тадрижий 
такомили натижасида эзгулик ва ёвузлик курашини акс эт- 
тирувчи дуалистик мифлар, оламнинг яратилиши ва инти- 
хоси ^а^идаги халц ^арашларини узида ифода этган космо-
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гоник мифлар, осмон ёрит^ичлари туррисидаги астраль миф­
лар, ва^т ^исоби амалларининг пайдо булиши ^а^ида ба^с 
юритувчи та^вимий асотирлар, урур-^абилаларнинг келиб 
чи^ишини изо^лашга баришланган этногенетик мифлар, 
райриоддий ^а^рамонларнинг саргузаштларини баён этув- 
чи антропогеник мифлар тизими шаклланган. 1

Узбекистоннинг исттрюлга эришиши ̂ адимги тасаввур­
лар билан борли^ фольклор асарлари, жумладан, мифологик 
сюжет ва мотивларни кенг куламда урганишга катта имко- 
ниятлар яратди. Хусусан, узбек фольклорида мифология ва 
мифологик тасаввурларнинг маросим фольклори генезиси- 
да туттан урни М.Жураев (Узбекларнинг шамол билан бор- 
ли1$ мифологик тасаввурлари. 1. Ялли момо культи - 1997; 2. 
Гайдар культи - 1997; 3. Аждар культи - 1998; 4. Я л о н ро ч  
ота культи - 2005; “ Миф ва унинг “Алпомиш” достонидаги 
урни” - 1999), Т.Ра^монов (“Миф - узбек фольклори эпик 
мотивларининг узаги сифатида” - 1996), Ш.Шомусаров 
(“Араб мифологиясининг юзага келиши ва унинг узбек фоль- 
клорига таъсири” - 1996) томонидан тад^и^ этилди. Фольк- 
лоршунос олим Т.^айдаров мифологиянинг узбек халь$ эпо- 
сидаги урни ва миф диффузиясига оид тад^и^отларни да- 
вом эттириб “Гурурли” ва мифология синкретизми” (1994) 
номли илмий ишини яратди.

Узбек фольклори мифологик образлар тизимига роят бой 
булганлиги боис, мифшуносликда бу йуналишда бажарилган 
тад^и^отлар ало^ида силсилани ташкил этади. Бу борада 
М.Жураев (“Алпомиш” достонида мифологик образлар” - 
1999), Ж.Эшоньулов (“Узбек фольклорида дев образи” -1996; 
“Фольклор: образ ва талгдш” - 1997; “Эпик тафаккур тадри- 
жи” - 2006), Б.Жуманиёзов (“Узбек фольклорида я л м о ри з  об­
рази” - 1996), ОДаюмов (“Узбек фольклорида пари обрачи-

1 Жураев М ., Шомусаров Ш. Узбек мифологияси ва араб фольклори. I'onikrii i 
Фан, 2001. 22-48-бетлар.
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ниш генезиси ва бадиий тал^ини” -1998), Д.Файзиева (“Узбек 
фолыслорида илон-аждар образининг эпик талцини” - 2004), 
Ф.Нурмонов («Узбек фолыслорида Хизр образининг бадиий 
тал^ини» - 2007)лар томонидан яратилган илмий тадцицот- 
лар фольклоршуносликда илгари урганилмаган муаммолар- 
ни цал цилишга царатилганлиги, янги фактик материални 
тазушл объектига киритганлиги ва му^им назарий умумлаш- 
маларга олиб келганлиги билан ало^ида ажралиб ту ради.

Фольклоршуносликка “узбек мифологияси” тушунчаси 
олиб кирилди ва у туркий мифологиянинг таркибий цисми 
булиб, Урта Осиёда исти^омат цилган цадимги а^олининг эъти- 
цодий царашлари, тасаввур ва инончларини узида мужассам- 
лаштирганлиги илмий жи^атдан асосланди. Бу масалалар биз- 
нинг “Узбек халц та^вими ва мифологик афсоналар” (1994), 
“Узбек халц самовий афсоналари” (1995), “Бури ^ацидаги 
цадимги туркий мифлар ва узбек фольклори” (1998) каби тад- 
цицотларимиз, шунингдек, фолыслоршунос Ш.Шомусаров 
билан ̂ аммуаллифликда ёзилган “Узбек мифологияси ва араб 
фольклори (2 0 0 1 )” китобимизда атрофлича ёритилди.

Мамлакатимизда яратилган му^ташам ёзма обида - “Аве- 
сто”нинг М.Ис^оцов ва Асцар Маркам томонидан узбек ти- 
лига таржима ^илиниши ^амда “Авесто” яратилганлиги- 
нинг 2700 йиллиги Республикамизда жа^оншумул даража- 
да кенг нишонланганлиги бу цадимий манбани ^ар томон- 
лама чущур тад^иц ^илишга йул очди. Бу ку^на ёдгорликни 
урганишга баришланган тадци^отлар орасида “Авесто” ми­
фологияси ва унинг узбек фольклоридаги тал^инларини 
ёритишга царатилган изланишлар (Т.Мирзаев, М.Жураев. 
“Авесто” ва халц огзаки ижоди” - 2001; Жураев М. “Авесто” 
ва узбек фольклори” -  2006) ало^ида урин тутади.

Маълумки, мифология халцимиз дунёцарашининг энг 
^адимий шаклларидан бири булганлиги учун ^ам бадиий 
тафаккурнинг шаклланишида му^им роль уйнаган. Шунинг

94



учун з$ам мифологиянинг фольклор ва ёзма адабиётнинг 
пайдо булиши з^амда ривожланишидаги а^амиятини урга­
ниш адабиётшуносликнинг энг му^им йуналишларидан бири 
булиб келган. Узбек адабиётшунослигида бу йуналишдаги 
дастлабки тадгрщотлардан бири Н.Маллаевнинг “Алишер 
Навоий ва хал^ ижодиёти” (1974) асари булиб, унда космо- 
гоник мифологиянинг улур шоир достонларидаги бадиий 
тал^ини урщда. ^изи^арли илмий кузатишлар баён ^илин- 
ган. Юртимиз испирюлидан кейин узбек фольклоршунос- 
лигида мифларнинг ёзма адабиётга таъсири ва мифологик 
образларнинг бадиий матндаги поэтик табиати каби маса- 
лалар М.Саидов (“Туркий x&niyiap мифологиясининг ёзма 
адабиётга таъсири масаласига дойр”, 1996), F.Акрамов 
(“Миф ва ёзма адабиёт муносабатига дойр”, 1996), М.Жура- 
ев (“Миф ва унинг Алишер Навоий ижодиётидаги >фни”, 
2001), Т.Хужаев (“Мифик образ ва ёзма адабиёт”, 1991; ”XV 
аср биринчи ярми узбек адабиёти ва фольклор”, 1996), 
М.Нарзш^улова (“Сабъаи сайёр” ва “Баером ва Гуландом” 
достонларининг ̂ иёсий тазушли”, 2006); М.Жураев, М.Нар- 
зшдшова (“Миф, фольклор ва ёзма адабиёт”, 2006) каби олим- 
ларнинг асарларида тадорп$ этилди.

“Мифологик мактаб” вакилларининг илмий тад^и^отла- 
ри архаик мифлар з^идаги илмий тасаввурларни бойитиш, 
^адимги туркий, зршд, эрон, герман, кельт, славян ва бопща 
хал^лар мифологиясини кенг куламда урганиш з а̂мда хал^ 

| орзаки бадиий ижоди асарларини туплаш ва тад^и^ этиш би­
лан борли^ купгина назарий муаммоларнинг з$ал ^илиниши- 
га асос булди. Бевосита “мифологик мактаб” концепциялари 
асосида мифология, фольклор ва адабиётни ^иёсий урганиш 
йуналиши шаклланди. Шунинг учун з̂ ам бу мактаб илмий 
концепциялари в^адимти мифларни тадгрщ этишда бугунги 
кунга 1̂ адар муз^им назарий асос вазифасини утаб келмокда.

Фольклоршуносликдаги “мифологик мактаб”нит' тпд-
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цицотларида айрим чалкашликлар ^ам мавжуд булган. Ху­
сусан, фольклорни ̂ аддан зиёд архаиклаштиришга уриниш; 
халц орзаки бадиий ижодиётининг келиб чицишида тари­
хий воцеликнинг ролини эътиборга олмаслик, фольклор 
санъатининг барча турларига миф асос булган, деган караш- 
ни илгари суриш; тарихий шахслар образи талцинидан з̂ ам 
мифологик тасаввурларнинг изларини излаш каби хатолик- 
лар шулар жумласидандир.

“Мифологик мактаб”нинг методологияси ва, айшщса, 
унинг “^иёсий мифшунослик”ка оид тадарщотларида акс эт­
ган назарий царашлар, шунингдек, бу йуналиш вакилларининг 
илмий изланишлари натижасида тупланган кенг куламли фак­
тик материаллар кейинчалик фольклоршуносликда “сюжетлар­
нинг кучиб юриши” ёки “сайёр сюжетлар назарияси” номини 
олган “миграцион мактаб”нинг шаклланишига асос булди.

“ФИН МАКТАБИ” НАЗАРИЯСИ
Фольклор асарларини урганиш, айницса, эпик сюжет­

лар ва мотивларнинг генезиси з^амда тар^алиш ареали хусу- 
сида фикр юритиш, халц эпоси, орзаки насрий асарлар буйи­
ча каталог ва курсаткичлар тузишда “фин фольклоршунос­
лик мактаби”нинг илмий-назарий царашлари, хусусан, унинг 
“тарихий-жугрофий методи”дан фойдаланилади. Фольк- 
лоршуносликдаги “тарихий-журрофий метод”нинг юзага 
келиши ва илмий тадцицотлар амалиётига жорий этилиши 
муайян фольклор асарини турли вариантлар асосида ёзиб 
олиб, нашр этиш ва илмий тазушлда вариантларни циёслаб 
урганиш усулининг ^улланилиши билан богланади.

Халц орзаки бадиий ижоди асарларини туплаш ишлари 
Финландияда XVII аср охиридан бошланган. Узининг бутун 
умрини шодланд ва ирланд халц т^уши^арини туплашга бахш 
этган инглиз шоири Ж.Макферсоннинг асарларини севиб 
мутолаа цилган фин филологи Э.Г.Портан 1776-1788 йилларда
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уз хал^ининг ^адимий 1$ш и1р1аридан айрим намуналарни 
ёзиб олган. Фин руналари эса илк бор Топелиус томонидан 
кашф этилган. 1831 йилда «Фин адабиёти» жамияти ташкил 
этилгач, улкада фольклор асарларини туплаш билан 1$изш£увчи 
кишилар учун катта имкониятлар юзага келди. Дунё xaniyia- 
ри бадяий тафаккури тарихида музрм урин тутадиган фин 
руналари -  “Калевала”нинг ёзиб олиниши эса асли касби та- 
биб булган фин фольклоршуноси ва тилшуноси Элиас Лён- 
рот (1802-1884) фаолияти билан боюпоущр.1 Э.Лёнрот тала- 
балик йилларидаёц халц табобатига дойр материаллар тупла- 
ётганида з̂ ар хил хасталикларни даволаш ма^садида ижро 
этиладиган афсун-авраш матнларини ёзиб олган. Шу тарифа, 
у фин хал^ининг ота-боболари томонидан яратилган лиро- 
эпик i^ymnigiap - руналарнинг сезуэли оламига кириб борди. 
Оддий дездеон кийимини кийиб олиб, фин руналарини 
туплашга киришган ёш Э.Лёнрот 1828-1844 йилларда Шар^- 
ий Финландия ва Карелия б^йлаб сафар ^илган. З̂ ар бир иж- 
рочи унга узи ёдцан биладиган вариантни куйлаб берган. Аммо 
синчков олимга бу вариантларнинг з̂ ар бири муста^ил асар 
эканлигини сезиб долган. Шунинг учун з̂ ам Э.Лёнрот узи ёзиб 
олган руна намуналаридан фойдаланган з^олда барча вариант- 
лар асосида фин хал^ эпоси -  “Калевала” достонини ь̂ айта тик- 
лаган. У фин хал^ фаншртари туплами (“Кантелетар”, 1829- 
1831), фин ма^ол ва маталларини з̂ ам туплаб, чоп этгирган.

Халк ^ушщларини турли вариантлари билан бирга ёзиб 
олиш амалиёти аслида биринчи марта серб шоири ва фольк­
лоршуноси B.C.Караджич (1787-1864) томонидан ^улланил- 
ган.2 У узи ёзиб олган серб хал в; ^уши^ларини 1813-1815 
йилларда Венада бир неча жилдлик китоб з^олида чоп эт- 
тирган. Лекин Э.Лёнрот гад^и^отларининг аз^амияти шун-
1 Коккьяра Дж> История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С.287-288,291,499.
2Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -М : Изд-во mioi-1 
литературы, 1960. С.285-287.
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да эдики, у фин руналарининг вариантларидан тарихий-ре- 
конструктив ма^садда фойдаланиб, аллацачонлар яхлит асар 
сифатида жонли ижродан тушиб долган улкан хал^ эпоси- 
ни тиклашга эришди.

Таницли фин адиби ва филолог олими, Гельсингфорсе 
университета профессори Юлиус Крон (1835-1888) уз ижодий 
фаолияти давомида “Калевала” эпосини урганишга катга а^ами- 
ят берган. Фин миллий эпосининг узига хос сюжет ффилиши, 
бетакрор образлар таркиби ва бадиияти Ю.Кронни ёшлигида- 
ноц узига мафтун этгани боис, 1884 йилда “Калевала”нинг ге­
нетик илдизларига дойр йирик илмий тащицотини нашр эт- 
тирди. У мазкур эпос сюжетининг генетик асосларини анш$- 
лаш мацсадида достоннинг турли даврларда ва турли з^удуд- 
ларда тар^алган вариантларини циёсий тазушл цилишга кириш- 
ди. Унинг фикрича, “эпоснинг юзага келиши масаласини аищ- 
лашга киришишдан аввал бу асарнинг барча намуналарини 
географик ва хронологик жи^атдан бир тизим долита келти- 
риш лозим. Шундай ьдшинса, эпоснинг цадимий намунасига 
хос элементларни нисбатан кейинроц флпилган мотив ва ба­
диий унсурлардан ажратиб олиш мумкин булади” .1

Эпос генезисини ойдинлаштириш билан борлиц бу ме- 
тодни Ю.Крон узининг 1988 йилда чоп эттирилган “Kalevalan 
toisinnot” асарида муваффацият билан ь^уллаган. У халк эпоси 
вариантларини мавзу типлари ва мазмунига цараб таснифлаш 
билангина чекланиб ̂ олмасдан, фольклоршуносликда бирин- 
чи марта достонларни яратилиш даври ва тар^алиш худудига 
кура хам гурузуюштириш мезонларини ишлаб чицди.

Ю.Крон фольклор асарларини урганишдаги тарихий- 
журрофий методни ишлаб чщишда С.Грундтвиг тад^икот- 
лари хамда В.Рил гипотезаларига асосланди.

Узининг Скандинавия филологиясига дойр тад^и^отла-

1 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С.329-330.
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ри билан фольклор асарларини ёзиб олиб, нашр этиш ва ил­
мий урганиш со^асида янги йуналишга асос солган дания- 
лик профессор Свен Грундтвиг (1824-1883) узо^ йиллик фоль­
клор тупловчилик фаолияти давомида хал*; эпоси ва фонщ- 
ларининг куплаб вариантларини ёзиб олди. У уз мамлакати- 
нинг барча з^удудларидан тупланган ва шаклланиш тарихига 
кура турли даврларда яратилган фольклор асарларини нашрга 
тайёрлаб, “Даниянинг ^адимий хал^ цушикрарн” (1853-1899 
йилларда чгаедрилган етти жилдлик бу мажмуа “Danmarks 
gamle folkeviser” дейилади) номи остида чоп эттирди. Узидан 
аввалги фольклоршунослардан фар^ли равишда С.Грундтвиг 
вариантлилик - фтпиугарнинг халцчиллигини белгилашдан 
тапщари, хал^ поэтик ижодиёти анъанасининг тараодиётини 
курсатувчи бадиий ^онуният з$ам эканлигини ^айд куилган.

Немис ёзувчиси Вильгельм Риль (1823-1897) эса узининг 
немис хал^и тарихига дойр тадци^отида мамлакатнинг 
жугрофий тузилиши ва унда исти^омат ^илувчи аз^оли ора- 
сидан тупланган фактик материалларни тарихий-журрофий 
метод асосида тавсифлади. Унинг издоши В.Шварц эса не­
мис дездонларининг урф-одат ва маросимларида са^тниб 
долган цадимги тасаввурларнинг ^олди^ з^олда етиб келган 
куринишларини уларнинг тарихий-журрофий жиз^атдан тар- 
^алиш доирасига кура урганди. Шу тарифа, даниялик С.Грун- 
дтвигнинг фольклор асарларини барча вариантлар асосида 
илмий тавсифлаш усули з^амда В.Рилнинг фактик матери­
алларни тарихий-журрофий жиз^атдан тар^алиш доирасига 
кура баз^олаш мезони Ю.Крон томонидан ишлаб чи^илган 
“тарихий-журрофий метод”нинг юзага келиши учун илмий- 
назарий асос вазифасини утаган.

Фин фольклоршунослигидаги “тарихий-журрофий ме- 
тод”нинг шаклланишида ^иёсий тилшунослик ва зршд фи 
лологияси буйича йирик мутахассис, Гёттинген универси­
тета профессори, “сайёр сюжетлар” миграцияси, яыш
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“узлаштирма назарияси” (“теория заимствований”)га асос 
солган немис филолог олими Т.Бенфей(1809-1881)нинг “та- 
рихий-ориенталистик назарияси” з̂ ам му^им а^амият касб 
этган. Жаз^он хал^лари адабиёти ва фольклоридаги мушта­
рак сюжетларни циёсий урганган Т.Бенфей Европа халцла- 
ри орзаки ижодидаги купгина асарлар )$инд адабиёти таъ- 
сирида шаклланган ва аксинча, Марказий Европада яратил­
ган айрим фольклор намуналари Кичик Осиё орцали шарц 
мамлакатлари хал^лари орасида оммалашиб кетган, деб 
з^исоблайди. Т.Бенфей орзаки бадиий анъананинг эпик сю- 
жетлар миграциясидаги ролини ало^ида эътироф этгани 
з^олда, кзшинча адабий ёдгорликлар ёки фольклор асарлари- 
нинг бадиий жи^атдан ^айта ишланган намуналарига таяниб 
иш курган. Фин олими Ю.Крон эса, Т.Бенфейдан фарцли 
улароц, бадиий анъана тара^иётида халц поэтик хотираси- 
нинг цадимий шаклларини узида caiyia6  келаётган фольклор 
асарларини циёсий тазушл учун манба цилиб олган. Аммо 
поэтик асарнинг илк матнларини тиклаш муаммоси з̂ ар ик- 
кала олим учун з̂ ам устувор илмий ма^сад з^исобланган.

“Тарихий-журрофий метод”нинг ривожланиши ва та- 
комиллашишида Ю.Кроннинг угли, Хелсинки университе­
та профессори, халь̂  орзаки бадиий ижоди ва циёсий фольк­
лоршунослик буйича йирик мутахассис, “узлаштирма наза- 
рия”нинг узига хос тал^ини з^исобланган “географик-тари- 
хий метод” муаллифи Каарле Крон(1863-1933)нинг хизмат- 
лари катта булди. К.Крон отасининг “Калевала”ни урганиш 
борасидаги илмий изланишларини давом эттиргани з^олда 
уз назарий царашларини цуйидагича талцин цилган:

1) эпос ва халц цушицларининг байналмилал характери 
фа^ат унинг роясида эмас, балки сюжетида з̂ ам акс этади;

2 ) сюжет муайян мотивлар тизимидан ташкил топади;
3) сюжетнинг илк манбаи унинг барча вариантларини 

к^иёслаш натижасида ани^ланади;
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4) адабий анъанада мавжуд булган барча вариантлар 
жонли орзаки ижро жараёнида ёзиб олинган булса журро- 
фий жщатдан тасниф ^илинади;

5) тад^и^отни тула якунлаш учун з̂ ар бир вилоят, ^ар 
бир провинция, з$ар бир зишлоедан ёзиб олинган вариант­
лар керак булади. Муайян фольклор асарининг барча вари- 
антлари тазушл ^илинганда унинг архетипи аникданади. 1

К.Кроннинг бу таълимоти уша пайтда Европа фольклор- 
шунослигида роят кенг ёйилган эди. 1893 йилда “Золушка” 
(“Етим к̂ из”) типидаги хал^ эртакларининг Ж.Куокс томо­
нидан тавсифланган 350 та варианта нашр этилганлиги з̂ ам 
буни тасди^айди.

К.Крон уз з^амкасблари -  фин олими А.Аарне, швед оли- 
ми К.В.фон Сидов з^амда даниялик фольклоршунос Аксел 
Ольрик билан биргаликда 1907 йилда “Хал^аро фольклор- 
шунослар жамияти” (“Folklore Fellows Communications” ёки 
цис^артма шакли “FFC”)hh тузди. Ана шу жамият нашри 
^исобланган журналда з^ар йили эртак сюжетларининг 
курсаткичларини тузиш борасидаги изланишларнинг нати- 
жалари чоп эттирила бошланди.

К.Крон фин фольклоршуносларининг “муайян фольклор 
асарининг ^адимий шакли содда куринишга эга булади” де- 
ган ^арашини ривожлантириб, афсона ёки эпик ривоянинг 
илк шаклини белгилаш тарихий-журрофий тад^и^отнинг бош 
масаласи эмас, деган хулосага келди. Унинг фикрича, бу ме­
тод илк бадиий шаклнинг турли даврлар ва турли худудлар- 
датар^алган вариантларидаги узгаришларни ани^ашда яхши 
Самара беради. Олим бу назарий ^арашини узининг ^иёсий 
адабиётшуносликка оид ишларида, одам ва тулки з^акидаги 
Эртакларнинг узига хос хусусиятларини урганишга багиш- 
Ланган тад^и^отида, шунингдек, “Кадевала” ва эстон хал к 
цУши1$лари з^идаги асарларида, айни^са, 1926 йилда нашр

1 Ю|{оридаги манба. 331-бет.
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эттирилган “Фольклорни урганиш метода” (“Die folrloristishe 
Arbeitsmethode”) асарида янада такомиллаштирди.

“Тарихий-жугрофий метод” кейинчалик Ю.Крон ва 
К.Кронларнинг шогирда, фин фольклоршунослик мактаби- 
нинг йирик намояндаси Антги Аматус Аарне (1867-1925)нинг 
ишларида давом эттирилда. Унинг 1910 йилда нашр этилган 
“Эртак типларининг курсаткичи” (“Verzeichnis der 
Marchentypen”), 1913 йилда чи^арилган “1^иёсий эртакшунос- 
лик асослари” (“Leitfaden der vergleichenden Marchenforshung”) 
каби асарлари тарихий-журрофий метод асосида яратилган. 
А.Аарне дунё хальрири эртакларини “мотивлар силсиласи- 
дан ташкил топтан сюжет”лар буйича таснифлаб, муайян 
типларга ажратган. Бу асар ̂ озирга ̂ адар фольклоршунослик- 
да эпик сюжетлар ва мотивларни системалаштиришнинг ил- 
мий-назарий асоси сифатида фойдаланиб келинмовда.

А.Аарненинг “Курсаткичи” асосан Европа халцлари 
эртаклари асосида тузилган булиб, унда эртаклар цуйидаги- 
ча таснифланган: I. ^айвонлар ^ацидаги эртаклар; II. Соф 
эртаклар: а) сеэфли эртаклар; б) афсонавий эртаклар; в) но- 
веллистик эртаклар; г) лаь^ма шайтон (ёки “па^лавон”) 
^ацидаги эртаклар; III. Латифалар.

Бу гуру^ларга мансуб эртаклар мавзу типлари буйича 
тавсифланган булиб, ^ар бир эртак узининг ало^ида тартиб 
рацамига эга. Олим “^айвонлар ̂ ацидаги эртаклар”ни 1-299, 
“Соф эртаклар”ни 300-1199, “Латифалар”ни эса 1200-1999 
рацамлари билан белгилаган.

“Фин фольклоршунослик мактаби”нинг асосий ютуга - 
га^лилга жалб этилаётган фактик материалнинг цамрови кен- 
глиги, сюжетларнинг вариантлари имкони борича географик 
ва тарихий-хронологик нуцтаи назардан купроц булишига эри- 
шшцдан иборат эди.1 Бу мактаб методикаси урганилаётган эпик

1 Жирмунский В.М. К вопросу о международных сказочных сюжетах // Русская 
фольклористика. -М : Высшая школа, 1970. С.312.
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сюжетнинг жаз^он хатргари фольклорида мавжуд булган ва 
ани!у1анган барча вариантларини ^амраб олиши билан харак- 
терланади. Шунинг учун з̂ ам фин фольклоршунослик макта- 
бининг илмий метода баъзан “журрофий-статистик метод” 
деб з̂ ам аталади. Мавжуд барча вариантларни ̂ иёсий урганиш 
асосида муайян эртакнинг архетипини реконструкция ^илиш 
з̂ амда мазкур сюжетнинг илк шаклланиш жойи ва манбаини 
аншриб, унинг кейинги тар^алиш ареалини эртак мотивлари, 
сюжетлари ва сюжет элементларини формал тазушл ^илиш 
асосида курсатиб бериш фин фольклоршунослик мактабининг 
Узига хос хусусияти булган. Шунинг учун з̂ ам бу мактаб мето- 
дикаси фольклоршунослар томонидан “статистик-схематик 
таз^лил” деб ба^оланди ва А.И.Никифоров, Р.М.Волков, 
Д.К.Зеленин, К.С.Конкка каби фольклоршуносларнинг баз̂ с- 
мунозарали чшдшшарига з̂ ам сабаб булди. 1

А.Аарне томонидан ишлаб чи^илган “Курсаткич” эса 
жаз^он хал^лари эртакларини яхлит тизим сифатида таз^лил 
^илиш ва сюжетларни ^иёсий урганиш моделини та^дам 
этганлиги билан фин фольклоршунослик мактабининг куч- 
ли жиз^атини акс эттиради.

Шу билан бир ьрторда, “фин мактаби” томонидан фольк­
лорни тадфщ этишга татбш? ^илинган метод муайян камчи- 
ликлардан з̂ ам холи эмас эди. Эртакшуносларнинг 1932 йил­
да Лунде (Швеция) шазфида булиб утган хал^аро конгрессда 
с^зга чшр^ан швед олими К.В.Сидов бу мактабнинг асосий 
Назарий хатоларини шундай баён ^илди: “агар Антти Аарне- 
Нинг айрим эртакларга багишланган монографияси з^амда 
“фин мактаби”нинг бопща мамлакатлардаги тарафдорлари 
Томонидан ёзилган худди шунга ухшаш ишлар билан тани- 
Шиб чшдан киши эртакшунослик бош и берк кучага кириб

'Ел хакда каранг: Волков Р. Финская школа перед кризисом // Этнография 
1934. №4. С. 141-144; Конкка У .С. “Финская школа” о сказке // Этнографии 
1934. №4. С. 17-26.
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^олганлиги, энди бу йул билан ^еч цаёьр̂ а бора олмаслигига 
амин булади. “Фин мактаби”да ишлаб чи^илган метод шу 
кадар содда, схематик ва бунинг устига, купинча ноаниц ва 
юзаки маълумотларга асосланган. ^ар бир монографик тадц- 
и^отнинг вазифаси мазкур эртакнинг илк сюжет асосларини 
топиш ва у юзага келган жойни ашиушнга царатилган булиб, 
бунда эртакнинг барча вариантлари бир хилда ба^оланади ва 
та^лил схематик-статистик усулда олиб борилган. Бундай 
тадцицот натижасида эса эртакнинг дастлаб пайдо булган энг 
содда сюжет узаги эмас, балки мукаммал мотивлар таркиби- 
га эга булган яхлит матн, яъни эртак тараьдаётининг энг кей- 
инги ма^сули аншутанган. Узининг сюжет ффилишига кура 
тадорщотчилар аншргаган ана шу “праформа”га энг яцин деб 
топилган эртак ёзиб олинган жой эса эртакнинг просюжети 
юзага келган тахминий ^удуд деб белгиланади” .1

Тарихий-журрофий методнинг “схематизм” билан 6орлш$ 
хатолари америкалик профессор Стиф Томпсон томонидан 
турриланди. У 1926-1927 йилларда К.Крон ра^барлигида
А.Аарненинг “Эртак типлари к5фсаткичи”ни ^айта нашрга 
тайёрлаш борасида бошлаган ишларини давом эттирди ва уни 
инглиз тилига таржима ьршиб 1928 йилда нашр эттирди. Ора- 
дан бир йил утгач, “Folklore Fellows Communications”, яъни 
“FFC” йиллик илмий тупл амида румин, венгер, исланд, ис- 
пан эртакларининг сюжет курсаткичлари чоп эттирилди.

Эртакшуносларнинг 1935 йилда Лунде ша^рида утка- 
зилган навбатдаги халцаро анжуманида А.Аарне курсатки- 
чининг бойитилган ва тулдирилган намунасини тайёрлаш 
лозим, деган хулосага келинди. Аввалги изланишлардан 
фарцли улароц, янги курсаткични яратишда фа^ат эртаклар 
билан чекланиб цолмасдан, дунё халцлари фольклоридаги 
миф, афсона, латифа ^амда бадиий жи^атдан цайта ишлан-

'Иктибос куйидаги манбадан олинлн: Зеленин Д. Международная конферен­
ция фолыслористов-сказковедов в Швеции // Этнография. 1934. №1-2. С.224.
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ган адабий эртаклар материалини з̂ ам жалб ^илиш тавсия 
]$илинди. Бу ро ят  маша*$атли ва куламдор тад^и^отни амал­
га ошириш эса С.Томпсон зиммасига тушди.

С.Томпсон жа^оннинг турли мамлакатларида чоп этти- 
рилган ва Фольклор архивларида сах^ланаётган улкан з^ажм- 
даги фактик материални таз^лил ^илишга киришар экан, 
“фин мактаби” асосчилари томонидан фшланилган “типлар- 
га ажратиш методи” бу даражадаги катта материални сис- 
темалаштира олмаслигини сезиб ^олди. Уз салафларидан 
фар1уш уларо^, С.Томпсон сюжетларни типларга ажратиш- 
нинг энг кичик рубрикатив бирлиги сифатида сюжетни эмас, 
балки мотивни танлади ва шу асос да иш олиб борди. Шу­
нинг учун з̂ ам 1936 йилда нашр этилган 6  жилдлик каталог 
“Эртак мотивларининг курсаткичи” деб аталган булиб, илк 
жилднинг аввалидаги сузбошида “Курсаткич”нинг моз^ия- 
ги з^а^ида маълумот берилган эди.

С.Томпсон узининг мазкур “Курсаткич”ига киритилган 
мотивларни 1̂ уйидаги тартибда гурузугаштирилган:

1) ^адимги космогоник миф мотивлари;
2 ) тотемизм, магия, инонч-эъти^одлар, хал^ ^арашлари, 

райриоддий кучлар з^а^идаги тасаввурлар з^амда жонивор- 
ларнинг рамзий образлари билан ало^адор мотивлар;

3) “инсон та^дири ва характерининг индивидуал сифат- 
лари” тасвири билан боглщ мотивлар;

4) цироллар, шаз^зодалар, шошона урф-одатлар, ижтимо­
ий таба^алар ва касб-з^унарлар билан борлиц насрий асар- 
лар мотивлари (С.Томпсон бу гурузрш “ижтимоий тизимга 
оид мотивлар” деб номлаган);

5) тавдирлаш ва жазолаш билан боглщ мотивлар;
6 ) 1$очиш, жоз^иллик, шаз^воният, уйланиш ва турилиш- 

га оид мотивлар;
7) диний мотивлар;
8 ) юмористик мотивлар.
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Халц насри асарларини сюжет типлари буйича эмас, 
балки сюжет цурилишини ташкил этувчи анъанавий мотив- 
лар силсиласи асосида таснифлашнинг С.Томпсон томони­
дан таклиф цилинган усули фольклоршунослар томонидан 
^уллаб-^увватланди. Чунки аввалгисига нисбатан мукаммал- 
роц булган бу усулнинг афзаллиги - эпик сюжетлар мигра- 
циясининг ^удудий цамровини янада анигфо^ белгилаш, 
та^лил цилинажак фактик материал цамровини кенгайти- 
риш ^амда фольклорнинг эртакдан бошца жанрларига ^ам 
татбиц этилиш имкониятига эгалигида эди.

С.Томпсон 1946 йилда Индиана университета (А1Щ1) 
^узурида Фольклор институтини ташкил этди ва фолышор- 
шуносликдаги “антропологик мактаб” вакилларининг ба^с- 
мунозараларига царамай, 1 «тарихий-журрофий метод» асо- 
сидаги илмий таоди^отларни изчил давом эттирди. Нати- 
жада Полинезия ва Микронезия, Европа мамлакатлари ва 
Америка хал^лари эртакларининг мотивлар курсаткичлари 
нашр этилди. 1955 йилдан бошлаб эса С.Томпсон томони­
дан тузилган “Мотивлар курсаткичи”нинг цайта ишлаб, 
тулдирилган нашри чи^арила бошланди.

Жа^он хашртри фольклорининг эртак, миф, афсона, ри- 
воят, Haiyi, масал, латафа ва бопща жанрлари материаллари 
асосида тулдирилган мазкур “Курсаткич” фольклоршунослик- 
да “байналмилал йирма каталог” сифатида ю^ори ба^оланди. 
Шунинг учун з̂ ам бу курсаткич “Халцаро фольклоршунос- 
лар жамията” (FFC) томонидан 1961 йилда Хелсинкида нашр 
эттйрилди. Илмий изо^лар, тузатишлар ва аницликлар кири- 
тилган кейин 1964,1973 йилларда ̂ айта чоп этилди ва “Аар- 
не-Томпсон курсаткичи” номи билан аталди. А.Аарне иш­
лаб чшдеан тизим ва методикани цуллаб иш курган С.Томп­
сон каталог яратишда уша давргача нашр эттирилган барча

1 Землянова Л.М. Современная американская фольклористика. -М : Наука, 1975. 
С.122-125.
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эртак тупламларидаги материаллар, илмий тад^ицотларда 
тазушл ришнган сюжетлар ва фольклор архивларида са^ла- 
наётган матнлардан фойдаланган. Бу каталог эртакларни си- 
стемалаштиришнинг асосий илмий курсаткичига айланди ва 
эртак сюжетларининг миллий каталогларини яратишга бел 
боглаган фольклоршунослар ана шу манбадан фойдаланиб, 
сюжет типларини “АТ” белгиси асосида тасвифлайдилар.

Фин фольклоршунослиги мактаби вакили В.Винерт эса 
антик маданиятга мансуб масалларнинг «микдорий-стагис- 
тик курсаткичи»ни яратди (1925).

“Фин фольклоршунослик мактаби”нинг метод и асосида чех 
фольклоршуноси Ю.Поливка немис олими И.Вольте билан 
з^амкорликда “Ака-ука Гримм эртаклари курсаткнчи”(1913)- 
нинг беш жилдлигини чоп эттирди. Европа фольклоршунос­
лиги тарихида му^им урин тутувчи бу “Курсаткич”да ^ар бир 
эртак сюжетининг дунё хатршри орасида тар^алган вариант- 
лари ^амда аник; манбаи берилган. Шунингдек, профессор
В.Андерсон, В.Н. Андреев, В.Тилле, Р.Т.Христиансен ва болща 
олимларнинг XX аср бошида яратилган илмий тадгдщотлари- 
да “тарихий-журрофий метод” кенг куламда фшланилди. Бу 
метод асосида А.Шуллерус 1928 йилда румин халк; эртаклари­
нинг сюжет курсаткичини тузди.

Рус олими В.Н.Андреев А.Аарне “Курсаткичи”ни рус 
тилига таржима ̂ илди ва уни 1929 йилгача ёзиб олиб, нашр 
этилган ^амда илмий манбаларда та^лилга тортилган рус 
халц эртаклари сюжет тизимига оид материаллар билан 
тулдириб, “Эртак сюжетларининг Аарне-Андреев система- 
си буйича курсаткичи” (1929) номи билан нашр эттирди. Шу 
тарифа рус фольклоршунослигида эртак сюжетларини ил­
мий тавсифлаш ва таснифлашда ю^оридаги нашрни асос 
цилиб олиш ^амда з̂ ар бир сюжет типини “АА” белгиси ос- 
тида гуру^лаштириш анъанага айланди.

“Тарихий-журрофий метод” асосида эртак сюжетларини
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системалаштириш ва ^иёсий жи^атдан тадщш$ этишга Л.Г.Ба- 
раг катта ̂ исса ̂ ушган. У ХУШ-ХХ асрларда ёзиб олиниб, нашр 
этилган рус, белорус, украин халц эртакларининг сюжет тарки- 
бини та^лил ьдшиб, И.П.Березовский, К.П.Кабашников, В.Н.Но- 
виковлар билан ^амкорликда “Сюжетларнинг циёсий курсат­
кичи. Шар1дш славян эртаклари” номли йирик каталогни тай- 
ёрлади. 1979 йилда нашр этилган бу “Курсаткич” Аарне-Томп- 
сон системасига асосланган. Китобдан “Шарций славян эртак­
лари учун хос булган сюжет-мотивлар контаминацияси”, “Томп­
сон ва Аарне-Андреев курсаткичидаги рацамлар билан 1$иёсий 
жадвал”, “Illapigm славян эртакларига дойр энг му^им тадци- 
цотлар”, “Эртак ва бопща эпик жанрлар сюжетларининг курсат­
кичлари руйхати”, “Географик курсаткич” каби иловалар ^ам 
жой олган. Кенг цамровли материал асосида ь^урилган ва ил- 
мий-назарий жи^атдан пухта ишланган мазкур курсаткич “СУС” 
атамаси билан фольклоршуносликда катта шузфат ̂ озонди.

XX асрнинг 50-йилларига келиб, «тарихий-журрофий 
мактаб» вакиллари ^ар бир эпик сюжет ёки мотивнинг тар- 
^алиш ареалини ани^лашни эмас, балки муайян фольклор 
асарлари илк бор юзага келган, яъни сюжетларнинг архаик 
шакллари яратилган жойни аншршпга асосий дивдатни цара- 
та бошладилар. Фин олими В.Андерсоннинг илмий изла­
нишлари фикримиз далили була олади.

Бундан танщари, А.Аарне системаси асосида испан 
(Ж.Е.Келлер, 1949), серб (П.Недо, 1956), Куба, Доминикан 
Республикаси ва Шимолий Америка (Т.Л.Хансен, 1957), 
венгер (К.Ковач, 1958), хорват (М.Бошкович-Стулли, 1959), 
^инд (С.Томпсон, В.Робертс, 1960), польяк (Ю.Кшижановс- 
кий, 1962-63), инглиз (Е.В.Боунгман, 1966), Марказий Африка 
(В.А.Ламбречт, 1967),япон(Х.Икеда, 1971), осетин (А.Х.Бязи- 
ров, 1972), словак (В.Гашпарикова, 1974), грузин (Т.О.Курдо- 
ванидзе, 1977), латиш (К.Араис, А.Медне. 1977; “Араис-Мед- 
не каталоги” дейилади), абхаз, авар (И.Левин, У.Мазинг, 1965-
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1975), белорус (Л.С.Бараг), чечен-ингуш (Б.С.Сагдуллаев, 1980), 
адиг (А.И.Алиева, 1986) ва боип^а хальутар эртакларининг сю­
жет курсаткичлари ва мотив-индекслари курсаткичлари тузилди.

Кейинги йилларда фольклорнинг эпик жанрларига ман- 
суб асарларнинг сюжет ва мотивлар курсаткичини тузишда 
компьютер технологиясининг нмкониятларндан самарали 
фойдаланилмо^да. Хусусан, Россия Фанлар академияси 
Фун даментал тадорщотлар дастурининг “Евросиёда маданий 
муло^отлар” йуналиши асосида 2004 йилда ФАнинг Санкт- 
Петербург булими томонидан берилган 04-06-80238 ра^ам- 
ли грант асосида илмий тадорщот ишлари олиб борган рус 
олими Ю.Е.Березкин “Америка ва Евросиё хал^гари фольк- 
лоридаги мифологик мотивлар каталоги”ни тузди. Бу ката­
лог Осиё ва Америка цитъаларининг 208 ареалидан туплан­
ган 35 минг матннинг аннотацияси асосида аницланган 1164 
та мотивни Уз ичига олган. Евросиё, Австрало-меланезия, 
шимолий Америка хал^лари фольклоридаги мифологик 
мотивлар икки типга, яъни «космологик ва этиологик мо­
тивлар» (525 та) ва «долган барча мотивлар»(639 та)га булиб 
таснифланган. Ю.Е.Березкин Америка ва Евросиё хал^лари 
мифологиясидаги параллелликлар илк глоцен даври, яъни 
бундан 8 - 1 0  минг йиллар бурунги жараёнлар билан боглиц, 
деган хулосага келган. Бу каталогнинг электрон версияси 
муаллиф томонидан муттасил тулдириб борилмоода. 1

Эртакларни каталоглаштириш ва уларнинг сюжет курсат- 
кичларини тузиш юзасидан туркий xanipiap фолыслоршунос- 
лигида >̂ ам анча ишлар амалга оширилган. 1953 йилда турк 
хал!$ эртакларининг немис олими В.Эдэрханд ва П.Т.Бора- 
тов томонидан тузилган сюжет курсаткичи нашр этилган эди.

1 Березкин Ю.Е. Южно-сибирско-североамериканские связи в области мифоло­
гии // Археология, этнография и антропология Евразии. - 2003. - №2 (14). С.94- 
105; Его же. О путях заселения Нового Света: некоторые результаты сравнитель­
ного изучения американских и сибирских мифологией // Археологические вести 
2003.-Вып. 10. С.228-285.
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Туркман олими А.Баймирадов “^айвонлар ̂ ацидаги туркман 
эртаклари” (1986) номли тадци^отида А.Аарне, С.Томпсон, 
Н.П.Андреев методини туркман фольклоридаги мажозий эр- 
такларга татбиц этган. 1

Боппдфд фольклоршуноси А.М.Сулаймонов узининг “Бош- 
цирд хащ маиший эртаклари” (1994) номли асарида туркий 
халцлар фольклоршунослигида биринчи булиб маиший эртак­
лар туркумини хал^аро сюжет курсаткичлари ва каталоглар 
(“АТ”, “СУС”)га циёслаш асносида тадцрщ этди. Натижада ха- 
л^аро каталогларда цайд цилинган сюжет типларининг деяр- 
ли барчаси бопщирд фолыслорида мавжудлиги аншрганди.2

«Тожик фольклори куллиёти» силсиласида 1981 йили 
нашр этилган «^айвонлар ^а^идаги эртаклар ва масаллар» 
номли китобда 419 та тожик халц эртаклари ̂ амда масаллари
А.Аарне-С.Томпсон, В.Эдэр^анд-П.Т.Боратов каталоглари 
асосида системалаштирилган.3 Тупламга фолыслоршунос 
Мирра Явич томонидан тузилган «Тожик мажозий эртакла­
рининг асосий мотивлар курсаткичи» ^ам илова ^илинган.

Узбек фольклоршунослигида тарихий-журрофий метод 
асосига цурилган йирик тадщи^отлар яратишга эндигина ки- 
ришилаётган булса-да, халц эртакларининг сюжетини Аар- 
не-Томпсон, Аарне-Андреев курсаткичларига солиштириб 
урганиш тажрибаси анчадан буён щшланилмовда. Хусусан, 
профессор F-Жалоловнинг “Узбек халц эртаклари поэтика­
си” (1976) асарида узбек фольклоридаги оригинал сюжетли 
эртаклар мавжудлигини илмий далиллаш ма^садида Аарне- 
Андреев каталогида “300” разами билан белгиланган “Илон- 
ни енгувчи” сюжет типининг узбеклар орасида тар^алган 
миллий версиялари та^лил цилинган. Аарне-Андреев ката-

1 Баймырадов А. Хайванлар хакындакы тур1смен эртекилери. -  Ашхабад, 1986. 
49-78-бетлар.
2 Сулейманов А.М. Башкирские народные бытовые сказки. -М: Наука, 1994. С.208.
3 Свод таджикского фольклора. Т. 1. Басни и сказки о животных. Составители: 
И.Левин, Дж. Рабиев, М.Явич. -  М: Наука, 1981.
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логидаги 301-сюжет типи узбек фольклоридаги уч ора-ини- 
нинг сафарга чиь^иши ва гузал к̂ изни олиб ^айтаётган кенжа- 
га акаларининг душманлик ^илиши ^амда кенжа куп ^ийин- 
чиликларни бошдан кечириб, уз уйига келиши ^а^идаги эр- 
такка ухшашлиги ани^анган. 301-сюжет типига хос мотив­
лар “Абул^осим”, “Миср подшоси”, “Се>фли олма” каби эр- 
такларда ^ам учрапшни, шунингдек, “300, 313, 325, 400, 403, 
450,465,511,513-эртак сюжетларининг рус ва бош^а хал^лар 
фольклоридаги таль^инлари билан узбек эртаклари орасида баъ- 
зи бир умумийлик” мавжудлигини ^айд ^илган тад^и^отчи 
узбек хал^ эртакларининг сюжети хал^аро эртак сюжетларига 
монанд булса-да, бу эртаклар узбек хал^ининг ^адимий мада­
нияти билан борли^ ^олда вужудга келган, деб ^исоблайди. 1

Фольклоршунос Т.Ра^монов угайлик мавзусидаги хал^ 
эртакларининг узбек фольклорида оммалашган сюжет тип- 
ларини ани^лашга дойр илмий ишида2 шартли равишда “бе­
гунов жабрланганлар” деб аталган мавзу гуру^ининг “Угай 
она ва угай 1̂ из” (АТ-403, 480, 510); “Сохта келин” (АТ- 
425,533); “Опа ва ука”( АТ-450); “К^лсиз ̂ из” (АТ-706); “Бил- 
масвой” (АТ-532); “Угай она ва угай урил” (АТ-511); ‘Тарой- 
иб болалар” (АТ-707); “Угай онам улдирди мени” (АТ-720); 
“Улик малика ёхуд се^рли ойна” (АТ-709); “Ту^матга учра- 
ган хотин” (АТ-712); “Ту^матга учраган ^из” (АТ-883) каби 
сюжет типлари мавжудлигини атщлади.

Филология фанлари номзоди М.Соди^ованинг угай в;из 
типидаги эпик сюжетларнинг узбек фольклоридаги тал^ин- 
ларига баришланган “Угай 1̂ из типидаги туркум эртаклар­
нинг генезиси, спецификаси ва поэтикаси” мавзуида! и 
диссертация ишида (2 0 0 1 ) бу йуналишдаги изланишлар 
изчил давом эттирилди. А.Аарне, С.Томпсон, А.П.Андреси,

1 Жалолов F. Узбек хадщ эртаклари поэтикаси.-Тошкент: Фаи, 11>7<< ь<ч
1РахмоновТ. “Бегуно^жабрланганлар” тематиктуркуминишчшжг! ырщсщ
Узбек тили ваадабиёти. 1988. 6-сон. 61-63-бетлар.
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Л.Г.Бараг каби олимлар томонидан цулланилган тадцицот 
методи асосида иш олиб борган ёш олима угай циз ^а^идаги 
туркум эртакларнинг узбек фолыслорида ту^из хил сюжет 
типи мавжудлигини аншргади. Узбек фольклоридаги угай циз 
^ацидаги эртакларни муайян типларга ажратиб тавсифлашга 
баришланган мазкур тадцицот натижалари узбек халц эртак­
ларининг сюжет ва мотивлар курсаткичини тузиш учун ма­
териал булиб хизмат цилади. Тадци^отчи узбекларнинг угай- 
лик мавзусига дойр эртакларини жа^он халкутри фолькло­
ридаги угай зиз ̂ ацидаги эпик сюжетлар билан циёслаб, улар- 
нинг узига хос ва фарцли жи^атларини аниьргади.

Масалан, Аарне-Андреев ва Аарне-Томпсон к5фсаткич- 
ларида “Угай она ва угай циз” деб номланиб, АТ-480 разами 
билан белгиланган сюжетнинг беш хил куриниши берилган: 
1) АА480*А рацамли сюжет типи тал^инича, цудуцдан сув 
олаётганда бехосдан челакни тушириб юборган угай ьднз она- 
сининг ца^ридан цурциб, челак ахтариб йулга тушади. Се^р- 
гар унга яхшилиги учун бир сандощ тилла совга ьршади. Угай 
онанинг цизи узининг у^всизлиги туфайли оловда куйиб 
улади; 2) урмонга адаштириб келинган угай цизни Аёзбобо 
(ялмориз кампир, алвасти ва ^.к.) синаб курииши ва совра 
бериши ^а^идаги эртак сюжети АА480*В деб белгиланган;
3) АА480*С рацамли сюжет тал^инича, урмонга адаштириб 
келинган угай циз айщ  билан бекинмачоц уйнайди ва уша 
айи^ ёрдамида бахтга эришади; 4) мазкур сюжетнинг 
АА480*Е рацамли вариантида эса урмонга адаштириб келин­
ган угай цизга мушук, олма, берёза дарахти ва печка ёрдам 
берадилар; 5) АА480*Д рацамли сюжет типи эса угай она 
цистови билан урмонга юборилган етим циз шайтонни ал- 
даб, тонг оттириши во^еалари ^икоя ^илинади.

М.Содицованинг тадцицотлари натижасида узбек эртак- 
чилари репертуарида мазкур эпик сюжетнинг узига хос типи 
мавжудлиги ани^ланди. “Подавоннинг цизи” деб номлан-
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ган бу эртак Бухоро вилоятининг Олот туманида яшовчи 55 
яшар №ушм Абдуллаевадан 1975 йилда С.Умаров томони­
дан ёзиб олинган булиб, тад^щотчи ана шу сюжет типини 
AA480*F деб тавсифлаганлиги жаз^он хал^лари эртаклари 
сюжета ва мотивлар тизимининг каталогини мукаммаллаш- 
тиришга фшшлган катта ^иссадир.

Бу эртакда етим ^изнинг угай она ̂ истови билан бадар- 
ра ^илинишига борлщ во^еалар мазкур типга мансуб эртак- 
лар сюжетининг анъанавий мезоний шаклига монанд з^олда 
тасвирланган. Аммо эртак ^азфамони Нордонхоннинг шун- 
дан кейинги саргузаштлари, айни^са, каптар куринишида- 
ги афсонавий ^омийларнинг унга ёрдам бериши во^еалари 
бош^а хал^ар эртакларида учрамайди. Демак, «тарихий- 
журрофий метод» асосида олиб бориладиган изланишлар 
фольклор асарларини жа^он халфгари орзаки бадиий ижо- 
диёта контекстида тазушл ^илиш ва узига хос жи^атларни 
белгилаш учун ^имматли маълумотлар беради.

“Тарихий-журрофий метод” фольклорнинг эпик жанрла- 
рига хос сюжет ва мотивларнинг тар^алиш ареалини ани^- 
лаш, у ёки бу сюжетнинг турли вариантларини ^иёсий таз$- 
лил 1̂ илиш асносида бирламчи эпик узак -  архетипларни бел­
гилаш, сюжетларнинг юзага келиш жараёни ва тар^алиш кула- 
мига дойр илмий кузатишлар олиб бориш имконини беради.

“САЙЁР СЮЖЕТЛАР” НАЗАРИЯСИ

XIX асрнинг иккинчи ярмига келиб, фольклоршунослар 
мифларни ^иёсий урганиш ма^садида жуда бой фактик ма­
териал тупладилар. Бу эса жаз^оннинг турли жойларида ис- 
ти^омат цилувчи халк;лар орзаки бадиий ижоди ва ёзма ада- 
биётида куплаб ухшаш сюжет, мотив ва образлар мавжуд­
лигини курсатди. Ани^ланишича, тарихий-этник келиб чи- 
фппида умумийлик булмаган хал1$ларнинг эртаклари ора­
сида сюжет ффилиши ва мотивлар тизимига кура бир-би-

113



рига жуда >Ьсшаш асарлар купчиликни ташкил этар экан. 
Дунё халцлари фольклоридаги бундай муштаракликларнинг 
сабабини уша давр фольклоршунослигидаги асосий йуна- 
лиш ^исобланган “мифологик мактаб”нинг “^инд-европа 
бобосюжетлари”ни урганишга асосланган “циёсий-филоло- 
гик” методи ёрдамида аницлашнинг имкони булмади. Чун­
ки эпик сюжетларида }Ьсшашлик мавжудлиги аницланган 
хал^лар бир-биридан журрофий урни, этник мансубияти, 
диний-эъти^одий царашлари ва турмуш тарзига кура жид- 
дий фарьуганиб турарди. Шу тарифа, фольклорнинг бу узига 
хос хусусиятини янги илмий концепция ва назария асосида 
тад^иц этиш э^тиёжи турилди ва турли-туман халцлар фоль­
клоридаги 5Ьсшашликларнинг сабабини тушунтиришга цара- 
тилган “сайёр сюжетлар назарияси” юзага келди.

Хар хил хашрар суз санъатидаги муштарак эпик ^оди- 
саларни фольклоршуносликда “миграцион назария”, “узлаш- 
тириш назарияси”, “кезувчи сюжетлар назарияси”, “сайёр 
сюжетлар назарияси” каби турли хил номлар билан аталув- 
чи мазкур илмий йуналиш XIX асрнинг 50-йилларидан эъти- 
боран Барбий Европа фольклоршунослигида “миграцион 
мактаб” номини олди.

Турли хальугар эпик сюжетларининг ^шашлиги бирин- 
чи марта “Калила ва Димна” масалларини тадргц этган фран­
цуз олими Сильвестер де Саси томонидан ани^ланган эди. 
У узо^ йиллар мобайнида “Панчатантра” устида илмий тад- 
цицот ишлари олиб борди ва 1816 йилда “Калила ва Димна” 
ёки араб тилидаги «Бидпай масаллари” номли китобни чоп 
эттирди. 1 С.Саси буддавийлик ацидаларини тарриб этувчи 
адабиётларни, хусусан, будда ко^инларининг афсона, риво- 
ят, на^л ва масалларини урганиб, буддизм инцирозидан 
кейин бу таълимотнинг маърифий-адабий меросидан брах-

1 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С.317-318.
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манлар фойдаланиши ва “Панчатантра”нинг шаклланиш 
тарихига дойр детматли фикрлар билдирди.

Г арчи бу тадцрщотда эпик сюжетларнинг кучиши хусу- 
сида фикр юритилмаган булса-да, С.Сасининг илмий ̂ араш- 
ларини давом эттирган Л.Делоншаннинг “3£шд масаллари 
ва уларнинг Европага тар^алишини урганиш тажрибасидан” 
(1848), В.Вагенернинг “Зфшд ва юнон апологлари орасида- 
ги узаро ало^алар з^а^ида очерк” (1852) асарида хал^ орзаки 
бадиий ижоди асарларининг оммалашишида узаро таъсир 
ва маданий ало^алар муз^им роль уйнаганлиги эътироф этил­
ди. Бу икки тадцрщотчи ^адимги юнон масалларининг маъ- 
лум бир ргсми Осиё хальутари фольклорининг таъсирида 
юзага келганлигини асослаб, з^инд адабиётининг маърифий 
характердаги адабий жанри -  апологларнинг юнонлар то­
монидан узлаштирилиши натижасида масал жанри келиб 
чиедан, деган ^арашни илгари сурдилар.

Л.Делоншаннинг зртд апологлари ва юнон масаллари 
орасидаги ало^адорлик туррисидаги гипотетик ^арашлари 
таншуга немис филолог олими, ̂ иёсий тилшунослик ва з^инд 
филологияга дойр куплаб илмий асарлар муаллифи, Гёттин­
ген университети профессори Теодор Бенфей (1809-1881) 
томонидан яратилган “миграцион назария”нинг келиб чи- 
^ишига асос булди.

Т.Бенфей “мифологик мактаб” вакилларининг фольклор 
асарлари ро я т  ^адимий асосларга эгалиги з^идаги илмий 
^арашларини маы^уллагани з^олда, “хал^ орзаки бадиий ижо- 
диётининг тараедиёти узаро маданий ва адабий таъсир жара- 
ёни билан чамбарчас борлшудар”, - деган хулосага келди. У 
фольклорнинг ривожланишида миллий менталитет ва тари­
хий омилларнинг аз^амиятини эътибордан со^ит ^илганига 
царамай, узининг зрщд адабиёти сюжетларининг бош^а хал^- 
лар фольклорига “кучиб утиши” з$а1$идаги илмий ^арашлари 
билан фольклоршунослик тарихида бурилиш ясади.
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Т.Бенфей цадимги ^инд эртаклари, нацл ва масаллари 
туплами “Панчатантра”(милодий I аср)ни немис тилига тар- 
жима ^илди ва 1859 йилда нашр эттирди. Олимнинг ана шу 
нашрга сузбоши сифатида илова ^илинган царийиб 600 са- 
^ифалик тад^ицотида санскрит эртаклари жахондаги бошца 
хал^лар фольклорида мавжуд булган эпик сюжетлар билан 
ухшашлигига куплаб далиллар келтирилган. Шунинг учун 
^ам Т.Бенфейнинг ана шу сузбоши-тадцицоти фольклоршу­
нослик тарихидаги “миграцион мактаб” назариясининг бош- 
лангич нуктаси булди.

Чунки Т.Бенфей “Панчатантра” ва Европа халцлари эр­
таклари сюжет тизимидаги ухшашликнинг сабабини ^инд- 
европа хал^ларининг этник тарихидаги муштараклик (яъни 
“мифологик мактаб” тарафдорлари таъбири билан айтган- 
да, “^инд-европа бобосюжетлари”)дан эмас, балки, бу халц- 
лар уртасидаги узаро маданий-тарихий ало^алардан излаш 
лозим, деб ̂ исоблади. Унинг фикрича, Шарк маданиятининг 
Рарбий Европа хал^ларига таъсири бир неча тарихий бос- 
^ичларни уз ичига олади. Искан дар Зул^арнайннинг юриш- 
лари ва эллинизм даври(милоддан бурунги VIII асрлар)да 
амалга оширилган савдо-ицтисодий, маданий ало^алар “эпик 
сюжетларнинг кучиши” жараёни руй берган биринчи босц- 
ич булса, араб истеълочиларининг хуружи ва салб юришла- 
ри даври иккинчи босцич деб Таллин килинади. Т.Бенфей­
нинг тахминича, Осиё хал келари адабиётининг Европа фольк- 
лорига таъсири сезиларли даражада кучайиши билан харак- 
терланган ана шу “иккинчи бочцич”да Шар^ адабиёти Евро- 
пага асосан уч йуналиш буйлаб кириб келган: 1) Урта ер ден- 
гизи со^иллари мамлакатлари, шунингдек, Испаниянинг араб- 
лар томонидан истеъло этилиши ^амда “Мавритания мадани- 
яти”нинг юзага келиши; 2) Шар^ маданиятининг Юнонис- 
тон архипелаги орцали Сицилия ва Италияга кириб келиши;
3) фольклор асарлари ва адабий сюжетларнинг Урта ва Ки-
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| чик Осиёдан Византия з^амда Болтон ярим ороли ор^али 
Шар^ий Европага “Буюк ипак йули” буйлаб кириб келиши. 1 

! Т.Бенфейнинг ёзишича, “X асрдан эътиборан Диндис- 
тонга ислом динининг кириб бориши натижасида ёзма ада­
биёт орзаки бадиий анъана устидан устунлик цила бошла- 
ди. Динд адабиёти намуналари араб ва форс тилларига тар- 

I жима ̂ илиниб, арабларнинг боыдинчилик юришлари туфай- 
; ли Осиё, Африка ва Европанинг турли мамлакатларида 
< яшовчи аз^оли орасида кенг ёйила бошланди”. У з̂ инд ада- 
I биёти сюжетларининг Европа хашугари орасида тар^алиши- 
f да муруллар истеълоси муайян даражада а^амият касб этган- 
| лигини з$ам эътироф этади: “милодий I асрда буддавийлик 

адабиёти билан бирга зршд масаллари, Haiyi ва афсоналари 
аввал Хитойга, сунгра Тибетга кириб борган. Тибет ор^али 
эса бу масал, Haiyi ва афсоналар буддавийлик а^идалари би­
лан бирга Мурулистон аз^олиси орасида тар^алган. Бизга 

I маълумки, зргад адабиётининг купгина намуналари мурул 
; тилида таржима ^илинган ва шу тарифа, зршд з^икоятлари 

мурулларнинг ^арийиб икки юз йиллик з^укмронлиги дав- 
рида Европага кенг ёйилган” .2

Шар^ ва Fap6  хал^ари уртасидаги адабий ало^аларнинг 
i ана шундай мураккаб тарихий-фольклорий тавсифини ил- 
[ мий жиз^атдан далиллаганлиги учун з̂ ам Т.Бенфей концеп- 
| цияси фольклоршунослик тарихида “тарихий-ориенталис- 
I тик метод” номини олди.
[ Т.Бенфей билан деярли бир ва^тда фольклор анъанаси- 
; нинг ривожланиши ва тара1̂ ий этишида “сайёр сюжетлар”- 
I нинг бир хал1$ орзаки бадиий ижодидан боищасига “кучиб 
! утиши” жараёни муз^им роль уйнашини рус олими А.Н.Пи- 
i пин з̂ ам кашф этган эди. Унинг 1858 йилда нашр этилган

1 Соколов Ю. Русский фольклор. -  М., 1941. С.63-64.
2 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иноораштй 
литературы, 1960. С.320-321.
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“Ку^на рус циссалари ва эртакларининг адабий тарихидан 
очерклар” номли асари цадимги рус адабиётининг шарц ва 
рарб адабий анъаналари билан узаро алоцаларини урганиш- 
га баришланган.

“Сайёр сюжетлар назарияси” XIX асрнинг охиридан 
бошлаб купгина фольклоршуносларни узига жалб этди. 
Жа^он халцлари фольклорининг узаро таъсири ва алоцала- 
рини урганишга Р.Кёлер, М.Ландау, Н.Вольте (Германия), 
Г.Парис, Э.Коскен (Франция), А.Клоустон (Англия), А.де 
Анкона, Д.Компаретти (Италия), И.Поливка (Чехия) каби 
олимлар “миграцион мактаб”нинг илмий-назарий царашла- 
рини ривожлантиришга катта ^исса цушишди.

Рус фольклоршунослигида “бенфеизм”, “компарати­
визм” номини олган “сайёр сюжетлар назарияси” В.В.Ста- 
сов, Ф.И.Буслаев, В.Ф.Миллер, А.Н.Велеловский, И.Н. Жда­
нов, Г.Н.Потанин, А.Н.Кирпичников, А.М.Лободу сингари 
олимларнинг тадцицотларида давом эттирилди. Эпик сюжет­
ларнинг узлаштирилиши жараёни билан боглиц узига хос 
тарихий-филологик цонуниятларни очишга царатилган “ком- 
паративистик” ёки “циёсий фольклористик метод”, айницса,
В.В.Стасовнинг “Рус билиналарининг келиб чициши” (1868),
A.Н.Веселовскийнинг “Шарц ва Рарбнинг адабий алоцалари 
тарихидан” (1872), “Жанубий рус билиналари” (1881-1884),
B.Ф.Миллернинг “Рус халц эпосига дойр экскурслар” (1892), 
Г.Н.Потаниннинг “Урта аср Европа эпосида шарц мотивла- 
ри” (1899) каби асарларида чу цурлаштирилди.

Узбек фольклоршуноси Р.Жалолов узининг “Узбек халц 
эртаклари поэтикаси” (1976), “Узбек фольклорида жанр- 
лараро алоцалар” (1979), “Узбек халц эртак эпоси” (1980) 
каби китобларида Шарц халцлари адабиёти ва фольклори­
нинг узбек фольклори эпик сюжетлари тарацциётига куч- 
ли таъсир курсатганлигини эътироф этади. Олим фольк- 
лордаги муштарак сюжетларнинг вужудга келиш сабабла-
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рини ^уйидаги икки жи^ат билан боглаб изозутйди:
а) биринчидан, хал!£ларнинг ^адимдан бир-бирига я^ин 

з^удудда ёки фшши булиб яшаши, тарихий-тадрижий риво- 
жи, яшаш тарзи ва дунё^арашидаги я^инлик эртаклар сю- 
жетидаги ухшашликни келтириб чщаради;

б) иккинчидан, “эртаклардаги айрим мапцур сюжетлар- 
нинг бир хал^дан иккинчисига, бир улкадан бопщасига 
кучиб юриши, утиб туриш з^оллари з̂ ам мавжуд булиб, бу 
хал^лар орасидаги.. .и^тисодий, савдо, маданий ва турли- 
туман узаро ало^алар билан борлшудар” .1

F-Жалолов узбек фольклоршунослиги тарихида бирин­
чи булиб Шар^ хал!{лари ёзма адабиёти, хусусан, хал^ кито- 
бларининг таржималари Узбек фольклори эпик жанрларига 
катта таъсир курсатганлигини, хусусан, узбек эртакчилари 
репертуарида з^инд, эрон, араб халцлари фольклоридан 
узлаштирилган сюжетлар асосида яратилган асарлар мавжуд­
лигини анщлаган. Унинг эпик сюжетларни 1$иёсий тазушл 
1{илиш борасидаги изланишлари натижасида “Калила ва 
Димна”, “Веталининг йигирма беш з^икояси”, “Минг бир 
кеча”, “Тутинома” каби Шар^ адабиётининг мумтоз асарла­
ри Узбек хащ  эртаклари сюжет тизимини бойитишга катта 
з^исса фгшганлиги маълум булди. Масалан, “^умурс^а”, 
“Овчи, Кукча ва доно”, “Илоннинг иши заз^ар солмо^”, 
“^ийлагар бедана” эртаклари сюжета “Калила ва Димна” 
зршояларига ухшаб кетса, милоднинг I асрида вужудга ке­
либ, Марказий Осиё, Мурулистон ва Тибет xaniyiapn ораси­
да жуда мапщур булган “Веталининг йигирма беш з^икоя- 
си” китобидаги бешинчи зрпсоя уч ога-ини ботарлар з^идаги 
узбек хал!$ эртакларини эсга солади.

“Сайёр сюжетлар” ёки “кучиб юрувчи сюжетлар”ниш 
узбек хал^ эртаклари сюжет силсиласини бойитувчи ман- 
балардан бири булганлигини турри эътироф этган F-Жало-

1 Жалолов F. Узбекхалзэртаклари поэтикаси. -Тошкент: Фаи. 1976.41-бет
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лов цадимги ^инд адабиёти намуналарининг Урта Осиё 
халцлари, жумладан, узбеклар орасида тар^алиши интер­
претация йули билан амалга ошган, деб ^исоблайди: “эр­
таклар ^андай булса, шундайлигича ^абул ^илинмайди, 
балки уларнинг баъзи мотивлари ^абул ^илиниб, жуда кат­
та узгаришлар(интерпретация)га учради. Хал^имиз бу эр­
таклар мотивларини уз ^аёти, маданияти, психологияси, 
дунё^араши, урф-одатлари, орзу-истаклари заминида ̂ айта 
ишлаб чи^ди, уз талабига жавоб берадиган уринларни ^ол- 
дириб, баъзиларини эса батамом кбайта ишлаб, оригинал 
эртаклар даражасига кутарди” .1

Эртак сюжетларининг шаклланишини асосан “сюжет­
ларнинг кучиб утиши” жараёни билан бордюр деб ^исобла- 
ган “миграцион мактаб” вакилларидан фар^ли уларо^ F-Жа- 
лоловнинг фикрича, эпик сюжетлар 19/йидаги икки омил 
асосида юзага келган: “узбек хал^ эртаклари сюжетининг 
хальдшиз ̂ аёти, дунё^араши, урф-одати, миллий хусусияти 
ва яшаш шароити билан чамбарчас борлшршги унинг узига 
хос хусусиятларидандир. Шунинг учун ̂ ам бу эртакларнинг 
сюжети хал^аро эртак сюжетига монанд булиши, кучиб 
юрувчи сюжет деб номланишидан ^атьи назар, улар узбек 
хал^ининг узо^ асрли жуда ^адимий маданияти билан бор- 
лщ  ^олда вужудга келган” .2

Урта Осиё туркий халцлари эртакчилик анъаналари та- 
рихини ^иёсий-типологик ну^таи назардан тад^и^ этган 
фольклоршунос олим Х.Эгамовнинг “Сайёр сюжетлар” 
(1975), “Ранг-баранг олам” (1979), “Туркий хал^лар эртак­
чилик анъаналари алоцалари тарихидан очерклар” (1980) 
каби асарларида узбек халь? эртаклари сюжет силсиласи ь;ар- 
дош туркий хал^лар фольклори материаллари билан ^иёсаи 
та^лил к^илинди. Унинг фикрича, “бир хал^ орзаки ижоди-

' Уша асар, 43-бет.
2 Уша асар, 40-бет.
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дан иккинчи халц орзаки ижодига узлашган, яъни мазкур 
хал!$ идеологик, фалсафий, эстетик ва этик ^арашларидаги 
узига хосликлар ёр^ин акс этган, интерпретацияга учраган 
мотивлар” “кучиб юрувчи ёки хал^аро мотивлар” дейила- 
ди. 1 Туркий xaniyiap эртакларида юнон, араб, ^инд ва эрон 
мифологияси з̂ амда фольклорига хос “кучиб юрувчи сюжет” 

1 ва мотивлар мавжудлигини эртакларнинг ^иёсий та^лили 
воситасида аншршган Х.Эгамов “бир хал^ ижодидаги мо­
тив ёки эпизод иккинчи хал^ учун бутун бир эртак сюжета 

; булиб хизмат ^илиши ёки аксинча, бир сюжет иккинчи ха- 
| л ^ а  утганида миллий интерпретацияга учраб, шу х&гщ эр- 

тагида маълум мотивларга айланиши” цонунияти мавжуд­
лигини ашщлади.

Узбек фольклори эпик сюжетлари тизимининг шаклла- 
ниши ва бойиб боришида араб адабиёти, айни^са, “Минг 
бир кеча” (“Алф лайла ва лайла”)нинг таъсири кучли булган. 
Шу боис, узбек фольклоридаги “узлаштирма сюжетлар”нинг 

, манбалари ^ак;ида суз юритганда араб-узбек фольклор ало- 
^алари масаласига ^ам тухталиш керак булади. Фолыслор- 
шунос олим Ш.Шомусаровнинг “Араб ва узбек фольклори 
тарихий-^иёсий тамили” (2 0 0 2 ) номли тад^щоти худци шу 
муаммо таэушлига багишланган. Олим араб ва узбек хал^ 
эртаклари сюжет тизимидаги муштаракликларнинг юзага 
келишига ^уйидаги икки омил асос булган, деб ^исоблай- 
ди: а) эртак сюжетларининг жонли огзаки ижро ор^али тар- 
^алиши; б) китобат 1$илинган адабий эртаклар, биринчи навбат- 

i да, “Минг бир кеча” мажмуасининг Урта Осиё хал^лари ора­
сида оммалашиши.2 

! Дар^а^и^ат, “Минг бир кеча”нинг таржима цилиниши

1 Эгамов X. Ранг-баранг олам. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат нашриёти, 1971) 42 
43-бетлар.
2 Шомусаров Ш. Араб ва узбек фольклори тарихий-^иёсий тамили. Тошкси с 
Фан, 2002.252-бет.
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ва халк оммаси орасида тар^алиши натижасида араб эртак- 
чилигига хос булган куплаб сюжетлар узбек эртакчилари 
репертуарига кучган. Проф. Р.Жалолов “Вафо”, “Гулжамол”, 
“Камбагал хотиннинг ^ийласи”, “Ту^матчилар жазоси”, 
“Тадбирли аёл”, “Сулмас гул ёки вафодор хотин” каби эр­
таклар, шунингдек, Дамзанинг “Майсаранинг иши” коме- 
дияси сюжети “Минг бир кеча”нинг 593-596-кечаларида 
Ша^ризода томонидан сузланган араб эртагига жуда я^инли- 
гини ^айд ^илган эди. 1 Ш.Шомусаров эса “Минг бир кеча”- 
даги “Се^рланган йигит ̂ икояси” эртагида айёр хотин билан 
борли^ во^еалар тафсилоти (1-жилд, 66-70-бетлар) “Сирли 
гиламча” номли узбек эртагидаги Гул ва ̂ а^рамон саргузаш- 
тларини ёдга тушириши; “Бир мирилик з^икмат” номли араб 
эртаги “Сирли туш”, “Уч о ри з  угит” номли узбек эртаклари­
нинг яратилишига асос булганлиги; “Туз” номли араб эрта­
гидаги во^еалар узбекларнинг “Доно хотин” эртагига я^ин- 
лигини ани^лаган. Зеро, араб халь$ орзаки бадиий ижодиёти- 
нинг китобат ^илинган адабий манбалари ор^али Урта Осиё 
xainyiapn, жумладан, узбеклар орасига тар^алган “сайёр сю­
жетлар” узбек эртакчиларининг бадиий-эстетик ^арашлари 
ва эпик билими доирасида узо^ йиллар мобайнида ̂ айта иш- 
ланиши натижасида янги эртаклар силсиласи юзага келган.

“Сайёр сюжетлар назарияси”ни илгари сурган “мигра­
цион мактаб” узига хос ютуцларга эришганлиги билан 
фольклоршунослик фани тарихида ало^ида урин тутади. 
Бу мактабнинг асосий ютури, “мифологик мактаб”нинг 
фольклор асарлари генезисига дойр бир ё^лама концепци­
я м  (“барча эпик асарлар сюжетининг ягона бобосюжет ёки 
^инд-европа боботилида сузлашувчи этнос мифологияси- 
га бориб та^алиши”) хато эканлигини исботлаганлиги 
^амда халь̂  орзаки бадиий ижодининг тараодиётида мада-

1 Жалолов F. Узбек фолыслорида жанрлараро ало^алар. -  Тошкент: Фан, 1979. 
153-154-бетлар.
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ний ало^алар ва узаро адабий таъсир муздем урин тутиши- 
ни илмий асослаганлиги билан белгиланади.

“Миграцион мактаб” тад^и^отлари натижасида жа^он- 
нинг турли-туман хал^лари фольклорида муштарак мавзу- 
даги асарлар, ухшаш сюжет ва мотивлар тизими мавжудли­
гини тасди^ловчи жуда катта фактик материал тупланди ва 
^иёсий тазршлга тортилди. А.Н.Веселовский таъбири билан 
айтганда, “бу назария тарафдорлари сюжетларнинг узлаш- 
тирилиши з^одисасини икки жиз^атдан, яъни “маданий з^оди- 
са” узлаштирилган хал^ фольклорининг узига хос хусуси- 
ятлари з^амда уша з^одисани узлаштирган хал^ адабиётининг 
миллий спецификаси ну^таи назаридан ургандилар” . 1

Шу билан бирга, “миграцион мактаб” тадорщотларида 
муайян даражада чекланишлар ва камчиликларга з̂ ам йул 
1̂ уйилган. Бу мактаб вакилларининг энг катта хатоси, тур­
ли хал1$лар фольклоридаги “узаро узлаштириш” ва адабий 
таъсир з^одисасининг тарихий-фольклорий жараёндаги ро- 
лини з^аддан ортик; даражада бурттириб курсатишга бери- 
либ кетишда кузга ташланади. Улар з̂ ар бир хаш$ орзаки ба­
диий ижодиётида унинг миллий менталитета, маънавий 
маданияти, эстетик царашлари, руз^ий табиата, этник ман- 
субияти ва турмуш тарзининг узига хослиги з$ам акс этиши- 
ни назардан coipiT ^илишган. К^олаверса, фольклорнинг асо­
сий роялари бевосита унинг ижодкори булган хал^ оммаси 
томонидан яратилар экан, у ёки бу эпик сюжетнинг узлаш- 
тирилиши фольклор тараодиётининг асосий шарти эмас, 
балки ижодкорликдаги иккиламчи з^олат з^исобланади.

“Миграцион мактаб” вакиллари (мае.: В.В.Стасов,
В.Ф.Миллер ва бопщ.) турли хал^лар фольклоридаги учрай- 
диган муштаракликларнинг барчасини “адабий узлаштириш 
маз^сули” деб ̂ арайдилар. Аммо фольклорда типологик муш

1 Кравцов Н.И., Лазутин С.Г. Русское устное народное творчество М lli.ii
шая школа, 1983. С.404.
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тараклик ^ам мавжудлиги ^ар ^андай ухшашликни “сюжет­
ларнинг кучиши” ёки «фольклор элементларининг мигра- 
цияси натижасида юзага келган ^олат», деб ба^олаш турри 
эмаслигини курсатади. XIX асрнинг охирларигача фольк- 
лоршуносликда етакчи йуналиш зунсобланган бу илмий мак- 
табнинг шу каби камчиликлари кузга ташлангач, хал^ орза­
ки бадиий ижодиётини тад^и^ этишнинг янги методларига 
эз^тиёж сезила бошлади. “Миграцион мактаб”нинг тарихий- 
фольклорий жараён ривожида реал з^аётий во^елик ролини 
з^исобга олмаслик натижасида келиб чивдан назарий кам- 
чиликлар “антропологик мактаб” таълимоти томонидан 
турриланди.

«АНТРОПОЛОГИК МАКТАБ» НАЗАРИЯСИ
XIX асрнинг 60-йилларига келиб хал^ орзаки бадиий 

ижодиётини урганишда етакчи мав^е эгаллаб турган “мигра­
цион мактаб” вакиллари томонидан олиб борилаётган тад^и- 
^отларнинг кулами кенгайганлиги сабабли излаиишлар учун 
фа^ат Европа ^амда Шар^ - Урта ва Кичик Осиё з^удудига 
оид материалларнинг узи кифоя ^илмас эди, албатта. Нати- 
жада “сюжетларнинг кучиб юриши” назарияси таъсирига бе- 
рилиб кетган этнограф, фолыслоршунос, географ, тилшунос 
ва сайё^лар жа^оннинг турли-туман мамлакатларида яшовчи 
а^олининг фольклорини туплашни авж олдирдилар. Уша дав- 
рда амалга оширилган этнографик экспедициялар ва журро- 
фий кашфиётлар з̂ ам янгидан-янги фольклор материаллари- 
нинг тупланишига сабаб булди. Шу тарифа жа^оннинг деяр- 
ли барча з^удудларида, хусусан, Африка, Жанубий Америка, 
Австралия, шар^ий ва жанубий Осиё, Океанияда яшовчи 
а^олининг фольклор материаллари жамланди.

Мутахассислар турли з^удудларда исти^омат ̂ илувчи ва 
музеями, бир-бири билан этногенетик ва тарихий-маданий 
ало^ада булмаган хал^лар фольклоридаги раройиб даража-
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даги муштаракликларга дуч келдилар. Бундай лингвофоль- 
клористик ва этнофольклористик муштаракликнинг сабаб­
ларини “мифологик мактаб”нинг “умумий аждодлардан 
мерос цилиб олинган просюжетлар” назарияси билан ^ам, 
“миграцион мактаб”нинг “сайёр сюжетларнинг бир халцдан 
бошца халц фольклорига узлаштирилиши, кучиб утиши” 
натижасида этнофольклорий муштаракликларнинг юзага 
келишига дойр илмий царашлари билан ^ам изо^лаб булмас 
эди. Бошцача цилиб айтганда, дунё халцлари фольклорида­
ги айрим ухшашликлар ва муштаракликларнинг келиб чи- 
циш цонуниятларини уша давр фольклоршунослигида амал 
цилаётган назарий царашлар доирасида тушунтиришнинг 
имкони булмади. Фольклоршунослик тарацциётидаги ана 
шундай мураккаб бир вазият юзага келган даврда “анропо- 
логик мактаб” номли янги назария вужудга келди.

“Анропологик” ёки “этнографик мактаб”нинг назарий 
царашлари ибтидоий маданият ва цадимги диний эътицод- 
ларнинг йирик тадцицотчиси, этнография ва моддий мада­
ният тарихини урганишдаги «эволюцион назария» тараф- 
дорларидан бири, “антропологик мактаб”нинг асосчиси, 
инглиз этнологи Э.Тайлор (1832-1917) ва унинг изодошла- 
ри -  В.Вундт (Г ермания), Ж.Фрезер (Англия), А.Н.Веселов- 
ский (Россия) томонидан илгари сурилган.

XIX асрнинг 30-йилларидаёц фольклор асарларини 
инсоният тарихининг энг цуйи босцичидан то юцори та- 
рацциёт даражасигача булган даврлардаги бадиий-эстетик 
тафаккур тизимининг ривожланиш цонуниятлари асосида 
тадциц этиш гоясини кутариб чиццан “антропологик мак- 
таб”нинг шаклланиши учун зарур булган муайян илмий 
база яратилган эди. Европалик табиатшунослар орасида 
«эволюцион назария» кенг ёйилган уша даврда тафаккур 
ривожининг тадрижийлик мезони асосида усиши гояси 
инсоният тарихини урганишга ^ам татбиц этила бошлан
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ди. 1836 йилда Копенгагендаги Ь^адимий осори-ати^алар 
миллий музейи директори Карл Юргенсен Томсен архео­
логии материалларни илмий тавсифлаш асосида инсоният 
тарихининг энг ^уйи ^атламига оид топилмаларни “тош, 
бронза ва темир даврлари”га булиб таснифлади. Унинг 
шогирди Йенс Якоб эса археологик топилмаларнинг ^айси 
даврга мансублигини аницлаш усулини кашф этди. Ора- 
дан озгина ва^т утгач, франциялик з^аваскор археолог Буше 
де Перт мамонт ва бопща шунга ухшаш алла^ачонлар к̂ ири- 
либ йуц булиб кетган жониворлар билан бир даврда яша­
ган ибтидоий одам томонидан ясалган тош ^уролларни 
топишга муваффа^ булди. Бу эса эволюцион таълимотда 
янги бир йуналиш -  ^адимги одам ва уша давр маданияти- 
ни тад^и^ этишга йул очиб берди. Инсоният томонидан 
яратилган урф-одатлар, маросимлар, ирим-сирим ва инонч- 
эъти^одлар, фольклор асарларини тарихий-тадрижий жа- 
раён сифатида урганиш анъанасини бошлаб берган инглиз 
этнологи Э.Б.Тайлорнинг илмий ̂ арашлари з̂ ам аслида ана 
шу «эволюцион назария» асосида шаклланган.

Э.Тайлорнинг 1861 йилда чоп эттирилган “Анахуак ёки 
Мексика: утмиши ва бугуни” номли биринчи китоби куба- 
лик з^аваскор археолог-этнограф Г.Кристининг 1856 йилда 
Мексика буйлаб ^илган саёз^ати мобайнида тупланган ^ади- 
мий ёдгорликлар з^амда этнофольклористик материаллар 
асосида ёзилган эди. 1865 йилда эса унинг “Инсониятнинг 
^адимги тарихига дойр тад^и^отлар” номли асари босилиб 
чшуда. Э.Тайлор эволюционистик назария ёки “^иёсий- 
этнографик метод” тамойилларига суянган з^олда, узининг 
бу китобида башарият маданиятининг ибтидоий даврдан 
цивилизациягача булган ривожланиш бос^ичини утаганли- 
ги; айрим хал^лар маданияти ва турмуш тарзидаги фарвуш 
жиз^атлар уларнинг ир^ий мансубиятига эмас, балки эришил- 
ган тарами ёт даражасининг бир хилда эмаслиги билан бог-
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лицлиги; ^ар бир этноснинг маданий бойликлари бевосита 
уша халцнинг узи томонидан яратилиши, аждодларидан 
мерос цилиб олиниши ёки ёнма-ён, цушни булиб яшовчи 
миллатларнинг маданий цадриятларидан узлаштирилиши 
мумкин, деган роят му^им хулосаларни1 баён цилган.

Э.Тайлор уз салафларидан фарцли равишда “homo 
sapiens” (“ацлли одам”) биологик индивид сифатида эмас, 
балки ру^ий нуцтаи назардан ба^оланиши керак, деган 
царашни илгари сурди ва антропологик тадцицотлар доира- 
сига маданий-ижтимоий фактларни ^ам жалб цилиш лозим, 
деб ^исоблади. Шу йуналишда уз илмий тадцицотларини 
давом эттирган олимнинг 1871 йилда “Ибтидоий мадани- 
ят” номли машз^ур китоби, 1881 йилда эса “Антропология” 
номли фундаментал асари босилиб чицди.

Маълумки, “антропология” атамаси Аристотель томо­
нидан “инсон ^ацидаги фан” маъносида цулланилган. XIX 
асрнинг урталарида эса Европада этнография ва фольклор­
шунослик фанлари ягона фанний атама - “антропология” 
доирасида умумлаштирилган эди. Э.Тайлор узининг “Иб­
тидоий маданият” асарини ёзишга киришар экан, немис 
антропологи Т.Вайц(1821 -1864)нинг кенг куламдаги этног­
рафик материалларни системалаштириш натижасида яра­
тилган “Халцларнинг табиий антропологияси” (1959) ва 
этнография фанида “элементар тафаккур” ёки «инсоният 
тафаккури тарацциётининг муайян бир даврида турли хал- 
цлар орасида бир хил ижтимоий ва маънавий тушунчалар- 
нинг келиб чициши назарияси»га асос солган немис этно­
лог олими А.Бастиан(1826-1905)нинг “Одамнинг тарихи” 
(1959) номли асарларини цунт билан урганиб чиццан.2 Бу 
китоблар маълум маънода, фольклор ва этнографик мате-
'Перщиц А .И . Предисловие //ТайлорЭ.Б. Первобытная культура. М: П о л и ш  i 

дат, 1989. С.8.
2 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изл-во иши-1 |i.iimnlt 
литературы, 1960. С.399.
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риалларни “антропологик назария” асосида ^иёсий та- 
д^щ  этиш методикасини ишлаб чи^ишга асос булган.

Дунё хал^ларининг маданияти, урф-одатлари, турмуш 
тарзи, анъаналари, диний, ахло^ий-этик, бадиий-эстетик 
^арашлари ва поэтик тафаккурида жуда куплаб ухшашлик­
лар мавжудлигини ани^лаган Э.Тайлор бундай умумий 
жи^атларларнинг келиб чшрппини инсониятнинг узига хос 
табиати, унинг ру^ияти ва тафаккурининг муштараклиги 
^амда башарият маданияти тараьдеиёти босиб утган йулнинг 
бир хиллиги билан борлаб изо^лайди. Бу - турли хал^лар 
фольклоридаги муштарак сюжет элементлари ва мотивлар- 
нинг мавжудлигини бир халь̂  орзаки бадиий ижодиётида 
яратилган эпик сюжетларнинг бопща хал^лар томонидан 
узлаштирилиши натижасига юзага келган ^олат, деб ба^о- 
лаган “миграцион мактаб” таълимотига Караганда анча ил- 
рор ва янги назария эди. Чунки Э.Тайлорнинг “^иёсий-этног- 
рафик метод”и фольклор тараедиётида тарихий-фольклор 
жараён динамикасининг роли ва урни му^им а^амият касб 
этади, деган янги ^арашни узида мужассамлаштирган эди.

Э.Тайлор тараедиётнинг ю^ори бос^чларига эришган 
хал]$лар маданияти, фольклори ва этнографиясида са^аниб 
долган куплаб ^адимги тасаввурлар изларини топиб, уларни 
ибтидоий давр кишиларининг ку^на мифологик ^арашлари, 
ритуал ва маросимлари билан ^иёслаб “инонч-эъти^одлар- 
нинг 1$олдш$ ^олда са^ланиб ^олиши ^онуни»ни очиб берди.

Ь^адимги ирим-сирим ва инончларнинг хал^ турмуш 
тарзида ^олди^ ^олда саьуганиб келишига “акса уриш” би­
лан борлиь̂  хал^ ^арашлари ва у билан богли^ айтим ^амда 
аломатларни мисол ^илиб келтириш мумкин. Э.Тайлорнинг 
“Ибтидоий маданият” асарида ёзилишича, 1 Африкадаги зу­
лус цабиласида бирор киши акса урса “Менга “идхлози” 
(яъни “аждодлар ру^и”)дан дуо-ол^иш келди. Ота-бобола-

'Тайлор Э. Первобытная культура...С.82-84.
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римнинг арвозугари менинг ^узуримга келдилар, энди мен 
уларни алцаб, дуо утишим лозим. Чунки улар акса урдириш 
орцали мендан дуо талаб цилмоцдалар” деб, мол-з^олига ба­
рака, болалари ва аёлига с о рл и к  тилар экан. Уларнинг наза- 
рида хаста одамнинг акса уриши -  унинг з^омий рузугар ма- 
дадида касалликдан форир булаётганлигидан далолат бера- 
ди. Зулус козуянлари эса одамни акса уришга мажбур цила- 
диган кучни “Итонго” дейдилар. Халц царашларига кура, 
бирор одамнинг ичига Итонго кириб олса акса урдирар ва 
шу боис, акса урган киши дарз^ол “Итонго!” деб унинг но- 
мини тилга о лиши керак эмиш. Гвинеяда эса цабила оцсо- 
цоли аксирса, унинг цавмдошлари дарз^ол чукка тушган куйи 
ерни тавоф цилганлар ва кафтларини бир-бирига уриб ча- 
пак чалиб оцсоцолнинг сор-саломат булишини тилашган. 
Полинезияликлар орасида эса ёш гудак аксирса “ С о р  бул!”- 
дейилади. Э.Тайлор “аксириш” билан боглиц бу каби ирим- 
сиримлар жаз^оннинг купгина халцларида мавжудлигини 
цайд цилади з^амда унинг тарихий асосларини эзгу ва ёвуз 
рузугар туррисидаги мифологик тасаввурларининг цолдиц 
з^олда етиб келган куринишларидан бири, деб зукоблайди.

Чиндан з̂ ам “акса уриш” билан борлиц бу каби эътицод- 
лар узбек халци орасида з̂ ам цадимдан саьуганиб келганлиги 
боис, бирор киши аксирганда унинг ёнидагилар “Сор 
булинг!” дейдилар. Бухоро вилоятининг ^оракул тумани- 
даги Тангачар цишлорида эса ёш бола бехосдан акса урса 
“Пир булсин! Бува булсин!” - дейдилар. Бу билан бола сор- 
саломат униб-уссин деган эзгу ният ифодаланади. Ана шу- 
ларнинг барчаси умумжаз^оний мицёсда кенг тарцалган ва 
цадимий негизга эга булган эътицодий царашлар тизимига 
дахлдор тасаввурлар сирасига киради.

Э.Тайлор томонидан илмий асосланган “антропологик 
назария”нинг узига хос жиз^атларидан яна бири тшогрлфии 
фанига “ибтидоий анимизм” тушунчасинин гол и Г> кирши .ш
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лиги билан белгиланади. “Анимизм” атамаси лотинча “ани- 
ма” (“жон”) ёки “анимус” (“ру^”) сузи асосида ясалган тер­
мин булиб, Э.Тайлор тал^инича, “нарса-^одисаларни жонли 
деб тасаввур ̂ илиш ёки ибтидоий даврдаги илк диний к̂ араш- 
ларнинг узагини ташкил этган эъти^одий царапГдир.

Ибтидоий тасаввурларни урганиш асосида “анимистик 
назария”ни яратган Э.Б.Тайлорнинг ёзишича, ^адимги одам 
инсон тушига кирган во^елик жоннинг танадан танщарида 
булган пайтида курган-кечирганларининг ифодаси, деб ту- 
шунган. Унинг фикрича, ^адимги одамлар туш куриш ёки 
улимнинг мо^ияти ^а^ида уйлаганда, ^ар бир кишида ало- 
^ида субстанция, яъни жон мавжуд булади ва у узининг тана 
^обиридан ва^тинчалик ёки бутунлай чи^иб кетиши мум- 
кин, деб тасаввур ̂ илган. 1 Бу тасаввур жа^он халхугари фоль- 
клорида бир ^атор “анимистик характерга эга анъанавий 
мотивлар”нинг яратилишига асос булган.

Одам ухлаётган пайтда унинг жони бирор жонивор 
куринишида танани тарк этиши ва унинг танадан тапщари- 
да булган ва^тда курган-кечирганлари ухлаётган кишига 
тушда руй берган ^одисалар булиб намоён булиши мотиви 
«Малик чул», «Кукалдош» каби узбек хал в; ривоятлари сю- 
жетида ^ам учрайди.

Э.Тайлорнинг таълимотича, одам жони туррисидаги 
^адимги тасаввурлар асосида табиат ̂ одисалари, наботот ва 
^айвонот оламининг жонлантириб тасаввур ^илиниши 
ха^идаги мифологик ^арашлар шаклланган. Политеистик 
динлардаги табиат кучларини узида мужассамлаштирган 
маъбуд ва ило^алар пантеони билан богли^ хал^ ^арашлари 
хам ана шундан келиб чивдан. Олим “мифологик мактаб” 
вакилларидан фар^ли равишда мифни ^ам анимистик наза- 
рия асосида узига хос тарзда изо^лашга ^аракат ^илган. 
Унинг фикрича, миф -  узини турли-туман ру^лар томони-

1 Тайлор Э.Б. Первобытная ьсультура. - М., 1989. С.218-219.
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дан боищариладиган табиатнинг бир булаги, деб тасаввур 
ь̂ илган ибтидоий одам ^аётининг хаёлий уйдирма ор^али 
тасвирланган тал^ини. Шунинг учун ^ам бугунги одамга 
уйдирма булиб туюладиган мифик тасаввур ^адимги одам 
учун реал ^аётий воцелик ^исобланган.

“Антропологик мактаб” назариясининг такомиллаши- 
шида инглиз олими Эндрью Ланг( 1844-1912)нинг ало^ида 
урни бор. У 1884 йилда нашр этилган “Урф-одат ва миф” 
номли китобига киритилган “Фольклор методи” номли 
ма^оласида узининг хал^ орзаки бадиий ижодиётини та- 
д^и^ этишдаги назарий концепциясини шундай баён к;ила- 
ди: а) фольклорни урганишда “антропологик метод”ни 
^уллаш; б) фольклор уз таркибига инонч-эъти^одлар ва 
урф-одатларнигина эмас, балки афсона ва ^уши^ларни ^ам 
р^амраб олишини назарда тутиш; в) фольклорни урганишда 
антропологиянинг ёрдами жуда зурурлигини эътироф этиш; 
г) хал^ орзаки бадиий ижодини урганишда этнологиядан 
фойдаланган ^олда муштарак этнофольклорий ^одисалар- 
ни ани^лаш; д) аналогия усули воситасида ^озирги ривож- 
ланган хал^лар маданияти, ^адимги ^инд-европа хал^ла- 
рининг классик ва архаик маданияти, шунингдек, тара^- 
^иётнинг 1$уйи бос^ичида булган “ибтидоий одамлар” урф- 
одатлари, тасаввурларидаги ухшаш жи^атларга оид мате- 
риалларни туплаш; ж) бундай айнанлик ва ухшашликлар 
этник келиб чикишидаги муштараклик ёки узаро муло^от 
натижаси сифатида эмас, балки тафаккур тарзининг бир 
хиллиги туфайли юзага келган, деб тал^ин ^илиш. 1

Куринадики, Э.Ланг фольклорни тад^и^ этишнинг, бир 
томондан, мифологиянинг келиб чи^ишини ^адимги про- 
сюжетларга боглаб тушунтирувчи “мифологик мактаб” на- 
зариясига мутла^о ухшамаган, иккинчи тарафдан эса турли

1 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С.452-458.
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хшщлар фольклоридаги ухшашликларнинг сабабларини “сю- 
жетларнинг кучиб утиши” ёки “сюжетларнинг бопща хал^- 
лар томонидан узлаштириши” назариясини илгари сурган 
“миграцион мактаб” ^арашларига зид булган айрича усул 
ва методларини 1̂ уллашни тавсия этган. Бу методлар эса 
Э.Тайлорнинг хал^ ижодини урганищцаги “антропологик 
мактаб” назариясининг туб магзини ташкил этар эди.

Э.Лангнинг фольклористик ^изи^ишлари доираси кенг 
булиб, асосан мифнинг этнологик табиати, урф-одат ва ма- 
росимлар, магия, тотемизм, дин тарихини тад^и^ этишдан 
иборат эди. У узининг “Миф, ритуал ва дин” (1887), “Тотем 
сирлари” (1888), “Мифология” (1901), “Маросим ва миф” 
(1904) каби асарларида мифларни ибтидоий давр турмуш 
тарзининг узига хос ифодаси сифатида тал^ин цилиб, миф 
ижодкорлигининг ру^ий-психологик сабабларини аницлаш- 
га ^араках ^илган.

Уша давр фольклоршунослигида «миграцион мактаб»- 
нинг сюжет кучиши жараёни билан боглщ  назарий ^араш- 
лари ^укмронлик фшаётган бир пайтда Э.Ланг турли халк- 
лар фолыслоридаги зЬсшашликларни башарият таравдиёти- 
нинг муайян бир босвргеида бир неча халфир дунё^араши 
ва тафаккур тарзининг бир хиллиги билан борлаб тушунти- 
риши хал^ орзаки бадиий ижодини урганишнинг янги ил- 
мий концепцияларидан бири -  «сюжетларнинг уз-узидан 
юзага келиши» назарияси яратилишига асос булди.

“Антропологик назария” тез орада Европанинг купги- 
на мамлакатларида фольклоршунослар ва этнографлар то­
монидан к^уллаб-^увватланди. Хусусан, аслида “мифологик 
мактаб” тарафдори булган немис фольклоршунос олими 
Вильгельм Мангарднинг “Герман мифлари”, “Германлар- 
да дарахт культи”, “Немис ва скандинавияликларда танг- 
рилар олами”, “Дала ва урмон культлари” каби асарларида 
ва, айни^са, 1884 йилда нашр этилган “Мифологик тад^и-
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| ^отлар” номли китобида Э.Тайлорнинг назарий ^арашла- 
ри таъсири я ^ о л  сезилади. 1 В.Мангард уз изланишлари 
давомида хал^нинг эъти^одий ̂ арашлари, анъаналари, урф- 
одатлари, маросимлари ва болалар уйинларида мифология 
^олди^лари са^ланиб ^олганлигини “антропологик тад^и^ 
усули” воситасида ани^лаган.

В .Мангардт ̂ адимги германлар ва уларга ̂ ушни ^аби- 
лаларда мавжуд булган дарахт культи билан богли^ ми- 
фологик эъти^од ва ритуалларни тад^и^ этиш ор^али 
усимликларнинг “^айта тирилиши” билан борлщ маро- 
сим ва удумлар генезисини урганган. Одам жонининг 
усимлик(дарахт)да мавжуд булиши ёки “дарахт ру^лари” 
^ацидаги инонч-эъти^одлар мавжудлигининг илмий асос- 
ланганлиги В. Мангардт анимистик концепциясининг асо- 
сини ташкил этади. Бу концепциянинг мо^иятини тад^и- 
^отчи ^уйидаги турт узв, яъни а) мифларда одам образи- 
ни дарахт билан борлаш анъанаси Таллин ^илинганлиги;
б) одам та^дирини дарахт билан богли^ деб тасаввур 
$илиш; в) дарахтда фа^ат “урмон ру^и” эмас, балки усим- 
ликлар ^аёти билан богли^ булган барча эзгу ва ёвуз ру^- 
лар макон тутади деган ибтидоий ^араш мавжудлиги; г) 
жиноятчиларни дарахт тагида жазолаш удуми та^лили 

1 ор^али очиб берган.2

i Классик мифология ва турли хал^лар фольклор анъана- 
i ларидан яхшигина хабардор булган В.Манхардт узининг 
| “К^адимги германларда дарахт культи” асарида Шимолий 
I Европа хал^ларининг аграр культлари ва маросим фолькло- 
I ри материалларини урганиш асосида “^ар йили усимликлар 
' “улади” ва ба^орда ̂ аётнинг янгиланиши, сер^осилликнинг 
( ^айта тикланиши жараёни руй беради. Усимликларнинг 
\ —-------------------------
I 1 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 

литературы, 1960. С.413-414.
I 2 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 

литературы, 1960. С.418.
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муттасил равишда «улиши» ва яна ^айтадан усиб чи^иши 
^адимги деэдошчилик маданияти билан борлщ эътщодий 
^арашлар тизимида ^осилдорлик маъбудларининг улиб, 
^айта тирилишини англатар эди” деган жуда му^им наза- 
рий умумлашмани чи^арган эди. Бу илмий муло^аза кейин- 
чалик жа^он хал^лари фольклоридаги “улиб-^айта тирилув- 
чи худолар” ^а^даги мифологик тасаввурларнинг генетик 
илдизларини ойдинлаштиришга йул очиб берди.

“Антропологик мактаб” назариясининг давомчиларидан 
яна бири - немис олими Эрвин Роде(1855-1898)нинг “^ар 
^андай диний эъти^одларнинг асосида аждодлар культи 
ётади”, - деган ^араши фольклоршуносликка ^ушилган му- 
^им янгилик булди.

Бонн ва Берлин университетларининг профессори, дин 
тарихи, классик филология ва антик фалсафа билан шурул- 
ланган немис олими Герман Узенер (1834-1905) “антропо­
логик мактаб” методларидан фойдаланган ^олда ̂ иёсий ми- 
фологиянинг тад^икот усулларини этнофольклористикага 
татби^ этган.

Э.Тайлорнинг “анимистик назария”сини такомиллашти- 
ришга катта ̂ исса ̂ ушган немис фольклоршуноси Вильгельм 
Макс Вундт (1832-1920) узининг “Хал^ психологияси” (1912) 
асарида турли хал^арнинг мифлари ва поэтик мотивларини 
урганиш асносида айрим диний эътщодлар ва бадиий-эсте- 
тик ^арашлар инсон ру^ий кечинмасининг муайян ^олатида 
юзага келганлиги ̂ а^идаги фаразни илгари сурди. Бу -  фоль- 
клоршунослик фанидаги «^адимги мифлар ибтидоий одам- 
нинг онгсиз ижодий фаолияти ма^сули» деган илмий ь̂ араш- 
нинг илк куртаги эди. В.М.Вундтнинг “Миф ва дин” (1905- 
1909) номли уч жилдлик асарида мифологиянинг келиб чи- 
р ш и  билан 6орлиь$ анимистик, натуралистик, “тадрижий” ва 
переанимистик назариялар та^лил ^илинган. Асарнинг “иб­
тидоий анимизм”нинг узига хос хусусиятлари тахлилига ба-
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ришланган фаслида эса жон ва ру^, туш ва унинг анимистик 
тал^ини, жон культи, анимизм ва фетишизм, анимизм ва то­
темизм, анимизм ва магия, аждодлар культига ишониш ва 
ффбонлик маросими ^а^ида кенг куламли та^лилий муло^а- 
залар баён ^илинган.1 Мифология ва цадимги маросимлар 
“психологик жараён” ма^сули сифатида тадщи  ̂этилган булса- 
да, В.М.Вундтнинг “ру^ий-та^лил методи” уша пайтда фоль- 
клоршунослар орасида унчалик шу^рат топмади.

“Антропологик мактаб” таълимотида фольклор ва ма- 
росимларнинг келиб чи^иши ^адимги мифология ^амда 
ибтидоий ритуалларга бориб та^алади, деган papain устувор- 
лик ipuiap эди. Шу боис, бу йуналишдаги тад^и^отларда 
катта ^амровдаги этнофольклористик материаллар ^амраб 
олинар ва тадщщотлар асосан “^иёсий-этнографик метод” 
асосида амалга оширилар эди. Бу метод Кембридж универ­
ситета профессори Жеймс Жорж Фрезер (1854-1941) тад^и- 
^отларида, айни^са, жиддий тараний эттирилди. Е^адимги 
тасаввурларни ибтидоий одам дунё^араши ва эъти^одий 
инончлари тизимидан иборат деб тушунган Ж.Фрезер уз 
этнографик изланишларини 1884 йилда нашр этилган “То­
темизм” номли асар билан бошлади. Тотемизмни ибтидоий 
одамнинг табиат билан узи орасида ^он-^ардошлик ало^а- 
лари бор, деб тасаввур к;илиши натижасида юзага келган 
мифик ^арашлар силсиласи сифатида ба^олаган олим бу 
мавзуга дойр тад^и^отларини давом эттириб, 1892 йилда 
турт жилдлик “Тотемизм ва экзогамия” номли асарини чоп 
эттирди. Ж.Фрезернинг “^иёсий-этнографик” тадцщотлари 
“Олтин буто^” асарининг 1890 йилда чицарилган икки жил­
длик ва 1900 йилда босилган уч жилдлик нашрида уз акси- 
ни топди. ^озирги замон фольклористикасида ^ам р о я т  му- 
^им назарий ва методологик манба сифатида ^адрланади- 
ган бу тад^и^от устида олим узо^ йиллар давомида иччил

1 Вундт В.М. Миф и религия. -  СПб., 1911.
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иш олиб борди. Ни^оят 1911-1915 йилларда “Олтин бутов^”- 
нинг 20 жилдлик фундаментал нашри босилиб чи^ди.

Узининг тад^и^отчилик фаолиятида фольклоршунос- 
лик, этнология ва классик филологияни раройиб тарзда син- 
тезлаштира олган Ж.Фрезер узлуксиз этнографик ва фольк- 
лористик экспедициялари давомида тупланган улкан ^ам- 
ровдаги фактик материаллар ^амда 50 йил мобайнида (дар 
куни 12 соатлаб!) Кембридж университетининг кутубхона- 
сидаги адабиётларни урганиш натижасида “Абадий бар^а- 
ётликка ишонч ва мар^умлар культи” (1912), уч жилдлик 
“Кадда А^дда фольклор” (1918-1919), икки жилдлик “Таби- 
ат культи” (1926), “Оловнинг пайдо булиши эвдидаги миф” 
(1930), “Ибтидоий динда улган одамлардан 1̂ ур^иш” (1933), 
“Ибтидоий космогонияда яратилиш ва эволюция” (1935), уч 
жилдлик “Антропологик антология” (1938-39) сингари 
фольклористика ва этнология фани тарихида ало^ида урин 
тутадиган йирик асарларини яратди.

Ж. Фрезер узининг “Олтин буто^” асарида фольклоршу- 
нослик учун жуда му^им булган ва айни пайтда, аввал айрим 
тад^и^отчилар томонидан илгари сурилган купгина илмий 
ijapani ва назарияларни чуффлаштирди. Хусусан, эъти^одий 
^араш ва маросимларнинг узаро муносабати ёки “миф ва ри­
туал” (илк бор семитолог Робертсон Смит томонидан та^лил 
ьршинган), тотемизмнинг этнофольклорий мо^ияти (Ж.Ман- 
Леннан асарларида ёритилган), аграр культлар, бурдой дала- 
сининг зооморф ва антропоморф рузугари (В.Манхардт тад^- 
и^отларида урганилган), олов культи (биринчи марта А.Кун 
томонидан ани1$ланган), жоннинг танадан танщарида мавжуд 
булиши ^а^идаги анимистик тасаввурлар (Э.Тайлор назари- 
яси) янги факт ва маълумотлар асосида тад^и^ этилган.1

Ж.Фрезер уз изланишлари давомида назарий ^арашла-

1 Токарев С.А. Послесловие // Фрезер Дж.Дж. Золотая ветвь. -  М: Политиздат, 
1989. С.672-674.
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рини узлуксиз такомнллаштира борди. Масалан, “Олтин 
буто^’нинг 1890 йилги биринчи нашрида тотемизм “^адим- 
ги одамнинг уз жонини (унинг хавфсизлигини таъминлаш, 
^имоялаш ма^садида) у ёки бу жонивор танасига яшириши 
^а^идаги тасаввурлари асосида келиб чиедан инонч булиб, 
жон яширинган жонивор уша одам учун тотем саналади” 
дейилган. 1899 йилда Марказий Австралия ^абилаларининг 
тотемистик маросимлари тасвирланган адабиётлар билан 
танишиб чшдан олим бу ^абилаларда ^омиладор аёлга ай- 
рим ов^атларни ейиш таырндганганлигига ало^ида эътибор 
берди ва тотемистик тасаввурларнинг илдизини ̂ омиладор- 
лик билан бомш]$ ^адимий инончлардан излаш керак, деган 
хулосага келди. Натижада тотемизмни «аёл танасига ов^ат 
билан бирга кириб, унинг ̂ омиладор булишига сабаб булган 
нарса бола тугилгандан кейин унинг тотемига айланади», - 
деган papain билан изо^лаш анъанаси шаклланди.

Шунингдек, Ж.Фрезернинг илк тад^^отларида оловнинг 
маросим ва удумлардаги а^амияти “мифологик мактаб”нинг 
“соляр (шамсий) назария”си асосида ёритилган эди. Кейин- 
poi$ эса ибтидоий эъти^одларга дойр янги фактларни таэушл 
^илган олим оловнинг “поклаш, тозалаш” хусусиятига эга 
булган нарса деб тасаввур ^илинганлигини ани^ади.

Инсоният тафаккури ривожининг тадрижийлигини 
курсатувчи “магия -  дин - фан” триадаси ёки таравдиётнинг 
уч ^исмли структураси Ж.Фрезер илмий концепциясининг 
асосини ташкил этади. Магияни ижобий (“се^ргарлик”) ва 
салбий (табу) типларга булиб таснифлаган олим уз тад^и- 
^отларида магия ва диний эътщодларнинг архаик шаклла- 
ри ^а^идаги илмий ^арашларни янгича Таллин эта бошла- 
ди. У фольклор асарлари ва маросимларда му^им урин тута- 
диган магик инончларнинг келиб чи^ишига ^уйидаги икки 
омил сабаб булган деб курсатади: а) ухшашлик ухшашлик- 
ни келтириб чи^аради ёки натижа сабаб билан ухшаш Пула
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ди; б) узаро ало^адор, яъни дахлдор булган нарсалар улар 
орасидаги бевосита жисмоний борли^ик узилгандан кей- 
ин ^ам бир-бирига масофадан таъсир этишда давом этади. 
Ж.Фрезер биринчи омилни «зЬсшашлик ва мутаносиблик», 
иккинчисини эса “зарарланиш” ^онуни деб атайди ^амда 
магияни “гомеопатик”, “имитатив”, (“та^лидий”) ва “кон- 
тагиоз” (“зарар етказувчи”) каби типларга ажратади.

Ж.Фрезернинг “магия ва дин” ^а^идаги бу концепция- 
си магик маросим ва удумлар, фольклордаги магик ^араш- 
лар ва у билан богли^ мотавларнинг илмий мо^иятини асос- 
лашда устувор назарий цараш булиб хизмат ^илмо^да. Ма- 
гиянинг таснифи кейинчалик Е.Г.Кагаров (1928), С.А.То- 
карев (1990) каби олимлар томонидан мукаммаллаштирил- 
ди. Энди фольклоршуносликда магиянинг “катартик” 
(“^имоя магияси”), “суз магияси”, “апокретик” (“^айдовчи 
магия”), “имитатив” (“таьршдий”), “инициал” (“бирор муд- 
датнинг биринчи куни амалга ошириладиган магик ^ара- 
кат”) куринишлари ва “зарар етказувчи магия”, “^арбий ма­
гия”, “севги магияси”, “даволовчи-му^офаза ̂ илувчи магия”, 
“метеорологик магия”, “магиянинг иккиламчи турлари” каби 
типлари борлиги ашнуганган.

Польяк олими К.Мошинский эса Ж.Фрезер концепция- 
сидан келиб чи^иб, магик маросимларни 1$уйидаги беш тип- 
га булган: 1) “бир объектга хос хусусиятларнинг бопща объек- 
тга кучишини намойиш этувчи ^аракатлар” ёки “маросим- 
нинг трансляцион типи; 2) “олисда жойлашган объектга уша 
тарафга юборилган предметлар воситасида масофадан ёлрон- 
дакам таъсир курсатиш” ёки “маросимнинг трансмиссион 
типи”; 3) “бирорта предметга бевосита таъсир курсатиш opi$- 
али бош^а объект ёки предметга фиктив таъсир утказиш” ёки 
“маросимнинг симпатик типи”; 4) “унга jbcniaui предметни 
ясаш ёки унга з^сшатиш ор^али уша предметнинг узини яра- 
тишга булган фиктив уриниш” ёки “маросимнинг креацион

138



типи”; 5) “бирор во^еанинг ибтидосида унинг та1ударига таъ- 
сир курсатиш” ёки “маросимнинг инцепцион типи”.1

Демак, Ж.Фрезернинг ^адимги эъти^одий ^арашлар ва 
урф-одатлар силсиласига дойр илмий кузатишлари узбек 
фольклоридаги суз магиясига асосланган жанрлар генезиси 
^амда поэтикасини тад^и^ этишда ^ам му^им назарий асос 
вазифасини угайди. Зеро, Э.Тайлорнинг “Ибтидоий мада- 
ният”, Ж.Фрезернинг “Олтин буто^” асарлари фольклоршу- 
носликдаги “антропологик мактаб”нинг назарий асоси си- 
фатида эътироф этилган.

Рус фольклоршунослигида “антропологик мактаб” на- 
зариясининг бевосита давомчилари етишиб чи^маган булса- 
да, Н.Ф.Сумцов тащи^отларида ва, айни^са, А.Н.Веселов- 
скийнинг “Тарихий поэтикага кириш” (1894), “Эпитет та- 
рихидан” (1895), “Эпик такрор хронологик момент сифати- 
да” (1897), “Психологик параллелизм” (1898), “Тарихий по- 
этикадан уч боб” (1899) сингари асарларининг юзага кели- 
шида му^им роль уйнаган.

«ТАРИХИЙ МАКТАБ» НАЗАРИЯСИ

XIX асрнинг охири -  XX асрнинг бошларида фольклор- 
шуносликда мавжуд булган барча илмий мактаблар халц 
орзаки бадиий ижодиётини таоди^ этишдаги узига хос, 
купинча бир томонлама ёндошувга асосланганлиги сабаб- 
ли фольклорнинг табиатини тула-тукис ёритиб беришга 
ожизлик к;илар эди. Айнщса, “антропологик мактаб” таъ- 
сирида ижод ^илган А.Н.Веселовскийнинг тарихий поэти­
кага дойр илмий тад^и^отлари фольклор асарларини тари­
хий во^елик билан богли^ ^олда урганиш зарурлигини 
курсатди. Шу тарифа, рус фольклоршунослигида “тад^и^от 
стратегиясининг кенг куламлилиги ва методологик синтез- 
га интилиши” 1 билан бопща илмий мактаблардан фар^а-

1 Токарев С.А. Ранние формы религии. -  М: Политиздат, 1990. С 42S
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ниб турадиган “тарихий мактаб” юзага келди.
Фольклоршунослик тарихида му^им а^амиятга эга 

булган бу мактабнинг асосий тарихий-филологик концеп- 
цияси халь$ огзаки бадиий ижодини бевосита уни яратган 
халцнинг тарихи билан богли^ликда тад^и^ этиш; фольк­
лор асарларининг муайян тарихий-фольклорий жараён ма^- 
сули сифатида яратилиши, ривожланиши ва вариантлашган 
^олда хал1$ бадиий хотирасида яшаш ^онуниятларини очиб 
бериш; халь$ ижоди табиатини тавсифлашда фольклор асар­
ларининг асосий манбаи хал^ турмуш тарзи эканлигидан 
келиб чи^иш каби илмий мезонларда уз ифодасини топган. 
Тарихий мактаб назариясининг юзага келиши туфайли фоль- 
клоршуносликда ^аётий во^елик, тарихий давр, тарихий 
шахе ва тарихий фактларнинг фольклор генезисида тутган 
урни ̂ амда бадиий тал^ини масалалари атрофлича урганил- 
ди. Бопщача айтганда, фольклоршуносликдаги бу янги ил­
мий мактаб тарихий-фольклорий жараённинг хал^ бадиий 
тафаккури тара^иётидаги роли ва урнини ^исобга олиш 
зарурлигини биринчи булиб эътироф этди.

Фольклор асарларини тарихий во^елик билан боглаб 
тадьрщ ьдилиш аньанаси рус олими Л.Н.Майковнинг “Вла­
димир туркуми билиналари ^а^ида” (1863) номли иши би­
лан бошланди. Рус фольклоршунослигида “мифологик кон­
цепция” устуворлик цилаёттан ва “миграцион назария” таъ- 
сири эндигина намоён булаётган (В.Стасовнинг “Рус били- 
наларининг яратилиши”) бир даврда эпос генезисини уша 
ва^тда урф булгани каби, мифологик манбага эмас, балки 
тарихий во^еликка боглаб та^лил ^илиш фольклористик 
изланишларнинг янги бос^ичга кутарилишига йул очди. 
Хал^ эпосининг тарихий-тадрижий тараь^иётини чу^ур 
урганган олим географик кулам, хал^ маиший ^аёти ва тари­
хий ^а^и^атнинг эпосдаги тал^инига асосланиб билиналар-
1 Емелянов Л.И. Методологические вопросы фольклористики. - JT: Наука, 1978.С.126.
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ни турт туркумга, яъни “Владимир туркуми, Новгород тур- 
куми, Москва туркуми ва Степан Разин, Иван Грозний ва 
Ермак ^а^идаги эпик асарлар туркуми”га булиб таснифлади. 
Л.Майковнинг ана шу тадщи^отида кейинчалик шаклланажак 
“тарихий мактаб”нинг ютури (эпоснинг тарихий асосларини

- aHHiyianira интилиш тамойилининг устуворлиги) ^ам, кам- 
 ̂ чилиги (фольклор асарининг тарихий мо^иятини бадиий-эс- 

тетик а^амиятидан устун фшиш) з̂ ам уз ифодасини топган 
эди. Шунинг учун з̂ ам бу иш Илья Муромец ^а^идаги эпик 
асарларнинг мифологик асосларини анш^лашда “тарихий ̂ ат- 
лам”ни ажратиб олиш зарур, деб ̂ исоблаган мифолог О.Мил­
лер, Алеша Попович туррисидаги билиналарда “рус ба^одир- 
ларининг жангу жадаллари” акс этганлигини исботлаган 
Н.И.Дашкович асарлари сингари, рус фольклоршунослиги- 
даги “тарихий мактаб”нинг шаклланишига асос булган илк 
тадщщотлардан бири сифатида эътироф этилган.1

Аммо рус фолыслорининг тарихий асосларини узига хос 
илмий метод ва усуллар тизими асосида урганиш ишлари 
таниьуш фольклоршунос олим В.Ф.Миллер(1848-1913)нинг 
тад^и^отлари билан бошланди. Унинг ^арийиб 20 йил да­
вомида рус фольклорининг тарихий асосларини урганиш 
борасида олиб борган илмий изланишлари уч жилдлик “Рус 
хал»; орзаки суз санъати очерклари” (1987-1924) номли тадщ- 
и^отининг юзага келишига асос булди. В.Ф.Мюллер ана шу 
фундаментал тадьрщотнинг биринчи жилдига ёзган сузбо- 
шисида фольклорни тарихий ну^таи назардан урганиш усу- 
лининг мо^иятини шундай баён ^илган:

“Назаримда, эпосимизнинг ^озирги илмий урганилиши 
унинг тарихий асосларига дойр айрим саволларга жавоб то- 

' пиш ва барча илмий талабларга жавоб берадиган ^арашлар- 
j ни шакллантириш имконини бермайди. Эпоснинг олис ^ат-

1 Кравцов Н .0., Лазутин С.Г. Русское устное народное творчество. М: Иыс - 
| щая школа, 1983. С.406.
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ламлари асрлар ^аторининг ^алин пардаси остада яширин- 
ган булиб, ёзма манбаларнинг камлиги ёки мутла^о йу^лиги 
сабабли, илк эпик сюжетларни з^озиргача купчилик томони- 
дан тан олинмаётган дадил гипотеза ва тахминлар ор^алиги- 
на тасаввур ^илишимиз мумкин, холос. Эпоснинг мифоло­
гик асослари хусусидаги ̂ арашлар ̂ ам, архаик даврдаги зрщд- 
европа ва умумславян бобосюжетлари назарияси ^ам, били- 
наларимиз сюжетларининг келиб чтрш тни Шар^ манбала- 
рига боглайдиган гипотеза ^ам билина эпосининг юзага ке- 
лиши ва таращий этишини ̂ они^арли даражада тушунтириб 
бера олмади. Билиналардаги тарихий ^атламлар ва тарихий 
во^елик изларининг ашпрганиши ^амда цивилизация жараё- 
нида билина фаншргари таркибига сингиб кетган сайёр сю- 
жетлар ва адабий манбалар таъсирининг ойдинлаштирилган- 
лиги эпос мо^иятини турри ба^олашда му^им а^амиятга эга 
булди. Кейинги ун йилликда Европа ва Осиё хашртари фоль- 
клорига оид улкан ми^ёсдаги адабиетларни урганиш асосида 
билиналарни ^иёсий методда тадщщ этиш учун зарур булган 
“параллел”ларни топишга ало^ида а^амият берилди. Аммо 
бундай “параллел”ларга ̂ аддан орти^ ишониш з̂ ам тад^^от- 
чини чалритади: чунки ^ар хил эпик сюжетларни деталлаш- 
тириб тазушл фюиш, уларнинг генетик таснифини яратиш 
муайян сюжетнинг бир хал^дан бопщасига утганлигини ̂ ами- 
ша ^ам атщ  курсатиб беради, деб ишониш турри эмас...Шу- 
нинг учун ^ам мен купро^ билиналар тарихи ва эпосда тари­
хий во^еликнинг ифодаланиши масаласини дастлабки - 1$уйи 
бос^ичлардан тортиб энг cjrarra намуналаргача, яъни ь̂ уйи- 
дан ю^орига мезони асосида урганиш билан шурулланаман”.1

В.Ю.Мюллернинг ана шу муло^азалари фольклоршу- 
носликдаги “тарихий мактаб”нинг асосий ма^сади, мето- 
дологияси ва илмий тадорщ йуналишини курсатиб берди.

1 Мюллер В.Ю. Очерки русской народной словесности. Предисловие // Русская 
фольклористика. Хрестоматия. -М : Высшая школа, 1971. С.128-129.
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Бу эса фольклоршунос Ю.Соколов тугри ^айд ^илганидек, 
“мифологик мактаб” ёки “миграцион концепция” билан 
солиштирганда “тарихий мактаб” фаннинг умумий тара^- 
^иётини бир бос^ич ю^ори кутарди. “Мифологик туман- 
лик” ^амда “сайёр сюжетлар” ортидан бе^уда ^увишдан” 
чарчаган фольклоршунослик тарихий фактларнинг мустаз -̂ 
кам заминига томон интила бошлади”.1

Рус ха>щ эпосининг шаклланиши масаласини изчил урга- 
нишга киришган В.Ю.Мюллер эпос ^ачон юзага келганли- 
гини аним ат, эпик сюжетлар яратилган журрофий ^удуд 
^амровини белгилаш з^амда хал^ з̂ аёти ва реал тарихий во- 
^еликнинг билиналардаги изларини таоди^ этишни асосий 
ма^сад ^илиб олган эди. У эпоснинг мавжуд барча вариант- 
ларини ь^иёсий текшириш натижасида нисбатан ^адимий 
вариантни антргаб, унда тарихий во^елик ва хал^ маиший 
з^аётига оид фактларнинг ифодаланишига асосланиб били- 
наларнинг шаклланиш даври ва жойига оид муз^им назарий 
хулосалар чи^арди.

Фольклор асарларини тарихий воцелик билан богли^ 
з^олда зфганиш анъанаси А.В.Марков (“Билина эпосининг 
тарихидан”, 1905), С.К.Шамбиного (“Подшо Иван Грозний 
даври ^ушивдари”, 1914), Б.М.Соколов ва Ю.М.Соколов 
(“Данила Ловчанин з^а^ида билиналар”, 1910)лар томони­
дан давом эттирилди. Улар фольклорни хал^нинг тарихи 
билан борлаб тазушл ^илиш йулидан бордилар ва фольклор 
асарлари замирида тарихий во^елик ётади, деган концеп- 
цияни илгари сурдилар.

“Тарихий мактаб” тарафдорларининг фольклоршунос­
лик фани таравдиётига ^ушган з^иссаси ^уйидагилардан 
иборат булди:

1) улар фольклор асарларининг миллий-тарихий табиа- 
тига етарлича баз̂ о бера олмаган “мифологик мактаб” ва

'Соколов Ю.М. Русский фольклор. -  М., 1941. С.91.
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“миграцион назария”нинг таъсир доирасидан чщиб кетиш- 
га муваффа^ булиб, хаш$ эпосининг генетик асосларини та- 
рихийлик принципи ну^таи назаридан тазушл ^илишдан 
иборат янги йуналишни бошлаб бердилар;

2) фольклоршунослик тарихида биринчи марта эпик 
сюжетлар системалаштирилди ва уларнинг миллий-этник 
^амда тарихий мо^ияти ойдинлаштирилди;

3) эпос сюжетларининг шаклланиш жараёни ва тарак;- 
^иёт бос^ичлари хал^ тарихи билан богли^ з^олда текшири- 
либ, эпик сюжетларнинг тар^алиш ареалига дойр илмий 
кузатишлар уму мл аштирилди;

4) фольклор асарларининг тарихий асосларини тарихий 
во^елик, даврнинг тарихий кулами ва ^аётий во^елик ди- 
намикаси тизимида текшириш ор^али “тарихий-фольклорий 
жараён”га илк бор мукаммал илмий базф берилди.

Шу билан бирга, “тарихий мактаб”нинг тадврщотлари ва 
илмий-назарий концепцияларида муайян хатолар з̂ ам мавжуд 
эди. Бу ну^сон ва камчиликлар в^уйидагилардан иборат:

1) “тарихий мактаб” тарафдорлари билиналарни з̂ ам, 
хал1$ ь^ушиь^арини з̂ ам хал^ тарихининг узига хос “орзаки 
йилномалари” сифатида тазршл ^илиб, билина эпоси князь 
дружиналари даврасида яратилди, деган бир ёцлама хулоса- 
га келдилар. Фольклоршунослик тарихида “билиналарнинг 
яратилиши билан борли^ аристократик назария” номини 
олган бу концепцияга кура, айрим тарихий во^еалар ва реал 
з^аётий з^одисаларнинг эпос матнида тасвирланган бадиий 
лавз^аларга мос келмаслигини эса билина ёки тарихий 
1$шшдшнг “дездеэнлар орасида ижро этилиши жараёнида 
матннинг бузилиши” деб ба^оладилар;

2) “тарихий мактаб” вакиллари з̂ ар ̂ андай фольклор аса- 
ри замирида утмишда булиб утган реал во^еа-з^одисалар тас- 
вири уз аксини топади, деб з^исобладилар. Улар эпос матни- 
даги топонимик атамалар ва киши исмларининг ёзма ёдгор-
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ликлар (йилномалар) талцинига мос келишига асосланиб, 
билиналарни тарихий манба даражасига кутардилар;

3) фольклор асари матнининг бадиий та^лили, ижрочи 
ма^орати, эпос ва хал^ 1̂ уши^лари поэтикаси масалалари 
деярли тад^щ этилмади;

4) фольклорнинг ижтимоий мо^ияти ва поэтик табиа- 
тига нотурри ёндошув о^ибатида эпоснинг генезиси ва та­
рихий таравдиёти масалаларини ёритишда назарий хатоларга 
йул 1$йдилар.

Узининг бу каби методологик хатоларидан ^атъий на- 
зар “тарихий мактаб” фольклор материалларини туплаш ва 
системалаштириш борасида кенг куламли ишларни амалга 
оширганлиги билан фольклоршунослик фанида ало^ида 
урин тутади.

«РИТУАЛ-МИФОЛОГИК МАКТАБ» НАЗАРИЯСИ
Фольклоршуносликдаги “ритуал мифологик мактаб” ёки 

“неомифологик мактаб” XX асрнинг 20-йилларида “мифо­
логик мактаб” таркибидаги “ритуал-мифологик назария”- 
нинг узига хос синтези сифатида юзага келган илмий йуна- 
лиш ^исобланади.

Миф ва маросимларни ^иёсий урганиш тажрибасини би- 
ринчи марта изчил амалга оширган Робинсон Смит, шунинг- 
дек, Жеймс Фрейзернинг тадорщотлари фольклоршунослик- 
да мифларни ритуалистик аспектда урганиш анъанасини бош- 
лаб берди. Инглиз шар^шунос олими Р.Смит (1846-1894) узи­
нинг 1889 йилда чоп этгирилган “Семит ^абилалари динига 
оид маърузалар” номли асарида семит тилларида сузлашувчи 
урур-^абилалардан айримлари жониворлар номи билан ата- 
лиши, айрим ̂ айвонлар гуштини истеъмол ̂ илиш билан бон- 
лиц табу (таыдщ) сацланганлиги ^амда уларда табиат куль- 
ти(юлдуз, тош, булоц ва бонщаларга сириниш)га ало^адор 
тасаввурлар мавжудлигига асосланган ^олда, цадимги араб
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^абилалари диний-эъти^одий инончларининг асосини тоте­
мизм ташкил этади, деган ^арашни баён ^илган. Р.Смитнинг 
фикрича, тотемизмнинг келиб чшршщца ̂ урбонлик маросим- 
лари му^им рол уйнаган, яъни “^урбонлик ^илинаётган жо- 
нивор даставвал тотем-^айвон саналган”.1

Узининг фольклористик ь^арашларида Б.Фонтенель,
Э.Тайлор, А.Ланг, В.Манхардт каби антропологларнинг на- 
зарияларини чу^урлаштирган Ж.Фрейзернинг “Олтин буто^” 
номли асари жа^он хал^лари календарь мифлари, маросим, 
урф-одат, ирим-сирим ва ритуалларининг узига хос ^омусий 
жамланмасидир. Ж.Фрейзернинг ёзишича, ^адимги одам та- 
биат кучларини уз измига буйсундиришга ^аракат ь̂ илган ва 
бунда магиянинг турли хил усуллари з^амда бу инончга асос- 
ланган ритуаллардан фойдаланган. Усимликлар олами, жо- 
ниворлар, овчилик, табиий ^одисалар ва фасллар об-^авоси 
билан богли^ ритуал ^амда маросимлар му^им а^амият касб 
этган. Чунки ^адимги одамнинг ^аёти усимликларнинг ба- 
равж усиши, экиннинг сер^осиллиги, жониворлар туёрининг 
купайиши, овнинг бароридан олиши ва фасллар об-^авоси- 
нинг ь̂ улай келиши билан чамбарчас борлщ булган.2 Мавсу- 
мий маросим ва ритуалларнинг миф билан боглшршги маса- 
ласи аслида илк бор Г.Манхардтнинг “1^адимги германларда 
дарахт культи” асарида ёритилган эди.

Мифнинг келиб чи^ишида маросимларнинг тутган 
урни цамда мифологик тасаввурларнинг урф-одат ва риту- 
алларда рамзий ^аракатлар воситасида намойиш ^илини- 
шига оид ^изи^арли кузатишларни баён ^илган Ж.Фрей- 
зер Э.Тайлорнинг “анимистик назарияси” ^амда “^адимги 
тасаввурлар ^олдиклари” ^а^идаги илмий ^арашларига 
суянган ^олда “миф ва ритуал” муносабати масаласини кенг
1 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. -  М: Изд-во иностранной 
литературы, 1960. С.440-441.
2Козлов А.С. Мифологическое направление в литературоведении США. -  М: 
Высшая школа, 1984. С.21-24.
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куламда тадциц этди. Динларнинг келиб чицишини ани- 
мизмга боглаб тушунтирган Э.Тайлордан фарцли улароц, 
Ж. Фрейзер дин юзага келгунга цадар турли хил маросим, 
ритуал ва мифларда уз ифодасини топган магия ёки магик 
инончлар тизими мавжуд булган, деган царашни илгари 
сурди. Бинобарин, Ж.Фрейзер фольклорни урганиш деган- 
да -  цадимги эътицодлар, ритуал ва мифларда сацланиб 
цолган ку^на магик дунёцараш изларини тадциц этишни 
назарда тутади.

Ж.Фрейзер цадимги одам дунёцарашининг узагини 
анимизм эмас, балки магия ташкил этади, деган фикри би­
лан “антропологик мактаб”нинг миф ^ацидаги илмий 
царашларини янгича узанга буриб юборди. Бу илмий кон- 
цепцияга кура, миф - цадимги одамнинг тапщи олам цацида- 
ги тасаввурлари й и р и н д и с и  эмас, балки унутилиб бораёт- 
ган магик ритуалнинг акс-садосидир. Бинобарин, олимнинг 
ритуал асосида миф шаклланганлиги, цадимги мифларнинг 
“улиб” яна “цайта тирилувчи” маъбудлар билан боглиц аг- 
рар культлар ва “тацвимий” (“календарь”) маросимларга 
алоцадорлиги1 ^ацидаги хулосалари фольклоршунослик 
фани тарихида му^им илмий цимматга эга.

Ж.Фрейзернинг миф ва ритуалларни циёсий урганишга 
багишланган тадцицотлари мифшуносликда “ритуалистик 
назария” деб аталди. XX асрнинг 20-йилларида эса “атро- 
пологик мактаб”нинг “ритуалистик назария”си негизида 
фольклоршуносликдаги “ритуал-мифологик” ёки “неомифо- 
логик мактаб” юзага келди.

“Ритуал-мифологик мактаб” назарияларининг такомил- 
лашишида “Кембридж классик филология мактаби” номи- 
ни олган илмий мактаб вакиллари -  Д.Харрисон, Ф.М.Кор- 
нфорд, А.Б.Кук, Г.Маррей, Ф.Раглан каби олимларнинг та-

1 Мелетннский Е.М., Токарев С.А. Мифология II Мифы народов мира. T t 
М., 1992. С. 17.
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дцицотлари муцим ацамиятга эга булди. Уз тадцицотларида 
маросим ва ритуалларнинг мифдан цадимийлигини исбот- 
лашга з^аракат цилган бу олимларнинг барчаси диний эъти- 
цодлар ^амда цадимги давр санъатининг ибтидоси архаик 
ритуаллардан бошланади, деган цараш тарафдори эдилар.

Д.Харрисоннинг “Ь^адимги санъат ва ритуал” (1913) 
асарида усмирларни бир ёш-табаца мансубиятидан бошца- 
сига утказиш билан борлиц цадимги ритуаллар асосида ке­
либ чищан “мономиф” цацидаги концепция баён цилин- 
ган. Бу концепция Э.Т.Фарнеллнинг “Юнон мамлакатла- 
рида культлар” (1896-1909), А.Б.Кукнинг “Зевс” (1914- 
1919) асарларида цам яццол кузга ташланади. 5^ар икки та- 
дцицотчи цадимги юнон маросимлари ва мифологиясига 
оид фактларни циёсий тадциц этиш орцали, культ ва ритуал­
ларнинг мо^иятини фольклористик нуцтаи назардан ёритиш- 
га ^аракат цилишган. Ф.Корнфорд эса “Антик комедиялар- 
нинг шаклланиши” (1914) асарида цадимги юнон драмалари- 
нинг образлар тизимини Ж.Фрейзернинг “улиш - тирилиш” 
семантик модели асосида тадциц этган. У комедияларнинг 
биридаги кекса киши билан усмир йигит уртасидаги конф- 
ликтда цадимги одамларнинг “эски ва янги йил алмашиши” 
билан алоцадор ритуал ва мифлари ифодасини куради.

“Ритуал-мифологик мактаб” назарияси рус фольклоршу- 
носи А.Н.Веселовскийнинг илмий тадцицотларига цам му- 
айян даражада уз таъсирини курсатди. У цадимги маросим 
ва ритуалларнинг фольклорга таъсири масаласига бир цадар 
кенгроц ёндошиб, ритуални бир цатор фольклор жанрлари, 
эпик сюжетлар, халц цушицлари ва санъатнинг бирламчи 
замини сифатида талцин цилди.

XX асрнинг 30-40-йилларида “ритуал-мифологик мак­
таб” жа^он фольклоршунослигининг етакчи илмий йуна- 
лишларидан бирига айланди. Бу даврда С.Хук, Т.Х.Гастер, 
Э.О.Жеймс, Ф.Раглан, С.И.Хайманларнинг фольклор мате-
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риалларини “ритуалистик” та^лил ^илишга багишланган 
*;атор асарлари юзагакелди. Хусусан, Ф.Рагланнинг “К^ра- 
мон” (1936) асарида ритуал билан мифнинг фольклор асар­
лари ^амда драма жанри тараодиётининг илк бос^ичларига 
курсатган таъсири хусусида суз юритилади. У уз асарининг 
сузбошисида, “^адимги ̂ икоятлардан таралаётган дуд тари­
хий во^елик эмас, балки мифологик гулханлардан урлаёт- 
ган тутундир”1 дея билан мифнинг суз санъати тара^иёти- 
да тутган му^им урнига ю^ори ба^о берган эди.

“Антропологик” ва “ритуал-мифологик мактаб” вакил- 
лари тад^и^отларида куплаб тортишувларга сабаб булган 
миф ва ритуалдан к;ай бирининг бирламчилиги, яъни ^ади- 
мийлиги масаласига Ф.Раглан узига хос тарзда ёндашди. 
Унинг фикрича, “миф маросим - ритуалда уз аксини топган 
во^еликнинг суз воситасида ифодаланган шакли”дир.2

Фольклор асарларининг яратилишини “ритуал-мифо- 
логик концепция” асосида тал^ин ̂ илган олимлардан бири 
Стенли Эдгар Хаймен булиб, у узини “неоэволюционис- 
тик о^им” тарафдори деб ^исоблади ва фольклорни урга- 
нишнинг “неофрейзерча умумлашма антропологик” вари- 
антини таклиф ^илди. Бу концепция, гарчи уз мо^иятига 
кура “ритуалистик назария” асосига ^урилган булса-да, 
унинг таркибига фрейдизм гоялари, функционализмнинг 
мифология ва фольклор асарлари замиридаги ижтимоий- 
психологик мо^иятини очишга ^аратилган ^арашлари, се- 
мантизм ва символизмнинг матн структурасини та^лил 
^илишга дойр илмий методлари ^ам сингдириб юборил- 
ган эди.

С.Э.Хайманнинг фикрича, “миф -  ^адимги маросим­
нинг бир парчаси”, “миф -  маросимда тасвирланаётган

'Козлов А.С. Мифологическое направление в литературоведении США. М 
Высшая школа, 1984. С.39.
2Юкоридаги манба. 39-бет.
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воцеликнинг ^икоя цилинган шакли”дир.1 Худди Ф.Раг- 
лан сингари мифларни ритуал матн намунаси, деб цисоб- 
лаган С.Э.Хайман ^ам мифнинг маросим ва ритуал билан 
бевосита алоцаси узилгач, эртак ва афсона жанрлари юзага 
келган, деган назарий цараш тарафдори булган.

“Мифологик мактаб”нинг купгина илмий царашларини 
узида давом эттирган “ритуал-мифологик мактаб” вакилла- 
ри ритуалнинг мифдан устунлигини ёцлаб чицдилар ва ада- 
биёт, санъат, фалсафий тафаккур ^амда фольклор жанрлари 
генезисини цадимги маросимларга боглаб ургандилар. Шу 
концепция асосида ритуал ва мифнинг цадимги юнон театри 
анъаналари, архаик эпос, фалсафа ^амда цадимги Шарц ди­
ний адабиётлари (Э.Миро, Ш.Отрана -  Франция; Г.Р.Леви, 
Ф.Раглан -  Англия), роман ва эртак жанрлари (П.Сентив - 
Франция) тарак^циётида тутган урни чуцур тадциц этилди.

“Ритуал-мифологик мактаб” тадцицотлари кейинчалик 
“ритуал-мифологик моделлар”ни халц бадиий тафаккури- 
нинг манбаи сифатида эмас, балки унинг поэтик цурили- 
шини белгиловчи структуруал асос тарзида та^лил цилиш- 
га олиб келди. Швейцариялик ру^шунос К.Юнгнинг “ру- 
^ий-та^лил методи”ни Ж.Фрейзер концепциялари билан 
уйгунлаштириш асносида илмий тадцицот олиб борган 
М.Бодкин (Англия), Н.Фрай (Канада), Р.Чейз, Ф.Уотс (А1Щ1) 
ва бонща олимлар бадиий тафаккур ибтидоси билан борлик; 
архетипларни аницлаб, та^лил цилишга киришдилар.

К.Юнгнинг “ру^ий-та^лил методи” суз санъатининг энг 
цадимги даврларидан ^озирги замон бадиий адабиётигача 
булган намуналарини “ритуалистик ёндошув” асосида тал­
лия цилиш имконини берди. Натижада, Ж.Жойс, Т.Манн, 
Т.Элиот ва бошца адибларнинг асарларидаги мифологик 
образ ва мотивларнинг ритуаллар билан боглиц илмий тал-

'Землянова JI.M. Современная американская фольклористика. -М : Наука,1975. 
С. 107-109.
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^инлари юзага келди. “Ритуал-мифологик мактаб” вакилла- 
ри бадиий матн таркибидан урин олган мифологик сюжет, 
мотив ёки образларни, ̂ адимги тасаввурларга ало^адор тим- 
сол ва метафораларни ани^ашдан ташцари, “улим” ва “ти- 
рилиш” туррисидаги инончларга эквивалент деб ^исоблан- 
ган ^адимги ритуалларнинг, айни^са, “инициация”, яъни 
“синов маросими”нинг психологик архетипларини топиш- 
га алщида а^амият бердилар.

Фольклоршуносликдаги бу илмий мактабнинг кузга 
куринган вакилларидан бири Нортроп Фрай ритуал, миф ва 
архетипларни яхлит бир тизим ^олида тальрш ^илди ва ба­
диий образларнинг келиб чи^иш ибтидосини ана шу архе- 
типик негизга борлагани ^олда “адабий антропология” на- 
зариясини яратди. У узининг “Адабиёт архетиплари” (1951) 
асарида мифологик тасаввурларнинг ^озирги замон бадиий 
адабиётидаги урнини та^лил ^илиш ор^али куплаб струк- 
туруал моделларни ани^лаган. Олим узининг “Миф ва ада­
биёт” (1961) номли асарида “мен мифни бадиий ифоданинг 
узига хос типи, яъни суз санъатининг ^адимий шакллари- 
дан бири деб биламан”, - деб ёзади.1

Н.Фрай таълимотича, ^аётнинг биологик тара^иётида 
протоплазма ^анчалик му^им а^амиятга эга булса, адабиёт 
ривожида “^а^рамоннинг саргузашт излаб сафарга отлани- 
ши ^а^идаги мономиф” шунчалик му^им урин тутади.2

“Ритуал-мифологик мактаб”нинг илмий рояларини да- 
вом эттирган У.Баском, К.Клукхон, Ж.Фонтенроз (АЕ^Ш) 
тад^и^отларида адабий асар бадиий дурили ши бутунича 
^адимги анъаналар билан ^иёсан та^лил ^илинди. К^адимги 
ритуал ва мифларнинг адабий жанр генезиси ва бадиий матн 
структурасида тутган урни масаласи В.В.Пропп, О.М.Фрей-

1 Козлов А.С. Мифологическое направление в литературоведении США. М: 
Высшая школа, 1984. С.60-61.
2 Юкоридаги манба. 62-63-бетлар.
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денберг каби рус олимлари томонидан цам цисман урганил- 
ган. К.Леви-Строс, Э.Станнер асарларида эса “ритуал-ми- 
фологик назария”нинг айрим царашлари танцидий нуцтаи 
назардан та^лилга тортилган. Масалан, этнограф Э.Станнер 
шимолий Австралияда истицомат цилувчи цабилаларда ма­
росим ва мифларнинг бир-биридан мустацил цолатда мав- 
жудлигини цайд цилади. Унинг ёзишича, бу цабилалар фоль- 
клорида маросимларга мутлацо алоцаси булмаган мифлар 
цамда, аксинча, миф билан изоцланмайдиган маросимлар бор- 
лиги аницланган.1 Бу - “ритуал-мифологик мактаб”нинг «ма­
росим бирламчилиги», яъни мифнинг ритуалдан усиб чиц- 
цанлигини ёцловчи назарий царашлари цайта куриб чицили- 
ши лозимлигини курсатадиган роят му^им маълумот эди.

“Ритуал-мифологик мактаб”нинг илмий царашларича, 
цадимги одамлар томонидан амалга оширилган турли хил 
маросимлар мифология ва фольклор да уз изини цолдирган. 
Дар^ацицат, узбекларнинг жониворлар билан борлиц тасав- 
вурлари тизимида аждодларимизнинг цадимий ритуаллари 
ва маросимларининг талцинларини куриш мумкин. Маса­
лан, олашацшацнинг сайраган овози эшитилса, уша тарафга 
цараб “Хуш хабар, туй хабар!” - дейдилар. Маълум булиши- 
ча, олашацшац шациллаганда ана шу айтим айтилса, яхши- 
ликка йуйиларкан. Агар бирор хонадонга бойурли учиб ке­
либ цунса, уй эгалари бир ^овуч ун олиб чициб цуш турган 
тарафга сепадилар. К^унгирот цабиласида эса бир киши йулга 
отланаётганда ёки туй бошлаётганида бойурли “сацирлаб” 
сайраса, буни ёмонлик аломати деб биладилар. Бунда ^ам 
“Эй жонивор, яхши сайра” деб бир сицим ун олиб бойурли 
томонга сепиб юборишади. Шунингдек, халц орасида о к; 
илонни курганда устига ун сепиш, каптарларни цушга ай- 
ланган парилар деб эъзозлаш, гудакка кийгизиладиган би-

1 Мелетинский Е.М., Токарев С А.. Мифология// Мифы народов мира. Т. 1. -  М., 
1992. С.17.
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ринчи либос -  “ит куйлак”ни болага кийгизишдан аввал ит 
ёки от ^озири устидан айлантириш, “ча^ало^ ̂ уйдай юввош 
булсин” деб бешик устига пустак ёпиш, ёш болани илк бор 
тиши чи^аётганда “щгзи тиши чи^син” деб ̂ уйга миндириш, 
кукйутал булган кмшиларга куккаптар пати ботирилган сув- 
ни ичириш, болалар дупписига бури тиши, бургут тирнори, 
укки патини та^иш каби одатлар замирида ^ам аждодлари- 
мизнинг турли-туман жониворларни муцаддаслаштириш 
билан богли^ ^адимий тасаввурлари уз аксини топган.

Хуллас, фольклоршуносликдаги “ритуал-мифологик 
мактаб” назарияси халц орзаки бадиий ижодиёти асарлари- 
нинг генезиси ва тадрижий ривожини ^адимги маросим ва 
мифларга борлаб урганишда музрш илмий а^амият касб этди.
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ФОЛЬКЛОРШУНОСЛИК МЕТОДЛАРИ

КИЁСИЙ-ТИПОЛОГИК МЕТОД

Маълумки, ^иёсий фольклоршунослик анъанавий ком- 
паратавистика(яъни ^иёсий адабиётшунослик)нинг тарки- 
бий ^исмларидан биридир. Бундай тад^и^от методи асо- 
сида этник келиб чи^иши, лисоний мансубияти, журрофий 
урни ва маданий-и^тисодий анъаналарига кура бир-бири- 
дан фар^ланувчи хал^лар фольклоридаги муштарак сюжет- 
ларнинг юзага келиш к;онуниятлари урганилади. Турли 
хал^лар фольклори уртасидаги ало^аларнинг бир неча тип- 
лари мавжуд булиб, уларнинг ^ар бири узига хос хусуси- 
ятларга эгалиги билан характерланади. Шунинг учун ^ам 
фольклор асарларини илмий тад^и^ этишнинг кенг тар^- 
алган ва самарали методларидан бири “ргёсий-типологик 
метод” ^исобланади. “Ь^иёслаш” деганда муайян фольклор 
жанри, эпик сюжет, мотив ёки образни бонща хал^лар ор­
заки бадиий ижоди материаллари билан солиштириб, та^- 
^ослаб урганиш асосида узаро ухшаш ^амда фар^ли хусу- 
сиятларни ани^лаш назарда тутилади.

Француз олими Арнольд Ван-Геннеп “Дин, одатлар ва 
афсоналар” номли беш жилдлик асарининг 1908 йилда чоп 
эттирилган 2-жилдидаги этнографиянинг тарихий тарац^и- 
ёти ^а^идаги ма^оласида фольклоршуносликдаги тарихий 
ва ^иёсий методларни бир-биридан фар^ланувчи усуллар 
сифатида ба^олаган. У тарихий метод ^одисаларни муайян 
хронологик тартиб асосида ба^олайди ^амда ёзма материал- 
лардан фойдаланган ^олда ^ужжатлиликка таянади; ^иёсий 
метод эса замоний ва маконий жи^атдан абстракт ̂ олатда иш 
куради ^амда орзаки манбаларни ̂ ам жалб ̂ илади. 5^ар икка- 
ла ̂ олатда ̂ ам тад^и^от предмета узгармаслиги бу методлар 
муваффа^иятли 1$улланилиши мумкинлигини курсатади.

Жугрофий урнига кура бир-биридан олисда жойлашган
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ва лисоний мансубиятига кура турли хил тиллар оиласига 
кирадиган халцлар фольклоридаги поэтик элементлар муш- 
тараклиги типологик ухшашлик намунаси ^исобланади. 
Х.М. ва Н.К.Чадвиклар полинезияликларнинг маданий 
цазфамон ^ацидаги мифлари, Сибирда яшовчи туркий халц- 
лар эртаклари, антик, цадимги герман ва кельт цаэуэамон- 
лик достонлари, рус ^амда жанубий славян эпоси сюжети- 
ни узаро циёслаб урганиш асосида, тацлил этилган матнлар- 
нинг бадиий цурилмасида типологик муштараклик мавжуд- 
лигини аницлашган. Уларнинг фикрича, турли халцлар 
фольклоридаги бундай типологик муштараклик “адабий 
анъананинг параллел ривожи”1 з^амда “турмуш тарзи ва 
ижтимоий-сиёсий шарт-шароитларнинг ухшашлиги”2 нати- 
жасида юзага келади.

Урта аср Европа эпоси сюжетини туркий ва мугул хал- 
цлари фольклори билан циёслаб урганган Г.Н.Потанин типо­
логик алоцаларни тизим сифатида тацлил цилиш му^им наза­
рий хулосалар чицаришга асос булишини цайд цилган эди.3

Генетик-контакт алоцалар назарияси словак олими 
Д. Дюришин томонидан илгари сурилган булиб, миллий ада- 
биётлардаги муштараклик бадиий тафаккурнинг тарихий 
ривожи цамда адабий анъаналарнинг узаро таъсири доира- 
сида текширилади4.

Узаро адабий таъсир ёки адабий алоцаларнинг сюжет 
ривожини таъминлашдаги бадиий-эстетик урнини белгилаш 
)$ам циёсий фольклоршуносликнинг мух,им масалаларидан 
бири ^исобланади. А.Н.Веселовскийнинг ёзишича, у ёки бу 
миллий фольклордаги муштарак мотивлар уз-узидан юзага

'Chadwick Н.М. and N.K. The Growth of Literature. 3 wols. Cambridge, 1932. 
p.XIII.
2 Chadwick H.M. and N.K. The Growth of Literature.. .p.IX.
3 Бу хакда ка ранг: Потанин Г.Н. Восточные мотивы в средневековом европей­
ском эпосе. -М., 1883.
4 Дюришин Д. Систематика межлитературного процесса. - Братислава, 1988.
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келади. Аммо мотивлар тизимидан ташкил топган эпик сю- 
жетлардаги 5Ьсшапшик адабий узаро таъсир натижасида з^осил 
булиши ̂ ам мумкин1. З^ар ̂ андай адабий таъсир ва узаро ало- 
^алар тарихан асосланган ижтимоий заминга эгадир. Икки 
хаш$ фольклорининг узаро бир-бирига таъсири муайян иж­
тимоий заруратдан келиб чи^адиган эстетик э^тиёжга бор- 
ли^ булади. Ана шу эстетик ^онуниятларга суянган з^олда 
дунё халцлари фольклори эпик сюжетларининг Урта Осиё 
туркий хал^лари орзаки ижодиётида оммалашиш жараёнини 
та^лил ^илиш, образ ва мотивлар эпик табиатида руй берган 
функционал-семантик узгаришларни ани^лаш мумкин.

А.Н.Веселовский узининг узаро адабий таъсир 
з^и д аги  ь^арашларини ривожлантира бориб, адабиёт- 
лараро ижодий муносабатларнинг узига хос жи^атла- 
ридан бири - “^арши о^им назарияси”ни илгари сурган 
эди. Адабий жараённинг муз^им белгиларидан бири 
з^исобланган “узаро ижодий узлаштириш деганда цан- 
дайдир бушли^да муайян бадиий элементнинг пайдо 
булишини эмас, балки ижодий анъаналарнинг “к^арши 
оцими’ ни, тафаккур усулининг ухшашлиги ва оламни 
фантастик идрок этиш асосида тугилган образлар муш- 
тараклиги назарда тутилади”.2

Бу назариянинг туб мо^ияти (^олаверса, бу фикр ком- 
паратавистларнинг асосий назарий хулосаларидан бири з̂ ам 
эди) жа^ондаги турли-туман хал^лар фольклоридаги сюжет­
лар генетик жиз^атдан ягона эпик узакка бориб та^алишини 
асослашдан иборат эди. Демак. гурли хал^лар фольклорида- 
ги эпик сюжетлар муштараклигининг юзага келишига ми­
фологик тасаввурлар асосида шаклланган илк сюжетлар ти- 
зими асос булган.

1 Веселовский А.Н. Историческая поэтика. - Л., 1940. С.500-502.
2 Веселовский А Л . Разыскания в области русского духовного стиха. Вып.5. - 

СПб., 1899. С. И 5.
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К^иёсий адабиётшунослик борасида олиб борилган из- 
ланишлар узаро адабий таъсир ва ижодий узлаштириш ма- 
саласини фольклор материаллари асосида текширишнинг 
кенг имкониятларини очади. Бинобарин, узбек фольклори- 
нинг дунё халцлари орзаки ижоди анъаналари билан ижо­
дий алоцалари, тизимида сюжет кучиши цодисасининг юза­
га келиши, бу эпик жараённинг узига хос эстетик цонуни- 
ятлари ва тарихий-тадрижий ривожи масалалари фольклор- 
шунослар томонидан эндигина урганилмоцда.1 Долбуки, 
узбек халц эртаклари, афсона ва ривоятлари, халц китобла- 
ри ва мифологик тасаввурларида бошца халцлар фолькло- 
ридан утган катта эпик цатлам мавжуд. Тарихан узга милат 
фольклорининг сюжет тизимига мансуб булган бу эпик цат- 
ламнинг узбек халц орзаки поэтик ижоди эстетик анъанала­
ри доирасига трансформацияланиш цонуниятларини очиш 
эса тарихий-фольклорий жараённинг етакчи хоссаларини 
аницлаш имконини беради.

Таницли эпосшунос В.М.Жирмунский узининг марри- 
бу матриц адабиётларининг циёсий тадцицига дойр илмий 
асарларида миллий адабиётлараро алоцаларнинг тарихий 
илдизларини сиёсий-ицтисодий тарацциётнинг муштарак- 
лигига борлаб урганган. У узидан бурунги адабиётшунос- 
ларнинг ижодий тажрибаларини умумлаштиргани ^олда 
адабий компаратавистикада янги бир йуналиш - системали- 
типологик алоцалар назариясини яратди.2 Унинг фикрича, 
“циёслаш”нинг узи фольклоршунослик методи була олмай- 
ди. Чунки метод -  илмий тадцицот ишининг узига хос наза­
рий мезони булиб, у ёки бу илмий мактабнинг царашлари-

1 Шомусаров Ш. Араб-узбек фольклор ало^аларининг узига хос хусусиятлари // 
Узбек тили ва адабиёги. 1996.3-сон. 38-41 -бетлар; Уша муаллиф. Араб ва узбек 
фольклори тарихий-^иёсий та^лили. Филол. фанлари докт. дисс. автореф. - Тош- 
кент, 1997.
2Жирмунский В.М. Народный героический эпос. - M.-JL, 1962. С.5-74; Ею же 
Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. - Л., 1979.
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ни узида ифода этади. Шунинг учун ̂ ам “^иёслаш” нафа^ат 
фольклористик, балки тарихий йуналишдаги тадорщотлар 
учун ^ам зарур булган усуллардан саналади. Олим узаро 
ь^иёсланаётган ̂ одисаларнинг мо^ияти ва ма^садидан келиб 
чи^иб, тарихий-^иёсий тад^и^отнинг 1̂ уйидаги аспектлари- 
ни ажратиб курсатади:

1) адабий ^одисаларни оддий солиштириш, та^ослаб 
урганиш тарихий-^иёсий йуналишдаги ^ар ^андай илмий 
таоди^отнинг асосини ташкил этади. Масалан, тилшунос- 
ликда француз ва инглиз тилидаги феъл суз туркумини ёки 
рус тилидаги феъл шаклларини узбек тилида ифодалашнинг 
грамматик воситаларини та^лил ^илиш уз-узидан ^иёсий 
тад^и^от олиб боришни та^азо этади;

2) тарихий-типологик йуналишдаги ^иёслаш ижтимо- 
ий тара^иётнинг муайян бос^ичларидаги ухшаш шарт-ша- 
роитлар ва тафаккур тарзидаги ухшашлик туфайли юзага 
келган, яъни генетик жи^атдан узаро богли^ булмаган муш- 
таракликларни тад^и^ этади;

3) тарихий-генетик йуналишдаги ь^иёсий тад^и^от на- 
тижасида этногенетик жи^атдан келиб чшршщца умумий- 
лик булиб, кейинчалик ало^ида-ало^ида ^олда тараний эт- 
ган этнослар маданияти урганилади;

4) дунё хал^ларининг узаро маданий ало^алари, бир- 
бирига таъсири ва адабий “узлаштирмалари” натижасида 
юзага келган муштаракликларни ани^лашга ^аратилган 
^иёсий тад^и^от бу типдаги ухшашликларнинг генетик ил- 
дизлари ^амда бу ^одисаларнинг шаклланиши учун зарур 
булган ижтимоий тара^иёт ^онуниятларини урганади.1

Узбек фольклоршунослигида ^иёсий-типологик метод 
асосида бир ^атор илмий тад^и^отлар яратилган. Ато^ли 
фольклоршунос олим ^.Т.Зарифовнинг узбек хал^ достон-

1 Жирмунский B.M. Эпические творчество славянских народов и проблемы срав­
нительного изучения эпоса. -М : Наука, 1958. С.6-7.
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ларининг тарихий асосларига дойр тадцицотларида, М.Аф- 
залов, F-Жалолов, К.Имомов, Х.Эгамовларнинг узбек халц 
эртакларининг жанр хусусиятлари, генезиси ва бадииятига 
дойр илмий асарларида, шунингдек, М.Саидов, М.Муродов, 
Т.Мирзаев, С.Рузимбоев, ̂ .Абдуллаевларнинг достончилик 
анъаналари, достонлар сюжета ва образлар таркибини урга- 
нишга баришланган ишларида узбек фольклори асарларини 
Марказий Осиё ва ^атто, жацон халцлари орзаки бадиий 
ижоди намуналари билан циёсий тацлилга тортиш тажри- 
баси фаол цулланилди. Узбек фольклоршунослигида циёсий- 
типологик методни биринчилардан булиб изчил цуллаган 
тадцицотчи Х.Эгамовдир. У узининг узбек се^фли-фантас- 
тик эртакларини ва уларнинг этник алоцаларини циёсий- 
тарихий жи^атдан урганишга баришланган монографияси- 
да У рта Осиё туркий халцлари, шу жумладан, узбек фольк­
лори асарларини (эртакларини) урганишнинг цуйидаги 
методларини тавсия этади:

а) маълум бир хал к; фольклори, унинг ало^ида жанр- 
ларини циёсий-типологик урганиш. 1^иёсий-типологик 
йуналишдаги тадцицотнинг бу метода маълум бир халц фоль­
клоридаги эпик жанрларга хос ропат сюжет, мотив, образ 
каби эпик компонентларни узаро солиштириш асносида уму- 
мий ва узига хос жи^атларни аницлаш имконини беради;

б) халцаро ^иёсий-типологик урганиш. Бу тадцицот 
методи воситасида генетик келиб чициши муштарак ришта- 
ларга бориб тацалувчи, узаро цардош (масалан, туркий) ёки 
этник жи^атдан цариндошчилик алоцалари мавжуд булма- 
ган бир неча халцлар (масалан, туркий ва славян, туркий ва 
форс-тожик) фольклоридаги ухшашликларнинг юзага келиш 
сабаблари, бу халцлар уртасидаги фольклор алоцаларини 
урганиш асосида муайян халц орзаки бадиий ижодининг 
миллий узига хос жи^атлари ^амда жа^он халцлари фольк- 
лорига хос умумий белгилари аницланади.
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в) 1$иёсий-этнографик урганиш. Бу метод ёрдамида 
фольклор материалларини этнографик, археологик ман- 
балар билан чориштириб урганиш натижасида халц эртак- 
ларининг генезиси ва яратилиш даврини ани^лашга дойр 
му^им хулосалар чи^арилади.

г) фольклор асарларини маданий ёдгорликларга ̂ иёс- 
лаб, лингвистик тадци^ этиш. Бунда >̂ ар бир хащнинг фоль­
клор асарлари уша хал^нинг ^адим аждодлари томонидан 
яратилган адабий-лисоний ёдгорликлар (масалан, “Авесто”, 
“Девону лутотит турк” каби) билан солиштириб, хал^ орзаки 
бадиий ижоди лексикаси тадорщ этилади.

д) жанрлараро типологик урганиш. Фолыслорнинг му­
айян бир жанрига оид асарларни, масалан, эртакларни бонща 
жанрлар (достон, афсона, миф, ривоят, 1$шщ$ каби) билан igiec- 
лаб тащщ этиш ана шу усулнинг мо^иятини ташкил этади.1

Узбек хал»; эртаклари билан дунё халбугари эртаклари 
орасидаги ухшашликларни сюжет, мотив ва образлар 5Ьсшаш- 
лиги доирасида кенг куламда текширган Х.Эгамов типоло­
гик муштаракликнинг уч типи мавжудлигини ани^лаган 
эди. Улар фгйидагилар: а) маълум бир хал^ фольклори(унинг 
муайян бир жанри)даги типологик ухшашликлар; б) этник 
келиб чюрппи муштарак ёки бир тил оиласига мансуб булган 
хал^лар фольклоридаги типологик ухшашликлар; в) бир 
гуру^ хал^лар (масалан, славян, мурул, ^инд, туркий) фольк­
лоридаги типологик ухшашликлар. Олим бир хал^ фолькло­
ридаги муштаракликларни “монотип ухшашлик” термини 
билан атаган булса, этник жи^атдан ^ондош xaniyiap ва жа- 
^он халтутари орзаки бадиий ижодида ь̂ айд ^илинган >Ьсшаш- 
ликларни “интертип зЬсшашлик” деб аташни маы^ул топади.2

Шу асосда узбек хал^ эртаклари билан туркий хал^лар

'Эгамов X. Туркий хащлар эртакчилик анъаналари ало^алари тарихидан очерк- 
лар. -Тошкент: У^итувчи, 1980.25-27-бетлар.
2Эгамов X. Курсатилган асар. 111-бет.
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эртаклари орасидаги ухшашлик асосан - эпик анъана мезон- 
лари, эртакларнинг ички таснифи, сюжет силсиласи, мотив- 
лар таркиби ва композицион цурилиш хусусиятлари, асо­
сий персонаж талцини, ёрдамчи ва цомий персонажларнинг 
функциялари, цадимги нико^ маросимлари (эндогамия, эк­
зогамия, матрилокал нико^, полигамия ва ц.к.)га оид халц 
царашларининг эртак сюжетида акс этиши, архаик мотив- 
лар, мифологик ва диний тасаввурларнинг тал цини сацла- 
ниб цолганлигида куриниши аницланди.

Узбек фольклорини циёсий-типологик метод асосида 
урганишнинг мисоли сифатида «Сомон йули» ^ацидаги аф- 
соналар сюжетининг тацлилини келтиришимиз мумкин. 
Маълумки, халцимизнинг Сомон йули туррисидаги самовий 
мифологик царашлари мавзу жи^атдан серцирра ва купцат- 
ламли булиб, айрим афсоналарда бу осмон жисмлари маж- 
муининг пайдо булишига сабаб булган самовий царакат 
Ангур билан Тангур номли самовий ца^рамонлар томони­
дан амалга оширилганлиги тасвирланганлигини курамиз. 
«Ангур билан Тангур» номли астраль мифнинг цисцача маз- 
муни цуйидагича: «Ангур билан Тангур деган роятда улкан 
гавдали ора-инилар жуда цадим замонларда яшаб утишган 
экан. Иккови шерик булиб, ов цилиб, ов гуштларини булак- 
лаб, оилалари билан бацам куришар экан. Бир куни иккови 
овдан цайтиб келиб, улжани булишаётганда Ангурнинг 
оиласига тацсим булган гушт Тангурнинг кузига купроц 
куринибди. Шунинг учун у Ангурга цараб: «Менинг сенга 
озроц ^ацим кетди!» - дебди. Ангур эса: «Бекор айтибсан! 
Мен доим улжани теппа-тенг булиб келганман. Менга би- 
ровнинг ^аци керакмас!» - деб эътироз билдирибди.

Охирам шуйтиб, Ангур билан Тангур ёцалашиб цоли- 
шибди. Иккови цулларига узун таёц олиб, бир-бирларига 
сермашиб, дунёнинг у бошидан бу бошигача цувалашиб, 
тубалашиб кетибдилар. Ангур билан Тангурнинг таёцлари
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^ар сермаганда осмонга ^адалиб цопиб, осмонни яра ^илиб, 
сидириб кетаверибди. Осмондаги Сомон йули деган сиди- 
рш$ аслида Ангур билан Тангур ё^алашганда пайдо булиб 
долган экан. Шунда худо Ангур билан Тангурни тутиб олиб, 
«менинг осмонимни бузиб ташламо^чимисизлар?!» - деб, 
уларни денгизга ботириб юборган экан».'

Бу миф урур-^абилачилик тузумининг емирилиши дав- 
рида яшаган аждодларимизнинг асосан овчиликдан иборат 
турмуш тарзини дуалистик тасаввурлар ор^али изо^лайди. 
Икки ака-уканинг улжа талашиб, урушиб ^олишлари ибти­
доий жамоа ̂ аётида ьдшдорлик даврининг илк аломатлари - 
кишининг киши томонидан эзилиши, олинган ^осил ёки 
овчи улжасини булишдаги но^а^иклар курина бошлаган- 
лигининг ифодасидир. В^адимги даврларда овчи овлаб кел­
ган жонивор гушти бутун ^абила аъзолари уртасида тенг 
та^сим ^илинмасдан, ^абила о^со^оли, сардорлар купро^ 
улуш олишлари синфий таба^аланишнинг муайя урур ичи- 
да ^осил булган илк куртаклари эди. Ангур билан Тангур 
жанги мотивининг ^аётий ришталар ^ам ана шу тарихий 
^одисаларга бориб та^алади. Фикримизча, жуда ^адим за- 
монларда яратилиб, космогоник миф сифатида шаклланган 
бу афсона узининг сюжет узвларини деярли узгартирмаган 
^олда бизгача етиб келган. Гарчи ^улимиздаги матннинг 
сюжет тузилишини ^иёслаш учун мазкур мифнинг минг 
йиллар бурун яшаган аждодларимиз на^л ^илган варианта 
булмаса-да, сюжет тизимида нисбатан кейинги даврларга 
мансуб эъти^одий ^арашларнинг таъсири кузга ташланмас- 
лиги ана шундай хулоса чи^аришга имкон беради. Миф 
сюжетининг охиридаги этиологик хулоса - Ангур билан Тан- 
гурнинг денгизга чуктириб юборилиши мотиви ^ам аслида 
дунё туфони туррисидаги мифологик тасаввурлар билан бог-

1 УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт института Фольклор архиви. 
Инв.№ 1477/5. 1958 йил 21 декабрда Ра^матулла Юсуф уиш ёзиб олган.
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лиц булиб, фацат жазонинг худо томонидан белгиланиши 
эпик тафаккурнинг кейинги цатламларига мансуб сюжет эле­
мента цисобланади. Аслини олганда, бу мифологик афсона 
иккита мустацил миф сюжетининг узаро синтези натижаси- 
да юзага келган. Чунки мазкур миф сюжетини таркибий цис- 
мларга ажратиб тазушл цилинса, воцеалар ривожи Сомон йули 
сидирирининг пайдо булиши сабабларини изоцлашдан ибо- 
рат этиологик тугалланма билан якунланганлиги маълум була- 
ди. Бу сюжет элемента Сомон йули ^ацидаги архаик миф­
нинг шаклланишидаги дастлабки босцич цосиласидир. Ан­
гур билан Тангурнинг цалокати билан борлиц космогоник 
мотавга асосланган самовий царашлар унутилиб кетган булиб, 
унинг цолдиц цолда сацланган рудиментлари мазкур миф 
сюжетига кейинчалнк сингдириб юборилган.

Ангур билан Тангур димиург вазифасини бажарувчи 
Олангасар типидаги самовий цацрамонлар сирасига киради- 
ган мифологик образлардандир. Уларнинг ора-ини деб таъ- 
рифланиши цамда узаро олишуви дуалистик тасаввурлар ма^- 
сули ^исобланади. Ангур билан Тангурнинг Олангасар об- 
рази билан генетик жицатдан яцинлигини цуйидаги циёсий 
тацлил орцали цам далиллаш мумкин: «Темир цозиц» номли 
мифда айтилишича, Оланрасар осмонга цозиц цоциб, уни те- 
шиб цуйганидан разабланган худо бир пуфлаганда ер юзида- 
ги барча уммонларни музлатаб юборибди. Уша пайтда Олан­
расар тиззасигача сув кечиб юргани учун унинг оёцлари ^ам 
бурбойигача яхлаб цолибди. Музга айланган оёк улкан гав- 
дани кутаролмай, цирс этиб синибди-да, Оланрасар уммонга 
ардарилиб тушиб, сувга рарц булиб улиб цолибди.'

Юцорида куриб утганимиздек, Ангур билан Тангурнинг 
улими цам дунё уммони билан боглиц: миф талцинича, худо 
уларни денгизга ботириб юборибди. Ангур билан Тангур

1 УзР ФА Алишер Навоий номидаги Тил ва адабиёт института Фольклор архиви. 
Инв.№1443/1.
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образи аждодларимиз мифологиясидаги илк космогоник 
цаэфамон - яратувчи мифологик образ, яъни димург ^а^ида- 
ги хал^ ^арашлари ва унинг дуалистик эътщодлар таъсири- 
даги тал^ини асосида келиб чи^ан.

Энди Ангур билан Тангур образларининг генезиси ва 
мифологик тасаввурлар тизимидаги эволюцияси масаласи- 
га т>Ьсталиб утайлик. Фикримизча, ака-укалардан бирининг 
оти, яъни Тангур атамаси аждодларимиз ла^жасида «кук», 
«самовий ^а^рамон», «олий ру^», «^омий», «худо» маъно- 
ларида ьфлланилган «тенгри//тангри» сузларига ало^адор- 
дир. ^.СДадираджиевнинг маълумотларига Караганда, 
^адимги ёь^утлар ^абилага ̂ омийлик ьршувчи му^аддас куч- 
ни «тангара» деб аташаркан. Шунингдек, худони тувалар 
«денгер», шумерлар эса «дингир» номи билан юритишган. 
Олим бу атамаларнинг барчаси «ибтидо», «урур», «^абила» 
маъноларини билдирувчи умумтуркий суз - «тег»//«тенг» 
узагидан келиб чшдеан деб ^исоблайди.1

К^адимги турклар «тенгри//тангар» сузларини «олий ру^», 
«рузр>, «худо» маъноларидан тацщари, ю^ори олам - кук би­
лан боглщ самовий ^а^фамон номи сифатида ̂ ам фшлашган 
булишса керак. Шунга кура, Тангур - кукда яшовчи эзгу куч- 
ларнинг мифологик тимсоли сифатида тасаввур 1$илинган.

Тангур образининг ю^ори олам - само билан ало^адорли- 
гини жа^он хашрюри мифологиясида ^айд ^илинган куплаб 
типологик муштаракликлар ̂ ам тасдшргайди. Масалан, Поли­
незия, Янги Зеландия, Гавайя оролларида яшовчи ма^аллий 
а^оли мифологиясида олий pyjyiap сирасида тасаввур ^илина- 
диган Тангароа образи ало^ида урин тутади. Мифологик эъти- 
^одларга к$фа, Тангароа аслида оламни яратувчи самовий ̂ азфа- 
мон булиб, у ^аадаги ^адимий асотирлар ^олди^ ^олдагина

1 Кадыраджиев К.С. Структура и генезис кумыкских мифологических элемен­
тов палеотюркского происхождения // Мифология народов Дагестана. -  Махач­
кала, 1984. С. 132-133.
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сацланиб цолган. У осмонда яшовчи самовий тангри, уммон- 
лар эгаси ва цомийси сифатида талцин цилинган. Асотирлар- 
да цуруцликнинг рамзий эгаси деб таърифланувчи, деццончи- 
ликка асос солган ва айни пайтда уруш худоси Ранго эса Тан- 
гароанинг эгизаги дейилади. Миф ва афсоналарда улар цами- 
ша бир-бирларига царама-царши цуйилади. Бири кукда, иккин- 
чиси заминдатурувчи бу ака-укалар оламни иккига булиб олиш- 
ган эмиш. З^амма цизил рангли нарсалар Тангароаники, цол- 
ганлари эса Рангога царашли деб таърифланади. ^атто цора 
сочли кишилар узларини Ранго авлодпари деб билишса, сариц 
сочлилар Тангароани узларига уругбоши цисоблашади. Муци- 
ми шундаки, полинезияликлар ва микронезияликлар мифоло- 
гиясида Тангароа ер билан осмонни бир-биридан ажратган 
мифологик ца^рамон сифатида тасвирланади.1

Полинезия фольклоридаги Тангароа ва Ранго образлари узи­
нинг асотирий табиати, мифоэпик талцини ва вазифаларига кура 
Ангур билан Тангурга ухшаб кетади. Тангур осмон билан бор- 
лиц космогоник образ, яратувчи цазфамон, яъни димургдир.

«Ангур» эса замин ёки цуйи олам билан боипщ кучлар 
тимсолининг атамасидир. Этимологик жицатдан бу атама 
икки цисмдан ташкил топтан булиб, «ан» (ёки «анг») ва «гур» 
сузларининг цушилишидан цосил булган. Зеро, шумерлар 
тилида «ан//ин» сузи «тангри», «худо» маъноларида цулла- 
нилган.2 Бу суз то рл и  олтойликлар тилида «янг» шаклида 
ишлатилган булиб, «эътицод», «удум», «руц» маъноларини 
англатар экан. К.С.Кадираджиев телеутча «янгара» (бирин- 
чи, яъни улур шомон демакдир) ва Т орли  Олтойда яшовчи 
туркий элатлар тилидаги «янгара» («бегона» маъносини бил- 
диради) сузлари хам ана шу узакка боглиц деб цисоблайди.3

«Янгара» ва «Ангур» сузларининг фонетик тузилиши-
'Мелетинский Е.М. Поленизийская и микронезийская мифология // Мифы на­
родов мира. Т.2.-М., 1992. С.319.
2Крамер С.Н. История начинается в Шумере. - М: Наука, 1991. С.97.
3Кадыраджиев К.С. Структура и генезис кумыкских мифологических .С’. N5.
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даги ухшашлик бу иккала лексеманинг тарихий-этимологик 
асоси муштарак лисоний манбага борлшршгидан далолат бе- 
ради. «Ангур» сузининг биринчи в̂ исми «ило^ий ру^» ёки 
«худо» маъносини англатувчи «ан//ин» узагига ало^адор булса, 
атаманинг иккинчи щеми ер ости олами туррисидаги мифо­
логик ^арашларга богли^ ̂ адимий суздан келиб чшреан були­
ши керак. С.Н.Крамернинг фикрича, «шумер тилидаги «кур» 
сузи дасглаб «тор»  маъносида фщланилган булиб, кейинчалик 
«узга юрт», «ёт эл» тушунчаларини англатадиган булган. Чун- 
ки id  ортида жойлашган узга улкалар Шумерга ̂ амиша хавф 
солиб турган. Шумер мифологияси талщнига кура, Кур За- 
мин билан дунё уммони оралиридаги бушлш{ атамаси ̂ амдир. 
Уликларнинг соялари ^ам уша жойда тупланади дейдилар».1

Куринадики, тилимиздаги «гур» (^абр), «ipip» (тепалик), 
щур» (чур, яъни илгари уликларни ё^иш удуми булган), 
«гор» (тордаги ковак жойлар, мифологияда ер остидаги узга 
оламга утиш йули) сузлари ^ам аслида шумерча «кур» лек- 
семаси билан тарихий-этимологик жи^атдан узакдошдир. 
Бунинг устига ^адимги туркий-мурул-бурят ^абилалари ти- 
лида ёзилган ку^на ёзма обидаларда «мурда», «мозор» маъ- 
ноларини англатувчи «хуур//гуур» сузлари мавжудлиги з̂ ам 
1$айд ^илинган.2 Шунга кура, «Ангур» атамасини «^уйи 
олам» ёки «замин тангриси» маъноларини билдирадиган 
^адимги мифологогема деб ^исоблаш мумкин.

Полинезияликлар мифологиясидаги афсонавий эгизак- 
лар - Тангароа билан Ранго узаро тортишиб, осмон билан 
ерни (^изил ранг -  фгёш -  ёрурлик - осмон тимсоли булса, 
Рангога нисбат берилган i^opa ранг -  тупро^ ^уйи оламга 
ало^адорлик) булиб олишгани сингари, Ангур билан Тан­
гур )̂ ам ана шу икки оламга мансуб самовий ^а^рамонлар- 
дир. Мифнинг ^адимги архаик намуналарида Тангур осмон

1 Крамер Н.С. История начинается в Шумере. - М: Наука, 1965. С. 180.
2Чагдуров С.Ш. Происхождения Гэсэриады. -Новосибирск: Наука, 1980. С. 142-143.
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- ю^ори олам, Ангур эса замин - ^уйи олам билан богли^ 
^олда тал^ин ^илинган булиши э^тимолдан холи эмас.

Ангур билан Тангурнинг олишуви самовий борлтршнг 
яратилиш жараёни тимсолидир. Чунки космогоник мифлар- 
нинг асосий мавзуларидан бири «рамзий ба^с» мифология- 
сидир. «Рамзий ба^с» мавзуси ташршига кура, оламнинг иб- 
тидоси эзгулик билан ёвузлик кучларининг узаро ба^си, ку- 
раш ёки узаро ^арама-^аршиликлари натижасида руёбга чи^- 
^ан ^осила сифатида баён фшинади».1 Ангур билан Тангур 
жанги ̂ ам ана шундай «рамзий ба^с»лардан бири булиб, аж- 
додларимизнинг яратилиш тугрисидаги самовий мифларидаги 
етакчи мавзулардан бири ̂ исобланган. Бу олишув натижаси­
да Ангур билан Тангурнинг фшларидаги ибтидо 1$уроли -  
таё!у1арнинг осмонга ^адалиб, сидири^ ^осил цилишидан 
Сомон йули пайдо булади. Сомон йули сидиригининг >̂ осил 
булиши - ибтидо ^црамонларининг фаолияти яратувчилик 
жараёнидан иборат булганлигини курсатади.

Ангур билан Тангурнинг фшларига узун таё^ олиб туба- 
лашиб кетишлари ^ам шунчаки хаёлий уйдирма ма^сули 
булмасдан, ^адимги туркийларнинг «ибтидо ффоли» тугри- 
сидаги мифологик ^арашларига ало^адор цадимий асотирий 
мотивлардан биридир. А.М.Сагалаевнинг ёзишича, Рарбий 
Сибирда яшовчи урол-олтой тиллари оиласига мансуб халц- 
ларнинг космогоник мифларида и̂ айд ^илинган дастлабки 
ибтидо ффоли - ^ассадир. Дасса яратиб булинган оламнинг 
айрим кемтикликларини тузатувчи тангриларнинг асосий 
«иш ^уроли» сифатида тал^ин ^илинади. З^ассанинг осмонга 
^адалиб ^олиши -  Ю^ори оламга йул очса, унинг ерга санчи- 
лиши ор^али *£/йида жойлашган ер ости оламига угишга им- 
кон турдиради, деб тасаввур ^илинган.2
1 Членов М. Малайского архипелага народов мифология II Мифы народов мира. 
Т.2.-М., 1982. С.94.
2 Сагалаев А.М. Урало-алтайская мифология. Символ и архетип. - Новосибирск: 
Наука, 1992. С.37.
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З^атто Улган билан Эрликнинг «рамзий ба^си»га дойр 
^адимги туркий мифларда ^ам «^асса» детали ^айд ^илин- 
ган. В.И.Вербицкий томонидан оммалаштирилган бир асо- 
тирда ^асса билан боглщ космогоник ̂ аракат тасвири цуйи- 
дагича ^икоя ^илинади: «Улган томонидан ер юзасидан си- 
циб чщарилган ёвуз Эрлик эзгулик тимсолидан омонлик ти- 
лаб, ьдшидаги ^ассасининг учи ерга текканда ^олдирган из- 
чалик жой сурабди. Улган изн бергач, белгиланган ерга ^ас- 
сасини ти^иб олибди, ^ассани тортиб олганда уша жойдан 
бир ь̂ анча жониворлар чи^иб кела бошлашибди: аввалига ̂ ас- 
санинг учини тишлаб олган тунгиз, тунгиз думига илакиш- 
ган илон, унинг кетидан щфбаца, яна турли-туман зиён-за^- 
матлар элакишиб чи^ибдилар. Эрлик ер тагидан чшдеан жон- 
зотларга цараб: «Сизлар одамзодга озор етказасизлар!» - деб 
амр щшбди- Шунда Улган: «Яхшиямки, озгина ер берибман, 
агар Куирос жой берганимда ер юзини бундай ярамас жон- 
зотлар билан тулдириб юбораркансан!» - деб Эрликни уша 
узининг ^ассаси билан тешган тешикка ти^иб юборибди. 
Ушандан буён Эрлик ер остида яшармиш».1

Ангур билан Тангурнинг таёьргари ^ам «ибтидо j^ypo- 
ли» сифатида тасвирланган мифологема -  ^асса билан ало- 
^адор деталдир. Чунки ^адимги туркий мифларда тангри- 
лар з^асса билан самовотнинг ибтидодан кейинги «чала дол­
ган» жойларини тузатиб, айрим осмон жисмларини яратиш- 
гани ^икоя цилинган. Ю^орида та^лил ^илинган узбек асо- 
тиридаги ака-укаларнинг бир-бирларига таё^ сермашиб, 
дунёнинг у бошидан бу бошигача цувалашиб-тубалашиб 
кетишлари мифологик даврдаги илк ибтидо бос^ичида яра- 
тилган осмон гумбазиинг тузилишини янада мукаммаллаш- 
тиришга, яъни ибтидони охирига етказишга, самовий жис- 
мларни бино ^илишдан иборат мифологик жараёнларни ту- 
галлашга ^аратилган ^аракатдир.

1 Вербицкий В.И. Алтайские инородцы. - М.: 1893. С.100.
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К^адимги туркий мифларнинг т о рл и  олтойликлар фоль­
клори ор^али етиб келган намуналаридан бирида ^асса ер 
ости оламига йул очган рамзий ашё сифатида тал^ин 
гршинган булса, «Ангур билан Тангур» номли миф да бу 
деталнинг мифоэпик вазифадоши ^исобланган «таё^» об- 
рази самовий жисмларни яратиш ^уроли ролини утайди.

«Ангур билан Тангур» асотири ^адимги туркий ^аби- 
лаларнинг космогоник мифологиясидаги ибтидо билан ало- 
^адор эъти^одий ^арашлар ва анъанавий мавзуларнинг тад- 
рижий ривожи натижасида юзага келган.

КАРТОГРАФИК МЕТОД

Муайян нарса-^одисаларнинг маълум бир маконий цамров 
доирасида тар^алиши, узаро ало^алари, локал хусусиятлари, 
узига хос ва умумий ^онуниятларини картографик метод асо­
сида та^лил гршиш фольклоршунослик, география, этнография, 
археология, тилшунослик (диалектология) фанларида кенг 
куламда ьфлланиладиган усуллардан бири. Бу метод хал^инг 
этник табиатини белгиловчи анъанавий моддий маданияти, 
урф-одат ва анъаналари, турли-туман шева хусусиятларини акс 
эттирувчи катта ^амровдаги фактик материални туплаб, сис- 
темалаштириш ^амда этнолингвистик жараёнлар билан бор- 
лш$ узига хос ^онуниятларни очиб бериш ма^садида г^уллани- 
лади. Картографик метод ёрдамида ̂ озирга ̂ адар купгина гео­
график, этнографик ва диалектологик атласлар тузилган. Хал^ 
орзаки бадиий ижоди асарларини урганишга картографик ме- 
тодни татбиь$ этиш анъанаси ^ам этнологик ва диалектологик 
тадщи^отлар ор^али урф булган.

Европа фольклоршунослиги тарихи буйича тани^ли 
мутахассис, итальян олими Жузеппе Коккьяра фин фольк­
лоршунослик мактабида ишлаб чи^илган “тарихий-журро-
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фий” методни “географик-картографик усул” деб аташни 
таклиф ^илган эди. Чиндан ^ам А.Аарне ишлаб чивдан эпик 
сюжетлар курсаткичининг яратилишида узига хос жугрофий- 
статистик та^лилга асосланган умумлашмалар му^им рол 
уйнаган булса-да, “картографик метод” даставвал фольклор- 
шуносликда эмас, балки этнографик тад^и^отлар амалиёти- 
да ^улланилган. Этнографик тадьдщотлар олиб боришда 
урганилаётган мавзулар буйича тайёрланган суровномалар, 
анкеталар, саволномалардан фойдаланиш з^амда муайян эт- 
нофольклорий ^одисанинг тар^алиш доираси ва ^айд ^или- 
ниш даражасини картография усулида анщлаш тажрибаси 
илк бор Фридрих Ратцель ва Вильгелем Пессер томонидан 
^улланилган. Хусусан, Ф.Ратцелнинг “Антропогеография”,
В.Пессернинг “К̂ уйи Саксониянинг ^иёсий этнографияси- 
дан очерклар” (1910) номли асарларида фактик материаллар- 
ни туплаш ва та^лилий умумлашмалар чщаришда картог­
рафик методдан фойдаланилган.

Фольклоршуносликдаги “географик-картографик метод” 
ёки “картографик метод”нинг юзага келишига эса Швейца- 
риядаги Нейшателе университета профессори, йирик фран­
цуз фольклоршуноси ва этнографи Арнольд Ван Геннепнинг 
тад^и^отлари асос булган. У бутун умри давомида Франция- 
нинг Бургундия, Оверия, Фландрия, Савойи ва бопща про- 
винцияларини кезиб чи^иб, француз хал^ининг урф-одат- 
лари, маросимлари, удумлари, анъаналари ва фольклорини 
туплаш билан шугулланган. Ана шу изланишлар натижаси- 
да бир нечта фольклор тупламлари ва илмий тад^и^отларни 
нашр эттирган А.Ван-Геннеп 1939 йилда “^озирги фран­
цуз фольклорини урганиш буйича щ/лланма” (“Manuel de 
folklore francais contemporain”) номли куп жилдлик асарини 
чоп эттирди. Хал1$ орзаки бадиий ижоди асарларининг и^ти- 
дорли тупловчиси сифатида эътироф этилган А.Ван-Г еннеп 
1909 йилдан эътиборан материал туплашда узи тузган
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“Суровнома”лардан самарали фойдаланган. Унинг “Суров- 
нома”лари олим иш олиб борган ^удудлардаги тарихий- 
фолыслорий жараённинг ^олати, ?̂ ар бир провинция фольк- 
лорининг узига хос хусусиятлари, жанрлар таркиби, фольк­
лор асарларининг тар^алиш доирасини ани^лаш имконини 
берган. Олим ана шу “Суровнома”лар воситасида тупланган 
материалларни тазугал ^илиб у ёки бу фольклор асари, удум 
ва одатларнинг в;айси худудда тар^алганлиги ^а^ида ани^ 
хулосалар чи^арган.

А.Ван-Геннеп узининг 1934 йилда ёзилган фольклор 
методологияси ^а^идаги бир мацоласида «картографик ме- 
тоднинг афзаллиги тад^ицот натижаларининг ани!ушги ва 
далилларнинг ишонарлигидадир», - деб ёзади. Бу метод урга- 
нилаётган ^одисанинг мавжудлиги ёки йу^олиб бораётган- 
лигини курсатувчи барча элементларни тула ^амраб олиш 
имконини беради. Картографик метод фольклоршунос то­
монидан урганилаётган жанр, сюжет, мотив, удум ва эъти- 
1̂ одий ^арашларнинг барча элементлари: ижро ^олати, тар- 
^алиш доираси, ^удудий узига хослиги ва локал фар^лари- 
ни курсатишга хизмат ^илади.

Чех фольклоршунос олими А.Брюнер халц орасида cai$- 
ланиб долган мифологик тасаввурларни урганиш жараёни- 
да чехларнинг сув билан боипщ асотирий персонажларига 
оид маълумотларни картографик метод асосида туплаган. У 
1918 йилда Краковда нашр этилган “Славян мифологияси” 
(“Mitologja slowianska”) китобида чех мифологиясидаги сув 
ру^лари узининг тапщи куриниши, характери ва хатти-^ара- 
катларига кура турлича номлар билан аталишини картогра­
фик та^лил натижасида анщлаганлигини ^айд ^илади.

Картографик методни фин фольклоршунослари (маса­
лан, В.Андерсон, 1931, 1955) эртак сюжетларининг тар^а- 
лиш ареалини ани^лаш ма^садида ^уллаган булишса, бол- 
гариялик олимлар (М.Арнаудов, 1920; А.Ангелов, 1936)
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^адимги тасаввурларнинг хал^ эпик шеъриятида реликт 
^олида са^ланган куринишларини урганиш мацсадида бу 
методга мурожаат ^илганлар.

Картографик методнинг рус фольклоршунослигида 
^улланилиши эса Россия географик жамияти “Эртакларни 
урганиш щшитаси”нинг фаолияти билан богланади. “Эртак­
ларни урганиш 1̂ умитаси” XX асрнинг 20-йилларидан эъти- 
боран фольклор ва этнография материалларига тизимли 
ёндошиш ор^али, матнларнинг вариантлари, уларнинг узаро 
нисбати ва ало^адорлигини урганишда географик факторга 
асосланди. Фольклор асарларини картографик метод асоси­
да тадорщ этиш жуда катта назарий тайёргарликни та^азо 
этар эди. Бинобарин, А.И.Никифоров, П.Г.Богатирев,
В.М.Жирмунский, Р.Р.Гельгардт каби олимларнинг бу ма- 
салага дойр асарлари рус фольклоршунослигида картогра­
фик тад^и^от методикасини белгилаб берди.

Халз орзаки бадиий ижодиётини географик-картографик 
метод асосида урганиш муаммоси 1958 йилда Москва ша^- 
рида булиб утган “Славяншуносларнинг V хал^аро сеъез- 
ди”да махсус му^окама этилган. Мазкур анжуманда “Хал^ 
орзаки ижоди асарларининг яратилиши, шаклланиш тарихи 
ва ^озирги ^олати билан борли^ муаммоларни урганишда 
фольклорни картографиялаш ^андай а^амиятга эга?” - де­
ган савол фольклоршунослар му^окамасига ^уйилган. Бу 
масала юзасидан П.Г.Богатирев, В.М.Жирмунский ̂ амда бол- 
гариялик фолыслоршунос олим Ц.Вранска уз муло^азалари- 
ни билдиришган. Шундай булса-да, XX асрнинг 70-йиллари- 
га 1$адар рус фольклоршунослигида картографик метод асо- 
сига ^урилган жиддий илмий тадщиь^отлар яратилмади.

Славяншуносларнинг 1974 йилда Москвада булиб утган 
хал^аро конференциясида сузга чшдеан фолыслоршунос олим 
К.В.Чистов “этнографияда самарали ̂ улланилаётган картог­
рафик метод фольклоршунослик фани амалиётига у ^адар

172



сингиб кетмаётганлиги, холбуки, хал^ ижодиётини бу ме­
тод тарихий-ргёсий, тарихий-типологик, структурал ва бош^а 
усуллар билан баравар ^улланилганда фольклористикани 
бойитишга хизмат ^иладиган материал ва хулосалар бери- 
ши мумкинлигини” 1$айд ̂ илди. У узининг картографик усул- 
ни 1$ллаш методикасига дойр назарий ^арашларини уша 
йили чоп этгирилган “Маросим ва маросим фольклорини 
картографиялаш муаммолари” (“Проблемы картографирова­
ния в языкознания и этнографии”. -  М.: Наука, 1974. -  С.16- 
33) номли ма^оласида туй маросимига оид этнофольклорис- 
тик манбаларнинг тазршли мисолида баён ^илди.

Шундан кейин Европа ва рус фольклоршунослигида 
картографик методни 1$ллаш асосида илмий тад^и^отлар 
яратишга ̂ изи^иш кучайди. Этнология, археология, диалек- 
тологияда булгани сингари фольклоршуносликда ̂ ам “аре­
ологик йуналиш” юзага келди. Айни^са, Н.И.Толстойнинг 
Полесье этнолингвистик атласини яратиш устида олиб бор- 
ган тадьрщотлари, С.М.Толстаянинг хал^ та^вимининг эт- 
нодиалектологик лугатини тузиш ма^садида олиб борган 
картографик текширишлари, А.В.Гуранинг туй маросимла- 
ри фольклори ва терминологиясини тад^и^ этишга дойр 
ишлари бу методнинг фольклоршуносликка кенг куламда 
татби^ этилишида му^им а^амият касб этди.

Картографик методнинг асосий ма^сади анъанавий маъ- 
навий маданиятнинг му^им ^исми ^исобланган фольклор 
асарлари ёки муайян фольклор жанрини ареологик жи^ат- 
дан та^лил ^илишдан иборат. Бу усул асосига ^урилган ил­
мий тад^и^от муайян изчилликда амалга оширилади ва асо- 
сан турт бос^ични уз ичига олади:

1) фольклор асарларини ёзиб олиш, туплаш ёки муайян 
фольклорий ̂ одисани урганиш учун ало^ида дастур, ^уллан- 
ма, суровнома ва анкета-саволномаларини тузиш;

2) тадфщот олиб борилиши кузда тутилган журрофий
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^удуд ёки бир неча этнофольклорий ареалларда тузилган 
дастур асосида фактик материалларни туплаш;

3) йигилган фольклор материалларини картографиялаш;
4) урганилаётган ^удуд фольклорининг картографик 

тал^инини илмий та^лил ^илиш.
Картографик методда иш юритишнинг ана шу купбос- 

^ичли тизими муайян изчилликни талаб ^илади. Чунки дас­
тур, суровномалар тузмасдан ёки та^лил ̂ амрови талаб цила- 
диган фактик материални тупламасдан туриб картография­
лаш амалиётини амалга ошириб булмайди. Баъзан у ёки бу 
фактни аншршнтириш, олинган этнофольклорий далиллар- 
ни тулдириш ма^садида ̂ айта текширув олиб боришга турри 
келади. Шунинг учун, картографик метод узоц муддатли из- 
чил илмий изланишларда фщланиладиган тадррщ усули са- 
налади. Картография усули учун ишланаётган тадщи^от ма^- 
сади ва вазифаларидан келиб чиь^ан ^олда мавзу танланади.

Узбек фольклоршунослигида бевосита картографик ме­
тод асосида яратилган илмий тад^и^от мавжуд булмаса-да, 
бу усулнинг айрим ьдоралари, яъни картографиялаш учун 
тегишли материаллар туплашга имкон берадиган махсус 
фшланма ва дастурлар тузиш амалиёти фольклористик из­
ланишларда ь^улланиб келинмо^да. Хусусан, “Маориф” жур- 
налининг 1918 йилги 1-сонида чоп эгщрилган “Узбек хал^ 
ижодини туплаш учун ^ис^ача ^улланма” фольклорни кар­
тографик метод асосида урганишни тарриб этмаса-да, 
тупловчилик ишига миллий зиёлиларнинг ^атнашишига 
ало^ида эътибор бериш, фольклор асарларини ёзиб олиш 
билан ало^адор “дала ишлари”нинг бевосита хал^ орасида 
олиб борилиши ^амда хал^ орзаки бадиий ижоди асарлари­
ни купро^ кекса кишилар ва аёллар орзидан ёзиб олишнинг 
тавсия этилиши билан эътиборга моликдир. Ана шу 
“^улланма” узбек фольклори асарларини илмий асосда 
туплаш ва системалаштириш йулидаги илк ^адам булди.
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“Маориф ва у^итрувчи” журналининг 1926 йил 7-8-сон- 
лари Fo3H Олим Юнусов томонидан тузилган “Узбек эл ада- 
биётига тегишлик маълумотларни туплагувчиларга ^уллан- 
ма” номли дастур босилди. Бу дастур узбек фольклорини 
туплаш ва урганишнинг илмий асосларини узида мужассам- 
лаштирганлиги билан музрш аз^амият касб этди.

Атотуш олим ^.Зарифов томонидан 1934 йилда чоп эт- 
тирилган «Лурат з$ам термин туплагувчиларга 1$улланма»да 
«Программалар» фасли мавжуд булиб, унда табиат ва журро- 
фий маз^аллий отлар, усимликлар, з^айвонлар, метерология, 
астрономия, хал!$ турар жойлари, уй ва уй жиз^озлари, ов^ат 
ва ичимликлар, кийим-кечаклар, безаклар, нацтёт восита- 
лари, дехдончилик, борчачилик, чорвачилик, сабзавотчилик, 
аричилик, тову^чилик, овчилик, кукатчилик, кучатчилик, 
гулчилик, з^унармандчилик санъати, савдо-сотиц, тиббиёт ва 
хал^ табобати, урур-^абила, оила ва ̂ ариндошлик, туй, улим, 
дин, байрамлар, уйинлар, чолру, куй ва paijc, орзаки адаби- 
ётга оид материалларни туплаш учун саволнома-анкеталар 
илова ^илинган. Ана шунинг узи узбек фольклоршуносли- 
гида картографик метод асосида материал туплаш анъана- 
сига Х .̂Зарифов асос солганлигини курсатади.

Фольклор асарларини туплашда махсус саволномалар- 
дан фойдаланиш ва тупловчилик фаолиятини тад^и^от учун 
аввалдан танланган з^удуд доирасида олиб бориш тажриба- 
си XX асрнинг 90-йилларида фаол ^улланила бошланди. 
Хусусан, Бухоро давлат университети Узбек филологияси 
факультета талабаларининг вилоят з^удудида хал^ орзаки 
бадиий ижоди асарларини туплаш билан богли^ амалиёти- 
ни утказиш методикасига багишлаб ёзилган “Фольклор прак- 
тикаси” (Муаллифлар: О.Сафаров, А.Турсун^улов, М.Жура- 
ев, 1993 йил) номли ^улланмада маросим фольклори, эртак, 
афсона ва ривоят жанрларига оид фольклор материаллари- 
ни ёзиб олиш учун саволнома з̂ ам илова килинди.
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Узбекларнинг анъанавий ва^т ^исобини юритиш билан 
борлщ эъти^одий ̂ арашлари, халь; та^вими ва унга ало^адор 
мифологик тасаввурларнинг са^аниш даражаси ^амда арео- 
логиясини картографик метод воситасида 5фганиш ма^сади- 
да биз махсус “Суровнома” тузган эдик. Бу “Суровнома” асо­
сида 1989-90 йилларда Бухоро вилоятининг ^оракул, Олот 
туманларида, 1991-2004 йилларда Самарканд, Навоий вило- 
ятларида, 2003 йилда Сурхондарё вилоятининг Бойсун тума- 
нида фольклор экспедициясини утказиб, узбек хал^ такими 
ва у билан богли^ мифологик тасаввурларни ургандик. Шу- 
нингдек, фольклоршуносликда картографик методни г^уллаш- 
нинг узига хос шаклларидан бири ^исобланган бу саволно- 
ма-анкета Навоий давлат педагогика института, К а̂рши дав- 
лат университета, Термиз давлат университета, Урганч дав­
лат университета Узбек филологияси факультетининг турли 
ьриллмугарда исти^омат ьдиладиган талабалари ёзги таътилга 
жунаб кеташ олдидан уларга ̂ ам тар^атилди. Талаба уз ^иш- 
логидаги кекса кишилар билан ^амсу^бат булганида уларга 
1̂ уйидаги саволлар билан мурожаат ^илиши лозим эди:

1. Криплорингизда анъанавий ва^т з^исоби амалларини 
яхши биладиган кишилар борми ва уларни ^андай ном билан 
агашади? (зргсобдон, турал ва з̂ .к.). Зфзир ^аёт булган ёки ил- 
гари яшаб утган мапцур ̂ исобдонлар ̂ агдида маълумот беринг.

2. Тугал деб нимага айтилади? Туралнинг турлари ва 
маъноси нима?

3. “Д е^он  ̂ исоби” деб нимага айтилади? Бу ̂ исоб буйи­
ча дездончилик ишларини бажариш муддатлари цандай бел- 
гиланган?

4. Аямажуз, а^ман-да^ман, хезим-хирмон, нахси навруз, 
оби ра^мат ̂ а^ида ̂ андай афсоналар ва хал к; ̂ арашлари бор?

5. К^адимда ^ишло^дошларингиз навруз-йилбоши кел- 
ганлигини ^андай аншуиганлар? Йилбоши сайиллари ^ан- 
дай утказилган?
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6. Илгари ^ишлорингизда гул сайиллари (гули сурх, 
^изил гул сайли, лола сайли ва ^.к.) утказилганми? Бу 
сайиллар туррисида кенгро^ маълумот берсангиз.

7. Биринчи марта бойчечак чивданда ^андай маросим 
ва ирим-сиримлар бажарилган?

8. Ба^ор 1̂ урро^чилик келиб, ёмрир булмаганда ёмгир 
ёрдириш учун ^андай маросим ^илинган? К^ши^ ва айтим- 
ларидан намуналар келтиринг.

9. К̂ уёш чи^иб турганда ёмрир ёгса нима деб уйлаганлар?
10. Ёмгир куп ёоданда уни тухтатиш учун ^андай ирим- 

лар ^илинади?
11. Туйда ёмгир ёгишининг сабабини нима деб уйлай- 

дилар ва ёринни тухтатиш учун ^андай ирим-сиримлар ба- 
жарилади?

12. Бафорда биринчи мома^алдиро^ булганда ̂ андай ирим- 
лар ^илинган? Мома^алдиро^ туррисида афсоналар борми?

13. Мома^алдиро^дан сазланиш ёки ча^моц урмаслиги 
учун ^адимда ^андай ирим-сирим ^илганлар?

14. К^ушларнинг эрта ба^орда исси^ улкалардан юрти- 
мизда учиб келиш тартиби ^андай булади? ^алдирроч, 
кук^арра, лайлак, турна ва бопща фонлар келганда ^андай 
айтимлар айтилади?

15. “Юз ^исоби” деган ^исобни дездонлар ̂ андай тушу- 
надилар?

16. “Юлдуз ^исоби” нима ва унинг мо^ияти ^андай ту- 
шунтирилади?

17. Карвон кучар, Ялдирову^, Етти ^аро^чи, ^улкар, 
Тарози, Сомон йули, Чулпон ва боища юлдузлар туррисида 
^андай афсоналар мавжуд?

18. ^улкар билан ойнинг турали ^ачон ва ^андай руй 
беради? “Хулкар ботди, хор-хор ётди” каби ма^оллар ^ан- 
дай маъно англатади?

19. “^асан-^усан” деб нимага айтилади ва унинг маъ-
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носи нима? “Х^асан-Хусан” туррисида афсона ва ирим-си- 
римлар борми?

20. “Ёз чилласи” ва “^иш чилласи” туррисида нималар- 
ни биласиз?

21. К^ушларнинг кузда исси^ улкаларга учиб кетиш тар- 
тиби ^андай булади?

22. Мизон нима ва у ^ачон киради?
23. Дездончиликда экинларни экиш, парваришлаш ва 

уриб-йириб олиш муддатлари ^андай белгиланган? (Йил 
буйи ^илинадиган ишларнинг бажарилиш муддатлари ва 
улар билан борлщ маросимлар ^акида маълумот беринг)

24. Шамол эсмаган пайтда шамол ча^ириш учун ^андай 
иримлар ^илинади?

25. Кучли ёки сурункали эсган шамолни, довул, туфон- 
ни тухтатиш учун ^андай иримлар {^илинади?

26. Урама-гирдоб ёки айлана шамолни тухтатиш, даф 
^илиш учун бажарилган ^андай иримларни биласиз?

27. Дул ёданда уни тухтатиш учун нима ^илинади?
28. Камалак чиданда ^андай иримлар килинади? Кама- 

лак туррисидаги афсоналарни биласизми?
29. “Чорва ^исоби”ни биладиган чупонлар билан сух,- 

батлашиб, бу ^исоб туррисида маълумотларни ёзиб олинг.
30. Сурувни ба^орда биринчи марта яйловга чи^ариш- 

да ^андай иримлар ^илинади?
31. Тул ва^ти бажариладиган ирим-сиримлар турриси­

да маълумот беринг?
32. Чорвани касалликлардан ва зиён-за^матдан са^лаш 

учун ^илинадиган ирим-сиримлар борми?
33. К̂ иш ва ба^ор ^андай келишини ол дин дан ^андай 

белгиларга ^араб ани^ласа булади?
34. Эрта ба^орда йил яхши келиши, эл-юрт тинчлиги 

учун ̂ андай маросимлар ̂ илинган (“дарвешона” ва бош^а)?
35. Юлдуз учганда нима дейилади? Бу ̂ одисанинг саба-
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бини кексалар ь^андай изозутйдилар.
36. Куёш ёки ой тутилганда ь^андай ирим-сирим ^илин- 

ган? Бу ^одисалар туррисида хал^ орасида афсоналар борми?
37. Шамол ча^ириш ёки уни тухтатиш учун “Мир^ай- 

дар”, “Ялли момо” типидаги маросимлар ^илинадими?
“Суровнома”нинг охирида мазкур анкета асосида этно- 

фольклористик материалларни ёзиб олувчига мулжалланган 
^уйидаги эслатма келтирилади: “Е^ишлорингиздаги кекса, 
зукко кишилар билан учрашиб, ушбу саволлар асосида суз̂ - 
батлашинг ва улар айтиб берган маълумотларни купвараруш 
дафтарга ёзиб олинг. )^ар бир ахборотчининг исми-шарифи, 
турилган йили ва оии, манзили, маълумоти, урури, материал 
ёзиб олинган ва^т ^арщаги маълумотларни ^ам цайд ^илиб 
боринг. Материални ёзиб олувчи фольклор тупловчи, яъни 
узингиз з^идингизда з̂ ам маълумот беришни унутманг”.

Бизнинг ана шу суровнома воситасида олиб борган 
фольклористик изланишларимиз натижасида суровноманинг 
“Куёш чи^иб турганда ёмрир ёрса нима деб уйлаганлар”, 
“Баз^ор 1̂ урро^чилик келиб, ёмрир булмаганда ёмгир ёрди- 
риш учун ^андай маросим ^илинган?” “Ёмгир куп ё^анда 
уни тухтатиш учун ^андай иримлар ^илинади?”, “Туйда 
ёмгир ёгишининг сабабини нима деб уйлайдилар ва ёринни 
тухтатиш учун ^андай ирим-сиримлар бажарилади?” каби 
8-10-саволларига олинган маълумотларни картографик ме­
тод асосида тазушл ^илганимизда, Зарафшон во^асининг 
Самарканд, Навоий, Бухоро вилоятларининг урганилган 
туманларида яшовчи аз^оли орасида ёмгир ёрдириш ва уни 
тухтатиш билан ало^адор ^адимги мифологик тасаввурлар 
ва маросимларнинг ^уйидаги тарздаги ^олди^ з^олда етиб 
келган реликтлари са^ланганлиги маълум булди:

Куеш чи^иб турганда ёмгир ёрса: “бури тугди ” (“тул­
ки болалади”) дейишган (Навоий вилояти, Навоий тумани, 
Арабхона, Жалойир кишлотутари; Навбахор тумани, Араб-
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сарой ̂ и ш л о р и ); “яхшиликка булсин, тулкилар болалаяпти ” 
дейишган (Бухоро вилояти, Риждувон тумани, Уларбиби 
^ и ш л о ри ); “щво цисир келди, бури тугди ” дейдилар ва янги 
ча^ало^ курган аёлларни ^овлига ча^армайдилар. Чунки 
унга “бури чилласи тушади” деб ирим ^иладилар. Агар 
шундай пайтда фарзанд курган аёл бехосдан ^овлига чи^иб 
^олса, 1$ирь$ чилласи чи^маган булса, уша аёл ун икки йилда 
фарзанд куриши мумкин, чунки бури ^ар ун икки йилда 
болалайди деб уйлайдилар (Самарканд вилояти, Пахтачи 
тумани, Дарайтут ^ишлога); кимнинг бош фарзанди булса, 
ушани тапщарига олиб чи^иб ечинтириб, ^иблага ^аратиб 
1̂ уйганлар ва ор^асига уриб туриб: “Бури бола тугди, овчи 
уни цувди, ушлай олмай югурди, ёмгируни ювди ”, - деб фшищ 
айтишган (Капэдуррон шгцри).

Ь^урро^чилик булганда ёмрир ёвдириш учун: аршуир- 
нинг буйига 1$озон 1̂ уриб, бурирсо^ пиширганлар (Навоий 
вилояти, Навба^ор тумани, Арабсарой ^ и ш л о р и ); учта момо 
тепасига ралвир ёпиб уйма-уй юрган ва “Сел хотин, селдир 
хотин, Хаволарни ёгдир хотин, Ерларимиз кургоц булди, Бан- 
далар сувлоц булди ”, - деб фашщ айтиб сада^а туплашган 
(Самарканд вилояти, Пахтачи тумани, Дарайтут ьрнплори); 
“Суз хотин сузалоним келди! ” - деган айтимни айтиб кел­
ган кампирнинг устидан бир челак сув ^уйганлар (Навоий 
вилояти, Нурота тумани, Дуоба ^ и ш л о р и ; Навба^ор тума­
ни, Учтут ьршшори); сумалак пишириб, бурдойнинг пусти- 
ни аривда о^изганлар (Навоий вилояти, К^изилтепа тумани, 
Ванрози )$иш лори, Навба^ор тумани, Учтут, В^щонота ̂ иш- 
ло^лари); сумалак майсасини ариеда о^изганлар (Навоий 
вилояти, К^изилтепа тумани, F aM x y p  ^ и ш л о р и , Навба^ор 
тумани, Учтут ргалори); сумалакка ташланган тошларни 
териб олиб, ювишган ва бирорта р>Т'(ари^)нинг буйига ^он 
чицариб кумишган (Навоий вилояти, К^изилтепа тумани, 
Тошрабод ^ и ш л о р и ); “ийирма жища” (юпца) цилиб, сувга
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о^изилади ва ёмгир пирларига ис чщарилиб, тар^атилади 
(Навоий вилояти, Навба^ор тумани, К^ал^онота ^ и ш л о р и ), 

тошба^ани тескари ^илиб ^уйишган (Самарканд вилояти, 
Пахтачи тумани, Добусия ̂ и ш л о р и ; Навоий вилояти, Навба- 
з̂ ор тумани, Учтут ̂ ишлоги), ^урба^а ёки тошба^ани дарах- 
тга осишган (Навоий вилояти, Навба^ор тумани, Учтут ̂ иш- 
л о р и ; Самарканд вилояти, Катта^уррон шазфи); тошба^ани 
чаппа ^илиб тагига тупурганлар ёки тошба^ани сувга таш- 
лаганлар (Самарканд вилояти, Пахтачи тумани); тошба^ани 
ардариб ^уйганлар (Навоий вилояти, Навба^ор тумани, Уч­
тут ^ и ш л о р и ) ; ^абр бошига экилган бурдойни бузиб келиш- 
ган (Навоий вилояти, Хатирчи тумани, К^уччи ^ и ш л о р и ; 

Нурота тумани, К^изилча ^ и ш л о р и ); супургини сувга солиб 
ивитиб, щбж  томонга уч марта сепиб, кейин лаган тагига 
бостириб ^уйишган (Бухоро вилояти, Ромитан тумани, Тар- 
наут ^ и ш л о р и ); Одамлар ёрочдан сув хотин ^илишиб: “Сув 
хотин, сув хотин, Ёмгир ёгдир сув хотин ”, - деб айтим ай- 
тишган (Навоий вилояти, Нурота тумани, Де^ибаланд ^иш- 
л о р и ) ;  бир кампир бошига рапида кийиб, икки енгига енгса 
кийиб, одамларникига кирган. Одамлар унинг бошидан сув 
^уйишган. Кампир билан бирга борган аёллар: “Сув кам­
пир, сув кампир, ёмгирни ёгдирган кампир, бугдойни уйдир- 
ган кампир, урани тулдирган кампир ” деб ь^уши  ̂айтишган 
(Самарканд вилояти, Катта^уррон тумани, Уйшун кишло- 
р и ) ; ^ишло^нинг сочи о^ариб кетган энг кекса кампирини 
тапщарига чщариб, утирризиб ^уйиб устига oi$ пустак ёпиш- 
ган ва унинг устига сув ^уйганлар. Эшак миндириб кучани 
айлантириб юриб, “Сел хотин, сел хотин, Сув келтирсин 
сел хотин ” деб айтим айтишган (Навоий вилояти, Навба- 
з$ор тумани, Арабсарой ^ и ш л о р и ); бир ^изнинг устидан сув 
1$уйиб, ^ушнилариникига утказганлар ва: “Чул хотин, чул- 
дир хотин, ёмзирларни ёгдир хотин, бугдойларни булдир хо­
тин, майсаларни устир хотин ”, - деб ^уши^ айтганлар (На-
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воий вилояти, Навба^ор тумани, К^арноб ота фнплори); тош- 
ба^ани ипга осиб, кампирни кийинтирганлар ва тошба^а 
устидан сув ь^уйиб туриб: “Ёмгир ёгсин, суз хотин, уралар 
тулсин, суз хотин, оц-оццина бузоцлар, оциб утсин, суз хо­
тин, царри-царри момолар, жавраб утсин, суз хотин ”, - деб 
^уши^ айтганлар (Самарканд вилояти, Пахтачи тумани, 
К^ушработ к;и ш л о р и ); аёллар эркаклардан узоьфо^ ерга бо- 
риб, лозимларини тескари ечиб, сават тагига бостириб 
^уйганлар (Навоий вилояти, К^изилтепа тумани, Вангози 
^ и ш л о ри ); одри кампирлар ч^шга тун кийгизиб, бошига нон 
ёпадиган рапидани ^истириб ^овлима-^овли юришган ва: 
“Ёмгир ёгсин дейман, бугдойлар уссин дейман, ёмгирдан бщ- 
ра олиб, омборлар тулсин дейман ”, - деб к;уши^ айтишган. 
Куши^ни эшитган кишилар кампирларга атаган нарсалари- 
ни чи^ариб бериб, кампирнинг устидан сув ^уйганлар (Кат- 
та^уррон ша^ри); янги чи^ан  кукатларни чопиб, сувини 
си^иб ^иблага ^араган деворга сепганлар (Навоий вилояти, 
Навба^ор тумани, Охунбобоев ширкат хужалиги); Бир хо- 
тинни oi$ кийинтириб “Сус хотин” ^илганлар. Аёллар том- 
га чш^иб, унинг устидан сув ^уядилар (Бухоро вилояти, Ро- 
митан тумани, Тарнаут ьршшори); оиланинг тунгич боласи 
булган 1$из бола тапщарига чи^иб уч марта румолини ̂ оьдан 
(Бухоро вилояти, Шофиркон тумани, Ме^натобод ̂ и ш л о ри ); 
кексалар “Бурай, бурай, буралайни курай ” деб осмонга ̂ араб 
^уши^ айтганлар тошба^ани ардариб ^уйганлар (Навоий 
вилояти, Навба^ор тумани, Учтут грпнлори); бир аёлни эшак- 
ка миндириб устидан сув сепганлар ва унинг кийимлари 
^уригач, ёмгир ёради деб ирим ^илганлар (Бухоро вилояти, 
^оракул тумани, Сайёд ^ и ш л о р и ).

Ёмрир куп ёгса, уни тухтатиш учун: оиладаги тунрич 
боланинг ор^асини ^иблага ^аратиб очиш (Навоий вилояти, 
Хатирчи тумани, К̂ айиш ^ и ш л о р и ; Навба^ор тумани, Учтут 
ц и ш л о ри ; К^изилтепа тумани, Харатон ^ и ш л о ри ); тунрич бо-

182



ланинг кетига шаппатлайди (Бухоро вилояти, Ромитан тума­
ни, Тарнаут ^ и ш л о р и ); том бошига челак тункариб ^уйилади 
(Самарканд вилояти, Пахтачи тумани, Добусия ^ и ш л о р и ); 
тандир ёки учо!{ни сувашган, тандирга сув сепишган (Наво­
ий вилояти, Навба^ор тумани, Учтут ^и ш л о б и ; Хатирчи ту­
мани, К^айиш, Довтепа, К̂ уччи щшлмутари; Бухоро вилояти, 
Ромитан тумани, Тарнаут ̂ ишлога); ёмрир сувидан лой ̂ илиб, 
учо]$ ясаганлар ва олов ё^ишган (Навоий вилояти, Нурота 
тумани, К^изилча ̂ ишлори); ^ибла ва кун чи^ар томонга i âpa- 
тиб ойна фшганлар (Навоий вилояти, Навба^ор тумани, Уч­
тут ̂ ишлори; К^изилтепа тумани, Харатон, Кукработ ̂ ишло^- 
лари; Хатирчи тумани, Остона ц и ш л о р и ; Бухоро вилояти, 
Пешку тумани, Каласоли ^ н ш г о р и ); бош фарзанд ^из бола 
булса, унинг румолини уч марта силкитганлар (Бухоро вило­
яти, Пешку тумани, Каласоли ^ и ш л о р и ) ;  кук латтадан 
1$рирчо1$ фшиб, ^ибла деворга осиб 1$уйилган (Навоий вило­
яти, Хатирчи тумани, Остона 1$иш лори); еттита калнинг оти- 
ни бир ^орозга ёзиб, уни ^ибла деворга осиб фгйганлар (Бу­
хоро вилояти, ^оракул тумани, Сайёд ̂ и ш л о р и ); ойнани 1$иб- 
лага ̂ аратиб, ёнига пахта з^амда нон 1$уйишган (Кармана пщ - 
ри); болалар уйма-уй юриб: “%алцон, %алцон хотин, зери ган- 
дум поч кун, аз гандуми бщори, лола-лула почи кун ”, - деб 
“Дал^он-^ал^он” айтганлар ва ̂ ар уйдан бир ̂ исмдан ун олиб 
ов^ат ^илиб тарновлардан 1$уйганлар (Навоий вилояти, Ха­
тирчи тумани, Авохли ^и ш л о р и ).

Туй куни ёмгир ёрса: “фалончи цозондан цирмоч еган ” 
ёки “фалончининг цайи ” дейилади (Бухоро вилояти, Олот 
тумани, Жумабозор, К^ассоббаёт, Банги фиплоьрюри; ^оракул 
тумани, Жигачи, Тангачар, Дорожи, Кетмонтукди ^ишло^- 
лари); ширгуруч пиширганда ^озон таги да долган ^ирмочи- 
ни еса, туйида ёмрир ёради деб ирим ^иладилар (Навоий 
вилояти, Нурота тумани, Р о зро н  вршшори); суннат туйида 
ёрса, туйболанинг ота-онасидан бирови ^озоннинг тагини
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ялабди; никщ туйида ёмгир ёриб ь̂ олса, куёв ёки келин ̂ озон- 
нинг тагини ялаган экан-да, дейди (Навоий вилояти, Навба- 
5̂ 0 р тумани, Арабсарой ^ и ш л о р и , Ь^изилтепа тумани, Ван- 
р о з и  ^ и ш л о р и ) ;  туй эгалари хасис экан дейдилар (Навоий 
вилояти, Навба^ор тумани, Ь^ал^онота ^ и ш л о р и ) ; “туй эга­
лари хафа булибди” дейдилар (Навоий вилояти, Навоий 
тумани, Жалойир ^ и ш л о р и ) ;  “жуда й и р л о ^ и  ь$из экан-да” 
дейдилар (Навоий вилояти, Ь^изилтепа тумани, Кукработ, 
Вангози ^ и ш л о р и ; Навоий тумани, Жалойир ^ и ш л о р и ); туй 
учун тайёрланган масалли^лар (ун, ёр, гуруч)дан озрогини 
ёнаётган оловга ташлаб, ойнани ^иблага ^аратиб 1̂ уйганлар 
(Навоий вилояти, Хатирчи тумани, Остона ^ и ш л о р и ) ;  туйи­
да ёмгир ёгадиган кишиларни “ядаси бор ” деганлар. Агар 
бола ёшлигида ^атщ ивитилган идишнинг тубини яласа, 
ушанинг туйида доимо i$op ёки ёмгир ёгади дейдилар (Бу­
хоро вилояти, Риждувон тумани, Уларбиби ̂ и ш л о р и ) ; оилада 
турилган тунрич боланинг кетини очиб, ^иблага ^аратган- 
лар. (Бухоро вилояти, Риждувон тумани, Уларбиби ^ишло- 
р и ) ;  туй булаётган хонадоннинг тунгич боласининг ор^аси- 
ни очиб, уч марта “очил ” деб шапатилайдилар (Навоий ви­
лояти, Навба^ор тумани, Охунбобоев ширкат хужалиги); 
тунрич боланинг ор^асини очиб “ёмгир тинсин, туй булсин, 
куп-куп булса ёгаверсин” деб ирим ^илишган (Самарканд 
вилояти, Пахтачи тумани); “тукин-сочинлик булади, арзон- 
чилик булади ” деб ^увонадилар (Бухоро вилояти, Ромитан 
тумани, Тарнаут ^ и ш л о р и ) ; “Ман онамнинг тунгичи, ман 
отамнинг тунгичи, ман цозоннинг циргичи ”, - деб ^иблага 
1$араб уч марта такрорлайдилар (Бухоро вилояти, Ромитан 
тумани, Тарнаут ^ и ш л о р и ) ; “сероб келин келди” дейдилар 
(Нурота шаэуэи).

Демак, картографик метод тарихий-фольклорий жараён 
билан борли^ муайян ^одисанинг маълум бир журрофий 
^удуд доирасидаги тар^алиш ^олати, айни^са, ^адимий
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инончларга ало^адор мифологик эъти^од ва образларнинг 
хал^ тасаввурида са^ланиб ^олиш даражаси, хал лирика- 
сининг ижрочилик анъаналари, маросим фольклори ва эпик 
сюжетлар тизимининг вариантларини ани^лаб, комплекс 
тадьдиц этишга асос беради.

Бугунги кунда ^ам фольклор асарларини муайян ^удуд- 
лар буйича ареал тад^и^ этиш, фольклор анъаналарининг 
локал хусусиятларини аншугаш, айни^са, ма^ол, топишмо^, 
болалар фольклори, маросим фольклори, айтим-ол^иш, аф- 
сун-аврашларнинг узига хос табиатини тад^и^ этишда кар­
тографик йуналишда иш олиб бориш му^им илмий а^амият 
касб этади.
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ХУЛОСА
Узбек фольклоршунослиги куп тармо^ли фан булиб, 

^озирги кунда унинг эпосшунослик, эртакшунослик, мифо­
логия, паремиология, фаншрнунослик, муси^а фольклоршу­
нослиги, этнофолыслористика, лингвофольклористика, по- 
стфольклор каби бир ь а̂тор фундаментал тад^и^от йуналиш- 
лари шаклланган. ̂ озирга ̂ адар мифология ва ̂ адимги давр 
фольклори, узбек фольклорининг тарихий тара^иёти, ма­
росим фольклори, болалар фольклори, хал^ лирикаси, фоль­
клор ва ёзма адабиёт муносабати, узбек фольклорининг эпик 
жанрлар тизими, халщ достончилиги, достончилик мактаб- 
лари ва уларнинг эпик анъаналари, туркий xaniyiap фольк­
лорининг узаро ало^алари ва фольклорда жанрлараро муно- 
сабатлар, орзаки театр ва хал^ томоша санъати, халц муси- 
ь̂ аси ва анъанавий ра^с санъатини урганишга дойр ^атор 
тад^и^отлар юзага келган.

Фольклоршуносларимиз хал^ орзаки бадиий ижоди асар­
ларини туплаш ва тад^щ этиш билан шурулланибгина ^ол- 
масдан, фольклор намуналарини нашр ^илиш борасида ^ам 
салмоьуш натижаларга эришдилар. “Узбек хащ достонлари” 
силсиласида нашр этилган ^атор эпик асарлар, “Узбек хал^ 
ижоди” купжилдилигининг 1одщ а ящн томлари чоп эттирил- 
ганлиги, шунингдек, узбек хал^ ма^олларининг икки жилд­
лик академик нашри, кенг китобхонлар оммасига мулжаллан- 
ган куплаб ало^ида нашрлар бунинг яб^ол далилидир.

Узбек фольклоршунослиги хал^ ижоди асарларини ил­
мий тадьрщ этиш борасида ^ам жиддий юту^ларга эришди. 
Хал^ эпосининг узига хос табиати, эпик сюжетлар генези- 
си, мотивлар поэтикаси, образлар силсиласи хусусида янги- 
дан-янги тад^и^отлар юзага келди. Маросим фольклорининг 
жанрлар таркиби, ^удудий -локал хусусиятлари, келин са­
лом, ёр-ёр, лапар, улан, ол^иш каби жанрларнинг тарихий 
асослари ва бадииятига дойр илмий тад^щотлар яратилди.
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Узбек мифологиясининг генетик илдизлари ва фольклор 
асарларидаги бадиий вазифалари, узбек хал*; орзаки бадиий 
ижодиётидаги мифологик персонажлар, “Авесто” ва узбек 
фольклори, миф ва фольклор муносабати, узбек мумтоз ада- 
биётида фольклоризмлар, фольклорнинг ^озирги адабий 
жараёндаги урни, ^озирги тарихий-фольклорий жараён из- 
чил урганилаётганлиги фолыслоршуносликни янги бос^ич- 
га кутарди.

Мамлакатимиз мустаь^илликка эришгандан кейин бонща 
фанлар ̂ атори узбек фольклоршунослиги фани ̂ ам узининг 
янги тара^иёт бос^ичига к^Ьгарилди. “Алпомиш” достони 
яратилганлигининг 1000 йиллиги кенг тантана ^илиниши 
халв; орзаки бадиий ижодиётини тадщщ ва таргиб этиш бо- 
расида катта имкониятларга йул очиб берди. Натижада узбек 
фолыслоршунослари “Алпомиш” достони Фозил Йулдош 
угли вариантининг илмий-академик нашрини, шунингдек, 
Бекмурод Журабой угли, Пулкан шоир, Эргаш Жуманбул- 
бул угли, Берди бахши, Саидмурод Пано^ у^лидан ёзиб олин- 
ган вариантларини нашрга тайёрлаб, чоп эттирдилар. Фоль- 
клоршунослик тарихида биринчи марта “Гуругли” туркуми- 
га кирувчи достонларнинг Ра^матулла Юсуф уи ш да н  ёзиб 
олинган барча намуналари ту л а ^олида нашр эттирилди. 
Бундан тапщари, узбек хал^ ма^оллари, маросим i$niHipia- 
ри, афсона ва ривоятлардан тузилган мажмуалар укувчилар 
кулига етиб борди.

Зеро, муста^илликка эришганимиздан кейин маънавий 
^адриятларни тиклаш ва миллий менталитетимизни белги- 
лайдиган фольклор анъаналарини ривожлантиришга ало^и- 
да а^амият берила бошланди. Фольклор санъатини ривож- 
лантириш ва хал^имизнинг куп асрлик ижодий анъанала­
рини изчил давом эттириш мамлакатимизда кечаётган кенг 
куламли маънавий-ру^ий тикланиш жараёни билан бевоси­
та боглшущр. Хал^имиз бадиий сало^иятининг нодир ^ат-
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лами ^исобланган фольклор анъаналарини жа^он фанининг 
энг илгор назарий ь^арашлари асосида тадьрщ этишга кири- 
шилди. Айни^са, миллий ^адриятларимизни янада ривож- 
лантириш, хал^ ижодиётининг унутилиш арафасига келиб 
долган тур ва жанрларини тиклаб, кенг оммалаштириш, 
узбек хал^ ижоди дурдоналарини жа^онда кенг тарриб этиш­
га ало^ида эътибор ^аратилмовда. Натижада, дунё маъна- 
вий тамаддунига узининг беназир ижодий ^удрати билан 
муносиб ^исса ь^ушган хал^имиз яратган ^адимий 1̂ уши^- 
лар, маросим ва анъаналар бугунги кунда ёш авлодни эзгу 
анъаналар ру^ида камол топтиришнинг му^им воситалари- 
дан бирига айлантирилди.

^аммамизга маълумки, фольклор - бу хал^ ижоди. Хал- 
ь̂ имиз табиати, унинг ру^иятини фольклор асарларидек те­
рт  бадиий ифода этувчи намуналарни топиш ^ийин. Шун- 
дай экан, узлигимизни, дунё маданияти ва цивилизацияси 
тарихи, бугунидаги муносиб урнимизни курсатиш фольк­
лорни урганиш, тарриб этиш билан чамбарчас борливдир. 
Мазкур 5ЧУВ ^улланмаси ^ам талаба ва магистрантларга 
фольклоршунослик фанининг мо^ияти, урганиш объекта ва 
предмета, тадщи^от методлари, жа^он фольклоршунослиги- 
даги етакчи илмий мактабларнинг назариялари, узбек фоль­
клоршунослиги тарихи буйича чуфф билим бериш ор^али 
миллий узликни англашдек улурвор ма^садларга хизмат 
цилади.
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