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Ушбу асарим боис етажак савобни онам 
Зиёда Абдурсцим цизининг ру%ига багишлайман.

Муаллиф

К И Р И Ш

Абдулла Кодирий хакида унлаб кигоблар, юзлаб адабий- 
танкидий маколалар ёзилган. У л ар да адиб ижоди, хаётига 
тегишли маълумотлар турлича талкин килинган.

Абдулла Крдирийнинг бадиий олами, адабий-эстетик 
идеали билан талкдачининг илмий кдрашлари орасидаги 
муносабаг, хукмрон сиёсатнинг адабий талкинга таъсири, 
талкин ва тахдиллардаги вульгар социологизм, субъективизм 
ва бошка катор масалаларни янгича илмий асосда урганиш 
мухдм.

XX аср узбек адабиётшунослигида, умуман, собик 
иттифокдаги миллатлар адабиётшунослигида бадиий асар 
талкини купинча давр сиёсати йуригида булди. Шу маънода 
адабиёт ва сиёсагг жуфгаиги филология ил\ида хар в акт ёнма- 
ён келади. Хорижда эса узбек адабиёти,: хусусан, Абдулла 
Кодирий, Чулпон, Фитрат ва Бехбудийлар ижоди бир оз 
узгача талкин килинди.

Мазкур кигобда масаланинг шундай жихатларига 
тарихий-киёсий нуктаи назардан эътибор каратилди. Адабий 
асарни, маълум бир ижодкор меросини, шахсиягини бор 
холича тушуншы ва тушунтиришда архив хужжатлари мухим 
ахамият касб этади. Зотан, биографик маълумотларнинг 
илмий муомалага олиб кириш нафакаг бадиий асарнинг узини, 
балки унинг муаллифини, аник бир инсон калбини, дарду 
дунёсини хис этишда хам ахамиятлидир.

Бадиий талкин негизида юксак образли тафаккур, 
вокеликни санъат талига кучириш туради. Адабиётшунослар 
хар доим хам jmia хакикатни уз холича ёзишга имкон топа 
билмай, баъзан «эзоп тили»ни куллаганлар. Шу йусинда 
сиёсийлашган талкинлардан чекиниб, бадиий асарнинг 
хакикий эстетик мохиятини намоён килишга интилганлар. 
Ёзувчи бадиий талкинининг тула равишда, барча гоялари, 
карашлари, фикрларига мос хдвда илмий тилга кучиши, 
илмий талкинда уз ифодасини топипш адабий-эстетик
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хакикатни юзага чикаради; саньаткор ва олим орасида 
фикрлар мувозанати пайдо булади. Адабиётшунос асарнинг 
бадиий концепциясини тушуниб, муайян фалсафий-эстетик 
принциплар, илмий-назарий методлар асосида талкин килса, 
хар доим мохиятга якин келади.

Айни масалаларни манпщий, изчил ва асосли равишда 
кодирийшунослик мисолида ёритиш XX аср узбек 
адабиётшунослигининг у мумий ва хусусий холатини тасаввур 
этишга ёрдам беради. Бир томондаи, кодирийшунослик 
тарихининг умумий манзараси кузга ташланса, иккинчидан, 
талкиндаги хилма-хиллик негизи, бадиий тапкин ва илмий 
талкин мувозанати, бадиий асарни тушуниш ва тушунзириш, 
илмий талкин ва унта бошка омилларнинг таъсири ойдин- 
лашади. Кдламга олинган масалалар адабиётшунослигимиз 
тарихидан ибрат олиш ва уз назарий карашлари билан душ 
адабиётшунослиги сари инТилаётган узбек адабиётшунос- 
ларининг адабий-эстетик дидини такомиллаштириш учун хам 
мухимдир.

Дунё адабиётшунослигида герменевтикани адабий талкин 
таълимоти, талкин назарияси сифатида адабий танкидчилик ва 
адабиётшунослик учун методологик асос кили®' олишга 
уринишлар кучли.

Герменевтика таълимотида «талкин» сузи истилохий 
мазмунда келади. Герменевтаканинг ^зи эса, Гарбда маш 
талкини назарияси ва амалиёти хамда замонавий фалсафадаги 
окимлардан бири маъносида изохданади.

Адабий талкин назарияси, бадиий матнни тушуниш ва 
тушунтириш методологияси сифатида адабиётшунослик 
сохасида хусусийлашганда герменевтика ^з фалсафий-назарий 
имкониятлари кенглигини намоён килади. Бирок бу таълимот 
доирасида шаклланиш жараёни кечаётганлигини хам назардан 
кочирмаслик лозим. Чунончи, немис олимлари 
герменевтикани айни фалсафий тушунчанинг тараккиёт 
боскичларидан келиб чиккан холда уз мохиятига мувофик 
куллайди. Бошкалар эса, мае алан, хатто англиялик, 
америкалик олимларнинг аксарияти герменевтикани оддий 
«интерпретация» маъносида ишлатади1.

1 J e r e m y  H k w t h u r n  drunUwyrilliimndNntrUtaniliiilhwirie. Haul. 1994.117-120.



Шундай экан, бу уринда герменевтикага дойр айрим 
маълумотларни баён этиб утиш жоиз.

«Герменевтика» грекча «hermeneukos» с^зидан олинган 
булиб, «тушунгирувчи», «талкин этувчи» маъносини беради. 
Истилохнинг узи хам кадим грек афсоналарига бориб 
такалади. Ривоятларга кура, Олимп тогидаги «илох»ларнинг 
амр-фармон ва хабарларини Гермес одамларга олиб келиб, 
тушунгариб, талкин этиб берганмиш. Кддим Рим мифларида 
бу вазифани Меркурий (Аторуд) бажарган эмиш. «Гермес» 
билан «герменевтика» орасидаги талаффузда хам, 
вазифадошликда хам якинлик бор2. Кддимги юнон файласуф 
ва филологлари герменевтика асосида кадимги юнон 
шоирларининг, энг аввало, Гомер асарларини талкин килган, 
турли рамзларни шархдаганлар. Урта асрларда герменевтика 
Инжилни талкин этишда кул келган.

Герменевтикани талкин назарияси сифатида юзага чикариш- 
да немис рухоний уламоси ва файласуфи Ф.Шлейермахер (1768- 
1834), файласуф В.Дильтей (1833-1911), экзистенциалист- 
файласуф М.Хавдеггер (1889-1976) ва унинг шогирди 
Г.Г.Г адамер (1900-1991) катга хизматлар килди.

«Герменевтика - бу амалиётдир,-дея ёзади Г.Г.Гадамер. - 
Х,акикатни ёлгиз бир одамгина англаб опиши ва бу хакда 
бошкаларга хабар бериши мумкин эмас. Бу герменевтиканинг 
фундаментал асосидир» . Шундай экан бошкача 
фикрлайдиган кишиларни хам тингяаш ва уларнинг 
айтганларини тушуниш керак - герменевтиканинг мохиятига 
бу хам тегишли.

«Бутунни кием асосцда ва аксинча киемни бутун асосида 
тушуниш лозим» . Г.Г.Гадамер тушунишда герменевтиканинг 
ана шу.коидасига амал этади.

Алохида олинган суз ran таркибига, ran эса ' магн 
таркибига, матн ёзувчи асарлари таркибига, ёзувчининг 
ижодий махсули бутунни ташкил килиб, кандайдир жанр ёки 
адабий тур таркибига киради. Иккинчи томондан, матн бир 
бутунлигича ёзувчининг маънавий дунёсига алокадор. Демак,

2 Боре в .̂Ю. Эстетика. М., 1988. С. 430.
3Гадамер  Г.Г. Актуальность прекрасного. М., 1991. С.8.
4

Там же.

5



тушуниш ана шу объектив ва субъектив жихатлар вдмровида 
тулик намоён булиши мумкин.

Рус адабиётшунослигида герменевтика бипан 
М.М.Бахтин шугулланди. У бошка бир маданиятни тушуниш 
учун унта «кучиб утиш» шарт эмас, аксинча уз маданияти 
доирасида мустахкам туриш керак, деб хисоблайди.

Тушуниш - бу бошка бир инсоннинг маънавий-рухий 
оламини англаш, хдс этиш, унинг максад, гоя ва ниятларини 
укиб олиш демакдир. Чунончи бадиий асар сохиби хар доим 
хам уз калбида кечаётган туйгуларни, инсон ва борлик 
хусусидаги хдссий карашларини когозда тулик ифода эта 
олмайди. Шу сабаб муаллифнинг маънавий дунёси, бадиий 
олами матнда ифодаланган мазмунга нисбатан анча кенг 
булади. Тушунишдаги субъективлик хам, тарихийлик х;ам, 
психологизм хам ана шу жихатни инобатга олади.

Ижодкор калами остидан чиккан хающий санъат 
намунаси - муъжизакор бадиий асар матндир. Матн йук жойда 
тушуниш ва тушунтириш, талкин ва тахдил хусусида ran 
булиши мумкин эмас. Матн объектив оламнинг субъектив 
инъикоси, тушунчалар ифодасидир. Бадиий асар матни -  
талкин объекти. Адабиётшунос ва мунаккид щу манбани 
талкин этади. Хар кандай бадиий асар уз субъекта (ёзувчиси, 
ижодкори)га эга булганидек, хар кандай илмий тадкикотнинг 
хам уз субъекти (ёзувчи-тадкикотчиси) булади. Демак, 
иккиламчи бир объект юзага келади. Крлаверса, ижтимоий 
фан сохасининг энг мухлм хусусияпги хам шу, яъни гоялар 
хакида гоялар, сузлар хакида сузлар, матнлар тугрисида 
матнлар ёзилади.

Танкидлар танвдд этилади, талкинлар талкин килинади.
Бадиий асар матнини тугри, уз холича, хеч кандай 

мафкуравий-сиёсий таъсирларга берилмасдан тушуниб олиш 
натижасида, унда тасвирланган вокеа-ходисалар, хис-тушулар 
тугри ва уз холича илмий тилга кз̂ чади.

Тушуниш бир томондан мата мохяятини, иккинчи 
томондан талкин этувчининг маънавий дунёси ва билимини 
курсатади. Тушуниш икки кирралидир. М М.Бахтин ибораси 
билан айтганда, унда иккита онг, икки субъект иштирок этади. 
Ту шу нтириш да эса бир онг, бир субъект узини намоён килади.
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«Тушуниш», «тушунтириш», «тушунишдан олданги 
холат» бир-бири билан узаро боглик; исталохлар хисобланади. 
Тушуниш талкин жараёнининг ижодий напгижасидир. Талкин - 
тушуниш ва тушунтириш жараёни. Юкорида айтганимиздек, 
адабиётшунос ва адабий танкддчилар бадиий асар матни 
билан иш куради. Мусикашунос эса ижро этилаёттан куйни, 
санъатшунос расмларни, таржимон фикрларни, хукукшунос 
юридик конунларни, актёр драматик образларни, театршунос 
сахнани, математик олим формулаларни талкин этади.

Гарчи, жуда куп узбек адабиётшунослари герменевтиканинг 
куплаб принципларини уз илмий фаолюггларида кулласалар хам, 
уша фшфлаш тарзи, гиштезалари, таккослари, хукм ва хулоса 
чикариш усулларининг кайсидир жихати герменевтикага 
дахлдорлигини хаёлига хам келтирмайдилар.

Чунки биз якингача диалектик метериализм фалсафаси- 
даги гносеология - билиш назариясини чукур урганганимиз 
холда герменевтика таълимотининг жахон илм-фанидаги 
атамасидан хам аксар холагларда бехабар колдик. Шу сабаб 
узбек адабиётшунослиги ва адабий танкидчилигида бу атама 
кам учрайди5.

Узбек илм-фанида, адабиётшунослигида герменевтика­
нинг тутган урни ва ишланиш дойр ас и, албатта, коникарли 
эмас. Жахон адабиётшунослиги ва адабий танвддчилиги 
бадиий асар матнини тушуниш, тушунтириш ва талкин 
килишда муайян принципларга амал килади. Герменевтика 
асосида иш курилганда мата мохияти сохталаштирилиб, 
кандайдир уткинчи мафкуравий манфаатларга курбон 
килинмайди. Бадиий асарни хар ким узича, уз дунёкарашига 
мос билими ва хаётий тажрибаси даражасида тушунади, хлс 
этади. Асар да йук нарса изланмайди, бор нарса 
беркитилмайди. Лозим уринда бутун диккат-эътибор муаллиф 
шахсиятига ёки асар яратилган тарихий шарт-шароигга ёхуд 
муайян кахрамон дунёсига каратилади.

Герменевтика талкинчига матнни талкин этишнинг 
назарий-методологик усулларини курсатади. Бадиий матндаги

5 Х^отамов Н.  Саримсоцов Б. Адабиётшунослик терминларининг русча- 
Узбекч^деоади лугати. Тошкенг Укитувчи, 1983. 81-82-бетлар; 
Р а с у л о в А .  Танкидчилик уфкдари. Тошкенг. Адабиёт ва оаньаг, 1985. 38- 
40-бетлар.
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кахрамонларни талкин этувчи уз шахсияти билан таккослайди 
- идентификациядан кенг фойдаланади. Герменевтик дояра 
воситасида матннинг «ичига кириши» мумкин булади...

Бу таълимотининг катор афзалликлари борлиги 
шубхасиздир.

Маълумки, адабиётшунослик утмша Шарк маданиятида 
хилма-хил шаклларда мавжуд булган. Бирок бир савол 
тугилади: урта асрлар Гарб илм оламида Инжил матнини 
талкин килиш воситаси булган герменевтикага мос келадиган 
илм Шарк халклари маданияти тарихида мавжудми?

Бунга жавобан беихтиёр Куръони Карим тафсирлари, 
Дадиси пгариф шархлари хаёлга келади. Мусулмон-Шарк 
дунёсида мазкур мукаддас кигоб Куръон муносабати билан 
хилма-хил йуналишдаги куплаб тафсирлар майдонга келгани 
хакикатдир.

Тафсирларнинг эса турлари куп. Ибн Касирнинг 
«Тафсирул куръанил аъзийм» асарига доктор Абдурахмон 
Муръашлий ёзган мукадцимадаги маълумотларга кура, 
тафсирларнинг лугавий, аклий, фикхий, тарихий, фиркалар ва 
мутасаввифларнинг тафсирлари каби турлари мавжуд6.

Олимп тогидаги «илох»ларнинг хатларй ва Инжил 
матнини шархдаш учун Гарбда шаклланган герменевтика 
таълимоти билан Куръони Карим оятаарини шархдаш ва 
тушунтириш тарзида вужудга келган илми тафсир орасида 
хам лугат, хам мохдяг эътибори билан ухшашлик бор. Айтиш 
мумкинки, Шаркда хам герменетеика узига хос шаклда 
мавжуд булган.

Аммо, илми тафсир ва илми шарх синг^и «Шарк 
герменевтикаси» муайян тараккиёт боскичларини босиб утиб, 
XX аср узбек адабиётшунослиги учун замин булган эмас. Бу 
илмлар узининг бахс юригадиган мавзу доирасини 
кенгайтириб, Fарбда «силжиш» юз берганидек, бадиий 
адабиёт илми доирасига кириб келмади. XX асрда узбек 
адабиётшунослари Шаркдаги анъанавий илмий тамойилларга 
эмас, балки Fарб олимларининг илмий-адабий мезонпарига 
мурожаат этишга мажбур булдилар. Нима булганда хам,

6 Абу Фидо Исмоил ибн Касир.  Тафсирул куръанил аьзим. Байрут: Дорул 
маърифат, 1984. 17-бет.
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«Шарк герменевтика»си билан Еарб герменевтикасининг 
ухшаш ва фаркли жихатлари киёсан урганилиши лозим булган 
масалалардан биридир.

Фикримизча, бугун узбек адабиётшунослиги жахон илм- 
фанидаги энг илгор назарий-фалсафий мезонлардан истифода 
этиб, Гарб ва Шарк адабиётшунослигини синтезлаштириб, 
узига хос фундаменгал йулга чикиши учун имконият пайдо 
булди. Кодирийшушслик асосига курилган мазкур тадкикот 
шу й|лдаги дастлабки уринишлардан биридир.

Утган юз йилликда шундай чукур илмий талкинлар 
мавжуд булганидек, афсуски, бирёклама гайриилмий, 
вульгарлашган ва субъективлашган илмий маколалар хам 
ёзилди. Абдулла Кдцщшй, Абдулхдмид Чулпон, Фиграт ва 
бошка машхур ижодкорларнинг хаёти, дунёкараши, асарлари 
ва кахрамонлари хусусидаги илмий асарларда уша холат кузга 
ташланади.

Санъат асарининг гоявий-бадиий мохиятини тушуниш ва 
тушунгиришда нафакат филологик билим, балки ижодкор 
биографиясига тегишли маълумотларни, рамзий имзоларнинг 
асл хакикатини, тарихий шарт-шароигни билиш 
психобиографик талкин учун мухимдир. Кодирийшугослж 
тарихида ижтимоий-социологик, гоявий-эстетак талкинлар 
билан бирга психологик, биографик, этик, струюурал 
ёндашувлар хам кузга ташланади,

Шунингдек, ушбу кигобда Абдулла Кодирий 
романларининг узбек романчилигига таъсири, хронотопи, 
маълум бир маънавий-ахлокий талкинига, умуман, бадиий 
магнита о ид янгича назарий карашлар хамда хориждаги 
кодирийшунослик масалаларига хам эътнбор каратилди.
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КОДИРИЙ ИЖОДИГА ДАСТЛАБКИ КДРАШЛАР
(«Упсан кунлар» ва 20-30-йиллар мухиги)

20-йипларнинг мураккаб маънавий мухигада шаклланган 
замонавий адабиётшунослик ва адабий танкидчилик 
матбуотда кузга пурина бопшаган ёш ижодкорларга, 
шунингдек, алохида нашрдан чиккан бадиий асарларга 
эътибор берди. Бу даврда маълум бир шахе ижодини талкин 
этувчи маколаларни хам, алохида олинган бадиий асар ёки 
лирик тупламга тегишли такрю характеридаги чикишлар, 
бахс-мунозара ва умумтавсифий маколаларни хам учратиш 
мумкин. Улар жиддий текширилса, адабий жараён холати, 
нисбатан эркин ижодий мухит ва бегараз дастлабки талклнлар 
холати намоён булади.

Абдулла Крдирий гарчи, «Бахтсиз куёв», «Жувонбоз», 
«Улокда» каби асарлари, айрим шеърлари ва айникса, хажвий- 
публицистик чивдшшари билан адабий жамоатчилик орасида 
яхши танилган булса-да, 20-йиллар аввалида унинг ижоди 
юзасидан махсус маколалар ёзилган эмас, махсус тахдил 
кипинган эмас. Давр адабий кечимига дойр умумтавсифий 
маколаларда истеъдодли калам сохдблари каторида санаб ва 
у хакда йул-йулакай бир-икки жумла ёзиб утилди. Бу манба- 
маълумотлар Абдулла К,одирий ижодига бапишланган илмий 
ишларда деярлн эсга олинмайди.

«Инкипоб» журналининг 1922 йипги бир неча сонида 
Б.А.Пестовскийнинг «Узбек театрининг тарихи» сарлавхали 
маколаси босилади. Муаллиф узбек сахна асарлари борасида 
канчалик батафеил маълумот беришга уринмасин, барибир 
айрим мухим асарларни назардан кочиради. «Равшан» имзоси 
билан Б.А.Пестовский чикишига жавоб тарзида ёзилган 
«Узбекларда театр» номли маколада уша камчиликлар 
курсатилади ва Жулкунбойнинг 1915 йидда ёзган «Бахтсиз 
куёв»и алохида тилга олинади7.

Абдурахмон Саъдий «Октябрь узгариши ва узбек 
адабиёти» маколасида: «Жулкунбой к^пдан ёзиб келадир, 
бунда хажвга истеъдод ва бу т^грида унинг кал амида кувват

7 Р а в ш а н . Узбекларда театр. Инкилоб. 1922. МЗ-6.



яхши куриладир», деб ёзади (Туркистон. -1922. -7 ноябрь). Шу 
каби санок ва мулохазалар Али Исмоилзоданинг «Адабивт 
гавгоси» (Туркистон. 1922 йил, 23 декабрь), Неъмат 
Хакимнинг «Узбек адабиётида танкид ва адабий 
мухокамалар» (Туркистон. 1924 йил, 25 июнь.), Вадуд 
Махмуднинг «Бу кунги шеърларимиз ва саньаткорларимиз» 
(Маориф ва укитгучи. 1925. № 4.) каби маколаларида хам 
кузатилади.

Абдулла Кодирийнинг калами уткирлиги, хажвга 
усталигини таъкидлаган муаллифлар негадир адиб романига 
муносабат билдиришмади. Журналда босилган кясмлари 
ту гул, хатто, алохида-алохида китоб куринишида нашр 
этилганда хам, танкидчилик шавк, билан укилаётган 
романнинг томошабини булиб турди. Баъзан «Уткан кунлар» 
номигина тилга олинди. «Роман ёзишнинг биринчи дадамини 
боскон киши Жулкунбой булди» (А.Саъдий). «Хикоя ва 
айникса, хажвий хикоялар ёзмокда куб усталик курсатувчи 
кучлик ёш инкилобий узбек адиби Жулкунбой (Абдулла 
Крдирий) хам шу олти йиллик даврда узининг шеърий 
адабиётининг бу ёкдан кутарилишида катта бир омил була 
олди. Бу шеърий истеъдодли «Инкилоб» журналида босилиб 
келган «Уткан кунлар» деган романи билан узбек шеърий 
адабиёти майдонида роман ёзувчиликнинг биринчи кадамини 
босиб юборди»8.

Хуш, адабий танкиднинг сукутини, «Уткан кунлар» тал- 
кинига дархол киришмаганини нима билан изохдаш мумкин?

Асар жанрига кура узбек адабиётида мутлок янгилик эди. 
Йирик жанрдаги асарларни махсус тадкик эташнинг 
концепциялари хали адабий танвддчиликда шаклланмаган 
эди. Фикримизча, мунаккид, адабиётшунослар «Уткан 
кунла]5>>га ёндашувнинг назарий билимлари билан 
куролланишлари учун бир неча йил лозим булган куринади9. 
Бу жараён 1925 йилги РКП (б) МКнинг карори чиккан, 1927 
йилги Узбекистан кизид маданиятчиларининг И курултой 
булиб угган, Чулпон ва Мунаввар корилар аёвсиз танкид

о
Са ъ ди й  А, Олгайилкчвда<ябекшеьрийадаби6ти. Туркистон. 1924 йил 21 июнь.9
Нодир»эдабий дурдоналарга узига хос оригинал ёндашувлар учун махсус 

тайЗргарлик, атрофлича кенг филологии билим лозим.
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этилаётган, шунингдек, марксизм таълимотннинг фалсафий 
асослари рус тилидан узбек тилига угирилаёптан хамда 
синфийлик нуктаи назарини нафис адабиётта татбик этишга 
уриншплар бошланиб колган даврга тугри келади.

20-йиллар охири 30-йиллар бошларида янгича ижтимоий 
сиёсатга мос адабий-илмий мухит яратиш йулида харакат 
этган Айн (Олим Шарафиддинов), Миён Бузрук, Сотти 
Хусаин, Жалил Бойбулатов, Абдурахмон Саъдий, Отажон 
Хопшм каби кагор шахсларнинг асарларида вульгар 
социологик талкинлар мавжуд эди.

Вульгар социологизм, файласуфлар фикрича кенг маънода 
«ижтимоий ходасаларни сийка талкин килишдан иборат булиб, 
бундай талкин килиш тарихий магтериализмни бузади, чунки у 
ижтимоий тараккжтнинг айрим факторларини: техникани, 
ишлаб чикаришни ташкил эташ формаларини, экономикани, 
сигсатни, идеолошяни бир томонлама бурттириб курсатади. Тор 
маънода - идеологаянинг синФий шарт-шарогага боглик 
эканлигини сийка тушуниш»дан иборатдир. Хдр холда санъат ва 
адабиётдаги вульгарлашув ходасаси нафакат узбек адабиёт- 
пгунослари, балки уша даврдаги В.Шулятиков, В.Переверзев,
В.Фричега ухшаш рус олимлари ижодида х,ам йавжуд эди. 
Буларга жавобаи уша пайгдаёк вульгар социологизм бадиий 
адабиётдаги мураккаблик ва зидщтяарни ифодалай 
олмаслигини, санъат асарини тушунши ва тушунтиришдан 
ожизлигини ёзиб чиккан муаллифлар хам булди

Бадиий асарни сийка, бирёклама талкин этувчи 
маданиятимиз, адабиётимиз тарихидаги вульгар социологизм 
асосини синфийлик ва синфий кураш мезони ташкил кил ада. 
Бу мезон «жадидчи», «миллатчи», «майда буржуазия» вакили 
булган ижодкорларни бадном этди, машъум катлгох сари 
етаклади. Бадиий асарни ёзувчи идеалига тескари тушуниш ва 
ёзувчи шахсиятини коралаш максадида тушунтириш 
герменевтика конуниятларига мутлако бегонадир. Зеро, 30- 
йиллар мунаккидлари учун холис илмий талкиндан кура 
сиёсий карорлар мухимрок ва асосий мезон эди. 20- 
йилларнинг охири ва 30-йиллардаги бу холат бадиий адабиёт 
усшдан юригилган сиёсагг, суз эркинлигининг бугилиши, 
нафис адабиётнинг партия карорлар ини таргиб-ташвик, 
этадиган мафкуравий куролга айлантириш жараёни билан
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изохланади. Адабиётга партиявий, синфий нуктаи назардан 
караш давр талаби эди. Уз замонасининг мунаккид ва 
адабиётшунослари щу талаб-заруратни четлаб утган эмас. 
Зотан, юкорида айттанимиздек, сиёсий-мафкуравий талаб янги 
жамият куршшшида цагнашаётган ижтимоиягчилар 
тарафидан бадиий адабиётнинг цони-конига сингдирилиши 
учун махсус карорлар пайдо булган эди.

Бундай карорларни куллаб-кувватловчи махсус маколалар 
майдонга келди. «Фирка йулигина пролетариат адабиёти 
гегемониясига олиб келадир. Бу хаммамизга маълум. Бу йул 
билангина узбек пролетариат адабиёти етишадир, таравдий 
этадир, уз гегемониясига эришадир. Бу йул эса Марказий 
Кумитанинг «Фирканинг нафис адабиёт жабхасидаги сиёсати» 
тугрисидаги карорида курсатилгандир. Бизга у ни узбек 
пролетариат адабиётини усдириш, етишдириш ишида тугри 
талгбик кшшшгина коладир»10. Мафкуравий майдон «тозариб» 
олиш эхтиёжини сезарди. Негаки бу майдонда 
«тескаричшлар, «кора гурух аъзолари», «миллатчюхлар, 
«майда буржуазия» вакиллари ва бошка пролетариат 
адабиётининг ривожига халакит берувчи турли-турли 
«душман» тоифалар урчиб кетган хисобланар эди. «Душман» 
шоирлар шеьр эмас, огу таркатар эдилар гуё. Демак, карор 
асосида ушаларга карши курашмок; лозим эди.

Машхур тарихий хужжатнинг х,азм жараёни узокка 
чузилмади. 1927 йили «К^зил Узбекистан» газетасида Айн 
(Олим Шарафиддинов)нинг Абдулхамид Чулпон хакддаги 
маколаси пайдо булди ва ун йилларча давом этган 
«чулпонизм» бахсларининг эшиги очилди. Бу пайтга келиб, 
замона аллакачон вдлтислик сари юз бурган эди. Чулпон 
типидаги ижодкорларнинг миплалгпарварлиги, ватанпарвар- 
лиги, хаёлга берилиши «миллатчилик», «ватанпарастлик», 
«бадбишшк» ва «жинниларча ховликиш» тарзида талкин 
этилар эди. Кун-бакун мустахкамланиб бораётган «давлат 
механизми» миллий кайфиятдаги зиглиларни мажакдаб 
ташлашга чогланмовда эди. Саньат хдм, адабиёт хам, илм хам, 
хусусан, адабий танкид хам ягона давлат сиёсати учун 
дастёрлик остонасига келиб колган эди. Бу «азиз вазифа»нинг

10Хошнмов  О.̂ збакгфолетариагадаби&шучункурашмаккдик. Аланга. 1930.№7-8.
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дастлабки махсули, албатта, Айннинг Чулпон мафкураси ва 
ёшларга таъсирини текширувчи маколаси булди.

Бир мулохаза: хозирги давр кузи билан Караганда, айникса, 
чулпонлар, кодирийлар эъзозланаётган бугунги кунда маколадан 
жуда куп кучирмалар олиб, Айнни аёвсиз танвдд этиш мумкин. 
Маколада июибосбоп уринлар анчагана Аммо яна бир нарсани 
айгиб утиш керак. Маколадаги айбловга ташналик охангини 
озгана тахргф килиб укиб курайлик. Шувда марксист мунаккид 
томонидан Чулпон шеърларига хос айрим хусусиятлар тугри 
илгаб олингани маълум булади: Чулгон хис-туйгуларини рамзий 
йусинда ифода этади; Чулпон ватан озодлигини севади; Чулпон 
мустамлакачи руслар сиёсатини ёкпфмайди; Чулпон миплий 
шоир, хеч качон пролетариат пюири булмаган, була-олмайди хам 
вах- к.11.

1928 йили Фшрат томонидан тузилган, ОДошим 
тарафидан «Суз боши» ёзилган «Узбек адабиёти намуналари» 
китоби натр этилади. Илмий сохадаги бирёклама синфий 
карашнинг, вульгар социологизмнинг юзага келиш ана шу 
китоб билан хам богливдир. «Вульгар соцнологизмнинг 
ашаддий намояндаси Ж.Бойбулатов китобнинг тузувчисига 
хам, «Суз боши» муаллифига хам куполлик билан хужум 
килиб, улар адабий меросни халк уртасида ташвик; килганлари 
учун щэалади»12 Бу уринда Ж.Бойбуратовнинг 1928 йили 13 
мартда «Кизил Узбекистон» газетасида босилган «Узбек 
адабиёти ва чигатойчилик» мадоласи назарда тугалади. Унда 
муаллиф Фшратга «мидлатчи», «чигатойчи», «пантуркист», 
«панисломист» каби уша даврда факат салбий маънодагина 
ишлатилувчи айбномаларни такади13. Фитрат ута илмий ва

11 Бу хахдаги бахсларга каранг: Ш а р аф и дд ин ов  О. Чулпонни авглаш. 
Тошкент: Ёзувчи, 1994.

Юнусов  М. Бархабтмерос сахифалари. Тошкент^клтувчи, 1986. -Б.ЗЗ.
13 Изох: Макола рус тилига хам таржима эпшган, ЖБойб^латовнинг 1932 йили 
чиккан «Чигатаизм-панпоркизм в узбекской литературе» деган китобига хам 
кирипшган. Ж-Бойбулатовнинг «хужуми» совет хукуматининг махсус топшириги 
эканлигини, миллий мафкура, миллий тар их ва миллий кддриятлардан ажралиб, 
икгернационализмга юз буришга таргнб-ташвищшгини Тохир Чигатой узининг 
«Алишер Навоий ва совет хукумати» («Ёш Туркистон» журнали, 1939 йил 112- 
113-114 сонлар) номли маколасида таъкидлайди. ЖБойб^латов муносабат- 
ларининг окибати ннма билан якун топди, деган саволга Т.Чигатой шундай жалоб 
ёзган эди: «Бу нашриёт натижасинда совет хукумати маориф к^миссарлнги
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маданий бир йусинда узини химоя этди. Ж.Бойбулатовга 
«Ёпишмаган гажаклар» деган очик хатини ёзди14.

30-йиллар арафасидаги ижтимоий-маданий хаётда 
«хужум» ва «химоя»ларнинг кулами кенг эди. Хужумкорлар 
ортида бутун бошли ижтимоий тизим, миллий туйгуси кучли 
ва узлигини теран англаган ойдин зиёлиларнинг цаламини 
синдиришга, ёстигини куригишга каратилган кдоил 
кучларнинг шопмуйлов арбоблари тур ар эди. Миллий 
ёзувчилар эса, уз калами, уз виждони, уз иймон-эътикодини 
уртага куярди, холос. Деярли кизил аждахонинг огзи очилган, 
курбон талабида консираш жазавалари бошланиб вдлган эди. 
Тафаккур ва тахайюл денгизига шунгаб, маржонлар шодасини 
термокчи булган ижодкорлар фикри кишанга олинган эди.

Маълумки, ижодкор эрки, эркин мушохадаси бугилган 
мухигда муайян типдаги махдудлнк адабиёти юзага келади. 
Бунда хукмрон сиёсий мафкурани оммалащтирувчи, 
турмушдаги уткинчи маиший муаммоларни баён этган 
замонабоп асарлар «санъат намунаси», «энг долзарб мавзуни 
ёритган кимматли бадиий асар» тарзида улугланади. Аммо 
эрксизлик, социал талаб ва мажбурияшар туфайли каламдан 
томчипаган узгалик рухи уларни улимга мах»ум этади. Шу 
боис, Владимир Короленко сингари ёзувчилар инкилобдан 
кейинги ижтимоий-сиёсий ва маданий хаётни тахлил килиб, 
ижтимоий адолат ва ижодкор, умуман, инсон зотининг хак- 
хукуклари топталмаслиги илинжида хукуматнинг масъул 
лавозимидаги рахбар ходимларига туркум хатлар ёзди15.

Шунингдек, вазиятни чу кур англаган шоир, файласуф ва 
адабиётшунос Дмитрий Мережковский 1926 йилда ёзган «О 
мудром жале» номли маколасида уз маслакдошларига карата 
куйидаги мулохазаларни айтади: «Янги уй» бинокорлари, мен 
сизларга бор-йуги бир жуфт суз айгмок истайман

тарафидан чикарилган «Намуналар»ни истеъмолдан монеъ этди, иккинчи 
жиддини уцдан чушуннпган шакливда х;озирловни тухтаэдирди», («Ёщ Туркистон» 
журн, 1939. №112.31-бет).
14 Фитрат .  Ёпишмаган гажаклар. Кдоил Узбекистон. 1929 йил.15,16 май.
15 Ка-^анг: Брюсов  В. Свобода слова. Литературная газета. 1990. 22 август. 
Шунингдек, Короленко Вл. Луначарскийга ёзилган хатлар // Шарк кетдузи. 1989. 
№6. (Рус тилидан Нурулло* Огахонов таржимаси).
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Фикр эркинлиги - мана менинг бир жуфт сушм, лгу икки 
суздан менинг ниятимни илгаб оласшлар, деб ублайман.

Фикр эркинлиги хозир Россияда шу даражада кишанга 
солинганки, дунё халигача бундай ахдзолга гувох булган эмас. 
Фикрни бугмай туриб, Россияни кулга олиб булмаслигини 
фикрга кишан солувчилар жуда яхши тушунадилар. Бу ута 
дахдгатлидир. Бирок, ажабланарлик эмас» .

Бундай холат нафакат Россия, балки барча жумхурият- 
ларнинг ижтимоий-сиёсий, маданий-маърифий ва адабий- 
илмий мухитига хос хусусият эди. Жумладан, Узбекистон 
учун хам. Умуман, 20-йилларнинг охирига келиб, 30-йиллар 
арафасида, «пролетариат иши», «пролетариат маф^раси», 
«пролетариат адабиёти» учун хизмат килишга бел боглаган 
янги авлоднинг адабий-илмий хаётида ижодкорнинг 
индивидуал холатига эъгиборсизлик, интеллектуал 
кобилиятини менсимаслик, уларга тайёр социал мавзулар 
таклиф этиш амалий туе олди; «мухит эрки»да (Чулпон 
таъбири) килдан кийик ахтариш, нохак тухматлар уюштириш 
кайфияти секин-аста кучая борди. Узлигини чукур англаган, 
уз миллатининг истикболи куйида кайгураёъган фидокор 
зиёлилар ва истеъдодли ижодкорлар тугрисида, уларнинг 
фаолиятини нотугри талкин этадиган маколалар юзага келди.

Жумладан, юксак истеъдод сох^би Абдулла Кодирий 
хакида хам. Дастлаб, Михаил Шевердин чивди. Унинг 1928 
йили ёзилган «Биринчи узбек романи» маколасида жиддий 
илмий талкиндан кура ижтимоий-сиёсий ёндашув ва маслахат 
оханги кучли. Кандай б)шмасин романни замонавий сиёсатга 
мослаш, бепоён бадиият денгизини тор бир кулмакка 
айлангиришга уриниш сезилади. Шу сабаб муаллиф «Уткан 
кунлар»нинг бадиий юксаклигини, бакувват ва бетакрор 
роман эканлигини тушуниб тургани холда, унинг нуксон ва 
камчилигини, тахрирга лойик «гоявий хатолари» борлигини 
айтаверади. Романни пролетар адабиётининг, социалистик 
жамиятнинг аллакандай мужмал, санъат конуниятларидан 
узок принципларига мувофиклаштирмокчи булади. Шунга 
биноан янгидан-янги «нуксон»ларни уйлаб топаверади.

16 М е ре ж ков ски й  Д. Акрополь. М., 1991. С.315.
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Адабиёпнунос олим, академик Матёкуб Кушжонов 
М.Шевердин маколасидаги баъзи галати, гайриилмий, вульгар 
социологизм иллатини намоён эттан уринларига тухтала 
туриб: «Мунаккиднинг бу хилда фикр юригипшари, умуман, 
мазкур маколанинг ёзиб эълон килинишидан маълум бир 
максад кузда тутилгани сезилиб туради. Асосий масала 
биринчи узбек романига мафкуравий бахо бериш, хатго бу 
бахони сиёсий карашларга олиб бориб боглаш эди», деган 
хакли фикрни ёзади17.

Гарчи, М.Шевердин романни «гоявий жихатдан бюга 
ётдир» дея инкор эттан булса-да, «жуда катта бадиий 
кимматга эта» эканлигини хис килгав эди. Инсоннинг иймон- 
эътикодига, игаохий акидаларга тубдан карши булган, тобора 
дахрийлашаётган социалистик жамия-гаинг курашчан 
мунаккиди, табиийки, романнинг ич-ичига сингиб кетган 
илохий нурдан вуркмасдан иложи fijfa эди. Зеро гояпар, 
тушунчалар, дунёкарашлар тукнашаётган, узаро курашаёттан 
ва давлат микёсвда кенг кулоч ёзаётган шароитда 
шевсрдинлар «Уткан кунлар»ни хазм килшыга кийналдилар. 
Хатто, «муаллифнинг хавфли» гояларидан китобхонлар 
захарланиб, «дарров мусулмон кахрамонлардан урнак» олиб, 
Аллохнинг улуглигини зикр этиб к^йишларидан ч^идилар. 
Утмишда мусулмонобод булган даврларнинг реал 
манзараларини намоз ва тахоратсиз тасаввур этиш кийин. 
Зотан, тахоратсиз шайтоний васвасалар комида ёзилган семиз 
тарихий кигоблар бугун тахрирга мухтожлигича колмокда.

Адабиётшунослигимиз тарихида Абдулла Крдирий 
дунёкараишнинг турли кирралари жиддий талкин этипди. 
Асарларидаги ифода хусусида куп гапирилди. Аммо, адиб 
маънавий-рухий дунёсининг асосий мохиятини ташкил 
килувчи энг катта омил -  исломий тушунчаларнинг бадиий 
ифодаси масаласи холис урганилмади.

Асарни жиддий тахрир этишга чанкоклик, ёзувчининг 
дунёкараши билан хисоблашмаслик, суз санъатининг нозик ва 
нафис спецификасини назар-писанд килмаслик, хар кандай 
адабий вокеликка фирканинг сиёсий-мафкуравий

К У ш ж о н о в М .  К о̂дирий -  эрксизлик курф| 
7-бет.
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позициясидан синфий ёндашиш, узгани хагокор, узни мутлок 
хакгуй дея тасаввур этиб, бопщага йул курсатиш ва акл 
ургатишга иштиёкмандлик - буларнинг барча-барчаси вульгар 
социологизм иллати негизидаги бирёклама сиёсий 
талкинларнинг асосий хусусиятлари эди. Зотан, юкорида 
фикрлашганимиз - М. Шевердиннинг «Уткан кунлар»га 
муносабати бу иллатнинг ёркин намунаси.

Реал хаётдаги вокеа-ходисалар санъат тилига кучганда 
орада фаркланиш булиши табиий. Ёзувчи тарихчи эмас. 
Демокчимизки, бадиий талкинда ижодкорнинг уз олами, уз 
карашлари гузаллик конуниятлари негизвда акс этади. Шу 
сабаб бадиий талкин билан хаётдаги вокелик орасига тенглик 
аломатини куйиш ута жунлик саналади. Укувчи, китобхон, 
борингки, тадкикотчи бадиий матн ичига кириб, асар 
кахрамонлари билан бир хаводан нафас олиб, уларнинг 
саргузаштларига хамкадам юргани холда вокеликни уз хаётий 
тажрибаси билан солиштириш мумкин. Бу киёслар ночор, 
содда, котиб колган ва жунлашган карашлардан анча 
юксалган, бадиият, санъат сохасидаги илмий эхтимоллар 
даражасига кутарилган булиши лозим. Зеро, талкин таълимоти 
кайсидир маънода шуни хам талаб этади, албатта

* * *
Мукаммал бадиий асар мунакки^ ва адабиётшуноснинг 

бахти. Александр Пушкиннинг гузал асарлари нафакат 
шоирнинг узини, балки В.Г.Белинскийдек, мунаккидни хам 
дунёга танитди; бекиёс шухрат келтирди. М.Бахтин узининг 
янгича жахоншумул назарий карашларини Ф.Достоевский ва 
Ф.Рабле каби ижодкорларнинг асарлари мохиятидан келтириб 
чикарди. Бу завкли ва гаппли эслатмалар, албатта.

Аммо адабиёт тарихида шундай гаройиб холатлар хам 
буладики, энг истеъдодли ёзувчи ва энг гузал романлар 
муносабати билан бирга уша объекгаи асосли-асоссиз танкид 
этган кишилар хам тилга олинаверади.

«Уткан кунлар» Абдулла Крдирийга шухрат келтирди. 
Айни чогда, роман Сотти Хусайнни хам «машхур» килди. Бу 
мунакквд айнан «Уткан кунлар» номи билан роман тугрисида
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китоб ёзди . Назаримда бундаги карапшар хам хали шу кунга 
кадар муносиб ва холиг талкин килииган эмас.

С.Хусайн Абдулла Кодирийнинг «Уткан кунлар»ини 
асосан синфий нуктаи назардан ижтимоий талкин этиш 
ниятида кулига калам олди. Китобнинг «Кириш»ида шунга 
ургу берди.

С.Хусайннинг фикрларидан ^ша даврда адабиётшу- 
нослик, адабий танкидчилик тахлил ва талкин масалаларида 
ута сиёсийлаша борганини сезиш кийин эмас. Дарвоке, асарда 
«гоявий хатолар», «мафкуравий бузукликлар» ёки «аксил 
инкилобий нукталар» учраб колса нима булади? «Бу холда 
марксизм танкиди, марксизм сензорасига айпанади. Чунки, 
биз синфий, сиёсий, мафкуравий курашнинг жиловини 
бушаштира олмаймиз» (8-бет), дея ёзади С.^усайн.

С.Хусайннинг асл позициясини, талкин принципиаридаги 
вульгарлашувни окдаб хам, ёклаб хам булмаганидек, унинг 
марксизмга самимий ишонганини хам, «Уткан кунлар» 
романи табиатига хос айрим тугри фикрлар ёзганини хам 
инкор этиб булмайди. Бир мисол. Мунаккид тадкикотида 
Журжи Зайдоннинг «Армаиса» романи билан «Уткан 
кунлар»ни таккосдайди. Адабий таъсирни далиллашга 
интилади. Шуни алохдда таъкидлаш лозимки, Журжи Зайдон 
ва Абдулла Крдирий масаласи кейинги давр олимлари 
томонидан ургашшди, махсус маколалар ёзилди. Бирок, бу 
маколаларда мазкур масалалар батафсил ва тула-тукис 
текширилмади.

С.Хусайн асосий фикрларини «Роман», «Тарихчи хам 
художник», «Кулёзма», «Дидактик-таълим», «Карама-карши 
солипггириш», «Типи», «Тасвири», «Асл фикрнинг жилови», 
«Журжи Зайдон-Абдулла Кодирий», «Роман хам хакикат», 
«Кодирий яшаган давр ва роман», «Адабий приёмнинг 
ижтимоий мохияти (негизи)», «Романтизм мактабининг 
ижтимоий асоси кандай» каби ун уч боб, бир «Кириш» ва 
икки кисмли («Умумий мулохаза - якунлар», «Бундан кейин 
(натижа урнида)») хулосага ажратиб баён эттан. Шунингдек, 
китобга Абдулла Кодирийнинг «Уткан кунлар» хам «Уткан
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вунпар» танкиди устида баъзи изохлар»и ва бунга жавобан яна 
С.Хусайн ёзган «Уткан кунлар (Абдулла К,одирийнинг 
«Изохдари» муносабати билан)» деган маколаси хам илова 
этилган.

Мунаккид сал кам олти босма табокдан иборат китобида 
роман жанрига, ёзувчининг тасвирлаш усулига, романнинг 
айрим образлари ва тилига, адабий таъсир масалаларига, 
тарихий вокелик ва унинг бадиий талкини кабн катар 
масалаларга кисман булса-да тухталади.

«Шеър, хикоя, повесть ва хоказолар каби роман хам 
адабиётнинг бир навидир. Романчилик адабиётда жуда эрким 
булиб, уз ичига бошка адабий турларни хам оладир. Хикоя 
турмушдаги ходисаларнинг бирортасини тасвирлаб беради. 
Повесть хикоядан юкори, романдан кичикщр. Повесть 
ходисаларни хикояга Караганда катга расмини олади. Роман 
узининг олдига ахамиятли ижтимоий бир масалани куйиб, хал 
килади ёки бирор даврни f3  шита олиб к^йган мавзунинг 
мазмунидан четлашмасдан уви кенгайгириб, натижада бир 
бугунликка олиб чикади. Роман вокеалар тугрисида хикоя 
килиб $пгирмайди, балки к^рсатади. Узининг англатипажах 
муддаосини турли суратлар • «образ» билан гавдалантириб 
беради. Асарда, айникса романда одамни суратлаш жуда катга 
ахамиятга эга».

■■ С-
Хикоя ва повесть каби эпик жанрларга кдесан романга 

берилаётган бу таърифни бутунлай нотугри деб булмайди. 
Унда роман жанрининг айрим кирралари уз ифодасини 
топтан. Шуни алохида таъкидлаш керакки, роман жанрига 
мукаммал таъриф бериш анча мушкул иш. С.Хусайн тугул, 
кейинги даврларнинг энг билимдон назариётчиси булмиш 
Иззат Султонов хам: «Хаётнинг кенг манзарасини тасвир 
этувчи эпик асар «роман» деб аталади», дея бу жанрни 
таъри<|лагандан сунг хам, икки бетни тулгазиб унга изох 
ёзади . Ёки роман жанрининг хусусиятини тушунтирган яна 
бир манбага карайпик: «Роман (французча roman - дастлаб 
роман талларда ёзилган асар сузидан) - роман. Янги давр 
адабиётидаги катга хажмли эпик асар 6jfrm6, унинг асосий 
хусусиятлари инсон хаётини бутун мураккаблиги билан хар

19Султон  И. Адабибтназарияси. Тошмнг: Фкмтувчи, 1986. 2J8-260-6<rmap.
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томонлама ва тулик тасвирлашдан, иштирок этувчи шахслар 
таадирини акс этгарувчи куп планли сюжетга эга булишдан 
иборатдир»20.

Мазкур муъжизавий жанрнинг XX асрдаги тараккиёти ва 
эврилишлари (уз замонаси учун т^гри булган) В.Г.Белинский 
ва Н.Г. Чернишевскийдек, машхур танкидчиларнинг 
таърифлари доирасига хам тула сигмайди. Хар олим 
романдаги кайсидир жихатга ургу беради ва унинг яна 
кайсидир кирраси очик-изох, талаблигича колади. Бу 
вокеликка нисбатан адабиётшунос М.М.Бахтин вуйидаги 
фикрларни ёзади: «Адабиёт назарияси романга муносабагда 
ожиз-иложсш бир холатда колмокда

Тадкикртчилар романнинг бахс-мунозарага асло урин 
колдирмайдиган жанрига хос белгисини курсатиб бера 
олмаётирлар. Романга хос беидошарни курсатишга ингилган 
баъзи фикрларга назар ташлаймиз: роман - бу купкрррали жанр, 
холбуки, жуда гузал содда планли романлар хам мавжуд; роман - 
уткир сюжетли динамик жа*ф, вахоланки, юксак савияли ёлгиз 
тавсифга асосланган романлар хдм бор; роман - муаммоли жанр, 
холбуки, муаммо кутармаган ва жуда куп ажойиб романларга 
намуналар топилади; роман - мухаббат тарихи, вахоланки, 
Оврупанинг энг машхур жуда куп романлари ишк унсуридан 
мутлако холи; роман - насрий жанр, холбуки, беназир-тенгсиз 
шеърий романлар хам мавжуд»21.

Олим бу фикрларни 50-60-йилларда ёзган. Жахондаги бир 
катор романчилик мактаблари, жумладан, рус романчилик 
мактаби хам фаолият курсатаётган, улар тугрисида куплаб 
тадаикотлар аллакачон майдонга келиб булган бир шароитда 
роман жанрининг тавсифига адабиёт назарияси ожиз 
колганини айтди.

С.Хусайнга келсак, албатга, ундан мукаммал таърифни 
талаб этиш, айрим карашларига купшмча киритиб, гуё 
мукаммаллаштирган булиб, узимизни унта Караганда айни 
мае ал ада олимрок курсатиш тугри булмаса керак.

20 >^отамов Н. Сариысоков Б. Адаби&ппунослик терминларининг русча- 
Узбекча гоолуш луга™. Тошкент Укитувчи, 1983.278-281-бетлар.
21 Б а х т и н  М.М. Литературно-критические статьи. М.: Художественная 
литература, 1986. С.396-397.
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Абдулла Крдирий романида укувчига кучли таъсир этадиган 
ва уни чукур хдяжонга соладиган уринлар тапайгина. С.Хусайн 
баъзан буни курди, сезди. Шу сабаб «Уткан кунлар»нинг айрим 
сахифалари «адабий-бадиий сурагда кишига таъсир киларлик» 
тарзда берилганини (рисоласининг 25-бета), ёзувчининг 
мохирлигини, жумлаларни хаяжошш туза олишини (29-бет), 
ромацда ухшатиш, муболага ва карама-карши куйиш каби бадиий 
тасвир воситаларидан фойдаланилганлигини (31-бет) таи олди. 
Романдаги вокеалар кечадаган замой ва макон хамда конфликт 
масаласини «Карама-карши солиштириш» деган махсус булимда 
текширишга ингалди: «Уткан кунлар» романида очикдан очик 
карама-карши куйшшшнг кучли эканини курамиз. Бу Абдулла 
Кодирийнинг адабий усулларининг асосий кисмини ташкил 
килади. Ромацда иштирок киладиган кахрамонларнинг харакгер- 
лари ва жойлари бир-бирларига карши куйилган. Биз бундай 
карама-карши куйиш усулларини романда асос марказий чизик 
эканини курамиз» (36-бет).

Абдулла Кодирий сузга «зикна» ёзувчилардан. Xя? бир 
суз, хар бир жумлани акд тарозисида тортиб, етти унчаб бир 
кесади. Романдаги муаллиф нуткида хам, персонажлар нутки, 
хусусан, диалогларда хам сузни иктисод килиш - киска 
жумлалар, киска савол-жавоблар бор. Афтадан бу хусусият 
С.Хусайнга маъкул келган куринади. Шу сабаб Отабек билан 
Утаббой кушбеги, Отабек билан Кумуш ва «яна кизикрок» 
булган Зайнаб билан опаси Хушруй орасидаги сухбатлардан 
кучирмалар келгаради (53-54-бетлар).

Рисола ана шундай огмача кайфият услубида ёзилган. 
Гузал тасвирларни куриб, сезиб, тушуниб колган С.Хусайн 
бир-икки жумла илик суз айтиб куяди-ю, бирдан санъат 
конуниятларидан чекиниб, вульгарлашади; сиёсий хушёрлиги 
тутиб колади ва айбнома ёзиб утишни унутмайди.

С.Хусайн рисоласидаги романнинг тилига тегишли 
махсус бобда «романнинг узбек адабий типи такомилида катга 
хизмати бор», «Абдулла Кодирий уз романининг тили устида 
куп ишлаган», чигатойликка берилиб, уз асарларида уринли- 
уринсиз араб ва форс сузларини куллаган ёзувчилардан 
фаркли уларок «Абдулла Кодирий «Уткан кунлар» романини 
асосан хозирги адабий тил билан ёзган», «Абдулла Кодирий 
учун «Уткан кунлар»ни содда узбек тилига якин килиб ёзиш
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кулай булмаган (осон демокчи - Б.К.). Бунинг учун авом халк 
билан куп улфатчиликда булгон. Берган типлари билан куп 
сухбатлашган, натижада тип масаласида содцаликка эришган. 
Бусиз албатга, уйдагина утириб авомга якин тилда асар яратув 
мумкин эмас эди», мазмунидаги бир кагор тавсифларни 
келтиради. Роман лексикасини таснифлашга харакат этади; 
фикрига мисоллар беради. С.Хусайннинг вульгар социологик 
талкинлари билан бирга ана шундай тугри фикрларига хам 
эътибор лозим булади.

Мунаккиднинг ижодий метод масаласига дойр 
карашларини хам, романдаги бадиий тасвирга тегишли 
уринларни хам бира тула инкор этиш ёки тула тасдиклаш 
мушкул. С.Хусайн фикрича, Абдулла Кодирий макон, замон 
ва образларни узаро зид тасвирлагани холда романда 
«хаяжонли тасвир коидасига» хам мурожаат килади. 
Укувчини гох хаяжонланшриш ёки бирдан дахшатта солиш 
«романтик ёзувчилар учун севилиб кулланадиган приём». 
«Романгиклар вокеани, одамларнинг кайфиятини турмушда 
кандай булса, шундай жонлантириб бермайди» Романтик 
чизгиларга, романгизмга мунаккид муносабати ижобий эмас. 
Уни айбли, нуксонли куради. Абдулла Крдирийнинг Отабек 
ёки Кумушнинг рухий холатлари билан боглик тасвирий 
«нуксон»ларни хам уша «романтик мактаб» принциплари 
билан изохдайди. Мунаккид гарчи, ёзувчидан реалист булиш- 
ни талаб этса хам, романдаги гузал тасвирли манзараларга 
хавас этади. Урни-урни билан: «Абдулла Кодирийнинг роман- 
чиликда тасвирий куввати хозирги узбек ёзувчиларининг 
барчасидан кучлидир», дея ёзади. Ёки мисол билан бирликда 
куйидаги йучирмани кузатайлик: «Абдулла Кодирийнинг 
тасвирий куввати кучлидир. Ухшатишлар, муболагалар билан 
сузлардан маънолик гул дастаси тизиб бера билади...

Абдулла Кодирий лаззатли тасвирни уз урнига куйиб 
укувчига ёзади. Укувчида хаяжонли туйгулар колдиради:

«...Арикнинг мусаффо тиник суви явошшна окиб келар. 
Кумуш бувининг каршисига етганда гуёки унинг таъзими 
учун секинрша бир чарх уриб куяр. Уз у стада ултиргон 
сохиранинг сехрига мусаххар булгон каби таги бир каттарак 
доирада айлангач охистагина куприк остита окиб кетар эди. 
Арик сувининг нихоятсиз харакатини узок куздан кечириб
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утиргоч пул узатиб сувдан олди ва юзини ювди. Унинг юзини 
упиб тушган сув томчилари билан арик харакагга келиб 
чайкалди, гуёки сув ичида бир фигна юз берган эди... Нозик 
аёклар толдилар шекиллик, садаф каби ок тишларини бир- 
икки кайгалаб чайди, ф щ  буйи ва унинг сувларини ташлаб 
кетди» (65-бет).

Бу сержило тасвир С.Хусайнга манзур булган, албатта. 
Колаверса, айнан ана шу тасвир га - Кумуш бибининг арик 
буйида утирган холатига бошка олимлар хам эътибор берди. 
Энг гузал ва энг латиф тасвирлардан бири сифатвда талкин 
килди.

Романда мунаккид илгаган ва кейинги давр олимлари хам 
тасдиклаган яна бир мухим жихат бор. Бу табиат тасвири 
восигасида кахрамонлар рухютини бериш.

С.Хусайн ёзади: «Абдулла Кдцирий табиапш тасвир 
килганда албатта кахрамонларнинг кандай борувини кузда 
тутади. Табиатдаги куриниш билан кахрамонлардаги ахвол 
рухиятни солиштириб боради» (66-бет).

30-йиллардаги тадкикотларда адибнинг ижодий метода
масаласига хам диккат килинди. «Абдулла Кодирий,-дея ёзади
С.Хусайн,-асосан романтик булиб, кисман реалистдир.
Натурализм унсурлари хам чакана бордир». 'Ойбек бу
масалада С.Хусайнга якин фикр айгади, Абдулла Кддирий
ижодий методини романтизм ва реализм уйгунлигида куради.
Адабиётшунос Иззат Султанов: «Уткмн кунлар» асари
романтик рух билан сугорилган реалистик асардир», деган 

22фикрни билдирди .
Бу уринда Ойбек ва ЛСултон фикрларига мурожаатдан 

максад С.Хусайн карашларидаги хакикатни курсатмокдир. 
Албатта, «Уткан кунлар»нинг 30-йиллардаги дастлабки йирик, 
салмокли талкинида камчиликлар бор. У ни давр мафкураси 
билан, уша давр адабий танкидчилигидаги тамойиллар билан 
изохлаш лозим. Колаверса, энг хакли изохларнинг 
айримларини улуг романнависнинг узи ёзганлигини яхши 
биламиз. Айнан тасвир масаласида мунаккид романдан 
куйидаги:

22 С у л т он  И. Адабибгназарияси. Тошхевг Укитувчи, 1986. 197-бег.; Ижодий 
метод масаласига тегишли 70-йиллардаги бахс-муиозарага кейинги булимда 
тухталамиз.
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1. «Унинг бу кунги холига караш юракларни ёрганидек 
тасвирга хам калам кучи ожиздир»;

2. «Кумушнинг бу дакикадаги холини капам билан чизиб 
курсахув албатга мумкии эмас»;

3. « - Бвчора ота- бечораона!...
Учинчи кун улар хам келиб ётдипар... уларнинг хозирги 

холининг тасвири мумкинми?!» (68-бет), парчаларини 
келтириб, ёзувчи каламининг ожиз колганига ишонмайди. Бу 
бир «такводорлих», «хаяжон уш-отиш приёми» дейди.

Бу хусусида Абдулла Кддирий «Изохдар»да шундай 
ёзади: «Баъзан меним сузга усталигим тугрисида хазм ва 
колипдан юкорирок мадхларда булинган. «Бу холнииг 
тасвирига калам ожиздир», каби узрларимни «ёлгон айгади, 
cjfcra жуда уста», деган каби талкин кипинадир. Дуруст, менга 
Караганда -губан кишипар учун мен жуда хам сузни 
доидодаган куринаман, бирок «$пимдан утади, узим 
биламаи», деганларидек, хар кимнинг ахэоли узига 
маълумдир. Баъзи рухий кечинмалар (переживание) борки, 
киши сезмайди, тушунади. Бирок, шу холни когозга 
туширмакчи булинганда суз топилмай, ифода килолмай 
харакатда колинади, ноилож ожизни икрор килишга, 
«каламим ожиздир» дейишга мажбур булинади. Менинг 
«Уткан кунпар»даги ожизларим хам шу жумладандирлар»23.

Албатга, адиб бу уринда хакли. Инсон рухиятининг 
бадиий талкинида калам ожиз колишига очик икрор булган. 
С.Хусайннинг матнда баён кипинган бу рухий холатларни хис 
кила билмагани танкидга сабаб булган.

30-йилларда кишпокда бой булса, катта ер эгаси, феодал- 
эксплуататор дехдоннинг ризкини еб кетувчи сифатида, 
шахардаги бойларга савдо сармоядори, майда буржуа вакили 
тарзида каралар эди. Жамиятдаги бу ижгимоий-сиёсий 
табакаланишнинг маданий хаётга, хусусан, бадиий асарлар 
талкинларига таъсири кучли булди. «Уткан кунлар»даги 
Отабек ва Юсуфбек хожи типлари юкори табака вакиплари 
булгани учун танкид кипинди. Ёзувчи уларни. ижобий, 
серфазилат хиелатлар билан тасвирлагани сабабли

23 К о Я и р н й А. Кичик асарлар. Тошкенг: Бадиий адабиёт нашрибти, 1969.
197-бег.
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«дунёкараши чекланган»ликда, узининг «майда буржуа» 
карашларини таргиб этишликда айбланди. Баъзан куйидагига 
ухшаш фикрлар билдирилди: «Отабек Шамайга бориб 
келгандан кейин бутун фикри-ёди русларнинг хукумат 
куришидан режа очиб ушандай курилишнинг уз Туркистонига 
келишини истайди. Аммо Абдулла Кодирий уни бошкача 
тахдил килиб, рус курилишига ухшаган миллий мустакил 
давлат тарафдори килиб курсатадир...

...Юсуфбек х,ожи ва Огабекни русларнинг келишига жон- 
дили билан карши турган шахслар деб тахдил килиш тугри 
эмас» (С.Хусайннинг уша асари).

С.Хусайн бу кахрамонларни нега бундай талкин 
килмокда? Мунаккид Отабекни кимлар каторига куймокчи? 
Бизнингча, М.Солиховнинг куйидаги фикрлари мае ал ага 
ойдинлик киритади: «Романнинг идеалний шахсияти- 
кахрамони булгон Отабек типи - Николай подшолик 
аскарининг келувига йул курсатган ва уни вакил булиб 
тилаган машхур карокчи миллионер Саид Азимбой каби бир 
тип эмасми? Бош кахрамонни (Отабекни демокчи - Ь’.К) 
тах,син ва офарин билан кабул килган бойлар Мирзахаким 
Парвоначи каби Кукон хонлигига карши Николай идорасини 
истаб фикр туплаган катга бойларнинг типи эмасми?

Бу тигшарни идеалний кахрамон ва ижобий шахсиятлар 
килиб тасвирловчи роман, 1925 йилда нима истайдир? Буни 
изохлаб утафувга х,ожат булмаса керак* «Уткан кунлар» каби 
тарихга оид романларда миллатчилик ташвикоти очивдан- 
очик акс этмайдир, аммо унинг курилиши ва кайфияти 
айланмарок йул билан ёлгиз миллатчилик мафкур асигагина 
мол була олишини курсатиб турадир»24.

Отабек образини шу тарзда тушуниш, тушунтириш ва 
«Уткан кунлар»га миллатчилик айбини такаш, албатта, 30- 
йиллар адабий-илмий мухитидаги талкинларга хос холатдир. 
Бадиий хакикатнинг хаёт хдкикатига тула мос келмаслигини 
курсатиб чикиш, бадиий асардан факат ижтимоий маъно излаш, 
адибнинг «синфий асосини белгилаш»га (Абдулла Кодирий 
таъбири) уриниш, вульгарлашув адабиётшунослик тарихидаги 
«энг кир, энг кора» сахифалардир. Холбуки, «Уткан кунлар» ро-

24 С ол ис ов  М.Узбекадаби&гидамиллатчиликкУринишлари.Тошкенг 1932.84-бет.
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манвда бошкачарок талкинларга «мол була оладиган» фази- 
латлар анчагина Романдаги шахсий-оилавий муносабатлар, иш- 
кий кечинмалар адабигтшунос учун мухдш манба Дарвоке, 
юзаки хдюоб-ктобга, санок-статастикага берилиб хам оддий бир 
хдкикатни кузагаш мумкин. Роман уч булим, цирк етга бобдан 
иборат. Шундан асосий боблар какрамонпар дунёси, оилавий 
маиший хаёги ва айникра, ипщий кечинмаларига овд булиб, бор- 
йуги туккда боб («Тошкенг усщца конли булутлар», «Тошкенг 
камалда», «Азизбек», «Исгикдол дарди», «Исён», «Мусулмон- 
кул», 3 - булимдан: «Мусулмонкул истибдодига хотима», 
«Каргин», «Хожи этак силккан») тарихий вокралар тасвирига 
багишланган2 .

«Уткан кунлар»ни укиган укувчи хавдкатан хдм гузал 
кахрамонлар билан ёнма-ён юради, уларнинг гам- 
ташвишларига шерик булади, бошига кулфат тушса 
хафаланади, шодлигида кувонади, айникса, китобнинг охирги 
эпизодларидаги фожеали манзараларни укиб йиглайди, 
айриливдан кунгли уксийди, тавдирнинг беаёв уйинпари 
кошида лол колади. Укувчи калбини тарихий вокеалар 
мохдяшдаги «майда буржуазия» ниятлари, хокимиятни ким 
бошкаришининг «курсатилиши» эмас, балки купрок ишк 
достонининг дилуртар оханглари камраб олади. Зеро, «Уткан 
кунлар» таржимасини укиган. бошка миллатга мансуб 
китобхонл^ хам уши ипщий охангларга мафтун булгани 
хакикатдир .

Маълумки, С.Хусайн маколасига Абдулла Крдирий 
«Баъзи изохдар» ёзган. Аммо С.Хусайн ва Абдулла Крдирий 
мунозара-муносабати шу билан якун топтан эмас. Аксинча, 
«изохдар»ни укиган С.Хусайн Абдулла Кодирийга карши 
узининг «жиддий синфий нуктаи назарини», «марксиста 
танкидини», адибни «тугри йулга» солишга булган 
харакатларини каттак химоя килиб чикди. Илмий-адабий 
жамоатчилик негадир бу жавобга куп хам эътибор берган 
эмас. С.Хусайн позицияси эса айнан ана шу жавобда янада 
ойдинлашади.

25 Бу хакда бахафсил каранг: Махмудов М. Талант ва ижод фалсафаси. Тошкенг: 
Адабибт ва санъат, 1976. 105-107-беглар.
26 Кдраш*’Абдулла Цодирий. Замондопшар хотирасида. Тошкенг: Адабивт ва 
санъат нашрибти, 1986. 114-115- бетлар.
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Агар Абдулла Крдирий мунаккиднинг маколасидаги 
айрим уринларга изох ёзиб, уша масалаларни туккиз кисмдан 
иборат куринишда баён этган б^лса, С.Хусайн хам айнан шу 
шаклда хар бир ракамланган фикрга диккат килди ва асосан 
Абдулла Крдирийнинг нохаклигини исботлашга ингилди. 
Факат бир уриндагина изохдардаги эътирозни, яьни ^Ьиншг 
тил ва фикр ифодасидаги тажрибасизлиги хдмда нуноклигини 
тан олди.

Бир карашдан воз кечиб, бошкаси билан куролланиш, 
албатта, хеч хам осон кечадиган жараён эмас. «Хатто, мутлако 
шахсий булганида хам, янгн гоялар бизни ̂ зига бцр зумда ром 
эта билмайди. Энг аввало, уларга куникмок лозим» (Л. Шестов 
фшфи). Дунёкараш - энг мураккаб фалсафнй тущунча. 
Айникса, 20-30-йиллар мущотиа л ш г а  таниюта нжодаорлар 
дунёкарашини бир-икки суз билан англатиш мушкул. Зотаи, 
СХусайнлардан бошлаиган Абдулла Цодирийнинг дунёга 
караши хали шу кунга кадар бахс этилади.

Ниш б^лганда хам, С.Хусайн тугри таъквдлаганидек, 
Абдулла Кодирий дунёкарашига марксизм-ленинизм асослари 
келиб урнашмаган эди. Бундай «нуксон»ли дунёкараш билан, 
албатта, синфлар орасидаги курашлар бадиий &арда тасвир 
эталмаслиги мумкин. Марксизм-ленинизм таъдимотидан усиб 
чиккан дунёкарашсиз яшаш 30-йиллардаги илгор зиёлилар 
учун катга айб хисобланар эди. Хайршспси, Абдулла Крдирий 
ана шу жихатдан «нуксон»ли эди, акс холда узбек халки 
адабиётимиз хазинасидан муносиб жой олган гузал 
романларни укиб завкданиш бахтидан бебахра колар эди. 30- 
йилларда С.Хусайнлар «йигиглар орасида отабекчиликка, 
кизлар орасида кумушчиликка» карши уриш очмокни таргиб 
этди: «Хеч шубхасиз биз «Уткан кунлар»нинг берадиган 
таъсири билан курашмогимиз керак», деди мунаккид ва 
кузлаган натижаларига вактинча эришдилар хам27.

27
Кушимча: С.3^усайниинг бу узундан узок танкцдинй уз даврининг 

танкидчилари кУллаб вдм кувватлади, жиндай танкидий муносабат хам билдирди: 
«Сотш Хусайннинг бу тугрида («Уткан кунлар» романи хакида - Б.К.) узун 
танкиди бор. Бу танквд айрим камчиликларни уз ичига олган ва тугал кабул 
кнлинарли булмаса-да, хар холда романнинг мохиятини кУрсатарлик хусусиягга 
эгадир» (М. Солихов. Узбек адаби&шда миллатчилик кУринипшари. Тошкенг, 
1933. 83-бет).
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30-йилларда баъзи танкидчилар бадиий асарларда «син­
фий кураш» накадар намоён булганлигини жиддий текшириб, 
« жад ид» л арнинг режаларини, «аксилинкилобчи»ларнинг, 
«миллатчи» л ар ва «майда буржуазия вакиллари»нинг 
фаолиятини коралаб чикдилар. Санъатнинг эстетик мохдяти 
ва бадиият конуниятларидан анча узок булган колиплар, 
жамиятнинг социал холатини анализ киладиган асослар билан 
бадиий асарларга бирёклама - вульгар социологик 
муносабагда булдилар. Гарчи, жузъий хак гаплар, кисман 
тугри мулохазалар айгилган булса-да, бадиий асарга 
ёндашувдаги сиёсий босим куввати уша майда жихатларни 
босиб кетар эди. Уша даврдаги маколалар, рисолаларнинг 
мукаддимаси ёки хулосасида замон сиёсатининг илмий 
текширув учун тайёрлаб куйган мезони, асарни тушуниш ва 
тушунгиришга оид йулланмаси тез-тез тилга олиниб турди. 
Ижод ахлини хушёрликка чорлади, уларга йул курсатди: 
танкидчилар шунта мувофик хулосалар бердилар. С.Хусайн 
рисоласининг «Натижа»сида ёзади: «Умуман буржуа 
адибяаои ва тарихчилари, тарихий фактларни уз 
мафкураларига мос килиб олиб нотугри тахдил киладилар. 
Аммо, уларнинг яратган асарлари хар холда кисман даврдан 
маълумот берадилар. Масалан: Абдулла Крдирийнинг «Уткан 
кунлар» романи бизга октябрь кунлари ва унинг 
махкамланиши вактидаги майда буржуазиянинг рухини, 
фикринн очик тушунтирадоф» (121-122-бетаар).

Шунингдек, М.Солиховнинг «Узбек адабиётида 
миллатчилик куринишлари» (1933) ёки А.Саъдийнинг «Узбек 
буржуа адабиёти» (1934) деган китоблари майдонга келди. 
Уларнинг номланишидаги айрим сузларнинг узиёк 
(«миллатчилик» ва «буржуа» сузлари) китоб мохиятидан 
хабар беради. А.Саъдий китоб «Кириш»ида куйидагиларни 
ёзади: «Бадиий адабиёт jh-узидан булмайди. У осмондан 
тушмайди. Уни кишилар, яъни ёзувчилар, шоирлар яратади. 
СинФдан ёки ижтимоий гурухлардан ташкари булган ёзувчи 
йук. Ёзувчилар маъл>м синФдан чиккан ёки у синФдан 
чикмаса-да. кейин у синФнинг тарбияеини олиб, шу синФ 
томонига кучнб, шунинг манфаатига хизмат кила бошлаган 
булади,;. Х,ар бир даврнинг ёзувчилари шу даврда синФлар 
томонидан уларнинг олдиларига куйилгон синфий
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вазифаларни бажара борадилар, шуларни бажариш учун 
курашадилар. Уларнинг бу курашларида уларга рахбарлик 
этувчи, уларга таянч булиб йул курсатиб, куч ва ёрдам бериб 
борувчи кувват яна уша синФ ва уша синфнинг партияси 
булади. Шу равишда адабиёт синфларнинг синФий кураш 
куролларидан бири деяр экансиз, шу замой, шу адабиётни 
яратувчиларнинг узларининг, яъни ёзувчиларнинг хам 
синФлар ва синфларнинг сиёсатлари учун курашувчи 
булганликларини тушунишимю лозим»28. Шу кучирманинг 
узида «синф» ва «синфий» сузи ундан ортик уринда маъноли- 
маъносиз бир х,олда кулланган. Бундай сийка ва бачкана 
муносабатлар 30-йиллар адабий-илмий мухитида куп учрайди.

Шуни алохида кайд этиш лозимки, жадидча рухият ва 
кайфият билан адабиёт даргохига кириб келган, бошкачарок 
айтганда, дунёкарашида жадидоиа гоялар устуворлик килган 
Фитрат, Чулпон ва Абдулла Кодирийлар авлоди билан 
уларнинг якин издошлари, «шогирд»лари, улардан кейинги 
адабий авлод орасида эстетик идеал жихатидан муайян 
тафовут бор. Баъзи масалаларда «устоз» ва «шогирд»лар, 
«оталар» ва «болалар» гоявий жихатдан узаро оппозицион 
холатда эди. Миллатлар орасидаги фарклар алалокибат бархам 
топиши борасидаги тушунчаларга ургу кучая бошлаган бир 
шароитда Чулпон барибир «миллатчи» эди. Гох очик-ойдин, 
гох саньаткорона йусинда уз караршарини асарларининг 
мазмун-мохиятига жойлар эди. Ва Чулпоннинг чинакам 
саньатга дахлдор бадиий-эстетик дунёсини хам уша типдаги 
асарлари ташкил этиши аник. Фгарат «трактор овозидан завк 
топа билмади ва шунинг учун хам «трактор тугрисида шеър 
ёза оладиган шоирлар кавми»га (Н. Каримов таъбири) 
кирмади. Демокчимизки, узаро фаркди булган, мураккаб 
дунёкарашли Фигратнинг одами узидан кейинги келган 
адабий авлод тушунчаларидан тафовутли эди. Бошкачарок 
айтганда, эстетик идеалнинг икки хиллиги калби ширин орзу- 
умидлар уммонига гарк булган гайрат ва шижоатли ёшлардан 
айримл^)ининг кулига уз устозлари тугрисида танкид ёзиш 
учун калам тутказди.

28 Саъдий А. Узбек буржуа адабиёти. Тошкенг 1934. 15-17-бетлар.
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С.Хусайннинг «Уткан кунлар» рисоласи харакггеридаги, 
ундан бир оз илмийлиги ва композицион бутунлиги билан 
фаркяанадиган, бирок мохияти нисбатан якин кигоблар 30- 
йилларда бигта эмас эди. Хамид Олимжон Фшрат, Ойбек 
Абдулла Крдирий тугрисида асарлар ёзди. Бу муаллифларнинг 
фикрлаш савияси, бадииятни хис этиши, бадиий асарни 
тушуниш ва тушунтириш даражалари турлича Айнан ижодий 
жараён азоб-укубатларини уз бошларидан кечириб курган 
X,-Олимжон ва Ойбеклар С.Хусайнга нисбатан устун эди, 
албатга. Колаверса, улар илмий тадкикот инстгаутининг 
илмий ходимлари хам эди.

Шу уринда бир фикр хаёлга келади. Мудхиш 30- 
йилларнинг консираган мухитвда \Олимжон ва Ойбеклар 
«буржуа миллатчи»ларинн фош этувчи асарлари билан 
узларига химоя калкони ясаган эдими? Аммо 1937 йилдан 
эътиборан Ойбекнинг ишдан хайдалиб, бир-икки йил ишсиз 
колгани яна маълум . Аслида Ойбекка муносабат 20-йил- 
ларнинг охири 30-йилларнинг бошига келиб ёмонлашган эди.

Ойбекнинг 30-йиллардаги айнан, «Абдулла Крдирийнинг 
ижодий йули» асарини ёзиш арафасидаги ахволи, адабий 
танкидчипикнинг унта муносабати яхши эмас эди.

Ойбек икки ут орасида туриб, Абдулла Крдирий 
тугрисида ёзди, имкони борича холис фикрлар билдирди ва 
куп уринларда дилидаги хак гаплари, узи тушунган 
хакикатлар юзига сиёсий парда тутишга мажбур булди.

«Абдулла Кодирийнинг ижодий йули» рисоласининг 
илмий йусиндаги системали курилиши Ойбекнинг илмий 
кобилиятини, уша давр адабий танкиди савиясини намоён 
этади. Зотан, миллатнинг ойдин фикрли зиёлилари тухматлар 
бурони остида жар ёкасига келтириб куйилган бир шароитда 
Чулпон, Фшрат ва Абдулла Крдирийлар тугрисидаги

29 Ойбекнинг бошига тушган бу машавдахпар тугрисида кзранг: Саидносирова 
Зарифа. Ойбегям менвнг. Тошкент: Шарк, 1994. «Бойкуш келган йил» булими, 
161-169-бетлар; Олтой. Ёш ленинчи. 1931 йил. 27 июнь; З^ошимов О. Узбек 
пролетар адабибти учун курашмак керах. Аланга. 1930 йил. № 8; 15 йил ичида 
Узбек совет адабиети. Тошкенг; Нафис адабибт давлат нашриёти, 1934. 51-бет. 
К^шимча: М.Солиховнинг «'Узбек адабибтида миллатчилик кУринишлари» 
китобиийнг «Йуловчи «зувчиларнинг купайишлари» булимида (77-бет) Ойбек 
«йуловчи»лар сафига киритилади, «миллатчилик окимига тутилган» ёшлардан 
бири сифатида зикр эталади. *
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мацолалар матнини айбнома охангидаги «талик жадид», 
«майда буржуазия вакшш», «миллатчи» эканлиги ва 
«синфийлик» етишмаслиги хусусидаги жумлаларсиз тасаввур 
этиш кийин, албатта.

Шунинг учун Ойбек хам карашларини гохи-гохида jhna 
тушунчалар билан алокадорликда ифодалади.

«Абдулла Кодирийнинг ижодий йули»да Ойбек адиб 
ижодининг илк даврини, юмористик, сатирик кирраларини 
хамда йирик прозасини даврий (хронологик) тартибда кетма- 
кет текширди, талкин этди.

Ижодий фаолияги асримизнинг аввали 10-йишгари билан 
боглик ёзувчи-шоирлар борки, уларнинг бирортасини жадна* 
чилик харакати гояларига богламасдан тугри тушунтириб 
булмайди. Жадидлар ижодий фаолиятада, шеърий, насрий 
асарларида миллат учун гам чекиш, миллатни илм-маърифатга 
даъват, хурофот ва бцдъалгдан узоклашувга чорлаш мотивлари 
асосий уринни эгаялайди. Чулпоннинг «ДЗгхтир 
Мухаммадиёр», «Курбони жахолат», ХХНиёзийнинг «Янги 
саодат», «Учрашув», Фигратнинг «Хинд сайёхи», «Мунозара» 
ва мавзуимиз эгаси Абдулла Крдирийнинг «Жувонбоз» хамда 
«Бахтсиз куёв» каби асарларида жадидона кайфдат 
хукмронлик этади. Албатта, бу тип асарларнинг майдонга 
келишида четдан Крим, Озарбайжон ва татар жадидларининг, 
узимиздан эса «Падаркуш»нинг (М.Бехбудий асари) таъсири 
кучли булди. Абдулла Кодирийнинг узи бу хусусида шундай 
ёзади: «1913 йилда чиккан «Падаркуш» пьесаси таъсирида, 
«Бахтсиз куёв» деган театр китобини ёзиб юборгонимни узим 
хам пайкамай колдим (1915 йилда). Яна шу йилда татарлэдца 
чшднб тургон хикоя ва романларга таклидан «Жувонбоз» 
отлик хикоячани ёзиб, ношир топилмогонидан, узим нашр 
килиб ю бордам»30.

Шу маънода Ойбек: «Илк асарларида Абдулла Кддирий 
типик жадид эди. Ижодининг биринчи даврлари хам буржуа 
жадид адабиёти ва харакати билан узвий богливдир. 
Асарларининг идеяси жададизм идеологияси билан 
сугорилгандир. Асарларининг мавзулари, идеяларигина эмас,

30 К о д и р и й А Кичик асарлар. Тошкеиг: Бадиий адабийт нашриЗта, 1969. 
206-бет.
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балки уларнинг формал тузилишлари, бадиий хусусиятлари,
даражалари хам жадид адабиётининг типик намуналарини

31ташкил этади», деганда хакли эди .
Ойбек Абдулла Кодирийнинг дастлабки шеърлари мохия- 

тини хам, «Жувонбоз» ва «Бахтсиз куёв» номли асарларининг 
соясини хам бевосига жадидчиликка боглаб тушунгиради.

«Жувонбоз» - бадиий жихдтдан юксак эмас, аммо унда 
Туркистон бойлари ва болалари хаётининг накадар тубанла- 
шиб кетганлиги намойиши бор. «Туркистоннинг уз чирик 
одатлари - наша, кукнори, баччабозлик, жахолат ва бопщалар 
стмагандай, мустамлакачи рус буржуазияси маданият номи 
билан мустамлака халкига киморхона, алкагол, фохишахо- 
налар келтирилди»32. Инсонни маънавий таназзулга олиб 
борадиган бундай холаглар бадиий адабиётда уз ифодасини 
топмаслиги мумкин эмас эди. Эслайлик, Бехбудийнинг 
«Падаркуш» пьесасида айнан пивахоналар билан боглик сахда 
бор. Ёки Чулпоннинг «Кеча ва кундуз» романида Акбарали 
мингбоши ва Мирёкуб эпака тез-тез бориб турадиган, 
мустамлакачи руслар томонидан очиб куйилган 
фохишахонани тасвирлайдиган эпизодлар мавжуд.

Абдулла Кодирий эса, хакикатан хам, «Жувонбоз» 
асарида ярамас, касал одатга карши чикади. Туркистон 
улкасида таркалган бу ифлосликдан Абдулла Кодирий жуда 
катгак нафратланган. Айнан «Жувонбоз» асари ёзилаётган 
бир даврда «Туркистон вилоятининг газети»да (1914 йил 24 
июнь, №50) «Хаё» имзоси билан «Жулкунбой билан мубо- 
хаса» деган макола босилади. Афтидан, «Х,аё» Жулкунбойни 
тараккийпарвар жадидларга, замонавий газета-журнапларга 
таргаб-ташвик этиб юрган к)финади. Аммо, Жулкунбой 
тараккийпарварлардан бирининг ёнида «бесакол боласи

31 Х°зирда «Миллий уйгониш даври адабиёти» термини билан номланаётган давр 
адабиётшунослигимиз тарихцда «узбек буржуа адабиёти», «жадид адабиёти», 
«буржуа жадид адабиёти», «жадидларнивг rjtaui адабиёти» каби агамалар билан 
номланган. Абдулла Цодирийнинг «Жувонбоз» ва «Бахгскз куёв» асарини «Узбек 
буржуа адабиёти» (1934) деган кигобига киритган А.Саъдий хар июси асарнинг 
«мафкуравий установкаси, тематикаси ва плани»да «Падаркуш»нинг хамда 
озарбайжон «буржуа жадид адабиётининг» таъсири борлипши айтади.
32 ОйбеаР. Абдулла К,одирийнинг ижодий й^ли. Тошкент: УзССР Фанлар коми- 
тетининг нашриёти. 1936. 4-бет. (Кейинги к^чирмаларда сацифа ракам 
курсаталади).
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бирлан мает» булиб юрганини куриб колади. Тараккийпар-
варлардан кунгли совивди. Макола муаллифи Жулкунбойга
танбех маъносида бир-икки ифлосга караб, бутун
тараккийпарварларг устидан хукм чикариш ярамайди, деган
каби сузларни айтади. Узини «мен тараккийпарварман» дея
таништирган, аммо узини фахш ишларга урган кузбуямачи
мунофиклар уша замонларда хам булган. Мирмухсин
Шермухаммад ибораси билан айтганда: «Мен динчи» деб
узига ёлгон исм берган бир хоиндан миллатга кандай зарар
теге а, шунингдек, «мен тараккийчи» деб, урус маржаси
ортидан тун-кун фохишахонага югуриб юрган киска кийимли

33миллий хулиганлардан-да шу даражада зарар тегади!»
Абдулла Кодирийнинг максади «Жувонбоз»ни ёзиш 

оркали уша ифлос одатларнинг, «миллий хулиган» ва 
«шарлотан»ларнинг миллат бошига келтираётган зарарини 
уктиршы эди. Зеро, хикоя хулосасидан хам ёзувчининг покиза 
ниятини англаш кийин эмас.

Ойбек ва ундан кейинги тадкикотчилар хам «Жувон- 
боз»даги вокеа-ходисалар нисбатан юзаки, бадиийликдан, 
фикрни образлари бериш ва муайян портрет яратишдан 
нисбатан узокдигини таъкидлаганлар. Адиб ижодининг уша 
дастлабки намунасида, хар холда, унинг истеъдодидан нишона 
бор. Ойбек хикоя тилини «дуои салом» тили, «халк тилидан 
узок», буёксиз, жонсиз, «курук» бир 'тал, дея танкид килади. 
Бу холат янги узбек адабий тилининг шаклланиш жараёни, 
тарихий шарт-шароит билан изохланади, албатта.

Ойбек адибнинг ижодий йулини текширар экан, ундаги 
асосий тенденцияларни, нафосатни аник сезади; гохо 30- 
йиллар адабий танкидчилиги талаби ва мезонлари доирасига 
фикрини камашга мажбур булса, гохо уз ички интуитив 
идроки окимида, бадиий сезим кувватининг инерцияси билан 
хакикатни хам айтиб утади.

«Жувонбоз» ва «Бахтсиз куёв»лар машки туфайли 
ёзувчининг калами чархланиб, «Улокда» хикоясида жидций 
реалистик узгариш юз берди. Ойбек бу юксалиш тугрисида 
холис туриб куйидагиларни взди: «Абдулла Крдирий 
турмушни бадиий к5фсатишда тез Усади. Насрчиликда унинг

Мирм ух син .  Динчилар, тарыдойчнляр Шуро 1917. №20.33
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усталиги мукаммаллашади. 1916 йилларда ёзилган «Улокда» 
номли хикояси «Жувонбоз» ва бошка асарларига нисбатан 
тенглаштирмаслик даражада юкори бир асар. Ёзувчи хикоя 
техникаси, приёмларини эгаллаган. Вокеаларни очиш, булар- 
нинг инкишофи ва ешилиши Оврупа новелла форма равиши- 
дадир. Бу асарда жонли буёкли образлар учрайди. Киши- 
ларнинг портрета аник, кабартаб берилади... «Улокда» хикоя- 
сида ташвикотчининг, воизнинг урнини саньаткор олади».

Дархдкикат, Абдулла Кодирийнинг жадидона руадаги 
«Туй», «Ахволимиз», «Миллатимга бир карор!», «Фикр 
айлагил» деган шеърлари, «Жувонбоз» ва «Бахтсиз куёв» 
асарларидан кейин ёзилган «Улокда» хикояси адибнинг 
вокеликни саньаткорона тасвирлаш реалистик тамойили 
томон юз буриши булди. «Европа адабиёти гази билан 
улчаганда хам тулаконли асарлар»дан (АДаххор таъбири) 
бири булмиш «Уткан кунлар» романининг талкини 
«биографиясшда Ойбекнинг карашлари узига хослик касб 
этади. Ойбекнинг бу романлар га муносабата, расмий 
синфийлик ва социологияга берилиши жихатидан 
М.Шевердин, С.Хусайнларга бир оз якин тур ада. Аммо ёзувчи 
эстетик дунёсини тушуниши, роман мохиятига кириб бориши 
билан уша икки мунаккиддан анча юксак даражага кутарилиб, 
узоклашиб кетади. Ойбек рисоласида Абдулла Кодирийнинг 
бошка асарларига нисбатан «Уткан кунлар»га энг катга урин 
беради (52 бетлик рисоланинг деярлик ярми шу романга 
багишланган). Ойбек рисолада Абдулла Кодирийнинг бошка 
асарларини текширар экан, алохида ички тагсарлавхалар 
куймайди. Аммо «Уткан кунлар»ни «Тгфихий роман 
масаласи», «Халк массаси хаёти», «Тавсифий моментлар», 
«Сюжет», «Тил» каби махсус илмий мавзуларга булиб тахлил 
этади. Куйилган масалалар буйича Ойбекнинг илмий 
талкинларидан юз фоиз конщарли жавоб олиш мушкул. 
Колаверса, янги йирик эпик жанрнинг пайдо булиши узбек 
адабиётшунослиги ва адабий танкидчилиги олдига янги илмий 
проблемаларни кундаланг куйди.
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Тарихий роман нима? У кандай булиши керак? Унинг 
тасвир тамойиллари канака? Тарихий роман кандай 
классификация килинади? ва X- к.34.

«Узбек адабиётининг биринчи романи «Уткан кунлар» 
тарихий романдир», дея ёзган Ойбек тарихий хакикатнинг 
бадиий тасвирини синфларга боглаб, масалани марксчасига 
хал этади: «Тарих синфларнинг курашидан иборат. Синфлар 
мавжуд булган жамиятда, синфий кучларнинг муносабатлари 
кандай булмасин, ижтимоий хаётнинг асосини синфий кураш 
ташкил этади. Тарихий даврнинг тугри картинасини чизиш, 
хаёт хакикатини очиш учун ёзувчи тарихий давр 
проблемаларига синфларнинг кураш нуктаи назаридан караши 
лозим... Санъаткор тарихий протсесга уз синфий нуктаи 
назаридан карайди... Санъаткор турмушни уз синфий кузгуси 
оркали утказади...» (9-бет).

Бу фикр-мулохазалар ёнига, агар тарихий роман буржуа 
ёзувчилари тарафидан ёзиладиган булса, барибир улар 
«тарихий вокеаларни уз синфий манфаати, уз синфий 
идеясига хизмат» килдиради, мазмунидаги гаплар хам 
ёзилган. Ойбек буни «Абдулла Крдирий буржуазия тарихий 
романларининг изидан кетади», деган жумланй' ёзиш учун 
битади, чамаси. Негаки, салгина кейинрок: «Абдзтапа Крдирий 
«Уткан кунлар»да ижтимоий муносабатларни, уз манфаати 
учун курашган синфларнинг харакатини курсатишга 
тиришмайди. Хонлик даври тарихи синфсиз, синфий курашсиз 
бир давр булиб чикади», (11-бет) деган гапларни ёзади.

Такдири аз ал мухри суратланган «Уткан кунлар» романи 
схематик талкиндан, синфийлик колипларидан анча юксак 
туриши аник. Абдулла Крдирий «мамлакатининг фукаролари» 
хам узининг «синфий мен» лигини эмас, даставвал инсонийлик 
фазилатларини намоён этадиган кахрамонлардир.

Ойбек тушунгиришича, Абдулла Крдирий «Уткан 
кунлар»даги кахрамонларини «буржуазия позициясида 
турган» холда тасвирлайди; уларнинг рухиягига «уз синФий

34 30-йилларда майдонга келган бу Уга мураккаб ва бахсли масалага дойр узбек 
адабиётшунослигида аоарлар ёзилди: С .М и рв а л ие в  «'Р'збек романи» (1969) 
китоби, «Жанрнииг камолоти» (тарихий жанр) булими (203-260-бетлар), 
А .К а т т а б е к о в  «Тарих сабоклари» (1986) китоби, «Тарихий роман хусусида 
бахслар» булими (145-157-бетлар).
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идеялари»ни (яъни буржуазия иделарини) сингдиради. 
Отабек, Кумуш, Юсуфбек хожи, уста Олим - бу каби образлар 
«уз синФлаоига хос асосий типик чизгиларни ифода 
килмайди». «Отабек, Юсуфбек хржилар ва бошка савдо 
капитал намояндалари «Уткан кунлар»да синФнинг хакикий 
сиймосини ифода этажак бир равищда эмас, балки буяб 
берилади. Езувчи тугридан-тугри уларни идеаллаштиради» 
(15-бет). Мунаккид уз синфий нуктаи назарини ифодалаш 
жараенида «идеаллаштириш» деган атамани куллайди.

Хусусан, Отабек ва Кумуш идеаллаштирилган 
хисоблайди. «Эксплататор синфларнинг намояндалари кайси 
тонда сахнага чикмасинлар, ёзувчи унинг синфий сиймосини 
кзфсатиши, маълум сифатларни киррали, кабарикди ифода 
этувчи тип каби тасвирлаши лозим. Абдулла Кодирийнинг 
синфий онги ва позицияси буни бажаришга йул куймайди. 
Отабекни идеалаштиради» (17-бет). Кумуш образи тугрисида 
эса Ойбек куйидагича ёзади: «Ёзувчи Кумушни «Осмон 
гузали» каби тасвирлайди. Унинг калби, севгиси хам ортик 
даражада идеаллаштирилади. Ёзувчи Кумушнинг гузаллигини 
курсатиш учун буёкларни аямайди. Узбек савдогари 
Кутидорнинг эрка-арзанда кизини бу буёклар романтик 
булутларга урайди. Синфий характерни очиш масаласи яна 
четда колади, ёзувчининг принциплари реалликни коплай 
бошлайди» (18-бет).

Ойбекнинг «Уткан кунлар» романидаги тасвир 
принципларига, кахрамонларига ва ёзувчисининг «синфий 
позицияси»га муносабати беихтиёр С.Хусайннинг вульгар 
социологик карашларини эсга келгиради. Зеро, Абдулла 
Кодирийнинг тарихий вокелик тасвирида хроникага берилиши 
нуксон эканлиги юзасидан айтилган фикрлар хам, «Ёзувчи 
тарихий фактларнинг бадиий хроникасини беради» (11-бет), 
«Масса иштирок эттан катга мухим сиёсий вокеаларда хам 
ёзувчи асосан фоника тавсифидан четга чикмайди» (12-бет) 
тарзидаги Ойбекнинг мулохазалари хам С.Хусайннинг айни 
масаладаги карашларига якин туради. Айнан шу масалада 
академик Матёкуб Кушжоновнинг фикрига карайлик: 
«Хроника масаласига келганда айгаш керакки, бу уринда хам 
Ойбек фикри асосли эмас. Умуман, «Уткан кунлар»да тарих 
хроникаси б1финчи уринда туради, деган фикр асл мохияти
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билан хдкикатга тугри келмайди. «Уткан кунлар»да тарих.
хроникаси умум фондир. Ёзувчи дивдат марказидаги асосий

35масала кахрамонлар кисматидир» .
Ойбекнинг ушбу рисоласига муносабат билдирган 

олимларнинг аксарияги уни «суяш»га ингаладилар.
Аслида Ойбек бундай гамхурликка, гайриилмий 

хамдардликка мухтож эмас. Ойбек юксак истеъдод 
сохдбларига хос мардлик бор. Аммо 1936 йилдаги унинг 
фикрларига, Абдулла Кодирий ижодига муносабатига тарихий 
нуктаи назаридан, замой талабини инобатга олиб, фикрий 
пиллапоянинг бир боскичи тарзида караш уринлидир. 
Ойбекнинг Абдулла Кддирий тугрисидаги чинакам фикрини 
60-йиллардаги А.Наумов билан булган сухбатида ва айни 
асарнинг тахририда курамиз.

Рухият моддиятта емиш булаётган 30-йиллар мухитида 
туриб ойбекчасига ёзилган «Абдулла Кодирийнинг ижодий 
йули» рисоласи, хусусан, унинг «Уткан кунлар»дек дилбар 
романга тегишли зфинлари факатгина синфийлик доирасидаги 
бирёклама талкинлар ёки мафкуравий енгил-елпи 
танкидлардангина иборат эмас. Зотан ронанга, гузаллик 
оламига бундай муносабат Ойбек феномени, Ойбекнинг 
истеъдоди ва илмий салохиятига муносиб эмас.

Шунга кура бадиий назокатни хис эта олган ва давр 
талабига мувофик тадкикот ёзихй мажбурияти хаёлини 
эгаллаган Ойбек рисоласидаги уша сезим беихтиёр ифода этиб 
утилган уринларига хам хакгуйлик, инсоф, адолат ва илмий 
холислик юзасидан бир назар ташламок жоиздир.

Ойбекнинг: «Абдулла Кодирий узининг куп йиллик 
адабий ижодида бир куп типлар, инсон образларини яратган 
ёзувчидир. Унинг баъзи типлари унутилмас, жонли, мукаммал 
ишланган образлардир», (14-бет) деган фикри чукур илмий 
асосга эга.

«Уткан кунлар»ни кузатаётган Ойбекнинг уткир нигохи 
ковок девонага келиб тухтайда. Абдулла Кодирий тарихий 
шахсларни уша давр одамларининг тасаввури оркали 
характерлашга тиришади; «К,овок девона белидаги ковок-

35К ; у ш ж о н о в  М. Кодирий -  эрксизлик курбони. Тошкент: Фан, 1992. 
14-бет.
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лардан бигга эгри маймогини курсатиб: «Мата Мусулмон 
чулок, дейди, унинг ёнидаги кичкина томоша ковокни тутаб, 
«бунов, Худой бачча (Худоёр бачча)», дейди, сув ковогини 
эркалаб «Норкалла» (Нормухаммад кушбеги), дейди».

Сахлфалар багишланган тавсифларга Караганда мана шу 
кичик парча, мана шу эгри характеристика купрок нарса 
англатади. У давр «улуглари»нинг образлари яна хам туларок 
ифодаланади. Келтирилган парчада хар бир суз бир сахифалик 
у мумий тавсифлардан кура кучлирак, уткирракдир» (16-бет).

Хакикатан хам Абдулла Кодирийнинг махората, 
санъаткорона калами ковок девона уствда ёркин куринади. 
Ойбек томонидан келтирилган парчага яна купшмча килиб 
айтиш лозимки, романда Отабек билан Кумушнинг никох 
туйлари багафсил тасвир этилади, аммо Отабекнинг иккинчи 
уйланиши хабари китобхонга ковок девона восигасида маъяум 
килинади. Романдаги шу кичик бир эпизодда жуда киска 
муддат иштирок этадиган шу образнинг индивидуаллиги ва 
ёркинлиги ёзувчининг санъаткорлигига содда бир мисолдир.

Яна бир мисол. Рисолада Отабек, Кумуш, Юсуфбек хожи 
образларининг идеаллаштирилганлиги, шунингдек, Кутидор 
ва унинг хотини Офтоб ойимларнинг «коникарсиз» чизилгани 
айшлган. Аммо Ойбек Отабекнинг онаси Узбек ойим образи 
масаласида хаддан ташкари «ешилиб кетади»: «Уткан 
кунлар»да энг жонли, реалистик чизиклар билан курсатилган 
шахе Отабекнинг онаси Узбек ойим. Узбек ойим кеккайган, 
мактанчок, уз вазиятшш, уз мартабасини билган, шунга караб 
узини туткан бир хотин, уй хужайини, кайин онадир. Узбек 
ойим узининг юкори табакадан эканини хар вакт сезади. 
Унинг бутун харакати, бутун килмишлари характерики 
очишга хизмат килади» (18-бет). Ойбек романдан шу 
фикрларига мувофик келадиган к^чнрмалар олади; 
карашларини иебот этади.

С.Хусайндан то шу кунга довур «Уткан кунлар» устида 
жиддий фшф юрихган олим борки, Абдулла Кодирий уз 
кахрамонларининг рухий олами инкишофида урни-урни билан 
табиат тасвирига мурожаат этишини таъкидлаб келадилар. 
Ромавда табиат тасвири гох кахрамоннинг жупщин рухиятига 
хамоханг (параллел) берилса, гохдца унта тескари - контраст 
равшдда ифода этилади. Зотан, бу хусусияг дунёдаги машхур
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ёзувчилар ижодида куплаб учраб турадики, бу жихат Абдулла 
Кодирийнинг жахон адабиёти дурдоналари билан ошно 
тутинганини хам намоён килади. Айнан адиб услубидаги шу 
гузал бадиий хусусият Ойбекдек нэзиктаъб инсоннинг диккат- 
эътиборини узига тортиши табиий эди: «Романда яна табиат 
куринишлари ва умуман пейзажлар тасвири хам сийрак эмас. 
Табиат куринишлари аксар кахрамонларнинг пеихологияси, 
кайфияггига хамоханг равишда тавсифланади. Табиат ходжа- 
ларининг тасвири кахрамоннинг кечинмаларини ифода килиш 
учун бадиий бир восиха ролини уйнайди: «Куз кунларининг оёзги 
ва киш кунларининг боши эди. Дарахтлардага сарик барглар 
тукилиб тугалган. Ер юзи узининг кишки сарик кийимини 
кийган эди. Турт томонининг уралганлиги соясида япрохдарини 
тукилишда саклаб колтон бу гилос ёгочлари хам букун тунги 
кора совукка чидамай елнинг озгина харакати билан-да 
баргяарини ширт-ширт узиб ташламокда эди. Х,аво очик булиб, 
куёш тузуккина кутарилган. Аммо, унинг хам бу кун таъсири 
йук, бу кунги крра совук куёш кучини-да кескан эди». Бу парча 
Кумушбиби Огабекдан айрилиб, энг бахтсиз кунлар ила 
щшилашган пайвда, Кумуш вазиятининг символи каби 
берилади. Кумушнинг шу ахволи билан тукилган япроклар 
орасида гармония вужудга келади: «Кузларини озгина 
харакатлангириб кетма-кет чип-чип этиб тукилмакда булган 
хазонларга каради ва хар бир япрокни *окоридан кузагиб, ерга 
куя боради. У ерга тушган хар бир япровда узининг таржима 
ахволини укур эди». Баъзан аксинча, табиат куринишлари 
кахрамоннинг кайфиятига, кечинмалари, тушуларига зид, 
кошраст бир фон ташкил килади. Бунда табиат кахрамоннинг 
кечинмаларини укувчи учун равшанлантрада:’ (Отабек 
Маргилон жунаркан, унинг маъюслиги, паришонлигига кирларда 
бахорнинг кувнэкдиги карши куйилади). Табиат куриниш- 
ларининг тавсифида ёзувчи ортикча буёкриз, содда картиналар 
беради. Айникса, пессимнстик кайфият ушотатурган, куркинч ва 
«сирли» манзараларни жуда чукур хис килади: «Хужамагоз» 
пейзажи символик - лирик бир таблу» (23-бет).

Бундай узун кучирмани мисоллари билан келтириши- 
мизнинг сабаби бор. Романдан олинган «Куз кунларининг 
оёги...» дея бошланувчи миоол айни хажмда С.Хусайн 
рисоласида хам келтирилган. Ойбекнинг бу тасвирга холис
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муносабати юкорвдаги парчада куриниб турибди. С.Хусайн эса 
уша маюарани шу ндай талкин этади: «Куз кунларидаги табиатни 
уста тасвир юшар экан Абдулла Крдирий муболага билан 
хдкикатдан тисарилай, тисарилай, дейди. Тузикгина кутарилган 
куёшиинг унча таъсири булмай кетуви мумкинми? Йук, албатга. 
Бу ерда, тасвирдаги муболагалар Кумуш учун кулланилгон»36 
Албатга, Ойбекнинг тахдипи бувдай жунликдан йирок, анча 
асосли ва илмийдир.

Кучирмадан келиб чщадиган иккинчи бир мулохаза 
шуки, халигача тадкикотчиларимиз Абдулла Кодирийнинг 
табиат магоаралари билан кдхрамонлар орасидаги «гармония» 
хусусида Ойбек фикрига таяниб келадилар.

Шунингдек, «романнинг умумий пессимистик характерини» 
«янада чукурлашти»риши хусусвдаш фшфини уйлаб курган 
холда романда берилган «Хужа Маъоз» кабристони билан 
боглик тасвирлар юзасидан айшлган энг оригинал фикр 
(«символик-лирик бир лавха») хам Ойбек каламита мансубдир.

1935 йили 10 мартда Абдулла Кдцирий «Ёш ленинчи» 
газетасининг адабий тугарагида ёш ёзувчилар билан учрашади ва 
ижодий тажрибасидан сузлаб беради. Адиб асарлари устида 
ишлаш жараёни тутрисида гапира туриб, шундай дейди. 
«...Материални урганиш махалида энг майда нарсаларга 
(деталларга) хам ахамият бераман. Масалан, мен халиги 
урганмокчи булган ерда канча дарахт борлиги, уларнинг канчаси 
эски ва канчаси янгилиги, мен борган махдлда уша дарахтларда 
кандай кушлар кайси хилда куниб турганлиги ва шунга ухшаш 
жуда майда нарсаларгача. Биринчи Караганда бу нарсалар хеч 
ахамшгтга молик булмайдигацдек куринса хам, кейинрок 
фойдаси тегиб колиши жуда мумкин.

Масалан, «Уткан кунлар»ни ёзиш чогида Маргилонга 
борганимда, бир кучадан ута туриб, номозшом махалида, дог 
килинаётган зигирёгининг хдаи бурнимга урилди, мен буни 
эсда тутаб колишга тиришдим. «Уткан кунлар»нинг бир 
жойига шу кичкина детални киргизилганида, берилаётган 
тасвирнинг яна хам одам ишонарли булиб чиккани эсимда»37.

^ Х у  сайги С. «Уткан кунлар». Тошкент-Баку: Узнашр. 1931. 66-бет.
о д и р и й А. Ёзувчи Уз иши т^грисида. КизилУзбекистан. 193J йил.

14 март (№60).
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Бу сухбагга Ойбекнинг ипгшрок этиб, ёзувчининг иш 
тажрибаси тугрисидаги гапларини эшгаган ёки эшитмагани 
бизга коронги. Аммо, ёзувчининг юкорида рти эътироф этган 
детали катнашган тасвирий моменгаи рисолада келтариб: «Бу 
парчада табиат тасвирига кушилган «зигирмойининг аччик иси» 
картинани жуда жонлангирган» (24-бет), дея ёзади Ойбек.

Шунга ухшаш уринларда икки улуг калб сохдбининг 
кунгил садолари вдмохднглик, уйгунлик касб этади.

Бадиий асар тили, суз санъатининг мазкур компонента, яъни 
«тип адабиётнинг биринчи унсури, асосий куроли» (М. Горький 
таъбири) эканлиги барчата маълум. «Уткан кунлар» бу хдотедгои 
дунё юзини кургандан то шу кунга кадар уз вужуди - 
мавжудлигида намоён этиб келади. Яхпиг матвдаги жозиба ва 
нафосат, ички ритм, охэнг - булар Абдулла К°дирий кдламидан 
тукилган маржонлар занжиридан пайдо булгани аник. Тил - 
коммуникатив восига «Езувчи тип оламвда ижод килмайди, у 
аггиги тилдан фойдаланади, холос. Саньаткорнинг ижодий 
тафаккури хеч качон тилдаги тафаккурга мос келмайди, тилдаги 
тафаккур соф бадиий вазифаларни сурункасига бошкарувчи 
материал, жараёндир......

М.М.Бахтшшинг бу фикри герменевтиканинг маълум бир 
коидасини узвда ифода этади. Ёзувчининг бадиий-эстетик 
идеали, бадиий эстетик тафаккури матнда о бъективлашган 
харф, суз, гаплардаги, бадиий асар тилидаги тафаккурга 
нисбатан анча кенгдир. Бадиий асарматнига яхлит организм 
сифатида караш ва герменевтик доирани (бутуннинг 
кисмларга ажраши ва кисмлардан бутуннинг юз ага келишини) 
xjic этиш энг тугри ва холис адабий-илмий тафаккурга хос 
хусусиятдир. Зотан, бадиий асарга вульгар социологик 
муносабат билан герменевтик муносабат асло тент кучли эмас. 
Ёзувчининг эстетик идеалини унинг асарларидан, айнан 
асарлари мохдятига сингдирилган гузал гояни яхлит матндан, 
асар тилидан ажратиб талкин килиш герменевтик мезоннинг 
бузилишидир. «Уткан кунлар» романининг тили гузал. 
Ёзувчининг бадиий тафаккури бунта нисбатан кенгроклигини, 
матнда тафаккур майдонидаги барча нарсаларни тула 
ифодалай билмаслигини инобатга олсак, демак, аввало 
ёзувчининг эстетик идеали гузалдир.

Масаланинг шу тарзда куйилиши Абдулла Кодирийнинг 
кимлигини, унинг эстетик оламини ва «Уткан кунлар» романи 
умрбокийлигининг сабабларини тугри англашга ёрдам беради.
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30-йиллардаги адабий танкидчилик Чулпон ва Абдулла 
Кодирий асарларида гоявий жихатдан «нуксон»лар к^рди. 
Купинча уларнинг истеъдоди, адабиёт оламидаги хизматлари, 
жахон адабиёти мезонларига тенглашадиган миллий- бадиий 
тафаккури лиги ^збек шоири ёки носири, замонавий узбек 
адабий тилининг шакллангирувчилари, дея нисбатан 
торайтириб к^йилди.

Жумладан, Ойбек хам Абдулла Кодирий ижоди усгада 
фикр юрт-ар экан, айрим жузъий уринларда адиб махоратини 
олкишлади; аксар холатларда танкид килди ва нихоят тил 
масаласи уртага куйилганда куйидаги теран фикрларни ёзди: 
«Уткан кунлар» романида ёзувчи тип устида катта махорат 
курсатади. Романнинг тили, хакикатан бой, буёкли, содда, 
ифода кучи зур, массага англашиларли бир тилдир. Узбек 
адабий тилининг шаклланипвдда бу асарнинг роли, шубхасиз 
катта» (26-бет), «Уткан кунлар» янги узбек адабий тилининг 
тараккиётида катта роль уйнайди» (28-бет).

Шунингдек, Ойбек адиб жонли халк тилини яхши 
билганлигини ва ундан унумли фойдаланганлигини алохида 
уктиради. Роман тилининг мусикийлиги хакида: «Уткан 
кунлар»да Абдулла Кодирий тилнинг мусикийлиги, 
ритмикасига хам катта ахамият беради. Айрим уринларда 
мусикийлик, ритмиклик жуда очик куринади. Услуб хам 
лирик тулкунликка, жушкинликка кутарилади. Жумлада 
кофиядош сузлар кулланилади, киска жумлалар уланилади, 
жумлаларда такрор махсус ахамият касб этади», (27-бет) дея 
ёзади. Романдаги ухшатиш ва сифатлаш (эпитет)ларга ахамият 
бериб, характерли мисоллар келтиради.

Баъзан форсча, арабча сузларнинг меъёридан ортиброк 
кетганлигини, «эски адабий прозанинг таъсири» борлишни 
хэм айтади. Дарвоке, буни табиий кабул килиш керак булади. 
Пиримкул Кодафов таъбири билан айгганда, «Уткан 
кунлар»нинг бадиий тили новаторона тип булишидан ташкари 
классик адабий тилимиз билан хозирги адабий тилимиз 
орасига тушган мухим бир куприк» хамдир38.

Хулоса килиб айгганда, 20-йшшар бошида 
адабиётахуносликдаги хар хил йуналишлар ибтидосини

38 К о д и р о в  П. Халц тили ва реалнстик проза. Тошкент: Фш> 1973. 89-бет.
Автор мазкур рисоласида Абдулла Кодирий асарлари тили юзасидан кимматли
илмий фикр-мулохазалар бнддирган.
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кузатиш мумкин; бунда ижодкор шахсини тушуниш, 
асарларини талкин этишда холис илмий муносабат свзилади.

Илмий-адабий мухитда ягона давлат сиёсий мафкураси 
хукмрон булгандан сунг эса, 30-йиллардаги талкинларда 
якранглик, вульгарлашув, синфий ёндашув, бадиий асар 
матнидан узоклашув кучайди. Окибатда ёзувчи, шоирлар 
шахси ва ижодига нолойик тур ли айбномалар такалди.

Бу даврда гузал бадиий асарлар замон талаби ва мажбу- 
риятлари туфайли магнита мувофик келмаган хрдда тушунти- 
рилди. Баъзан эса тушунилган, хис этилган эстетик ходисанинт асл 
мохиятига мувофик келадиган фикрлар хам берилди.

Чинакам саньагг намунасининг талкщшта сиёсат аралаш- 
са, асар замона майлига мосланса, илмий холислик йуколади, 
эстетик мохдат очилмайди, герменевтик мувозанат бузилади. 
Г арчи, бадиий кашфиёт даражасига етган «Уткан кунлар»дек 
санъат асарлари маълум бир макон ва замонда яратилса вдм, 
бадиий-эстетик кувватининг инердияси билан замон ва макон 
сархадларини енгиб утади, абадийлик сари юз тутади.
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АДАБИЙ та н к д я д а ги  зи д д и я тл а р
(«Мехробдан чаён»га муносабагг)

Маълумки, Абдулла Кодирийнинг иккинчн машхур 
«Мехробдан чаён» романи хам адабиёт мухиблари калбидан 
мустахкам урин олди. Асар дунёга келгандан бери 
китобхонлар томонидан севиб мутолаа килинади; ишкий 
саргузаштлар, жасурона интилишлар, турли кахрамонларнинг 
зиддиятли кечинмалари, адолат учун кураш манзаралари 
такрор ва такрор ёдга олинади. Тугриси, «Мехробдан чаён» 
хам адибнинг дастлабки дилбар романи каби узининг доимий 
мухлисларига эга булган адабий дурдоналардан биридир. 
Шунингдек, романнинг шакл ва мазмуни, образлар тизими ва 
тасвир жозибаси, тил ва услуби, умуман, асар борлиги хар 
вакт адабиётшунос олимларнинг диккат-эътиборини узига 
жалб этиб келади. Х|ар бир давр ундан узича маъно ахтаради, 
топади. Хар кайси тадкикотчи ундан узича фазилат излайди, 
топади. Ёки ашаддий бир мунаккид танкидни кузлайди - у хам 
ниятига етади.

«Мехробдан чаён» рангдор романдир. Уйлаймизки, хеч 
бир талкинчи бу асар борасида энг тугри хамда энг охирги 
тушунтириш берганлигини даъво кила олмаса керак. Даъвогар 
билан фикрлашиш ва бахслашиш учун мавзу топилади. Зотан, 
«Мехробдан чаён»нинг узбек романчшшги майдонида узига 
хос мавкени эгаллаб келишининг хам, нисбатан умрбокийлик 
даражасининг хам сабаби айнан шунда. Яъни, роман турли 
даврларда турлича тахлил ва талкинлар учун манба була олди.

Узбек адабиётшунослигида «Мехробдан чаён»га
муносабат Ойбекнинг «Абдулла Кодирийнинг ижодий йули»
асари билан бошланганлиги таъкидлаб келинади. Аммо
романнинг дастлабки талкини унинг нашрига санадошдир.
1929 йили «Шарк хакикати» газетасида Миён Бузрукнинг
кодирийшунослар куп хам ахамият бермай келаётган
«Мехробдан чаён» (Мавзуи, синфий туси ва тузилиши
жихатидан текширилмишдур)» сщзлавхали маколаси эълон

39килишди . Дархакикат, иккинчи романнинг биринчи талкини
■it

Б у з р у к  М. Ме^фобданчаён. Шарк^акикдти. 1929 йил. 1,2 апрель.39
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шудир. Мунаккид унда фикрларини рим ракамлари остида 
куйидагн булимларга ажратади: I Романчиликда таржима; 11 
Узбек адабиётида роман; 111 Романнннг хулосаси; IV Шартлар 
(Бунда «тузук жих,ахлар» ва «камчилик»лар, дея номланган 
иккига кием бор); V Мафкура жюсата; VI Тузилиш хатолари;
VII Райригабиий жихатлари; V111 Сакталар; IX Тигшар; X 
Т аъсири; XI Хулоса.

20-йиллар охири ва 30-йиллар адабий танкидчилигига хос 
катор хусусиягаар М.Бузрукнинг мазкур «губ, елдек келган-у, | 
селдек кетган» (ХДодирий таъбири) маколаевда хам уз j 
ифодасини топтан эди. 1

Таъкидлаб утгагошюдек, бу даврда хар кандай бадиий j 
асар хукмрон мафкура талабига кура синфий жихагдан j 
текширилар эди. Бутун мамлакат буйлаб олиб борилаёптан ' 
«буюк бунёдкорлик ишларн», «социализм учун кураш», «ички 
ва ташки душманлар билан олишув», «эскилик саркитларини 
илдизи билан йукотиш» жараёнларига гулдай нозик ва нафис, \ 
гузал суз санъати кур бон килинар эди. Янги жамиятга, 
«хукмрон мафкурага хамиша честь бериб турадиган кул 
адабиёт, хаётдаги хамма нарсани маъкуллаб борцдиган маддох 
адабиёт керак эди» (Озод Шарафиддинов таъбири). Ижод 
ахли, айнан бадиий калам сохиблари холи-жонига куйилмас, 
асар ёзиб туриши шарт саналарди. Йилдан йилга хажм 
эътибори билан купрок «махеулот» беришлари лозим эди. 
«Шаклан миллий, мазмунан социалистик» маданият гуллаб 
яшнатилиши, ер юзига янги «энг адолатли жамият»нинг шон- 
шухрати овоза этилиши керак эди. Замонавий мавзудан 
чекиниб, тарихий вокеалар тили билан кунгил дардини 
айтишга уринган ижодкорлар олдига хам синфийлик, 
утмишдаги «эксплуататор ва эксплуатация килинган синф 
орасидаги курашни» тасвирлаш талаби кундаланг куйилар 
эди. Шу зайлда маънан мажрух жамиятнинг диккинафас 
мухдтида истеъдодли ижодкорлар эркин нафас олишдан 
махрум колдилар, «кишанлар» ичра ботдилар.

Тарих ибрат ойнасиднр. Айникса, миллат ва 
мамлакатнинг такдирида чукур из колдирган ва интих,осига ■ 
етган XX аср ойнаси чанг-ryборлардан тозаланган сари инсон 
ва жамият хаети юзасидан аччик ва х,акикий хулосаларни 
намоён этмокда.
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30-йиллар адабий танкидчилиги бадиий асар кандай булиши 
кераклигини курсатиб майдонга чикди. Худди уша давр ва ундан 
кейинги жараёнлар адабий танкиднинг узи кандай булмаслиги 
лозимлигини курсатиб берди. Инчунун, бадиий асарни хар ким 
узича англайди, х^р ким уз дунёкарашига мослаб тушунади ва 
тушунтиради; хакикий санъат намунасини муайян ясама 
лузумлар асосвдаги колипларга солиб якрангликка махкум эташ 
мохиятни сийкалаштиради.

Ёзувчи илгари сурган гояга, бадиий талкинига мувофик 
булггш илмий талкиннинг юзага келиши бадиийнгоявий 
бирлик ва илмийлик. ёзувчи ва талкинчи орасидаги 
мувозанатни таъмин этади.

Ёзувчининг эстетик идеалини хам, асар мохиятидаги 
нафосатни хдм аник>тиннк тушунган холда, сиёсатнинг 
монеликлари туфайли уларни тушунтиршшшнг имкони 
булмаса, албатга, гайритабиий талкинлар пайдо булади.

Адабиётшунослигимизда узбек адабиётидаги илк роман 
качон ва кайси адиб томондан битилгани масаласида 
торташган олимлар бор40. Бу масала узбек адабиётидаги 
хакикий биринчи ва иккютш романлар майдонга келган 
махалда хам долзарб булган.

М.Бузрук у3 маколасида узбек адабиётида романнинг 
пайдо булиши ва таркиби хусусида куйвдаги мазмувда фикр 
билдиради. Жанр талабларига тула жавоб берадиган биринчи 
«оригинал» роман «Уткан кунлар»дир. Тугри, Хамза 
Хакимзода «миллий роман» дея кичик хажмли асар ёзган, 
бирок унн «бу кунги романчилик шароитида роман демак 
тугри булмайди. «Мехробдан чаён» ёлгуз Жулкунбойнинг 
иккинчи асари эмас, балки узбек янги адабиети учун хам 
иккинчи роман эди»41.

Шуни алохида таъкидлаш керакки, Абдулла Кодирийнинг 
хар икки романи узбек адабиёти хазинасидаги тенге из 
гавхарлар булса-да, кейинги роман юзага келган пайтдаёк 
улар таккослаб курилган. Хрзирга кадар давом этиб келаётган 
бу киёсий талкинлар микёси узига яраша тарихга эга. 
Романларнинг мукоясавий талкинидаги илк мулохаза иккинчи

40 Бу хавда каранг: М и р в а л и е в  С. Узбек романи. Тошкент: Фан, 1969.-62-бет.
41 Б у з р у к  М. Мехробдан чаён. Шаркхакивдти. 1929 йил. 1,2 апрель.
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романнинг биринчи мунакдади М.Бузрук каламита 
мансубдир: «Янги роман ва хикояларга мушток-чанкок булгон 
давримизда «'Уткан кунлар»и билан танилган Жулкунбойнинг 
«Мехробдан чаён»и жуда хам шошилиб кутилар эди ва жуда 
ахамияг билан каршулангони-да курилди. Бу хол бир парта 
табиий хам эди. Чунки биринчи асарида анча муваффакият 
курсатган. Жулкунбовдан бир неча йил сунг чивддигаи 
асарининг яна хам комил ва гузал булиши кутилар эди. Локин, 
«Мехробдан чаён» у истак-орзуларга жавоб бера олмади. 
Унинг «Уткан кунлар»га нисбатан хам анча кучсиз холда 
чикканини бошдаёк айга оламиз»42.

«Мехробдан чаён»нинг баъзи томонларини «Уткан 
кунлар»га киёс килган Ойбек куйидаги фикрларни ёзади: 
«Абдулла К о д и р и й н и н г  бу романи (яъни, «Мехробдан чаён» - 
Ь.К.) характер томонидан «Уткан кунлар» каби романлар 
шаклига киратургон бир асардир...

«Мехробдан чаён»да ёзувчининг тарихий протсесга 
караши, бадиий метода худди «Уткан кунлар»да курдиги- 
мизчадир. Асарда тарихий протсес чу кур идрок этилиб, унинг 
конунияти бадиий образларда тизилган эмас...»43.

Ойбек талкинича, «Мехробдан чаён» характер ва бадиий 
метод жихатидан «Уткан ^нлар» билан деярлик бир каторда 
туради. Зероки, бу тавсифни барча кодирийшунослар тасдик- 
лайди хам. Хдкикатан-да танлаган мавзу, конфликт яратиш, ички 
карама-кдршиликларни юзага чикариш, ишкий ва ижтимоий 
йуналиш параллелизми каби кастор унсурларда айнан кодириена 
тасвирлаш услуби саклангандир. Бу табиий хам эди.

Киёсга тегишли бир тал. Ойбек Анвар образидаги 
«халкчиллик» устида тухталар экан: «Бу «Мехробдан чаён»да 
ёзувчи дунёкараши ва тарихий тасвирлаши жихатидан бир 
боскич баландга кутарилганини курсатада», деган жумлани 
ёзади44. Тугриси, бу «бир боскич баландга кутарилиш» 
хакидаги тал кигобнинг 1936 йилги асл нусхасида мавжуд 
эмас. Шунга ,кура Ойбекнинг уз розилиги билан 60-йилларда 
Х-Ёкубов томонидан тахрир этилган вариантдан жой олган бу

42 Б у з р у к  М. Уша асар.
43 О й б е к .  Абдулла Кодирийнинг ижодий й^ли. Тошкент: 1936. 30-бет.
44 О й б е к .  Асарлар. 10 томлик, 9-том. 284-бет.

48



фикр га 30-йилларнинг эмас, балки кейинги давр махрули 
сифатида караш уринлидир.

Абдулла Кодирийнинг дунёкарашидаги кутарилиш, 
Анварни камбагалдан танлаб тугри килганлиги, тарихдаги 
синфий зиддиятларни яхширок хис этган ва бошка катор 
фикрлар борки, улар айнан 60-йиллар кодирийшунослигининг 
бош мотив ини ташвил этади.

«Мехробдан чаён»нинг бутун мундарижаси ёзувчи 
дунёкарашида ва тарихни тасвир этишда бир неча погона 
баланд кутарилганини намойиш этди»45. И. Султоновнинг бу 
гапига Ойбекнинг ( \ Ёкубовнинг) «бир боскич баланд 
кутарилиш» хусусидаги фикрининг давоми тарзида караш 
тугри булмаса керак. Аксинча, И.Султонов мулохазаси 
«Абдулла Кодирийнинг ижодий йули» тахририга таъсир этган 
ёки тахрирчи айни мае ал ада И.Султонов билан хамфикр 
булиши мумкин. Негаки, И. Султоновнинг маколаси 1958 
йилда ёзилган, асл нусха тахрири эса 60-йиллар бошида 
амалга оширилган.

Кодирийшуносларнинг «Уткан кунлар»ни «Мехробдан 
чаён»га нисбатан бадиий мукаммал ва гузалрок, дея талкин 
килишларига халакит берган омил илмий тадаикот метод ва 
принципларининг ягона давлат сиёсати механизми измида 
колганлигидир. Кайсики, бадиий асарда инсонлар табака- 
синфларга ажратилиб, улар орасидаги даханаки жанглар 
курсатилган булса, бу асар юксак, мукофотбоп, замонабоп. 
Кайсики, ёзувчи шунга ухшаш колипларга тушмаса, унинг 
дунёкараши нуксонли ва х. к...

60-80-йиллардаги талкинлар да Абдулла Кодирий 
Анварни куйи табакадан танлагани дунёкарашидаги ижобий 
эволюцион узгариш эканига кайта-кайта ургу берилиб, бу 
«кашфиёт» тадкикотларда фахр билан тилга олинди. Адиб 
иккинчи романини ёзиши билан баъзи брф «гоявий-бадиий 
махдудликдан» кутилгани, юксак камолотга эришгани 
эътироф этилди. Эътибор беринг, 1929 йили М.Бузрукнинг 
айнан «Уткан кунлар»га киёсан иккинчи роман камолотидан 
кунгли тулмаган эди.

45 С у л т о и о в  И. Пьесалар, маколалар. Тошкент: Бадиий адабиёт 
нашрибти, 1959 йил. 297-317-бетлар.
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Хуш, бундай фикрлар, кура-била туриб бири звазига 
бошкасини сунъий равишда юксалтириш кимга, нима учун 
зарур булиб колди? Бу замонабоп мулохазалар Абдулла 
Крдирийни «суяш», «химоя килиш» учун айтилаётган эдими? 
Давр утиши билан адибнинг марксчи-ленинчига айлана 
борганлигини таъкидлаш мохиятида ижодкорни эъзозлаш 
нияти япшринган эдими?

Манбаларга кура, Абдулла Кддирий аштакачон окдангав, 
унинг шахси ва ижодий мероси узра кезиб юрган бахайбагг 
кора булутлар аллакачон таркаган эди. Балким, давр ва сиёсат 
такозосига кура адиб ижодидаги «социалистик элеменглар»ни 
айрим олимлар атайин-билгичлайин буртгиргандир. Аммо бу 
«атайинлик» кейинчалик баъзи олимлар учун дастуруламалга 
айланиб колгандек таассурот беради. Улар «Мехробдан 
чаён»нинг «Уткан кунлар»дан гоявий-бадиий юксаклигини 
вужуд-вужуди билан укгирдилар.

«Ёзувчи ижодида аста-секин юз берган эволюция дастлаб 
шунда куринадшси, Абдулла Крдирий «Мехробдан чаён» 
романи билан «Уткан кунлар»га нисбатан кескин равишда 
опта караб силжийди. «"Уткан кунлар»нинг бош кахрамони 
Отабек йирик савдогар булса, «Мехробдан чф5н»нинг бош 
кахрамони Анвар кашшок бир оила боласи...

Ёзувчи «Мехробдан чаён»да ижтимоий вокеликни 
хозирги замон нуктаи назаридан тарихий фактлар асосида 
реалистик адабиёт тапабпарига мувофйй баён килишга «Уткан 
кунлар»дагига нисбатан чукуррок киришди»46

К^ирмани бу ва бошка манбалар асосида анча давом 
этгириш мумкин. Хрлбуки, хакикий санъат асарининг гоявий- 
бадиий киймати ва жахон адабиётининг гузал намуналари 
каторидан урин олиши бош кахрамоннинг кайси табакадан 
танланиши билан белгиланмайди. Бош кахрамонлари 
курашчан пролетариат ёки мехнаткаш дехкон тоифаларидан 
танлаб олинган канчадан-канча асарлар мавжуд. Таассуфки, 
аксариятининг умри нихоятда киска б^лди. Ва шафкатсиз 
хакам - вакт уларнинг купчилигини абадий жимлик каърига 
улоктирди. Гузалликка ташна калб эса барибир бош

46 А л в е в А. Ижод ва тланишпар. Тошкенг АдабиЗт ва санъат, 1976. 70- 
159-бетлар.
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кахрамони «йирик савдог^)» булган «Уткан кунлар»га 
талшшаверди; янгилик кидираётган кунгил хам таскинни 
«Уткан кунлар»дан топди.

«Сир эмас, «Мехробдан чаён» романида «Уткан 
кунлар»га нисбатан тасвир лринциплари жихатидан бир талай 
3?згаришлар бор, бирок бу узгаришларнинг барчаси ижобий 
характерга эгамн? «Мехробдан чаён»да ёзувчи дунёкараши ва 
тарихнн тасвирлаш жихатидан хакикатан хам бир боскич 
«баландга кутарилган»ми? Адибдаги масалаларга марксча- 
ленинча ёндашишга икгилиш унинг дунёкарашидаги «ижобий 
эволюция»ми?»47.

Кескин ва Гринли саволлар. 30-йиллар мунаккидларини 
^йлангирган, иккинчи боскич кодирийшунослари тула тасдик 
жавобины берган бу саволларга 90-шшларда бошкачарок 
жавоблар чикди. Шу маънэда профессор У.Норматов ёзади: 
«Бир вактлар кувонч билан кайд этилган бундай «ижобий 
узгаришлар»нинг купи эндиликда бошкача талкин этилмовда, 
булар буюк санъаткор шахси ва карашига 20-йиллар иккинчи 
ярмидаги мухит, шароиг - тоталитар система мафкураси, 
адабиёт сохасида юргизилаётган бир ёклама сиёсатнинг 
салбий таъсири - окибати сифатида бахоланмокда».

Умуман олганда, киёсларда истеъдодди адибнинг икки 
гузал эгизак асарларидан бирини бошкаси эвазига сунъий 
равишда камситшп ёки атайлаб ортикча фазилатли килиб 
курсатиш узини окдамайдиган талкинлардир. Зеро, хар 
инсоннинг уз сажияси, хар фаслнинг уз таровати, хар 
романнинг уз олами бор...

Ёзувчи мавжуд вокеликни, ижтимоий хаётдаги 
ходисаларни бадиий талкин этар экан, уз гоявий максадини 
англатиш, асар марказида турган асосий кахрамонлари сурат 
ва сийратини намойиш этиш учун турли адабий усулларни 
ишга солади. Баъзида бош кахрамоннинг узини сузлатади, 
узини курсатади, баьзан эса у ни бутун вужудидан кирлик 
ёгилиб турган кимсаларга ёки очиккунгил, соддадил 
инсонларга йуликтиради. Тукнашувлар, мубохасалар, 
мунозаралар, самимий дилгир сухбатлар ва ёки лирик

■sf

47 -Н о р м а т о в  У. О даряй боги Тошкенг: Езувчи, 1994.157-180-бетлар.



кечинмалар оркали вокеалар ривожи ечимга караб 
силжийверади, кахрамонлар дунбси ойдинлашаверади

Шу маънода Абдулла Кодирий «Мехробдан чаён»да 
Анварнинг маънавий камолотани курсатишда Солих махдум, 
Абдурахмон домла, Сафар бузчи каби турли тоифадаги 
образлардан унумли фойдаланган.

Сафар бузчи - романдаги энг самимий, энг бегубор образ. 
Унинг маънавияти буртгириб, табиий равишда кабартиб 
курсатилган. Бу образнинг илмий талкини билан марксистик 
адабиётшуносликдаги синфийлик принципи кар доим ёнма-ён 
келади. Олимларимиз Сафар бузчи ва синфийлик масаласига 
жиддий карадилар. Бир тоифа мунаккидлар романдаги 
тукиашувлардан синфий маъно излаб, топа билмади ва 
камчилик сифатида танкид килдилар. Бир неча ун йиллар сунг 
бошка бир тоифа олимлар Сафар бузчи образининг синфий 
мохиятини «кашф» этдилар.

30-йиллар да М.Бузрук ёзади: «...Романнинг куввагли 
камбагал типи булгон Сафар бузчининг хяракахларидан синфий 
караш сезгиси берарлик б>ф кайфият англашилмайди». Жуда 
яхши, жуда соз, жуда маъкул. Адибнинг ютуги т&м шудир. 
Бирок, романга синфийлик кузойнаги ортидан караб, 
тушунтараётган М.Бузрук наздида бу холат камчилик, хатолик 
ва нуксондир. Шу сабаб фикр давомида куйидаги жумлаларни 
укиймиз: «Хрлбуки, Сафар бузчи тилидан’Анварни ёклашда (ran 
«Жиловхонада бир жанжал» булими устида кетмокда - Ь.К)\ 
«Узи камбагалдан чиккан, каттикдикларни куб курган етимлик 
ила усган, унинг учун бизлар каби камбагалларга куб кайишади, 
бизнинг катгак ахэолимизни яхши билгани учун юраги ачийди, 
бунинг мисолларини уцда куб курамиз...», каби узбек халки 
орасида шуурсизча ва рухдагина булгон исёнларни курсатувчи 
сузлар сузланса эди ва энг куввагли иллат ва сабаб бунинг каби 
сузлар булса эди, албатта, бир даража булсин, синфий хда 
берилган булур эди»48. Сафар бузчи айгаши лозим булган 
сузларни мунаккид шу зайлда курсатиб берди. Бундан 30-йиллар 
шароигада бадиий асарни тушуниш ва тушунтириш, илмий 
талкин кандай холатда булганлигини англаш кийин эмас. 
Герменевтиканинг назарий-методологик имкониягларвда

^ Б у з р у к М .  Мехробдан чаён. Шарк цакикати. 1929 йил. 1,2 апрель.
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ёзувчига буйрук ва курсатма бериш принциплари мавжуд эмас. 
Матн хар доим биринчи гшанда туради. Талкинчи матннинг 
кандай булиши кераклиги хакида эмас, балки мавжуд матн айни 
холатда кандай хусусиятларга эгалиги, тагматнда яширинган 
сир-асрорлар борасида фикр айгмоги лозим.

Абдулла Кодирийнинг узц Сафар бузчи зиммасига 
ортикча юк юклаш гайритабиийликка олиб келишини хис 
этган. Шунинг учун адиб синфийдикка тегишли насихатларни 
эшитиб эшитмаганга, куриб курмаганга олди; бадиий-эстетик 
конуниятларни, образ жозибасини «синфий хис»га курбон 
этишни истамади, романни мафкуравий талаб асосида янада 
ялангоч-курук холатга келтиришни хохламади.

М.Бузрук «синфий тус»ни оширишда нафакат Сафар 
бузчи, балки Анвар ва Султонали муносабатларига дойр 
маслахдтлар хам берди. Бир уринда романдаги: «Бу хон эмас, 
даюс», деган персонаж гапини «хон ва беьсларнинг хаммаси 
шунака, даюс» дея тахрир этишни тавсия килади. Шунда 
асарнинг синфий мохияти кучаяр экан. Албатга, мунаккид уз 
фикрларининг романнинг «иккинчи табъи ёки ёзадиган бошка 
асарида» инобатга олинишидан умид килди. Бирок айнан 
«Мехробдан чаён»га дойр маслахат, курсатма ва тавсиялар 
жавобсиз колди. «Чунки шундан ортиги сохта булиши устига, 
китобнинг кадрини хам туширар эди» (Абдулла Кодирий сузи, 
роман мукадцимасидан).

«Мехробдан чаён» романининг мавзуи хакидаги сузбоши 
асарни синфий нуктаи назардан талкин этиш масаласи билан 
жуда куп жихатдан богливдир. Роман устида нисбатан 
батафсил тадкикот олиб борган хеч бир олим сузбошини асло 
эътиборсиз колдирган эмас. Балки романга шу мукаддима 
оркали кириб борган. Аслида, калтис давр кирдикорларини 
кузатиб турган ёзувчи эхтиёт чораси юзасидан романни 
укишга «тугри йулланма» берувчи мукаддимани атай ёзган 
куринади. Эстетик вокеликка нисбатан бир хакикат шуки, 
качонки, ёзувчи ёки шоир узи езган асарнинг мазмун- 
мохиятига, унда нимани ёзган-ёзмаганига муносабат билдара 
бошлаган нуктадан эътиборан жозиба ортга чекинади. Чунки 
ижодкорнинг ^шгариги рухий холати, гайришуурий равишда 
тулиб, ярзавага тушиб ёзган холати билан узини-узи акл
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юритиб анализ килаётган пайгдан кейинги холатига зинхор 
мое келмаслиги мумкин.

Мавзуга кайтб, фикрлашайлик. Роман ёзиб тугалланган. 
Унга охирги нукта куйилган. Карангки, сунгра «Романнинг 
мавзуи тугрисида» деган мукадцима бигилган. Унинг тагига 
«Абдулла Кодирий (Жулкунбой), Тошкенг, 5 февраль, 1928 
йил» имзоси ва санаси куйилган.

Орадан ун кун уггач: «Мирзо Анварнинг кейинги хаёти 
тугрисида», деган сунгсуз ёзилган ва унинг охирига «Абдулла 
Кодирий (Жулкунбой), Тошкент, 15 февраль, 1928 йил» 
тарихи бигилган. Ок когоз ва кора сиёхринг бехуда исрофидан 
истихола килувчи адиб бу тадбири билан уз  романини 
«Сузбоши» ва «Сунгсуз» кургонлари орасига олиб, купшган 
хужумлардан химоя килишни ниятлаган булиши эхтимолдан 
узок эмас. «Сунгсуз»да: «Мирзо Анвар Худоёрнинг кули 
етмайдиган Тошкендда Cvduc кули остида) тинч, аммо жуда 
хам факир яшаган...», жумлалари бор. Биз таъкидааган в 
муаллиф кавсга олган суз бирикмасига эхтиёт чораси, химоя 
тадбири маъносини бериш мумкин.

Сузбошини укиган талкинчилар романдан астойдил икки 
синф курашини изладилар. 30-йилларнвдг мунаккидлари 
мукадцимадаги фикр исботини ичкаридан топа билмай, у 
билан матнни икки хилда курдилар.

М.Бузрук уз маколасининг «Мафкура жихати» булими 
хулосасида шундай ёзади: «Мехробдан чаён» мукаддимасида 
«мумкин кадар синфий булишига урингонини» билдирса-да ва 
«табиий булгон кадар эскидаги синфий ахволни 
курсатганини» хабар берса-да, хакикатда эски турмуш 
шуурсиз тусда давом эткан ва бор булган синфий сезгиларни 
том мавзулари келганда хам курсата олмайин уткан. 
Мадомики роман синфий булишка урингон, албатга, ундай 
нукталарга эътибор килмаслиги улуг камчилик саналади. 
Роман ёзувчисининг янги мафкурага рухан таниш ва йулдош 
булиб етмаганини очик изох этади...

Асар эгаси романни янги мафкурага хизмат килдафмокчи ва 
унга риэя билан ёзмокчи булгон, у уз мукаддимасида: 
«...Иккинчи тарафда мазкур («кора кучларга карши «тубан» синф
- камбагаллар, уларнинг хонлик тузилипшга» - шу сасфлар 
М.Бузрук маколасидан тушиб колган, асл матвда бор - КК.) кора
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куч уламо алайхига чикиш, мехдаткаш камбагалларнинг ахлок, 
сажия, онгаа, турмуш ва бир-бирига алокаси, самимияга...» каби 
сузларни ёзади. Бундан романга синфий бир ранг бермакчи 
булгони курилади. Локин бу хохиш ва жтак курук даъво холида 
колгон. Амалда курсатилмагон...

Демак Жулкунбой асарининг синфий тусда булгони ва
унга узбек тарихининг хазми кутарган даражада синфий туе
олгони даъвосидадир. Хакикатда булса, асарда синфий туе
хеч куринмайди. Хатто узбек тарихида ва турмушда мавжуд
булгон кадапинда тасвир килишга хам муваффакдят курсата 

49олмайди» . Вахоланки, адиб айгмокчи, «Шундан ортиги 
сохта булиши устига кигобнинг цадрини хам туширар эди».

Жулкунбой имкони доираенда уз реалиетик принцип- 
ларига со дик колди, давр талабини ортикча буртгармади. 
Калбига кулок тутди; иймонида махкам турди. Романнинг 
сохта булишини истамади. Хаёт хакикатининг реал бадиий 
талкинини такдим этишни иетади. Кигобнинг кадрини уйлади. 
Адиб романга мунаккидпар талабида булган «синфий тус»ни 
сузбопш восигасида бериб куя колди.

«Асарда тарихий процесс чукур идрок этилиб, унинг 
конунияти бадиий образларда чизилган эмас. Чин тарихий 
роман утмиш давр хаётини кайгадан яратади, тиргизади...

Катга бадиий тарихий асарларда синфларнинг. ижтимоий 
туркумларнинг такдирлари хал килиниши керак. Кахрамон ва 
бошка персонажларнинг фаолияти, кураши, эхтирослари 
уларнинг синфий мансубиятига богланиши лозим»50.

Сузбопщдаги Абдулла Кодирий фикрларини укиган Ойбек- 
нинг хаёлига шу жумлалар ёгилиб келади. Уз текпшришлари 
жараёнида бош кахрамонларнинг «синфий харакгери» мукаммал 
суъратда, тула-тукис очилмаганини таъкидлайди.

Аммо романдаги камчилик ва номутаносиблик 60-80- 
йиллардаги талкинларда айнан сузбоши восигасида бартараф 
)тилди. Роман мукаддимаси синфий талабга, синфийлик эса 
гоятда усталик билан асарга боглаб тушунтирилди. Далиллар 
х,ам топилди. Хукмрон мафкурага хам мос туширилди.

4> Ь у з р у х  М .Ifrnaмацола.
Ойб е к .  АбдуллаКодирийнингижодийй^ли. Тошкент: 1936. 30-31-бетлар.



«Абдулла Кодирий уз олдига шоки синф курашини тасвир 
килиш вазифасини куйиш билан тарихга марксча-ленинча 
карашга ингалганини курсатади»51. Асар тугалланганидан 
кейин романнинг мавзуи тугрисида ёзилган сузбошига 
ёзувчининг уз олдига вазифа куйиш маъноси берилди. Замон 
ва сиёсат талабига кура гуё дунёкарашида ижобий эволюция 
юз бергани хам таъкидлаб куйилди. Романнинг узи йирик 
ижтимоий-сиёсий, мафкуравий-синфий доирага тортилди.

Уша пайтларда «чекланган дунёкарапшш Абдулла 
Кодирийдек истеъдодли бир ижодкорнинг тарихий романодан 
хам жиндай нуксон топилиши лозим булар эди. Шунта кура 
олимлар романдаги синфий кураш масаласида «эксплуататор 
мухит мукаммал тасвирланган холда, бу мухитга карши 
турган мехнаткаш халк мухити етарли кенг тавсифлаб» 
берилмаганини айтиб утишни урфга айлантириб олдилар. 
Умуман олганда, романга дойр синфий-социологик талкинлар 
тарихи кузатилганда тескари пропорционаллик аломати 
борлиги кузга ташланади.

Абдулла Кодирий 30-йиллар мунаккиди назарида «янги 
мафкурага рухан таниш ва йулдош булиб етмаган» эди. 
Орадан йиллар утди; «ёзувчи дунёкарашида ц^собий эволюция 
юз бергани» «кашф» этилди. Роман талкинига давр сиёсати ва 
давлат мафкураси накадар кучли таъсир этгани шу киёсдан 
хам куриниб турибди.

Даврлар зЬтан сари илмий талкинлар тарихий чексизлик 
каърига сингиб боради. Аммо улкан истеъдод сохиблари ёзган 
гузал романлар хар доим мухлисларни узига жалб этганича 
абадийлик майдонида туради.

Рус адабиётшуноси М.М.Бахтин муаллиф ва кахрамон 
масалаларини текшира туриб, бу муносабат уч хилда 
булишини айтган эди. Биринчи холатда, ёзувчи уз кахрамони 
устидан хукмронлик кила билмайди, у ни бопщара олмай 
колади; кахрамон уз табиати мантигига кура ечимга боради. 
Иккинчи холатда, муаллиф кахрамонларни уз идеясига тула 
буйсунднриб олган булади, улар купрок ёзувчи истагига 
биноан харакат киладилар. Учинчи холатда эса, кахрамоннинг

51С у л т о н о в  И. Пьесалар, маколалар. Тошкент: 1959. 309-бет.
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узи муаллифга айланади, гуё сахнада роль уйнаёттандек уз 
шахсий хаёти хусусида узи эстетик мулохаза юригади52.

Абдулла Кодирийнинг ижодий меросида хар уччала 
тилдаги кахрамонларни учратиш мумкин, албатта. Хусусан, 
«Мехробдан чаён» романида Солих махдумга ухшаш уз 
табиати мантигига кура харакатда булган кахрамонлар хам, 
Анвар ва Раъно сингари нисбатан ёзувчи идеяси измига 
буйсунган кахармонлар хам мавжуд. Ва бадиий адабиётда 
хилма-хил ва ранг-баранг кахрамонларнинг булиши табиий 
хамдир. Факат уткинчи сиёсий талаб колипидаги илмий метод 
ва фалсафий асослар билан иш курадиган олимларгина 
кахрамонлар елкасига бир хил ранг ва бир хил улчам д аги  
либосларни ёпиб курадилар. Мабодо кахрамон либосга 
номувофик келса, уни танкид килишга тушиб кетадилар. 
Аслида кахрамонлар дардини англаш, юзидаги рангни сезиш, 
жуссасини тугри чамалаш ва энг мухими, калбига кулок 
тутиш лозим б^дади.

Шу маънода «Мехробдан чаён»даги энг мафтункор 
жуфтлик - Анвар ва Раъно образлари адабиётшуносликда куп 
мухокама килинган. Бу мухокама, талкин ва тахдиллар тарихи 
кузатилса, хар хил фикрлар, турли мулохазалар учрайди.

М.Бузрук «Мехробдан чаён» (мавзуи, синфий туси ва 
тузилиши жихатидан текширилмишдур)» сарлавхали маколасида 
асар сюжепши баён кила туриб ёзади: «Мехробдан чаён»нинг 
энг катга ва энг ёкимли кахрамони Анвардур. Хамма вокра унинг 
атрофида айланади». Латиф бир холатни хис этган танкцдчи уз 
нафис тушунчаси ва таассуротини ёзиб-ёзмай, дархол «хушёр» 
тортади, даврнинг мафкуравий талаби доирасига чекинишга 
мажбур булади. «Солих махдум каби риёчи, виждонсиз, хоин, 
хасис, ахмок, лакма (сифатларнинг калашганини каранг! - Б.К.) 
бир киши кулида ва тарбиясида Анвар ахлокли, виждонли, шоир, 
ёзувчи, мафкурачи, сахий, яъни жуда хам комил бир киши б^либ 
етиша боради» -  жумла охирига таажжуб ва раддия билдириш 
учун сурок аломати кУйилган. Мунакквдга негадир Солих 
махдум оиласвдан комил фарзандоар тарбияланиб чикиши хеч 
маъкул келмайди. Шу сабабки, маколасининг «Райригабиий 
жихатлари» булимида бунга алохида тухталади: «Анвар каби

.«Г

Б а х т и н  М. Эстетика словесного творчества. Исскуство, М, 1979.С.18-21.52
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олим, шоир, ахлокди, виждонли, тарбияли, мафкурачи, жасур 
бир киши Солих мухдум каби риёчи, мунофик, виждонсиз, 
хасис, ахдюк ...бир кишининг тарбиясидан етшиади. Яна Солих, 
махдум тарбиясидан Раъно каби олима, шоира, виждонли, 
тарбияли, жасур, озод фикрли бир киз хам етишади. Бу 
иккисининг бу тусда комил булишларига хеч бир турлик бошка 
таъсир курсатилмайди. Буларнинг тарбияларини «тикондан гул, 
аридан бол» чикканини мисол келтириб, гайбий таъсирларгагина 
боглаш курилади. Бу хол тарбиянинг таъсиридан ва идеянинг 
идеяга таъсир килишидан хабарсизлик натижасида тугилгон бир 
кайфиятдир. Солих махдум каби ифлос типдан Анвар ва Раъно 
каби икки комил шахсларнинг чикувларига инонмок учун 
«аътойи гайбий, фазли илохдй»га инонмок ижоб этади». 
М.Бузрукнинг бу танкидии мулохазалари билан бахслашиш 
мумкин Ташдидчи Абдулла Кодирийнинг: «Ва лекин табиат 
хасис эмас; такондан хул, аридан бол ярата беради», деган 
жумлаларини хам яхши билади. Аллох берган неъмат-да, деган 
энг тугри хаёлга хам боради. Асар матнида реал далиллар хам 
бор. Чунончи, оиладаги бола тарбияси, Раъно тарбияси билан 
купрок Нигорхоним шугулланишини, Анварнинг махдумлар 
оиласига ун бир ёшида келганлипши, колаверва, бу хонадонда 
Анвар ва Раъно маънавиятга таъсир киладиган ажойиб бадиий 
кигоблар кугошгини хам инобатга олиш керак булади. 
Романнинг ички -  ботиний мацгаги ва мохиятида комил 
тарбиянинг мумкинлигига дойр далиллар бор. Факат уни кура 
билиш, исташ керак. Ойбек хам «Анвар образи анчагина «курук» 
чикканлигини, «хатго унинг гортрети хам равшан куринишли 
эмас»лигини ёзган эди. Ойбек Анвар образининг ижтимоий- 
сиёсий жихатдан фаол курашчи булишини истади. Ахлокий 
доирада чекланиб юолмай, «ирода йуналиши»га кура хаксизликка 
карши курашувчи зиёли булишини хохдади. Дарвоке, портрет 
масаласида. «Агар мирзо Анвар киёфасини куз унгингизга 
келтирмокчи булсангиз, муаллиф тасвирларида думбоккина ёш 
болани куз олдингизга келтирасиз. Мирзонинг камолот ёшидаги 
хусн камолини эса кирк кизларнинг биридан сурайсиз!»53

53 К о д и р и й  А. Уткан кунлар, Мехробдан чаён. Румонлар. (Тошкент. 
1992.) В. Ракмоновнинг «Сунгсуз» идан, 637-бет.
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Бугунги янги адабий-илмий тушунчалар хаётдаги хар 
кандай вокеа бадиий асардаги вокеа-ходисаларга юз фоиз мос 
келавермаслиги мумкинлигини англатмокда. Аммо бадиий 
адабиётни факат ижтимоий маънода, унинг бадиий-эстетик 
конуниягларидан чекиниб, жамият конуниятлари хатто 
ижтимоий-иктисодий формациялар, синфий курашлар асосида 
талкин килиш танкидчиликдаги вульгар социологизмга хос 
аломат эди.

60-80-йиллардаги адабиётшунослар «Мехробдан чаён»га 
феодализмни, эксплуататорлар синфини фош килувчи асар 
сифатини бердилар.

И.Султонов: «Анвар Отабекдаги синфий чекланганликдан 
холи. Мехнаткаш халк кондошлиги ва фикрдошлиги туфайли 
Анварнинг зулмга, феодалларга ва рухонийларга нафрати 
чексиз», деб езди54.

Шунингдек, А.Алиев М.Бузрук тасаввурида гайритабиий, 
Ойбек наздида романтик булиб куринган Раъно образига 
йирик ижтимоий-сиёсий вазифаларни юклаб талкин этди. 
Ёзувчи романтикасидан хам ошириб, Раъно жахон аренасига 
олиб чикилди. И.С.Тургеневнинг «Арафа» романидаги Елена 
билан фикрдошга айлангарилди55. Бечора-шурлик кахрамон 
шу зайлда гох ерга урилди, гох осмонга чикарилди.

«Узбекнинг узлиги» китоби муаллифи М.Кушжонов 
Анвар ва Раъно муносабатларига узига хос ёндашди. Купрок 
хар актер л ар мантигига эътибор бериб, адибнинг романтик 
кахрамонларидаги ажиб чизгиларни реаллапггирди. Олим 
Анвар табиатига хос вазминлик, олижаноблик, сезгирлик каби 
катор фазилатларни илгаб олди. Бош кахрамонлар бошига 
ёпирилиб келаётган фожеани кузатар экан, Анварнинг 
сусткашлигини, натижада Раънонинг жасорати ортганлигини 
курди. Г ап шундаки, Анварнинг мухаббат хусусидаги 
китобийрок туюладиган, романтик буёкларга йугирилган 
фикрини изохдашда М.Кушжонов хам муболагага берилди. 
Анварнинг: «Ишк давоси авом уйлаганча васл эмас - хажрдир. 
Зеро, васл ишк утини сундиргувчи, хажр эса камолатга 
эришдиргувчидир», деган мулохазаси устида тухталиб: «Гап

54 ^С у л т о н о в  И. Пьеоалар, мацолалар. Тошкент, 1959.
55 А л и е в А. Ижодваизланищлар. Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1976.
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нимада экан, тасаввуф таъсиримикин? Эхтимол, шундайдир» 
дея тасдикди савол-жавоб килади. Бир оз утиб: «Тасаввуф 
таъсири Раънода хам йук эмас эди»56, деган фикрни ил гари 
суради. Тугри, гарчи Анварнинг ипщ хусусидаги хикматлари 
тасаввуф ахдининг карашларини эслатса-да, Анвар ва 
Раънонинг ишкий тушунчаларини бу фалсафий окимга боглаб 
талкин этиш бир оз нотабиийдек туюлади. Анварнинг в асл ва 
хажр хусусидаги уша хикматини иложсизлик туфайли 
маърифатли инсон хаёлига келган фикр тарзида изохлаш 
тугрирок булади. Колаверса, буларнинг ишкий киссаси 
«хажр» билан эмас, балки «васл» билан якун топтан эди.

М.Кушжонов талкинича, Раънонинг барча хатти- 
харакатлари реал ва табиий. Олим адиб баъзан кахрамонини 
уз идеяси йулида «етаклаши» мумкинлигига бир оз шпора хам 
килиб утмайди. Аксинча, «Абдулла Кодирийнинг Раъно 
образини шу йусинда тасвирлаётгани хеч кимни 
ажабланпфмайди», дея ёзади. Ажабланшрмайди?! Нега?! 
М.Бузрук ажабланган эди-ку! Шунингдек, 90-йилларнинг яна 
бир адабиётшунос олимаси Раъно образидан, унинг эркин 
хатти-харакатларидан, колаверса, жасоратидан анчагина 
ажабланди.

Бу холат Х.Лутфиддинованинг Раъно образи талкинига 
багишланган «Гулларнинг раъноси» рисоласида кузатилади57. 
Тугриси, олима Раъно образини туиуниш ва тушунтиришда 
иккиланаётгани сезилади. Рисола шундай таассурот беради. 
Абдулла Кодирий махоратига, романнинг багоят гузаллигига 
тан беради-ю, аммо Раънонинг хаётийлиги масаласида 
шубхага бораверади. Адиб тасвирлаган манзараларга, яратган 
кахрамонларга койил колади-ю, бирок орадан сай^тиб-утмай 
Раънонинг романтик кахрамонлиги, «муаллиф ихтиёрига 
мойилрок»лиги (6-бет) rjfe камчилик тарзида таъкидланади.

Кумушбиби ва Зебинисоларда миллий узига хослик 
мавжуд. «Бу миллий узига хосликни, давр одоби ва талабига 
буйсунишни Раънода курмаймиз» (6-бет). Демак, Раъно 
Оврупа аёллари образига мойил. Бу миллий романнинг

56 К У ш *  о н о в М. Узбекнинг ^злиги. Тошкент: 1994. 84-бег,
57 Л у т ф и д д и н о в а  X. Гулларнинг раъноси. Тошкенг. Узбекистан, 1997. Кейинги 
кучирмалар шу манбадан оликиб, китоб сахифаси кавс ичвда курсатилади.
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камчилигими ёки фазилати? Бу реалликми ёки куюк 
романтизм? Бир пайглар романдаги айни моменглар, айни 
мохият кукларга кутарилди, Еленаларга кдес этилди. Бунда 
эса, миплийлик ва тарихийлик нуктаи назаридан Караганда «уз 
даври учун хаётийлик касб» (7-бет) этмайди. Раънонинг 
жасурлнгини «хаётда учраши мушкул булган идеал ходиса» 
(7-бет) сифатида талкин килинади. Раъно «ёзувчининг хохлш- 
иродаси таъсирида бошкарилган», «ижодкорнинг жасорати 
Раънога кучирил»ган (8-бет). «Раъно уста санъаткор каламита 
мансуб б^лса-да, хаёлий, лекин хаётий белгиларга эга булган 
образлар сирасига киради. Хаётда мавжуд белгиларга эга 
булган романтик образ» (12-бет).

«У муаллиф ихтиёри, хохиши билан актив харакат 
килади» (12-бет). «Раъно бир Караганда замин фарзандидек, 
укаларига карайди, уй юмупшарини бажаради, отинлик килиб 
кизларга сабок беради. Гуё реал хаётга боглангандек таассурот 
колдиради. Аслида эса у хаётда эмас, ижодкор орзусида эди» 
(12-13-бетяар).

«Хонлик замонида Раъно типидаги кнз-жувонлар 
бормиди ёки йукмиди? Булиши хам, булмаслиги хам мумкин. 
Ёзувчи фангазиясига тупа кувват берган уша заминда 
Раънолар бор б^лганда, ёзувчи тугридан-тугри реалистик 
картина яратиб куя коларди. Ёзувчининг эса эстетик идеалида, 
орзу-тасаввурида тугилган бу образ худци эртаклардагидек 
романтик заминга эга» (29-бет).

«Ижодкор уз замонасида минглаб раъносифат киз- 
жувонлар булишини армон килган булса ажаб эмас. Лекин ran 
шундаки, хаётда худди Раъно каби кизлар бормиди ёки 
булиши мумкинмиди деган хдкли савол укувчини уйга 
толдиради» (44-бет).

«Раънони эслаганда дабдурустдан тасаввуримизда бу 
сифатпарнинг (купгина гузал фазилатлар назарда тутилмокда - 
Б.К.) кай бирини илгари уринга куйишни билмай хам коламиз. 
Ва Раъно каби мукаммалликнинг хаётда борлигига ёки уни 
излаб топиш мушкул эканига ишонгандек буламиз» (44-45- 
бетлар).

Такрор айтамиз, олиманинг Раъно образини талкин 
килиши ка$дайдир иккиланиш, уз фикридан шубхаланиш, уз- 
узини инкор ва гохида уз-узини такрорлашлар гирдобидадир.
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Юкоридаги кучирмаларнинг айримларига кушилиш мумкин, 
аммо аксариятида бир оз эътирозга сабаб буладиган, 
фикрлашадиган ва бахслашадиган жихатлар йук эмас. Баъзи 
уринларда рисола муаллифининг Раъно образини тасдикдаёт- 
гани хам, рад килаётгани хам, хайрихох ёки холис муносабати 
хам, умуман, илмий мезон сезилмай колади. Мужмал.

Бир Караганда, олима муаллиф ва кахрамон муносабат- 
ларининг назарий асосларини, кахрамоннинг ёзувчи измига 
буйсуниш холатлари жахон адабиётида кугааб учрашини 
эътибордан кочирмаётгандек куринса, бошка уринда олимлар 
томонидан алладачон айтиб куйилган, яъни Абдулла 
Кодирийнинг романтик кахрамонлари хакидаги гапни кайта 
эсга туширади. Аслида, «Мехробдан чаён» романтик, 
реалистик ва хатто, натуралистик чизгилар айни бир бадиий 
асарда мавжуд булиши мумкинлигининг намунасидир.

Х.Лутфидцинова айрим холатларда М.Бузрукнинг 30- 
йиллардаги бир хил фикрларини силлик йусинда 
такрорлаётганини узи хам сезмайди. Тугриси, Раъно 
образининг хаётда учраши-учрамаслиги хусусидаги бахслар 
анча ибтидоий булиб туюлади. Адабиётга оид бирёклама эски 
карашлар тубдан янгиланаётган хозирги давр да роман жанри 
имкониятларига нисбатан масаланинг бу тарзда куйилиши 
узини окдамайди. Хаётда борми-йукми, булганми- 
булмаганми? Бадиий образ мохиятини англаш ва инкишоф 
этиш учун бу илмий мезонлар бугунйокислик килади. Бадиий 
адабиёт масаланинг шу тарзда куйилиши туфайли асл 
санъатлик мохиятидан узоклашиб кетди, примитивлашиб 
колди. Бундай талаб ва саволлар ёзувчиларнинг бадии^ 
тафаккурини колипга солди. Адабиётда хаетда учрайдига^ 
пахтакор, хаётдаги купон, турмушдаги темирчй, хаетдагЦ 
сувокчи образлари ясалди. Айнан хаётда учрайдиган тарзда 
курсатилди. Бирок уй-хаёлдан, орзу-умцдлардан, рухи^ 
кечинмалардан, романтик хаёлот оламидан махрум ясалдЦ 
Моддий реаллик тасдиги, хаётда борлигининг исботи учуЦ 
зарур уринларда ракамлар келтирилди. Аммо бадиий адабиёт») 
да рухияти покиза инсон образи юзага келтирилгани йук. j

Фараз килайлик, «Мехробдан чаён» романидаги Анвар ва 
Раъно образларининг кайсидир кирралари тарихий niaprj 
шароитга, реал хаётга мос келмайди. Айнан шу талабларга ijfal
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жавоб бера оладиган романлар узбек адабиётида талайгина. 
Бирок, биронтаси «Мехробдан чаён»нинг узбек адабиёти 
тарихидан мумтоз урин олишига монелик килмайди...

Абдулла К,одирий маънавиятидан сизиб чиккан бу тотли 
чашма етмиш йилдирки ташна калбларга ором багишлаб, 
хоргин рухдарга енгиллик, гамгин кунгилларга сурур ва 
мах;зун дилларга завк улашади. Романни укиганда адиб мехр 
берган Анвар, Раъно, Нигоройим ва Сафар бузчилар, цахрига 
учраган Абдуракмонлар, тараддудлари огушида колган Солих, 
махдумлар ва никоят муътадил тасвирли Худоёрхонлар 
сиймоси такрор ва такрор тасаввурда пайдо булади.

Юкорида кузатилганидек, романнинг купгина 
кахрамонлари хусусида адабиётшуносликда хилма-хил ва 
ранг-баранг фикр-мулохазалар айгилган. Романни матн 
асосида илмий талкин килиш доимий заруриятдир. Вак г утган 
сари б1фёклама карашлар бархам топипш, илмий талкинларда 
х,ам роман аслига мос таниклик юзага чикиши мумкин. Зеро, 
мувозанат, холис муносабат илмий талкин учун асосий таянч 
кисобланади.

«Мехробдан чаён»даги какрамонларни нукул салбий ёки 
факат ижобийга ажратнш холлари куп булган. Гарчи, 
романдаги вокеликнинг бадиий талкини холис булса хам, бу 
холислик купинча илмий тилга уз холича кучган эмас. Замон 
ва сиёсат, мафкура ва метод монеликлари мавжуд эди. 
Фикримиз учун мисол уларок романдаги тарихий вокеа- 
ходисалар, тарихий шахслар тасвирини олишимиз мумкин.

Маълумки, романдан Кукон хонлигидан айрим лавхалар, 
хусусан, Худоёрхоннинг хукмронлиги, амалга оширган 
ишлари, урдадаги фиску фужурлар билан боглик манзаралар 
урин олган. Ёзувчи хонни уз истаги йулида кеч кандай 
зулмдан кайтмайдиган хукмдор, айни чогда, узига яраша 
фазилату нуксонлари бор образ сифатида курсатишга 
интилган. Хон шахсиятининг бадиий талкинида муаллифнинг 
бирёкдамалиги деярлик сезилмайди. Аксинча, мувозанатни 
саклай билган куринади. Хукмдор табиатидаги кар икки 
жикат тасвири кузга ташланади. Бу масалада асар мокиягидан 
келиб чиккан профессор У.Норматов шундай ёзади: «Энг 
мукими, «феодал иерархиянинг чуккисида турган ва бутун 
адолатсиз, тузумни узида мужассамлаштирган тарихий шахе»

63



образида кескин коралаш, фош этиш билан баробар у ни уз 
холича, йукни йундирмай, бор гапларни ёзишга уриниш хам 
мавжуд. Адабиётшуносликда, негадир хозирга кадар 
Худоёрхон талкинидаги мана шу жихатлар эътибордан четда 
колиб келаётир»58.

Х,акикатан хам купчилик олимлар хонни коралашга 
тушиб кетиб, бу жихатга эътиборсиз караганлар. Гап шундаки, 
бу жихатни, ёзувчининг холис муносабатини хис этган 
мунаккидлар хам унга романнинг камчилиги, носирнинг 
нуксони сифатида бахо берган эдилар.

1. Чунончи М.Бузрук «Мехробдан чаёв» (Мавзуи, синфий 
туси ва тузилиши жихатидан текширилмишдур)» сарлавхали 
маколасининг «Типлар» булимвда бундай ёзади: «Энг кучли, 
ёмон ва золим тип кипиб Худоёрхонни жонландирмок лозим 
эди. Локин хоннинг шахсияти бузук курсатилган. Худоёр гох 
«онангиз арабми?» деб мирзоларни арабчани ёзгонлари 
учун иътоб килади. Демак бунда миллий сеэти 
курсатилмакчи булинади». М.Бузрук хис этган, аммо 
норозилигига сабабчи булган романдаги уша сахифага 
караймиз: «Худоёр мухр босиш асноси ёзилгон ёрлик ва 
номаларни укутиб эшитар, муншиларнинг эшитилмаган араб 
ва форс сузлари оркали тукуган ярим тур кий жумлаларига 
аксар вакт тушунмас: «Эналаринг арапка текканма?» деб 
мирзо, муфгиларни койир эди. Амш , Анварнинг ёзган хар 
бир жумласини мусикий каби рохатланиб, тушуниб тинглар ва 
«шу бала бариларингдан хам укуганрак чикар!» деб, бошка 
мирзоларнинг юрагига ут ёкар эди». (Абдулла Кодирий. Уткан 
кунлар, Мехробдан чаён. Румонпар. Тошкенг: Адабиёт ва 
санъат, 1994. 429-430-бетлар.). «Миллий сезп»>ли хонга 
муаллифнинг холис муносабапги «Анварнинг ёзган хар 
жумласини мусикий каби рохатланиб, тушуниб тинглар...» 
жумласида уз аксини топгани аник. М.Бузрук талабига кура 
эса, хон «энг кучли, ёмон ва золим тип килиб» курсатилиши 
лозим эди.

2. М.Бузрук ёзади: «Гох русларга карши кучлик куринмак 
учун маданий ишлар курувни лозим куради. Демак, Худоёр 
мудаббир ватанпарвар бир сиёсий(?)».

58Н о р м а т о в  У. Кодирий боги. Тошкент: Ёзувчи, 1995. 159-бет.
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Адиб «Зулм учоги» номли булимда аввал Худоёрхоннинг 
зулм йули билан вурдирган бинолари, каздирган ариклари 
устида тухталади, сунг ёзади: «Хоннинг гарчи зулм билан 
булса хам солган мадрас аларига, каздирган арга-ларига тахсин 
килгувчи, «золим булса хам маъмуриятпарвар экан» дегувчи 
баъзи биравлар орамизда тохшлиб колур. Шунинг учун хонни 
«маъмуриэттарвар» килган омиллар устида тухталиб оламиз: 
Хон икки мартаба тахтдан хайдалиб, анчагина тажриба 
ортдирган, учунчи мартаба тахтка ултуриши маданиятлик 
урус истибдодининг Тошкандни олиб Хужавдга хам кул 
узащан саналарига тугри келган эди. Бу кунги шароиг 
тажрибалик хонни бошкача сиёсат ушлашка мажбур этар эди. 
Нихоягда каттик куллик булиш, юкори табака хдсобланган 
уламони, ашрофни узига каратиш лозим ва тахтта аждахо каби 
огиз очиб келмакда булган урусларга карши уз маданиятини 
Куриб, жавоб бериши керак эди. Шунинг учун мехнаткашни 
рахмсш ишлатиб мадрасалар бшю килмокда, ариглар 
чикдрмокда, сарой ва растапар, каландархона ва урдалар 
йпмокда эди. Абдукаримхондан бери унлаб хонларга яраб 
келган урдани бузиб, янги урда бино килиш уз кайфига 
Караганда хам урусларга жонлилик курсатиш, ялтирасин 
шаъну шавкат билан Фаргонани уз кулида саклаб колит учун 
эди» (480-481 -бетлар). Абдулла Кодирий «тажрибали 
хон»нинг ана шундай тадбирларини, «хон тахтига аждахо 
каби огиз очиб келмакда булгон урусларга карши уз 
маданиятини» кураётганлигини ёзиб кеиа туриб, негадир 
«бунда самимий хеч нарса йук эди» жумласини купшб 
^йишни хам лозим топади. Нима булганда х;ам, муаллифнинг 
млисона тасвирлаш кайфияти Худоёрхонга «мудаббир 
мтанпарвар» (М.Бузрук таъбири) сифатини бера олар эди.

3. М.Бузрук давом этади: «Гох фазлу камолни такдир 
ршиб уз урдасининг маросимларига риоя килмайин Анварни 
(Ифзабоши килади. Демак, Худоёр - хдкикатчи».

«Ёрлиг бериш маросими»да Анвар хон томонидан 
мирзабоши килиб тайинланади. Бу уринда мунаккидга 
кмаётган жихат хоннинг «уз урдасининг маросимларига риоя 
ftci мас»лигидир. Яъни, Худоёрхоннинг «хакикагчи» эканлиги 
рщйритабиийдир. «Чунки эскида бир мансаб бериладиган 
1)>лгонда, - деб ёзади М. Бузрук, - бу мансабга лаёкагаи фазлу
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камолдан актармас эди. Энг аввало шухрат, ижтимоий ахво. 
ва насаб суршытирилар эди. Бунинг учун битмас-туганма 
интиригалар уйнанилар эди. Тубан синфдан бирининг фазлг 
камол ва ахлоки билан кутарилиши хонлик даврларида 
эди. Х,амда у даврга бу кайфият ярашмас эди». Балки хонли 
даврларига бизга Караганда якинрок булган М. Бузруз 
фикрларига кушилмок мумкиндир. Балки романдаги у т  
эпизодларни ёзувчининг замона билан муросаси, «синфи 
тус»га эътибори тарзида кабул этиш керакдир. Биро: 
масаланинг яна бир жихати борки, у луг адибимиз Абдулл 
Кодирий хам тарихни, тарихий шароиг ва шахсларн 
М.Бузрукдан кам билган эмас. Колаверса, мирзо Анварнин 
урдага кириши ва обру-эътибор козонишини Мухамма, 
Ражаббек образи восигасида реаллаштириб берган. Ада! 
мирзо Анварнинг мирзабошиликка эришуви ва бу холнии 
табиий булиши учун ёрдамчи образни орага киритган. Насаб] 
юксак Мухаммад Ражаббекни Анварнинг хомийси тарзид 
курсатган эди.

4. М.Бузрук яна бир уринда ёзади: «Гох Анварни улумг 
Хукм килгонда унинг талаби буйича инсофга келиб Султонала 
каби нохак ерга зиндонга тушган кишини о^од килади. Дема* 
Худоёр - адолатчи».

Демак, хон характерининг бу кирраси хам романда у 
аксини топтан экан. Абдулла Крдирий Худоёрхон образида! 
олабужи ясашни эмас, балки хуйфюр инсон сиймосини, хаё 
зиддиятлари ичра уз холича курсатишни уз олдига макса; 
килиб куйган. Шу сабабли хон бутун зулм-захмаптар: 
баробарида, М.Бузрук сезганидак, романнинг айри 
сахналарида «миллий сезги»ли, «мудаббир ватанпарвар>: 
«хакикатчи» ва «адолатчи» киёфасида хам йамоён булада 
Танкидчи эса бу иккинчи жихатни сира хам тушунишм 
истамади. Бу мунаккидлар авлодининг уз талаби, айна 
тарихга, бадиий асар ва утмишдаги хону бекларга $ 
«оригинал» муносабати бор эди. Хон ва бекларда биронг 
инсоний фазилат, тирик инсонга хос ижобий хис-туйгу булиш 
мумкин саналмас эди. Улар «куллари кон зулм хайкали»нин 
тимсоли булишлари шарт эди. Мана уша талаб баёнидан би 
кучирма: «Бизча^ хоннинг типи доимо зулм ва кон била 
буёлгон булиши керак эди. У ни доимо кизларнинг олдида
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доимо гафлатда курмагимю керак эди. Анварнинг талаби билан 
Султоналини инсофка келиб озод килиш эмас, балки 
Султоналини-да купшб жаллодга топшириши керак эди...

Шу замондагина куллари конли зулм хайкали булгон бир 
хонни гавдалангирмак мумкин эди».

Узлари билиб-билмай куллари кон, золим замон сиёсагига 
хизмат килган мунаккидлар вакти келиб инсоф, адолат 
нелишни билмайдиган хукмдорларнинг кахрига гирифтор 
булдилар. Бу конхур кизил хукамоларнинг йирткич 
шотирлари Абдулла Крдирийларга купшб М.Бузрукларни хам 
жаллод кулига тогшшрдилар, катл этдилар.

Хон образининг бадиий талкинида хар икки - мусбат ва 
манфий жихатни кузатиш мумкин. Бирок, 60-йиллардан 
кейинги адабиётчилар хам уз асарларида хон характерида 
«паразитлик хаётга муккасидан кетган монархия 
арбобларининг энг жирканч характерларини умумлаштириб» 
берилганлигини биринчи уринга олиб чикдилар. Бирон уривда 
Абдулла Кодирийнинг хакикий муносабати курсатилмади. 
Талкинчилар «Раънога панжа урган» Худоёрни хакоратларга 
кумдилар. Мувозанаг мутаок бузилди. Холис лик йуколди. 
Холбуки, адиб тарихий хакикатга хиёнат килмаган эди.

Худоерхоннинг хотинларга учлиги, унлаб канизаклари 
борлиги куп марта такрорланган. Романнинг «Харам», «Огача 
ойим», «Хоним ойимлар», «Кирк кцзлар», «Нозик» булимларцда 
бу масала жиддий ёригалган. Адиб бу уринда хам узининг 
хакикатгуйлик, холислик гфинципларига со дик колади.

Романнинг «Огача ойим» булимида Огача ойим Гулшан 
билан сухбатлаша туриб: «...Сайиднинг никохдарида биз 
унлаб кундашмиз...», деган гагши айтади. Ёзувчи бу гапни 
изохлаш лозим, деб хисоблайди ва уни романнинг умумий 
матнидан ташкарида шундай шархдайди: «Шариъатда 
турттадан ортикча хотин олиш йукдир. Худоёрнинг расмий 
никохидаги хотини турттадан ошмас, яъни, янги хотин 
оладиган булса, туртинчи хотинини канизликка кечириб, 
урнига янгисини куйиб турар эди. Огача канизликка кечирил- 
ганларни хам бунда кушиб хлсоблайдир (муал. )» (489-бет).

Ёзувчининг бирдан бир нияти хонни коралаш, унинг 
кирдикррларини фош этиш булганда эди, Огача ойимнинг 
сузлари учун махсус изохни ёзиб утирмаган буларди. Борини
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уз х,олича, тарихий фактларни бузмай, уринсиз бежамай, 
ортикча муболагага берилмай ёзишни Абдулла Кодирий уз 
иймони, виждони олдидаги мукаддас бурч, дея хисоблаган.

90-йилларга келиб миллий тарихга, миллий кадриятларга, 
Худоёрхон каби тарихий шахсларга муносабат узгара 
бошлади. Бирёкламаликлар нисбатан бархам топиб, мувозанат 
уз урнига кела борди.

Хусусан, XIX аср охири тарихи ва адабиёти билан 
шугулланадиган олимлар бир кагор илмий тадаикот ва 
ноширлик ишларини амалга оширди. Булар орасида хон 
шахсига оид маълумотаар х,ам йук эмас.

Ибратнинг «Фаргона тарихи» («Мерос» рукнидаги 
китобда, Тошкенг: Камалак, 1991.) Мирзоолим Мушрифнинг 
«Кукон хонлиги тарихи» («Ансоб ус-салотин ва таворих ул- 
хавокин», 1995.), Ш.Юсуповнинг «Худоёрхон ва Фуркат» 
(1996) каби кигоблари нашр килинди.

Адабиётшунослар хам «Мехробдан чавтии кайтадан 
жиддий мутолаа килиб, янгича талкинларга эхтиёж борлигини 
англадилар. Масалан, профессор У .Норматов романдаги хонга 
оид барча эпизодларни, тасвир ва талкшшарни бирма-бир 
синчиклаб текширди59. Натижада Худоёрхон манфий ва 
мусбат хусусиятлгф уйгунлигидан вужудга келган образ 
эканлигини асослаб берди. Такрор айтамизки, олим хон 
«образида кескин коралаш, фош этиш билан баробар уни уз 
холича, йукни йундирмай, бор гапларни ёзишга уриниш хам 
мавжуд»лигини таъкидлайди.

Яна бир кушимча. Романдаги Анварни мирзабоши килиб 
кутариш учун берилган фармонни кузатиш х,ам фойд&дан холи 
эмас. Ёрлиг «Ба исми субханаху. Амруллохи фаризапун ва 
амруна важиб» - яъни, мехрибон ва рахмли Аллох ёд этилгач, 
Яратгувчининг бущгуш фарзд!ф ва бизнинг амримиз вожиб, 
маъносидаги сузлар билан бошланади. Сунгра мирзабоши 
«доруссалтанатнинг хакки шаръийсига хиёнат» килмасликка, 
адолат ойнасига губор кундирмасликка, фукаронинг арз- 
додига кулок солиб, бу ишда сусткашлик этмасликка ва 
салтанатнинг адолатини субху шом интишор этишликка 
даъват килинади. Бу даъват - топширик когозда колиб кетган

59Н о р м а т о в  У. Кодирий боги. Тошкент: Ёзувчи, 1995. 157-181-бетлар.
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такдирда хам хокимиятдаги маънавий мухщни сал булса-да 
курсатиб туриши табиийдир.

«Романда Худоёрхон образининг шу хил мусбат
томонларини, хайрли ишларини эслатишдан максад асло уни
«реабилитация килиш», «ижобий кахрамон» килиб курсатиш
эмас, бу ута суньий, бачкана, гайриилмий иш булар эди.
Аслида бу билан биз ёзувчининг бош ижодий принципига,
реализмга хос хусусиятларни - тарихни, тарихий шахсларни,
ижтимоий кучларни ортгирмай ва камсигмай «уз холича»
олиш, «бор гапларни ёзиш» санъатини таъкидламокчимиз,

60холос» .
Шу зайлда адабиётшунослик романга дойр катор 

масалаларда бирёклама карапгаардан нисбатан чекинди, 
бадиий ва илмий талкинлар орасида мувозанат юзага 
келгавдек булди.

Хуллас, «Мехробдан чаён» романига муносабатдан 
куринадики, вокеликнинг бадиий талкини билан илмий талкин 
орасидаги мувозанатнинг бузилишида ташки сиёсий- 
мафкуравий омилларнинг таъсири кучли булган.

Кодирийшунослар эътиборидан четда колиб келган 
М.Бузрукнинг маколасида вульгар социологик рух бор. Унинг 
Худоёрхонга оид карашлари романни, хатто тагматнни яхши 
хис этганлигини, бирок уларни тушунтиришда матн 
\акикатидан чекинганини к5фсатади.

«Мехробдан чаён» романи талкинидаги бирёкламалик, 
инкор ва зиддиятлар тарихий шг^т-шароит, шунингдек, 
адабиётшунослар жасорати, дунёкараши ва умуман, эстетик 
диди билан хам изохданади.

XX асрнинг 90-йиллфида романни кайта идрок этиш, 
янгича шароитда роман матнини, бадиий-эстетик кимматини 
янгпча тушунтириш бошланди.

Шунн таъкидлаш лозимки, хакикий санъат даражасига 
сттан, узининг доимий укувчиларига эга булган бадиий 
(юарлар адабиёт майдонида умрбокийлигича колади. 
Адабиётшунослик эса бундай нодир манбага кайта-кайта 
мурожаат этаверади.

*11 о р м а т о в У. КдДирий боги. Тошкент: Ёзувчи, 1995. 164-165-бетлар.
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ИЛМИЙ-АДАБИЙ МУ ХИТ ВА АДАБИЙ ТАЛЛИН

XX аср узбек адабиетшунослиги тарихида тотапитар 
сиёсат узининг мудхиш ва сапбий изини колдирди.

Илм-фан, саньат ва адабиёт ягона давлат сиёсати 
механизмининг мувватларига айлантирилди. Ижод эркинпиги, 
суз эркинлипи, мустакил фикрлашга бархдм берилди.

Сталин вафотидан сунг эса давлат мвдёсидаги маънавий 
мухзитнинг нисбатан согломлашиш, хато ва камчиликларни 
фош этиш, нохак; жабр-зулм чекканларга хамдардлик билди- 
риш жараёнлари бошланди. 1956 йилда булиб уттан партия- 
нинг XX съезди мамлакат ижтимоий-сиёсий, маданий-маъри- 
фий хаётидаги барча масалаларни расмий равишда куриб 
чивди.

Чулпон ва Фитратларнинг ёзган асарлари окланмаса-да, 
узлари шахе сифатида окданди.

Абдулла Кодирийнинг барча асарларини кайта нашр этиш 
имкони пайдо булди. Зотан, улуг адиб ижоди талкинининг 
иккинчи боскичи бошланиши хам 60-йилларга тугри келади. 
Адабиёт ва ижтимоийлик, адабиёт ва сиёсат XX аср адабиёти 
ва саньати учун ёндош тушунчалардир. Ижодкорга санъаткор 
сифатида караб, бадиий-эстетик диди ва икггадори 
даражаларини кузатишдан кура биографиясининг ибтидосига
- кандай синфга мансублиги, $й&ай мухитда усганлиги, 
хуллас, ижтимоий келиб чикишига алохида ургу берилди.

Ижодкор яратган асарнинг ижтимоий мазмуни, социал 
мохияти нимани ташкил этади; кайси табака манфаатига хиз- 
мат килади, деган масала х,ам айнан уша адабиётнинг жамият 
ва сиёсатга алокадорлигининг бир киррасини намоён этади.

Дейлик, бадиий асар дунёга келган Мухокама ва мунозаралар 
мавзуига айланган. Истайсизми-йукми барибир уша янги асарнинг 
жамиягга, сиёсатга кандай хизмат килиши, канака фойда 
келтириши, албатга, биринчи планга чикарилган.

Бадиий адабиётни социологик тадкикоти - марксиста! 
адабиётшуносликда ижодкорнинг ижтимоий мансубияти, 
асарининг ижтимоий мохияти ва жамиятга таъсири 
масалалари талкиннинг асосини ташкил этади.
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XX аср узбек адабиётшунослиги тарихидаги талкин 
муаммосини тадкик этишда юкоридаги холатлар баёнини асло 
четлаб утиб булмайди. Зеро, бадиий адабиётнинг йуналиши 
ижтимоий-сиёсий давлат идораларига, бадиий асар талкини, 
тахлили хамда бахоси давр ва давлат мафкурасига, комфирка 
сиёсатига алокадорлиги инкор этиб булмайдиган хакикатдир.

Абдулла Кддирий шахси ва ижодига муносабатнинг 
узгариши хам шу ижтимоий-сиёсий вокеликлар нагижаси, 
албатта. 1937 йилги катагондан сунг, карийб, йигирма йил 
мобайнида Чулпон ва Фитрат катори Абдулла Крдирий номи 
хам, асарлари хам ижобий маънода тилга олинмаган эди.

1956 йилги окданиши жараёнида, оммага маълум 
килинган махфий хужжатлардаги кайдларга кура, Абдулла 
Кодирий шахси ва ижоди юзасидан Туркистон Харбий 
улкасининг прокурори айрим таникли ёзувчи хамда 
адабиёппунослардан «хулосалар» ёздириб олади. Уларда 
Абдулла Кодирий романларининг нихоятда гузал ёзилганлиги, 
уз вактида жуда машхур булганлиги, тили багоят ширадор 
эканлиги таъкидланади. Ва айни чогда, сутдан огзи куйган 
катикни пуфлаб ичади деганларндек, мутахассислар уз муло- 
хазаларига бир «аммо»ни илова этиб утишни лозим курганлар.

Соб1ф Абдулла 1956 йил 25 агфелда ёзади: «Уткан 
кунлар» ва «Мехробдан чаён» романлари хакида менинг 
мулохазаларим ва таассуротларим тубандагича: хар икки 
романнинг тали бой, содда ва бадиий жихатдан юксак булиши 
билан, авторнинг мохирлиги билан катга суз санъат- 
корлигидан дарак берар эди. Бщзок асарда синфий кураш туда 
сритилмаган холда. хонлар даврида эзилган мехнаткаш 
табаканинг роли кам, кураши етарли буртмаган эди».

1956 йил 4 майда Мумтоз Мухамедов маълумот беради: 
«Мана шу асарларнинг хаммаси («Уткан кунлар», «Мехробдан 
чаён», «Обид кетмон» - В.К), хато ва камчиликларига 
карамасдан, менинг назаримда, Абдулла Кодафий уша пайтда 
уз тили ва махорати билан бошкалардан ажралиб турадиган 
истеъдодли суз саньаткори эканини курсатган эди».

Бутун кататонии уз кузлари билан курган авлод XX съезд 
хакикатларнга ишониб-ишонмай уз хулосаларида эхтиёт 
чораси .«учун ана шундай «гарчи» ва «аммо»ларни ёзиб 
утдилар.
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Жамият хаётининг ижтимоий-сиёсий, маънавий мухити 
узгариши окибатида 30-йиллар адабий майдонида туриб 
Абдулла Кодирийни танкид килган айрим мунаккидлар хам бу 
даврда уз хулосаларини замонга мослади.

Таассуфки, Сотги Хусайн ва Миён Бузрукка Абдулла 
Кодирий номи ва асарларининг кайга майдонга чикиш 
жараёнини куриш насиб этмади; улар хаётдан куз юмган 
здилар. Билъакс, улар хам улуг адиб асарлари борасидаги 
талкинларини нисбатан унглаб, замонага мосрок хулосаларни 
айгган булар эди.

Инчунун, уз карашларига жиддий тахрир берган 
шахслардан бири Ойбек эди. 1936 йилда ёзган рисоласини 
«Асарлар»ига киритиш арафасида дусти Х-Ёкубовга жиддий 
тахрир учун изн берган. Ва биз хозирда 60-йиллар маънавий 
мухитига мосланган, Ойбекнинг мактабдош дусти профессор 
Х-Ёкубов тахриридан чиккан «Абдулла Крдирийнинг ижодий 
йули»ни укиб келамиз. Зероки, иккала вариант орасида фарк 
бор. Бирида 30-йиллар нафаси сезилса, кейингисида 60-йиллар 
мухитининг таъсири куринади. Баъзи тадкикотчи олимлари- 
миз тахририй нусхани Ойбекнинг 30-йиллардаги талкинлари 
тарзида кабул килиб, кучирмалар оладшгар ва хатЬ киладилар.

Дарвоке, 30-йиллардаги вульгар социологик карашлар 
тегирмонбошиси М.Шевердин 60-йиллар да саломатлик 
нашидасини сурмовда эди. Унинг * Абдулла Кодирийга 
муносабати кандай? Бу ёзувчи бирон курсатма ёки хулоса 
берганми бу хусусда?

Юкорида номлари зикр этилган айрим узбек ёзувчилари 
ва олимлари катори М.Шевердин хам 1956 йили 26 май куни 
Туркистон Харбий улкасининг прокуратурасига уз 
хулосаларини ёзиб берган эди.

«Мен Абдулла Крдирийни уз асарларида феодал 
тартибини, калокликни фош этишга харакат килаёттан ва янги 
Шуро тузуми муваф^акиятларини куйлаётган Шуро вакили 
сифатида билардим» .

М. Шевердиннинг бу фикридан Абдулла Цодирий 
шахсиятига муносабати узгарганини, замонабоп тусг*

61 Ушбу курсатма-кучирмалар Н.Боцийнинг «Катлнома» (Тошкент: НашрнвТ» 
матбаа бирлашмаси; 1992 ) китобидан олинди.
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келганлигини сезиш кийин эмас. Узининг 1928 йилги 
мацоласида: «Узбекларнинг биринчи романи - Кодирийнинг 
романи гоявий жихдтдан бизга ётдир... «Уткан кунлар»нинг 
салбий томонларини хдтто унинг жуда катта бадиий 
кимматига эга экани билан хам окдаб булмайди...», 
жумлаларини ёзган «мунакдад» 1956 шшга келиб, Абдулла 
Кодирийни гоявий жихатдан узига маслакдош килиб куяди.

Такризда роман олдига жуда катта социал талаблар 
куйган ва икки жумланинг бирида бош кахрамоннинг 
ижтимоий фаолияти сусткашлигидан норозиланган такризчи 
прокуратура учун ёзган курсатмаларида бу ижтимоийлик 
иллатидан халос бупгани куринади. «Умуман айгганда, баъзи 
арзимас тахрирларни хдсобга олмагавда, йигирма-уттиз йил 
мукаддам Абдулла Кодирий ижоди хавдца айттан гапларим 
хам шу бугун баён этаётган фикр-мулох,азаларимдан деярли 
фарк, килмайди. Менинг бахойим, асосан ижобийдир». Салбий 
кирговдан ижобий киргокка утиш жараёнини сездирмаслик ва 
узининг ЗО-йилпардаги фикрига садокагини намоён этиш 
ниятида М.Шевердин йул-йулакай «Уткан кунлар». хусусан, 
бош кахрамон камчиликларини хам эслатиб утади.

Кейинчалик олимлар орасида давомли бахслар мавзуси 
булган метод масаласида адибни «социалистик реализм 
назиятида турган истеъдод» сохиби сифатида тавсифлайда. 
М.Шевердин «хулосасиздаги яна бир жихдг Абдулла 
Кодирийнинг «Мехробдан чаён» романида «Уткан кунлар»га 
нисбатан «гоявий жихатдан улгайган»лига масаласидир. Зотан, 
бу «кашфиёт» ва «улгайиш» купяаб олимларимизнинг фикрий 
негизига, онгу шуурига мухрланиб колгани хам сир эмас.

Абдулла Кодирийнинг окланиши жараёнида унинг 
асарлари юзасидан хулосалар ёзиб берган ёзувчилар адибнинг 
иксилшуровий хатги-харакатини тасдикламадилар...
«Абдулла Кодирий (Жулкунбой) адабий мероси юзасидан 
тузилган комиссиядан

Абдулла Кодирийнинг адабий мероси юзасидан тузилган 
комиссия ёзувчининг кулёзмалари, хатлари, фотосуратлари, 
шунингдек, унинг хаёти ва ижодига тааллукли бошка 
материалларга эга булган барча муассасалар ва гражданлар 
ушбу материалларнинг асл нусхаларини ёки копияларини 

| кумидаги адрес билан комиссия ихтиёрига юборишларини
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шттимос килади. Адрес: Тошкент шахри, 1 май кучаси, уй №
20. Ёзувчи Абдулла Кодирий (Жулкунбой) адабий мероси

62юзасидан тузилган комиссия» .
Бу тарихий манба кдторида узок хукм сурган жимликдан 

кейии матбуот юзини курган биринчи «Машхур узбек 
ёзувчиси» дея номланган кичик бир маколани хам тула 
кучирамиз.

«Машхур узбек ёзувчиси Абдулла Кодирий (Жулкунбой) 
узбек халкининг атокли адиби эди. Абдулла Крдирий ёшлик 
чогларидаёк адабиётга хавас килиб, бошлаб хабар, макола ва 
хикоялар ёзди.

Крдирийнинг биринчи хикоялари газета ва журнал 
сахифаларида босилиб чикди. Чунончи, «Уловда», «Жинлар 
базми» каби хикоялар хамда «Уйланиш» номли драмаси 
(«Бахтсиз куёв» - Ь'.К.) Абдулла Кодирийнинг революцияга 
кадар ёзган бошлангич асарларидан эди.

У луг Октябрь социалистик революдиясидан кейин 
Абдулла К,одирий (Жулкунбой) узининг катга асарлари билан 
майдонга чикди. У аввало «Уткан кунлар» романининг 
биринчи кисмини ёзиб кенг укувчилар оммасига тавдим этди. 
Кейинчалик, бу романнинг иккинчи ва учинчи кисмларини 
ёзиб тугатди. Сунгра «Мехробдан чаён» романини нашр 
этгиришга муваффак булди. а

Абдулла Кодирий кишлок хуЖЙИигини коллективлаш-’ 
тириш темасида «Обид кетмон» номли роман ёзди. !

Ёзувчининг калами юмор ва сатира сохасида х#м| 
сезиларли из колдирди. Унинг «Муппум» журнал* 
сахифаларида босилиб чиккан «Тошпулат тажанг ншш 
дейди?», «Калвак махзум» ва шунга ухшаш катта-к 
сатирик хикоялари мана шулар жумласидандир.

Абдулла К о̂дирий (Жулкунбой) кенг китобхо 
оммасига узининг бадиий махорати, тилининг халкчил а 
бойлиги билан танилган улкан адиб эди.

Машхур узбек ёзувчиси рус адабиёти классиклари, Шар 
мамлакатлари ёзувчилари асарлари билан мунтазам равищд 
танишиб борди ва улардан ижодий урганди. Абдулла

i

62 Уша жойда.
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бадиий ижодиётга юксак талаб куядиган, доимо ижодий 
изланищлар билан яшаган катта санъаткор эди.

Совет кнггобхонлари Абдулла Кодирий асарларини тез 
орада яна укишга муяссар буладилар»63

Маколага имзо куйилмаган. У тахририят ёки комиссия 
аъзолари томонидан ёзилган булиши мумкин.

Адибнинг окланипш, асарларининг кайтадан оммага 
такдим этилиши уларнинг нафакат ярокли-яроксизлиги, 
гоявий жихатдан зарарли-зарарсизлиги, балки ижтимоий- 
сиёсий мухит об-хавосига хам боглик эди. Абдулла Кодирий 
тугрисида утказилган махфий текширувлар, мутахассис хамда 
ёзувчиларнинг яширинча берган маълумотлари замона 
иклимига мосланган, ижобий характерли мулохазалар эди. 
Улар демокчики, Абдулла Кодирий асарларининг баъзи 
уринларини тахрир килиб, кайта нашр этиш мумкин.

Мамлакат микёсидаги сиёсий мухит, табиийки, маънавий- 
маърифий мухитга хам таъсирни утказди.

Абдулла Кодирий ижоди юзасидан узок жимликдан кейин 
Иззат Султоновнинг «Езувчи Абдулла Кодафий хакида» деган 
маколаси «Кизил Узбекистан» газетасининг 1956 йил 28 октябрь 
сонида босилиб чивди. Муаллиф маколасида янгича талкинлар 
нафаси сезилади, адиб тугрисидаги хулосалар жиддий узгаргани 
аник куринади. Абдулла Кодирийнинг узбек адабиётидаги урни 
хусусида янгича ёзаётган адабиётшунос олим имкони борнча 
ёзувчи шахсига, асарларига илман холис ёндашувга интилади. 
«Агар ёзувчи хакикатан талангли ва соф кунгил булса, у уз 
социал мухитининг бор синфий манфаатлари доирасидан чикиб, 
хаётни хакдоний тасвирлайдиган ва ижтимоий тараккиётга 
хизмат этадиган асарлар яратолади». Бу назарий гапни жахон 
адабиёти гигантлари - Лев Толстой, О.Бальзак каби адиблар 
мисолида исботлайди ва уринли равишда Абдулла Кодирийни 
хам шулар каторига куяди.

«20-йилларда куп узбек танкидчипари, назарий жихатдан 
хомлиги натижасида марксча-ленинча принцип, яъни даставвал 
езувчи ижодининг объектив ижтимоий киммагани тайинлаш 
принципидан четга товдилар ва натижада Абдулла Кодирий

М Совет Узбекистон маданияти. 1956 йил. 13 октябрь.
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ижодини гоявий йуналиши ва мундарижаси жихатидан буржуг 
миллатчилиги рухидаги ижод, деб эълон килдилар.

Абдулла Крдирий ижодига юкоридагидек характеристике 
беришга гуё уч «асос» бор экан. Абдулла Кодирий ижтимощ 
чикиши ва мухити; унинг революциядан аввал жадидизм 
билан булган алокаси; ёзувчининг совет тузумига душманлш 
билан караши (гуё бу унинг асарларидан «куриниб турар>: 
эмиш)».

И.Султонов «"Уткан кунлар» романига тухталиб, Абдуллг 
Крдирийнинг миллатчиликда айбланиши ёзувчига куйилгаг 
очикдан-очик бухтондир, деган фикр ни билдиради.

Абдулла Крдирийнинг асарлари оммага етказилиши 
уларнинг маънавий мулкига, эмин-эркин мутолаа этадига! 
севимли ас ар ига айланиши учун олимлар кулидан келганчг 
харакат килди. Х,атто, баъзан романлардаги мутлако иккинч! 
даражали жихатларни буртгириб курсатиш оркали у: 
ниятларини руёбга чикаришга ингилди. «Уткан кунлар>; 
романининг темаси «феодал тузумни фош этишдан иборат>; 
эканлигига ургу берилиб, социал формацияларга богланди 
Адабиётнинг абадий ва азалий мавзуси, «Уткан кунлар)! 
романининг туб негизини ташкил этадиган». ишк-мухаббаз 
масаласи, «Отабек ва Кумуш уртасидаги мухаббат фожеасш 
урф-одат туфайли юз берган хдциса тарзида талкин этилди.

И.Султонов Абдулла Крдирттавдирини «хал этганх 
«улуг ога» булмиш руслар масалаласида жуда эх,тиёткорлш 
билан иш курди; улар билан боглик уринларни атай буртгариС 
курсатди. Отабекнинг рус идораси тугрисидаги гапларини 
«Отабекнинг бу айтган сузлари рус халкининг юкса! 
маданиятига тааллуклидир», дея шархлади. «Мехробдан чаёнх 
интихосида Анвар билан Раънонинг Тошкетта кочи( 
келишини: «Роман кахрамонлари хон жабридан кочиб, рус 
панохида омон колганликлари, 1шсонпарвар рус тартиби 
хукмрон булган жойда бахт-саодатга эришганликлари (? - 
Б.К.) жуда яхши курсатиб берилган»64, тарзида талкин 
килинди. Баъзан атайинлик суистеъмол этилди; инсоннинг 
индивидуал дунёсига эътиборсиз каралгани холда ёзувчидан

^ С у л  т о н о в  И. Ёзувчи Абдулла Кодирий хакида. Кизил 'Узбекистон. 
1956 йил. 28 октябрь.
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коммунисток хушёрлик, марксча-ленинча дунёкарашга эгалик 
тапаб этилгандек булди. Гарчи, адиб тугрисидаги энг мухим 
хулосалар ижобий томонга силжиган булса хам, унинг 
«камчилик ва нуксонлари»дан бахс юригиш бархам топмади, 
албатга.

Шу уринда мавзуимизга дахлдор кичик бир хотирага 
эътибор берайлик. Иззат Султонов ёзади: «Абдулла 
Кодирийни оклаш масаласини биринчи булиб Москвада 
Мухтор Авезов кутарган эди. Бу сатрларнинг муаллифи билан 
сухбатда Авезов бу июни нимадан бошлаш хавдда хам яхши 
маслахат берган эди: «Абдулла Кодирий «Уткан кунлар» 
романида Россиянинг Шарада нисбатан прогрессив роль 
Уйнаганини биринчи булиб курсатди: Отабекнинг Шамайга 
сасхати хакидаги хикоясида бу фикр яхши ифода этилган. 
Кодирийни реабилитация учун харакат бошланг ва мана шуни 
дастак килиб олинг». Бу сузлар айгилган махалда Россиянинг 
Шаркка нисбатан ижобий роли хар жихатдан бурттириб 
к^рсатилар эди ва шу сабабли реабипигациянинг 
муваффакияти учун ишни Кодирийнинг хизматини намойиш 
пишдан бошлаш у вактдаги мураккаб шароитда ишнинг 
муваффакнятини таъминловчи фактор булиб колди»65.

Х,акицатан И. Султонов бу факторни махкам тутганлигини 
ТуркХУ прокуратурасига ёзиб берган хулосасида хам, биз 
юкорида фикр билдирган матбуотдаги дастлабки чикишида 
х,нм, шунингдек, «Уткан кунлар»нинг 1958 йилги нашри 
с^збошиси-ю дарсликлар учун ёзган махсус маколаларида хам 
к^риш мумкин.

Отабекнинг рус идораси тугрисидаги гаплари уз вактида 
реабилитация учун мухим роль уйнаган булиши мумкин. 
Аммо шуни хам эътибордан кочирмаслик керакки, 
И Султонов ва ундан кейин хам Абдулла Кодирий романини 
иш кин килган олимлар «Россиянинг Шарвда нисбатан 
прогрессив роль уйнагаюшги»га чин дилдан ишонган булса 
ижаб эмас. Бу олимлар аср шомида тарихга муносабат мутлако 
jhi аришини, юрт истиклолини туш курмаган ахир, албатта.

*' С у л т о н о в  И . Улкан адиб сабокдари. Жа^он адабиёти. 1997 йил. № 2. 
iMi- бег.
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Умуман олганда, И.Султонов Абдулла Кодирий ижодию 
янгича шароитда замоннинг адабий сиёсатига ва узининг уш 
ижтимоий-сиёсий мухитта мувофик келадиган филологи 
билимига мослаб талкин этди. Душманга айлантири 
куйилган адибни дустлар каторига куйиш, «кора»ы 
окартириш жараёни осон кечмади.

Иззат Султоновнинг талкинларида Абдулла К,одири 
ижодидаги ютук сифатида курсатилган жихатлар хда 
камчилик тарзида бах,оланган нукталар хам, истайсизми 
йукми, эътиборни узига жалб этади. Агар С.Хусайн адибн 
«майда буржуазия» табакасига мутааллак этган булсг 
И.Султонов «совет»лар каторига куйишга мажбур булда 
Фикр ифодасида «совет» сузига, «социалистик жамият: 
бирикмасига ургу кучайтирилди. Табиийки, бунда бадиий аса 
матнидан узокдашиш бор. Талкинлар замонга мосланган. 
Холбуки, энг муносиб талкин мата мохдятидан келиб чикади.

И. Султоновнинг Абдулла Кодирий ижодига хос, хусусан, 
ижодининг илк даврига дойр мулохазалари ва романлари 
билан боглик катор фикрлари кодирийшунослик йуналишида 
уз гегемонлигини узок вакт сакяади. Аммо олимнинг 
кодирий-шунослик тарихидаги уринли хизадатларини х,еч 
инкор этиб булмайди, албатта.

Ёзувчига дунёкараш масаласида буйрук бериш осон эмас. 
Ва инсоннинг оламга караши кацр|йдир давлат микёсидаги 
расмий карор ёки буйруклар билан хам узгариб колмайди. 
Дунёкараш инсон тафаккури, ички рухияти, фикр юришш, 
тарзи билан боглик тушунча. Чунончи инсон акдидан
уларок урин олган тушунчалар осонлик билан уз урнина 
иккинчи бир шубхали тушунчаларга хам

доирасида эса, «Дунёда канча одам булса, шунча хакикаи 
бордир» (Л.Шестов ибораси), яъни хар ким уз хакикатиг* 
таяниб яшайди. *

И. Султанов Абдулла Крдирий ижодини талкин 
экан, адиб дунёкарашининг «мураккаб»лиги, б 
чекланганлигига эътибор берди.

«К,одирийнинг «Ахволимиз» ва «Миллатимга» шеъ 
хамда «Жувонбоз» драмаси Бехбудийга таклидан ёзилган; б | 
асарларда махаллий буржуазия идеологларининг «аса

Хакикат илохий маънодагина ягона
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солувчи» гоялари таргиб этилган. Бу ёзувчи дунёкарашига 
бойлар ва буржуазия ингеллигенцияси мухитининг таъсири 
натижаси эди».

«Октябрь социалистик революциясидан кейин 
жадидизмнинг йулбошчилари очикдан-очик контрреволюция 
латерита зЬиб, Совет х,окимиятига карши кураш олиб борди. 
Абдулла Кодирийнинг эса совет позициясига угаб, узбек 
халкининг янги матбуоти ва адабиётини яратишга катгик бел 
боглаши билан унинг революциядан аввалги хаёти ва ижоди 
орасида маълум даражада узвий богланиш бор. Шу билан 
бир га, Абдулла Кодирий дунёкарашида революциядан 
илгарити жадидизмнинг таъсири булгани хам ёзувчининг 
совет давридаги гоявий ва ижодий йулини 
мураккаблаштиради. Ёзувчи катта кийинчюшклар билан 
«эскилик юки»дан аста-секин холос булиб боради ва бу 
«тозариш» процесси - Абдулла Кодирийнинг Совет хокимияти 
ва социализм учун курашда актив иштирок этиш процесси,

V» 6 6х,аетдан зфганиш процесси эди» .
Абдулла Кодирий дунёкарашини ижтимоий мухлтга, 

жамиятдаги гоявий йуналишларга ва узгаришларга 
алокадорликда талкин этиш бошка олимларнинг асарларида 
хам И.Султонов позициясига якинлик касб этади.

«Абдулла Кодирий ижодий фаолиятининг илк даври 
шундай бир ижтимоий-сиёсий мураккаб шароитга тугри 
келдики, у ихтиёрсиз равишда бу мухит тузонидан хаво 
олишга мажбур эди»67.

Адиб ижодининг эволюциясини текширган И.Мтфзаев 
куйидагиларни ёзди: «Шубхасиз, Абдулла Кодирийнинг 
инкилобдан олдинги илк ижодий изланишлари нуксонлардан 
холи эмас. Ёзувчи дунёкарашидаги чекланганлик унинг 
бадиий асарларида хам yj ифодасини топди...»68.

Езувчининг «душкарашидаги чеклангашшк»ни И. Султонов 
«Уткан кунлар» романвда хам куради. Романнинг бутун 
(|)азилатларини бир-бир кайд этган олим: «Шу билан бирга,

w С у л т о н о в  И. Асарлар. 4 томлик, 2-том. Тошкент Адабиёт ва санъат, 1972. 
1 -337-бет.

Па с рид дЬн ов  Ф. АдибнингйулиТошкент: Ддабиствасанъат, 197! йил. 17-бег. 
Мирзаев  И. Абдулла Кодирийнинг ижодий эволюцияси. Тошкент: Фан, 1977. 11-бет.
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«Уткан кунлар»да тарихий вокеликни тасвирлашда жиддий 
нуксонлар бор. Бу камчиликлар юцорида айтилганидек, 
ёзувчининг дунёкарашидаги ожизликлардан келиб чикди...

«Уткан кунлар» романида халцнинг зулмга карши 
харакати курсатилган булса хам, шу харакат ичидаги ана шу 
энг илгор кучлар (кишининг киши томонидан эксплуатация 
килинишига карши курашиб келган кучлар-Ь’.ДГ.) курсатилмай 
колган. Бунинг сабаби - ёзувчи дунёкарашидаги ожизликдир. 
«Уткан кунлар»нинг гоявий мазмуни шуни курсатадики, 
Абдулла Кодирий бу роман устида ишлаган чогида (1921-1924 
йиллар) марксизм-ленинизм таълимоти билан яхши таниш 
булмаган ва шунинг учун феодализм даврида ислохчилик 
(реформаторлик) йули билан одил тузум майдонга келтириш 
мумкин деб ишонган. Феодализм давридаги антогонистик 
синфларни муросага келтириш мумкин эмаслиги хавддаги 
марксистик таълимот ёзувчига хали маълум эмас эди».

Бугун бир оз галати туюладиган бу талкинлар 60- 
йилларнинг гапи, албатта. Бу уринда тарихийлик принципи 
эътибордан четда колмаслиги лозим. Бундаги талаблар 
хукмрон методологик асосларга хам тааллуклидир.

Зотан, уша хукмрон методологик таълимотнинг яна бир 
талабига кура бадиий-тарихий асарда синфий кураш хам уз 
ифодасини топиши лозим эди.

«Синфий курашнинг мукаррарлигини ва бутун 
уткирлиггош тушунмаслик ёзув^ии яна бир хатога олиб 
келади: эксплуататор синфлар мухитидан чикиб, прогрессив 
позицияларга утган баъзи кишиларни (рус маданиятидан 
урнак олишни таргиб этувчи Отабек, феодалларнинг бемаъни 
узаро урушларига карши, халк бошида туриб курашувчи 
Юсуфбек хожи ва уларга ухшашлар) тасвирлаганда ёзувчи бу 
кишиларнинг синфий чекланганлик иллатига мубтало эканини 
эътиборга олмайди, тасвирлаб бермайди. Вахоланки, 
отабеклар ва юсуфбеклар, уз даври учун маълум даражада 
илгор идеяларни ташувчи булишларга карамай, бутун феодал 
системасининг асоси булган кишининг киши томонидан 
эксплуатация килинишини йукотиш хакида сузлаши хам 
мумкин эмас эди, чунки уларнинг узи хам «тук синф»ларга 
мансублар ва шу синф мавкеида коладилар». Олим фикрича,
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«юкорида кайд этилган камчиликлар бу асарнинг маърифий 
кимматинц бир даража пасайтиради»69.

30-ииддарда С.Хусайн вакт утган сари «Уткан кунлар»нинг 
«бадиий киймати» йукрлишвдан «башорат» берган эди

Гарчи5 И.Султоновнинг «маърифий киймат» хусусидаги 
Фикри С.^усайнлищ- «бадиий киймат» тугрисидаги фикридан 
жуда катта фарк этса хам, хар икки фикрнинг кай даражада 
ТУгри-нот̂ гри эканини вакт курсатди. «"Уткан кунлар»нинг 
бадиии кдймати х;ам, маърифий киймати хам олимларнинг 
бирёклама бахо ва башоратларига тескари пропорционаллик 
касб этди.

Маънавий мухит жисмоний киргинлардан узоклашиб 
колган 60-йиллар шароитида Абдулла Кодирий ижодини энг 
жиддий урганган олимлар айнан ёзувчи дунёкараши, унинг 
синфий камчиликлари борасидаги И.Султонов карашларини 
мазмунан такрор лайдилар.

Масалан, «...Уткан кунлар» романида йирик бир 
камчилик бор, деб кайд этишга тугри келади. романнинг бош 
ижобий кахрамонлари (Отабек, Юсуфбек хожи) каторида яна 
кенг халц оммасининг вакили хам булса, роман мазмунининг 
тарихий ^акикатга мослиги ва хакконийлиги яна хам ортган 
булур, романнинг ижобий кахрамонлар галереяси яна хам 
туларок; булган булур эди. Романда бу камчиликнинг 
мавжудлцги -  авторнинг хали вояга етмаган дунёкарашидаги 
ожизлик, унда халк оммасининг тарихдаги роли хакдца 
хакикий марксистик нуктаи назар пишиб етмаганлиги 
боисидир»# деб ёзади А.Алиев70.

69 с
70  И. t'nia манба.

А л и « в А. Абдулла Крдирий. Тошкенг Бадиий адабибг нашриЁга, 1967 йил.
И1учи зам таъкцгщаш жошки, И.Султонов , ААлиевлар бундай фикрлардан 

-йшшарга келиб воз кечган, апбапа. Масалан, ААлиевнинг 1997 йили нашр этилган 
«Истивдол ga адабий мерос» кшобининг «Абдулла Крдцжй» б^лимида эски 
фЩфларнидр жиддий тахририни куриш мумкин. ~Хртго бир масалада хамавлод 
адаби&пцулоддарщ, хушёрликка даъват ^ам долган: «Адабиётшунослар орасида эса, 
то кейинги йилларгача -  мамлакатимизда янгиланиш бошланган даврда зам, Абдулла 
лодирийницг «уткан кунлар»ида русларга нисбатан миллатчилик кнлинган, 
госсиянинг Урта Осиёга киришини Отабек ва Юсуфбек хожилар цоралаганлар; бу 
муачи ̂ (Вдцэрашининг чекланганини билдиради, деган фикрни >^омил Ёкубов, Х^физ 
Аодусаматовлар мупасил давом эттириб кеддилар» (90-бет).
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Бундай фактлар адабиётшунос учун тафаккур кенглиги, 
санъат асарини узлаштириш эстетикаси ва узининг оригинал- 
хос фикрларини баён этиш жасорати накадар зарурият 
эканлигини курсатади.

Адабиётшунос ва мунаккид бадиий асардаги мавжуд 
образларни, бадиий тасвир воситаларини, асарнинг сюжета, 
композицион курилиши, ёндош санъат турлари ёки ёндош илм 
сохаси билан алокасини чукур тушуниши ва бахоли кудрат 
тушунгариши лозим. Чинакам санъат намунаси булган бадиий 
асар мазмун-мохияги, асос-негизи, у гоявий-бадиий жихатдан 
монофоник ёки полифоникми - бувдан дагьи назар, 
адабиётшунос-мунаккиднинг фикр майдонидир. Езуйчи яратган 
бу ажиб майдонда мавжуд адабий-бадиий унсурлар устида 
батафсил фикр юритмасдан туриб муаллифга «акл ургаташ» 
миссияси, ёзувчи олдига кандайдир талаблар куйиш хукуки хеч 
кимга берилган эмас. Илло, совет адабиётшунослари шундай 
миссия ва хукукка эга эдилар; уларнинг нафис гуллар оламига 
гулкайчи билан эмас, балки аксар холатларда коммунистик 
кетмонни кутариб кириб бордилар.

Сал илгарилаб кетиб айтамизки, окибат «Обид кетмон» 
ёзилди. *.

Бу 5финда адибнинг 30-йиплар тарихий-ижтимоий мухитини 
тасвирлаб берган ушбу асари хам дастлаб вульгар социологик 
талкин этилганини айгаб у™™ лозим71. 60-70-йиллар 
кодирийшунослигида «Обид кетмон» Абдулла Крдирийнинг 
«гоявий ва ижодий усишда олга куйган кадами» (И.Султонов 
таъбири), «замонавий темани хам бадиий узлаштирганидан 
дарак» бериши (Х,.Ёкубов таъбири) сифатида бахоланган булсг 
хам, «Аммо «Обид кетмон» повести кишлокнинт* социализм 
изига кучишининг тула ва етарли бадиий манзарасинй бермайди 
Бунга дастлабки сабаб - колхоз курилиши атрофида борган уткщ 
синфий курашнинг повестда етарли акс этмаганидир 
Повестнинг яна бир камчилиги - схематизмга йул кушшганидир 
Повестнинг бош кахрамони тасвирида хам жиддий камчиликла! 
бор: уни ёзувчи фавкулодда фазилатлар эгаси килиб курсатади 
аммо унда даврнинг урта хол дехконига хос типш

71 К а р а н г: Ш а р и ф и й  Ж. Шарафиддинов О. «Обид кетмон» хакида 
Kjoiui Узбекистон. 1937 йил. 3 июль.
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хусусиятларнинг етарли булишига эътибор кгешайди» , 
тарзидаги мулохазалар куп учрайди.

Шуни таъкидлаш керакки, профессор У.Норматовнинг 
«Обид кетмон» хакикати» номли маколасида кисса талкини 
тарихи анча батафсил баён этилган. Айни пайтда, олим «Обид 
кетмон» киссасининг 90-йиллар мухитига муносиб келадиган, 
хусусан, асар матнидан келиб чикиб, Обид кетмон образининг 
узига хос янгича талкинини такдим килган.

Абдулла Кодирий уз вакщда «Уткан кунлар» ва «Мехробдан 
чаён» романлари юзасидан танкидий мулохдзаларни, романлари- 
нинг «мукаммаллашуви» йулидаги таклифларни июбагта олмади. 
Уз эстетик идеали ва бадиий концепцияси, уз эътикрди ва сузига 
содик колди. М.Шевердин, С.Хусайн ва Миёнбузрук Солихов- 
ларнинг талкинцдаги таюшфл^га адибнинг муносабати маълум. 
Шунингдек, Абдулла Кодирий адабий танклд ёзувчига акл 
ургатадиган соха эмаслигини яхши билган.

Дунё олимлари хам адабий танкид вазифасини ёзувчи 
олдига сиёсий талаб куйиш, асарида булмаган образларни 
излаб, танкидга куч бериш, дея белгилаган эмас.

Француз олими Фердинанд Брюнетьер (1849-1906) 
«Адабий танкиднинг максади нима?» деган саволга, талкин 
этиш, тавсифлаш ва тушунтиришдир, деган маънода жавоб 
беради . Албатта, бири-бирига якин бу тушунчалар бадиий 
асар матнининг ички спецификаси билан боглик.

Далил шуки, 60-йилларда бадиий асарни талкин килиш 
принципларида муайян сиёсийлашган колиплар мавжуд эди. 
Агар уз даврида энг тугри дея эътироф этилган уша колиплар 
бугунга келиб, гайригабиий куринаётган булса, буни хам 
табиий кабул этмок лозим. Марксизм-ленинизм таълимоти 
абсолют хакикат эмас. Унинг уткинчилигини хаёт курсатди. 
Илм оламида олимлар узларини кундириб олиши шарт булган 
бир хакикат бор. Бу инсон фикрининг нисбийлиги, маълум 
бир вазифани адо этгач, купгина янгиликларнинг тарих 
сахифасидан жой олишидир.

Илм-фандаги оламшумул кашфиётлар, санъат оламидаги 
бстакрор муъжизалар абадият монументларидир. Ижтимоий

72

С у л т  о н о в И . Абдулла Кодирий ижоди здида. Пьесалар. 
Миколалар. Бадиий адабиёт нашриёти. Тошкент: 1959 йил. 314-бет.

б р ю н е т ь е р  Ф. Литературная критика. Зарубежная эстетика и теория 
шпсратуры XIX- XX вв. Московского университета, 1987. 97 стр.
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сохдда, хусусан, адабиётшунослик бобида Аристотелнинг 
«Поэтика», Гегелнинг «Эстетика» каби нисбатан умрбокий 
илмий асарлар х,ар доим хам ёзилаверган эмас. Инсоний 
фикрлар, караш ва тушунчалар тарихи доимий бахс-мунозара, 
доимий инкор ва тасдик тарихидир.

XX аср узбек адабиётшунослигидаги Абдулла Кодирий, 
Чулпон ва Фитратдек сиймолар ижоди талкини устида 
мулохаза юрига туриб, аксар холатларда бу талкинлар 
ижтимоий-сиёсий хаёт эврилишларига хамоханг давом 
эттанини курамиз.

Айникса, Чулпон ва Фшрат ижодининг талкинлари 60* 
йилларда холис илмийликдан жуда узок эди.

Адабиётимиз тарихида куп бора такрорланган бир факт 
шуки, Фитратнинг «янги хаётни, мехнаткашлар кураётган 
ижодий хаётни ёктир»масдан, «бадбинликка тушиб», «тинч 
кечани истаб» ёзган «Менинг кечам» шеърига карши Боту 
«янги хаётдан мамнун эканлигини ва бу хаётда актив иштирок 
этажагини изхор» килган «Менинг кундузим» шеърини ёзган.

Чулпоннинг «Бузилган улкага» шеърига карши Fafiparafi 
«Тузалган улкага» шеърини ёзди. «Чулпоннинг пессимистик 
рухда ёзилган «Вахм» шеърига карши шоир Ушун 
«Шодлигим» шеърини ёзди». Чулпоннинг «Бахорни 
согиндим» шеърига карши Хамид Олимжон «Копилок к и зи »

74шеърини езди .
Албатга, ижод майдонига кетма-щт кириб келган авлодлар 

уртасида гоявий жихатдан фаркданишлар бор. Бирок 
талкинларда примигавлашиш, майдакашпикка берипиш, аташп 
зурма-зураки каршилантириш холатлари хам кузга ташланади 
Биз адабий вокелик т^ихидан келиб чикиб, бу уринда хам дав| 
сиёсатининг олиму ёзувчилар фшфига кишан содганлигини 
калам ва когозлари усгада кузларини лук килиб тУрганлигиш 
кайд этиб утишни адолат, деб биламиз.

60-70-йилларда олимлар Чулпон ва Фитратнинг аввах 
адашганлиги, сунг «секин-аста совет позициясига» утганлип 
хамда ижодининг мураккаблигини куп такрорланган.

Абдулла Кодирий ижодининг эволюцияси хам тахмина* 
шуцдай тасаввур килинган ва тадкикотларда кайд этилган.

74 ^збек совет адабиёти тарихи. Уч томлик, 1-том. Тошкенг: Фан, 1967. 35-43-бетзп|>,'



Узгарган адабий-илмий мухитда Абдулла Кодирий 
тугрисида адабий-танкидий очерк ёзган Ахмад Алиевнинг 
«Абдулла Кодирий» номли кигобида хам бу холат сезилади.

А.Алиев асарини адибнинг ижодий биографиясини 
майдонга келтириш йулидаги дастлабки уриниш тарзида 
бахолахп уринлидир. Китоб упга замон илмий таомилига 
мувофик ёзилган. Шу сабаб фикр-мулохазалар урни-урт  
билан гох К.Маркс, гох Ф.Энгельс, баъзан В.Лениндан 
олинган парчалар асосида исботлаб утилади.

Куп уринларда А.Алиевнинг мулохазалари. масалан, 
Абдулла Кодирийнинг эстетик карашлари ёки ss\ ти 
дунёкарашидаги ожизлик каби масалаларда И.Султонов 
карашларига мос келади.

«Абдулла Кодирий узининг бутун ижодида коммунистик 
партия овозига кулок солди, у курсатган йулдан боришга 
харакат этди. У гарчи коммунистик партияга расман аъзо 
булмаса-да, «Узим гоя ва иш эътибори ила чин коммунист 
эдим», деганида жуда хакли эди»75.

Бугун кимгадир галати куринадиган бундай жумлатар 
уша давр китоблари учун табиий ва хатто, Абдулла Кодирий 
ижодининг таргиб-ташвики учун зарур хам эди.

Айни чогда, тарих багридан бир нурли сиймо келажак 
авлодга караб, насихатомуз охангда девди: «Суз суйлашда ва 
улардан жумла тузишда узок андиша керак» (Абдулла 
Кодирий сузи).

Ижтимоий-сиёсий, маънав iш-маърифий мухиг узгариш- 
лари ижодкорларнинг кайфиятида, ёзган асарларида уз 
таъсирини намоён этди. Худди шунингдек, адабиётшунослик 
ва адабий танкид уз олдига куйган максад ва вазифаларини, 
галкин ва тахдилларини уша мухитга мослапггирди.

Хар кандай ижодкорнинг давлат сиёсати доирасида эркин 
булиши, адабий талкинда марксизм нуктаи назарининг 
устуворлиги, коммунистик гояга садокат, социалистик 
реализм методини мустахкамлаш йулидаги жонкуярлик - 
х.амма-хаммаси уз даврининг табиий ва долзарб масалалари 
)ди. Бу даврда бадиий адабиёт нисбатан кенгрок тушунилиб, 
Ю-йиллардаги вульгар социологик талкинларга танкидий 
Смдашувлар хам булганлигини таъкидламок лозим.

Л л и е в А. Абодлла Крдирий. Тошквиг. Бадиий адабиёт иашриёти, 1967 йил. 
4>-6ет.

85



Абдулла Кодирий ижодини талкин килишнинг иккинч 
боскдчи 60-йилларда бошланган булиб, бу х.олат жамш 
хаётидаги ижтимоий-сиёсий, маданий-маънавий мухиг узл 
ришларига дахлдор.

Адибни окдаш учун хукуматнинг махсус ташкилотлар 
бир катор таникли ижодкорлардан Абдулла Кодирий хусусида 
расмий хулосалар ёздириб олганки, бу хам давлат сиёсати 
ижод ахлини уз измида, уз колипида саклаб келганлиги, 
уларни хохлаган куйга солганлигини, ижод эркинлигининг 
чекланганлигини курсатади.

Бу давр олимлари адиб асарларини яхши тушунганини, 
хдс этганини илмий матнларда баён килган эътирофларидан 
англаб олиш кийин эмас. Аммо, тушунтириш жараёнида 
сиёсий куркуви, узларининг эркин фикрини мажбуран колипга 
солишлари, уринли-уринсиз кучирмалар келтириб, адиб 
ижодидаги айрим камчилик ва нуксонлардан бахс юритишга 
махкум эканликлари аник сезилиб туради.
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САТИРИК ТАЛЩШ КИРРАЛАРИ

Фикрнн кулгили тарзда ифода этиш, вокеа-ходисаларни 
сатира ва юмор восигасида тасвирлаш узбек адабиёти учун 
хам хос болтан эстетик вокеликдир.

Хусусан, XX аср узбек адабиётига назар ташланса, жахон 
адабиёти мезонларига мувофик келадиган сатира ва юмор 20- 
йиллар адабий майдонида пайдо була бошлагани куринади.

Абдулла Кодирий ижодий меросининг маълум бир 
кисмини ташкил этган хажвий асарлар хар доим 
кодирийшунослар эътиборини тортди. Ва давр ^згариши, 
ижтимоий-сиёсий мухиг об-хавосига караб уша асарларнинг 
турлича талкинлари юзага келгани кузга ташланади.

Шуниси диккатга сазоворки, Абдулла Кодирийнинг мах­
сус хажвий асарларидан ташкари, жиддий тарихий романлари- 
да хам, ижтимоий-сиёсий чикишлари - фельетонларида хам 
бегубор ва аччик кулги намуналари мавжуд.

Адиб аксар холатларда узининг хажвия, фельетон ва 
хангомаларини шартли имзолар («мустаор имзо») билан эълон 
килган. Хусусан, Жулкунбой, Мулла Жулкунбой, Калвак 
махзум, Тошпулат тажанг, Думбул, Овсар, Шилгай каби 
имзолари машхур. Бу урфнинг сабаби ва Кодирий 
имзоларининг сони хусусида ХКодирий шундай ёзади: 
«Душманларнинг тахдидлари важидан «Муштум» 
муаллифлари уз танкидий маколаларида номларини купинча 
яширишга, турлича тахаллусларда имзо чекишга мажбур 
булганлар. Масалан, Кодирий «Муппум»да ва кейинги 
йиллардаги турли газета-журналларда босилган хажвий 
танкидий маколаларидан элликдан ортик махфий тахаллус 
(лакаб)ларни куллаганлар»76.

Бундай махфий тахаллусларни куллаш факат Кодирий ёки 
«Муллум»чиларгина эмас, умуман, 20-йиллар адабий 
мухитига хос хусусиятдир. Мазкур масала махсус тадкпк хам 
этилган. Гарчи, айрим ноаникдиклардан холи булмаса-да, 
махсус маколал ар хам эълон этилган.

й К о Д и р и й X- Огам хаадда. Тошквкг. Адабиёт ва санъат, 1983 йил. 32- 
1Х-беглвр. '■
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20-йиллар адабий жараёнида, илмий хаётада фаол булган 
Чулшн, Рози Юнус, Ашурали Зохирий, Вадуд Махмуд каби 
ижодкорлар борки, уларнинг айнан жиддий бадиий ва илмий 
асарларида шартли имзоларга дуч келинади. Бу холат 
адабиётшунослар учун баъзи муаммоларни юзага чикариши 
табиий; яъни имзо эгасининг кимлигини, асарнинг кайси 
ижодкорга тегипши эканлигини аниклашда баъзи чалкашлик- 
ларга йул куйилди, бировнинг асари бопвдага нисбат берилди.

Бу масала юзасидан бир-икки аник мисолларга карайлик.
20-йиллар адабий мухитини тадоик, этган айрим олимлар 

«Вов» деган имзони Абдулла Кодирийга нисбат бердиларки, 
окибатда бу факт кодафийшунос олимларнинг кигобларига 
хам кучиб утди. «Маориф ва ужутеучи» журналининг 1925 йил 
4-сонида «Туркия матбуоти» номли макола «Вов» имзоси 
билан эълон цилинган. Профессор У. Норматовнинг «Кодирий 
боги» китобида бу макола Абдулла Кодирий асари сифатида 
тилга олинган ва кучирмалар хам келтирилган.

Тадаикотчиларни чалянтган нарса имзо ёнвда «Москав, 
январь» деган аникдикларнинг ёзиб куйилгани б^лса ажаб 
эмас. Албатта, Абдулла Кодирий бу пайт, яьни 1925 йилда 
Москвада уцигани рост.

Бирок, биз бу мавдланинг эгаси Вадуд Махмуд деган 
фикрдамиз. Ва бунга куйидаги далилларни келтирамиз.

Биринчидан, «Вов» - Вадуд исмининг биринчи харфидир.
Иккинчидан, Вадуд Махмуд хам 1924’йил охири ва 1925 

йил бошларида Москвада булган. Унинг уша жойдан ёзган 
маколалари Самарканддаги «Зарафшон» газетасида чоп этиб 
турилган.

Учинчидан, В.Махмуд Самаркандда нашр этилган «Маориф 
ва укуттучи» журналининг энг фаол каламкашларвдан бирн 
булган, Абдулла Кодирий эса бу журнал билан деярлик 
хамкорлик килган эмас.

«Туркия матбуоти» услуб жихатидан хам В.Махмуд 
маколаларига якин туради.

Шу пайггача Абдулла Кодирийга нисбат бериб келингав 
ва адибнинг «Тула асарлар туплами»ни нашрга тайёрлаЩ 
муносабати билан шубха остита олинган яна бир имзо бор'. 
Шапак махзум.



Мазкур биринчи жилддаги «Изохдар»га кура «Кичик 
асарлар»га киритилган «Лазами кадид», «Рирвонлик 
Маллавой»да эълон этилган «Лахми кадид», «Ихий, базмимиз 
тарала гижданг!», «Жойинг жаннатда булсин», «Бечора 
Розикбой ака», «Маймунпаримиз» деган беш хажвия Абдулла 
Кодирий каламита мансуб эмас. Шапак махзум имзоси билан 
битилган бу беш хджвиянинг кишблэрдан урин олиши хаю. 
«Изохдар»да Шапак, махзум имзосининг Абдулла Кодирийга 
тааллукли эмаслигини Абдурахмон Саъдийнинг 1924 йил 
«Туркистон» газетасида босилган «Олта йил ичида» маколаси 
асосида исбот этилади. «Муаллиф (яъни А.Саъдий - Б.К.) 
1917-1923 йиллар узбек матбуота тугрисида бундай ёзади: 
«Олти йишхик кизил матбуот даврида узбек шеърий 
адабиётининг кузга куринадургон бир томони эса хажвий 
кисмидир. Бу давр ичида уч калам узини очик танита олди: 
Жулкунбой, Ишчи, Шапак махзум. Булар «Иштирокиюн» 
газетасидан бошлаб ишлаб келадилар». Бу сатрларда тилга 
олинган «Ишчи» Бози Юнуснинг тахаллусларидан бири булса, 
Шапак махзумнинг ким эканлиги хозирча аник эмас. 
Мутахассислар бу имзо остида Ашурали Зохирий ижод 
килган, деб тахмин этадияар»77

Абдулла Кодирийнинг тупламларидан Шапак махзум 
имзоси билан урин олган хажвияларни укиганда Кодирий 
услубига якин киноя, пичинг ва кесатаклар кузатилади.

Шапак махзумнинг Абдулла Кодирий эмаслигига 
ишонгинг келмайди. Баъзан: «Кодирий булса-чи?!» деган 
гахмин-иштибохга борилади. Леюнн Д. Кодирийнинг «Отам 
хдкида» китобида келтирилган яна бир факт бу тахмин ва 
шубхани бир оз таркатгандек, «Изохлар» ёзувчи фикрига 
кувват бергандек булади. Кодирий шундай ёзади: «Хеч ким 
бнлмасин» - бир пардалик комедия. 1921-1922-1923 йилларда 
Тошкенг сахналарида уйналган булса хам чоп килинмаган. Бу 
кдкда «Кизил байрок» газетасининг 17 сентябрь сонида Шапак 
махзум шундай ёзади: «10 сенгябрда ёзлик «Турон» сахнасида

78«Х,сч ким билмасин» (Жулкунбой асари) уйналди...» .

Л Г> д у л л а К, о д и р и й . Т^ла асарлар туплами, олги жилдлик. Биринчи 
•  над. Тошкенг: Щт, 1995 йил  267-268-бетлар.

К о д и р и й  X- Отам хакида. Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1983. 32-бет.
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Бунда биз текшираётган муаммога дахлдор жихат шуки, 
Жулкунбой асаршшнг сахнада уйналгани хакида Шапак 
махзум ахборот бермокда.

Имзолар билан боглик бу масала ёзувчининг карашлари, 
эстетик принцнплари, билим даражасию иймон-эътикоди каби 
жихатларни ойдинлаштиришда жуда хам мухимдир.

Абдулла Кодирий баъзан «Думбулниса», «Кампир» каби 
муаннас имзоларни Хам куллаган экан.

Шунта монанд, мухожиротда яшаган Д.Мережковский- 
нинг (1865-1941) турмуш уртоги истеъдодли шоира Зинаида 
Гиппиус узининг бир катор асарларини «Антон Крайний», 
«Лев Пушин» сингари музаккар тахаллуслар билан эълон 
килган экан. Шоира «Живые лица» деган хотираларида узи­
нинг уша тарздаги барча тахаллусларини эслай олмаслигини 

79аитади .
3. Гиппиус каламита мансуб шеър ва хикаяларни аниклаш ру~ 

адабиётшунослфини илмий-услубий шланишларга чорлайди.
Бизнинг адабиётшунослар хам нафакат АДодирий, балк 

20-30-йиллар адабий-илмий мухитидаги шартли имз~ 
эгаларининг хаммасини катъий еашкдаб улгургщн эмас. Демак, 
бу йуналишда узбек адабиётшунослари келгусида илмий 
тадктотлар олиб боришлари табиий эхтиёждир.

Хаётнинг хажвий талкини, ^ижтимоий турмушдаги 
нуксон-камчиликларни сатира ва юмор билан танкид этиш 20- 
30-йиллар да аёвсиз куриниш олган эди. Гох тукима образлар,, 
баъзан аник тарихий шахсларни ташга олган холда хажвий 
асарлар яратилар эди. Публицистиканинг хажвий тармогв 
булмиш фельетон жанри жуда фаол эди. Хусусан, бу; 
йуналишда «Туркистон» газетаси, «Муппум» журналидМ 
юзлаб чикишлар килган, «кулдириб йиглатадиган, йиглати® 
кулдирадиган» Жулкунбой 1924 йилдаёк «фельетоняар! 
кироли» номини олди.

Абдулла Кодирий билан «Муштум»да бир неча йил ёнм! 
ён хизмат килган Муминжон Мухаммаджон угли (Тошкин] 
«Абдулла Кодирий хар нарсага танкидий назар билан кара|

79 М е р е ж к о в с к и й  Д. Больная Россия. Л: Издательство Ленинградской 
Университета, 1991.248 стр.
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эски хурофот нарсаларга гоятда душман эди. Унинг хар бир 
сузидан х а ж в и й  и ф о д а  анкибтурарэди.

У гоятда жасоратли, уз сузида устувор ва баркарор, уткир 
сатирик ва гоятда заковатли эди...»80, деб хотиралайди адибни.

Зотан, Жулкунбой уткир сатирик калами ортидан 
гаразгуй сафдошларининг тухмату бухтонларига учраб 
азобланган пайтлари хам булган. Аникрок килиб айтганди, 
Абдулла Кодирий 1926 йил 8 мартидан 17 июнига кадар 
хибсда сакланади. Айби нима?

«Айбнома»
Абдулла Кодирий «Муштум» журналининг мухаррир 

ёрдамчиси лавозимида ишлаган. Уз вазифасидан фойдаланган 
холда мухаррирнинг катъий такикига карамай журналнинг 27- 
сонида «Йигинди гаплар» маколасини бостирган. Мохияти 
жихатцдан мазкур макола очивдан-очик Узбекистон хукумати 
ва компартиясининг рахбарларини обрусизлаштириш хамда 
шу билан бирга коммунистик партиянинг мухим 
тадбирларини танкид килиш ва масхара килиш рухи билан 
ёзилган. Муаллиф шубхасиз бу маколани аксилинкилобий 
максаддарда фойдаланиш учун кенг ёйишга уринган.

Бу жиноий хатги-харакат Узбекистон Жиноят процессу ал 
кодексининг 72- ва 105-моддасининг 1-бандита мувофик 
куриб чикилсин.

Айбнома протоколини тузувчииар Агидулин ва 
Бельскийлар»81.

Абдулла Кодирий «Иигинди гаплар»и билан «рахбар 
ходимларни обрусизлатириш...»да шу тарзда айбланади.

Адиб узининг асло айби йуклшпни исботлаш учун судда 
узундан-узок ёзма нутк укиб беради. Мазкур тарихий 
хужжатни «Суддаги нутк» сарлавхаси билан кайта нашрга 
тайёрлаган Шеркон Кодирийнинг изохдашича, ёзувчининг 
«Кичик асарлар»идан (1969 йил) урин олган «Кулги хаквда» 
(1Н1-183-бетлар) ва «Таржимаи хол» (205-209-бетлар) 
псарлари айни «Нущ»нинг кисмларидир. Х,акикатан хам учала

" ’К о д и; р и й X- Отам хакида. Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1983. 35-бет. 
il - Х и д и р о в  А. Абдулла Кодирий: Имоним тазйивд оствда е^злайман. Еш
нсиинчи, 1988 йил. 4 февраль.



манба охирида бир хил сана, яъни 15 июнь 1926 йил саналари 
курсатилган.

Абдулла Кодирий «Йигинди галл ар» хангома маколасини 
нотугри талкин этиб, коралаш уз сафдопшари Комил Алиев, 
Зиё Саидий, Хуршидларнинг ёлгон гувохликлари, кандайдир 
шахсий адоватлари ортидан содир булган деб хисоблайди.

«Иигинди гаплар»да шубка остита олинган, узита рахбар 
ходимларни обрусизлантириш, «аксилинкллобчи», «теска- 
ричи» тамгаларини босилишига сабаб булган уРинлаРни 
бирма-бир шархдашга мажбур булади.

Мисол: «Иккинчи устун 17 нчи йулдан бошлаб «Шу 
замондаги баъзи одамларга ажаб хайрон коласан, бир минг 
болага битта мактаб булса нимаю, ун минг болага битта тугри 
келса нима кайги?» жумласи билан яна юкорида айтганимча 
Зфток оксоколнинг (Й.Охунбобоев - Ь.К.) чиндан ишчи-дехкон 
маориф ва бошкаси учун гамхур ва бош огритганини 
курсатмакчи ва шу гувохдши, яъни мазлум халк маориф- 
маданияти йулида уз-узини машаккатлагани учун овсарона 
уни шилталамакчидирман. Бундог киноялик мадх аксар халк 
орасида истеъмол килинадур. Масалан, тиришкок ва жонкуяр 
булгон иккинчи биров узини овсарликка солиб* «куй, нима 
керак сенга шунча ташвиш; шукр бир кунинг булса утиб
турадир; беш кунлик дунёда сен хам тинчкина юрсанг-чи?»

82дейдирлар» .
Адиб томонидан айнан Й.Охунбобоевга тегишли

«Иигинди гаплар»даги «Биринчи устуннинг 25 нчи йулидан
бошлаб иккинчи устуннинг 4 нчи йулигача...», «иккинчи
устуннинг 5-6 нчи йуллари», «иккинчи устун 7 нчи йулдан
бошлаб 13 йулнинг охиригача», «иккинчи успуц 20 нчи
йулдан бошлаб 3 нчи устуннинг бешинчи йулигача» булган
жумлалар махсус изохланади. Ва янги жамиятга мутаако
карши эмаслиги, аксинча илмга, мактаб-маорифга зарар
келтирадиган локайдларга карши эканлигини далиллашга 

83уринади .
Жулкунбой химояланар экан, купрок мехнаткаш халк 

манфаати ортита узини олади. Зотан, чиндан хам Кодирийдек

82 К о д и р и й  А. Суддагинуле.Узбекистонадабиё-mвасаньати. 1989йил. 1 декабрь.
83 Ушажойда.
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улкан калб эгасининг фикри-хаелини хар доим уз халки- 
миллатининг, мехнатааш халкнинг бахт-саодати эгаллаган 
эди. Айницса, «Йигинди галл ар» восигасида уюштирилган 
тухмату бухгонлар туфайли турмахона остонасига келиб 
колган адиб айни вазиятдан чикиб кетишнинг иложини курда. 
Хангомани жамият манфаатига муносиб шархлаб берди. 
Узини «маъюблар курсисига уткизгон «Йигинди гаплар»ни 
енгил-елпи тушуниш-тушунтириш, ундан бошка маънолар 
чикариб, «турлик эхтимолларга бориб кайгиш» уринсиз 
эканлигини, алкисса, бу холат хам адабий кулгининг «хали 
ёшлиги ва узлашиб кетааганли»ги билан изохланишини 
илмий йусивда англаташга интилди: «Шуни хам айтиб 
утишни, ёдларингизга со лишни лозим топаманки, кулгу 
маколадаги мустаор имзо маколанинг харакатини аксар вакт 
уз тарафига буруб юритадир, яъни музика ёзгувчининг 
мустаор шахсига лойик гаплар, жумла ва таъбирлар оркасидан 
эргашадур. Маколанинг имзоси Овсар куйилган, демак увдаги 
куб таъбир ифодалар овсарона, далиёнадир. Тентакни тенгак 
тинглайдир деганларидек, култуликдагина эмас, умуман 
сажиявий адабиёгга якин тургон кишилар бу маколани шу 
нуктадан караб текширсалар яна хам хакикат очиладур»84.

Бирок истак шу холича узок вакт истаклигича колди. 
«Иигинги гаплар»да овсарона, далиёна кайфият хукмрон ва 
айни ифода-таъбирлар замирида Абдулла Кодирийнинг 
гоясини, вокелгаска муносабатини илгаб олиш жуда мушкул. 
Бу кайфият ва мушкул-мураккаб холатни талкин этишда 
соддаликка, оддийгшкка берилиш, айникса, «сажиявий» 
адабиётга якин тургон кишилар»га, олимларга мутлако 
ярашмайдиган бир хусусиятдир.

Абдулла Кодирийнинг нафакат биргина «Иигинди 
гаплар» хангома-маколаси, балки мустаор имзолар остида 
эълон этилган бошка хажвий асарларида хам адиб шахсини 
топиш, гояи аъмолини англаш осон эмас. Ва Абдулла 
Кодирийнинг хажвиялари айни хусусията билан гузал. Чунки 
уларда маъно катламларн катма-кат. Х,ар суз, ^ар жумла 
замиридаги пичинг, киноя ва ё «чирт-пирт»дан туйкус

о д I  р и 8  А . Суддагинутк. Узбекистонадабиётаваоанъати. 1989 йил. 1 
декабрь.
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кандайдир хакикатни илгаш, комик холат баёнидан йиглаш 
ёки очилиб-сочилиб, юрак-юракдан кулиш мумкиндир. 
Абдулла Кодирий хажвия, фельетон ва хангомаларида аёвсиз 
танкид, айблига юзинг-кузинг демай тортилган тарсаки, «суз 
ункови» келганда чапанича дук-пуписа, «овсарона, далиёна» - 
тажохилуорифонасузайгашсаньатибор. -[■,

Абдулла Кодирийнинг сатирик ва юмористик асарларига 
жуда юксак бахо берган, улмас хажвий типлар яратганини тан 
олган, адибни «катта хажвий ёзувчи», «кулги, юмористик 
асарларида равшан типлар чикарди» дея эътироф этган Ойбек 
бир уринда шундай жумлаларни ёзади:«Совет вокелигига 
алокадор хажвий ва юмористик асарларида ёзувчи масалага 
жуда бир томонлама ва субъектав якинлашади, турмушдаги 
камчиликларни дустларча очиш, танкид килиш урнига, 
маскара килиш, ундан кулишка тамойил курсатади. (Мазкур 
илмий рисоланинг кейинчалик тахрир эташган вариантида шу 
уринга кавс ичида «Масков хатлари». «Иигинди гахшар» каби 
эслатма купшб куйилган ва куйидаги жумла умуман олиб 
ташланган). «Калвак махзум» ва бошка типлари оркали ёзувчи 
уша вактла^да зарарли фшрларни, карашларни ёйишга хам 
тЕфишкан» .

Ойбекнинг бу танкидий фикри 30-йиллар махсули. Ва 
айни чогда бугунги назардан Караганда, АДодиривдек 
истеъдодпи бир адиб фойдаси'' "учун тош босадиган 
мулохазалардир. Абдулла Кодирий узлигининг, уз шахсий 
фикр-мулохазасидан айри тушмаганлигининг ифодаси уларок, 
оммавий карсакбозликка хар доим кушилавермаган, 
бизнингча. Колаверса, халкда бир хикмат бор: «Хирик балик 
окимга карши хам сузади», деган. ?

30-йилларнинг дахшатли довулида юрагини олдирган 
бизнинг зиёлилар барибир, гарчи, Абдулла Кодирий 1956 
йилга келиб тула окланган булса хам, айнан адибниш 
дунёкараши ва асарлари масаласига келганда эхгиёткор 
эдилар. Сутдан огзи куйган кишининг бир неча ун йиллаб 
катикни пуфлаб ичишига мисол шудир.

85 О й б е к .  Абдулла кодирийнинг ижодий йули. Тошкент: УзССР Файла 
комитетининг нашриёти. 1936. 8-бет.
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Яъниким, Жулкунбой «Йигинди гаплар»и учун уч-турт ой 
хибсхонада ушланиб, айбсизлиги иеботланиб озодликка 
чикарилган булса-да, айни хангома-макола мутахассис 
олимларнинг тадаикотларида «зарарли» сифати билан тез-тез 
тилга олинар эди. Тахрир килинган «Абдулла Кодирийнинг 
ижодий йули»да йул-йулакай эслаб утилипш шулар 
жумласига киради.

Жадвдона заминда дунёкараши шаклланган барча зиёли- 
ижодкорлар каби миллат дардига малхам булиш Абдулла 
Кодирийнинг бош гояси эди. Нафакэт йирик жиддий романлари, 
балки хажвий йусинда бигалган машхур асарларида хам, 
газеталардаги кичик-кичик хангомаларида хам буни сезиш кцйин 
эмас. Куп холатларда шартли имзо билан эълон этилган, пичинг 
ва кинояларга тула оддийгина «Билдиришлар»ини англаш, 
тушуниш учун хам зукколик лозим булади. Гарчи, Абдулла 
Кодирий ижод махсулининг аксар киши вакт сархдцлари, айни 
асар ёзилган мухиг атмосферасидан юкррилаб кеггган булса хам, 
баъзан «Тилак» (хангома) («Туркистон» газетаси, 1923 йда 7 
январь), «Апгьори гализа» («Мухшум», 1923 йил 13-сон), «Самон 
парча» («Муппум», 1923 йил 15-сон), «Ижмоли сиёсий» («Кизил 
байрок» газ. 1922 йил 15 апрель) каби маколаларидаги мохияти 
тугри талкин килиш учун айни 20-йиллар мухигини, ундаги 
шахслар фаолиятини жуда яхши билиш керак булади

Бир мисол: Абдулла Кодирий «Билдиришлар» номли 
хангомасининг «Тилхат» деган кисмцда куйвдагиларни ёзади: 
«Манким, Туркистон узбекларининг вакилидирман. Бераман 
ушбу тилхатни Татаристон вакили ибдаш Абдурахмон 
Саъдийга шул хусусидаким, Чингиз, Оксок Темир, Ахмад 
Яссавий, намангонлик Шох Машраб, Абу Али Сино... 
буларнинг хаммаси хам татардирлар. Татар кардошлар 
мазкурларни хар бир йусин билан тасарруф этмакка 
хаклидирлар. Оксок Темир, Ахмад Яссавий, Шох Машраб 
мархумларнинг кабрларини бузиб, наъшларини Татаристонга 
кучирилганда, зЬбеклар чурк этмай, балки кумак берурлар... 
Навоийнинг татарми ва ё узбекмилиги масаласини алохида 
бир ултиришда хал килинур.
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Узбек вакили: Думбулбоев»86.
Бундаги пичинг ва кинояларнинг уз сабаблари бор. Зотан,

20-йишгар мухитида тур кий миготатнинг машхур шахслари
юзасидан бахслар очилгани маълум. Кимдир Фузулийни 

87«форс шоири» , яна биров Алишер Навоийни «уйгур шоири», 
88«форс шоири» экаилигини бахс жараёнида асослашга

интипган, хатто.
Юкоридаги «Тилхат»да «Думбулбоев»нинг айнан

Абдурахмон Саъдийга мурожаат этишининг уз тарихий асоси
бор. Фикримизча, А.Саъдийнинг «Яссавий ким эди?»
маколасидаги куйидаги фикрлар «Думбулбоев»ни безовта
Килган булса ажаб эмас.

«Чигатой адабий тилини тугдирщцда ёки шунта кувват
беришда кучли омил Навоий булгон булса, татар адабий
тилининг ва татар теър мактабининг тугишига хам Яссавий
ва Бокиргонийлар йул хозирлагандирлар. Тил ва услубда хам
чинливда турк-татарлик рухини ул негшлавдирди.

Шуниси ажабдирки, Яссавийнинг тили рух эътибори ила
ва жумлаларнинг тузилиши ёгидан татар тилига гояпг якин
турадир. Хатто фарк хеч йук, деб айгарлик бир даражададир.
Шунинг учун булса керакки, Яссавий ва „Бокиргоний
асарларини, шеърларини татар оммаси, уламоси узларига
умумий адабиёт этиб, шулардан кунгил озиги олуб
келгандирлар. Х,атто- машхур шоир Тукай хам Яссавий шеър
мактабидан илхом ва намуна олгондир. Ва унинг шогирди
Бокиргонийни шу жихатдан гарчи Эдил-Урал ёкларида тукдан
булмаса хам, Яссавийни татарлар уз шоирлари этиб санашка 

89хакли буларлар» .
Жулкунбойнинг кичик асарларидаги пичинг, ки$юя ва щу 

каби ифода йусинини англаш, тугри хулосаларга бориш учун 
унинг даврини, унта хамнафас ижодкорларни хамда,

86 К о д и р и й  А. Тула асарлар т^плами. Олти живдлик. Биринчи жилд. 
Тошкент: 1995. 92-бет.
87 Каранг: Ч у л п о н .  «Адабиёт надир» китобидаги «Ризо Тавфицбек» номли 
макола. Тошкент: Чулпон. 1994. 46-бет.

Бу хакда каранг: С а ъ д и й  А. Адабий-тарихий саводсизлшска карши. 
Зарафшон. 1924. №148-150.
89 С а ъ д и й  А. Яссавий ким эди? Тошкент: Абдулла Кодирий номидаги халк 
мероси нашриёти, 1994. 16-17-бетлар.

96



юкоридаги мисолдан ойдин булганвдек, уша давр 
матбуотидаги турли жанр, турли савияли асарларни яхши 
билиш лозим булади. Адибнинг бир катор асарлари айнан 
даврдош каламкашларнинг асарларига муиосабат тарзида 
битилгани сир эмас. Демак, Абдулла Кодирийнинг бу типдаги 
асарларини нафакат замонасидан, балки замондошларидан 
хдм айрича талкин килиш нисбатан бирёкяамаликка олиб 
келиши мумкин.

Бирок, Абдулла Кодирийнинг ижод хазинасида «Калвак 
махзумнинг хотира дафтаридан», «Тошпулат тажанг нима 
дейдир?» тапидаги кулги асарлари борки, улар бир неча ун 
йиллар давомида кодирийшунослар учун тахлил ва талкин 
объекта булиб келади.

Аввал «Калвак махзумнинг хотира дафтаридан» 
асарининг номи хусусида икки огиз суз. Айни услубда жиптгий 
хотиралар ва йул саёхати хотира-таассуротларини ёзиш 
туркий дунёда утган аср охири ва янги аср бошларида муайян 
урф-одат тусига кирган эди. Оренбург шахрида 1908-1918 
йиллар мобайнида нашр этилган Ризоуддин ибн 
Фахриддиннинг машхур «Шуро» журналининг 1915 йил 11- 
сонида «Саёхатномалар» сарлавхаси остида уттиздан ортик 
асар хусусида киска-киска маълумот берилади.

Петербургда чикарилган «Улфат» газетасининг сохиби 
машхур маърифатчи-жадид Абдурашид Иброхимнинг 
«Таржимаи холим» (бошима келганлар), «Даври олам» каби 
асарлари айнан хопфа ва таассуротлар услубида ёзилган.

Шунингдек, «Шуро»нинг 1913-1914 -йиллардаги кагор 
сонларида узлуксиз босилган «Абдусалом муфтининг хотира 
дафтари» номли ас£ф айнан ном жихатидан «Калвак 
махзум...»га анча якин. Абдулла Кодирий у3 замонининг 
илгор зиёлиси сифатида уша асарларни, журналларни мутолаа 
килган булиши ва узи учун маълум даражада маънавий озука 
олганлиги табиийдир. Кайсидир маънода «Калвак махзумнинг 
хотира дафтаридан» асарининг шаклий-услубий жихатдан 
«Шуро»даги «Саёхатнома»лар ва ёки Абдурашид Иброхим 
асарларига мукояса килиш мумкин.

Узбек миллаггининг ва кг^дош халкдар маънавий 
чашмасидан хам кониб сув ичган Абдулла Кодирийни кулги 
устаси сифатида элга таниттан асар, шубхасиз, «Калвак
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махзум...»дир. Шу сабабдан адибнинг сатирик асарлари 
хусусида ran кете а, аввало «Калвак махзум...» ва «Тошпула! 
тажанг...» тилга олинади. Адабиётшунослигимиз, хусусан. 
кодирийшунослик тарихида бу асарларнинг тур ли савиядаги 
талкинлари бор. Шуни алохдда таъкидлаш жоизки. 
Кодирийнинг сатирик асарларини халк кулгисидан алохида 
олиб тушунтириш асло мумкин эмас. Зотан, дунёдаги машхур 
«Кичик Цахес» (Гофман), «Гарганпоа ва Пантагрюэля 
(Ф.Рабле), «Ревизор» (М.Гоголь) сингари асарлар бевосига 
халк кулгиси билан боглик. Ф.Рабле махдратини, пичинг, 
киноя, муболага воситаларини тадкик этган рус олими 
М. Бахтин халк кулги маданияти тарихига мурожаат этади, 
Унинг шаклларини куйидагича таснифлаб беради:

«1. Маросим ва томошага о ид шакллар (халк байрамлари. 
масхарабозлик уйинлари ва X- к. );

2. Огзаки ва ёзма шакллардаги турли-туман кулги 
асарлари (шу жумладан пародиялар);

3. Очик-чапанича нуткнинг хар хил шакл ва жанрлар» 
(хакорат, касам-онг ичиш ва х. к .).

Гарчи, турлича номланеа-да, бу уч шакл борликиин 
кулгига хос ягона мохиятини ифодалайди. Айни чогда, ула] 
узаро мустахкам алокада ва куп жихатдан бир-бирини такоз< 
килади»90.

Бу залворли назарии фикр нафакат Франсуа Рабл 
ижодининг халкона мохиятига, балки дунёдаги бошка турл! 
миллатларнинг кулги маданиятига хам мувофик, келади 
Чунончи, бирон миллат ёзувчиси уз халкининг айн 
булокларидан бахраманд булмаслиги %гмкин эмас 
Мавзуимиз объекта - эгаси Абдулла Кодирий «26 нчи йилд 
кулдирувчиларимиз» деган маколасида шу хакикатге 
куйидагича эътироф этади: «...Танкиднинг иккинчи хил) 
булган хажвий (сатира маъноси билан) оммавий дейилс 
булади. Чунки кулки танкид турмуш булиб (буйлаб - Б.К. 
учкувчи бургутдир. Даёт шароитига ярамаган заиф, кизганч 
манфур, музир ва шунинг сингари унсурлар унга емдир.

90 Б а х т  и н М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культур 
средневековья и Ренессанса. М.: Худ.лит., 1990.9 стр.
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Хажвий танкид авомнинг рухига якин ва унинг хис этган, 
аммо ифода пиша олмаган масалаларига таржимондир. Хулоса: 
хажвий танвдднинг табиатидаги кулгилик унсури авомнинг 
махбуби. тагин тугриси (таъкид бизники - Б. К.) унинг уз 
ижодидир»91.

Кодирий 1926 йилги «Суддаги нущи»да хажвий 
асарларини изохдаши жараёнида «Турмушдан мисол 
келтирганда...», «Бундог киноявий мадх аксар халк орасида 
истеъмол килинадур» каби жумлаларни ишлатадики, бу хам 
адиб ижодининг халкона мохиятидан далолат беради.

Кулги - халк ижоди. Ёзувчи халкдан олади ва халкка 
беради. Абдулла Кодирий Калвак махзум ва Тошпулат 
тажангни хам, Солих махдум ва Узбек ойимни хам уз халки 
ичидан тодди. Харакгерларини умумлаштирди, с айкал берди, 
бадиий-поэтшс либос кийдирди. Адибнинг турли сухбатларда, 
давраларда ran «угирлаб» лдиришининг боиси хам шудир .

Хатто, адибнинг угли Хабибулла Кодирий «Отам хакида»
номли китобида юкорида исмлари келтирилган сатирик
кахрамонларнинг айрим прототиплари, улар билан
Кодирийнинг реал мулокотлари ва узи гувохи булган кизик-

93кизик вокеалари хакида кимматли маълумотлар беради . Бу 
фактлар улуг адибнинг халк хаётига, оддий одамларнинг 
калбига, дарду аламларига, кувончу шодпикларига накадар 
якин хамда шерик булганлигини курсатади. Колаверса, 
Кодирийнинг бадиий адабиётдаги кулгининг мохиятига оид 
назарий фшфлари хам гоятда кучлидир. У ёзади: «Адабиётда 
бир неча хил кулги йуллари булса хам (масалан, пичинг, 
кесатиш, киноя, тагофил ва бопщалар...), лекин энг муътабари 
характер к у л ги с и д и рк и . юкорида айгиб утдик, аммо бунда 
куйидаги шартларнинг топилиши керак:

1. Кахрамоннинг характери (яьни сизнинг олган 
масалангиз ва ёки кишингизнинг узидагина топилган табиат), 
масалан: суз, иш, феъл ва...

91 К о л. и р и й А. Кичихасарлар. Тошкенг-. 1969. 184-бег.(/2
Кдранг: Н о д и р  Н а з а р о в .  «Гап Угрилаб» утирч* эдил ар. Кодирий 

тмондошлари хотирасида. Тошкент: 1986. 42-бет.‘в Каранг: К о д и р и й ) ^ .  Отам хакида. Тошкент: 1983. 39-47-бетлар.
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2. Шу характеристика ичидан сиз бермакчи булган маъно 
ёки ибратнинг уз-узидан тошиб турили;

3. Шу икки турлик нарса ичидан истихзо ёки хохохо 
моддасининг табиий суратда келиб чикдши» .

Жулкунбойнинг нисбатан хажман кичик хажвия ва
хангомаларида кулгининг пичинг, киноя, кесатик йусинида
юзага келганини кузаггиш мумкин. Аммо, унинг Калвак
махзум ва Тошпулат тажанги «характер кулгиси»га ёркин
мисолдир. Хар икки кахрамон хам уз холини узи баён этади.
Улардаги кулги халк ичидан олинган иборалар, куча-куйнинг
гап-сузлари, баъзан сукинч, хигоб ва ундов восигасида, баъзан
бевосита иш-феълдан - реал вокеликка номувофик холатлар
баёнидан юзага келади. Ойбек айтмокчи, Кодирий
кахрамонлари «турмушга, нарсаларга, тур ли масалаларга уз
назарлари билан караб, узларича мухокама киладилар, узлари
бахо берадилар. Асли комизмни тугдирадиган нарса хам
шундадир». Зотан, жахон эстетикаси тарихидан маълумдирки,
комизм мохиятида контраст-зиддият мавжуд. Масалан,
Аристотель хунукликнинг гузалликка, И.Кант хакирликнинг
олийжаноблик-юксакликка, А.Шопенгауэр б^маъниликнинг
бамаъниликка, Гегель эса ёлгоннинг хакикатга зиди-
контрастида кулгили холат асосини кур ада. Рус олими
Ю.Борев ёзади: «Мабодо, биз кутилмаганда бирор ножуя иш-
киликни куриб колсак, табиийки ijy  ^зига хос шухлик ва

95хатто, кулгини юзага чикариши мумкин» .
Дунё файласуфларининг ушбу назарий карашлари 

Кодирий маънавий дунёсига бегона эмас. Амалий исбота 
асарларидир. Адибнинг хажвияларида, хусусан, «характер 
кулгиси» намоён булган асарларида гохо хунуклик билан 
гузаллик, баъзан сунъийлик билан табиийлгос, гохида 
тубанлик билан олижаноблик тукнаш келади. Зотан, хаёт- 
турмуш кирдикорларининг хажвий-бадиий талкини бусиз 
мумкин эмас.

Хар кандай миллатнинг машхур сатирик ёзувчисининг 
ижоди халк донишмандлиги, халк ичидаги огзаки кулги 
жанрлари, айникса, халк типи билан жуда мустахкаа

94 К о д и р и й  А. Кичик асарлар. Тошкент. 1969. 187-бет.
95 Б о р е в Ю . Эстетика. М: 1988. С. 82-83.
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богланган булади. Ва шу миллат тилига хос хажвий-поэтик 
унсурлар иккинчи бир тилга таржима жараёнида кучмай 
колиши хам мумкин. Бизга хозирда успирин болалар ёзувчиси 
сифатида танилган Марк Твен америкаликларнинг инглизча 
шевасида - Америка халки тилида жуда гузал сатирик асарлар 
ёзган адибдаф.

М.М.Бахтин Ф.Рабленинг «Гарганпоа ва Пантагрюэл» 
романидаги жозиба ва тароватни хамма хис этишини, аммо 
уни хеч ким кунгилдагидек талкин килмаганини айгади. 
«Бунинг учун, - дея ёзади олим, - энг аввал Рабленинг узига 
хос тилини, яъни халк кулгиеи маданияти тилини англаш-

96тушуниш лозимдир» .
Ойбек талкинидаги «Калвак махзум...»да М.М.Бахтаннинг 

бу фикрларпга якин карашпар куринади. Кодирий каламидан 
тукилган жавхарлар жозибаси уствда тухталиб, улар халкона тип 
ва услубга эга эканлигини айтади; Калвак махзумнинг услуби 
халкимшнинг кадимги эски проза «манерасига кулгили такдид» 
эканини таъкидлайди ва куйидаги характер ли мисолни 
келтиради. «Алкисса, падари бузруквор маьлум факир фарзанд 
нокобилларининг мадрасадаги кирдикорларимдан волидаи 
мушфикзга шаммаи изхор айлаб, бул маънидин бисёр малули 
хотир булгонларини баён килгонларида, волида хам факирлардан 
андак ранжибдурлар».

«Алкисса, эртаси кун багдаз нонушта щдар бирлан 
биргалашиб, козининг уйларига бориб, мазкур махзари 
шаръни ушлогонимизда, эшон кози махзарни укуб, куб яхши 
ёзилибди, аммо, муддаий алайхингиз кеча аробада кизи 
бирлан келиб, мазрубанинг жарохатларини курсатиб, 
сизларнинг устил^рингиздан ёздириб кетган эди, бинобарин, 
сизлар кечга колубсизлар».

Ойбек давом этиб ёзади: «Бир куп кулги асарларида 
Абдулла Кодирий халк аксиячилигига якин бир равишда 
услуб яратади. Халк сузл^и, ифодалари, чапани таъбирлар, 
кочирма гаплар куп ишлатади, «Толе деган муттахам йук»,

V6 Б а х т и н  М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса. М. 1990. С. 68.
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«Мен кутир игнинг кейинги оёги хам була олмадим», «ягир 
эшагингни чу де» ва хоказо...»97.

Кодирий хажвий кахрамонларининг негизи халк билан
уйгунлапшб кетганлиги, айникса, тал ва услубвдаги халкона
унсурлар Ойбекдан кейинги авлод адабиётшунос
кодирийдгунос олимлар томонидан хдм таъкидландн.
«Абдулла Кодирий сатирик сифатида уз олдида турган
ижодий масалаларни хам халкчиллик рухица ва халк бадиий

98меросидан фойдаланиб туриб хал этади» .
Адибнинг «Калвак махзумнинг хотира дафтаридан», 

«Тошпулат тажанг нима дейдир?» хажвияларининг мавжуд 
талкинларида, уларнинг гоявий-бадиий тахдилларида 
бирёкламаликлар учрайди. Тугриси, бу икки гаройиб кулги 
асарида муаллиф тажохили орифона усулларини куллайди. 
Абдулла Кодирий сатирик кахрамонлари, узининг «салбий 
тип»лари оркали, уша «жохил, илмсиз, бадбин, бадбашара, 
мияси диний саркитлар билан говлаган, чапани» характерлари 
восигасида нукул социалисток жамиятни, ижтимоий хаётдаги 
янгиликларни куллаб-кувватловчи тарзида курсатилди. Калвак 
махзум ва Тошпулат тажанг образларини адабиётшунослик 
салбий - коп-кора рангда курди. Улардаги колоклик, 
жамиятдан узилиб колганлик, кулидан иш келмаслик, 
тажанглик хар вакт «фош этувчи»лик сифати билан боглаб 
берилди. Адабиётшуносликдаги бурдой илмий талкинлар 
адибнинг машхур хажвиялари жозибасини, тароватини 
кетказиши, уларни жунлаштириши мумкин. Зеро, 
хажвияларнинг узини укиган, тагматнни, тагмаънони уккан 
китобхон уларнинг илмий талкини орасида тула маънодаги 
мувофикликни топа билмайди.

Кодирий реализмидаги буюк хакикат шуки, дунё, jfcapo 
инсоний муносабатлар, инсоннинг узи якранг эмас; мураккаб 
ва зиддиятлидир. Калвак махзум ва Т о ш п у л ат  тажанглар 
бадиий талкинида адибнинг эстетик принцип даражасига 
кутарилган мазкур акидасини эътибордан кочирмаслик лозим. 
Бу хажвий кахрамонлар сажиясида кусур, нуксон куп. Аммо

97 О й б е к .  Асарлар. 10томлик. IXтом. 1974. Тошкент: 251-бет.
98 С у л т о н о в И .  Асарлар.4 томлик,2-том.Тошкент: 1972.345-бет.
Шуяингдек, яна каранг: Мирзаев И. Абдулла Кодирийнинг ижодий эволюцияси. 
Тошкент: 1977. 32-33-бетлар.
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муаллиф улардаги факат шу хусусиятларнигина тасвирлаб куя 
колмаган. Агар асарни факат шу клрра учун ёзганида 
уларнинг хозирга кадар яшаб колиши амримахол булар эди. 
Абдулла Кодирий иксов табиагига хос, хажвий сажияларга 
хос барча мураккабликларни уз кахрамонлари табиагига 
жойлай билди. Зотан, адиб. бу кахрамонлари хакида уз 
акидасига мувофик келадиган куйидаги талкинни ёзади: 
«Калвак махзумда. купдан хакикий хаёт билан алокаси 
узилган, Мадраса хурофоти билан мияси говлаган, холис бир 
махалла имоми, Тошпулатда: ишсиз, бири бит, бита сирк!а 
булмаган ва шу факирлик оркасида угрилик ва фахшият

99денгизида сузиб, тажангланган холис бир чапани курилур» . 
Сузни бехуда исроф килмайдиган адиб хар икки кахрамонига 
нисбатан «холис» сузини куллайдики, талкинчига асардаги 
айни сифат у стада хам фикрлаш жоиз булади.

«Калвак махзумнинг хотира дафтаридан» хажвиясидаги 
муаллиф гояи аъмолини хис этмаслик, пичинг, кесатик ва 
кинояларини тушунмаслик окибатида асар кахрамонига 
нисбатан «нодон, колок, калтафахм, хакикий одамлик 
хосиятларидан махрум, пасткаш ва шу билан бирга, гоят 
кибрли» (И.Султонов) каби сифатлар урчиб кетди. Г арчи, 
ёзувчининг узи «холис бир имом», «холис бир чапани» дея 
кахрамонларига холис ёндашаётган булса-да, уларни илмий 
тадкик этиб, фош килувчилик мохдятиии «кашф этган» илмий 
асарларнинг салмоги талайгина.

Бадиий асар мохиятини муаллиф фикрига мувофик 
равишда талкин этишда энг биринчи манба матндир. Матн 
бир томонда колиб, давр талаби, хукмрон мафкура колипи ёки 
талкднчи тасаввурида шаклланиб колган сийка мезонлар 
билан асарга ёндашув нотугри, нисбатан бирёклама хулоса, 
тасаввурларга олиб келади. Кодирий хажвий асарлари 
тадкикоггида матндаги хар бир суз, суз бирикмаси, хар бир 
жумла ва белги уз салмоги-салохиятига эга. Колаверса, 
йУналишни тугри олиш учун ёзувчи дунёкарашидаги устувор 
акидаларни, шунингдек, муаллифнинг иккинчи бир асарида 
талкин этилаётган асарига булган муносабатини хам инобатга 
олмок лозим.

^ К о д и р и й  А. Кичик асарлар. Тошкент: 1969. 183-бет.
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Абдулла Кодирийнинг «Калвак махзумнинг хотира 
дафтаридан» хажвияси талкини учун калиг вазифасини 
утайдиган яна бир жумласи бор. Адиб Рози Юнус билан 
тортиша туриб, узининг «Шаллаки» номли маколасида 
куйидаги жумлаларни ёзади: «Маълумки, хар бир кишининг 
(жумладан, Розининг хам) узига яраша дахмазаси буладир, 
хам томогинг цаердан туйса, уша жойнинг ашуласини айтишга 
типа, тилама мажбур коласан. Шунга ухшаш мен хам баъзи 
идоралардан иш олиб, эртадан кечгача матбаада ишлай 
бошладимки, Розининг кузи юмилган эмас, аммо шунда хам 
«Мупггум»ни унутмадим, масалан, Рози булмаган вактларда 
баъзи сонларни узим чикардим ва бир йилнинг 15-сонидан 
бошлаб то 35-сонигача давом этган «Калвак махзум хотираси» 
ва бошкалар, уста Рози айггандек, тарелка ва ялннишлар 
натижаси эмас, махФий самимият т у л к и н и д и р . Заказ ва 
тарелка (лаганбардорлик маъносида - Ь.К.) билан, айникса, 
таълифотда (ёзувчиликда - Б.К)  бир иш чивд^иб буладир, 
деса номаъвул бузокнинг гуштини есин, Роаи!»10 .

Рози Юнус билан аёвсиз ran-cjh талашган 
Жулкунбойнинг ёзганлари лаганбардорлик ёки ялиниш 
натижаси эмас, балки «махфий самимият, тулкинидир». 
Мазкур таъкидданаётган бирикма Кодирий киёфасини 
куришга ёрдам беради. Муаллиф уз ёзганлари билан махсус 
«заказ»ни бажараётгани йук. «Та^лифот»да бундай мавкр 
билан обру олиб булмайди. КоДОфий буни яхши билган. 
Унинг «Калвак махзум...» ва бошка асарлари ижодкор 
калбининг ички бир эхтиёжи махсули - «махфий самимият* 
тулкинидир». Биз бунинг ифодасини муаллифнинг f§  
эътикодига булган садокатида, хажвий кахфамонларини 
«чилпарчин»ида, уларни восита киларок уз дарду дунёсиня 
баён этишида, «жамиятнинг китиги»га тегиб кетадигаЯ 
муаммоларни гоятда махорат билан тасвирлашида курамиз. | 

Умуман олганда, 60-80-йиллар адабиётшунослигид^ 
Абдулла Кодирийнинг Калвак махзум, Тошпулат тажаш 
сингари кахрамонлари талкинида нисбатан жуншо| 
бирёкламалик ва якранглик кузга ташланади. Уларни ба| 
холича тушуниш ва тушунтириш учун муаллиф гоясиг(

------------------------------------------------------ -4

100 К о д и р и й  А. Кичик асарлар. Тошкент: 1969. 78-бет. \
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мувофик равишда асарнинг «махфий самимият»и у стада 
жиддийрок бош котириш лозим булади. Халк ичидан чиккан 
«салбий кахрамонпар»нинг халкка карши юриши, нукул 
халкдаги «эскилик саркигларини фош этиши» негадир анча 
курук ва носамимий булиб туюлади. 90-йилларда профессор 
Умчали Норматов аввалги кодирийшунослардан фаркли 
уларок, ёзувчининг санъаткорона услубини, хажвий 
киссаларидаги тагмаънони, нисбатан теран тушунди. Бундаги 
хакикатни англаш осон эмас, албатга. Чунки «Абдулла 
Кодарий кулги асарларида узини тамом беркитади» (Ойбек); 
бунда «...ёзувчининг шахсини тамоман куролмайсиз. Факат 
сузни имзо эгасининг уз огзидангкг» эаштасиз» (Абдулла 
Кодирийнинг таъбири).

Юкорида айттанимиздек, адибнинг катор шартли 
имзолари бор. Овсар, Думбулбой, Калвак махзум ёки Шилгай 
билан айнан Абдулла Кодирий кярашлари орасига тенглик ва 
ёки зидлик аломатини куйищца нафакат чукур андиша, балки 
чу кур билим керак. Кодирийнинг хаётдаги акидасидан, 
дунёкарашидаги узгаришлардан ва айникса, адиб хамда унинг 
кахрамонлари нафас олиб турган мухитдан - тарихдан бохабар 
булмок лозим.

«Маълумки, «Калвак махзум» 1923 йили ёзила бошлаган 
эди. Уша кезлари мамлакатда «феодал утмиш»га, «утмиш 
саркитлари»га, жумладан, динга, диний акидаларга, 
диндорларга карши шафкатсиз кураш авж олдирилиб 
юборилган, куплаб зиёлилар, ижодкорлар мана шу курашга 
сафарбар этилган эди. Кодирийдек эътикоди бутун аллома хам 
замона зайли туфайли, ихтиёрли ёки шайтон васвасаси, 
шубха-гумонлар, рухий-маънавий иккиланиш, изланшплар 
окибатадами - кандайдир сабаблар билан муайян муддат шу 
жангу жадалларда катнашади, дин ва диний удумларни 
ёппасига кораловчи, рад этувчи асарлар ёзади, дин ва 
диндорлар хусусида тарафкашлик билан хийла кескин 
бирёклама хдкоратомуз танкидий гаплар айгади»101.

Бу масалада эхггимол олим билан бахслашиш мумкиндир.
Чунки уша даврдаги айни мазмунли асарлари шартли 

имзолар остида чиккан. Х,еч булмаганда Кодирий эътико-

1П1 Н о р м а т о в  У. Кодирий боги. Тошкенг. 1994. 89-бет.
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дидаги силкинишлар даври юзасвдан бу уринда бир оз 
бахрлашиш мумкин. Аслида, Кодирий чин мусулмои эди, уз 
эътшсодига зиддан бирон харякат килган эмас, деган тезисни 
илгари суриш хам мумкин. Аммо, начора. Бандачилик. 
Колаверса, «Огам хакида» киггобида Хабибулла Кодирий 
отасининг 1936-1937 йилларда рус тадвдан диига карши ун 
туртга асар таржима килганлигини айтади ва уларнинг 
руйхатини келтиради.

Иккинчи бир факт: Тошпулат тажанг прототипи устида 
тухталар экан ёзади: «1930 йилга кадар дадамнинг, узи 
бизнииг мавзелик... Полвон исмли бир «дуст»и булар эди. У ёз 
кунлари баъзан-баъзан бизникига «яримта»ни кутариб
келарди-да, дадам билан «чин кунгилдан сухбатлашиб» кайгар

102эди» (Бунда канчалик хакикат бор?).
Нима булганда хам, У.Норматов тугри илгаганидек давр 

талотуппари Кодирий дунёкарашида муайян изини 
колдиргани рост. Биз учун мухими шуки, олим аср шомида 
«сажия кулгиси»ни узларида жамлаган Калвак махзум ва 
Тошпулат тажангларни «фош этувчдалик, «салбий 
кахрамон» лик сифатларидан нисбатан куткар^и.

«Махзум саргузапгглари талкинидаги яна бир гоят 
характерли йуналиш шу пайгга кадар адабиётшунослар 
эътиборидан мутлако четда колиб келаётир. Г ап шундаки, гуё 
махзум учун тушуниксиз, гайр&абиий, кулгили булиб 
туюлган ходисалар замирида тамомила бошка бир маъно укдб 
олиш кийин эмас; бир карашда Махзумни «фош этиш»га 
каратилгандек булиб куринадиган кулги типи ута давр - 20- 
йиллар ижтимоий-сиёсий ходисаларнинг купгина жиддий 
томонларига, адиб ибораси билан айтганда «жаМият китигига» 
тегиб утадики, ёзувчи бундай калтис ишни бенихоя усталик, 
катга махорат билан адо этади»103. Булар магнии жиддий; 
текшириш ва теран тушуниш, муаллиф дарди ва милла» 
рухиятини теран англаш натижасида тугилган мулохазалар* 
албатта. Шунга мувофик мисоллар куп. Калвак махзумнинг 
мусхафи Усмонийни зиёрат учун бориши, кучада Абжая 
сарик-мипицияга учрапш; яширинча укилган жаноза намози,

102К ° Д н Р и й  X- Отам хацида. Тошкент: 1983. 45-бет.
103Н о р м а т о в  У. Ушажойда. 91-бет. j
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шуроларнинг кишлокдаги сиёсаггига муносабат шулар 
жу мласидандир.

Абдулла Кодирийнинг «Калвак махзумнинг хотира 
дафтаридан», «Тошпулат тажанг нима децдир?» типидаги 
хажвиялари югириклаб, куз югиртириб укиладиган асар эмас; 
улар ни хижжалаб, хар бир суз, хар бир жумла маъносини 
чу кур идрок килиб укиш лозим булади. Шу маънода Калвак 
махзумни оклаш ёки ёклаш учун эмас, балки Кодирий 
махоратинм, мавжуд талкинлар ночорлигини курсатиш учун 
У . Норматов фикрларига кушимча хам килиш мумкин.

60-80-йнллардаги аксар талкинларда матности 
маъноларини, «коса тагидаги нимкоса», адибнинг кесатик- 
киноялари остидаги ижтимоий-сиёсий жараён, дин-диёнат, 
иймон-эътикод билан боглик жиддий масалалар хис 
килинмаган, агар хис этилган булса-да, уларни айгишга имкон 
берилмаган куринади. Чунки талкинлар хажвий 
кахрамонларнимг салбий эканликларини таъкидлаганлари 
холда, Абдулла Кодирийни хам факатгина янги жамият 
й^лидаги курашчи, социалистик жамият таргиботчиси, эски 
жамият, дин-диёнатнинг ашаддий душмани уларок 
тушунгирганлар. Холбуки, бу масалалар асарга жиддий 
ёндашувви талаб этади.

Калвак махзумнинг отаси вафот этиб, иккинчи марта бир 
бевага уйланган, уз тили билан айтганда «Акоид»ни тамомлаб, 
«тахзиб» килгандан кейинги хаёти илгариги хаётига нисбатан 
Узгачадир. Муаллиф хам унга нисбатан «шафкат» килади. 
Колаверса, Калвак махзум турмушидаги мазкур чегара, 
Узгариш асарни нашрга тайёрловчи томонидан куйидагича 
изохдади: «Акоид - Оллохнинг мавжуддигидан, бирлигидан 
хабар берувчи илм. Тахзиб килиш - покланиш, «Акоид» 
ил мини эгаллаган киши Оллох таолога имон келтириб, унинг 
кудрати ва хикматини тафаккур килади, хар бир ишни унинг 
ихтиёрига хавола килади. Исломга хилоф иллатлардан, 
хурофотлардан холи булади, яъни рухан ва маънан 
покланади»104. Такрор айтамизки, бизда Калвак махзумни 
сунъий равишда ижобийлаштириш ёки унга «рахм-шафкат»

11М К о д и р и й  А. Тошпулат тажанг нима дейди? Калвак махзумнинг хотира 
«ифгаридан. Тошкент: 1993. 87-бет.
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килиб аяшга интилиш нияти йук. Бу кахрамон бундай 
мархаматларга мухтож эмас. Демокчимизки, Кодирийнинг 
холислигини англайлик, матнга муносиб талкин юритайлик.

Хуш, Калвак махзум накадар нодон, накадар билимсиз 
ёки калтафахм? Унинг кутубхонадан сураётган китобларига 
эътибор килмок лозим: г,

- «Шархул-викоя»нгиз борми?
- Йук, такеир.
- «Шарх мулла Жомий?»
- Йук.
- «Маслаки мутгакин?»
-Йук.
- Бас, сизда нима бор?
- Бизда хар бир кигобдан бор.
- «Далойили хайрот?»
-Иук.
- «Канзили Хусайн?»
-Й^к.
- «Нурномаи шариф?»
-Йук.
- «Кимёи саодат?»
-Йук.
- Йук-йук-йук! Бас, бул кигобларингаз курук когозларми?...»
Мазкур китобларга нисбатан нщшсандаик билан айрим

изохларда: «Октябрь инкилобига кадар халк уртасида 
таркалган диний китоблар», деган жумлалар ёзилади. 
Вахоланки, «Шархул-викоя» Убайдулла ибн Маъсуд ал- 
Махбубий томонидан машхур факих Бурхониддин ал- 
Маргинонийнинг «Хддоя» китобига ёзилган шархДир.

«Шарх мулло Жомий» эса Абдурахмон Жомии томонидан 
араб тилининг грамматикасига дойр «Кофия» китобига 
ёзилган шарх хисобланади. Дарвоце, «Кофия»дек мураккаб 
китобни Калвак махзум хам укиган. Эси паст, нодон кишилар 
бу кигобдан бирон сатр укиб, тушунишлари амри махолдир. 
Аммо Кодирийнинг ёзишича, Калвак махзум «кофияхон 
болаларнинг бир нечасига мукаррирлик» килган. Айни китоб

105 К, о д и р и й А. Тошпулат тажанг нима дейдир? Калвак махзумнинг хотира 
дафтаридан. Тошкент: 1993. 46-47-бетпар (биз китобларга ёзилган изохдарнн хам 
шу манбадан олдик).
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номини изохлаш билан боглик афсусланарли жой шундаки, 
эски ёзувдан унинг номи бир уринда «Кофия» тарзида табдил 
килинган ва «эски макгабла^>да укитиладиган фан», «илми 
кофия» тарзида изохданган . Калвак махзум ахди шуарога 
мутааллак килинган.

Хуллас, табдилнавис ва талкиннавислар юкорида номлари 
зикр этилмиш грамматикага, тарих ва тасаввуфга дойр 
китобларни «диний китоблар» тарзида изохдашлари илмий 
хакикатга мувофик келмайди.

Колаверса, Абдулла Кодирийнинг узи жуда яхши 
хабардор булган ва балки Калвак махзумнинг илм даражасини 
курсатиш учун атайлаб келтирган бу китоблар кахрамонни 
ерга уришга асос бермайди. Уйлаб каралса, бу китоблар 
Калвак махзумнинг «жирканч башарасини фош этиш»га хам, 
«мияси хурофот» билан говланганини исботлашга хам хизмат 
этмайди.

Куп масалаларда профессор У.Норматовнинг янгича 
талкинларини тасдиклаш мумкин булса, айрим уринларда 
олим билан бахслашиш хам мумкин. У .Норматов муаллиф 
асар бошида Махзумни хийла кучли фош этганини, 
кораланганини, баъзи эпизодларда характер мангигига зид 
ксладиган лавхалар борлигин таъкидлайди ва давомидан 
бзади: «Шунингдек, Махзумнинг дунёга келиш тарихи, 
ч акал оклик йиллари, касалликларга чалиниш вокеалари 
баёнида хам инсон шахсини тахкирлаш, масхаралаш, бу 
борада меъёрдан чикиб кетиш холлари учрайди»107. Бу 
мае ал ада адибни танкид этиш уринсиздек куринади. Чунки 
дунё адабиётини, хусусан, хажвий образлар яратиш 
гажрибасини яхши билган Кодирий айнан бадиий адабиёт 
мпми кутарган доирада иш куради. Дунё адабиётида бу 
усулда яратилган вдхрамонлар бор.

Немис ёзувчиси Т.А.Гофманнинг «Кичик Цахес» номли 
киссаси шу жумладандир. Гофман Цахесни айнан тугилган 
иалласидаёк бадбашара («урод») булиб тугилганлигини 
тисвирлайди, ёши улгайган сари хам унга дойр тасвир

№
К о д и р и й  А. Т^ла асарлар туплами. Олти томлик. I-том. Тошкент: 1995. 

|W-rwT.
Н о р м а т о в  У. Кодирий боги. Тошкент: 1994. 89-бет.
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манераси узгармайди: кулок-бурун нихоятда катта, беухшов 
боши хам гавдадан катга, кул-оёклар жуда ингичка ва х. * 
Дахеснинг на ташки киёфасида ва на маънавий дунёсида хава 
килгулик сифат бор, аммо хеч ким бу образга Гофма] 
олмонни ва ёки инсон зотини тахдирлаган, деган мезонлад 
билан ёндашган эмас.

. Бошка бир мисол, француз ёзувчиси Франсуа Рабленин 
«Гарганпоа ва Пангагрюэл» асарида хам образ яратишнин 
айнан гротеск усули кузатилади. Дарвоке, «Гаргантюа в; 
Пангагрюэл»даги овкагг тизими, попларнинг тасвири, бол 
тарбиясидаги ночор холатлар, арзимаган нарсалар устида! 
жанжал-гавго кутарилиши, оддий холатларнинг гайриоддий 
гайритабиий булиб куриниши каби холатлар кайсидир жихаи 
билан «Калвак махзум...»нинг маъно-мохиятига, образнин 
яратилишига, шунингдек, кулгини юзага келтирувчи омилла|
- киноя, пичинг, «коса тагида нимкоса» эътиборига кура яки 
туради.

Калвак махзум Kjhn овкат еганидан «сассик меъда» були! 
колади; айни сабабга кура Г аргантюанинг ошкозона 
тозаланади.

Ёзувчи образ яратишда хадцан тапщари кучли муболаг 
куллаш санъати Гарганпоада хам, Цехесда хам, шунингдев 
Калвак махзумда хам мавжуд адабий вокеликдир.

Калвак махзумнинг уй£5Ьи амрикон махсидеэ 
гижирлайди, боши кесак кисган ковундек кийшик. Яна б^ 
тасвир: «Лекин бул чечак деган нимарсанинг ажиб бир худ 
бузатурган хоссаси булур эркан. Агарда узингизга хам чечЙ 
чиккан булса сезарсго: мисоли юзингиз галвир^к бодом. Аитл 
факирнинг юзимда баъзи чавдиклар хам зухур^а келган учу) 
гуёки хусни Юсуф бизда хотима топди... Агар сиз бир хову 
тарикни юзимизга каратиб сепсангиз-да бир дона ере 
тушеа биз минават...». I

Бундай тарзда жахон адабиётидаги машху 
кахрамонларга мос келадиган образлар яратиш, албатп 
Кодирий истеъдодининг белгисидир. Эхтимол, КодирЙ 
Раблени укимаган хамдир. Аммо дахоларнинг бадиий фйх| 
мулохазалари санъат оламида уйгунлашади, узар 
якинлашади ва алалокибат инсониятнинг умрибок^ 
маънавий мулкига айланади. ^
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Адибнинг «Калвак махзумнинг хотира дафтаридан» асари 
икки киррали кескир пичокни эслатади. Ёзувчи бир томондан 
хурофот илдизларини кесади, иккинчи томондан динсиз 
жамият сари юз тутган кишилар дунёсига Калвак махзумнинг 
кузи оркали назар ташлайди.

Абдулла Кодирийнинг «Калвак махзумнинг хотира 
дафтаридан», «Тошпулат тажанг нима дейдир?» типидаги 
асарлари хусусвда тухталганда шуни алохида таъкидпаш 
жоизки, бу асарлар сюжет эътибори билан даставвал хаёлда 
обдон пишитилиб, яхлит холга келтирилиб, сунгра муайян 
композиция асосига курилган эмас. Улардаги композихщон 
бутунлик бош кахрамон сиймоси, услубдаги узига хослик 
хамда муаллифнинг «пардаланиши» каби хусусиятлар оркали 
майдонга келади. «Калвак махзум...» 1923-1927-йиплар 
давомида, «Тошпулат тажанг...» 1924-1927-йиллар оралигида 
ёзилган ва вактли матбуотда босилиб турган. Дархакикат, 
мазкур давр масофаси орасида хам ёзувчшшнг шахсий 
хаётада хам, дунёкарашида хам, ижтимоий-сиёсий турмушда 
хам ижодкорнинг ижод психологиясига таъсир этиш мумкин 
булган узгаришлар юз^берди. Абдулла Кодирийнинг Москвада 
тахсил олиши, «Йигинди гаплар»и учун жиноий 
жаво бгар ликка тортилиши ва ёки якка хужаликларни 
коллективлаштириш жараёнлари шулар жумласидандир. 
Мазкур биографик фактларнинг инобатга олиншпи асарнинг 
муаллиф фикри-гоясига мувофик равишда тушуниш ва 
тушунтиришга имкон беради. Асар бошланишидаги нисбатан 
бешафкатлик, аёвсиз пичинг ва киноя охангининг асар 
охирига бориб нисбатан самимийлик касб этиш сабабларини, 
характер устидаги жиддий-танкидий кулги урнини нисбатан 
снгил юмор эгаллаш сабабларини англашга имкон беради.

Адабиёт майдонида шундай хажвиялар буладики, ёзилган 
замонидаги муайян долзарб муаммони кутариб чикканлиги 
билан шухрат топади, аммо вакт утиши билан унутилади. 
Зеро, бадиий адабиёт му аммо кутариб, хал киладиган майдон 
эмаслиги, бу уткинчи хусусият катта адабиёт учун бир оз 
бегона экани шунда хам куринади. Абдулла Кодирийнинг 
унлаб хажвия-хангомалари айнан хозир биз айтган сифатларга 
эга -  м|ърифатга таргиб, мактабга гул бермаган хасис бойни 
танкид, матбуот холига ачиниш ва х- к. Бирок, адибнинг узи 
ш'пгмокчи, уларда «характер кулгиси» йук. Айнан ана шу
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сифат катга адабиёт учун жуда мухим унсур. Калвак махзум 
ва Тошпулат тажанг - характер кулгиси учун ёркин намуна.

Бадиий-хажвий асарни муайян тарихий вокеа-ходисалар 
фонида талкин этиш мумкин булганидек, айни пайтда, унинг 
уз бадиий куввати имкониятларидан келиб чивдан холда 
талкин килиш хам мумкин. Назаримда, «Кадюак махзум...» ва 
«Тошпулат тажанг... »ни укиган, даврнинг тарихий 
ходисаларидан анчайин бехабар кигобхон ёки тадвдкотчи 
улардан айнан бадиий ^увват инерцияси билан жуда катта 
маъно укиб олади; инсон табиатига абадул-абад хамрох булиб 
келаётган жихатларни куриб, завкланиб кулади. Мазкур 
асарларни хдр ким ва хар давр узича англайди, тушунади ва 
тушунтиради.

Колаверса, Кодирий уз сатиралари билан мактаб яратга* 
ижодкор. Ижодга хавасмандлар айни даргохда бемалол тахсил 
олишлари мумкин. Шу уринда XX асрнинг охирги чораги 
узбек насрининг истеъдодли адибларидан бири Мурод] 
Мухаммад Дустнинг эътирофларини келгпфиб утиш максадга 
мувофикдир: «Ксдирийни биз ёшлар урганишимиз зарур 
иккинчи фазилати - кулги. Унда кулгининг беозор 
жилмайишидан тортиб, улдирадиган захзрхардага кадар, 
хамма туридан топилади. Кодирий сатираси жуда кучли. 
Пародия услубини куллашда Рабле ёки Свифтдан 
колишмайди. Кодирий сатирасцда яна бир нукта борки, бу - 
холис лик. Гуё ёзувчи бефаркдай туйлйди, кахрамоннинг узи 
гапиради, туйиб-туйиб сузига мает булиб гапиради...»

Абдулла Кодирий психологиясида, табиатида вокеликка 
танкидий муносабат билдириш кучли. Вокеликни, хох у 
замонавий, хох тарихий мазмунда булсин - катъи шзар, аксар 
холатларда хажвий-бадиий рухда талкин этиши шуйдан. Адиб 
ижодига хос бу хусусиятлар унинг майда хангомаларидан 
тортиб энг йирик хажвиялари мохиятада, шунингдек, йирик 
жиддий тарихий романларида хам учрайди.

Хакикатан хам Кодирий Узбек ойим каби образнинг 
жонли чикишида кулгидаи кенг фойдаланди. Айни романнинг 
«Ковок девонанинг белбоги» сарлавхаси билан номланган 
бобида хам адиб алмойи-алжойи хазил-хузил билан мохирона

М у р о д  М у х а м м а д  Д̂ ст. Ибрат. Шарк юлдузи. 1984. №4.108
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бадиий усулда асар вокеалари ривожини таъминлайдиган 
илмокларни бериб утади. Тугриси, барча адабиётшунослар 
бирдек тан олганларидек, «Мехробдан чаён» романида 
сатирик рух нисбатан кучли. Г арчи, романнинг бош 
кахрамонлари Анвар билан Раъно булса-да, уларнинг доимий 
хамрохи ва асарда жуда ёркин бир адабий суратда чизилган 
Солих махдум образи шу кулги рухи билан сугорилгандир.

«Ёглар тукипса ерга ётиб ялар таксирим,
Булса бозорда пастлик сотиб олар таксирим...», 

мисралари билан бошланадиган Раънонинг отасига 
багишланган хажвий шеъри, аввало ним табассумга сабаб 
булса, иккинчидан, бутун роман вокеалари ичида очилиб 
борадиган Солих махдум характерининг хос бир киррасини 
ифода этади.

Романнинг «Хон кунгил очмокчи» ва «Кюиклар» 
бобларида, айникса, адибнинг халк кулгисини, халк ижодини 
накадар теран билиши яккол намоён булган. Адиб хон ва 
«шайхулислом» - мударрис табиатига хос штрихларни айшн 
кизшщар воситасида бериши унинг кулги бобида калами 
чархланганлиги, тажрибаси орттаняигини курсатади. Бундай 
жиддий кулги жиддий эстетик ходисадир.

«Обид кетмон»даги айрим лавхалар, хусусан, «кишлок 
домлалари хакддаги боблар юмор ва сатира билан тула, 
жонли, реал картиналардан иборат» (Ойбек таъбири).

Абдулла Кодирий ижодиётидаги сатира ва юморнинг 
гюхиягини илмий талкин килишда айнан герменевтик дойра 
конуниятларига асосланиб, бутун ва кисмнинг у3£фо 
муносабатидан келиб чиккан холда муайян хулосаларни 
илгари суриш лозим.

Адибнинг хангома-хажвияларидаги мутакаллим билан 
муаллиф орасига тенглик аломати куйиш тугри булмайди.

Майда хажвия-хангомалари талкинида шартли имзога, 
шунингдек, тарихий шарт-шароитга эътибор бериш керак.

Кодирийнинг «Калвак махзумнинг хотира дафтаридан», 
«Тошпулат тажанг нима дейдир?» типидаги чукур мохиятли 
асарларининг 60-80-йиллардата талкинларидан 90-йиллардаги 
тилкинининг жиддий фарклашшшни, аввало, давр-замон 
имкониятдари билан, колаверса, адиб дарду дунёсини англаш,
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тагмаънони хис этишда илмий жихатдан чукурлашуа жараёи 
кечаётгани билан изохдаш уринпи булади.

«Калвак махзум... »да саргузаштлар к^п холлар; 
кахрамон тшпздан баён этилса, баъзан мактуб шаклщ 
берилади. Шу маънода ундаги «сюжет бир оз саргузаи 
шаклида ривожланади» (М.Кушжоновнида фикри). Тугрис; 
бунда уз ички симметрия ва ёки параллелизмга асосланагг 
мукаммал композиция хам йук. Бирок, бу асарнинг шакли 
нокислигини кайсидир даражада мазмун, бадиий жозиба куя 
босиб кетиши мумкинлигига ёркин бир мисолдир.

Абдулла Кодирий жахон кулги адабиётидан бохабар эд 
унинг асарларидаги гротеск образ яратиш усуллари, мою 
кесатик ва пичинг каби бадиий воситаларни уша омиллг 
билан алокадорликда талкин этиш яхши илмий самара берадо

Адиб халк огзаки ижоди, хусусан, кулги мадаииятга 
накадар теран билиши хажвий киссаларида аник сезилад 
Умуман, Жулкунбойнинг бу йуиалишдаги асарларини xai 
ижодиёти, халк кулги саньага билан уйгун тахлил ва талкк 
этиш лозим.

Ёзувчининг йирик романларада ^зининг индивиду: 
киёфаси билан аник куриниб турган образлар сатира ва юмс 
рухи билан сугорилганки, бу ходиса улуг адиб табиатвд 
мавжуд хусусиятнинг санъат тилига кучганини намоён этади,
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БАДИИЯТ МАСАЛАСИ ВА АЙРИМ 
НАЗАРИЙ КАРАШЛАР БАХ^СИ

XX аср узбек адабиётшунослигида бадиий асарни поэтик 
махорат ва баъзи назарий масалалар юзасидан тадкик килиш 
узига хос урин тугади. Зотан, чинакам бадиий асарни эстетик 
ходиса сифатида талкин ва тахдил этиш илм оламига абадий 
хам ровд и р . Жахон адабиётидаги «Шох Эдип», «Фауст», 
«Жиноят ва жазо» сингари катор асарларнинг поэтик мохияти 
адабиётшунослар томонидан кайга ва кайга тадкик этилган. 
Шарк адабиётидаги машхур мумтоз асарлар бадиий оламига 
мурожаат хам мутахассисларнинг доимий машгулотлари 
хисобланади.

Бадиий асар поэтик тадкикотга муносиб булган такдир- 
дагина унга адабиётчи-олимлар такрор ва такрор мурожаат 
этиши мумкин. Бунда талкинчиларнинг хаётни, санъатнинг 
тилини, поэтик-бадиият конуниятларини, санъат асарининг 
эстетик ходиса эканлигини тушу ниши санъаткорнинг эстетик 
карашлари савиясидан юксак булса, талкинда узига хос илмий 
кашфиётлар юзага чивдци. Акс холда, тадкикотчи ёзувчи 
ижодининг ва ёки муайян асарининг жозибаси, латофати, 
назокати сирлари соясида колиб кетади. Санъат ва 
адабиётдаги фавкулодца, оригинал асарларни тушуна билиш 
ва тушунтира олиш учун олим санъаткор-ижодкор дарду 
дунёсига бир кадар якинлашуви лозим.

Дунё адабиётида шундай асарлар мавжудки, улар бири 
бирини такрорламайдиган турлича талкинларга эга.

Гарчанд, бундай хусусият ёркин бир суратда куринмаган 
булса хам, узбек адабиётида айнан узининг мажзубияти билан 
адабиётшуносларини узига ром этган асарлар бор. Абдулла 
Кодирий ижодига олимларимиз нафакат ижтимоият, гоя ва 
ёки биография нуктаи назаридан, балки унинг асарлари 
бадиияти, поэтик мохлятини кашф этиш учун хам 
ёндашганлар. Зотан, адиб ижоди мазкур жихат учун етарлича 
манба беради.

Бадиий асар мазмунидаги гузаллик унинг шаклий 
жозибасини' нафосатини таъминлайди. Зеро, мазмун ва шакл 
бадиий асарнинг хам рухи, хам танасидир.
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Абдулла К,одирий асарларини, хусусан, «Уткан 
кунлар»дек узбекнинг тунгич романини мутлако га^фиилмий 
асосда текширган му'наккидлар хам романда мавжуд 
гузалликдан, адиб махоратидан куз юма билмадилар.

Сотги \усайн «Уткан *унлар» танкидига багишланган 
рисоласида муаллифнинг санъаткорлигини, поэтик махоратини 
хам курсатиб утади «Карама-карши солиштириш» деган 
булимда вактдаги карама-каршиликни (замон тушунчаси), 
Тошкент ва Маргилон карама-каршилигини (макон тушунчаси), 
кишилар-маслаклар карама-каршдаигини (конфликт, коллизия 
масаласи) имкони, билими донрасида текширди109. Романдаги 
монолог ва диалогларга, айникса, адибнинг тасвирлаш саньатига 
хам кайсвдир даражада эътибор берди. Табиат тасвири билан 
кахрамон гкихологияси хусусида тухталиб, мунаккид 
куйвдагиларни ёзди: «Абдулла Кодирий табиатки тасвир 
килгавда албатта, кахрамонларнинг кандай борувини кузда 
тутади. Табиатдаги куриниш билан кахрамонлардаги ахвол 
рухиясини солиштариб боради. Бундан бошка табиий 
ходисаларни узи тафсиллаб курук тасвиргина килмасдан тахлил 
хам килиб бахо куйиб кетади. Табиий куринишларини олиб 
туриб уни айнан курсагиб куймай ундан Typjfh натажалар 
тугдиришга ундайди. Бундай йуллар Абдулла Кодирий учун 
табиатнинг тасвирини вокеанинг бо^уви билан боглаб 
мудцаосини утказувда имконият берга1в й  .

Ойбек «Уткан кунлар» романининг образлар тизимига 
диккатни каратганда Отабек ва Юсуфбек хожиларнинг ортикча 
«буяб берилган»ини, Кумушнинг «осмон гузали» сифатида 
тасвирланиб, «ортик даражада идеаллапггарилган»ини синфий 
жихатдан танкид килади. Аммо, текппфувчининг нигЬхи Узбек 
ойим образи устига келганда бенхтиёр унинг табиийлигини, 
адибнинг поэтик махоратини тан олади. «Уткан кунлар»да энг 
жонли, реалистик чизиклар билан курсатилган шахе - 
Отабекнинг онаси Узбек ойим. Узбек ойим кеккайган, 
мактанчок, уз вазиятини, уз мартабасини билган, шунга караб 
узини туткан бир хотин, уй хужайини, кайин онадир. Узбек ойим 
узининг юкори табакадан эканини хар вакт сезади. Унинг бутун

109 X у с а й н С. Уткан кунлар. Тощкент-Баку. 1931. 5б-53-бетлар.
110У ш а  ас ар .  66-бет.
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харакати, бутун килмишлари характерини очишга хизмат 
килади». Ойбек ушбу мулохазалари исботи учун асардан 
характерли мжоллар келтиради. Узбек ойим образига хос ёркин, 
табиий нюгилар хар кандай тадкикотчини узига тортади. Бу 
образнинг поэтик мохияти хам айнан бадиий тасвир жозибаси 
туфайлидир.

Абдулла Кодирий узининг «Укиш-урганиш» (мавда 
хикоялар ёзганда сузни кандай тежаш керак) номли 
маколасцда А,П. Чехов махоратидан сузлайди. Шунингдек, 
бадиий детални куллаш масаласига юзланиб, афтидан Чеховга 
тегишли булган куйидаги жуда мухим бир образли фикрни 
куштирнок ичида келтиради. «Биринчи куринишда милтик 
6£rica, шу милтик учинчи ёки туртинчи куринишда албатга 
отилиши керак, йукса милтик тугрисида сузлашнинг хожати 
йукдир»111. Чеховга хос булган - айнан деталларнинг бадиий 
асарда уз урнида ишлатиш хусусияти Абдулла Крдирийга хам 
хосдир. Адиб ортикча суз исрофига йул куймаганидек, 
«отилмайдиган», манзарани ойдинлапгшрмайдиган ортикча 
деталларни асарига киритиб, у ни кераксиз семиртирмайди.

Ёзувчидаги талабчанлик, образ табиагага, умуман, сузга, 
тасвирга, деталга эътибор бершшгик ижодининг бадиий- 
эстетик мохиятига сузсго таъсир килади. Абдулла Кодирий 
«мамлакатининг фукаролари» аксариятининг узок вакт эсда 
сакланиб, хотирага абадий мухрланиб колишининг сабаби хам 
шундадир. Ёзувчи асл табиатининг покизалиги, ниятининг 
бегаразлиги, гоя-идеянинг гузаллиги гузал-умрбокий образ- 
ларни юзага чикаради.

Абдулла Крдирий уз ижоди махсулининг кадр- 
кийматини, бахосини бошкаларга нисбатан узи яхши билган. 
Шу сабабдан кузи тириклигида майдонга келган мафкуравий 
талаблар билан ёзилган танкидларга баъзида бепарво булди. 
Ижодининг эстетик мохиятига, образлари тизимига, бадиият 
мантиги ва реализмга дахлдор баъзи масалаларда танкид- 
чипарга муносиб жавобларини берди. Адиб кадр-киммати 
даражасини яхши билганига конкрет бир факт шуки, «Уткан 
кунлар» танкиди бутун бошли китоб холида нашр этилганда,

111 К;о д ир и й  А. Кичик асарлар. Тошкент: 1969. 200-бет.
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мийигида кулиб углига. «Бу яхши, китобнинг кадри ошади», 
деган экан

XX аср узбек адабиётшунослиги, адабий танкидчилиги 
тарихида 60-70-йиллар адабий-илмий мухити аловдда урин 
тутади. Адабиётчилар бу даврда диккинафас уйда нафаси 
бугилиб, сунгра бахаво, сулим бир гушагачикиб, хузурланиб, 
туйиб нафас олган одамдек саньат, нафосйт, бадиият, поэтик 
майорат каби масалалар хусусида нисбатан оромланиб 
ёздилар.

Шундай мунаккид-адабиёццунослар буладики, гарчанд, 
уларнинг илмий мероси доирасида уткинчи гояларга хозир- 
жавоблик ёки кетма-кет исмлар саногидан тупшган даврий 
хисобот рувдца ёзилган маколалар мавжуд булса х,ам, 
адабиётшунослик тарихида нисбатан умрбокийликка даъвогар 
асарлари хам топииади. Нафакат топил ади, балки илмий 
меросининг белгиловчи хусусияти сифатида намоён булади. 
Сир эмаски, бундай асарлар бадиий адабиётнинг азалий 
конун-коцдалари, назарий асослари, айникса, поэтик 
мохиятига дойр асарлардир. Колаверса, айнан бир бадиий асар 
хусусида икки талкин юзага келган булса, улардан кай бири 
уша бадиий матн поэтикасига купрок таянеа, уша талкин 
илмий хаклкатни нисбатан купрок узида мужассам этади. 
Адабиётшушс М.Кушжонов илмий асарлари орасида шу 
тапдаги каггор асарлар мавжуд. Бцвдбарин, бу хакикат узбек 
адабий танкиди тарихини ёзган ояимлар томонидан хам 
эътироф килинган. «М.Кушжонов' бадиий проза поэтикаси 
масалалари билан жиддий шугулланди. Унинг «Бадиий асар 
композицияси хакида мулохазалар», «Сюжет ва характер», 
«Конфликт ва характер», «Бадиий обря^» сингари 
тадкикотларида бадиий асарнинг мухим бир компонентига 
эътибор берилади. Борди-ю, муаллиф куйилган масалани асар 
тукимасидан «узиб» олиб талкин килганда биз у ни 
вульгарликда, бадиият конунларидан йирокликда айблагая 
булар эдик. М.Кушжонов композиция, сюжет, образ! 
конфликт сингари масалалар хакида фикр юритар экан, мазкур| 
компоненгаар бадиий асар деб номланган яхлиглик, бутунлик, 
«жонли организм» нинг мухим томонлари эканлигини хамиша

К о д и р и й  'Кг Огам вдквда.Тошкенг. 1983. 11-бет.112
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хис килади»113. Хакицатан хам олим муайян бадиий асарни 
текширар экан, унинг поэтик мохиятини ёзувчи гоясидан 
ажратиб ташламайди, шакл ва мазмун бирлигини эътиборда 
тутади. Зотан, машхур файласуф Гегель таъбирича, «мазмун 
шаклнинг мазмунга, шакл мазмуннинг шаклга утишидан 
бошка нарса эмас». Белинский эса бу фалсафий-эстетик 
категорияларни жисм ва рух бирлигига ухшатган эди.

Гузаллик, гузал поэтик мохият гузал идея туфайли 
майдонга келади ва аксинча. 1?збек ёзувчиси хам, олими хам 
бу хакикатни яхши билади.

60-70-йиялар адабиётшунослигида Абдулла Кодирий 
ижодининг санъат, бадиият, махорат жихатларини Матёкуб 
Кушжонов поэтик талкин кидди. Олимнинг 1966 йили нашр 
этилган «Абдулла Кодирийнинг тасвирлаш санъати» номли 
китоби бу давр адабиётшунослигида, хусусан, кодирийшунос- 
ликда мухим урин тутади.

Абдулла Кодирий ижоди уз даврида хам, кейинги 
йилларда хам замон сиёсатига, давлатнинг социалистик 
мафкурасига боглаб жуда куп талкин килинди. Юкорида 
куриб утилганидек, бу талкинлар орасида онда-сонда 
адибнинг махоратидан, саньаткорлигидан суз очилган. Купрок 
ташки омиллар текширилди. М.Кушжонов «Уткан кунлар»ни 
нисбатан имманентал анализ килди. Хусусан, ёзувчининг 
махоратига, санъаткорлигига, вокеаларни баён этиш усулига, 
образлар табиагига, бадиий гоянинг ифодаланиш шаклига, 
асарнинг композицион унсурларига, коллизия ва конфликт 
масалаларига эътиборни царатди.

Отабек сахнада тайёр - комил холатда пайдо булади. 
Унинг юрт кезганлиги, илми, одоб-ахлоки, очик фикрлшшги 
китобхонга тезда маълум булади. Мазкур бош кахрамоннинг 
ннсон калбидаги энг нозик туйгу - мухаббатга муносабати 
х,ам, инсон турмушидаги энг мухим асос - оилага муносабати 
*ам нихоятда ибратли (идеалний). М.Кушжонов таъбири 
билан айгганда, «ёзувчи асарнинг бошларида кахрамонни 
шрур булган баландаикдаги трамплинга чикаради».

" . Ч у д о й б е р г а н о в  Н., Р а с у л о в  А. Узбек совет адабий танхидчшшги. 
I i u i i k o k t :  Укитувчи, 1990. 99-бет.
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Адабиётшунос олим ёзувчининг тасвири, баёни усулини 
тасдиклаш йулидан бориб, романдаги гузал бир холатларни, 
укувчини энгиктирадиган, хаяжонга солиб завкдангирадиган 
омилларни бирин-кетин тушунгира боради. «Уткан куняар»да 
асарнннг бошлариданок кузга ташланадиган ёзувчининг узига 
хос услуби-тасвирда вокеаларнинг маълум бир томонини сир 
сацлашднр. Бирор вокеа руй берган, ё р^й бераётир ва ёки руй 
бермокчи. Буни ккгобхон яхши сезиб туради. Аммо ёзувчи бу 
вокеа билан кигобхонни дарров таништира колмай сир 
саклайди. Баъзан вокеанинг мохиятини яширади. Аммо, хали 
укувчига аник булмаган вокеа муносабати билан ёзувчи 
кахрамон психологиясида руй бераётган маълум бир 
узгаришга имо килади, баъзан уларни тасвирлайди»114

Хусусан, Отабекдаги ишк туфайли юз берган рухий 
узгаришлар тасвири бу жихатдан эътиборлидир. Айни чогда, 
ёзувчи бунга параллел равишда Кумуш биби рухиягида содир 
булаётган узгаришларни - гамгинлик, уйчанлик, сирли-сирли 
бокишлар, сирли арик буйидаги энтикишларни тасвирлар < 
экан, энг мухим омилни сир саклайди. Романнинг 
«Кутилмаган бахт» бобида ошик-маъшукалар висолга 
эриштирилади. Кумуш тилидан «Сиз ушами?!» деган сада 
жаранглайди. Ва карангки, М.Кугижонов таъкидлаётган 
вокеалар баёнидаги, айни ишкий можаро баёнидаги сир 
саклаб келинаётган - улар каерда^шдай учрашди экан, деган 
жумбокнинг жавоби шу «Кутилмаган бахт» бобининг якунида 
берилади. Бу жавоб: «Отабек Маргилон келганнинг иккинчи 
(уни пойафзал бозорида булган эди. Аср номозннинг в акта 
утиб боргонликдан ул шундаги дукондорларщшг б ирис идан 
тахорат олиш учун сув суради. Кучадаги '’сув арикданг 
тагидан-сой окар, шунинг учун ундан фойдаланиш кулай эмас 
эди», дея бошланувчи сахнфада жуда хам гузал асослов 
оркали ишонарлн тарзда берилади.

«Уткан кунлар»даги висол роман вокеаларининг 
ибтидоси, холос. Тарихий даврга багишланган сахифалар 
битилиши учун муайян сабаб керак. Зотан, Отабек 
Маргилонга келгандан кейин Тошкент хокими Азизбек 
томонидан Кук°н хонлигига карши бошланган уруш

114 Уша асар. 9-бет.
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хабарининг берилиши роман сюжетидаги марказий 
тугунлардан биридирки, асардаги кейинги вокеалар ривожини 
таъмин этади. Мухдббат мажороси билан боглик сюжет 
линиясида хам «ота-она орзуси» билан боглик яна бир поэтик 
тугун мавжудким, бунга ечимда фожеавий йусинда гоятда 
таъсирчан хрлда иншх,о берилади. М.Кушжонов таъкидлаб 
ёзадики: «Романда асосий характерларнинг очилиши, сюжет 
динамикаси шу икки тугун бирлиги асосида олиб борилади».

«Уткан кунлар» романига хос энг мухдм поэтик 
хусусиятлардан бири «вокеалар перепетияси» - вокеаларнинг 
кескин узгфиши х;одисасидир. Айни бирикмали термин 
остида мазкур бадиий восигани кузатар экан, адабиётшунос 
олим Отабекнинг огир ахволдаги, «жар ёкасига келиб» колган 
х,олатларидагн кучли иродасига, уз кучига, хдкикат 
танганасига ишончига диккатни каратади. Маълумки, Отабек 
(Кугидор билан б»фга) биринчи марта «нажот фаришта»си - 
Кумушнинг тасодифан олиб келган хати воситасида Утаббой 
кушбегининг кахридан, иккинчи марта Хасаналининг улимга 
хукм укилаётган сахнага тасодифан Тошкентдан олиб келган 
хата туфайли Мусулмонкулнинг доридан омон колади. Агар 
хотирга олинса, бу эпизодаар иихоягда асабни 
таранглаштЕфадиган, инсон рузшятига жиддий таъсир 
этадиган, юрагини х,овучлатадиган ва сюжетдаги бу кичик 
тугунларнинг бахтли ечимвдан кейин хузурланиб эркин нафас 
олишга имкон берадиган лавхалардир.

Бизнингча, «Уткан кунлар» романининг поэтик 
талкинларида тасодифий учрашувлар, бахтли тасодиф каби 
ходисаларнинг мохиятига эътибор бериш ва айникса, жахон 
адабиётидаги айни х;олатларга киёсан урганиш жуда яхши 
самара беради.

Кддимги юнон романлари поэтикасини тадаик этган, рус 
олими М.М.Бахтин улардаги вокеалар динамикасини, авантюр 
замон (вакт) тушунчасини тасодифларга боглайди. Юнон 
романларидаги бош кахрамонлар етуклик палласита кирган 
киз ва йигит тасодифан учрашади; бир-бирини севиб колади, 
турли-турли саргузаштлар окибати висолга эришади. 
Тасодифий учрашув ва висол оралигида х,ам бир дунё
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х,одисалар баён килинади. Юнон романи ана шу опалин 
вокеалари восигасида энциклопедик характер касб этади .

«Уткан кунлар»да тасодифий учрашув, висол, ишкий 
саргузаштлар ва бир дунё тарихий оралик, аникроги, ёнма-ён 
ходисалар тасвири берилади. Аммо, «Уткан кундар»да 
реализм кучли. Ёзувчи айтмокчи, мазкур' роман уз мумтоз 
адабиётимиздаги «Тохдр ва Зухра», «Фархрд-Ширитлардан 
айнан шу жихдги билан фаркланади.

М.Кушжонов романидаги тасодифларни вокеаларнинг 
кескин алмашинуви билан боглаб талкин килган. Ва бу 
хусусият Абдулла Кодирий романларига хослигини алохида 
таъкидлайди.

Хает зиддиятлар бирлигидан иборат. Табиат ва инсоният 
оламини уша карама-каршиликларсиз тасаввур килиб бул- 
майди. Оламни бадиий суз восигасида талкин этадиган гузал 
санъат сохдсида хдётдаги бу омил уз ифодасини топиш 
табиийдир. Нафакат табиий, балки зарурат, янада аникроги 
муайян бадиий конуният тусини олган. Шу сабабдан бадиий 
адабиётдаги бу ички ходиса махсус термин билан «конфликт» 
ёки «коллизия» (х;ар икки суз хам лотинча буциб, «тукнашув» 
маъносини билдиради) деб аталади. Бинобарин бадиий 
асарнинг сюжет ривожи, образларнинг узаро алокаси ва тукна- 
шуви, умуман олганда, бадиий асар мазмун-мохият 
динамикаси конфликтга асосланади.

«Конфликт - хаётдаги реал карама-каршиликларниш* 
бадиий ифодасидир. Асарда эса, у сюжетни харакатга солувчи] 
асосий куч, ривож берувчи пружина, ричагдир. Сюжетни асар] 
скелегш деб фараз килсак, конфликт унга жон берадиган, 
харакатга келтирадиган юракдир»116 М.Кушжонов бу назариЙ 
карашларини аник бир бадиий асарга татбик этади. Жумладан,* 
«Уткан кунлар» романига дойр тадкикот - кигобчасида хам] 
асар конфликтига тегишли махсус «Инсоний гузаллик вй 
зулмат», «Ички ва ташки коллизиялар бирлиги» де^| 
номланган булимлар бор. Олим бу масалани хам анча нозий| 
кузатади. Алохида-алохида олинган кахрамонлардан ташкари 
гузал инсоний фазилатларга эга характерлар билан давр-замои

115 Каранг: Б а х т и н  ММ. Лигературно-кртические статьи. М. 1986. С.123-135.
116КУ ш ж о н ов  М. Сайланма. Иккижилдлик. 2-жилд. Тошкент: 1983. 187-бет.
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мухити уртасидаги зиддиятни асарнинг марказий конфликт 
деб хисоблайди. Шу тарзда образларнинг узаро шахсий тукна- 
шувларига нисбатан кенг - романдаги ижтимоий конфлшегга 
ургу беради. М.Кушжонов бу жихатни «Ога-она орзусшга 
боглайди. Айни тогда, олимнинг куйидаги фикри бахсли хам 
куринади:

«Ота-она орзуси...Узбекчиликнинг бу одати кднча-канча 
соф инсоний ^ис ва мухаббатни, инсоний гузалликларни уз 
оловида куйдириб юбормади. Ота-она орзуси деб канча-канча 
гул гунчалари очилмай сулмади. Бу мудхиш утмиш саркити 
х,озир хам озод, бахтиёр ёшларимизнинг олдида баъзан гов 
булиб турмайдими?

Романда Абдулла Кодирий хаётнинг мана шу
117зиддиятл аридан унумли фойдаланган»

Хакжатан хам романда Абдулла Кодирий ота-она орзуси 
туфайли фожеага юз тутган гузал фазилагаи Отабекнинг 
такдирини тасвир этади. Аммо фикримизча, адиб бу вокрликни 
узбекпар хаётидаги типик холат сифатида талкин этган эмас. 
Ёзувчи роман ёзмокчи эди, муайян фожеани бошидан кечирган 
индивидуал шахснинг такдофидан сузламокчи эди. Абдулла 
Кодирий шу ниетини амалга опшрди. Бу бадиий-эстетик 
ходисани узбек миллатига хос орзу-хавасларнинг типик танщци 
тарзида тушунтириш уринпи эмас. Романда бундан бошка айнан 
ижтимоий конфликгаи узида жам этган ва адиб юрагини безовта 
кцлган тарихий ходисалар баёни бор. Зотан, М.Кушжонов 
ромавдаги тарихий, индивидуал, психик конфликгларни яхши 
тушунада Инсоний гузаплик бипан уша давр зулмати 
конфликгини ижтимоий юксакликка кутариб, уни бош конфликт 
килиб курсатади.

Конфликт бадиий асарда туркум кахрамонларнинг ингипиш 
ва холатларидан, алохида кахрамонлар тукнашувидан, 
шунингдек, аник бир кахрамоннинг узида кечадиган психик 
холатдан хам майдонга келиши мумкин

Бадиий асардаги бундай хилма-хил тарафга йуналти- 
рилган кучлар зиддиятидан сиёсий, ижтимоий, ахлокий,

117 К У ш ж о и о в  М. АбдуллаБ^одофийнииггасвирлашсанъат. Тошкенг 1966.
32-бет.
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фалсафий хамда табиий (табиагг ва инсон орасидаги) конфликт 
хам юзага келади.

Абдулла Кодирийнинг тасвирлаш санъатига, поэтик 
махорати кирраларига диккатини каратган талкинчилар хатто, 
С.Хусайн ва Ойбеклар хам бош кахрамон писхологня билан 
табиат тасвири орасидаги зиддиятли холатларни адиб 
ижодидаги узига хослик сифатида талкин килганлар.

М.К^ушжонов романдаги бу поэтик унсурга Отабекнинг 
ота-она орзусига буйин эгиб, истар-истамай рози булиб 
Маргилонга кетиб бориш эпизода муносабати билан мурожаат 
килади. «Умуман, Абдулла Кодирий пейзаж тасвирида 
анчагина зикна ёзувчилардан. У пейзажга тез-тез мурожаат 
кила бермайди. Мурожаат килган такдирда хам ундан унумли 
фойдаланади: «Х,озир куклам кунлари: кирлар, тоглар, сойлар, 
кук-кизил, кора-ок, сщпщ, зангори, пушти-гулас ва тагин 
аллаканча рангли чечаклар билан устларини безаб, киши 
билан тунгиб аранг етишган ошикларига янги хаёт, янги умид 
берадилар. Киш буйи аллакайси гур остларида жунжикиб 
чиккан куш зотлари: чумчуклар, читтаклар, тургайпар, 
саъвалар ва бошка аллаканча куш туркумла^и уз туплари 
билан вижир-вижир, чугур-чугур сайраб -куладшхар, ер юзини 
тутган чечак гиламлари устини упиб ялайдилар, ётиб 
чукийдилар, сапчиб учадилар.узок-узокдан какку куш хам 
арзи вужуд килади: «какку-какку». ■’***

Ёзувчи кахрамон кайфиятини кенг осмон сахнвда эркин 
учиб юрган кушларга карама-карши куяди»118.

«Калдиргочлик каноти ота-она мукофоти билан 
кайрилган» Отабекнинг кайфияти осмон багрвда, табиат 
кучогида эркин канот кокиб юрган калдиргочга кйёс этилади. 
Бунда хакикатан хам тасвирнинг таъсир кучи орттан 
куринади.

Зеро, ёзувчи баъзан табиат тасвирига параллел ёки зид 
холатда кахрамон психологиясини очиб бериши - бу бир 
бадиий восига. Ижод оламида бундан бошка воситалар хам 
бор. Бу ёзувчининг хаёлоти, махорати билан боглик ходиса. 
Ёзувчи томонидан унлаб, асарнинг вужуд-вужудига сингиган

118 К У ш ж о н о в  М. Абдулла Кодирийнинг тасвщ>лаш санъати. Тошкент 
1966.39-40-бетлар.



айрим бадиият унсурлари нафакат муайян кахрамон pyxjrara 
билан, балким асарда илгари сурипаётган бош гоя билан хам 
бевосита алокадор булиши мумкин.

«Уткан кунлар» романидаги Уста Олим хщояси ёзувчи 
хаёпотанинг гузал хосиласи; адиб махоралининг тенгсиз 
намунасвдир. «Романнинг бу кдоми чиройлик бигилган 
мустакил бир хикоя. Унинг узига яраша пафоси, узига яраша 
сюжет асослари умуман узига хос гоявий ва бадиий 
хусусиятлари бор». М.Кушжонов яна таъкидлайдики, Абдулла 
Кодирий бу хикояни романнинг умумгоясига буйсундириш 
билан бирга ундан «асфнинг бош темасини ечишда» жуда 
унумли фойдалана олган. Уста Олимнинг суюкли ёри 
Саодатнинг улими Отабекда жуда кучли тюихологак портлашни 
вужудга келтиради. Кутидор эшигидан хайдалган Отабекда уз 
такдири билан кузи олдидаги мажнунваш инсонни, Саодат билан 
Кумушни таккослаш имкони пайдо булади. Абдулла 
Кодирийнинг мазкур уриндаги умумвокеликни бадиий-киёсий 
талкин кдаиши хусусида яна бир мухим фикрни хэм айтиб утмок 
лозим. Бу уринда нафакат Отабекнинг рухий дунёси ойдин- 
лашади. Бу уринда тасвирнинг кшобхон рухижгага таъсири ва 
келгуси фожеаларга укувчини гюихологик тайгрлаш масаласи 
хам бор. Саодатнинг такдирини эштиб, укиб кунгли уксиган 
укувчи, Кумуш билан юз берадиган фожеага нисбатан рухан 
тайзр хдлда боради.

М.Кушжонов романдаги психологизм масаласига эътибор 
берар экан, буни купрок Отабек воситасида кузатади. Аввало, 
Уста Олим хикоясини тингловчи, сунгра бузахонадаги Отабек 
холзганв тадкик этади. Айницса, «Наво» куйи таъсирада 
юзага келган гюихологик уи-аришларга жиддий эътибор 
беради. Бинобарин, куй-мусика инсон рухиятига энг кучли 
таъсир этадиган омиллардандир.

М.Кушжонов романдаги Отабек ва Х0МИД> Отабек ва 
Уста Олим, Отабек ва Кумуш, Кумуш ва Зайнаб, Зайнаб ва 
Хушруй сингари жуфтликларни хам жиддий кузатади. Улар 
тасвиридаги нозик жихатяарни, инсоний гузаллик ва 
хунукликларни тушунгиради. Романнинг бу даражада гзЬал 
этган бадиий-эстетик омилларни излайди, топади. Шу 
маънода Ьлимнинг мазкур шли кодирийшунослик тарихидаги 
бркин сахифалардан биридир. Бу кигобчада сюжетни курук
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баён этиш хам, роман вокеаларини зфинли-зфинсиз социал 
мухтта боглайвериш хам, давр карорлари ёки машхур 
шахсларнинг фикрларидан ха деб к^ирмалар олаверши хам 
сезилмайди. Бунда олим романга эстетик хдциса сифатида 
вдрайди. «Эстетик нагрузка»ни вокеалар «перепетияси» ва 
«ангигеза»сини яхши хде этади, чукур илмий-назарий фикр 
юригади; асосан ёзувчининг реалистик принципларини, 
вокеаларни баён этишдаги санъаткорлигини, композицион 
курилишдаги махорахни тасдикдаш йулидан боради.

Албатта, олим Абдулла Кодирийни бир-икки уринда давр 
талабига кулок, тутган х,олда танкид хам килади. Адиб 
ижодидаги «чекланганлик» ва ёки «Отабекнинг русларга 
карши урушда улиши реалистик далилланмаган» (74-бет) 
сингари танкидлар шулар жумласидандир.

Орадан чорак аср утгач, М.Кушжонов Узининг «Кодирий
- эрксизлик курбони» номли китобида «Абдулла Кодирийнинг 
тасвирлаш саньати» такдафи ва ундаги таикидларга жиддий 
муносабат билдирди. «Кшобча (яъни, «Абдулла Кодирийнинг 
тасвирлаш санъати» - Ь.К.) 1958 йилда ёзилган булиб, 8 
йилдан кейин, яъни 1966 йилда аранг чоп этилди. Гап 
кигобнинг кечикиб чоп этилганида хам эмас? Вазият шундай 
эдики, Абдулла Кодирий ижоди, хусусан, унинг асарларининг 
ижтимоий маъноси хакида фикр юршишга йул к^йила бермао 
эди. Шу сабабдан муаллиф эзоп4цшини тутиб, иш куришг» 
мажбур булди. У адиб махорати, тасвирлаш санъати хусусида 
фикр юригаб, «Уткан кунлар»нинг ижтимоий маъносинй 
адибнинг махорати тахдилига ураб беришга харакат килди.1 
Яна шу нарса хам характерлики, Абдулла Кодирий хдкщщ 
ёзилган асарда адибнинг дунёкарашидаги %екланиш»нв| 
айтмасдан угиш мумкин эмас эди. Шу сабабдан мазкуф 
китобда хам, гарчи, v бошдан охиоигача ёзувчи санъатиа^ 
тахлил килишга багишланган булса хам (таъкид бизники »| 
Б.К), бир-икки жумлада Кодирийни чекланишда айблапС 
керак булди»119. <j

Олимнинг узи эътироф этганидек, бу «айблаш» китобч* 
охирида бор. Шунингдек, яна бир уринда: «Демак, Отабек

4
-------------------------------------------  i
115 К !  ш и  о н о 1  М. Кодирий -  эрксизлик курбони. Тошкент: 1992. 75Й 
76-бетлар. 1
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тарихнинг махсули, аммо тарихни яратувчилардан эмас. 
«Утаан кунлар» романининг маълум даражада чекланган 
томонлари ^ам мана шу тарих билан шахслар уртасидаги 
муносабатга богликдир» (30-бет) дея ёзган булса, болща бир 
сахифада Ойбек домланинг мулохазаларига хамохангликда 
Отабекни «актив яратувчи эмас, балки пассив кузатувчи» (66- 
бет) сифатида «айблайди».

Бинобарин, замона зайли ва ёки китоб нашри учун йул- 
йулакай кшшнган танкидни, адиб ижодига такалган 
«айб»ларни «Абдулла Кодирийнинг тасвирлаш саньати» 
китобчасининг рационал магзи, илмий потенциали, жозибали 
талкинларнинг табиий окими бир задар ювиб кетади.

Абдулла Кодирий ижоди, хусусан, увинг романчи- 
лигимиздаги кашфиёти янги адабибтамизнинг жуда куп бошка 
назарий масалалари учун хам мавзу-материал булди.

30-йиллардаёк С.Хусайн ва М.Бузрук типидаги олимлар 
роман жанри устида бах,с юригган булса, Ойбек тарихий 
роман жанри масаласига тухталди. Шунингдек, уша давр 
лардаёк айни талкинчилар Абдулла Кодирий асарларининг 
ижодий методини кузата туриб, романгизмга мойшшикда 
курдилар. Ойбекнинг кузи тириклигида кайга тахрир этилган 
адибнинг ижодий йули хакидаги рисоласида романтизмни 
реалистик тасвир билан куша олганлиги айгилади.

Зотан, Абдулла Кодирий асарларининг ижодий метода 
масаласи адабигтшунос олимлар орасида жидций бах,с- 
мунозарага сабаб болтан назарий омшшардандир.

«Узбекистон маданияти» газетаси мунозара йусинида 
1971 йил 22 июнь сонида Ахмад Алиевнинг «Социалистик 
реализм ва адабий жараён» номли маколасини беради.

20-йиллар мухитидаги ижодий метод кандай эди, олимлар 
бу масалага кандай ёндашдилар, Абдулла Крдирийнинг 
ижодий методига ким кандай муносабат билдирган; 
социалистик реализм ва танкидий реализм нима - бу каби 
саволларга жавоб излат макола муаллифининг максади эди.

lily сабаб макола бошидаёк А. Алиев социалистик реализм 
ва танкидий реализмнинг 20-йиллар адабий жараёнида намоён 
булишига дойр уз карашларида адабиётшунос И.Султонов 
фикрларига таянишини сездиради. И.Султонов айни масала 
юзасидан «20-йиллардаги узбек совет адабиётининг ижодий
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метода масаласига дойр» деган макола ёзган булиб, унда: «20- 
йиллардаги узбек совет адабиёти, социалистик реализмга 
келишдан аввал, танкидий реализм боскичини босиб утган, 
деган назария, бизшшг фикримизча.. .купол хатолардан 
биридир»120, деган фикр исботи учун кагор асослар 
келтиради; А.Алиев таъбири бипан айтганда, «бу фикрни 
чукур илмий далиллар бипан асослаб беради».

«Бопща бир о лим, филология фанлари доктори, 
профессор Хомил Ёвубов эса «Типик шароит ва типик 
характер» («Шарк юлдузи», 1969, №2) сарлавхали маколасида 
20'йиш1ардаги узбек адабиёти социалистик реализмга 
келишдан олдин танкидий реализмни босиб утди, деган 
фшфни олга суради, бунинг мисоли сифатида Абдулла 
Кодирийнинг романларини курсатади. Аммо бадиий асарнинг 
конкрет тарихий шарокгада тутган урни, адабиётимиз 
тараккиётида уйнаган роли, вокеликка булган эстетик 
муносабатларини чукуррок тасаввур килинеа, Домил 
Ёкубовнинг фикрларига купшлиш кийин булиб колади»121.

А.Алиев ижодий метод масаласини ижтимоий-тарихий 
жараёнга богликдикда, ижодкор дунёкарашидаги социалистик 
узгаришларга, жамиятда юз берган социалистик революцияга 
алокадорликда талкин этишга интилади. Бадиий адабиётдаги 
танкидий реализмга нисбатан социалистик жамиятдаги ёт 
булган ижодий метод сифатида ,.,карайди. 20-йилларда 
танкидий реализм уз урнини социалисток реализмга бзлшатиб 
берганини кайга-кайта укгиради. Танкидий реализм деган 
тушунчани Абдулла Кодирий ижодига якинлаштиришни асло 
истамайди ва хулоса сифатида: «Аникрок килиб айгилганда, 
Абдулла Кодирий ижодини, янги социалистик т у з ^  даврида, 
шу тузум позициясида туриб тарихий темада биринчи булиб 
юксак саньат асарларини яратган наватор ёзувчи ижодини 
танкидий реализм методига киригшп кийин. Абдулла 
Крдирий социалистик реализм методининг 20-йиллар узбек 
адабиётига хос жараённнн кечирган ёзувчи эди. Энг мухими - 
ёзувчи хаётга асосан социалистик позицияда туриб, янги

,20С у л т о и о в  И.Асарлар.4 томлик,2-том.Тошкенг: 1972.37-бег.
121 А л н в в А. Соцплистшс реализм ва адабий жаравн. Узбекистон маданияти. 
1971.22 июнь.
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замон нуктаи назаридан караган, унинг ижобий идеали - аник 
социализм эди. Шунинг учун хдм у социалистик реализм 
адабиётининг ёзувчиси эди, деб хисобланишга хакли»

Бу назарий хулоса уз даврида гоятда жвддийлик касб 
этганлиги табиий. Аммо, бутун айнан ана шу сатрларга кузи 
тушган киши истехзога, танцидга бершгиши мумкин. Шуни 
хам эътибордан сокит килмаслик жоизки, илмда олимларнинг 
фикрлаш жараёни тухтамайди.

А.Алиевнинг маколаси муносабати билан бошланган 
адабий-илмий мунозарада узок давом этди. Кейинчалик бу 
бахсдаги баъзи маколаларга муносабагт билдирган 
адабиётшунос Абдугафур Расулов шундай сатрларни ёзади: 
«70-йидларда назария назария учун деган коида 
адабиётшуносликка кириб колган, мутахассисларни тамоман 
чулгаб олган экан... Методлар хакидаги бахслар шунчалик 
«кизиб» кетдики, конкрет асарларни тахдил килиш, методни 
асарнинг ички тукимасидан келтириб чикарайлик деган 
фикрни баъзи олимлар унутиб куйдилар»123.

Хакикатан хам, уша бахслардаги маколалар укиб курилса, 
ушбу фикрларга бир кадар купшлиш мумкин булади. Аммо 
масаланинг иккинчи жихати хам бор: айни бахс 70-йиллар 
адабиётшунослигида кичик бир вокеа булган эди; 
адабиётшунослик тарихида узининг изини колдирди.

Бахсда катнашган олимларнинг илмий савияси хам, 
бадиий адабиётни, ижодий методни тушунишлари хам хар хил 
ва айни чогда, бири бирига якин. Мухими, илмий мунозара 
объекта XX аср ^збек адабиётининг энг теран ва энг мураккаб 
даври - 20-йштар, янада аникроги, Абдулла Кодирийнинг 
ижодий мероси эди.

Гарчанд, бахсда Абдулла Кдцирийнинг ижодий методига 
тегишли хакикат тула юзага чикмаган булса-да, адабиётшунос 
олимларимизнинг калб-киёфаси, адабий-назарий билим 
савияси намоён булди.

Мубохис А.К^улжонов А. Алиев маколасида келган баъзи 
фикрлар Г.Ломидзега тегишли экаилигини, социалистик

122 А л н е в А. Соцтлисшк реализм ва адабий права. Фзбепюхои мадаиияи. 1971. 
22 нюнь. .
123 1?ша жоЦда.
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реализм методига оид ички принциплар танкидий реализмга 
хам хослигини, масаланинг жидций ва мураккаблигини 
таъкидаайди. А.Кулжонов Х-Ё*убов фикрларини кувватлаб, 
далил келтиради. Танкидий реализмнинг 20-йиллар 
адабиётида мавжуд булганлиги чакнда нафакят Д Ёкубов 
(Хамзанинг «Ким тугри?» асари мисолида), балки 
адабиётшунос Х-Абдусаматов ва ёзувчи Н.Сафаровдар 
(«Адабий меросга муносабат» маколасида Р.Зафарийнинг 
«Х,алима» асари мисолида) *ам ёзган.

А.Кулжонов маколасида мухим бир ran бор: «Бизнингча, 
социалистик адабиёт билан социалистик реализм орасига 
айнан тенглик аломати куйиб булмайди ва уларни айнан бир 
тушунча сифатида ха^актерлаш хам кагор чалкашликларни 
келтириб чикаради»1 4. Бу фикр социалистик реализм 
адабиёти, социалистик адабиёт хамда социал адабиёт устида 
фикрлашга турттси беради.

А.Алиев маколасига фикр билдарган мубохж 
Ф.Насриддинов олим фикрида тухгам йуклигига, Абдулла 
Крдирийнинг ижодий метода гох социалистик реализм, гох 
танкидий реализм, деб ёзганлигига далил кеитирада. Узи эса 
адибнинг ижодий метода социалистик реализм эканлигига шубхд 
билдирмайда: «...Виз у ёки бу асарга, унинг автори ижодиётига, 
ижодий методига бахо берганимцщ! унинг кайси даврни акс 
этпфганлигигагина ёки кахрамошар биэграфияси кандай 
яратганлигига караб эмас, балки ана шу яратилган асарнинг ким 
учун курол була олишга караб, социалклик жамияг барш этиш 
учун курашаёттан инкилобий кучларгами ва ё эски жамияг 
тарафдорларигами - ана шунга караб хукм чика^ишимиз керак. 
Агар биз, уломан, Абдулла Крдирий ижодига, хусусан, унинг 
«Уткан кунлар», «Мехробдан чаён» романларига шу нукгаи 
назардан нигох ташлайдиган булсак, у холда унинг асарларини 
танкидий реализм эмас, социалилик реализмга якин турганлигини 
жуда аник, равшан куролган буламиз»125.

Бу уринда мезон - маф*уравий-сиёсий. Бадиий адабигтга 
ёцдашувлар тубдан узгарган хозирга шароиг учун бу фикр анча

124 К  У  л *  о н о в А. Бакс давом этади. Узбекистан маданият 1971 йия. 11 
декабрь.
125Н а с р и д д и н о в  Ф. Абдулла К^одирий реалгоми. Узбекисгон маданшгш. 
1972 йил. 28 январь.
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ибпвдшй. Аммо, тарихийлпк деган тушунча xjap бир асар уз 
замошсининг хосиласи эканлигини ишбатга олшини талаб этади. 
Масаланинг'иккинчи томони шуки, баъзида олимлар Абдулла 
Крдирийни атайлаб социалистик реализмнинг кизил кургони 
ичига олиб, эхгжшаётгандек булади. Аслида муайян асарнинг 
метода, пафоси, кахрамонлари борлши, шихикаси муаллифнинг 
вокеликни бадиий талкцн этиш усули, бадиий асар ва вокелик 
мугосабатларини текшириш натижасида аникданади.

Профессор У.Нормаговнинг фикрича, социалистик реализм 
методини бадиий асарга тагбик; этишда бир кагор камчиликлар 
бор: чунончи, уни тор маънода тушунмаслик керак; социалистик 
реализм тараккиётдага метод, сощшлистик реализм билан 
танкидий реалшм орасига хитой девори куйиб олмаслик лозим. 
Шунингдек, олим Абдулла Кдцирий узининг «Уткан кунлар» 
романида «танкидий реализм адабиёти тажрибаларидан кенг 
фоцдаланган», дея таъкидлайди ва давом этиб ёзади: «Айни 
пайгда бу асар нимаси биландир танкидий реализм адабиёгидан 
фаркданади, унда совет ёзувчисининг, халк, партия гозициясида 
турган адибнинг нигохи шувдок сезилиб туради; роман узининг 
асосий пафоси - феодал уташп тартибларини, ахлокий 
нормаларини кескин коралаши билан янги душ куриш - 
социализм ишига хизмат этади»126.

Фикримизча, адибнинг дарду дунёсини хам, романнинг 
мазмун-мохиятини хам тушунган У.Норматов сингари 
олимларимиз азбаройи Абдулла Крдирийга гард юктирмаслик 
ниятларида унинг ижоди давр сиёсатига тула мувофик 
келишини уктирган эдилар.

Бахсга аралашган Бердиали Имомов социалистик реализм 
тарафдорларини инкор этиб, Абдулла Кодирий ижодий 
методини танкидий реализм дея бахолайди. Энг ачинарлиси, 
бу олим карашлари негадир 30-йиллардаги Кодирийга булган 
муносабатларни эсга солади: «Романда Урта Осиёни Россияга 
кушиб олиш учун бошланган харбий харакатга нисбатан 
ёзувчи муносабати хира ва ноаник колади. Отабекнинг уша 
давр учун прогрессив тарихий ходисага кархпи жангга 
киришини коралаш урнига бу борада Абдулла Крдирийнинг

126 Н о р м а т  о в У. Социалистик реализм ва ижод типлари. ^збекистон 
маданияти. 1972 йил. 2 февраль.
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локайд колищи, хатто, унта майл билан караши ёзувчи 
позицияси анча хато эканини яна бир бор исботяайди. Демак, 
Отабек социалистик реализм эстетикасига хос типикликка 
жавоб бера олмайди...

Хуллас, ёзувнининг типик характер» ва типик шароити
коммунистик партиявийлик билан йугирилмаган. Мана шу
хусусиятлар, дунёкарашдаги зиддиятлар методда га колдирда.
Абдулла Крдирий «Уткан ьунларада хаётни бадиий тадкик
этишда танкидий реализмдан чика олмади, социалистик

127реализмга етиб келолмади»
Г арчи, Б.Имомов адибга реалист сифатида караса хам, 

социалистик реалист даражага кут^зила билмаганини нуксон, 
дея хисоблайди.

Шуни таъкидлаш лозимки, ижодий методга дощ> айни 
бахсда икки хил фикр ёнида учинчи бир караш хам мавжуд 
эди. Бу уринда бахрда катнашган олимларнинг хар бирининг 
маколасига алохида тухталиб, уларни тавсифлаб беришга куп 
хам эхтиёж йук. Бахсдаги йуналишларга келсак.

Мунозарада катнашган Н.Худойберпцрв, КДодиров, 
ДДамбароваларнинг карашлари И.Султонов, А.Алиев хамда 
У.Норматов фикрларига якин яъни Абдулла Крдирий ижодий 
метод масаласида социалистик реализмга етиб келди, деган 
фикрни илгари сурадилар. E.FyjroMOB, А.Рахимов, Х-Абдуса- 
матов сингари мубохисларнинг кфаипари эса Х-Ёкубов ва 
Б.Имомовлар фикрига мос келади, яъни Абдулла Кддирийнинг 
ижодий методи танкидий реализмдир. Бахсда шу хусусият кузга 
ташланадики, биринчи тоифа адабиётшунослар Абдулла Кдди- 
рийнинг ижодий методини социалистик реализкга мутааллах 
килар эканпар, уни алкашга, суяшга, ардоклашга интиладилар. 
Иккинчи тоифа адабиётшудасларда холи; ва тугри фикрлар хам 
мавжуд булгани холда Абдулла Кодирийдан бегонасираш, унинг 
дунёкзрапщцан, кахрамонлари тасвиридан нуксон топиш каби 
жихатлар хам Kjbra ташланади.

Бахе ишпфокчилфи орасида юкорида айтганимиздек, 
учинчи бир нуктаи-назарни - ижодий методлар уйгунлигини 
илгари сурганлари хам булди.

127 И м о м о в Б. Бадиий тафшкур усули. ^збекнетон маданняти. 1972 йил. 17 
март.

132



Чунончи, Абдулла Кодирий романларидаги методни
В.Рахмонов социалистик реализм ва танкидий реализм 
уйгунлигида, Й.Солижонов романтизм ва танкидий реализм 
уйгунлигида, М. Абдуллаев реализм ва революцион романтизм 
уйгунлигида курадилар. Албатта, бу фикр эгаларининг 
карашлари хам даврнинг адабиётшунослик устидан юритиб 
турган мафкуравий сиёсатидан холи змас.

Нима б^лганда хам, мазкур бахс 70-йиллар узбек 
адабиётшунослигида, хусусан, кодирийшуносликда узининг 
сезиларли изини колдирди. Айни му аммо муносабати билан 
нафакат метод масаласида, балки Абдулла Кодирийнинг 
дунёкараши, ижтамоий фикри, кахрамонларининг холати, 
тасвирлаш санъатвдаги етакчи хусусиятлар борасида фикр- 
мулохазалар айгилди. Баъзан жахон адабиётининг етук 
намояндалари билан киёслаб курилди.

Агар ижодий метод масаласининг дунё адабиёти ва 
адабиётшунослигидаги холатига назар ташланса, бу мае ала 
нихоятда мураккаб эканлигямаълум булади. Негаки соф 
ижодий метод йук.

Баъзида адабиётшунослар эътирофидан адибнинг икрори 
фаркланиши мумкин. Масалан, уз ижодини романтик 
кайфиятда бошлаган, «Боварихоним»дек реалист роман ёзган 
француз адиби Гюстав Флобер узини умрининг охиригача 
романтизм окимига мансуб, дея хисоблаган.

Баъзида бир тоифа адабиётшунослар томонидан аникланган 
муайян адибнинг ижодий метод иккинчи бир тоифа 
адабиётшуносларнинг мезонларига мувофик келмайди. «Тинч 
Дон», «Очилган курик>> каби романлари хамда кзтор реалистик 
хикоялар ёзган М.Шолохов ижодини рус адабиётшунос 
олимларидан фаркли уларок, чех олими Иржи Фражк «реалист- 
лэдцан кура модернжтларга якин» дея бахолаган.

Эхтимол, Абдулла Крдирийнинг ижодий метода 
масаласига «замон» тушунчасидан келиб чиккан «модернизм» 
йуналишини хам татбик этиш лозим 6jfaap. Абдулла 
Крдирий романтик эди, Абдулла Кодирий реалист эди, 
Абдулла КрдЕфий модернист хамдар.

Чунончи рус олими А.С.Бушмин методлар, адабий 
окимлар тугрисида фикр билдарар экан, уларнинг орасидаги 
чегарани ажратиб олиш кийинчилиги хар доим булган ва
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бундан кейин хам булишини айгади. Асл эстетик вокеликда 
методлар орасига аник чизшдар торгаш мущкул булса-да, 
романтик, реалисток ва модернисток ижодий методлар 
ущунлигини куйидаги чизма оркали ифодалайди:

«Икки ёки учта адабий йуналишларнинг узаро учрапшши
ва чатишиб кетишидан юзага келган аралаш секгор-майдонлар
(а, б, в, г, - Б.К.) купинча давомли, натижасиз ва баъзвда
кераксиз бахс-мунозара предмета булиши хам мумкин.
Бундай бахс-мунозара факатгина тарихий давр утиши билан
хал этил шли мумкин (куп холларда эса жумбокдигича

128цолаверади)»
Дархакжат, Абдулла Кодирий романларининг метода 

устидаги назарий бахсда хам айни холат исботини кузатиш 
мумкин булди. Давомли бахс-мунозара, эхтимол, айрим 
назарий масалаларни хотирга оДЙЙща тозариш булгандир, 
аммо баъзида хаки вдтан  хам, адиб икодининг туб мохиятига 
умуман, Кддирийнинг эстетик оламига номуносиб фикрлар 
айгалди.

Бу уринда биз 70-йиллар бошидаги бахсни батафсил 
тахдил килиб, ок-корага ажратиб, хакамлик ётиб охирги 
хулосани бермокчи эмасмиз. Чунончи, бу масаланинг барча 
жихатлари гуё камраб олиниб нукта куйилган тавдирда хам 
яна очик тарафлари, бахр учун майдон мавжуддигича 
колаверади. Бу чинакам саньат вокелигига, хаждаий эстеток 
ходиса табиатига хос хусусиягдир. Матннинг жозибаси, 
матннинг товланишлари, турли-туман аспект анализ ва

128 Б у ш м и н А. С. Методологические вопросы литературоведчиких иссле­
дований. Л: Наука, 1969. С. 204.
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сингезларига, турлича талкин ва тахдилларга тшкон бериши, 
манба -  «хом-ашё» булиши хам шу хусусиятдан келиб чикади.

Жуда куп адабий-илмий мавзулар услада фикрлашга асос 
булган Крдирий ижоди ва бу уринда ажратиб, махсус тадкик 
этилаётган ижодий метод масаласи хам ходирийшунослик 
тарихидаги марказий мавзулардан биридир.

Кодирийшунослик тарихида адибнинг романлари талкин 
килинар экан, айнан ижодий метод табиатидан келиб чиккан 
холда образлар системасига, тасвирий ва тавсифий уринларга 
бахо берилди.

Хуллас, Абдулла Кддирий асарлари уз даврида хам, 
орадан ярим аср, хатго сал кам бир аср утгандан кейин хам 
талкинчилар учуй энг акту ал мавзу булган. Ва булажак хам. 
Бунда адибнинг поэтик олами, бадиий махорати, услуб ва тил 
хусусиятлари ва шу каби бир кагор назарий-эстетик 
масалалари юзасидан эътиборли фикрлар айгалди.

Кодирийшуносликдаги поэтик талкинлар, назарий 
масалалар, хусусан, ижодий методга тегишли бахслар XX аср 
узбек адабиётшунослигининг киёфасини курсатади. 
Х,акикатдан узок бахслар уткинчи, чинакам адабий 
дурдоналар эса абадийдир.

Адабиётшунослар бадиий асарни поэтик талкин килишда, 
у ни эстетик ходиса сифатида тушуниши ва тушунгаришида 
кзшинча матн мохиятига таянадилар. Шунда вокеликнинг 
бадиий талкини билан олимнинг илмий талкини бир кадар 
мувофик келди.

Чинакам бадиий асарга тайёр мафкуравий-сиёсий 
колиплар ёки уша асар табиатига номуносиб фалсафий 
мезонлар билан ёндашилса, илмий хакикат юзига чикмайди; 
асар мохияти очилмайди.

Шуни хам алохида таъкидлаш лозимки, бадиий асарнинг 
илмий-назарий талкини - хох у поэтик, психологик, хох 
муайян назарий-методологик масала булсин - асл мохиятни 
ойдиклапггирган тавдирдагина адабиётшунослик тарихида уз 
илмий кийматини йукотмайди.
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БАДИИЙ-ЭСТЕТИК ТАФАККУРНИНГ
я н ги л а н и ш и  ва к;о д и ри й ш у н о с л и к

XX аср адабиётшунослигини, умуман олганда, ижтимоий- 
гуманитар фанлар тарихини, давлатнинг сибсий мафкурасидан 
холи тасаввур этиш кийин. Куп лолларда сиёсий мухитнинг 
узгариши билан бадиий адабиёт ва саньатда хам, илмий 
йуналишларда хам муайян узгаришлар юз берди. Х,аётни, 
вокеликни бадиий талкин килишда, тарихни, тарихий шахслар 
фаолиятини тадкик этишда, бадиий асарларнинг илмий 
талкинида ана шу ижтимоий-сиёсий вокелик уз изини 
колдирди. Фикр-мулохазалар, талкин, тахдил ва бахрлар бир 
кутбдаи иккинчисига кучиб утди. Уз вактида арзимаган асари 
учун ноёб истеъдод эгаси улаР°К, тавсифланган, санъат 
оламидаги истеъдоди мадх этилган айрим ижодкорлар маълум 
пайтта келиб, диккат-эътибор тахтидан пастга тушди. Ва 
аксинча, бир вакггаар кандайдир душманликда, бадбинликда, 
дарвешликда айбланиб, ёзган асарларию шахсиятларига кора 
тамгалар босилган ва хдтго аёвсиз танкид укилинган чин 
истеъдод эгалари, тайга келганида, адабий-илмий мухитнинг 
кенгиш майдонига калкиб чивдилар. Табиийки, бундай телба- 
тескари, шох ва гадо уйинпард баъзи адабиётшунос 
олимларни гангитиб куйди. Калган гунохдари учун очивдан- 
очик тавба-тазарруъ этганлари х,ам" булди. Илман узининг 
нисбатан тургунлашган адабий-илмий фикрига, концетуал 
йулига ва талкин принципларига эга адабиётшунослар бундай 
жараённи одатий кабул этдилар. Манфур, мустабид тузум 
шароитида ижодий эрксизлик туфайли эзопона тилда ёзган 
асарларидаги карашларини мохиятан давом килдирдилар.

Шуни алохида таъкидааш керакки, марксча-ленинча 
фалсафа жамиятнинг жони, илм-фаннинг кони эди. Ана шу 
етакчи ижтимоий фикр кургонига божланган хужум унинг 
аслан - ичдан емирилиб битганлигини намоён этди.

80-йилларнинг иккинчи ярми 90-йиллар аввалида 
Русиянинг марказий матбуотяарида, ошкоралик, кайга куриш 
ва демократия шиорининг амалий татбики уларок эьлон 
этилган кагор маколалар, халк кузидан яшириб келинган 
тур ли манбаларнинг чоп этилиши мавжуд колипларни
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парчалади. Руслардаги JI. Шестов, Д. Мережковский, 
3.Гиппиус, В.Солженицин сингари ижодкорларга эътибор 
кучайди. Чекинган марксизм фалсафасидан бушаб колган 
маънавий бушлик урнини шуролар замонида кам эътибор 
берилган ва асосан танквд килинган тасаввуф, фрейдизм, 
экзистенциализм, сюрреализм сингари илмий-фалсафий, 
адабий-психологик иррационал фалсафалар эгаллай бошлади. 
Вокеликка, адабиёт ва санъатга карашлардаги якранглик 
урнида хур фшфлилик, ижод эркинлиги, фикрлар хипма- 
хиллиги (плюрализм) пайдо булди. Собик иттифок калъасида 
яшаётган хагаухарнинг уз миллий кадриятларига, урф- 
одатлари, диний эъикодларига, утмиши ва буюк тарихий 
шахсларига кизикиши ортди.

Адабиётшунослик сохасида катагонга учраган 
ижодкорлар мероси кайга бахолана бошланди.

Хусусан, узбек адабиётшунослари, зиёлилари миллий 
уйгониш даврига, Бехбудий, Чулпон, Фиграт, Крдирий 
ижодига, мумтоз адабиётимиз мохиятини узида мужассам 
этган ислом дани ва тасаввуфга жиддий эътибор бердилар.

Илмий-эстетик тафаккурдаги янгиланиш ва янгича 
талкишгар Чулпон ва Фшрат меросини кайга урганиш 
жараёнида яккол куринди. Кейинги ун-ун беш йиллик давр 
ичида айнан адабий-илмий фикрда плюрализм юзага келгани 
боис, бир хил ижодкорнинг фаолиятига, баъзида маълум бир 
асар талкинига дойр хилма-хил карашлар баён килинди. Бу 
хусусиятлар кодирийшунослик, чулпоншунослик, 
фитратшунослик йуналишларида намоён булди. Айникса, 
Чулпон ва Фиграт адабий меросини халцимизга етказиб 
бериш учун дастлаб улар дунёкарашидаги шуролар сиёсатига 
мувофик жихатларга атайин ургу берилган булса, истиклолдан 
кейин бу сиймоларнннг миллатнинг маънавий-маърифий 
савиясини юксалтириш учун ёзган миллийлик (миллатчилик) 
рухдцаги карашларига, асарларига эътибор кучайтирилди. Энг 
мухими шундаки, хар бир олим муайян илмий муаммони 
узининг бадиий-эстетик диди хамда узига хос ёндашуви 
асосида талкин килди. Фитрагнинг маънавий-эътикодий 
карашларида исломий, туркчилик ва дахриёна тушунча- 
ларнинг зохир булиши бахс-мунозарани хам юзага келтирди. 
Ва бу дунёкараш масаласида яхлит-якуний хулоса
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чикарилмади хам. Чунки Фигратнинг бутун асарлари тупа 
нашр килинмади, унинг улими олдидан айтган охирги лафзи 
хам маълум эмас.

Фигратнинг «Шайтоннинг тангрига исёни» шеърий 
драмаси эса ушбу соха олимларининг дик^атини 5Ьига жалб 
этган, бахс-мунозараларига, турлича талкинларига асос берган 
манбадир.

«Шайтоннинг тангрига иеёни»да Фиграт, тангрининг 
чораларига унинг тупровдан Одам Атони яратиб, хамманинг 
тепасига хоким килиб куйишга карши, пастдан кутарилажак 
ва булажак одамга карши шайтоннинг исёнини тасвирлайди. 
«Шайтоннинг тангрига исёни» бир достон шаклида ишланган 
кичкина сахна асаридир.

Лекин, бунда Фиграт бир материалист сифатида диннинг 
томирларига болта урмайди Унинг синфий илдизлари,
эксплуататорлар кулида эзиш куроли эканини очиб бермайди.

129У динни хамон уз нуктаи назаридангина танкид килади...»
Гарчи, Хамид Олимжон 1936 йилдаги «Фигратнинг 

адабий ижоди хакида» номли маколасида шундай фикрларни 
ёзган булса-да, собик шуро замонида бу арар диннинг 
илдизига болта урган - атеистик рухизгош асар тарзида 
тушунилди ва шу боис нашр хам килиб турилди.

«Шайтоннинг тангрига исёни» шеърий драмаси 
Фигратнинг энг яхши фалсафий дахоийлик асари булиб, у 
эркин фикрли Шарк мутафаккирларининг анъаналари й^лида 
ёзюхган...» 30. Адабиётшунос Б.Дусткораев 1993 йилда эълон 
килган «Фитратшгаг диний мавзудаги асарлари» маколасида 
ана шу фикрини исботи учун далиллар келхиради.

«Шайтоннинг тангрига исёни»ни олмониялик олима 
Ингеборг Балдауф нафакат Абдурауф Фитрат ижодида, 
балкнм «умуман узбек атеистик адабиётида ягона чукда 
сифатида танхо колаётир» деган карашни илгари суради. Илм 
оламида хар ким узининг кузкарашларини баён этиш, муайян 
асарни узича тушуниш ва тушунтириш хукукига эга. Далил, 
мантик ва исбот катьийлиги бу хукукни хеч качон

129 О л и м ж о н  X, Бет томлик асарлар мажмуаси. 5-том. Тошкент: Адабивт м  
санъат, 1972. 119-бет.
130 «Миллий уйгониш ва ?збек филологияси масалалари» т^плами, ТошивГ 
Университет, 1993. 51-64-бетлар.
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суиистеъмол килишга йул куймайдв. Ва илмий тафаккурдага 
бу компоненшар илмий фикр кучини, илмий макола 
кувватини белгилайди. Шу маънода «Шайтоннинг тангрига 
исёни» хусусвдаги фикрлар тизимида хам муайян асослар бор, 
албатга. Профессор БДосимов ёзадн: «Шайтоннинг тангрига 
исёни» котик драматик достой. Айрим тадкикотчилар унда 
атестик оханглар курадилар. Бу бизнингча, тугри эмас. 
Адибнинг хаёти хам, фаолияти хам бундай дейишга имкон 
бермайди. У динга эмас, аксинча, динсизликка, имонсизликка, 
эътикодсизликка карши. Айни пайгда у мутаассибликнинг хам 
душмани».

БДосимов асарни рамзий тушунади ва ундаги рамзий 
образларни, ходисаларни хаётдаги маълум бир ижтимоий 
табака хамда вокеликка боглаб тушунгиради.

Шунингдек, бопща олимларнинг хам уз нуктаи назарлари 
бор бу масалада. Х,аР бир олим уз илмий концепциясига 
мувофик фикр юритиши герменевтика табиатига, талкиннинг 
узига хос назарий жихатларига мос келади, албатта. Бунда 
фшф-мулохазаларнинг шчиллига, мантикий хулосаларнинг 
катьийлиги ва ишончлилиги мухим ахамият касб этади.

Талкин табиатига оид бундай мисолларни чулпоншунос- 
ликда хам кузатиш мумкин.

Чулпоннинг «Кена ва кундуз»и XX аср узбек 
романчилигида узига хос урин тугади. Таассуфки, романнинг 
«Кундуз» кисми йуколган (эхтимол, айрим адабиётшунослар 
тахмин килганидек Чулпон уша иккинчи кисмни ёзмаган 
хамдир). Мавжуд барча фикр-мулохазалар, талкину тахдиллар 
«Кеча» билан боглик. Ва бу асар талкинида икки хил 
мулохазани романнинг бош кахарамонини аниклаш 
масаласида курамиз.

Профессор Озод Шарафиддинов «Чулпон» номли 
китобинннг «Кеча ва кундуз»га оид сахифаларида шундай 
ёзади: «Романнинг бош кахрамони - Зеби. Чулпон бу 
кахрамонни жуда яхши куради ва бу севгисини китобхонга 
хам юктиришни истайди. Чулпоннинг Зебига муносабати 
кизга берилган таърифу тавсифларнинг майинлигида хам, 
услуб кутаринкилиги-ю, тасвирларнинг эмоционаллигида хам
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явдод сезилиб туради...» Дархакикат, шундай.
Чулпоншунос олимимиз таъкидлаганидек, «романнинг 
бошидан охиригача» Зеби образи китобхонга хамрох булади 
Чулпон уз асарининг дастлабки сахифаларидаёк укувчисини 
Зебига йуликтиради. Ва айни чогда:

«Зеби, Зеби, Зебона,
Мен куйингда девона...
...Зеби, Зеби, Зебонам!

Кайда колдинг, дилбарим?...»

деган мисралар бипан, Зебининг ёди билан асар якун топади.
Иккинчи бир чулпоншунос Д.Куронов роман мохиятига 

«никоб» ортидаги сахнага, «муаллифнинг яхлиг дунё ва дав{ 
хазидаги карашлари»га эътибор беради: «Чулпоннин 
«Кеча» да ифодалаётган карашлари эса куп жихатдан Мирёку( 
образига богликдир. Зеро, айни шу образ восигасида адиб уз! 
асосий хиеоблаган ижтимоий тукнашувни бадиий талкш 
килади, мишшй буржуазиянинг сиёсий куч сифатида уз-узиш 
таниш жараёнини курсатишга эришади. Айтмокчимизки 
Мирёкуб восигасида ифодаланган карашлар муаллш] 
карашларининг асосини ташкил килади, бошкалари уш 
тулдиришга, аниклапшфишга хи$Шт килади. Шу маънода

' ’’ 132бизнингча, «Кеча»нинг бош кахрамойи Мирёкубдир»
Олимлардан бири айни романдаги бош кахрамонни Зеби 

иккинчиси Мирёкуб деб хдсоблар экан, хар икки талкинч! 
хам узларида шаклланган эстетик тамойилдарга, бадиш 
магнии тушуниш, xjhc этишдаги уз илмий карашлариг; 
асосланиб иш куради.

Умуман олганда, жахон илм-фани тарихидап 
тажрибалар, ижодий эркинпикнинг зарурати, бадиш 
адабиётга, аник бир асарга турлича нуктаи назардан карал 
мумкинлиги ва бунда матн асосий уринда туришлигв 
шунингдек, санъат оламидаги хар каидай эстетик ходиеага 
Зфинли-уринсиз давлатнинг ижтимоий-сиёсий мафвурасиг

131

131 Ш а р а ф и д д и н о в  О.Чулпон.Тошкввг:Чулпон, 1991.64-бег.
132 К  У  Р  °  н о в Д  Чулпон ха£ги ва ижодий меросн. Тошкеит: 'Увдпувчи, 1991 
62-63-бетлар.
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боглаб талкин этиш жудаям тугри эмаслиги - бу каби бир 
катор омиллар янгича талкинлар, адабиётни узига хос 
тушуниш ва тушунтириш эхтиёжини, бадиий-эстетик 
тафаккурда янгиланиш жараёнини майдонга келтирди.

Юкорида кисман гувох булганимиздек, фигратшунослик 
ва чулпоншуносликда, айникса, келгуси сахдфаларда 
ёритажагимиз XX аср узбек адабиётшунослиги тарихи ичидан 
нур булиб утадиган кодирийшунослик сохасида бу холат 
янада якколрок кузга ташланади.

80-йиллар иккинчи ярми 90-йилларнинг биринчи ярми 
орал ига кодиришцуносликдаги туб бурилиш даври булди. 
Адиб таваллудининг 95 йишгаги олдидан, 95 йиллигига, 100 
йиллиги олдидан ва 100 йиллигига багишлаб ёзилган 
маколалар, илмий мажмуалар хамда рисолалар майдонга 
келди. Энг мухими, качонлардир Абдулла Кодирийнинг 
дилбар романларини укий туриб, ундаги миллий пафосдан 
рухданган, аммо барча хис-эхтирослари дилининг туб-тубида 
сакланган олиму уламоларнинг, шоиру шуароларнинг бахри- 
дили очилди. Таъкиб, тахдид ва тахдикадан омонликда калам 
тебратиш имконияти пайдо булган мухитда улуг адибимизга 
дахлдор кувонч ва сурур, гам ва ташвиш афсус ила надомат - 
барча-барчаси тукиб солинди. «Бир авлод умри давомида 
Абдулла Крдирий таъкикданди ва тахкирланди. Бу инсонга 
карши, инсоииятга карши, халкларнинг маънавий мулки 
булган тарихи, маданияти ва ифтихор туйгусига карши, тили, 
одати, диви, ихлос-эътикодига карши килинган буюк 
жиноягаинг бир куриниши эди...» . Бундай эътирофлар, 
хакикат танганаси баъзан шеърий йусинда ифода этилди:

«Азалий хак гапни яширмок нечун,
Завол йук энг асл нстеъдод учун.
Агарда коинот тегнрмон булиб,
Оламни янчса хам, колгай у бутун»134.

153 В о х и д  о в Э. Кадримиз кадриятимиз. Совет "^збекистони. 1990 йил. 12 
январь.
134 О р и п о в А. Адиб хотирасига. Совет'Узбекистони. 1990 йил. 12 январь.
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Айни замонда адабиётшунослик ними Абдулла КрдириЦ 
хаёти ва ижодини, «Уткан кунлар», «Медробдан чаён»де| 
гузал романларига муносабат тарихини кайта идрок этиш, 
кайга бахолаш, кайга талкин килиш жараёнига кадам куйди. '

Илмий тадкикот коидасига кура объект тарихига назар 
ташланади; мавжуд манбаларнинг холати илмий нукта* 
назардан кузатилади. Шу маънода кодирийшунослик уз* 
янги майдони ва боскичига кирар экан, табиийки, айгила 
айрим янги фикрларни аввало мавжуд манбаларг 
муносабатдан келтириб чикариши керак эди.

Шу уринда Хондамир Крдирий «Уткан кунлар»ни 1926 
йилги, «Мехробдан чаён»ни 1929 йилги нашрлари асоск 
1992 йили кайга нашр эттирганини ва бу нашр охир* 
гоохдар илова килинганини таъкидлаш лозим булади.

Узининг ижодий-илмий фаолияти давомида Абдул 
Крдирий асарларига мурожаатни канда килмага 
адабиёггшунос олим Матёкуб Кушжонов 90-йилларга 
купгина кузатишларини «Крдирий - эрксизлик курбга 
хамда «Узбекнинг узлиги»135 деган китобларида жамла 
муваффак булди. *

М.Кушжонов «Кодирий - эрксизлик курбони» китоб: 
адабий танкидчиликнинг улуг адиб ижодига муносаба- 
айрим кирраларини текширади» Ижодцаги, фикрд! 
эрксизлик Крдирий ижодини талкин этишда нак 
гайриилмий ёндашувларга олиб келганлиги устида кимма- 
фикрлар билдиради. Абдулла К о̂дирий ижодини 
тпган М.Шевердин, СХусайн, Ойбекнинг илмий кар; 
билан бахсга киришади. Бир нарсани таъкидлаш лоз; 
М.Кушжонов мазкур шахсларга, хусусан, М.Шевердин б: 
С.Хусайнга бир хил нуктаи назардан карайди. Холбуки, б 
мазкур ишнинг биринчи булимида куриб утганимюдя! 
М.Шевердинда бирёкдамалик, танкидга учлик хаддан ташкар] 
кучли булгани холда С.Хусайннинг «Уткан кунлар»цц; 
Кддирий романининг мохиятини, бадииятини тугри англага 
ва тугри бахолаган уринлар хам йук эмас.

И з о х: бу китобнинг «Отабек ва Кумушбиби» деб номланган биринчи боб 
олимнинг 1966 йидца нашрдан чидан «Абдулла К^одирий тасвирлаш савьаП 
деган рисоласининг бир оз та^рир килинган вариантидир, иккиичи боб эв 
«Мехробдан чаён» поэтикасига тегяшлидир.
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М.Кушжоновнинг: «Демак, «Абдулла Крдирийнинг 
ижодий йули»да ёзувчи Ойбек купрок Абдулла Крдирий 
ижодининг фазилатларини куради. Унта саньагкор сифатида 
карайди. Мунаккид Ойбек эса адиб ижодини тахдил кила 
туриб, куп жихдтдан ижодкорнинг уша давр ру^ига асосланиб 
мафкуравий камчиликлар топишга харакат килади...»136, деган 
карашлари хам бир оз мунозара-эктроз уйготади. «Ёзувчи 
Ойбек»ни «мунадкид Ойбек»дан кайся хусусиятига караб 
фаркпаймиз? Нега бу тарзда фарклаш керак? С.Хусайн 
карашлариии хам шуидай таснифлалг, уни хам икки
С.Хусайнга ажратиш мумкин эмасми?

Адабиётшуноснинг мукаммал шаклланган эстетик 
позицияси бадиий асарга эстетик вокеа, саньат намунаси, 
маънавиятнинг куркам обидаси сифатида карашга имкон 
беради. Агарда инсонда бу ички дид-фаросат, гузалликни 
англаш, хис этиш, тушунишдек неъмат йук булса, адабиётдек 
покиза майдонга, суз салтанатининг олтин касрига кузсго 
калб, калбсиз куз билан киришдан фойда йук.

М.Кушжонов «Крдирий - эрксизлик курбони» рисола- 
сида улуг адиб ижодига тегишли илмий-асосли фикрларга 
хам, нисбатан енгил, сиёсий мухщга мосланган карашларга 
хам тухталади. Муаллиф янгича тафаккур шароитига мослаша 
туриб, бадиий адабиётдаги сиёсий гоябозликни, андоза- 
возликни, лафзсгалик ва хар томонга огишларни коралайди. 
«Хар хил давр талаби t билан хакикатни хар хил талкин 
килавериш тарихийликка хилоф ишдир». Олимнинг бу гапи 
хаквдат ва адолат тантанаси истагидан келиб чикади.

Китобда нафакат Цодирий, балки 80-йилларда кутаршган 
Ф трат ва Чулпон масаласига хам диккат килинган. Мухим 
ran шуки, муаллиф купинча адабиётшуносликдаги Крдирий, 
Чулпон ва Фитрат билан боглик адолатсизликлар, 6j^ toh ва 
тухматларни муайян олимлар исм-фамилиясини келтириш 
оркали исботлашга уринади; фактлар беради. Бундай илмий 
талкинни, мавжуд фактларга муносабатдаги дадилликни 
кандайдир чиркин гаразгуйлик, кимнингдир шахсини ерга 
уриш ёки исм-фамилиясини булгаш маъносида тушуимаслик 
керак. Балким, ранг-баранг фикрлар айгаш мумкин булган

136 К  У ш  ж  0 н о в М. Кодирий -  эрксшлик курбони. Тошкент: Фан, 1992. 16-бет.
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шароиг учун, узаро бахр-мунозарага, хатто, хакикат сиёкида 
куринган саробни тавсифпашга имкон тугилган мухипг учун 
шукроналар айтмок лозим. Агарда мухитнинг, илм-фандаги 
суз эркинлигининг танганаси булмаганда эди, 
М. Кушжоновнинг айни китоби тнпидаги асарлар хам, 
шунингдек, айнан «Крдирий - эрксизлик курбони»га жавобан 
битилган Х-Абдумасатовнинг «Танкидми, тош оташ?» 
типидаги китоблари хам юзага келмаган буларди.

«Танкидми, тош отиш?» муаллифи мумкин кадар уша 
рисоладаги бахс-мунозарага уч берадиган хар бир гапни 
тахдил килади. Айрим холатларда М.Кушжонов илмий 
фаолиятанинг объектив бахоларини беришга интилади. 
М.Кушжонов уз карапшарини табиати ва илмдаги уз услубига 
содик колган холда босиклик билан баён этган булса, 
Х-Абдусаматов рисоласида шиддат, жангарилик ва баъзан 
танквд этикасидан ташкарида фикр айгаш холатлари 
сезилади.

Колаверса, янгича муносабатлар, мавжуд вокеликка, 
босиб утилган тарихга карашлар тубдан узгара борган 
шароигда адабиётшуносларимизда узлари ёзиб куйган 
асарларига иккинланиш, хайрат билан бокиш холлари хам 
зохир булди. Крдирийшунослик доирасида кечган ушбу 
мунозарага илм-фандаги табиий ходаса сифатида караш жоиз. 
Айни чогда, бундай тортишувлар ' /  Крдирий ва Н.Туракул, 
Кодирий ва Г.Юнус, Кодирий ва С.Хусайн 
кодирийшуносликдаги мавжуд бахсларни эсга солади. Шу 
аснода адабиётшунослигимиз тарихидаги _ талкинларга 
нисбатан ибратпи бир фикр тугилади. Агар мухит, шароит ва 
муносабатлар узгариши билан ёзиб куйилган илмий асарларда 
хатолар, камчиликлар, бирёкламаликлар, гайритабиийликлар 
мавжуд булса, уни энг аввало, кузи тирик иймонли 
муаллифнинг узи унглагани, лозим курса, тавба-тазарруъ 
изхор килгани, виждони олдида тозариб олгани маъкулдир.

90-йилларнинг фикрий изланиш жараёнида мубохислар 
jfaapo нисбатан аёвсиз, баъзан бир б1фшшнг кпукдарини тан 
олиб, баъзан пашшадан фил ясаб, гохида субъективизмга 
берилиб, гохо илмий бвдс-муноззда этикаси чегарасидан 
чикиб, уз фикр-мулохазаларини баён этдилар.
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Илмий рисолаларни талкин килишда хам матн асосий 
уринда туради. Ундан фикрларни кенгайтирувчи, бахс- 
мунозарали ёки барча бирдек тасдикловчи уринлар булиши 
мумкин.

Бадиий матн талкинида эса мазмун-мохиятдан 
узокдашиш, матннинг имманент хусусиятларидан келиб 
чикмаслик бирёкдамаликлар, субъективизм, сиёсий мафкурага 
мослашишга олиб келади. Матани тушуниш ва тущунгариш -  
талкин жараёнидир. Унинг илмий-методологик негизи учун 
муайян тизимлар, назариялар ишлаб чикилган. Узбек 
адабиётшунослигида мазкур масала билан кизикиб, уз илмий 
кузатишларида куллаётган олим Абдугафур Расулов бу хдкда 
ёзади: «Асар матни чегарасидан чикиш, ёзувчига йук ердаги 
талабларни куйиш зинхор мумкин эмас. Бадиий асарларнинг 
камрови кенглигидан, маъно микёсидан четлаб кетиш 
хатоликларга олиб келади»137. Х^акикатан хам, вокеликнинг 
бадиий талкинини илмий тайга кучиришда, тушуниш, 
тушунтириш ва хис этишда матн мохдятидан узокланиш 
англашилмовчиликни юзага келтиради.

«Мехробдан чаён»нинг ёзилганига олтмиш йил тулган
махалда «Романнинг машаккатли йули» номли маколаси
билан чикиш килган А.Расулов матн ва талкин орасидаги
зиддиятларни, хатолик ва англашилмовчиликларни фактлар
асосида курсатди; кодирийшуносликдаги тадкикотларга,
дарслик китобларга мурожаат этди. Хусусан, ижодий метод ва
роман мохияти юзасидан уринли фшфларни билдирди.
Маколада «Мехробдан чаён» кахрамонларини иложи борича
янгича талкин килишга интилиш сезилади. «Мехробдан чаён»
романининг текстида сермаънолилик, рамз, ишора нихоягда
кучлидай» туюлиши айтилади. Узигача булган талкинлардан
коникмаслик ва албатта, роман матнидаги уша
сермаъноликни, рамзни, ишорани, жозибани намоён этиш
кайфияти сезилади. Бу бир кадам илгарилаш, деган ran. Аммо,
макола матнида эхтиёткорлик ва илгариги назарий

138асосларнинг таъсири хам онда-сонда сезилиб колади

137 'Р а с у л о в  А. Илми гарибани к^мсаб..., Тошкент: Маънавият, 1998. 
53-бет.
138 Р а с у л о в  А. Романнинг машаккатли й$ши. Шарк юлдузи, 1989. № 7.
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Орадан беш йил утиб, олим яна «Мехробдан чаён» 
романига мурожаат зтади. «Такдирлар талцини» дея 
номланган бу макола «Романнинг машаккатли Зули» негюида 
ёзилган; бойитилган, мухими, асарга «янги ракурсдан боциш, 
янгиланган концепциядан ёндашиш» (А. Расулов таъбири) 
жараёнида юкорвда келтирилган бир катор жумлалар тахрир 
килинган. Маколада олим гох Отабек билан Анвар 
салохдатига, гох Анвар билан Раъно хамда Насим дустлигига, 
рухий якинлигига, баъзан Солих махдум ва унинг мактабидан 
чшдан узбек адабиётидаги хасисларга, зиёлилар образининг 
киёси ва баъзан «онхазратнинг отган уклари» булмиш 
Гулшаннинг «жонли одам, тирик инсон» эканлигига 
диккатини каратар экан, имкони борича янгича тафаккур 
мезонлари асосида иш кур ада. Адабиётгнинг чинакам 
инсоншунослик эканлигини таъкидлаб боради. Ва урин 
келганда авлод-аждодларимизнинг азалий эътикодий 
кадриятлари негизини хам назардан кочирмайди. «Мехробдан 
чаён» - саньат асари. Лекин афсуски, баъзи китобхонлар, 
купрок ёшлар роман мохиятига сингдириб юборилган эзгу гоя
- дустликнинг уругланишига ишонмайдилар, уни афсона де$  
биладилар. Бир-бир ярим асрдирки, бйз узок асрлар 
мобайнида кон-конимшга сингдирилган мукаддас туйгу, 
тушунчаларни бой бериб келяпмиз. Мусулмон мафкураси1 
пайдо булибдики, дустлик, щздон, одиллик, халоллик 
улугланади. Пайгамбарнннг сахабаларидан бири дусти соди*' 
(Абу Бакр), иккинчиси одиллик (У^ари одил) тимсолигй: 
айланиб кетган. Мусулмончиликда иймонлилик дейилганда] 
содикдик, одиллик, халоллик, шафкатлилик англашилган,| 
Абдулла Кддирий романида дусти содикдик аефий 
сифатида тасвирланади»139.

Табиийки, бадиий асарга, хусусан, Абдулла 
романларига бундай янгича ёндашув, талкин ва тахпилла$* 
ижтимоий-сиёсий, адабий-илмий мухитдаги тозаришлардаи- 
дарак беради. ^

Бундай тозариш нафаси «Абдулла Крдирийнинг бадиий* 
дунёси» (1996 й) мажмуасига кирган маколаларда, айникса^

139 Р а с у л о в А .  Такдирлар талкини. Абдулла Кддирийнинг бадиий дунбои., 
Тошкент: Университет, 1994. 94-бет.
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профессор Умарали Нормаговнинг «Крдирий боги» (1995 й), 
«Уткан кунлар» хайрати» (1996 а )  кигобларида яккол сезипада

Жадидчилик, мишгай уйгониш даври ижодкорларига 
муносабат тубдан узгарган, уларнинг адабий меросини кайта 
идрок этиш, янгидан бахолаш ва янгича талкин килиш 
жараёнлари бошланган 80-йилларнинг охирларида профессор 
Умарали Норматов Абдулла Крдирий ижодини жиддий 
суръатда кайга холис илмий назардан утказди. Улуг адиб 
ижод оламининг, хаёт йулининг турли-турли кирраларини 
янгича идрок асосида намоён этадиган ундан ортик нихоятда 
салмокли маколалар ёзди. Ва уларнинг жамланишидан 
юкорида тилга олинган кигоблар юзага келди.

«Крдирий бога» кигобшшнг «Адиб кисмати» кисмида 
У.Нормагов ёзувчининг х,аёти ва ижодига тегишли бир кагор 
манбаларни архив хужжатларини, мавжуд илмий тадкикотлар 
хамда биохрафик маълумотларни кайга назардан утказади. 
Абдулла Кодирий дунёсини, хам истеъдодли ижодкор, хам уз 
замонасининг кишиси сифатидаги хусусиягларини теран 
тушунади. Адиб дунёкараши шаклланган мухиг об-хавоси 
хароратига, таълим-тарбия масканларининг савиясига тугри 
ташхис куяди; бир канна читал масалаларга ойдишгак 
киригади. Олим муайян му аммо у стада фикр юритар экан, бир 
киргокни ташлаб, иккинчи киргокни забт этиб «замона 
кахрамонн»га айланишни хуш курмайди. Балки, уз 
талкинларида ижод психологаясига, инсон табиатига хос 
барча хусусияг ва майлларни инобатга олади.

У.Нормагов Абдулла Кодирийнинг динга ва диндорларга 
муносабатини тушунтирар экан, маьлум бир вакглар 
оралигида давр окимидаги ижодкорга, сунгра уз инки 
бутунлигига кайттан шахе сиймосига ypiy беради. Бир неча 
асарларида диндорлар образининг бадиий талкинида Абдулла 
Кодирий нихоягда холисликка боради. «Умуман, 30-йиллар 
узбек адабиётида динга, диндорларга бунака холис 
муносабатда булган бошка бирорта асарни, рухонийларнинг 
бунака самимий, хаётий образларини курмаймиз». Шубхасиз, 
бу уринда У.Норматов мулла Обидни хам назарда тутади. 
Колаверса, китобдаги «Обид кетмон» хакикати» номли 
маколаевда айни асар хусусидаги «паст-баланд гаплар»га 
бархам бериш ниягада уни янгича тушуншради. Обид кетмон
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образининг адабиётимиздаги «ноёб ходиса» экашшгига бюни 
ишонтиради. Илгарига всодирийшунослар тадкикотаарида 
учрамайдиган Обид кетмон образининг янги кирраларини 
уртага ташлайди; покдомон, халол, хакивсатгуй, иймонли бир 
инсоннинг теварак-атрофидаги «одамчйшардан хар жих,атдан 
фаркланишини курсатади. «Обид катмон»га уз вакггида 
танкидчилар бежизга турли айблар тацашмаган ахир. Яъни, 
У.Норматов ёзади: «Шунинг учун дам динга, рухонийларга 
нафрат рухида тарбияланган уша давр танкидчилиги бундай 
талкинни асло хазм килолмайди; ёзувчи диннинг синфий 
«эксплуататор характерини очипгга уринмайди», «диннинг 
мохиятини фош этишга уринмаган», повестда рухонийларни 
синфий душман сифатида фош этиш эмас, «уларга мухаббат, 
улар хам одам-ку» деган ачиншп туйгуси бор, «бу дшши фош 
килиш эмас, балки динга ва рухонийларга ёрдам килишдир» 
дея муаллиф шаънига таъна-дашном ёгдиради, дагдага

140килади...» .
Биз дунё адабиётшунослигида «Гёте эстетикаси», 

«Л.Н.Толстой эстетикаси» ёки «Ф.М.Достоевский эстетикаси» 
сингари сарлавхаю таъбирларга куп дуч келайиз. Зеро, муайян 
адиб ижодий дунёкарашидаги нафосатни, эстетик 
принципларни тадаик этишда жахон адабиётшунослигида 
адабий-илмий мактаблар бор:*  ̂ Шу жихатлар узбек 
адабиётшунослигида х;ам эртами-кечми уз ифодасини топишн 
лозим. Ушбу эстетик масала вддиришиуносликда «Адиб 
эстетикаси» тарзида куйилди. У. Норматовнинг бу йусиндаги 
талкинларида хам янгича адабий-илмий тафаккур нафаси 
сезилади. Олим адибнинг адабий-назарий/ карашларини 
талкин этиб, адиб эстетикасидаги, «адиб адабий-танкидиЙ 
карашларидаги бош ran - реализм масаласидир», «хакикат, 
хаёт, хакикатга садокат - ёзувчининг ижодидаги бош 
шиордир...» деган хулосаларга келади. ,

Олим илгариги «феодализм давридаги социал тартиблар 
ва хаёт коидаларининг хаддан тапщари адолатсизлигини ш  
бемаънилигини фош этиш рухи» (И.Султонов) типидагя 
талкинпардан фаркли уларок «Уткан кунлар» нешзидк 
«истиклол кайгуси»ни куради. Янгича шароитда асарга янгщд

140 Н о р м а т о в У. Кодирий боги. Тошкент: Ёзувчи, 1995.36-бет.



назар билан карайди. «Уткан кунлар» романида тасвир 
эташган социал мух?тшнг иккинчи - мухим бир киррасига 
ургу беради. Ва табиийки, шу фикрнинг, гоянинг илдизлари 
Абдулла Крдирий шуурида, асл маслагида мавжуд эди. 
Умарали Норматов айни «истиклол кашуси», «мустамлака 
балосидан халкка сабок берйш» тезисини илгари сурганда 
бежизга оталшн эркпарвар шоир Чулпонни эсламайди. 
Шунингдек, Абдурауф Фшратнинг «Туркиетонда руслар» 
маколасидан госгибослар келтиради. «Уткан кунлар» романи 
ёзилган мухивдаги психологик холат, ижтимоий-сиёсий 
вокелик накадар мураккаб булганини таъкидлайдн. Бундай 
мур аккабликларни конга ботирилган Туркистон мухториятини 
уз кузи билан курган Абдулла Крдирийдек сиймоларгина 
содцалаштириб англапга мумкин эди. Юсуфбек хожининг 
огохдикка даъватларида шу мазмун яширин.

«Уткан кунлар» романнинг маъно-мундарижа доираси 
гоят кенг, унда хилма-хил ижтимоий, маънавий муаммолар 
кутарилган. Улар ичида, менимча, энг мухими юртнинг, 
миллатнинг такдири, мустакиллиги масаласидир»141.

У.Нормагов бу фикр исботи учун етарли далил келтиради. 
Бирок, мазкур тарихий романда тарихий вокеа-ходисалар 
тасвиридан кура оилавий-маиший сахра тасвири катта киши 
ташкил этади. Романнинг иккинчи булимида (17 та бобда) 
умуман тарих сахнаси йук, балки ишкий-маиший 
саргузаштлар тасвири келади. 23 бобни уз ичига олган 
биринчи булимида о лги боб, 17 бобни камраб олган учинчи 
б^лимда уч боб тарихга тегишли. Аммо баъзан бопща 
бобларда (маеалан, «Хон кизига лойик бир йигит» боби) вдм 
социал масалаларга муносабат куринади. Бадиий асар 
талкинида эстетик ходисани xjtc килиш, хис килинган 
жозибани, нафосатни з^идаги мавжуд билимлар донрасида 
баён этиш мухим ахамият касб этади. Талкин талкинчи 
дунёкарашидаги жуда куп омиллар билан боглик ^одиса. 
Ксйинги пайгдаги Кодирий романларининг турлича талкини 
илмий талкин табиатига хос яна бир аздмияхпи хусусиятни 
юзага чикарди.

141 Н о р м а т о в  У. Крдирий боги. Тошкент: Ёзувчи, 1995. 122-бет.
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Айни бир асарни ёш эыибори ила каттагина фаркка эга | 
булган икхи олим, адабиётшунос икки йусинда талкин] 
килиши мумкин.

У.Норматов «Уткан кунлар»нинг янгича талвднидон 
социал мухигни янгича кузатса, адабиётшунос Муртазо 
Каршибой роман негизида «Бир ишк, хам чин бир ишк»ня] 
куради. «Ишк - адабий эхгиёж, абадий мавзу»лигшя| 
таъкидлаган МДаршибой «Уткан кунлар»да ишкий] 
изтироблар теран тасвир этилганини далилларга асосла 
бир-бир тушунгиради. Роман ичидан яшил ип булиб 
асосий сюжет вокеаси Отабек ва Кумушнинг ишки.| 
Композиция хам шу асосга курилган. Бу икки покиза 
орасида пайдо булган мухаббатни МДаршибой илохий; 
якинланггириб куяди ва баъзан фикри исботи учун исло» 
динидан илмий асослар келтиради. Хулосани эса, «Хул 
шундай, «Уткан кунлар» хам «6ig> ишк, хам чин бир 
хакидага гуссали румондир» , деган сузлар б* 
якунлайди. Айнан бир адабий-эстетик вокеликнинг,; 
бадиий образнинг нисбатан икки хил талкинигаяна бир i 
келтирамиз. «Мехробдан чаён» романидаги Солих 
образи янгича бахоланаётган, «янгича ижтимоий-иктисо^ 
концепция»лар илгари сурилаётган шароигда бахс объе* 
айланди. Адабиётшунос Азим £$химов «Солих ма 
нима тунох?»143 номли маколасида купрок Солих ма 
фазилат излайди. Унинг илгарйги талкинларига нисба 
янгиланган, самимиятга якин талкинини беришни иэт 
Солих махдумни бундай «реаблитация килиш» адабг 
Муртазо Каршибойга маъкул келмайди ва «фолих 
фарипггами?» деган макола билан чикади. Адаб* 
узининг «муким таянч нуктаси-концепцияси»ни 
лигини таъкидлаган муаллиф уз карашяарида, рок 
инсон табиати, инсон кисматини янгича талкин этишда 
учун ислом дани асосларини илмий концепция дара 
кутариб олади. Шу боис, онага яхшилик килиш ха 
«Х̂ аё - иймондандир», «Тангри наздида бандаларнинг

К а р ш я б о й  М. Бир ишк, хам чин бир ипщ. Ватан. 1992 йил. 28 ок142

143 Р а  х и м о в А. Солих махдумда нима гунох? ^збекистон адаб 
санъати. 1990 йил. 3 август.
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яхшиси уз ахди-аёлига фойдаси куп тегадиган кишидир», 
«Бир гунох ишни курсаларинг, кулларинг бипан карши 
булинглар. Кулларинг билан карши булолмасаларинг, 
тилларинг билан карши булинглар. Мабодо, тилларинг билан 
карши булолмасаларинг, дилларинг билан карши булиб 
туринглар. Аммо, бу иймонпаринг заифлигадан далолат 
беради» каби хадислар асосида уз карашларини исботлашга 
уринади. А. Рахимов Солих махдумни иложи борича зиёли, 
фазипатли кипиб талкин этишга ингалса, М.Каршибой купрок 
иккинчи кировда узини уради. Баъзан ислом шариатида жуда 
катта гунох булиб такаладиган, Абдулла Кодирийнинг узи 
куллашдан андиша килган айрим таъбирларни Солих, 
махдумга нисбатан шафкатсизларча ишлатиб юборади. «Агар 
Солих махдум образининг бадиий мантикидан келиб чикиб 
фикр юритсак, махдумнинг сад иймонсизрок, 
иккиюзламачирок ва мунофикрок эканини курамиз»144. Яна 
бир уринда тугридан-тугри Солих махдумни «иймонсиз одам» 
дея тавсифлайди. Холбуки, шаходат калимасини айгган, 
Аллох буюрган фарз ибодатларни адо этиб юрган, аммо 
табиатида кусурли булган бир мусулмонга нисбагган бу суз 
бирикмасини куллаш тухматдир. Хатто, М.Каршибой «Солих 
махдум фариштамас, шайтон!» деган фикрни айтади. Солих 
махдум портрета чизгиеидаги «сийрак муй», «истараси 
иссик», «ок тан» булганлигага вульгар маъно беради. 
Маколанинг шу нуктасига диккатни каратган адабиётшунос 
А.Расулов ёзади: «Муртазонинг асосий карашини тасдиклаган 
х,олда, маколадаги битта нуктага - «Солих махдумнинг 
мадрасадаги и^дикорлари» хусусидаги фикрига тамоман 
к^шилмайман»

Илгари ута хасис, зикна тип уларок талкин этилган Солих 
махдумнинг бир йула оппок - серфазилат зиёли тунини 
кийиши хам ёки янги шароигда иймонсиз, мунофикрок, 
шпйтон, хаёсиз сингари сифагглар бипан тавсифланиши хам 
ийни образнинг бутун жозибасини, эстетик кийматини очиб 
бсра олмайди. Крлаверса, «Мехробдан чаён» романидаги энг

144 К а р ш н б о й М. Солих махдум фарипггами? Узбекистан адабивти ва 
»шп.ати. 1990 йнл. 2 ноябрь.
И'  V * с у л о » Й. Такдирлар гашкини. Абдулла Кддирийиннг бадиий дувбси. 
Гшпкснт: Университет, 1994. 84-бет.
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ёркин, табиий ва реалистик бакувват образи булгани учун хам 
халига кадар Солих махдумнинг кимлиги устидаги мулохаза- 
мунозаралар давом этмокда.

Муайян эстетик ходисанинг турлича талкини учун манба 
була олиши айни асарнинг бадиий кувватини курсатади. Бунта 
щубха йук. Таъкидлаш жоиз булган яна бир фикр шуки, хар 
бир адабиетшунос уз билими, дунёкараши, хаётий тажрибаси, 
уз нмконияти, иймон-эътикоди доирасида фикр айгади. Узи 
англаган, хис этган хакикатнинг кайсидир киррасини 
тушунтиради. Шунингдек, эстетик ходисани тушуниш ва 
тушуиггаришда ингерпретаторнинг табиати, психик 
темперамента хамда ёши кайсидир маънода роль уйнайди.

Илмий-эстетак тафаккурнинг янгича мохдапи негизида 
барчата умумий булган коидалар тан олинган холда купинча 
талкин индивидуал хусусият касб этмокда. Зотан, бу нафакат 
талкинчининг имконияти, балки замона имкони ва эхтиёжи 
хамдир. Бу нафакат кодирийшунослик, балки умуман XX аср 
узбек адабиётшунослигида энди-энди ниш ураётган янги ва 
жиддий масаладир.

Кодирийшунослар адибнинг бетакрор мйхората, бадиий 
кудраги, каламининг жозибаси хусусида назарий фикрларни 
жуда куп айгганлф; аксар холахларда романларнинг 
сюжетларини кайта сузлаганпар. .*■*>

«Куш типини куш биладй»^ деганларидек, Абдулле 
Кодирий каламининг жозибасини, тасвирларидаги психологик 
холатларнинг айрим кирраларини очиб берган асар сифатида 
Хайриддин Султоновнинг «Шоирона, дарвешона, бир маъш» 
маколасини курсатиш мумкин. Бунда зерикарй^, бадиий асар 
вужудига бегона назарий галларнинг курук такрори 
«Кодирийнинг махорат сирлари хакида» фикр юритар экюц 
Анвар билан Раънонинг муносабатларидан, Тойир акания; 
хароба кулбасидан, Шариф, Рахим ва Кобулбойларнищ; 
катъиятидан ва айникса, баъзида «уз кусурлари устидан jtal 
хам кулишга кодир одам» - Солих махдумнинг «табиатидая 
узига хос жозиба»дан суз очади. Бошкача ашганда, реаписяа 
роман жозибасини, биз ташналик ила талабида булган, эстети 
нукгаи назардан ишонарли талкин этади. «Унинг (Соли 
махдумнинг - Ь.К.) киликларини кузатганингиз сари завкинпй 
ошиб бораверади, бирок мийигингиздаги табассум хеч вяР

152



захарханда ёки ёвуз нафратга айланиб келмайди. Беихтиёр ич- 
ичингиздан: «Э, буям худонинг бандаси-да», деган хаёл 
кечади.

Чинакам санъаткорга хос жозибанинг кудрати ана шундай 
булади»146.

Х.Султоновнинг бундай нозик, нафис талкинлари 
ёрдамида адабиётчилар бахсидаги кандайдир мавхумлик ёки 
бир ёкламаликларни аниклаштириб олиш мумкин, албатга.

«Адабиёт» сузи «адаб»нинг куплигидир. Суз санъатининг 
мазкур алифбосини барча яхши билади. Азал-азалдан адабиёт 
одоб-ахлокнинг такомшшга, комил инсон маънавий 
киёфасини юксалишига хюмат этган. Гарчанд, кейинги 
йилларда бадиий адабиётнинг тарбиявий хусусиятига кам 
эътибор берилаётган булса-да, мазкур омилни суз санъати 
негизвдан ташкарида куриш мумкин эмас. Эхтимол, 
кандайдир асарларни тилга олиб, «бундаги вокеалар ибрати 
ёки кахрамонлар хаёти укувчида хаётга мухаббат уйготади» 
тарзидаги стереотиплардан холос булган холда, бадиий 
адабиётнинг инсон рухияти ва кайфиятини мавжуд бошка 
реалликларга хам мослаштириши мумкинлиги вазифасини 
инобатга олмок жоиздир. Мае алан, инсоннинг улимга 
муносабати. Улим хар кандай тирик махлук, жонли инсон 
бошига эртами-кечми келиб к^надиган ходиса. Дунё 
яралгандан бери, Одам Ота ва Момо Хаво яралгандан буён 
улимдан хеч ким кочиб куталган эмас. Зотан, инсоннинг бу 
уткинчи дунёни бир кунмас-бир кун тарк этиб кетишлигига 
табиий кайфижгаи, муносабатни, эхтимол, адабиёт 
шакллантирмоги лозимдир. Шахсан мен француз ёзувчиси 
Альбер Камюнинг «Бегона» асарини мутолаа килганда ва 
айникса, Шарк тасаввуф адабиётини укиганда, хусусан, Ахмад 
Яссавий хикматлари магзини чакканда адабиётнинг «хаётга 
мухаббат уйготади» тарзидаги тарбиявий кийматидан ташкари 
«улимга куникма хосил килиш» тарзидаги хизмати борлигини 
хам хис этганман. Инчунун, бу алохида мавзу. Бу уринда 
кодирийшуносликка алокадорликда тарбиявий ахамият 
хусусида суз очилар экан, дунё илм-фанида адабий-фалсафий

146 С у л  т  о и о I  X. Шоирона дарвешона бир маъко. Уабекистои адабивти ва 
санъати. 1991 йил.1 июнь.

153



талкиннинг этик - одоб-ахлок йуналиши хам мавжудлигийи 
эслаб утиш жоиздир. Моралистлар бадиий адабиётдаги инсое 
фазилати ва кусурлари билан боглик ходиеаларни тадкик 
этганлар, албатта. Масалан, Август Антонович Милтс исмлв 
латиш профессори узининг «Виждон» номли макрласида айн» 
ахлоклй тушунчани адабий-фалсафий нвгизда тадкик этади 
Унинг инсон хаётида накадар мухим урин тутишинв 
таъкидлайди147.

XX аср узбек адабиётшунослигидаги этик талкиннинг 
айрим намуналарини кодирийшунослик тарихида кузатиш 
мумкин. Абдулла Кдцирий кахрамонлари табиатидаги юксак 
ахлокни, шаркона иззат-икром намунасини дастлаб ёш 
адабиётшунос Афтондил Эркинов узининг «Сукут, сукут...» 
номли маколасида Алишер Навоий кахрамонлари бипа» 
Отабек ва Анварларни киёсан тадкик этиб, «Анварнинг сукутв 
замирида мардлик, адаблилик, андиша ва гурур яширинган». 
«Фарход, Анвар ва Отабекнинг сукутлари андиша. 
адаблиликнинг окибатидаф»148 каби хулосаларга келган булса 
кейинчалик юкорида эслаганимю икщдорли ёзувчи 
Хайриддин Султонов айнан адиб романларини соф этик- 
эстетик нуктаи назардан талкин килиб, «Андиша» шмлх 
махсус макола ёзди. Жуда куп олимлар илгамага* 
фазилатларни бир фокусга жамлади, маржондек бир ипп 
тизди. Зотан, Х.СултоновМЙЙг айни маколаси 
кодирийшуносликда, таъбир ж о т булса, айтиш мумкинки 
кичик бир вокеа булди. X. Султонов «Андиша» маколасида 
шаркона ахлок мезонлари асосида Кдцирий романларига назад 
ташлайди. Отабек, Анвар, Юсуфбек хожи, Кудоушбиби в; 
Раъно сиймоларини бир-бир тадкик этади, ул*ф табиатид 
собит иймонни, «инсон шарафининг гултожи булмиш андишг 
ор-номус, уят каби мукаддас туйтуларни» куради.

«Андиша, уят, ор-номус, виждон тушунчалари Кодири 
романларининг маънавий устунларвдир», дея ёзади муаллиф.

Шунингдек, X. Султонов Абдулла Кодири 
романларининг умрбокийлигини, жозибадорлигин 
таъминлайдиган баъзи унсурлар хусусида ижодий жараённ

147 М и л т с  А. А. Совесть // Этическая мысль. М, 1990. С.274-296
148Э р к и н о в  А. Сукут,сукут...Ёшлик, 1987.№5.
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англаб, адибнинг бадиий сузга jh'a масъулият ва эхтиёткорлик 
билан ёндашганлигини хдс этган долда кузатади. Бу 
кузатшпларда жах,он адабиётининг номдор вакиллари билан 
курукдан-курук, номигагина киёслашнинг узи йук. Фикрлар 
дам дунёнинг кайсидир бурчагидаги кандайдир бир ажнабий 
шахсларнинг асарларидан катма-кат
кучирмалар олинмасдан, камёб илмий атамалар атайлаб исроф 
килинмасдан ифода этилади. Мухрми, муаллиф бизни узининг 
ноёб топилмаларига романларнинг узи оркали, матндаги 
сирланган нукталар восигасида ишонтира олади. 
Хайратлантиради.

«Андиша»да «Уткан кунлар» ва «Мехробдан чаён»даги 
кахрамонлар андишасигина эмас, балки уша машхур 
кахрамонлар дунёсига кучпб утган Абдулла Крдирийнинг 
инсон ва саньаткор сифатидаги юксак маънавияти юзасидан 
хам гоят уринли мулодазалар айтилган.

Х.Султоновнинг бу кузатишлари ва этик талкинларига 
кушимча килиб шуни таъкидлаш жоизки, Абдулла Кодирий 
бошка ёзувчилардан дам jnofta юксак инсоний тушу 
конуниятлари асосида иш куришни талаб этган эди. Хусусан, 
«Ёзгувчиларимизга» номли маколасида адиб куйидагиларни 
ёзади: «Аммо шу калам олишдан илгари бирмунча андиша 
лозимдир; шошмаслик керак. «Шошган кнз эрга ёлчимас» 
маколини балки эшитганингиз бордир. Ун карра улчаб, бир 
мартаба кесмок яхши... Суз суйлашда ва улар дан жумла 
тузишда узок андиша керак. Ёзувчининг узигина тушуниб, 
бошкаларнинг тушунмаслиги катга айб»149.

Инчунун, андиша туЙЕусн, «ун карра улчаб, бир марта 
кесмоклик» дар кандай инсон учун, дар кандай калам содиби 
ва айни пайгда адабиётшунос-талкинчилар учун хам жуда 
зарурдир.

Шу уринда кодирийшунослик тарихида адибларимизнинг 
фикр-мулодазалари алодида урин тутишини, бу мавзунинг узи 
алодида тадкик этилиши кераклигини айтиб утиш лозим.

Истеъдодли ёзувчимнз Тодир Малик узининг «Ибрат 
мактаби» деган маколасида: «Гарчи «Уткан кунлар»,

149 К о д и р и й А. Ёзгувчиларимизга. Кичик асарлар. Тошкент: Бадиий адабиёт 
нашриёти, 1969. 186-187-бетлар.
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«Мехробдан чаён» севги киссасига ухшаса-да, унинг замирида 
Ватан такдири, Ватан кайгуси ётади»150, деган фикрларни 
ёзиб, адиб романлари модиятини Ватанга боглайди.

Кейинги йилларда Абдулла Крдирий кадрамонларинйнг 
талкини алодида рисола долатига келганлиги дам кузга 
ташланади. Мае алан, Хадича Лутфнядинова «Лолалар 
ичидаги гул» рисоласида Кумуш образини алодида олиб, 
роман модиятини Огабек билан Кумушбибининг ишкий 
саргузаштлари фонида текширади. Рисолада роман 
вокеаларига параллел равишда Кумушни «етаклаб» юриш, шу 
зайл сюжетам кайга баён этиш ва ёзувчининг тасвирлаш 
санъатига, мадоратига ургу бериш йулидан борилади. Гарчи, 
чу кур илмий асосини очиб бермаса-да, эстетик идеал тушу», 
часига такрор ва такрор мурожаат этади. «Асар мухаббат, 
висол ва хижрон асосига курилган» (Х.Лутфиддинова). Айни 
туйгулар ифодасини, бадиий талкинини биринчи планга 
Kjh-ариб чивдан тадкикотчи хатто, романнинг «тарихий» дея 
сифатланишига бир оз иштибод билан карагандек булади. «Уз 
даври ва замонасининг «Тохэир ва Зудра»лари булган Отабек 
ва Кумушбиби уртасидаги соф ва самимий ^удаббат хакида 
дикоя килувчи бу асар ёшлар мудаббатига асосланган 
психологик ишкий романдир. Бирок, ижодкор узи каламга 
олган тарихий даврнинг ижтимоий, иктисодий манзараларини, 
вокеа ва ходисалар руй берган вак¥% замонни, маконни аник 
факт ва деталлар асосида тулик ёригишга даракат килганлиги 
сабабли, купчилик асарни тарихий роман деб исботлашга 
уринади.

Бизнингча эса, Отабек ва Кумуш, уста Олш^ва Саодатлар
уртасидаги энг олий инсоний муносабат - севги вй мудаббатни
эстетик идеал даражасига кутариб ифодалаб бериш

151ижодкорнинг чин максад ва армони эди»
Эхтимол, рисолага сунгсуз ёзган адабиётшунос олим 

М.Кушжоновнинг: «Бу рисолани кискача шундай таърифлаш 
мумкин: «Уткан кунлар» мухаббат хакида яратилган, 
эскирмайдиган, замонлар туфонига бардош бера оладиган

150 Т о^ир М алик. Ибрат мактаби. Узбекисгон адабнёти ва санъати. 2003 йил, 
19 сентябрь.
151Л у т ф и д д и н о в а  X  Лолалар ичидаги гул. Тошкенг: Узбекистан, 1994. 26, 
45-бетлар.
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кушивдир. Ёш олима бу к^шикни узича нафис дид билан 
калбидан утказиб, янгича куйга солмокчи б^либди. Унинг 
мехнати бекор кетгани у максадига эришган», деган 
фикрига к^шилиш мумкиндир. Аммо «^ткан кунлар»нинг 
тарихий романларнинг кайсидир таснифи доирасига кириши 
хеч мунозарасиз масаладир. Бунта адибнинг узи уша пайтдаёк 
роман номидан с̂ пнг «Узбеклар турмишидан тарихий 
р^мон» деб аниклик киритиб кУйган. Колаверса, бадиий асар 
ва илмий рисолалар кийматига нафакат адабиётшунос 
олимлар, балки ^кувчидек бетараф бахоловчи, вахггдек 
беша^кат хакам хам jfo бахосини беради.

Узбек адабиёти тарихидаги нодир дурдона, чунг эстетик 
ходиса булмиш «Уткан кунлар» романини гох тарихий- 
ижтимоий ходисаларга боглаб бир киргокка, гох ишк- 
мухдббат чизигига ургу бериб, иккинчи киргокка олиб кетиб 
колишликлар илмий талкинда ^зини окдамайдиган 
вокеликдир. Талкиндаги мухим хусусият бадиий талкин 
мохиятига муносиб, мувофик холис илмий гапни айгишдир. 
Бу илмий фикр ифодасида муайян тизимга, маьлум бир метод 
ва методологияга, мангик измига таянишлик талкиннинг 
накадар илмий ва ишонарли б^лганлигини курсатади.

Х.Лутфиддинованинг бахс уйготадиган юкорвдаги 
тезисларига ухшаш фикрлар «Гулларнинг раъноси» номли 
рисоласида хам мавжудлигини утган б^лимларнинг бирида 
айтилади. Умуман олгацда, биз янгича тафаккур, янгича 
талкинларга янгиланган давр имкониятининг махсули тарзида 
караяпмиз. Бирок, занжирланган фшшинг занжири 
бушатилгандан кейии хам козик атрофида тзЬстовсиз айланиб 
турганига монанд биздаги айрим эскича фикрли адабиётчилар 
хали хам бир жойда айланаётгани хазм килиб булмайдиган 
ходисадир.

Баъзан эстетик вокелик хис этилмасдан бадиий асар 
кахрамонларини гурухдаш, туркумлаш кузга ташланиб 
колади. Гох ёзувчини алкаб, кахрамонни коралаб, гох 
санъатнинг мумтоз коидаларини топтаб, кайсидир 
кахрамонларни оклаб калам сурмокдамиз. Якин кечмишда 
муайян метин назарий колипига айланган, анъанавий 
«ижобий» ва «салбий» сифетларни куллашга бир оз истихола 
килган холда, уларнинг синонимларини куллаб, эскича фикр,
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эскича талкинлар доирасида тенгирашлар хам сезилади. 
Холбуки, санъат - образли вокелик, рамзлар тилидир. 
«Унутилган тил»ни (Э. Фромм таъбири) кайга идрок этиш 
янгича тафаккур учун имконият остонаси хиеобланади.

Бадиий асар кахрамонларини коралаш-оклаш й^налиши 
«рамзлар тили»ни жунлаштиради; камалакдек сержило 
санъатнинг юксак салохиятини тубандаштиради.

Юсуфали Шоназаров «Мумтоз тасвирнинг юксак
бадиияти» маколасида «1/ткан кунлар»даги Зайнаб образига
дивдатни каратади. Бу образни одам-инсон сифатида
тушунган ва тушунтирган олимлар фикрини, унта ачиниб
караганларнинг мулохазаларини хазм кила билмайди.
Х.Лутфиддинованинг: «Зайнабни коралашга бюда етарли
далил йук... Кумушбибини гина-кудратсиз, адоватсиз, хожи
оталари айгганидек, эгачи-сингилдек кутиб олади. Эри ва
кундоши ораларидаги мухаббатни тан олганлиги учун хам
муросага кунади. Хатто кундоши уни холи топиб суз билан
«чакиб-чакиб» олганда хам Зайнабни «туппи тикиб» утирган
холда курамиз» («Узбек тили ва адабиёти» журнали, 1993,
№4), деган фикрларига мутлако кушилмаган Ю.Шоназаров
романдан Зайнабни коралайдиган эпизодаарни эсга олади.
«Уткан кунлар» романидаги Зайнаб образини «оклаб
булмаслиги» хусусидаги фикрларига хулоса уларок муаллиф
шуидай ёзади: «Хуллас, Зайнабвдшг кисмати хам, мухаббати
хам ачиниш уйготадиган эмас, ̂ балки нафрат уйготадиган,
инкор этиладиган, хеч булмаганда маъкулланмайдиган мазмун 

152ва мохиятга эга» . Табиийки, хар талкинчининг уз эстетик 
диди, назарий билими, таянч дунёкараши булади.

Демак, талкинда умумназарий, ижтимйда-сиёсий омил- 
лардан тапщари, адабиётшунос-талкинчининг индивидуал назари 
хам, шахсияти ва жижияти хам мухим ахамият касб этади,-

Фикрий хипма-хишшк ва суз эркинлиги учун имконият 
юзага келган мухитда бадиий асарларни янгича талкин килишга 
эътибор кучаяди. Хатто, адабиёт тарихида аник, реал илмий 
талкини, асар гоясига, умумпафосига муносиб тахдили мажуд 
булган холатларда хам гохида, гарчи, бир оз суньийрок туюлса-

152 Ш о н а з а р о в  Ю. Мумтоз тасвирнинг юксак бадиияти. Узбекистан адаби$тя 
ва санъати. 2000 йил. 3 ноябрь.
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да, янгича фшф айгиш штаги пайдо булади. Бу истак меваси- 
хосипаси эхтимол кандайдир эътирозга, бахс-мунозарага ёки 
куллаб-куввахиапшар ва <оюкепик чегараларига хужум» 
(Фахриёр таъбири) эканини уктиришга сабаб булиши хдм 
мумкин. Шу маънода Абдулла Кдцирий ижоди юзасидан 
янгидан-янги талкинларнйнг майдонга келишини, уларнинг 
тасдикланиши ёки инкор этилишини, улар усщда бахс- 
мудазараларнинг авж олишини ипм оламидаги табиий ходиса 
сифатида кабул этмок жоиз. Зотан, адиб ижод богидаги 
огочларнинг илдизлари бакувват, мевалари тоттщдир. Бу улуг суз 
неъмащцан бахрамандлик калбга ширин безовталик олиб 
киради. Бу безовталик муайян фикр либосини кишунча, фикр 
муайян шакл ва мохдаг касб эттунча йиллар утади, уйлашнинг 
адога куринмайди, гоэтик маъно чегараларига етиб борипмайди. 
Абдулла Крдирийнинг эстетик, рухий дунёсига муносиб талкин 
ёзиш истаги кунгилни тарк этмайди.

* * *

Узбек адабиёти, умуман, жахон адабиёти тарихи 
кузатилганда бир хакикат аён булади: ёзувчи-шоир асосан уз 
дунёсини, уз хис-туйгуларини китобхонга маънавий озука- 
мулк сифатида такдим этади.

Назаримда, Абдулла Крдирий романларининг умр 
бокийлик асосларини энг аввало адиб шахсиятидан, дунё- 
карашини шакллантирган заминдан, адабиётдаги абадий 
мавзуларнинг маромига етказиб тасвирлашидан, сузнинг 
рухиятта таъсиридан ва шу сингари кузга куриниб-куринмай 
турган хамда хдсга таъсгф этиб-этмай турган катор 
унсурлардан излаш керак.

Мухаббат - адабиётнинг абадий мавзуси.
Бу хусусда жамики ижодкорлар калам тебратган. Адабиёт 

тарихида бу мавзуни четлаб утган ёзувчи, шо1ф ёки 
драматургии топиш амри махрл. Абдулла Кодирий 
романларида инсон калбининг энг ноёб жавхари булмиш айни 
туйгу покиза либосларга бурканади.

Отабекнинг Кумушга мухаббати, Зиё шохцчи таъбири 
билан айгганда, «бир ипщ, хам чин 6iq> шпк» эди, шубхасиз. 
Кумущданг «Сиз ушами?» деган мажзуб саволи, кутилмаган
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бахтнинг нафаси кдолар дунёсини уз огушига олди; уларни 
мафтун этди. Романдаги мухаббат фожеаси тасвирланган 
сахифаларни укиган йигиту кизлар баробар хунг-хунг 
йиглайдилар: хар эслаганларида чукур х^рсшнй, хомуш 
тортадилар. Инчунун Отабек ва Кумуш мухаббатида илохий 
бир робига хам бор эдаким, уларнинг инщ-мухаббати кейинги 
йилларда ишки илохий уларок талкин этилиши хам шундан.

Нима булганда хам, Крдирий романларида ошиклар 
адлбининг садолари юксак бир охангда таранам этилгандир.

Модамики, бадиий адабиётда марказий уринни инсон 
эгаллар экан, унинг хис-тушулари, рухи, умр мазмуни, хаёт в< 
улимга карашлари ифода этилар экан, такдир ёки такдири азш 
деган бир жумбок хам адабиётнинг азалий ва абадий мавзус! 
булиб колаверади.

Такдир. . .
Ислом арконада такдир иймон шартааридан бири хиеобланади.
«Оламда хар бир буладиган нарсаларни ва килинадигш 

ишларни Аллох таолонинг азалда тайин ва мукаррар кили( 
куймокдигвдир». Ахмад Ходии Максудийнинг «Ибодап 
исломия» асарида такдирга ана шундай таъриф берилади153 
Зотан, ислом дини эътакоди асосида шаклланган Шар] 
мумтоз адабиётида, хусусан, узбек кр$£сик адабиёти тарихида 
такдирга тан бериш мотивлари учрайди. Захириддш 
Мухаммад Бобур:

Неким такдир булса, ул булур тахкик билгайеиз,
Эрур жанги жадал, ранжу риёзат барча бехуда,',

деса, шох Машраб:

Балх шахрида конимни тукар эмиш Махмудхон,
Такдири азал булса, найлай нага бермай жон,

дея ожюлигини тан олади.
Бю куп холларда «Уттсан кунлар»ни мутолаа килган; 

нима учун Отабек Маргилондан уйланади, нега икки март)

153 Каранг: А х м а д  Х о д я й  М а к с у д и й .  Ибодатя исломия, Тошке 
Мецнат, 1991. 8-19-бетлар.
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уйланади, нима сабабдан Кумуш улди, Зайнаб жинни булди, 
деган саволларни хаёлдан >тпказамиз.

Аслида роман жиддай кузапгилса, адиб урни-урни билан барча 
жумбокларни такдир хукмига бошаб утилита яккрл куринади.

«Уткан кунлар»нинг дастлабки сахифаларидаги 
сухбатдаёк Хасанали Отабекнинг уйлашшга хусусида шундай 
бир изохни сузлайди: «Бек учун бир неча жойларга киз 
айтдирмак исталинган булса хам, аввал такдир битмаганлик, 
ундан кейин бекнинг уйланишка булгон каршиликларидан шу 
кунгача туй килаолмай келамиз. Улуг хужамизнинг катыш 
ниятлари бу сафардан кайтгач, бекни уйландиришдир»154. 
Бошка бир сахифага назар соламиз.

Отабекнинг ишкидан хабар топтан Хасанали Зиё 
шохичиникига маслахатга келади, сунгра биргалашиб 
Мирзакарим кутидорнинг уйига совчи булиб борадилар. 
Кутвдорнинг ризолик жавобидан жиндай хавотирга тушган 
^асанали: «Такдир битган булсин-да», дейди. Зиё шохнчи эса: 
«Иншооллох битар, шундог йипггаи куявликка кабул 
килмаган бир кишини биз одамга санамаймиз», деган гапни 
айтади (35-бет).

Орада хол-ахвол суровлар, дастурхонга мулозамат булиб, 
сунгра «суз ункови» келганда Зиё шохичи максадга кучади: 
«...Шариат ишига шарм йук, девдилар урток, агарчи сиз билан 
менга бир мунча огиррок булса хам яна сузлаб утишга хожат 
бор: кунлардан бир куни такдир шамоли юрадирда, бир 
кимсанинг иффат пардаси остида ултурган кизининг юзидаги 
никобини кутариб, иккинчи томондан бизнинг Отабекни шу 
афифа (покиза киз)га рубару киладир. Шу дакикадан бошлаб 
бекда у афифага карши бир ишк, хам чин бир ишк 
тугуладир...» (36-бет).

Бундаги «такдир шамоли» бирикмаси романнинг бутун 
вокеа-ходисалари-ю кахрамонларини узаро мустахкам 
жипслапггирувчи узак воситага ухшаб куринади.

Роман айнан шу «такдир шамоли»нинг тафсилотлари-ю 
тавсифлари ва тасвирлари йулида дунёга келади. Зотан...

154 А б д у л л а  Д  о д  и р и й. Р^манлар. Уткан кунлар, Мехробдан чаён. 
Тошкент: Гофур Гулом номвдаги нашриёт матбаа бирлашмаси, 1992. 11-бет. 
(Кейинги к^чирмаларда китобнинг сахифа раками кУрсаталади).
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Агар «такдир шамоли» булмаганда, Отабек Кумушг 
рубару келмас эди...

Агар «такдир шамоли» юрмаганда, Отабек Кумушп 
уйланмас эди...

Агар «тавдир шамоли» елмаганда, Маргилон била] 
Тошкенг орасидаги ширин ва аччик сйргузашглару Узбе] 
ойимнинг орзу-хавас йулидаги ужарликлари юз бермас эди...

Агар «тавдир шамоли» эсмаганда, Кумуш бипан Зайна! 
кундош ̂ ам булмас эди...

Агар «тавдир шамоли»...
Хаяжонга жилов солиб, совчилар сухбатининг давомиг; 

кайгайлик.
Бу нозик масала Мирзакарим кутидорни бир оз уйл 

толдиради, Офтоб ойимни мутлок эсанкиратиб куяди 
Узининг яккаю ёлгиз дилбандидан айрилиб, жудолик азобип 
токат кила билмаслигини суйлаганда: «Сузларинг тугри 
хотин, - дейди уйланиб Кутидор, - лекин тавдир бигганидами 
нима булса хам бу йигитка карши кунглим жизилла( 
турадир...» (37-бет).

Хуллас, такдир икки ёш кунгилнинг озода висоли тарзид; 
битилган эди. v

Вокеалар ривожига юз тутади. Бир уринда Отабек тухматп 
колиб, Утаббой кушбеги томонидан суровга олинади:

« - Узингиз тошкандлик б^яуриб, нима мажбурияг 
остида Маргилондан уйлавдннгаз? Жавоб берингиз.

- Такдир, таксир» (60-бет).
Бошка сузга, узгача жавобга урин йук. Юсуфбек хожидез 

комил мусулмон кишининг тарбиясини олган^ Отабеккин 
тур ли важларни курсатиб, билжираб утирмасдан шунда) 
киска, лунда, мантикли ва аник жавоб бериши мумкин эди.

Романнинг иккинчи булимида «Кумушнинг суз уйини) 
деган боб бор.

Кумуш Тошкентга келганидан кейин булиб зптаз 
можароларни, унта аралашган кишилар ва улар йулига кимла] 
тусик булганини рамзий бир суръатда Зайнабга суйлаб беради 
Отабекнинг кувланишига, аразлашувларига Х,омид сабабч] 
эканини айтади ва хулосалаб Кумуш:

« - У хам эмас, бу хам эмас, - деди, - хаммаси Худонин 
такдири.
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Отабек:
- Ана энди тугри айтдингиз.
Кумуш:
• Икки уртада дум кидириб кулокдан хам ажралгон пучук 

ойимнинг холи хам Худонинг такдири!» (265-бет).
Бу охирги суз бевосига Зайнаб хаётига тегишли эди, 

бирок; Зайнаб уни тузукрок илгай олмай колади. Сухбат 
мавзуси бошка екка бурилади, Отабек кулимсирайди.

Кодирий кахрамонлари табий равишда такдири азап хукми 
осггида харакат этадилар. Баъзи уринларда адиб уз каламининг 
ожизлигини тан олиши хам шундан булса ажабмас.

Кддирий кахрамонларини судрамайди, мажбурламайди, 
улар якунга уз табиатлари мантигига кура табиий борадилар. 
Шу жумладан улим остонасига хам.

Агар шундай булмаганда эди, такдири аз ал хукмидан 
кочиб кутила билмаган Кумушбибининг жасади устида 
Крдирийнинг узи юм-юм йигламаган булур эди.

Айни такдир тушунчаси билан боглик уринларни 
адибнинг «Мехробдан чаён» романи кахрамонлари оламида 
хам кузатиш мумкин.

Солих махдум ва Нигор ойим...
«Хотинлар махдум домланинг баъзи киликларидан 

кулишсалар хам Нигор ойимнинг оркасидан гийбат сузламаслар, 
олдида кандай хурматсалар кейивдан хам ушанча эхгиромлаб, 
унинг махдумдек зикна кишининг кулига карам булганига ачиниб 
«пешана-да айланай колу бало» дейишар эдилар» (317-бет).

Кучирма биз илгари сураётган тезис мафхумасини 
тасдикдаб тушади. Шу боис, ортикча изохга берилмасдан 
кузатувда давом этамиз.

Анварнинг болалиги тасвир эталган сахдфаларга 
синчиклаб назар соламиз. Опаси Нодира ночорлик окибатидан 
уни Соли^ мадхум эшигига етаклаб келган бир сахна. Ёрдам 
илинжида остона хатлаб келган Нодирага Мохдар ойим 
шундай илтифот курсатади: «Йигламанг жувон, йуклик 
курсин, йуклик. Поччаси камбагал булса, унда хам гунох йук. 
Хамма ran такдири азалдан...» (337-бет).

Т абиатан мумина-муслималиги шундай куриниб турган 
ойдин юзли Мохдар ойимнинг бу сузларини одций одатий 
таскин ёки халкнинг кунлик урфли хаётида ихтиёрсиз
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равишда кулланадиган жумлалар сифатида кабул этиш 
уринсиздир. Чунки Кодирий сузни танлаб ишлатади.

Анварнинг мирзабоши булиб тайинланиши Сафар бузчи 
таъбири билан айтганда «Худонинг бериши»дир; 
Абдурахмонга омад кулиб бокмаслиги хам такдирнинг иши. 
Крлаверса, уз маърузаларида «хаммабоп булишдан к)ф8 
хонбоп» булишга интиладиган Абдурахмонча уз кисматидан 
норози куринади; уз такдирига узи лаънат хам укийди.

Роман якунидан бир оз олдинги сахифаларда 
тасвирланган Солих махдумнинг «хонга падари аруслик» 
кайфи ила мает юрган; Раънонинг хон совчиларидан хабар 
топиб, йиглаб-йиглаб хушеизланган, Нигор ойимнинг чу кур 
андишалар гирдобида Анварнинг кузига тик карай билмаётган 
бир холатини эсга олайлик. Шунда Анвар билан Нигор ойим 
орасида охирги марта шундай сасли ва сассиз сухбат булиб 
утади: «Нега йигладингиз? Такдирни узгартариб буладими? 
Хафа булиш яхши эмас, сиз шундай булсин деганмидингиз...

Нигор ойим жавоб кдйгармади, йиглаган куйи мехмон- 
хонадан чикишга ошикди» (458-бет).

Анварнинг ran охангида исён йук, ризолик, такдирга тан 
беришга ухшаш кайфият бор. Анвар узининг Раънодан бутвул 
ажралган хдеоблайди, шу зайл овунтирмок истайди. Анвар 
сузлайди: «Сенинг мурассаъ (кимматбахо тошлар билан 
безалган) халтачага ухшаш кичгинагина юрагинг бор, ичини 
кийматли тошлар билан тулдирганеш. Бу кун казо муншийси 
(Аллохнинг иродаси, такдири) шу мурассаъ халтачадаги 
кийматли тошлар орасига купол бир нарса келтириб тиади... 
Табиий, сенинг кичкина юрагинг бу куполлщши кутара 
олмади, кийматли тошлар сикилдилар, сен йигладринг, сенинг 
каби мен хам шу куполликни кабул килишда каттик энтикдим, 
бирок йигламадим...» (460-бет).

Романдаги жамики кузлар (хатго, юкорида сузларини 
келтирганимиз «Раънониниг эгаси»нинг кузлари хам) Раънони 
хон харамида кур ар эдилар. Бечора Нигор ойим: «Такдирга 
хеч нарса деб булмас экан...», дея нафасини ичига ютади. 
Султонали мирзонинг хотини: «Такдири азал, айланай», деб 
унга хамдард булади (464-бет).

Бирок, ромавдаги «рамз»ли хатдан ва айникра, «Жасур кеш 
бобидан кейин холат-обстановка буткул узгфада Албатга, бу 
жараёндаги вокеа-ходакалар натижаси сизга маы^м.
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Романдаги ана шу «бахтли ечим» кимгадир гайритабиий, 
кимгадир романтик ва кахрамонлар такдирига адибнинг узи 
Хукм укигандек таассурот бериши хам мумкин.

Эътибор берайлик: роман дунё юзини курган махали 
«тавдирни кул билан яратур инсон» дея хайкира бошлаган бир 
адабий авлод хам адабиёт майдонига сафланаётган эдаким, 
бахархол Крдирийнинг ечимини уша авлод овозига журлик 
уларок талкин этиш тугри булмаса керак.

Колаверса, бадиий адабиётнинг - айнан санъат маъносида - 
даргохи кенг; адабиёт хаётда булган ёки булиши мумкин булган 
вокеа-ходисаларни хам, хаётда булмаган ёки булиши мумкин 
булмаган н^рсаларни хам гохида камраб олаверар экан.

Шу маънода Абдулла К°дарий асарларининг 
кахрамонлари такдирида асосан - аксар холатларда илохий 
бир хукм овози жаранглайда; баъзан элас-элас ёзувчининг 
саси хам эшитилгандек булади.

* * *

Биздаги адабий-илмий талкинлар ва тахлиллар 
доираси кенгаймокда; жахон адабиётшунослигидаги )Ьгкинчи 
ва етакчи тамойилларга кизикиш вучайда. Бадиий асардан 
факат ижтимоий маъно излашдан чарчаганимиз ва бу усулда 
нафис адабиётни жунлаштириб куйишимиз эхтимоли 
кучайгани сабабидан йуллар изламокдамиз. Зотан, айни холат 
60-йиллари француз адабий мухитида хам юз берганидан ва 
натижада уларда психологик, биографик, структур ал 
тахлиллар кучая борганидан хабардормиз. Бизда хам хозир 
шунга якин бир кайфият бор. Мана етмиш йилдирки, 
олимларимиз «Уткан кунлар» юзасидан куп кимматли 
фикрлар билдирганлар. Бир томондан каралса, роман 
хажмидан бир неча бор катталашиб кетган илмий талкинларда 
гуё хамма фикр-мулохазалар айтилиб булингандек куринади. 
Аммо, бокий ва тирик асар жозибаси уни факат йиллар ва 
асрлар суронидан эмас, балки турли-туман танкидлару 
зарурати булмаган олкишлар доирасидан хам омон олиб 
чикаверади. Шу сабаб унга мурожаат учун асос хам топилада.

Ривоят: Набира бобосидандан: «Бу хаёт нима?», деб 
сурайда. Бобо: «Азон ила намоз орасидир», дейди. «Бу нима 
деганингиз, бобожон? Умр шу кадар кисками?»
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«Ха, шу кадар киска, аммо бу азон ва намоз нима 
эканлигини биласанми?»

Адбатга, набира бунинг маъносини билмас эди.
«Азон - бу намозсиз азондир, яъни одам тугилган пайгда 

кулогига азон айгилади, бирок намоз укилмайди.
Намоз - бу азонсиз намоздир, яънитийсон улганда жаноза 

намози укилади, аммо азон айгалмайди'Мен шуни назарда 
тутдим, тойчогим!»

Ривоят мазмуни шундай ва негадир мен Абдулла 
Крдирийнинг «Уткан кунлар»ини, чексиз замон каршисида 
бир неча сонияга ухшаган инсон умрининг сувратини абадий- 
лаыггирган романни шу ривоят ичига жойлангандек кураман.

Биласизки, «Уткан кунлар»дан х,аёт нафаси уфуриб 
туради. Кахрамонлар сиз билан бир х,аводан нафас олади, 
уларнинг юрак уришлари эшитилгандек булади: гуё Отабек 
билан ёнма-ён юрасиз, зиёфатларда бирга утирасиз. «Сиз 
ушами?» деган хаяжонли саволни хотира деворига мухрлаб 
куясиз. Юзларидан нур ёгилиб турган Юсуфбек хожининг 
пурхикмат угитларидан бахра оласиз. Кумушнинг аччик 
кисматини куриб, беихтиёр кузларингиз ёпшанади. Зайнабга 
«бечора», дейсиз, «мажнуна», дейсиз. Хуйлас, асардаги 
салобат ва махобат, ёзувчининг ички манералари ва майората 
сизни узига ром этади. Негаки, романда жон бор, тириклик 
бор, унда «икки эшик ораси»даги ум^мохияти мужассам.

Романда бор-йуги беш-олти даллик вокеа-ходисалар 
каламга олннади, аммо китобхон мутолаа жараёнида ундаги 
хар бир кахрамоннинг бутун умрини нисбатан тула-тукис ва 
теран тасаввур кила олади.

«1264-нчи хижрия, далв ойининг 17-h4ijch, кишиц 
кунларнинг бири, куёш боткан, теваракдан шом азони1 
эшитиладир...». ■'

Романнинг мазкур мукаддимасига хар ким узича маън^ 
беради. Бунинг узига хос «бисмиллох», дея изохлайди бод 
ёзувчи. Бундаги киш кунига, куёш ботишига, шом кирганиА 
диккат килади яна бир каламкаш. Униси хам, буниси xjug 
тугридир, ЭХ.ТИМОЛ. S

Аммо, биз уша жумладаги азонга эътибор бердик, унг» 
тугилиш, сержозиба кахрамонлар учун айгилган илохи(, 
калималар, дея маъно бердик. Шайтонларни кувлаЩ
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маросими, дея тушундик. Азон - биринчи эшик остонаси, 
дедик. Эхтимол, уни энди тугилаётган роман жанри учун 
янграган илохий садо уларок кабул этиш хам мумкиндир.

Зотан, бобонинг набирага берган угагига кура, хаёт, бу 
нихоятда киска: азон ва намоз оралигидир.

Оралик масофа чексизликка нисбатан бир сония, бир 
сонияга нисбатан чексиздир. Бу ораликда инсон умри, Отабек, 
Кумуш, Зайнаб, Юсуфбек хожи, Узбек ойим ва бошка 
кахрамонлар умрининг мохияти мужассам. Зотан, бу ораликда 
бахт ва бахтсизлик, висол ва айрилик, гам-тишвиш ва сурур 
ёнма-ёндир.

«Уткан кунлар»нинг ипк сахифасидан азон овози 
эшитилса, охирги бетларида Кумушнинг улим тушагида ётган 
холатининг, азонсиз намоз-жаноза маросимининг тасвири 
берилади. Дафн маросимига, жанозага «Тошканднинг хар бир 
махалласидан деярлик кишилар» катнашгани айтилади. 
Шунингдек, роман «Хотима»сида Отабекнинг жангда, урис 
билан булган тукдашувда кахрамонлик курсатиб улгани 
хакида хабар берилади. Отабек шахидлар силкига тизилади.

«Юсуфбек хожи хатми Куръон килиб юртка ош берди, 
Узбек ойим кора кийиб таъзия очди».

Роман шу жумлалар билан якун топади.
«Уткан кунлар» шакл эътибори билан хам, мазмун ва 

мохият эътибори билан хам азон ва намоз оралигидаги 
микрооламнинг макросувратидир. Бу махобатли манзаранинг 
кичик бир ривоят ичига жойланиши кимгадир сунъий ва ёки 
жуналишгандек таассурот бериши мумкин. Начора, турли 
китоб ва маколаларда бир неча топкир чала-ярим кайга сузлаб 
берилган роман сюжетини такрорлашни истамаганим ва 
умуман, бадиий асарга янгича ёндашувлар юзага келишини 
орзулаганим учун узимча шу юкоридаги «кашфиёт»ни ёздим.

* * *

Адабий замон ва макон тушунчалари бадиий асарнинг 
поэтик талкини учун мухим ахамият касб этади. 
Адабиётшуносликда «хронотоп» атамаси билан юришладиган 
айни тушунчаларнинг камрови хам, бадиий асар курилмасига,
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мазмун-мохиятига оид турли назарий унсурлар билан 
богланиш нукгалари х,ам жуда кенг.

Бадиий асар ичкарисида вокеалар юз берадиган, 
кахрамонлар узаро тукнашадиган, учрашадиган адабий макон 
ва замон чинакам санъаткорлар ижодида поэтик кагор, 
имманент тизим холатига келган булади. Бу ижодкорнинг 
истеъдоди, саньаткорлига, фахм-фефосати, услуби, вокеликни 
«юргизиш» манерасига хам дахлдор масала, албатга.

Тарихий-биографик романларда замон ва макон 
чегаралари танланган тарихий шахс-кахрамон хаёти 
салномасига куп жихатдан мувофик келади. Бу табиий хол. 
Аммо, адабиёт оламидаги тарихий асарлар турли асослар 
устига курилади.

Абдулла Кодирий роман ёзишга киришар экан, мозийга 
назар ташлайди. Мозий эса замон ва макон жихатдан чексиз 
хамда абстрактдир. Адиб «мозий»га аниклик киригар экан 
«якин уткан кунлар», «хон замонлари» бирикмаларини илова 
килади. Зеро, биринчи узбек романи «Уткан кунлар»нинг 
номланишида замон-вакт ифодаси мавжуд.

Аслида инсон акли билан чегараланган замон-вакт эралар, 
асрлар, йиллар, фасллар, ойлар, хафталар, кунлар, соатаар... - 
бутунликни, астрономик каторни ташкил этади. Ижод ахли 
тасвирлаётган вокеа-ходисаларининг^ишончлилик кувватини 
ошириш учун шу астрономик вавддан турли йусинда уз 
дунёкараши, махорати, фахм-фаросатига караб фойдаланади. 
Бошкачарок айгганда, бадиий асарда замон-вакт физикавий 
мазмундан адабий-фалсафий мохиятига кучади.

Абдулла Крдирий вактдаги «Уткан кунлар» ьй*вхумотини 
романнинг биринчи сатрларидаёк парчалайди. Вокеалар 
сахнага чикаётган замон аломатини аник бигиб куяди: «1264- 
нчи хижрия, далв ойининг 17-нчиси, кишки кунларнинг бир и, 
куёш боткан, теваравдан шом азони эшигиладир...» . 
Романнинг бошланиши шундай, айни чогда, адибнинг асар 
ичидаги вактни ифодалаш принциплари хам ушбу жумлада 
мужассам топтан.

155 А б д у л л а  К о д и р и й, Руманлар. «Уткан кунлар», «Мехробдан чай 
Тошкент: Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва саньат нашриёти, 1994. 3-< 
(Кейинги кучирмалар хам шу манбадан олинади ва кавс ичида сахифа рака) 
курсатилади).
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«Уткан кунлар»даги давр камровини белгилаш учун 
роман охирига назар тадшаймю. Кумуш улган, унинг 
мозорига «тошдан ясалган лавха» куйилган. Укиймиз: 
«...Кумушбиби бинта Мирзакарим Марпшоний тарихи 
таваллуди 1248 вафоти 1269 хижрий, жумад-ул аввал...» (374- 
бет). Гарчанд Кдооахшо Авлиё отадан Юсуфбек хожига 
мактуб йуллаб, Отабекнинг шахидпиги хусусида (роман 
«Хотима»сида берилишича) хижрий 1277 йил кузида хабар 
берган булса-да, «Уткан кунлар»даги вокеалар хижрий 1269 
йили якун топади. Демак, роман ичкарисида тахминан беш- 
олти йиллик замон бор.

Бу ораликда 1265, 1267 каби хижрий йил саналари кайд 
этилади. Улар асосан романдаги мактублар охирида берилган. 
Масалан, Юсуфбек хожи Отабекни Тошкентдан хам 
уйлантириш ниятини билдириш учун Кутидорга хат 
йуллайди; ёзувчи унинг охирига «12-нчи савр (22 апрель - 21 
май) ойцда 1265 хижрияда ёзилди» саналарини куяди.

Сюжет вокеаларини кульминация ва ечим томон 
харакатланшраётган ёзувчи ора-орада «бир ойлаб кечикиш», 
«бир ярим ойлаб вакгши Маргилонда утказиш», «орадан икки 
ойлаб фурсат утиб кетди», «углини энди уч ойлаб кузгалмай 
колишн», «беш ойлаб Ок масжид сафаридан юриб келгач», 
«гайри машруъ талок хати тикканига олти ойларча фурсат 
утиб кетган эди», «бу вокеъага ун саккиз, ун туккиз ойлар 
утиб кетган эди» тарзидаги жамланган, чамаланган адабий 
вакт белгиларини куллаб боради.

Абдулла Крдирий баъзан адабий вакт-замон ифодаси 
учун муайян йил фаслига мурожаат этади. Бунда адиб купрок, 
айрим кодирийшунослар тугри таъкидлаганидек, кахрамон 
рухиятига вакт-фасл манзарасини сингдириб юборади.

Масалан, Отабек ота-она орзуига кура уйланмокчи. 
Маргилонга жрюган. Бирок оёги тортмайди. Бу галги совга - 
«совук хабар». Йулда кетаркан, «отининг бошини уз 
ихтиёрига куйган». Атрофида эса бахор фаслининг ажиб 
нафаси. «Х,озир куклам кунлари: кирлар, тоглар, сойлар; кук- 
кизил, ок-кора, сарик-зангор, пушти-гулас ва аллаканча 
ранглик чечаклар билан устларини бежаб, киши билан тунгиб 
аранг етишкан ошикларига янги хаёт, янги умид берадилар...» 
(138-бет). .
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Куш хайдаётган дехкон ашуласидаги: «Икки ёрни 
ажратувчи бу фалакнинг гардиши!» сатрлари гуё Отабекнинг 
истикболидан суйлайди. Кукда парвоз этаётган, эркин канот 
кокаётган калдиргочлар полати Отабек рухиятига монанд 
эмас. Романнинг «Коронгу кунлар» бобида яна куклам 
тасвири берилади. «Бахорнинг бу ф и т  сихирлик куни 
Отабекни хам кигиклади». Али -билан Мингурикка 
кимизхурликка чивди. Аммо Отабек рухдятида кемтик бор: 
«Отабек табиъатнинг шу куркам ва латиф куринишига мафтун 
булиб, бир оз ёткандан кейин «ул хам булса эди» деб уйлади 
ва узок тин олиб куйди» (285-бет).

Бахор фаслининг хар икки холатдаги манзараси хам 
Отабек кайфиятига звд-контраст равишда берилса, бир уринда 
куз фаслининг хар икки холатдаги манзараси хам Отабек 
кайфиятига зад-контраст равишда берилса, бир уринда куз 
фаслининг чизгиси Кумушбиби рухиятига параллел келади: 
«Куз кунларининг оёги ва киш кунларининг боши эди. 
Дарахтлардаги сарик барглар тукилиб тугаланган, ер юзи 
узининг кишки сарик кийимини кийган эди... Хаво очик 
булиб, куеш тузиккина кутарилган, аммо унинг хам бу кун 
унча таъсири йук, бу кунги кора совук куёш ку^ини-да кескин 
эди. ^

Урта эшикдан Кумушбиби куринди. Бурунги тулалиги 
кетиб озгинладаин...» (209-бет). .*•*>

Албатга, Кодирий йил фаслларини замон-вакт ифодаси 
учун, янада мухдмроги, кахрамон рухий кечимини теранрок, 
ёркин^ок намоён этиш учун онда-сондагина бериб утади.

«Уткан кунлар»нинг биргина жойида хиждий-камарий 
йил хдсобининг бешинчи ойи - «жумад-ул аввай» ёзилади. 
Бошка сахифаларда «27-нчи далв», «17-нчи савр», «17-нчи 
жавзо», «сарагоннинг иккинчи куни...» сингари шамсий хисоб 
ой номларига кузимиз тушади.

Инсон уз акпича чегаралаб, номлаб олган ибтидо ва 
интихосиз замон тушунчасининг муайян чекли булагини кун - 
йигирма турт соатлик вакт ташкил этади. Албатга, бу хисоб 
учун куёш харакати, яна хам тугрироги, Ернинг уз уки 
тегарасида айланиши асосдир.

Кунлик вокеа-ходисалар тасвири-тавсифида ижод ахди 
чексиз замоннинг айни парчасига жуда куп мурожаат
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этадилар. Ва аксар холатларда куёшнинг чикиши ва ботиши 
ёки соат милларининг югуришини в акт белгиси-аниклиги 
учун илова киладилар.

Кодирий романларида кунлик вакшинг «куёш ботган», 
«сахар пайга» ёки «бу кун соат ун иккида...», «хозир соат 
кечки етгилар булиб колган...», «кечки соат туртларда...» 
тарзидаги ифодаси онда-сондагина кузапшади.

Гохи айни тарздаги ифода ёнида кичик бир изох келади: 
«...куёш боткан, теваракдан шом азони эшитиладир», «сахар 
вакти туриб чой ичадилар. Субх намозини укиб, арава 
кушилди», «Кечки соат туртлар, асрдан бир оз эртарок хукмат 
аскари билан халк орасида уруш бошланди...».

Вакт аломатининг ифодаси учун «шом азони» (шом вакти), 
«субх намози» (бомдод вакти), «асрдан бир оз эртарок» (аср 
вакти) шаклидаги кичик бир изох, аникрок килиб айтганда, кунда 
фарз уларок беш махал адо килинадиган намоз вакглари Абдулла 
Кодирий романларида жуда юксак маъно касб этади; яъни 
адабий замоннинг поэтик тгоими-кагори даражасига кугарилади; 
деярлик хар доим кунлик вакт белгиси, тилшунослар таъбирича, 
пайт холининг ифодасида намоз вакглари асосий уринни 
эгалайди.

«Халкимиз таъбирича, бу замонлар «мусулмонобод» 
булса-да, бирок бу тантаналик таъбирни бузиб кужгурган 
ишлар хам йук эмас эди. Хон мусулмон, бек мусулмон, халк 
мусулмон, бунинг устига юршп-туриш хам мусулмонча, 
хукмлар хам шариъатча эди... Бутун умрида пешонаси сажда 
курмаганлар хам куб, аммо фарзи айннинг бош томонидан 
турт-беш жумлани хар ким кийналмасдан сайрай олар эди...» 
(213-214-бетлар).

Адиб шундай замин ва даврнинг манзарасини, бутун 
зиддиятларию жозибасини, айнан уша тарихий замин ва 
замонда истикомат килаётган инсонлар шуурида мужассам 
топтан улчамлар билан тасвирлаб, адабиёт бустонининг 
умрбокийлик гулшанидйн урин олишга мушарраф булади. Бу 
фикр исботи учун романда исталганча дал ил топил ади.

Айнан шу услубдаги нозик ва латиф йуллардан утиб, 
бутун борлиги билан «Уткан кунлар» ичига кириб кетган 
укувчи ёзувчининг мазкур нафис поэтик деталларини сезиб- 
сезмай мутолааеида давом этаверади.
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,ор намозини укицк учун жойнамоз» ёзади 

.из, романнинг унлаб уринларида «шом бипан 
^гасида...», «Шомдан сунг...», «Кун асрдан огий 

якин...», «...хаммалари масжидга чикиб п^шин укиб 
лш учун кузгалдилар», «Субх азони айгилиб.Л> сингари 

.унлик вакт аломатининг ифодасига оид таъбирлар учрайди.
Дарвоке, энг мухими, Отабек билан Кумушнинг юн 

учрашув сахнасини эслайлик. Бу учрашув качон, кандай сабаб 
асосида юз берди? Адиб бу мажзуб ва бегубор илохий фурсаП 
учун кандай воситани куллади? Укиймиз: «Отабек Маргилов 
келганининг иккинчи куни пойафзал бозорида булган эди. Аср 
намозининг вакти утиб борганликдан ул щундаг» 
дуконларнинг бирисидан тахорат олиш учун сув суради 
Кучадаги сув арикнинг тещдан-сой окар, шунинг учун унда* 
фойдаланиш кулай эмас эди. Дукондор унта сувнинг кула#
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урнини курсатди: «Мана бу бурчакдаги дарвозадан ичкарига 
кирсангю арикнинг юза жойини топиб тахорат олурсиз»,- 
деди. Отабек дукондорнинг курсатишича, кутидорнинг 
ташкарисига кирди. Шу вакт тасодифан нима юмуш биландир 
мехмонхонадан чикиб келувчи фариштага кузи тушди. Кумуш 
хам арик ёкасига келиб тухтагон чингилин йититга караб 
колди...» (61-бет).

Бундай «учрашув» ва «тасодиф»лар хам ишкий-саргузашт 
романлар хронотопида жуда мухим нукта саналади. Зотан, 
«Уткан кунлар»дек дилбар бир роман хам, юкорида 
айтилганидек, «тавдир шамоли» измидаги тасодифий учрашув 
импульсининг махсулидир. Крдирий бу тасодифий учрашувни 
майорат билан уюппирди. Отабек сехрланди, гуё «чин бир 
ишк»нинг лаззатли турига илинади. Турган жойида узок котиб 
колади. Ёзувчи бу холатга «куб кутди, аср намозини казо 
килиб куч билан кутидор уйидан чивди», дея изох беради. Ха, 
Отабек аср намозини казо килган эди.

Яна бир мисол. Роман «Хотима»сидан олдинги «Ой куни 
якин эди» боби. Кечга томон Кумушнинг дарди кучаяди, доя 
хотин чакирилган, «уктин-зтсгин» «дам-бадамга» айланади. 
Хожи хурсанд ва хафалиги номаълум киёфада «Далойил ул- 
хайрот» номли китобни укиб утиради, ичкарига гох-гохида 
кулон тутади. Хожи билан Хасанали масжиддан шомни укиб 
уйига кайтгач, Ойбодок уларга кечки овкатни беради. 
Ичкаридан хабар йук, овкат хам тамокдан утмайди. 
Отабекнинг дастурхон устида йуклиги сезилмайди хам.

« - Хуфтанга айгилдими? - суради Хожи.
- Эшитмадим... Чща берсак хам булар, - деди 

Хасанали...» (366-бет).
Шу махал ичкаридан хотинларнинг кий-чуви эшитилади. 

Ойбодок «суюнчи» олади. Хожи билан Хасанали «шундан 
кейин хотиржам булган здлда хуфтан» намози ибодати учун 
масжидга чикадилар. Крдирий чакалокнинг тугилиши пайти 
шом билан хуфтон оралигидаги вактни, айни чогда, шу вакт 
ичидаги босимни, хурсавд ёки хафаликнинг мужмал 
кайфиятини, рухиятдаги огирлик ва енгилликни гоятда 
махорат-усталик билан тасвирлавди.

Кузатишимюча, Абдулла Крдирий романларида кунлик 
замон кшмларининг намоз вакглари негизвда белгиланиб, ифода
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этилиши индиввдуал услуб, поэтик тизим хдлатига келганлиги 
аник куринади. Бунга адиб шууридаги табиий сезим ва 
туйгуларнинг ифода тарзи, имон-эътикодли бир калам 
сохибининг баён усули сифатида караш уринлидир. Крлаверса, 
махит колоригини-замон улчамларини фаолиятдаги кахрамонлар 
тасаввурича ифодалаш романнинг таъсир кувватини, сикотлик 
даражасини оширади хам. Бизнинг бунда ёзганларимиз, эхтимол, 
кимгадир илмий жихатдан жун, назарий нуктаи назардан жуда 
содда ва роман ичидаги оддий замоннинг оддий тавсифига 
ухшаб туюлиши мумкин. Ва яна кимдир замонавий жахон 
адабиётида замон ва макон тушунчалари аллакачон зохирдан 
ботинга, жисмдан рухга, тапщаридан ичкарига, кунгилга, калбга, 
ботиний шуурга, онг ости сезимига кучиб утканлигини иддао 
килар, эхтимол. Начора, бацдаи ожизлигимиз ва купгина жахон 
микёсидаги алжирашларни хдли хам тузукрок англай 
олмаганлигимиз боис «Уткан кунлар»имиз жозибасидан 
узокдаша билмай турибмиз.

* * *

Ижод ахди муайян гояни, дилини безсГвта этган хис- 
туйгуни бадиий шаклда ифода килиш учун турли воситаларни 
куллайди. Кимдир бир зарб билан муъжазгина шеър битиб, 
кунглини бушатади; ором олади. Айнан суньийлик ва зурма- 
зураки чиранишлардан узок бундай асарларнинг умрбовдий- 
лигини муаллифларнинг узлари хам яхши билади. Яна кимдир 
бевосита калбининг ороми учун аллакандай ходисани насрий 
йусинда тасвхфлайди. Бадиияти, композицию  ̂ бутунлиги, 
сюжет чизикдарининг параллелизми, вокелик /тасвиридаги 
ички манера, симметрик холатлар ва энг мухими, кахрамонлар 
дунёсига уларнинг рухий, маиший, умуминсоний киёфасига 
жиддий эътибор беради. Табиийки яккол кузга ташланган ва 
муаллифнинг кунглига якин булган асл кахрамонлар 
бошкалар калбидан жой олади.

Хар доим эсга олинадиган, айникса, узининг оригинал 
дунёсига эга кахрамонлар янги назарий фикр айтиш учун 
имкон яратади. Бу тоифа кахрамонлар узбек адабиёти 
тарихида мавжуд, албатга. Кдйсидир ёзувчи уша кахрамон 
учун унлаб сахифалар коралаб мукаммал киёфасини чизишга
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эришса, бошка бири купчилик эътиборига тушган 
кахрамонларни майда штрихлар ёрдамида кандайдир бадиий 
асосда маънавий-рухий жихатдан нисбатан мукаммал холатда 
сахнага олиб чикади.

Абдулла Кодирий «Уткан кунлар» романида Юсуфбек 
хожини айнан хожилиги эътибори билан юксак бир макомга 
кутариб куйгандир. Бу кахрамон маиший-ижтимоий жихатдан 
акл-заковати, фахм-фаросати, гузал одоби, муомила- 
муносабати, куйинпси, барча-барча фазилатлар билан ажралиб 
туради. Бу нурюзли сиймо талъатидан таралган ёгду бутун 
роман борлигига ойдинлик багишлайди.

Хожилик сифати Юсуфбекнинг дин арконларининг тукис 
адо этгувчи халол-гокиза бир инсон эканлигини англатади. У 
умрининг бахори этиб, шоми якинлигини, хисоб-кигоб фурсати 
келишини юрак-юракдан хдс килади. Шу бож, Юсуфбек 
хожининг: «Парвардигоро, кексайган кунларимда догини 
курсатма», деган муножотлари ута табиий эшигалади. 
Шунингдек, солик йивгаш масаласида эгнига кимхоб чопон 
ёпилган хожи халкка килинаётган жабр-зулмни куриб, 
конхурлик ва зулмга рози эмаслигини: «Мен конхурлик учун 
Худонинг фарз кдаган хажини адо килмадим; олдимда углим 
бор, мевда бопщаларнинг углини даррага ётказиш чогида 
кундаланг келадиган виждон бор, дин бор, диёнат бор», деган 
мулохазалар оркали ифодалайди. Комил инсон киёфасцдаги бу 
кахрамон халкка хам, уз эътикодига хам хиёнат этишни 
истамайди. Зеро, «халк Юсуфбек хожидан бир зарра ёмонлик еки 
булмагур бир кенгаш эшипмаган...». Душманлар хам унинг 
айнан мажаб борасида «нихоятда таьмасю» эканини, «халк 
манфатини вузатгувчи бир одам экан»лигини эътароф этади.

Романнинг биринчи булимида бу шахе ижтимоий 
фаолиятдаги инсон киёфасида берилса, иккинчи булимида 
оилавий мухиг доирасида тасвирланади, учинчи булимда эса 
шу икки мухит уйгунлигида харакат килади. Шуни алохида 
таъкидлаш жоизки, романда хожи катнашган сахналар 
купчиликни ташкил этмайди. Аммо, Юсуфбек образининг 
маънавий куввати романдаги бошка кахрамонпарни уз 
аурасига тортади. Хожи катнашмаган сахналарда хам унинг 
угкир нигохи сезилади; вокеликда ростлик хукмронлик
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килади. Бу кахрамоннинг салобати бор: оз гапиради, куп 
эшитади, кам кулади, мусибатдан дархол кузи ёшланади.

«Юсуфбек хожининг кизик бир табиати бор: хотини 
билангина эмас умуман уй ичиги бипан хар кандай масала 
усгида булса-булсин узок сузлашиб утйр^айдир... Хр*51 бир 
неча вакг сузлагувчини уз огзига тикшггариб ултургандан сунг, 
агар маъкул тушса «хуб» дейдир, гапга тушунмаган булса «хуш» 
дейдир, номаъкул булса «дуруст эмас» дейдир ва жуда хам узига 
номаъкул ran булса бир июкайиш билан кифояланиб, мундан 
бошка суз атмацдир ва айгса хам уч-турт калимадан нарига 
ошмайдир». Иккинчи булимнинг «Ога-она орзуси» деган бобвда 
романнавис хожи табиатига хос ана шундай индивидуал 
чизгилар бериб, кахрамон салобатини орттиради.

Юсуфбек хожи-йирик шахе. У узаро махаллий 
зиддиятларнинг зарарини яхши билади, кипчокни кириш 
ишини коралайди, аксинча уларни «чин ёвга бериладиган куч» 
учун иттифокчи санайди. Ноурин исёнга отланаётган 
оломонга карата: «...Биз кипчокка килич кутарганда, урис 
бизга туп укдайдир. Сиз дунёда узингизнинг ягона 
душманингиз килиб кипчокни курсангиз, мегГбошка ёвни хар 
замон уз якинимга ётган кураман», деган сузларни айтади. 
Бирок, хожининг истагига карши уларок киргин булиб утади. 
Бунинг устига-устак Отабек хгаь^отасини бу ишда кули 
борлигидан шубхаланиб хожини ^кунглига озор етаазади. 
Юсуфбек хожининг узини оклаб масаланинг туб мохиятини 
тушунтиргандан сунг айтган куйидаги гаплари бу инсоннинг 
чиндан хам улуглигини явдол курсатади. «Мен куп умримни 
шу юртнинг тинчлиги ва фукоронинг осойШЦи учун сарф 
килиб, узимга азобдан бошка хеч бир каноат хосил кила 
олмадим. Итгафокни не эл эканини билмаган, ёлгиз уз 
манфаати шахсияси йулида бир-бирини еб, ичкан 
мансабпараст, дунёпараст ва шухратпараст мутгахамлар 
Туркистон тупрогидан йуколмай туриб, бизнинг одам 
булишимизга аклим етмай колди. Биз шу холда кетадиган, 
бир-биримизнинг тегимизга сув куядиган булсак якиндирки, 
урис иегибододи узининг ифлос оёги билан Туркистонимизни 
булгатар ва биз булсак уз кулимиз билан келгуси 
наслимизнинг буйнига урус буйиндиригини кийдирган 
булармиз. Уз наслини уз кули билан кофир кулига туткун
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килиб топширгунчи - бш кур ва аклсиз оталарга Худонинг 
лаънати албатта тушар, углим! Боболарнинг мукаддас гавдаси 
мадфун Туркистонимизни тунгузхона килишга ^озирланган 
биз иглар Яраттувчининг кахрига албатта йуликармиз! Темур 
курагон каби дотдийларнинг, Мирзо Бобур каби фотихдарнинг, 
Фаробий, Улугбек ва Али Сино каби олимларнинг усиб-унган 
ва напгьу намо килгонлари бир улкани халокат чукурига караб 
судрагувчи албатта Тангрининг кахрига сазовордир, углим! 
Гунох,сиз бечораларни бугизлаб, болаларни етим, 
хонадондарни вайрон килгувчи золимлар-куртлар ва кушлар, 
ердан усиб чикган гиёхдар каргишига нишонадир углим!...»

Ота ва угил су^бати жараёнида айгапган бу галл ар каггга 
ижтимоий мохиятига эга. Хожининг бу масалаларда уз 
караши, уз гапи бор. Шунинг учун унинг гаплари Отабекни 
«уялганнамо ерга» карашга мажбур этади. Ёки бопща 
эпизодларда айнан Юсуфбек хожининг ада назари баъзан 
Узбек ойимни гангитса, баъзан «нур ичига чумилгандек булиб 
куринган сиймоси», «ойим деб хитоб» килишлари, «беозор ва 
муассир сузи» Кумушнинг «кайин отамни уз дадамдан хам 
яхши к)фаман» деган холис эътирофига сабабчи булади.

Ёзувчи уюштирган бир мажлис-зиёфатда Юсуфбек хожи 
Юнус Мухаммад охуд огзидан Расулуллох (саллолоху алайх^ 
васаллам)нинг: «Иза васадал амру ила гайри ахлихи фантазир 
ас-соата» (яъни, агар бир кавмнинг иши ноахд одамга 
топширилган булса, бас, ушал кавмнинг киёматини якин бил), 
деган хадисини эшитиб: «Вой булсин биз бадбахтлар х,олига», 
дейди. «Бу сокол шу эл кайгусида окарди. Бу кунгил щу 
манфаатпарастлар таъсирида корайди. Ёшим олтмиш бешка 
етиб бир вакт булсин ибодатимни жаноби Хакка бевосига 
йуналтирганимни ва кунгил кузим очилиб кил гон саждамни 
хотирлай олмайман. Бу алданишим эрса, Хда тарафидан бир 
танбех, булмаганларга булишмокчи булгоним учун бир 
киноядир. Энди мундан кейинги беш кунлик умрим дунё 
можораларидан этак силкиб гушаи охират тадорикини 
кипмогим учун ганимат куринадир». Бу тарзда узини-узи 
тергаши, рухий мулокотлардан коникмаслик, узига маломат 
килиш, муайян хдемахнардан тугри хулосалар чикариш - 
факат Юсуфбек хожи табиатигагина хосдир. Зотан, ичиси 
бутун бу шахе маърифатли шахедир.
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Шу уринда мухим бир фикрни айгиб утиш $>ринлидир. 
Ёзувчи Юсуфбек хожи макомини маълум бир ишоралар, 
рамзлар восигасида юксакликка кутаради. У ни бир уринда 
чин дилдан «Куърон» ва «Далойил» мутолаасига берилган j 
киши сифатида тасвирлайди. Бугунги маърифатяи укувчи 
учун Куръон каримнинг кандай киго&шги ёки мазмун- 
мохиятини изохдаб беришга хожат йук. Бирок, Абдулла 
Кодирий асарларида тез-тез тилга олинадиган «Далойил» 
хусусида эса икки огиз суз жоиз.

Асримиз аввалида Козон матбаахоналарида босилган ва 
юртимиз зиёлилари орасида машхур булган «Далойил ул , 
хайрот» муаллифи Мухаммад Ибн Сулаймон Жазулий исмли 
кишидир. Китоб ёзилишининг кшик бир тарихи ва уни укиш 
шарт хамда одоблари бор. Биринчидан, комил бир машойихдан 
изн лозим. Иккинчидан, уни укувчи киши ейиш-ичиш, савдо- 
сотик каби амалларда харомдан хазар этшыи керак. Учинчидан, \ 
узи хам, кийим-кечаги хам пок булиб, уни укишда хаггога йул 
куймасдиги лозим. Туртинчидан, тажвид (тугри талаффуз) ' 
коидаларига амал этиши хамда укилаётган луо ва тасбехларнинг 
маъносини имкони борича билиши керак Бизнингча, уломан! 
шунга ухшаш барча талабаларни Юсуфбек ^ожи комил бир 
инсон сифатида тула-тукис адо килган. Акс холда, дуолар, тасбех J 
ва саловатлардан таркиб топтан «Далойил»ни укишга Юсуфбек Щ 
хожи жазм этмаган булар эди. *'*>• Я

Абдулла К,одирий бундай м^ътабар кигоблар кадр-Я  
кийматини яхши билган, албатга. Демак, китоб мохиятиЯ 
ортидаги сир-синоатни, умуммохиятни англаб олиш укувчяМ 
кузи унгида «Далойил» укиётган Юсуфбек хожи сиймосинйЯ 
яна хам серфазилат, маънавий-рухий дунёси яна-да буртипИ 
куринишига сабаб булади. Чунончи, Абдулла Кодири|Н  
асарларида машхур китоблар воситасида кахрамонларняИ 
етшггириш, уша рамз ва ишоралар ёрдамида уларнщЯ 
тавсифлаш усули мавжуд эстетик ходисадир. М асалоцЯ 
адибнинг Анвар ва Раънодек жиддий, Калвак М ахзумг|Я 
ухшаш хажвий кахрамонлар дунёси хам кигобларга дахлдорИ 
холатда намоён килинади. «Уткан кунлар»да эса, О табмН  
«Бобурнома» укийди, Фузулийни вараклайди; КумуЯ^И 
«Фузулий яхши китоб» дейди. Юсуфбек хожи «Куръон» 
«Далойил» мутолааси билан машгул булади.
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У му мая олганда, ижодкорнинг бадиий нияти ижроси учун 
гохвда машхур китобларнинг восига булиши жахон адабиёти 
тарихида мавжуд вокеликдар. Масалан, И.В.Гёте «Ёш 
Вертернинг изтироблари» асарида ^зининг яхлит бир бадиий- 
ижтимоий гоясини Г.Э.Лессингнинг «Эмилия Г алотги» 
ТрйГедияси воситасида ифода этади. Асарнинг охирги эпизода
- Вертер улган, шу жойда турли ижтимоий-маиший азоб- 
укубатлар тасвирини камраб олган «Эмилия Г алотги» китоби 
очиб куйилади. Саньат тилини тушунадиган кимса бу рамздан 
^зи учун етарли хулоса чикара билада. Шунингдек, 
А.С.Пушкин, Л.Толстой, Ф.Достоевский ёзган асарлар хам 
бундай хусусиятдан мустасно эмас.

* * *

«Уткан кунлар» ва «Мехробдан чаён»дек чунг саньат 
намуналарини синчиклаб укиган киши уларни абадият 
кошонасига олиб кирган жихатларга кайга-кайта дуч 
келаверади. Хайратланада. Роман матнида кунгилни узига 
ипсиз боглайдиган ажойиб жозиба, дилларга завк берадиган 
лирик оханг бор. Албатта, ушбу насрий назм табиатига хос 
фазилатларни англаш учун оддий товушлар уйгунлигидан 
тортиб, муайян суз, суз бирикмаси, ran ва жумлалар, бадиий 
■гаи - умуман матн поэтикасига дахлдор унсурлар бирма-бир 
кузатилиши керак. Бу изланишлар кайсидир тарзда 
бажарилган хам. Аммо, адиб эстетик дунёсининг, романлар 
бадиий куввати, умрбокийлиги ва назокатининг сир-асрори 
бошка омилларга хам богликдир.

Агар муаллиф вокеаликни саньат тилида холисона 
тасвирласа, бундай асар аср ошади, умри узаяди; куркамлиги 
хар кимни мафтун этади. Бу хусусият Крдирий романларига 
бетона эмас, албатта. Шу билан бирга купгина узбек 
романларида учрамайдиган, роман матнидан ташкарида 
келадиган кодириёна айрим изох ва шархдар борки, уларни 
бир сидра назардан утказиш фойдадан холи булмайди.

Роман матни тапщарисидаги бу манбалар Абдулла 
Крдирий дунёкарашини, тарихий вокеликка эстетик муноса- 
батини курсатади. Умумматндан ташкарида романнавис 
баъзан маълум бир суз ёки суз бирикмасига, тарихий шахслар 
ёки жой номларига изох берса, баъзан муайян эпизодик вокеа 
учун кушимча маълумотаар ёзишни лозим куради.
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Ёзувчининг бадиий вокеликни холисона тасвирлаш 
тамойиллари тарихий шахсларни таништириш ёки маълум бир 
ижтимоий-маиший масалани баён килиш жараёнида якколро* 
кузга ташланади. «Уткан кунлар»да Мусулмонкул баджахл 
вахдшй табиагаи киши сифатида тасвирданган. Бу холатни 
«гариб бир бечора»нинг чакимчилик-тухматона рухда ёзгав 
магаубини укиётиб, «киприксиз кдоик кузларида ут» 
чакнаган, нихоятда тутокиб «Чилим?» деб бакираётгаг 
Мусулмонкул холати ёки Отабек улимга хукм килинаётгак 
даврага, ханжари консираган жаллодлар хузуригг 
Хасаналининг нажот хатини олиб келган, хат укиб булингач. 
Мусулмонкулнинг Отабекка караб «уятсиз равишдг 
илжайиши», Худоёрхоннинг хам «йирткич кайнотасинига 
чангалидан кутулгонини табрик килгондек Отабекка кулибх 
бокиши тасвири берилган нукталардаги сифатлашлар 
Мусулмонкулнинг накадар «йир-щич»лигини аник намоёк 
килади. Бирок, Абдулла Крдирий Мусулмонкулнинг Отабе* 
табиатидаги мардликка, жасоратга койил колйб: «Дав юрагиш 
бор экан, йигит... Х^йфки, гунохинг буйнингда», дегак 
гапидан кейин матндан ташкарида куйидаги бир,^зохни ёзади 
«Мусулмонкулнинг узи хам фавкулодда юраклик эди. 1853 м 
тарихида Мусулмонкул куконлиларга асир тушиб, уни тупда* 
отиб улдириш учун дордек бир нарсанинг устига уткузалар 
Иккинчи томондан тупка ут беришйи \утадилар. Шу вактдг 
кишилар Мусулмонкулдан сЗфаидирЯар: «Энди калайсан. 
чулок?» Мусулмонкул кулибкина жавоб берадир: «Алхамду- 
лиллох, хали хам сизлардан юкори бир ер да ултурибман!>: 
(Муал.). Роман ичкарисидаги мансабда утирган Мусулмонкул 
билан «хошия»да кискача таърифи берилган тут&ун, аммс 
мард Мусулмонкул орасидаги фаркни сезиш, бу образни айн» 
изох асосида янада теранрок тасаввур этиш кийин эмас 
Ёзувчи Мусулмонкулни дунёси алгов-далгов булиб турадигац 
баъзан кибрга кетиб, баъзан узига келадиган бир инсох 
сифатида беради. Бундай холис таъриф-тавсиф матвда* 
ташкарида Утаббой образи учун ёзилган изохда хаы 
кузатилади. «Утаббой кушбеги кдпчок беклариниМ 
тузукларидандир. Бу киши Маргилонда 1263-1267 хпжриЙ 
йиллар орасида бек булиб турди. Мусулмонкулнинг азлидп 
сунг унинг урнига мингбоши (харбия ва бош вазир) булщ
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белгуланди. Маргилонда Утаббойдан колгон осор хам бор». 
Романнинг бошка бир саздфасида Нормухаммад кушбегини 
адиб отаси: «Юртни тинч тутти, куб яхши одам эди, худо 
рахмати», деб хотарлагангсигини «хошия»да ёзади. Бундай 
Зфинлардаги ёзувчининг муносабатини англаш, роман 
ичкарисидаги умумпафосдан бир оз узгача мохиягини илгаб 
олиш мушкул эмас. Холбуки, давр танкидчилари юкори 
табака вакилларининг хар доим огзи кон, инсонлик киёфасини 
й^отган, киличи консираган жаллодлар сифатида 
тасвирланишини талаб этар эди. Абдулла фдирий jfaia 
тарихий шахслар хаётининг муайян даврини - эхтимол «кир ва 
кора» даврини - тасвирлар экан, улар табиатига хос инсоний 
сифатларга, эл-юртнинг уларга берган бахоларига бефарк 
карамади.

Купчилик адабиётшунослар томонидан салбий тип 
сифатида талкин килинган Худоёрхон образининг бадиий 
талкини нисбатан узгача экани маълум. Айнан ана шу 
хусусиятни эътиборда тутган ёзувчи «Мехробдан чаён» 
романида уз кахрамони тилидан айгилаётган фикр билан 
бахсга киришиб шох ёзади. «Огача ойим» булимида Гулшанга 
хоннинг хотини: «Сайиднинг никохларида биз ^нлаб 
кундашмиз...», дейди. Адиб узи с^златаётган бу кахрамон 
нуткидаги шу гапни нзохталаб хисоблайди; «Шариъатда 
турттадан ортикча хотин олиш йувдир. Худоёрнинг расмий 
никохидаги хотани турттадан ошмае, яъни янги хотин 
оладиган булса, туртанчи хотинини канизликка кечириб, 
урнига янгисини куйиб турар эди. Огача канизакликка 
кечирилганларни хам увда куншб хисоблайдир». Шу билан 
бирга ёзувчи Розия ойим айгганларига асосланиб хоннинг 
уттиздан ортик хотинлари хакида умумматндан ташкарида 
салкам икки бетлик маълумот беради. Абдулла КоДОфий 
«Мехробдан чаён» учун манбалар туплаб горган пайгида 
Куконга бориб, ёши туксонларга бориб колган бир замонлар 
«хоннинг суюкли хотани» булган уша Розия ойим билан 
учрашади. Худоёрхоннинг харами, хоннинг айрим ёш 
куллардан бир нечасини укиггани, баъзиларини мансабларга 
хам кутаргани тугрисидаги купгина маълумотларни шу 
кампирдан олади. Хон хотинлари хизматида юрадиган «ёш 
югурдак кулча»лар ун икки ёшга еттач, харамдан чикарилиб
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бошка ишга утказилган. Эрлиги олинган (бичилган) иккига 
кул - Эшмат саркор билан Тошмат саркор хам харамга 
«хондан ташкари» кирган эмас. «Розия ойимнинг айтишга 
Караганда, шу икки кулдан бошкаларнинг эрлиги 
йукотилмагон экан. Бундан онглашиладйрким, Худоёр харами 
тугрисида ёзгувчи урусларнинг кул (евнух)ларни каниз ва 
хонимлар билан аралаш юрган холда курсатишлари 
муболагадир». Мабодо, адибнинг нияти тарихни факат кирли, 
кора рангда курсагаш булса, Худоёрхон ва бошка тарихий 
шахслар «*имоя»си учун, уларнинг маърифати, адолати, 
мардлиги хусусида махсус изохдарни ёзиб утирмас эди. 
Шунингдек, бошка шаръий масалаларда хам баъзан мантдан 
ташкарвда: «Чури хотинларда кишидан кочиш расми йук эди» 
(Туйбека тугрисида), «Хотинлар орасида кулдан кочиш йук 
эди» (Хасанали билан боглик бир мае ал ада) каби жумлаларни 
ёзиб утадики, ушбу изохдар хам адиб маънавий-маърифий, 
аникроги, «хон мусулмон, бек мусулмон, халк мусулмой, 
бунинг устига юриш-туриш хам мусулмонча, хукмлар хам 
шаръиатча» булган замонпар манзарасини теран тасаввур 
этганини курсатади. т'

Тарихий романларда вокеалар кечадиган макон 
аниклигининг ахамияти мухим. Кодирий уз романларида 
тилга олинган айрим жой номлариикигобхон учун изохталаб 
эканини яхши англаган. «Уткан кунлар» аввалида айтилга- 
нидек, Отабек савдогарлик килиб Шамайга борган. Бирок 
«Шамай» изохталаб жой номи. Бу шахарни муаллиф: 
«Семипалат шахри, хон замонларида Туркистон савдогар- 
ларининг урис билан олиш, бериш - савд»' нгахарлари 
булгондир», деган тарзда китобхонга таништиради. Шунинг­
дек, «Кировчи», «Ок тепа», «Минг урик» каби жойлар 
хакидаги маълумотлар хам роман «хошия»сидан урин олган.

Абдулла Кодирий уз асарлари билан узбек адабий 
ташининг бойитди; шевага оид сузлардан у^мли фойдалаиди. 
Адиб халк тилида кулланадиган «чип» сузи учун «гон, 
баррикада маъносида», «кирчиллаш» сузига «Одатда корга 
айгалади. Мае алан, катгаг совукда ёкган кор кирчиллайда 
Шундан олиб, айни етилган йигитларни кирчиллама йипО| 
дейдилар» тарзида Магадан ташкарида изохлар ёзди. Бошщв 
бир сахифадаги диалогда келган «эшик» с^зиии «ФаргонаД(
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ховлини эшик дейдилар» ёки яна бир диалогдаги «Угулми, 
холва?» саволининг иккинчи кисми жавобини:«Тошкандда 
«кда тугди» урнига «холва тугди» дейдилар», деб изохдайди. 
«Мехробдан чаён»да Худоёрхон: «Эналаринг арапка 
текканма?» дейди мирзоларни койиб. Абдулла Крдирий шу 
«эналаринг» сузининг охирги «нг» товуши устида тилшунос 
сифатида фикр юритади. «нг» ва «нг» товушларининг 
махражлари -  артикуляция урни хусусида сузлайди. 20- 
йилларнинг ислох килинган алифбосида юмшок «нг» билан 
калин «гаг» товушларини фаркдайдиган махсус шакл 
йуклигидан куюнади. Т аркибида «нг» товуши булган 
сузлардан бир неча мисол келтиради ва ийманибгина: «Бу 
йугон «нг» хам «г» харфининг устига нукта куюлиб 
ёзилсамикин...», деган таклифни беради. Адиб узбек тилининг 
табиий хусусиятларини, жамики фазилатларини кадрлаш 
устида бош котирган; шунинг учун хам тилдаги бундай 
муаммоли фонетик хо дисага махсус тухталади.

Шуни хам айгаш жоизки, араб ва форс тилларидан сабок 
олиш кодирийлар замонаси кишиларига оддий анъана булгани 
учун романлар матнида учрайдиган шу тииларга оид купгина 
сузларни махсус изохлашга, таржима этишга эхтиёж 
булмаган. 1992 ва 1994 йиларда Гафур Гулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриётида бир мукова ичида кайга нашр 
этилган «Уткан кунлар» ва «Мехробдан чаён» романлари 
тилида учрайдиган, бугунги китобхон тушу ниши нисбатан 
кийин булган «ашроф» (эътиборли кишилар, улуглар), 
«мусохиб» (сухбатдош), «бесар» (боши айланган, акдсиз), 
«масбур» (сабр кдлувчи), «суи зан» (гумон, тахмин, шубха) 
каби унлаб сузларга ношир томонидан изох берилган. 
Абдулла Кодирий ёзган махсус изох ва шархдар ёнига «муал.» 
тарзидаги белги куйилган.

Абдулла Кодирийнинг хар икки романи учун узи ёзган 
изох ва шархдари куп. Булар каторига «Уткан кунлар» романи 
аввали ва охиридаги иккита «Ёзгувчвдан» деб ёзилган 
изохларни, «Мехробдан чаён» аввали ва охиридаги 
«Руманнинг мавзуъи тугрисида» хамда «Мирзо Анварнинг 
кейинги хаёти тугрисида» ёзилган изохларни, шунингдек, 
Сотги Хусайнга жавобан «Уткан кунлар» хам «Уткан кунлар» 
танкиди устида баъзи изохдар»ини хам киритиш хам мумкин.
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Умуман олганда, Абдулла Кодирий томонидан ёзилган 
бундай изохдар роман кадр-кийматини оширади, камровини 
кенгайтиради; шунингдек, адибнинг ижод дунёсини теранрок 
очиб беришга, рухий кайфиятини хис этишга ёрдам беради:

Хуллас, XX асрнинг охирги ^н-ун беш йиллиги оралигида 
майдонга келган янгича тафаккур хосилалари, янгича 
талкинлар узбек адабиётшунослиги тарихида, хусусан, 
кодирийшунослик сохасида узининг жиддий изини колдирди.

Янгича тафаккур шарокгида амщ бир асарга, унинг 
бадшгангоявий мохиятига ёндашувларда катта ёшдаги 
адабиётшунослар фикри билан нисбатан ёш адабибтшунос- 
ларнинг карашлари фарвданадиган, бири иккинчисини 
тулдирадиган ва зид келган холатлар адм булди.

Бадиий асарнинг поэтик мохиятини, бадиий кийматини 
намоён этиш йулида эстетик, этик тапкигегарга, тил ва 
услубни тадкик. этишга, мавжуд адабий дурдоналарни узаро 
киёслашга хам эътибор берилди.

Эътироф этиш жоизки, адабиётшунослигимизда талкин 
асар мохиятига якинлашди. Кодирийшунослик микёси 
кенгайди. Хрч шубха йукки, Абдулла Кддирий ижоди бундан 
кейинги узбек адабиётшу нослармйинг уз миллий ментали- 
тетидан келиб чицадиган социопежологик, психобиографик, 
психопоэтик, струюгурал талкинлар учун хам объект булажак.
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БИОГРАФИК МАЪЛУМОТ ВА ТАЩИН

Хар бир ижодкор-санъатаор узича бир о лам. Улар бири
иккинчгоини такрорламайди, бири бошкасидан фаркданади.
«Х,ар бир саньа-псорнинг уз мамлакати булади ва шу мамалакатда
яшавдиган, истикомат киладиган уз фукаролари булади»156. Шу
маънода ижод ахдининг уз ижод оламвга муносиб дунгси,
эътикод таянчлари мавжуддир. Ёзувчи ва шоирларнинг, умуман,
санъаткорнинг таржимаи холини-бгографиясини асарларидан,
айни чогда асарларини таржимаи хрлидан айрича тасаввур этиш
мушкул. Зотан, дунё адабиётщунослигада масаланинг шу
живдтини буртгариб, уни муайян тизим х,олатига келтирган
биографик метод хдм бор. Рус олими Юрий Борев бадиий асарга
айни метод татбикини «бадиий асарни ёзувчи шахси оркали
укиш услуби», дея атайди ва: «Санъаткорнинг индивидуал
такдири унинг ижодини талкин этишда калит вазифасини

157утавди», деган жумлаларни кушимча килади . Албатта, 
адабжтшуносликдаги бу методга кура ижодкорнинг шахсий 
хаёти, шахсияти, биографиясига ижодининг энг мухим, энг 
асосий белгиловчи хусусияти сифатида каралади. Бирок, бу 
метод шуро адабиётшутслари томонидан кенг ишланмаган ва 
айнан «психобиография», яъни ёзувчининг психолошк 
биографияси тарзида амалиётга татбик эталмаган. Бирок, вокеа- 
?;одисаяарнинг бадиий талкинида ижодкорнинг рухий 
кечинмалари, х;аётий тажрибалари иньикос киладики, бу 
хакикатни х,еч ким инкор эта билмайди. Ёзувчи биографияси эса 
кайсидир йусинда унинг асарларида уз ифодасини топади. Ва 
кайсидир даражада саньат асарининг оригиналлигини таъмин 
этади. Ёзувчи х,аётадаги узгарипхлар, рухий кечинмалар, 
дунёкарашидаги силкинишлар фонида бадиий асарни талкин 
килиш узининг ижобий самарасини беради, албатта.

Масалан, адабиётшунослар «Зфщд сайёхи», «Мунозара», 
«Рахбари нажот» каби асарлар х,аквда Абдурауф Фигратнинг 
рухий-маънавий дунёси, эътикодий карашлари, унта таъсир 
этган микромухлтни теран урганмагунча энг тугри

136 Мархум домламиз доцент Талъат Солисов фикри.
151 Б о р е в Ю. Исскуство интерпретации и оценки. М. 1981. C.S6.
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хулосаларга кела олмайди, албатта. Айни чогда, орадан ун- 
йигирма йил утиб ёзилган «Меърож», «Захронинг иймони», 
«Зайд ва Зайнаб» тапидаги хикоялари талкинида х;ам Фитрат 
ижодига психобиографик ёндашув лозим.

Ижод ахдининг хаётини чу кур билиш кутилмаган 
талкинларни юзага келтиради. Абдулхамйд Чулпоннинг 

1922 йилда ёзган «Алданиш» номлищеъри бор. Унда:

Беш йиллик ёнишим бир йил учунми?
Эркалаб утгувчи бир ел учунми?

Кузимга куринган саробми эди,
Мен шунта ишониб тогларми ошдим?
Севгимнинг богчаси харобми эди,
Шу богча ичида йулми адашдим?

...Кулимни тегиздим... Одам эди-ку,
Кузимда уйнаган бир нур эди-ку,
Сезгим-да сог, тетик, бардам эди-ку,
Буйнимга пул солган бир хур эди-ку,

деган мисралар бор. 1
Чулпоншунос Дилмурод Куронов бир оз истихола билан

«ошик ва маъшук»ни, «шеърнинг зохирий ва ботиний
158катламлари»ни 1917 йилги узгарйШяарга боглайди . Чиндан 

хам айни ижтимоий-сиёсий узгариш содир булган в акт билан 
шеър ёзилган вакт орасида беш йиллик давр бор. Крлаверса, 
шеърнинг узида хам айни «беш йил» тилга олинади. Шу боис, 
«Алданиш»ни катъий равишда ижтимоий тахл$д этганлар хам 
булди. «...Шоир октябрь тунгаришининг алдймчи тузогида 
беш йил жони кийналганини англади, унинг барча орзулари159
сароб булиб чикди»

158 К у р о н о в Д. Ч^лпон ха&га ва ижодий мероси. Тошкент: ^китувчи, 1997. 
30-бет.
159 -X.С о л и ж о н о в  И. Эрк ифйчиеи // «Ч^лпон: хавти ва ижодий мероси» рм>
публика илмий-амалий анжумани материаллари. Андижон, 2000 йил. 2-3 ИМЯ. ' 
17-бет.
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Худди шунга ухшаш Чулпоннинг Миср маликаси 
Клеопатрага дойр шеърлари талкинида кадимги дунё 
тарихини кезинган олимларимиз хам бор.

Х,олбуки, Чулпоннинг биографиясини жиддий урганган 
олимларимиздан Наим Каримов шоирнинг Клеопатрага 
багишланган асарларининг хам, «Алданиш» шеърининг 
ёзилишини хам татар миллатига мансуб Обида исмли аёлга 
боглайди. «Шоир ана шу гузал кизнинг мухаббатини козониш 
учун беш йил ишкий азобларда коврилган, уни деб 
М охируядан воз кечган, дустларидан узоклашган эди...»160, 
дея ёзади Н.Каримов. Айни чогда, шоирнинг шахсий 
хаётидаги штироблар, ишкий саргузаштаар, «рух 
манзаралари» вайронагарчиликка айланаётган «давр 
манзаралари»га хам мутаносиб эканлигини таъкидлайди. 
«Шотф калбида, шахсий хаётида руй берган вокеа тарихий 
даврда содир булаётган воцеалар билан мутлако уйгун эди.

Теварак-атрофда булгани сингари, шоир калбида хам шу 
тарзда вайронагарчилик бошланди».

Баъзан биографик маълумотлар бадиий асар талкинини 
бутунлай кутилмаган янги узанларга солиб юбориши мумкин. 
Ижод мевасини муаллифнинг маънавий-рухий тафаккур 
дунёсидан айрича тасаввур этиш кийин. Идрок куввати 
кучсиз, хаёлот олами махдуд, маънавий-ахдокий табиати 
тубан ва истеъдодсго кишилар бетакрор бадиият дурдона- 
ларни, улмас-абадий кахрамонпарни юзага чикаришига 
ишониб булмайди. Зотан, бадиий асар матнида, рухиятида, 
пафосида кайсидир даражада (тугрироги, асосан) муаллиф- 
ёзувчинннг узи марказий уринда туради. Унинг турли-туман 
ижтимоий-сиёсий, маънавий-маиший, илохий-ишкий 
масалаларга карашлари узи тасвирлаётган сиймоларнинг 
маънавиягида акс этади. Шу маънода бадиий асар матнини 
психобиохрафик йусинда тушуниш ва тушунгириш нжобий 
натижалар бериши шубхасиздир.

«Дол таржимасидаги сакталик ва сохталиклар» хусусида 
фикрлар билдирган адабиётшунос А.Расулов ёзувчи 
биографияси бипан унинг асари орасидаги узвий богланнш, 
рухий якинлик ахамиятнга алохида эътибор беради: «Ёзувчи

К а р и м о в  Н. Истиклолни уйготган шоир. Тошкенг Маънавияг, 2000.52-бет.160
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холати билан ижоди орасида узвий богликдик бор... Хар 
кандай асарда ёзувчи руки, коли, калби акс этади. Асарлар 
синчиклаб урганилса, улар ёзувчи колати, рукияти хакида куп 
нарсалар сузлаб беради»1 \

Зотан, аллома адибнинг Юсуфбек кожи, Отабек, АнВар, 
Кумуш, Раъно сингари кахрамонларида иньикос этган бебахо 
маънавий кадрияхлар Абдулла Крдирий маънавий-рукий 
дунёсида мавжуд эди, албатта. «...Артист булганимда эди, 
Отабек ролида узим уйнардим...Негаки, Отабек характерини 
мендан яхши билгувчи йук...»162, деган истаги асосида кам 
уша рухий бутунлик сезими бор.

Крлаверса, ушбу колатга ухшаш эътирофлар, далиллар 
душ адабиётшунослигида мавжуд ходиса. Француз 
адибларининг куплаб бадиий-эстетик биографиясини ёзган 
Андре Моруа (1885-1967) Бальзак ижодини, унинг «Горио 
ота» романидаги Растиньяк образи устида тухталар экан, бу 
образ хаммадан купрок Бальзакнинг сифатларини ]Ьига 
олганлигини таъкидлайди. Далиллар келтиради163

Хабибулла Крдирийнинг «Отам хакида» номли кигоби, 
Абдулла Крдирий биографиясини ойдинлапггиришда мухим 
асар хдсобланади.

«Отам хакида» номли китоб куйидаги манбаларга 
таянади:

1) Кодирий асарларидаги маъдумотлар;
2) Баъзи «колдак хужжатлар»;
3) Абдулла Крдирий какйдаги замондошларининг 

хотиралари;
4) Угилнинг уз отаси х,акидаги хотиралари.
Муаллифнинг узи китоб аввалида ёзиб куйРрнидек, бунда

«чукур тахдил ва илмий мулохдзалар» берилмайди. Айни 
чогда, бу манба Крдирий таржимаи холининг «тугал баёни» 
хам була олмайди.

Шуни кам айтиш жоизки, 70-йилларда ёзилган ва 
нисбатан тулдирилиб, 1983 йилда иккинчи марта напф

1 ^ Р а с у л о в  А. Илми гарибаии к^мсаб. Тошкент. Маънавият. 1998. 27-бег
162 К  о Д  и р и й X- Отам хаедда. Тошкент: 1983. 113-бет.
163 Кдранг: Андре Моруа. Оноре де Бальзак. Жахон адабибти. 1999. №9.
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этилган бу китобда суз эрксизлиги, сиёсий-мафкуравий 
шароит таъсири кдм сезилади.

Буцдан катъи назар, гарчи нулида тугал архив 
хужжатлари, адибнинг «кундалик хотира дафтари», бировлар 
билан пшхсий ёзишмалари мавжуд булмаса-да, Хабибулла 
Кодирий отаси олдидаги фарзандлик бурчини адаэтди.

«Калвак махзум...», «Тошпулат тажанг...» хджвий 
асарлари талкини учун муайян ахамиятга эга булган 
фикрларни муаллиф баён килишда купрок, уша 
кахрамонларнинг прототиплари хусусида сузлайди. Зотан, 
Абдулла Крдирийнинг бу типдаги Исок домла, Полвон, Салим 
угри, Зокир угри, Носир угри, Бадир угри каби унлаб 
«ошно»лари, бир гурух. «улфат»лари б^лганпигини ёзади.

Хеч шубхд йукки, бундай «манба» - «объект»лар 
ижодкорнинг калб призмасидан, тафаккур оламидан утгандан 
сунггина чин бадиий кахрамонга яйттанади

Абдулла Кодирий кахрамонларининг маънавий-ахлокий 
дунёсини адибнинг эстетик оламидан айрилган х;олда тасаввур 
этиш кийин. Аммо, ижодкор «уз гапи»ни айгишда кандайдир 
«туртки»га, х,аётдаги кайсидир кишилар киёфасига таянган 
булади. Шу маънода «Отам вдкида» китобида адибнинг угли 
прототипларга оид асосли, ишончли тахминларни илгари 
суради.

Мае алан, адибнинг Усмонбой исмли замондошининг 
узига хос фалсафасини, ташки куринишларини баён эта туриб: 
«Усмонбойнинг юриш-туриши, кийиниши, гап-суз, киёфаси 
кисман булса-да, Юсуфбек хожи образида акс этгандай...», дея 
ёзади. Юсуфбек зджи сиймоси учун асос булган иккинчи бир 
шахени муаллиф Абдулла Крдирийнинг Эшонгузар 
мах,алласидаги «мулла Алижон исмли домла» дея тахмин 
этади. «Домланинг ички дунёси хам нурга тулган каби эди. 
Гапни уйлаб, босик, содда, ёкимли сузлардилар. Сузларида 
мантиксиз ортикча иборалар мутлако булмас, тингловчи гуё 
хузурланар, яна-яна тингласам, дер эди. Бундай оталар гарчи 
куп учраса-да, негадир айникса, бу кишини мен Юсуфбек 
х,ожи образига жуда-жуда ухшатаман. Муаллиф албатга, 
Юсуфбекни сиёсий бир арбоб, маълум табаканинг вакили 
килиб тасвирлайди, Алижон до млада гарчи, бу томонлар
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куринмаса-да, хар холда бошка жихатлари, менимча, рухан ва 
жисман Юсуфбек хожига тимсолдекдир»164.

Колаверса, Кодирий Алижон домлани жуда катшк хурмат 
килган, унта эхтироми жуда юксак булган экан.

Бадиий асар учун жамиятдаги муайяв шахслар прототип 
вазифасини уташи табиий. Бирок, бадиийкахрамонлар билан 
хаётидаги маълум бир шахслар орасига тенглик аломати 
куйиш бу адабиётшунослик илмига муносиб эмас. Аммо 
ёзувчининг хак-хукукларини, кахрамонларини юзага 
чикаришдаги усулларини хеч бир кимса чегаралашга хаки йук. 
Зеро, бадиий образ вокеликдаги кимларгадир ухшаб кетиши 
хам, мутлок фаркланипш хам мумкин.

Биз «Отам хакида» китобидан хотиралар, хужжатлар 
билан бир каторда муаллифнинг куйидаги тахминларига хам 
дуч келамиз.

«...Шуниси аникки, муаллиф асарларидаги купгина 
шахслар, вокеалар ва зфиняарни узи яшаган мухитидан, 
махалласидан танлаган». ХДодирийнинг тахминича, 
Тошпулат тажанг ва «Уткан кунлар» романидаги Мутал 
полвон учун Мирза кассоб исмли кушнилари, *Хрмид образя 
учун Мирсобир бойвачча деган кушнилари, Узбек ойим учун 
Жосият бибиси прототип вазифасини утаган.

ХДодирий «Мехробдан чаён»^дрманидаги Абдурахмон 
домла учун Абдулла Крдирий билцн болаликда бирга уйнаб, 
усиб улгайган, Бухоро Мадрас ал арйда тахсил олиб келган 
мулла Тулаган исмли мунофикнусха бир кишининг прототип 
булганлигини ёзади.

«Жосият бибимнинг шу суаларини хотирлаймг^:
- Мулла Тулаган Абдуллани динсиз, урис деб ran 

таркатди. Мана, охир узи ким булди?
Бибимнинг бу сузларидан мулла Тулаган бир махаллар 

Крдирийга карши игво хам кузготгандек куринади... Шу 
йусин икки дуст ораларидаги инокдик аста-секин 
совукчиликка, бора-бора сабабини англаш кийин булган 
хасад-ракобатган айланади. Мадраса курмаган бир кимса кун 
сайин матбуотда обру козонсин-да, ун йиллаб Мадрас ада укиб

К о д и р и й  X- Отам хакида. Тошкент: 1983. 98-99-бетлар.164

190



келган шундай катга мулла махалла имоми булиб 
юрсин!...»165

«Огам хакида» кигобида мулла Тулаган хусусида анча 
батафсил маълумот бор. ХДодирийнинг бу фикрларини укий 
туриб, беихтиёр мулла Абдурахмон билан Анвар мирзо 
орасидаги конфликт эсга келади. Мулла Абдурахмоннинг 
муфлислиги, тубанлиги Анвар мирзонинг кунглини уксигиб, 
жисмини дор остигача етаклаганидек хаётидаги, жамиятдаги 
мулла Т]шаган тоифасидаги «чаён»лар Абдулла Крдирийнинг 
калбига озор етказганлиги, хатто, 1926 йил бир неча ой 
камалишига сабаб булганлиги аникдир. Зотан, Крдирий 
иккинчи романинн уша камокдан кейин ёзди ва Абдурахмон 
домла киёфаси оркали мулла тулаганларга чексиз нафратини 
сочди. Шу боне Абдурахмон домланинг ифлос утмишига дойр 
натуралистик тасвирлардан узини тия билмади. Ёзувчи 
романидаги бундай ходисаларнинг бадиий талкинини 
тушуниш ва тушут-иршцда биографик маълумот мухим 
ахамият касб этади.

Абдурахмонга зид образ - Анвар, хаётда эса мулла 
Тулаган билан тескарилашиб колган киши - Абдулла 
Кддирий. Крдирийнинг болаликда кийинчилик билан тахеил 
олганлиги, Расулмухаммадбой эшигида мирзалик килиб, 
сунгра бойнинг уз таклифи билан унинг кизига уйланганлигн 
кайсидир даражада Анвар хаёти билан боглик (Анварнинг 
Солих махдумга ёрдамчи булганлиги сунг Раънога уйланиши 
каби) вокеаларни эслатади. Буни карангки, Абдулла Крдирий 
уз такдиридан башорат килгандек мирзо Анварни дор тагига 
олиб боради ва «уз мархамати» ила улимдан кутултириб 
юборади. 1937 йилги машъум тузумнинг кахратонлари адиб 
калбини музлатди; аммо адибни унинг буйнига солинган 
сиртмокдан, гарданига юкланган тухматлардан, афсуски, хеч 
ким куткариб кола билмади. Крдирий шахидлар силкига 
тизилди.

Шу уринда эслаб утиш жоизки, адабиётшунос 
Р.Тожибоев узининг «Мрфзо Анвар ким?» номли маколасида 
Мирзо Анвар образи учун Худоёрхон саройида мирзабоши 
булиб хизмат эттан, сунгра Тошкентга сургун килиниб уша

165 Ко д и р  и й  'К, Огам хакида- Тошкент, 1983. 130-131-бетлар.
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ерда катл килинган Мирзо Мунаввар исмли тарихий шахе 
прототип вазирасини утаган, деган уринли тахминни илгари 
сур ада. Тадкикотчи уларнинг исмлари бир узакдан келиб 
чикканлиги, мирзабошиликлари, Тошкентда яшашлари каби 
барча мувофикликларни таъкидлаган хрлда ёзади: «Бизга 
маълумки, Абдулла Кодирий «Уткан кунлар», «Мехробдан 
чаён», «Амир Умархоннинг канизи» (афсуски, бу асарнинг 
такдири бизга номаълум) романларини ярагтиш жараёнида 
Кукон хонлиги та^ихига оид кигобларни, тарихий манбаларни 
пухта урганган»

Адабиётшуносликдаги бундай уринли тахмин ва 
талкинлар адибнинг маънавий-маърифий дунёсини 
тушунишда хам, бадиий-тарихий асарни тарихий вокелик 
билан киёслаб урганишда хам уз кийматига эга. Бирок бадиий 
асардаги аник тарихий шахслар сиймосидан фаркли уларок 
тукима, жамланма образларни кийсидир айгган гапи ёки 
ташки куриниши ёхуд бопшдаги дупписига караб, хаётдаги 
кайсидир шахсларга мутлок боглаб куйиш суз санъати 
табиатига ному носибдир...

Архив хужжатларининг илмий-адабиц муомалага олиб 
кирилиши бир томондан, узбек адабиётидаги муайян адабий 
сиймоларнинг таржимаи холларидаги коронги нукталарни 
ойдинлаштиришга хизмат килган булса, иккинчи томондан, 
катагонга учраган адабий авлоДЧ&илан ундан кейинги авлод 
орасида кандайдир зиддиятлар,-'  мажбурият остида турли 
тухматона рухдаги когозларга имзо куйиб беришлар хам 
булганлигини курсатади.

90-йилларда архив манбалари асваида ёзилган 
кодирийшуносликка тегишли кигобларда хам шу икки холат 
кузатилади. Набижон Бокий каламита мансуб «Катлнома» 
асари шу жихатдан эътиборга молик. Асар бевосига собик 
КГБ архиви манбалари асосида ёзилгани боис, жаьрига кура 
«хужжатли кисса» деб аталган ва унта «Абдулла Кодирийни 
кимлар, кандай йусинда, каерда, канон ва нима учун катл 
килган эдилар?» деган тагсарлавха куйилган. Дархакикат, 
«дилбар адибимиз Абдулла Кодирийнинг аччик кисмати ахс 
этгирилган 976225-сонли» жиноятнома хужжатларини камраб

166Т и ж н б о е в  Р.МнрзоАнварким?Ёшлнк. 1989.Л» 1.
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олган «К^атлнома»дан уша юкоридаги саволларга кайсидир 
даражада жавоб топиш мумкин.

Аввало таъкидлаш жоизки, Н.Бокийнинг «Катлнома» 
китоби соф илмий асар эмас. Унда мохир публицист нигозщ 
бор, унда киноя, пичинг, кесатак ва жиддият тергов жараёни 
манбалари ёки «англатма»лардаги фактлар-далиллар билан 
уйгунлашиб кетади. Илмий-публицистик услубга хос 
хусусиятлар купрок кузга ташланади.

Асар бошида сталинизм балоси хукмронлик этган 
замонлар зикр килиниб, унинг ингихоси куйидаги йусинда 
берилади: «Нихоят, кахратоннинг кахри кесилди. Аммо унинг 
захри колди...

Богданми, тогданми, илик шабада эса бошлади: шабадаки, 
олислардан кон хидини олиб келарди, кунгилларни агдар- 
тунгар килади...»167.

Бу «илик шабада» Крдирий авлодларига то 1956 йилга 
кадар бедарак кетган оталари хусусида сураб-суриштириш 
журъатини беради. Абдулла Крдирийнинг жиноятномасига 
1956 йил 9 январь куни Масъуд Абдуллаев томонидан Бош 
прокурор номига ёзилган аргоа-шикоят тикиб куйилган. 
«Илик кунлар» об-хавосидан нафас олинаётган бу даврда кали 
курку» чекинмаган эди. «Тройка» - расмий учликнинг талаби, 
зугумлари остида расмий колипда тухматномалар ёзиш, 
афсоналар тукиш, тергов жараёнида уриб-янчиб ёлгон 
гувохдик беришга мажбурлаш 30-йиллар мухитининг оддий 
ходисаси эди.

Шу маънода архив хужжатларини тигкнлаётган Н.Бокий 
шоир Рафур Рулом томонидан Абдулла Крдирий хакида 
дастлаб 1938 йили, сунг 1956 йил 16 январда берилган 
кургазмаларга нихоятда эхтиёткорлик билан ёндашади. Рафур 
Руломнинг холатини туда тасаввур этади; унинг шаънига кора 
дог туширишни истамайди. Чунки «Агар мангак буйича фикр 
юригалса, истеъдодсиз кимса бошкаларнинг ноёб истеъдодига
- омонатига хиёнат килиши лозим. Рафур Рулом эса истеъдод 
борасида асло кисилмаган эди: у кемтик кунгли билан 
куйлаганда хам дунёни тулдириб кетган шоир хисобланади.

167 Б о к и й Н. Кдглнома. Тошкент: 1992. 6-бет.
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Хар хдвда Рафур FynoM энг жирканч шайтоний кутку-хасад 
туфайяи кулини булгамаган...»16 .

Абдулла Кодирийнинг катли арафасидаги хаётига оид 
манбаларни оммага такдим этаётган Н.Бокий холислик бипан 
фикр юритишга шшпади. Айникса, миллатимиз калбидан 
чу кур урин эгаллаган Рафур FynoM, Абдулла Кдххор, Ойбек, 
Максуд Шайхзода хусусида суз ёзганда уларнинг рухий 
холатини, кунгкл огршутарини. тилсизланиб колганлигию 
умрини ботинан азобда кеч1фганлигини уктиради Хар доим 
«буюк гоядор» уз ниятлари-режаларини амалга оширишда 
узбек миллатининг номдор ижодкорларидан фовдаланиб, 
уларнинг «тилини кисик» килиб куйишга интилганини 
эътиборга олади.

«Катлнома»да бевосига Абдулла Крдирий «иши»га 
дахлдор Насрулла Охундай, Курбон Берегин, Мумин 
Усмонов, Назрулла Иноятов, Рози Олим  Юнусов каби 
шахслар билан боглик манбалар, кургазма ва юзлаштириш 
баённомалари куп учрайди. Айни чогда, муаллиф адибга 
умуман алокасиз, аммо давр-замон киёфасини намоён 
этадиган «кизикарли кучирмалар»ни хам ёзиб утади; укувчи 
катлгохдан кон хиди келаётганини хис этади.

Мазкур хужжатли киссага хос яна бир мухим хусусият 
шуки, муаллиф Абдулла Кодирий жиноятномасини вараклар 
экан, баъзан ишга адиб кахрамонларини аралаштиради, 
уларнинг нуткидан, суратидан икгабвслар келтиради.

« - Хаксиз жазо! - деб Отабек кулимсираб куйди...» («Каш- 
нома» 10-бет). Эхтимол, бу Абдулла Кддирий нидосидир.

« - Кимки касддан бигга мумин бандани улдирса, унинг 
жазоси жаханнам булади ва уша жойда абадий аддади! - дерди 
бир четда тасбех угириб утирган Юсуфбек хожи. ̂

- Иншааллох!» (10-бет).
Ёки Рафур Руломни «нуроний бир чол» киёфасида курган 

муаллиф Юсуфбек хожига хос сузлатади хаёлан: «-Уринав 
тукилган бегунох конлар устига ^урилган жамиятни кайга 
Куришга сира аклим етмайди. Мабодо, у жамият кайга 
курилса, сон-саноксиз шахидлар гурида тик турадилар ва

168 Б о к и й Н. К^иянома. Тошкенг. 1992. 30-бет.
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мадфун Туркистонимизни кофирхонага айлангариб куйган 
биз игларни каргайдилар!!! - деб юм-юм йигларди» (33-бет).

«Катлнома»да хужжатлар талкини жараёнида бундай 
чекинишлар, шеърий ёки бевосита адиб ижодига дойр илмий 
манбалардан кучирмалар куп. Умуман олганда, «Катнома» XX 
аср инсоният бошидан кечирган мудхиш сталинизм сиёсатини 
тасаввур этишга, хусусан, Абдулла Кодирий хаётининг сунгги 
сахифалари билан танишишга имкон беради.

Дарвоке, адиб хаётининг сунгги кунлари хусусида 
Хабибулла Кодирий хам архив хужжатлари асосида 
«Кодирийнинг сунгги кунлари» номли хотира кисса ёзган 
эди. Муаллиф таькидлашича, мазкур асарида «Отам хакида» 
китобига кирмай колган, уша 70-80-йиллар сиёсати боис 
киритилиши мумкин булмаган «купдан-куп кизикарли курган- 
кечирган, билган» вокеа-ходисаларни каламга олади. Хотира 
киссанинг ички тизими (струкгураси)да учта мухим нукга бор:

1. Абдулла Кодирий хусусида илгари айта билмай 
колинган «калтис» хотиралар.
2. Архив манбалари асосида адибнинг сунгги кунларига 
дойр хужжатлар дан кучирмалар.
3. Сталинизм сиёсатининг кодирийлар хонадони, хусусан, 
муаллиф бошига ёгдирган бало-офатлар баёни.
Киссада бу уч масала ёригалар экан, хар доим Абдулла

Кодирий сиймоси биринчи планда туради, вокелик унинг 
кунгли, вужуди оркали упсазилади.

Хабибулла Кодирийнинг махбуслик даври, лагерь 
хаётининг тасвири-тавсифи берилган сахифалар китобхон 
диккат-эътиборини узига оханграбодек тортади. Сталинизм 
сиёсати накадар дахшатли эканлиги, канчадан-канча бегунох 
инсонлар арзимаган бахонаи сабаб туфайли озодликдан 
махрум этилганлиги киссада узининг ёркин ифодасини 
топтан, албатта. Зотан, инсон калбининг огрикдарини 
курсатган бу кисса юрак кони билан ёзилган, чин дилдан чин 
бир хакикат битилган. Асар устида ишлаётган муаллиф 
куйидаги фикрларни бежиз айгмаган: «...Мен шу патта кадар 
калам тебратиб, унча-мунча нарсалар бигдим. Аммо хеч качон 
\озир битаётган асарим каби узимда ёзишга, кунглим-

I jj,
К о д и р и й  X- Кодирийнинг сунпи кунлари. Ешлик. 1989. №4, 5,6,7.
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дагиларни бушатишга бу кадар кучли эхтиёж сезган эмасман. 
У мислсиз огир дард булиб, вужуд-вужудимни уртамовда. Шу 
дард, шу армонни когозга туширмагунча, ёзиб бишрмагунча 
бу дунёдан кетолмайман, жон беролмайман...»170.

Дархакикат, киссадаги энг жозибали, энг жонпи ва кдаик 
сахифаларни муаллиф эхтирос билан ёзган. «Ижодюор 
туйгулари жушган, фикрлари ойдинпашиб, дард кузёшга 
айланган махалда ёзмоги керак. Фикр шу даражада етилмоги 
жоизки, у калбингизни ёндирсин, сизга тинчлик бермасин - 
шунда ёзинг. Мазмун эса уз-узидан келади. Хуллас, дард 
билан, юрак кони бипан, куйиб-ёнаётган калб амри бипан 
ижод этмок лозим»171. Рус олими И.Гариннинг ёзишнинг 
изтиробли халовати хусусидаги ушбу фикрларига монанд 
холат, аввало, улуг адиб Абдулла Крдирийнинг узида, 
шунингдек, ХДодирийнинг ижоди жараёнида хам кайсидир 
даражада юз бергашгагига ишониш мумкин.

Профессор У марали Норматов «Кодирийнинг сунгги 
кунлари» ахамиятини, фазилатини, хакикатини алохида 
таъкидлайди ва хотира-кисса «узининг мавзу-материали, 
бешафкат хакикати, пафоси» жихатидан А*Солженициннинг 
«ГУЛАГ архипил аги» асарига хамоханглигини айтади. 
Муаллифнинг калб тугёнига, фигонига эътибор беради ва 
маколани хам «Фигон» дея номлайди.

Дархакикат, хотира киссадаги энг жиддий, купчиликнинг 
хайратига, безовталигига сабаб булган нарса архив 
манбаларининг адабий муомалага киригилган уринларидир. 
Бу тарихий-биографик маълумотлар кимгадир хуш ёкади, 
кимгадир шартакилик, маданиятсизлик буяиб куринади; 
кимнидир нохуш бир кайфиятга туширади. шша булганда 
хам хукмрон давр сиёсати юкорида санаб утилган кагор 
донгдор ижодкорларни майиб килганлиги, ижод эркини 
бугибгина колман, уз устозларига уюштирилган тухмат ва 
бухтонларнинг эгасига айлантирганлиги хакикат. Хусусан, 
АДаххордек жасур ёзувчи тугрисидаги янги маълумотлар, 
айникса, Рафур Руломдек уктам шоир билан КГБ 
ходимларининг Абдулла КДдирий борасидаги мулокотларн

170 Н о р м а т о в У. Фигон. Ёшлик. 1990. Ns 6.
171 Г а р и н  И. Пророки и поэты. М. 1992. С.10.
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кар ким ни манфур сиёсатнинг накадар «хийлакор тулки»
эканлиги устида фикр юритишга мажбур этади.

Н.Бокийнинг «Каглнома»сидаги тергов факглари
X-Кодирий асарида кам бор. Аммо, муайян бир хужжатга
муаллифларнинг муносабахлари, талкинлар бир оз фаркда.
Н.Бокий мухитни, инсонни, кишанни тушунишга каракат этади.
ХКодофийда бир оз гинахонликка, хафаланишга ухшаш кайфият
сезилади. Эхтимол, адибнинг бунга асоси кам бордир.

Хотира киссада Рафур Руломнинг олижаноблигини
намойиш этадиган бир фактни ХКодирий холислик учун
эслаб утади. 1956 йили 11 октябрда Узбекистон
зиёлиларининг биринчи съездида Абдулла Кодирий окланади.
Бундан кувонган, шодликдан боши осмонга етган Рафур
Рулом кодирийлар хонадонига съезднинг эртаси куниёк

172биринчи булиб кириб келади ва уларни муборакбод этади
«Кодирийнинг сунгги кунлари»да Абдулла Кодирийнинг

инсоний киёфасини, мардлиги ва жасурлигини курсатадиган
Зфинлар куп. X-Кодирий 1937 йили вуз фаслида Маннон табиб
билан булган мулокотни хотирага олади. Табиб ёш
Хабибулладан кол-аквол, кимнинг угли эканлигини сураб-
суриштиргандан сунг айгади: «...Узинг тушунадиган бола
куринасан, гапимни кеч кимга айтма, дадангга бориб секин
айг, у албатта узини Тошкентдан четрокка олеин...
Тожикистон томонларга бориб, тог-тош кишлокларда сокол-
муртини устириб, эшакарава миниб бир тирикчилик утказиб
юрсин. Бир куни манови алгов-далговлар босилиб, «омон-
омон» булганда яна кайтиб келар. Бу сузимни дадангга
албатта айт, жон болам! Буларнинг арконни узун ташлаб
куйганидан хотиржам утиравермасин. Дадангни кам албатта
камашади. Хозрф турмалар тулиб кетган, отангни камашга
жой кам йук! Узим ана щу табибчилигим учун якинда ун бир

173ой камалиб чикдим, уз кузим билан курдам, билдам... »
Албатта, бу гапни Хабибулла дадасига етказади. Шунда 

Кодирий анча вакт уйланиб утиради, сунг сузлайди: «Менинг 
кеч гуноким йук! Гунохсизни камамасалар керак. Йук гунохди 
буйинга олиб ватанни тарк этиш, халк кунглига шубка солиш,

172 *К о д и р и й  X  Кодирийнинг сунгги кунлари. Ешлик. 1989. №7.
173 К 0 Д  и р и й X- Кодирийнинг сунгги кунлари. Ёшлик. 1989. № 6 .
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аллакайси жойларда буйин эгиб, саргайиб юриш... Йук. 
булмайди!.. »174

Бу мулохаза, катыетг, жасорат улуг адиб табиатига хос ва 
айни чогда, унинг адабий кахрамонлари характерига 
мувофивдир. Зотан, Отабекнинг тухматга колиб, терговга 
тортилиш эпюодларидаги жасурлиги, . Анварнинг бегунох 
дустини улимдан куткариш учун уз оёги билан дор остита 
келишлига кайсидир маънода «хурликдан улим тансикрокдир», 
«Мен тугрилик оркасцца бош квтса «их» дейдирган йипп 
эмасман», шунингдек, катъиян «Йук, булмайди!» деяетган 
Абдулла Кодирий сиймосини беихтиёр хаёлга келгаради.

«Кдцирийнинг сунгги кунлари» - гуссали кисса. Унда 
бевосита адибнинг узига, унинг камалиши ва окланиши жараённ 
тафсилотларига дойр жуда мухим нукталар борки, албатга, улар 
адиб шахсиягини теранрок англашга, асарларини чукуррок 
тушунишга, адибнинг хаёт йули билан ижодий йулини бир 
бутунликда олиб тадкик этишга ёр дам беради.

Агар адибнинг хаётга, ижодига жиддий назар ташланса, 
узлигига, узига ва уз миллатига садокат яккол куринади. Жуда 
кичик, гуё арзимас булиб куринган биографик маълумотлар хам 
баъзида айни жараёнда каТта ва жуда мухим маъйо касб этади.

* * *

Ижодкор таржимаи холи Тугилган ё вафот эткан 
йилдагина, асарларининг ёзилгйн санаси ёки кандайдир 
мукофотлар олганига оид маълумотлардангина иборат булса, 
бундай «тарих», бундай биография анча жун, зерикарли ва 
хатго бадиий ижод жараёнларидан, ижодкор* ̂ ухиятидан 
узилган булади. Негаки, ёзувчи-шоир хаётидаги энг майда 
вокеа-ходисалар хам баъзида унинг асарларида рухий- 
психологик суратда уз мухрини колдиради. Дунё 
адабиётшунослигида бадиий асарга ижодкорнинг яшаш тарзи. 
шароити, мухити, ишкий саргузаштлари, эътикодии 
таянчлари, хаётида кечган турли ходисалар, кундаликлари ва 
шу каби бир канча унеурлар призмасидан карайдиган 
биографик метод купинча муваффакиятга эришиб, уз 
натижаларида камалакнинг етти рангини куради. Жахон

174 'Уша асар.
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адабиёти тарихида кар босган кадами, кар олган нафаси 
когозларга мухлрланган донгдор санъаткорлар х,аёти 
салномасини учрагиш мумкин. Масалан, И.В.Гётенинг 
котиблари олмон шоирининг охирги нафасигача, ох1фги 
сузлари ва умуман, улим холагининг тафсилотларигача 
батафсил ёзиб колдирганлар.

Таассуфки, бизда бадиий асар мокияти билан бевосита 
боглик кодиса - таржимаи колни тавсиф этиш ёки бирор бир 
ижодкор портретини ёзиш кали шу кунга довур одций 
хронологик маълумотлар цайдларидан куп кам юкори 
кутарилгани йук.

Бизнинг адабиётшунослигимизда Кодирий какида 
тадкикотлар куп. Гарчанд кодирийшу носликда «Отам 
хакида», «Кодирийнинг сунгги кунлари», «Катлнома» сингари 
биографик йусинда ёзилган кнггоблар мавжуд булса-да, у луг 
аднбимиз хаётининг купгина сакифаларини яхши билмаймиз. 
чалкаш фактлар, гайримангакий талкинлар учрайди.

Кодирий отилган, Кодирий «халк душмани» сифатида 
судланган, сал илгари Кодирий «аксилинкилобий каракат» 
килганликда айбланиб кам судланган; Кодирий Масковда 
укиган...

Ушбу мавзу учун шу нукта, шу охирги жумла муким.
60-йиллари ёзилган айрим адабиётшуносларда адибнинг 

укиш даври 1925-1926 саналари билан курсатилади («Узбек 
совет адабиёти тарихи очерки», Т., 1962. 159-160-бетлар). 
Шунингдек, 1990 йили олий укув юртлари талабаларига 
мулжаллаб чикарилган адабиёт тарихи дарслигида кам айни 
сана такрорланади.

Холбуки, адибнинг «Кичик асарлар»ига кирган 
«Таржимаи коли»да кам, шу манбага суяниб ёзилган 
X Кодирийнинг «Отам какида» кигобида кам адиб каёти, 
ижодининг Масков даври 1924-1925 йил экани тугри кайд 
этилади.

X- Кодирийнинг «иккига ун икки варакли, кук муковали 
тула конспект дафтар»дан укиб олган («Отам какида», 50-бет) 
ва хотирасида кайта тиклаб ёзган тахминий маълумотларидан 
бошка, афсуски, Абдулла Кодирийнинг таълим-тахсили 
хусусида тафсилий маълумот йук,.

Укиш-урганишга ихлос, хокиш кар кимда булиши табиий. 
Жумладан, таникли ёзувчи булиб етишганларда кам. Бирок, 
кар доим икТисодий масала му аммо булиб келган. Айникса,
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калам учидан келадиган даромад эвазига кун кечирадигаи 
ижодкор зотига.

Хуш, улуг адибимиз Абдулла Кодирий Масковга кайся 
маблаг хисобидан кетган эди?

Фикримизча, «Туркистон» газетасивднг 1924 йил 15- 
сонидан укиб, кучириб олганимиз куйвда^и мухтасар хабар 
айни саволга жавоб булади, адиб биографиясининг корошу 
бир сахифасига ойдинлик кириггади, деб уйлаймиз. «Такдир 
этарлик бир иш» деб номланган хабар-макола муаллиф» 
Шокирбекоф фамилияли киши шундай ёзган:

«Эски шахар вакф булинмаси Жулкунбойни уз 
таъминотига олиб, Масковга укунща юборди. Жунатгаи 
олдидан беш ойлик маошини калига накд беруб, бир ойлш 
мукофот хам берди. Иктисодий идораларимизнинг шундай 
кадр килиб кил гон химматларига офарин деймиз ва уртогимге 
Жулкунбойга муваффикият тилаб, узи узок кетса хам. 
каламшшнг якинда туришини умид киламиз».

Бор ran шу. Демак, Абдулла Крдирий «эски шахар вакф 
булинмаси» хисобидан, унинг иктисодий ёрдами билан 
Масковга укишга кетган экан. ч

Шуни алохида таъкидлаш керакки, Туркистонда 
илгаридан фаолият курсатиб келаёттан вакфлар 1923 йили 
Туркистон шуролар жумхурияти ижрокумининг 173-сонли 
декрета бипан маориф комиссарлигй’Таркибига киритилади. 
Бу иктисодий ташкилот таркибида йккита - диний хамда 
маданий ва маориф ишларига белгиланган вакфлар иш 
юритади. Айни вакфлар, шунингдек, «Кумак» ва «Нашри 
мориф» хайрия уюшмаларининг ёрдамида упц[ йиллари 
Русияда беш юздан ортик, Германияда юзга який, Бокуда 
уттш бешта укувчи тахсил олади (маълумотлар 1923 йил 1 
февралда «Туркистон» газетасида босилган И.Хидиралиев- 
нинг «Вакфлар тугрисида бир неча суз» номли маколасидан 
олинди). Крлаверса, Кодирийнинг Масковда укшшшинг 
харажатларини уз зиммасига олган вакф идорасида 
ёзувчининг кунглига якин Хожи Зуфарий, Муннавар Крри, 
Захириддин Аъпам каби хаммаслак кишилар ишлар эди. 
Вокеан, Шокирбекофнинг типагига, «Муппум»га берилган 
ваъдага кура Жулкунбой «узи узок кетса хам», юрт 
матбуотига «каламининг якин туриши»нинг имконини топди. 
Хат йусинида маколалар юбориб турди. Жулкунбойнинг 
Масковдан туриб ёзган битикларида ёлгизланиш,
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бегонасираш, мукитга куника олмасликка ухшаган кайфият 
сезилади. Айни чогда, у ерга укишга борганлар холидан, 
бекорчилигидан, олифтагарчипигидан муштумона шевада 
ёзади. «Бу ердаги болалари ахволларидан сурасалар, 
алхамдулшшох, улар кам уйнаб-кулиб юрийдилар. Субхи 
шом, балки алад давом таксили улум куйидадирлар. Аммо 
болаларингиз орасида бегоя ва беамал ошик уйнаб, иг 
уриштириб, куйнак-иштон йиртиб юрганлари йук, деб айга 
олмасам кам, лекин бор дейишга кам тилим бормайди...»

Жулкунбой шу зайл калам суради. Чамаси баъзи укувчи- 
талабалар таксилидан кунгли тулмайди, маърифат тилагида 
келган айрим ёшлар маржаларни етаклаб, бузгунчилик 
кучаларига киради: эктимол, юшимини узгартирар, аммо 
миллат кайгусида, миллий фикрда узгариш курилмайди. 
Шунингдек, она куксини кумсаб тургунчи, она сути огзидан 
кетмаган, жиддий килиб айттанда, миллатга4хизмат нелигини 
англамаган, фикран етилмаган гудак-болалар кам у*лшга 
юборилганки, бунинг фойдасидан зарари куп. Бундай курук 
исрофгарчилик учун куюниб ёзилган сатрлар «Миллий 
ашулачимиз фалончи Италияда укиб кайтдими?» номли 
пичингда кам куринади... Жулкунбой Масковдан йуллаган 
«Туртинчи хат»ининг «Кари киз пешонанга йигла!» деган 
жойида ёзади: «Огзимни капа-капа очиб, рутубат 
микробларидан уч-турт юзини накорга танаввул килгач, 
устидан «кир-кир» килиб йуталиб кам куйдим. Баъдазон 
юзимни киблага каратиб, Масковнинг шундай болонишин 
еридан уй олиб, менга ухшагон нимжонларни рамакижонлик 
даражасига етказишга таважжук килгон ваколатхонамиз 
какига дуойи колис учун кулимни очдим...». Хуллас, илм 
талабида юрган баъзи кимсал^ни яшаш шароиги кам 
кунгилдек эмас; огир шарошта, етар-етмас таъминотга токат 
килиб, илм олиш учун хазрати «Айюб Собир»нинг сабрлари 
лозим. Кодирий Масковдалиги пайтида бу каби холатларни уз 
кузи билан курди; шунинг ичида яшади ва «Муппум»га 
кангома, пичинг, тажохили орифона йусинида ёзиб, журнал 
сипоришларини кондирди. Албатта, хизматидан атайин рухсат 
олган ёзувчининг нияти «уч-турт йил илмий муассасаларда 
булинмак эди». Аммо... Зид фикр давоми учун далил: 
«Масковдан 1925 йилнинг июн ойида ёзги таътилга Тошкентга 
кайтдим. 25-26 йилнинг тахрилига Масковга бораман, деб
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тайёрлагон вактимда Алимов мени олиб колди...». (Демак, 
адибнинг укишда юрган даври роппа-роса бир йилга - 1924 
йил июнидан 1925 йил июн ойларига тугри келади). Кизил 
матбуот арбоби Комилжон Алимов, эхтимол, Абдулла 
Кодирийни матбуотда бирга хамкорлик килиш таклифи билан 
«олиб кол»гандир. Иккинчидан, ке$инчалик ёзувчи 
ижодининг кора нукталари уларок хотираГа олиниб, танкдд 
этилган «Масков хатлари» хаммага хам хуш ёкаверган 
булмаса керак. Негаки, унда хакикатни кулгили йулда айгаш, 
мавжуд ижтимоий, адабий хаётга, маданий-маърифий таьлим 
тадбирлари жараёнига нисбатан танкидий рух кучли эди. 
Шуниси ибратлики, Кодирий узгача бир мухитда хам уз 
услубига, уз каламита содик колади: рухиятдаги тирик назар, 
уйгок калб уз маншаъидан асло узок кетмади.

* * *

Хуллас, ёзувчининг биографик маълумотларини унинг 
ижодий жараёнига уйгунликда талкин этиш зарурати мавжуд 
ва бунинг илмий ифодаси муайян илмий тизим тусини олиши 
керак.

Бадиий-эстетик биографиялар ёки ижодий портретлар 
ёзишда дунё адабиётшунослигининг, мумтоз адабиётшунос- 
лигимизнинг тажрибаларига таяниш лозим.

Ижодкор биографнясида, хусусан, Абдулла Кодирий 
таржимаи холи тавсифида унинг ^з-кули билан ёзган турли 
жанрдаги асарлари, замондошларининг хотиралари, 
фарзандлари томонидан бигалган хужжатли, хотира асарлари 
ва айникса, архив хужжатларида мухрланиб колган 
маълумотлар мухим ахамият касб этади. .‘у
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х о р и ж д а  ц о д и р и й ш у н о с л и к

XX аср узбек адабиёти намояндаларининг ижоди баъзан 
собик итгафок олимлари, баъзан рус олимлари томонидан 
урганилди; маколаларида, хотираларида эътирофлари 
берилди. Бундаги эътирофлар, хусусан, кодирийшунослик 
доирасидаги фикр-мулохазаларда купрок узбек романчи- 
лигининг майдонга келиши катта вокеа экани айтилади.

Масалан, татар олими Зариф Башир 1929 йили Козонда 
нашр этилган «Узбек адабиёти» кигобида: «Унинг (Абдулла 
Кодирий назарда туталади - Б.К.) 1923 йилдан сунг босилган 
«Уткан кунлар» номли зур бир романи уч булим булиб нашр 
этилди. Мувдарижаси Худоёрхон диёридан олиб ёзилган бу 
романни укиган чогингда, узингни бутунлай шу диёрнинг 
кахрамонлари орасида хис кил асан...», деган сатрлар бор175. 
Козок ёзувчиси Мухтор Авезовнинг: «Абдулла Кодирий 
(Жулкунбой) юксак романлар яратди. Унинг романлари 20- 
йилларда гуё текис сахрода тусатдан Помир тоглари вужудга 
келгандай пайдо булди...», деган эътирофини купчилик яхши 
бйлади. Шу сингари мулохазалар бошка кардош миллат 
ёзувчилари томонидан хам айггалган176. Бундаги адиб новатор- 
лигини, устозлигини улугловчи фикрлар узбек адабиётшу­
нослигида мавжуд карашларга жуда хамохангдир. Шу боис, 
айнан кодирийшуносликка оид нисбатан узгача талкинлар 
бор-йуклигини кузатшп ниятида хориж олимлари томонидан 
битилган манбаларни имкони кадар бир сидра куздан 
кечирамиз. Зотан, собик совет мафкураси хукмронлик этиб 
турган йилларда Фиграт ва Чулпондек забардаст адиблар 
хусусида хорижда катор эътиборли маколалар юзага келган 
э диким, бу хусусда илмий жамоатчилик муайян тасаввурга эга 
булди. Мудхиш катагон курбонлари б)шган бу ижодкор- 
ларнинг шон-шухрати 20-30-йиллардаёк турк дунёсига 
маълум эди. Шу сабаб улар хусусидаги фикр-мулохазалар 
окими бутун'ХХ аср давомида тухтамади.

175 Б а и  и р 3. Узбек адабиёти. К°зон. 1929. 15-бет.
176 Бу хакда караиг. И н о г о м о в  Р. Кодирий жахон кезади. Шарк юлдузи. 1994. 
№ 3-4.
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Абдулла Кодирий сиймоси хам мухожиротдаги туркий
миллат вакиллари, шунингдек, F арб ва Америка
олимларининг назаридан четда турмади. 1929-1939 йиллар
оралигида Мустафо Чукай уши рахбарлигида Париж шахрида
«Ёш Туркистон» номли журнал нашр этилган. Унда барча
жадидларга жиддий эътибор ^аратилганидек, баъзи

.* 177маколаларда Жулкунбойга хам муносабат билдирилди
Айнан шу «Ёш Туркистон»нинг 1931 йилги 18-сонида 

Азимзода исмли муаллифнинг Мапщаддан ёзган «Уткан кун- 
ларимиз» сарлавхали бир маколаси борки, Абдулла Кодирийга 
муносабат бу уринда анча жиддий ва айбнома рухидадир.

30-йшшарда С.Хусайн, М.Бузрук сигами узбек мунаккид- 
лари адибнинг «миллатчи», «майда буржуазия» вакили эканли- 
гини ёзган, романларидан шуроча талабларни кониктирадиган 
манзаралар топа билмай айблаган булсалар, Азимзода Абдулла 
Кодирийни уз маколасида «булшавикларга сотилгон» 
хисоблайди; адиб романларини укиб, унга шундай айбни 
юклавди. Дарвоке, бир уривда Ботуни большевикларнинг 
ипюнчли хизматчиси, Миртемирни эса «булшавиклар манфаати 
учун шеърлар бзади», «булшавик малайларидан», деб айгади.

Шуни алохида таъкидлаш жоизки* бу маколадаги 
мулохазалар чукур илмий-эстетик талкинлар натижаси эмас, 
балки мавжуд хокимият билан бир оз муросага келиб ижод 
этаётган, тахликалар ичида куй* кечираётган миллий бир 
адибга нисбатан курук асоссиз хуясумл ардир.

Азимзода куйидагича ёзаверади: «Абдулла Кодирий 
булшавиклар учун хизмат килиб турадир. Унинг «Мехробдан 
чаён» деган китоби миллий румон эмасдир. Бу, асар да бурунги 
хонларнинг айблари хаёлий ва муболагали бир’суратда тасвир 
этилиб, эски анъаналар халафлар назаринда такбих этиладир; 
миллат ва миплият туйгуси алайхинда булгон бу румон 
булшавиклар манфаати учун нашр этилмишдир...

Абдулла Кодирийнинг «Мехробдан чаён» каби яна
«Уткан кунлар» деган румони бор. Бу асар-да булшавикларга 

178пак макбулдир»

177 ¥  к т о й. Туркистон адиблари вазифаси. Ёш Туркистон. 1937 йил: № 95.
178 А з и м з о д а. Уткан кунпаримиз. Ёш Туркистон. 1931 йил: № 18.
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Азимзода фшсрича, Абдулла Кодирий уша романларини 
бирёкдама ёзган, чунки кахатчилик хукм сураётган уша 
йилларда унинг «калами кунлик озукка» сотилган эмиш. Адиб 
уз романларида утган кунларимизни каро буёкдарда берган, 
факат ёмонпаган. Холбуки, эски замонлвдца кадим 
Туркистонда улуг бинюлар, накди, ипак санъати, огоч, мис ва 
темир уймакорликлари, тошкумир ва когоз саноати 
ривожланган булган. Абдулла Кодирий утмиш хусусида 
румон ёзар экан, «бунпарни курмамиш ва унта отаси-да 
суйламамишдир». Бадиий асар бипан реал тарихий асарнинг 
фаркига бормайдиган муаллиф фшфлари шундай. Ва х,атто, 
бир уринда: «Уткан кунларимизни яхши билмасдан у хдкда 
румонлар ёзгаига жасорат этиш буюк хиёнатдир», деган 
иддаони ёзади. Эхтимол, Азимзода Туркистоннинг утмишини 
улуглаши, унинг буюклигини овоза килиш лозимлигини 
таъкидлаши билан ватанпарварлик, миллатпарварлик 
килаёттандир. Аммо, унинг бадиий вокеликка ёндашуви 
матндан узок. Чунки маколасида роман вокеа-ходисалари ёки 
муайян образлар тахлили йук. Гуё унга кимдир Абдулла 
К,одирий уша романларида утмишни коралаган, деган гапни 
етказиб куйган-у, у романларни укимасданок, уша «кора 
утмиш»ни «оклаш»га тушиб кеттан куринади. Хар холда 
маколанинг у мумий пафоси шундай таассурот беради.

Назаримда, бу уринда Азимзода фикрларининг инкори 
учун узундан-узок далиллар келтариш шарт эмас. Чунки 
«Уткан кунлар» ва «Мехробдан чаён»нинг узбек миллати 
маънавиятига, бадиий-эстетик таф аккурининг юксалишига 
берган таъсири Абдулла Кодирий миллат ва ватан учун 
кандай хизмат этганини курсатади.

Кизик холат. Айнан уша тарихий даврда адибга накадар 
кийин булганини тасаввур этиш мумкин. Ичкаридагилар уни 
«миллатчи»дан олиб, «миллатчи»га солган булсалар, 
ташкаридаги бир «мшшатсевар» киши уз талкинларида 
адибни «булшавикл арга сотилгон», тарих олдида буюк хиёнат 
килган хиёнатчига чикарди...

Иккинчи жахон уруши даврида Берлинда нашр этилган 
«Миллнй адабиёт» мажмуасида «Уткан кунлар»дан парчалар 
берилди (1943. 5-сон). К-Исроилжон имзоси остида босилган 
«Туркистон ёзувчилари хакида бир неча суз» номли маколада
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- асосий ran Чулпон хусусида булса-да - Абдулла Кодирий 
номи жадидлар каторида тилга олинади179.

Шунингдек, «Миллий Туркистон» мажмуасининг 1964
йил май сонида Боймирза Хайитнинг «Туркистон янги
адабиётида икки сиймо: Кодирий ва Чулпон» номли маколаси
босилади. Маколанинг аввалги кисми. .Абдулла Кодирий
хусусида булиб, сарлавхддан кейин «бошкарма» - тахририят
томонидан шундай эслатма бигалган: «Б.Хайит томонидан
XXVI Байналмилал шаркшунослар курултойи, туркшунослар

ISOбулимида, Дехди 7. 1. 1964 да берган маъруза»
Б.Хайит Абдулла Кодирий асарларининг матнини махсус 

адабий-назарий нукгаи назардан талкин этмайди, балки 
у мумий йусинда адибнинг хаёти ва ижоди хусусида фикр 
билдиради. Албатта, бу даврга келиб Абдулла Кодирий 
аллакачон окланган ва унинг ижоди советлар мафкурасига 
бегона эмас лиги исботланаётган эди.

Б.Хайит собик иттифокдаги чикишлардан фаркли уларок 
айрим мулохазаларни билдирди.

1. «Уткан кунлар»да «Хуканд хонлиги ва Р у сияни нг 
Туркистонга х у ж у м и  олдидаги хаёт тасвир этилган»лигини 
очик ёзди. ч.

2. Абдулла Кодирийнинг ижоди на «советлар бирлигида 
ва на Оврупада» мукаммал урганилмаётганини айгди.

3. Б.Хайиг фикрича, адибнинг узбек романчилиги 
макгабининг асосчиси эканлигини хар ким хар доим зикр 
этади. «Лекин совет адабиётшунослари, унинг мафкура 
масаласида айблайдилар, - дея ёзади у ва И. Султонов 
фикрларига пичинг аралаш мурожаат этади, - чунки у 
«жадидчилик харакати таъсири остида колган, Ту^зютоннинг 
Русия тарафидан кушиб олинишининг тараккийпарварлигини 
сезмаган ва синфий курашни уз асарларида яккол курсата 
билмаган» эмиш».

4. Адиб оклангандан кейин, албатта, унинг асарлари нашр 
килина бошланди. Бирок «Уткан кунлар»нинг ,1958 йилда 
нашри илгари нашрлардан фаркли эди. Б.Хайит роман

179 И с р о и л ж о н  К  Туркистон ёзувчилари какида бир неча с^з. Миллий 
Туркистон 1942. № 11.
180 «Миллий Туркистон» мажмуаси. 1964. № 11. 22-26-бетлар.
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матнларини киёслаб, баъзи уринлар тушуриб колдирилганини, 
айрим жумлапар тахрир этилганлигини таъкидлайди. 
Жумладан, роман охирида Отабекнинг «урйс билан 
тукнашма»да шахвд булганлиги ибораси «чор аскарларн 
билан тукнашиш»да бирикмасига узгартирилганлигини мисол 
килиб келпфади.

Албатга, БДайиг маколасида Абдулла К&вдрий 
ижодининг фавкулодда янги, кутилмаган талкиндари 
сезилмайди Бирок, унда «миллатлар турмаси»да айгиш ва 
ёзиш мумкин б^лмаган айрим гаплар бор. Айнан адабий 
сиёсат эътиборидан талкиндаги фаркни билиш кийин эмас. 
Табиийки, бундай коммунистик жамият сари ингилаётган 
тузумга нисбатан билдиргай шак-шубхалар унинг 
мухолифатдаги жуфтликлари томонидан суз бурони ила 
каршипанипш шарт эди. Адабиёт майдонидаги хукмрон 
сиёсатнинг талаби шундай эди.

XX аср жамиятида бир-бирига мухолиф булган икки 
лагерь идеологлари бигта адабий-тарихий вокеликка икки хил 
назар билан каради. Роявий кураш майдонида бу идеологлар 
муросага кела олмайдиган масалалар бор эди. Рус 
боскинчиларига, жадидларга, Чулпон, Фиграт ва шу 
жумладан, Кодирийга муносабат масаласи шу дойр ага киради.

Зотан, хорижда ушбу масалаларга уз муносабатини баён 
этган олимлардан бири Эдвард Олворт эди. Унинг «Узбек 
адабий сиёсати» номлн кигоби бор. Олим унда жаднд 
адабиётига жиддий эътабор каратади ва умуман тугри 
карашларни хам илгари суради.̂  Мафкуравий-сиёсий 
адабиётшунослик намунаси булган «Узбек адабий сиёсати» 
китобида Абдулла Кодирий номи бир неча уринда, яъни 
Бехбудийнинг «Падаркуш»ига таклидан «Бахтсиз куёв» 
драмасини ёзганлиги, гарчи Абдулла Кодирий биринчи узбек 
романнависи булса-да, диккат-эътибордан четда колиб 
келганлиги, 1956 йилги Н. Мухиддиновнинг Абдулла Кодирий 
сиймосига алохида эътибор берганлиги каби катор масалалар 
тилга олинади181.

181 E d w o r d  A l l w o r t  n. Uzbek literary politics. London-Paris. 1964. P. 36-37. 
72-73,209.
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Бу фикр-мулохазалар шуро адабиётшунослигидан бир оз 
фарк этар эди, аммо Абдулла Кодирийнинг муайян асари 
махсус талкин килинмайди ва адабиётшуносликнинг, бундай 
узак масаласи бу тип олимлар зиммасига тушмас хам зди. 
Э.Олвортнинг китобидаги фикрлари , билан хам совет 
олимлари хисоб-кигоб килишга мажбур булдилар.

Бирок шуни алохида таъкиддаш жоизки, агар хориж 
олимлари томонидан ёзилган илмий маколалар совет адабий 
сиёсатига мос келса, албатта, инобатга олннар ва юксак 
эътироф рамзи уларок, маколаларда ундан иктибослар 
келпфилар эди.

Маълумки, 1968 йили Германия Демократик 
Республикаси пойтахти Берлинда «Уткан кунлар» «Die 
Liebenden von Taschkeat», яъни «Тошкентлик севишганлар» 
номи остида рус тили оркали олмончага угирилиб, нашр 
килинади. Унта олмон адабиётшуноси Ниота Тун сунгсуз 
ёзган. Бу адабиётшуноснинг фикр-мулохазалари хориждаги 
«буржуа идеолог»лари карашларидан фаркли уларок 
коднрийшуносликдаги шуроча талкинларга якин келади. 
Адибнинг иетеъдодини, бадиий тафаккур равнакига кушган 
хиссасини алохида таъкидлаган Н.Тун сиёвий тушунчалар 
исканжасидан ташкари чикмайди ва ёзади: «1924-1925 
йилларда Абдулла Кодирий Москвада укийди, бу ерда уша 
вактда кизгин мунозара объекту булган ёш рус совет 
адабиётидаги турли масалалар < билан якиндан танишади. 
Москвада олган билим ва тажрйбаси унинг она диёри 
Узбекистондаги ижтимоий-сиёсий вазиятга, мафкуравий ва 
эстетик масалаларни кайта уйлаб куришга, шу билан боглик 
саволларга жавоб кидиришга ёрдам берадой*. «Абдулла 
Кодирий узининг романини Октябрь революцияси тажриба- 
ларидан келиб чикиб езди. У уз халкининг асрлар буйи эзи- 
лишида айбдор булган ижтимоий кучлардан нафратланади».

60-йилларнинг охирларида ёзилган бу фикрлар билан 
кимдир бахслашиши, уша тарихий мухитдаги талкин 
табиатини англаб етиши ва энг мухими адабий сиёсат 
дастининг накадар узунлигини аник куриши мумкин. Чунки 
ГДРнинг ижтимоий-сиёсий хаёти хам Узбекистонга таъсир 
этиб турган Москвадаги хукумат тарафидан бошкарилар ва шу
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боис «бир лагерь» намояндаларининг карашлари узаро якин 
булиши табиий эди.

1975 йили Американинг Колумбия университетида 
«Transitional Central Asian Literature: Tajik an uzbek prose 
fiction from 1909 to 1932», яъни «Урта Осиёнинг угиш даври 
адабиёти: 1909 йилдан 1932 йилгача тожик ва узбек бадиий 
прозаси» номли фалсафа фанлари доктори илмий даражасини 
олиш учун бир илмий иш химоя этилади. Унинг муаллифи 
Э.Олвортнинг шогирди Эден Наби исмли олима эди.

Шуни алохдца таъкидлаш жоизки, анча фаюларга бой ва 
холис ёзилган бу диссертацион иш марказида, гарчи, уша 
даврда унлаб ижодкорлар фаолият курсатган булса хдм, 
асосан Садридцин Айний да - Абдулла Кодирий туради. 
Диссертант хар бир илмий масалани ёритишга интилар экан, 
шу икки ижодкор хаётига, ёзган асарларига мурожаат этади. 
Диссертациянинг (у 14 бобдан, 240 сахдфадан иборат) 
«Cultural effectes of increased trade», яъни «Маданий 
анъаналарнинг таъсири» деган иккинчи бобида хар икки 
адибнинг таъпим, тахсилига эътибор беради. Абдулла 
Кодирий эскича, янгича рус*тузем мактабида хам укиганини, 
С.Айнийнинг 30-йилларнинг охиригача эски мактабда олган 
билими билан чекланганини ёзади (25-бет).

«Уткан кунлар»нинг дастаабки танкиди ва унта Абдулла 
Кодирийнинг жавоби хусусида тухталар экан, С.Хусайн 
адибни асоссиз равишда кучирмачшшкда айблаганини, 
шунингдек, Абдулла Кодирий Журж Зайдон асарларини 
Озарбайжон ва турк тилларидагина эмас, балки форс тилида 
хам укиган булиши мумкин, чунки бу даврда (яъни 20- 
йиллйрда) уша ёзувчининг 20 та асари форс тилига таржима 
этилган эди, деган фикрни илгари сур ада (40-бет).

Э.Наби бир уринда Абдулла Кодирий романчшшк 
махоратини С.Айнийга киёслаб, илк узбек романнависининг 
устунлигини баён этади: «Айнийнинг тарихий романпари 
Еарб маданияти нуктаи назаридан Караганда уз мохиятини 
тулик ифодалай олмаган булса, Абдулла Кодирий томонидан 
ёзилган икки роман тарихий роман элеменгларини курсатишга 
анча якинлашди. Шунингдек, ушбу икки роман маълум бир
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хусусиятлар билан Fарб романчилигидан фаркланиб, ажралиб 
182туради»

Э.Наби эътиборини тортган яна бир жихати шуки, i 
Абдулла Кодирий хотин-кизлар образини реалистик, хис- 
туйгулари, ички ва ташки дунёси билан ёркин тасвирлаган; 
jhna даврнинг бошка совет узбек ва тощрс адибларида айнан ■ j 
хотин-кизлар дунёси жуда саёз, бирёклама, совет тузумини 
ёклаш ва эски анъаналарни курук коралаш йусинида ёзилган.

Абдулла Кодирий реализми роман охирида Зайнаб 
образини бадиий талкинида янада очшфок куринади. Ёзувчи 
«Зайнабни ёвуз дея хукм чикармайди», аксинча, унинг 
колагани, изтиробларини тахдил этади ва «жуда гузал 
тащинни» майдонга куяди. Жинни дея хукм эталган Зайнабни 
хеч ким жазоламайди. «Кодирийнинг Зайнабга муносабати 
гуманитар ва реалистик... Бу муносабат бошка муаллиф- 
ларнинг аёллар тасвирланган мелодраматик шаклли асар- 
ларидаги муносабатдан буткул фарк килади. Прозада ижод 
этган куплаб ёзувчилар, гарчи аёлларнинг нисбатан ишонарли 
образларини акс эттирган булсалар-да, кеч бири Кодирий каби 
унинг ички хусусиятлари, ички дунёсини берган эмас»183.

Шунингдек, мазкур киёсий услубда ёзвдган тадкикотда 
Абдулла Кодирийнинг «Калвак махзум..» ва «Мехробдан 
чаён» асарлари, уларнинг жозибали тили, узбеклар тарихидаги 
уругларга эътибор берганлиги, сщсатга ва катагон хамда 
кейинчалик узгарган сиёсатнинг , адибга муносабатлари 
хусусида хам кагор фикрлар бЬр. Тадкикотчи умуман, 
Абдулла Кодирий ижодини билади, уз ишида X-Кодирий, 
Фитрат, Рафур Рулом, Х.Олимжон асарларига, баъзан 
И.Султонов, В.Зохидов, Л.Каюмов, ^У. Норматов, 
С.Мирвалиев, Н.Владимирова, Р.Иногомов каби олимларнинг 
кигоб ва маколаларига, асосан эса, устози Э.Олвортнинг 
«Узбек адабий сиёсати» кигобига мурожаат этади.

Абдулла Кодирий ижодининг хорижда урганилишини 
яхши текширган адабиётшунос олим Хайрулла Исматулла 
Эден Наби диссертациясидаги камчиликни куйидагича

182 E d e n  N a b  у. Transitional Central Asian Literature: Tajik and Uzbek prose 
fiction from 1909 to 1932. Columbio University 1975. P. 72.
183 Уша диссертация. 118-бет.
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курсатади: «Бу ишнинг буш томони: ишда муаллиф хар икки 
адабиёт (узбек ва тожик) учун мухим саналгай катта бир 
даврни, унлаб адиблар ижодини 240 сахифада ёритишга 
уринган. Натижада бу диссе|этация кискача берилган обзорлар 
мажмуасига ухшаб колган» . Хайрулла Исматулла узининг 
«Абдулла Кодирий абадияти» номли маколасида анча 
маълумотлар берган эди. Жумладан, Э.Наби ва унинг иши 
хусусида хам. Юкоридаги мулохдза хам шу маколадан 
иктибос.

Америкада Абдулла Кодирий ижодини «The Relationship 
of Abdulla Qodiriy's Historical Novels to the Earlier Uzbek 
Literary Traditions» (University of Washington 1980), яъни 
«Абдулла Кодирий тарихий романларининг илк узбек адабий 
анъаналарига алокаси» (Вашингтон университета, 1980) 
мавзусида текшириб, докторлик диссертадияси ёзган 
Христафор Майкел Мурфи адиб романпарига «структурал 
адабиётшунослик услуби билан» ёндашади. 209 бет хажмли бу 
диссертация «Кириш» ва «Хулоса» билан бирга етти бобдан 
таркиб топтан.

Ишнинг «Кириш»дан кейинги иккинчи боби «Абдулла 
Кодирийнинг хаёти ва унинг ишларига узбеклар берган бахолар» 
(11-50-бетлар), учинчи боби «Назарий асос» (50-61-бетлар), 
туртинчи боби «Узбекларнинг классик исломий адабиёти ва 
фольклор анъаналарцца хикоянинг баён этиш шакллари» (62- 
119-бетлар), бешинчи боби «Уткан кунлар» ва «Мехробдан 
чаён»да хикоянибаён этиш усуллари» (120-173), олтанчи боби 
«Романларда хдкоячи ва хикоя килиш услублари» (174-189) дея 
номланади. Еттинчи боб уларок, «Хулоса» ёзилади.

X. Мурфи структурал анализ методологиясини танлаш 
сабабини бевосита адиб романларининг ички мохиятага, 
уларда узи илгаб олган иккита мухим омилга боглайди. 
Аввало, «Уткан кунлар» тадкикотчига романдан кура бошка- 
чарок асар булиб куринади. Иккинчидан, «Уткан кунлар»нинг 
баён услубидаги жуда куп кирралар анъанавий узбек халк 
огзаки ижодида учрайдиган жихатларни эслатар экан.

184 И с м а т  у л л а X. Абдулла Кодирий абадияти. Узбекистан адабибти ва 
санъати. 1994 йил. 14 октябрь. 11 ноябрь.
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Шу боис, Х.Мурфи роман струюурасини, баён усяубинн 
«Алпомиш» (кахрамонлик эпоси), «Кунпугмиш» (романик 
эпос), Алишер Навоийнинг «Лайли ва Мажнун», «Фарх,од ва 
Ширин» достонлари хамда халк китоби «Тохлр ва 
Зухра»ларга таккослашни маъвул топади. Тадаикотчининг 
диккатини узига тортган мухим факт шуми, «Тохяр ва Зухра». 
«Фарход ва Ширин» достонлари «Уткан кунлар» мукаддима- 
сида тилга олинади. Ва демак, киёс учун асос хам борлигн 
куринади.

Олим диссертациясининг «Абдулла Кодирийнинг х.аётн 
ва унинг ишларига узбеклар берган бахолар» бобида бизга 
маълум маълумот, фикр-мулох,азаларни Ойбек, И.Султонов, 
X,-Кодирий асарларига таянгав холда бир сидра такрорлаб 
чикади. Албатта, бу Абдулла Кодирий сиймосини хорижда 
танитиш учун жуда мухим эди.

Х.Мурфи юкорида саналган бешта достон сюжета 
струюурасини текшириб чиккач, «Уткан кунлар»га келади. 
Вокеа-ходиеаларнинг жойлашиш струюурасини «укувчи 
кабул киладиган» (ижобий) ва «укувчи кабул килмайдиган» 
(салбий) тарзда махсус жадвалга солади.

Шу жадвалдаги «плюс» ва «минус»^ «ижобий» ва 
«салбий» томонлар кимгадир содда ёки жун туюлиши 
мумкин. Аммо, бу жадвал романнинг сюжет ривожини 
«ажралиш» ва «бирлашиш» тарзидаги изохи билан куз 
олдимизда намоён этади. ТадкикогЧй сюжетни баён этишнинг 
бизнинг адабиётшунослигимиз тйжрибасида курилмаган 
йулини танлаган.

Шунингдек, Х.Мурфи «Уткан кунлар»даги конфликт 
масалаларига, образлар учун танланган исмлар^ва уларнинг 
талкинига, ромавда акс этган тарихий вокеаларга( характер ва 
персонажларга, «Мехробдан чаён» романи сюжет вокеалари, 
кахрамонларига эътибор беради. Олим фикрича, Абдулла 
Кодирий «Мехробдан чаён»да кам «Уткан кунлар» романи- 
даги каби рамзий маъноли исм танлашга жиддий караган.

Тадкикотчи Кодирий романларининг типи янги ва яйня 
чогда, узбек адабиёти тарихида мавжуд хикоя килиш 
анъаналарига якин туради, дейди. Фикр исботи учун «Махбуб * 
ул-кулуб» ва «Бобурнома» киёсланади. Халкнинг сузлашу
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тилига якинлиги, баъзан халк достонлари тилига хос 
хусусиятлар мавжудлигинн курсатади.

Куйидаги мисолларни ёзади: «Мехробдан чаён» - «Биз 
утган фаслда Анвар бипан Раънони Султонали дарвозасида 
куйиб .̂.»;

«Уткан кунлар» - «Энди биз ташкари ховлини куйиб, 
мехмонхонанинг ёнидан ичкари кирамиз...»;

«Алпомиш» - «Энди сузни Алшмишдан эшигинг»;
«Кутугмиш» - «Энди гапни Кушугмишдан эшитинг».
Бул£|) асар фаслл^рини узвий богланишга хам кумак 

беради»1 5.
X.Мурфи «Уткан кунлар»да халк достонлари услубидан 

кенг фойдаланиш сабабини, адиб укувчи-кигобхон оммасини 
купрок уйлаган, деб хисоблайди.

«Мехробдан чаён» эса структура жихдтвдан узбек халк 
достонларидан фарк килади. Аммо, «Уткан кунлар» халк 
достонларига якин келса, «Мехробдан чаён»да Абдулла 
Кодирий бошка йулдан борган. Бу романда ёзувчи халк 
достонлари структур асидан узоклашган.

Тадкикотчи Кодирий романларидаги замон ва макон 
реаллигини новаторлик-янгилик сифатида бахолайди. Зеро, 
утмиш халк эпик достонларидан ана шу эътибор бипан х;ам 
фаркданади. Умуман олганда, америкалик олим X. Мурфи 
диссертациясида бундай мухим хулосалар куп. Эхтимол, 
баъзи масалаларда олим билан бахс-мунозара килиш мумкин. 
Чунончи, Туркистон халкининг 10-20-йдаларда бор-йуги турт 
фоизи саводли эди ёки Кодирий романлари халк огзаки 
ижодига гуё мутлако киёсланмаган эди, каби фикрлари шулар 
жумласидандир.

Абдулла КодаР™ ижодининг Америкадаги  ̂ мухлиси 
X.Мурфи 1992 йилда «Урта Осиё мусуямонлари. Узпикнинг 
ифодаланиши ва узгаришлар» нэмли тупламда «Абдулла 
Крдирий ва большевиклар. Ислохдан инкипобгача» деган макола 
билан кзтнашади. Олим бувда адибнинг «Бахтсш куёв», 
«Жувоибоз», «Жинлар базми», «Тинч иш», «Отам ва большевик» 
сингари бир кагор асарларини талкин этиш жараёнида Абдулла 
Крдирийнинг ижтимоий карашларини урганади

Vuu диссертация. 180-181-бе-таар.
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Олим фикрича, Абдулла Кодирий баъзи мулла-
имомларни танкид этган, аммо, у хеч качои ислом динига
карши ёзмаган. Шунингдек, адибнинг ижтимоий карашида
жамиятни ислох йули билан тузатаб булмайди, балки
инкилобий йул билангина жамиятдаги ёмон одатлардаи 

186кутилиши мумкин i
Албатта, америкалик олимиииг «Уткан кунлар» ва 

«Мехробдан чаён»дек романларни структура! метод асосида 
талкин килиши биз учун янгиликдир. Унинг тажрибаси 
бизнинг адабиётшуносликда шу йуналишдаги тадкикотаар 
майдонга келгапи учун бир намуна булиши хам мумкин. 
Бирок, Абдулла Кодирий романяарини, уларда халк 
донолигининг хикмагаари ифодасини топганлигини ёки 
халк кулгисидан адиб жуда уринли фойдалангаилигини 
бизнинг олимларимиз хам жуда яхши билади187.

Демак, ХМурфининг тадкикоти бизда мавжуд илмий 
ишларни тулдирувчи ва айни чогда, тадкикот услубидаги 
оригиналлик билан фаркланиб турувчи мухим ишдир.

Утган асрнинг 90-йилларида олмон олимлари Абдулла 
Кодирий ижодига жиддий карадилар. Махсус адабий 
лугатларда Абдулла Кодирий хаёта, ижоди хусусида 
маълумот бердилар. Рудольф Радаер мухаррирлиги остида бир 
неча йил давомида нашр этиб келинган, куп томлик «Kindlers 
Neues Literatur Ьех1коп»ининг 19$Щ йилда босилган 9-томида 
«Abdulla Kadyri. Otgan kunlar» деган и к к и  бетлик макола 
шулар жу мласидандир.

Шуни алохида таъкидлаш жоизки, Fарб олимлари, 
умуман, хорижлик ^збекшуносларнинг 90-йилларда ёзган 
илмий ишлари 60-70-йиллардагига нисбзТ^н чукуррок. 
Мафкуравий-сиёсий талкинларга Караганда киёсий-маърифий 
талкинлар купрок кузга ташланади.

Масалан, бу уринда узбек адабиётшуносларига яхшя 
таниш олмониялик олима, хозирда Гумбольд универсигетид! 
ишлаётган профессор Ингеборг Балдауф хонимнинг «Auf der 
Suche nach der Wahrheit», яъни «Хакикат ахтариб» детая

186 Бу хакда каранг: И с м а т у л л а е в  X. Абдулла Кодирий аб ад л я . 
Узбекистан адаби&ги ва сан ьат  1994 йил. 11 ноябрь.
187 С о б и р о в  О. Сарчашма адиб ижодида. Тошкент 1975. 68-бет. Бу фйхпяС 
барча кодирийшунослар уз ишларида вдйсидир даражада ифодалаганлар.
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маколасини эслаб у тш  мумкин. Мазкур макола Бамбергдаги
«Otto Friedrich Universinat»Hfla 1990 йили утказилган

188шаркшунос олимлар анжуманидаги маъруза матнидир 
Олима бунда муайян бир фалсафий тушунча * хакикатнинг 
эврилишларини, хар даврда хакикат турли мохият 
ташигашшгини, шунта кура хар эамоннинг уз хакикатлари 
булишлигини турли узбекча матнлар устида тадкик этади. 
«Хакикат» тушунчаси «жадвдчилик, инкилобчилик, 
миллатчилик ва гайридинчилик рухидагя матнлар да» турлича 
акс эттирилади. И.Балдауф бу фикрни Махмудхужа Бехбудий, 
Абдурауф Ф трат, Хамза Хахимзода Ниёзий, Абдулхамид 
Чулпон, Шокир Сулаймон ва Абдулла Кодирий сингари 
сиймолар ижодидан олинган иктибослар оркали исбот этади.

И.Балдауф Абдулла Кодирий ижодига хам «хакикат» 
нуктаи назаридан ёндашади. Адибнинг «Хакикат очик 
сузлашдадир» деган жумласидан хам, унинг бошига келган, 
асарларига тамгаланган нохакдиклардан хам яхши хабар дор. 
Абдулла Кодирийнинг колхоз хаётидан олиб ёзилган «Шубха» 
хикоясига бизнинг адабиётшуносларимиз кам диккат килган. 
Олима эса «Шубха»да иккнта шубхани кур ада. Биринчиси, 
хикоядаги характер табиатида куринган шубха. Иккинчи 
шубха эса «метафорага, бадиий, .ижодий мусаффоликка ёки 
бошкача килиб айгганда, социалистик реализм методининг 
асослилигига, конунийлигига билдирилган». Олиманинг бу 
карашларини узига хос нозик талкинлар сифатида кабул этиш 
хам мумкин.

Шунингдек, маколада «Обид кетмон» асари муносабати 
билан, айнан, «хакикат» сузи ишлатилгани учун профессор 
Умарали Норматовнинг «Обвд кетмон» хакикати» 
маколасига189 муносабат билдиради. «...Абдулла Кодирий 
кУринишидан хакикат ахтара туриб, куз олдига гоявийлик ва 
партиявийлик тозалигичини куйгиси келмасди.

Ракиблари эса унга барча асарларида ва «Обид кетмон»да 
х.ам кишиларни ижтимоий синфларга булиб эмас, балки,

til ALИ 1 о к: Уни узбек тилига И^лдош Парда таржима этди ва макола «Миллий 
■мхляниш» газетасининг 1998 йил 20-27 октябрь сонларида кискартирилган холда 
ииир килинди.
1,8 II о р м а т о в У. «Обид кетмон» хакикати. Узбекистан адабиёти ва 
uam.ni и 1989 йил, ноябрь.
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иккита узи ясаган синфга, яъни яхши ва ёмонга ажратиб 
тасвирлаганини рукач килиб, таъна тошларини ота 
бошладилар. Бу таъналар 1989 йилга келибгина шубка остита 
олинди». Яъни У.Норматовнинг «Обид кетмон»ни янгича 
нукгаи назардан талкин эттан, кисса марказида Обид исмли 
никоятда инсофли, иймон-эътикодли бир йнсон турганлигини 
таъкидлаган маколаси ёзилди. Олима У.Норматов сарлавхдга 
олиб чиккан «какикат» сузига уз изланишларидаги илмий- 
фалсафий мезон билан ёндашиб, бир оз чукур кетади. Ва шу 
боис, айрим эктимолларини камда сарлавканинг бошкача 
вариангларини уртага ташлайди. Олиманинг бу жиддиятини, 
сузга эътиборини инобатга олиш керак, албатта. Аммо, 
бизнингча, У.Норматов «Обид кетмон» хакикати» деганда энг 
аввало киссанинг фазилатларини, янгича шароитдаги янгича 
талкинларини назарда тутган булса ажаб эмас.

Профессор И.Балдауф узбек адабиётини, хусусан, 
Абдулла Кодирий ижодини узича тушунади, узича 
тушунтиради. Баъзида узбек адабиётшунослари эътиборсиз 
колдирган нукталарга диккатни каратади.

Олмонияда Абдулла Кодирий ижоди билан жиддий 
шугулланган олималардан яна бири ЗигриД Клайнмихел 
хонимдир. Бу олима кам узбек адабиётшуносларига яхши 
таниш. Узаро илмий алокалар кам урнатган. 3. Клайнмихел 
узининг 1993 йили нашрдан чикка*у 279 бетлик «Шаркона 
ёзиш анъанасининг ривожланишге 1^10-1934 йиллар узбек 
драмаси ва насрий асарлар тадкики» деб номланган 
китобининг махсус бир булимини (201-263-бетлар) Абдулла 
Кодирий романларига багишлайда. «Туркистон каётидан 
Абдулла Кодирийнинг икки романи» дея атайран мазкур 
булим: «XX асрда ёзилган кеч бир узбек кигоби какида 
Абдулла Кодирийнинг «Уткан кунлар» (Узбеклар каётидан 
тарихий роман) романи хусусидаги каби куплаб макола, 
хотира, латифа ва афсонлар таркалган эмас»,190 деган сузлар 
билан бошланади. Шундан кейин Абдулла Кодирийнинг обр^- 
эътибори, узбекча манбаларга таяниб, «Уткан кунлар»нинг 
ёзилиш тарихи, китобнинг халк орасида накадар севилиб

190 K l e i n m i c h e l  S i g r i d .  Aufbruoh aus orientalischen Dichtungstraditioaen. 
Studien zur Usbekischen Dramatik und Prosa zwischen 1910 und 1934. 1993. 
Wiesbaden. F. 201.
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укилганлиги каби катор масалаларга тухталади. Олима уз 
китобини олмон тишш шаркшуносларга мулжаллаб ёзгани 
боис, Абдулла Кддирийнинг кимлигига, аникроги, таржимаи 
холига дойр саналарга бирма-бир мурожаат этади. Унинг 
назаридан «Уткан кунпар»га багишлаб ёзилган Сотга Хусайн 
ва Ойбек сингари сиймоларнинг асарлари хам четда колмайди. 
Ва хар иккала текширувчининг асосий адабий-илмий 
концепцияси социалистик элементлар билан боглик 
булганини таъкидаайди.

Олима Абдулла Кодирий романларидаги образларни 
ижобий ва салбийга ажратиш беихтиёр содир булишини 
ёзгандан сунг: «Шоир ва драматурглар етим образидан 
инкилобдан аввал хам фойдаланишган эди. Бундай образ 
билан улар одамлар орасидаги ижтимоий фаркни 
курсатишган. Жумладан етим образи Абдулла Кодирий

191ижодида хам учрайди» , дейди. Ва Уста Олим хамда 
Анварларни бунга мисол килиб беради.

Шунингдек, З.Клайнмихел тадкикртидан: «Муаллиф 
Отабек учун шеъриятдаги образларга хос нуткни прозага 
кучирди: ошик касал булиб колади ва ох ура бошлайди», 
«Ога-бола уртасидагига ухшаш муносабат (ran Юсуфбек хожи 
билан Отабек хакида - Ь.К.) на халк адабиётида, на 
маснавийда ва на Журжи Зайдон асарларида кузга 
ташланади...». «Бирон шахсга вокеликда мос тушиши мумкин 
булган тасниф ва узини тутиш имкониятлари бир неча шахсга 
б^либ-булиб берилганга ухшайди», каби эътиборли карашлар 
к^п. Шуниси мухимки, олима уз талкинларида адибнинг хар 
икки романини ёнма-ён, уйгунликда киёсий талкин этади ва 
Урни-урни билан халк огзаки ижодига таккослаб боради. Бу 
гамойил олиманинг «Уткан кунлар» ва «Мехробдан чаён» 
романларининг хотимасига дойр карашларида хам уз 
нфодасини топди: «Кодирийнинг хар икки романи икки 
ечимга эга. «Уткан кунлар»да «кора Хрмид» устидан 
цозонилган галаба эртакларда учрайдиган бахтли ечимни 
•клатади. Вахоланки, бу билан романнинг иккинчи кисми 
iyr«6, учинчи кием бошланадн. Кумуш ва Огабекнинг улими

К л а й н м и х е л  3. Уша асар. 241-бет.
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бахтсиз ечим булса кам, у реалистик ечимдир, у эртакларда 
булиши мумкин эмас...

«Мехробдан чаён» романининг никояси аслида 
Раънонинг хон саройига келтирилиши билан тугаши керак 
эди. Унинг отаси туйга розилик берган. Анвар узини четга 
олган, туй саруполари аллакачон кабу^ килиб олинган. Аммо, 
асарда реал ечим йук. Асарга гаройиб, саргузаштли ходисани 
кушшд натижасида севишганлар ^ша такдирдан кутилиб 
коладилар. Уларнинг максади, Уша пайгда аллакачон Россия 
кулига утган Тошкенгга етиб олиш. Бу ерда улар Кукон 
хонининг таъкибларидан куркмаса кам булади. Бу иккинчи 
бахтли хотимага эртакларда учрайдиган ечим сифатида караш

192мумкин» .
Олима фикрича, Абдулла Кодирийнинг кар икки романи 

ана шундай икки ечимлидир. Шуниси эътиборлики, 
«Мехробдан чаён» охиридаги эгошог кам ечим-хотима учун 
катта имкониятлар беради.

3.Клайнмихел Кодирий романларига жуда катта эътибор 
бериб, уз талкиняарида 30-йиллардаги С.Хусайн, Ойбек, 60- 
80-йиллардаги таникли кодирийшуносларидан И.Султонов, 
М.Кушжонов, И.Мирзаев, А.Алиевларнирг фикрларини 
инобатга олди, баъзан улар билан баксга киришади.

Зигрид Клайнмихел хоним каламита мансуб яна бир 
манба «Die Gestalt des Prosaschriflsteller Abdulla Qadiri im 
geistigen und kulturellen Leben U^ebistans» («Ёзувчи Абдулла 
Кодирийнинг Узбекистан маънавий ва маданий каётидаги 
урни») дея номланган булиб, бу манба 1990 йил 15-16 июнь 
кунлари Бамбергда утказилган Урта Осиёга багишланган 
илмий анжумандаги маъруза матни хисо^нади . Бу 
маколада кам олиманинг Абдулла Кодирий шахсиятини, 
ижодини яхши билиши уз ифодасини топтан. Олима бунда 
китобидаги фикрларини такрорламайди. Янги маълумотоар - 
Иззат Султоннинг 1988 йилда ёзган «Абдулла Кодирийнинг 
«Уткан кунлар»и номли пьесаси, X-Кодирийнинг 1989 йил 
«Ёшлик» журналининг 4-7-сонларида эълон этилган 
«Кодирийнинг сунгги кунлари» хотира киссасини эслаб утади.

192 w
К л а й н м и х е л  3. Уша асар. 258-бет

193 Bomberg Mittelasienstudien. Berlin. 1994. 153-168.

218



Тадкицотчининг куйидаги кузатиши хам диккатга лойивдир:
«Адабиёт тарихида ёзувчининг (Абдулла Кодирийнинг - Ь.К.)
тупшгав йили, насл-насаби, таълим йули ва бой адабий ижоди
хакида маълумотлар бор. Улими масаласи эса очик. Албаггга,
XIX аср кисман XX асргача болтан Шаркнинг Калягина
шахсларидагидек, Абдулла Кодирийнинг хам тугилган йили
номаълум колган. Хали Абдулла Кодирий хаётлигидаёк унинг
тугилган йили 1894, 1895, 1896 ва 1897 йил деб берилган.
Хозирда 1894 йил 10 апрель, деб белгиланди. Худди
шунингдек, 1989 йилгача ёзувчи хаётининг охири хам ноаник
булиб келди. У 1937 йил камокка олинди ва унинг излари
Тошкенг камокхонасида йуколди. Оклангандан кейин улган
йили сифащда 1938, 1939 ва 1940 йиллар к^рсатилди. 80-
йилларнинг охирларига келиб Хабибулла Кодирий отасининг
1938 йил 5 окгябрда улимга хукм этилгани ва хукм шу куни _ 194амалга опшрилгани хакида маълумот олди»

Дархакикат, Абдулла Кодирийнинг таржимаи холига оид 
маълумотлар, хусусан, архив хужжатлари асосида ёзилган 
манбалар адиб ижодининг хориждаги мухлислари эътиборини 
хам узига жалб этди.

Олима И.Султон пьесасига тухталиб, маколасининг 
охирида пьесада фойдаланилган Абдулла Ориповнинг 
«Оломонга)) (1980) шеърини тулик келтиради. Маълумки, бу 
шеърнинг бир урнида:

Суриштирганмидинг Кодирийни ё,
Калкон булганмидинг келганда бало?

деган сатрлар бор. Олима фикрича, иродасизлик ва 
локайдлик хусусида жиддий уйлаш лозим.

Умуман олганда, И.Балдауф, З.Клайнмихел сингари 
олмониялик олималарнинг Абдулла Кодирий ижодига дойр 
холис илмий карашлари илмий жамоатчиликка етказилса, 
адиб хакидаги фикрлашув майдонининг янада кенгайишига 
хеч шубха йук.

194К л а й н м и х е л  3. Ёзувчи Абдула Кодирийнинг Узбекистан маънавий ва 
маданий хайтидаги }фни. Bamberg Mittelasienstudien. Berlin. 1994.
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Маълум булмокдаки, XX аср мобайнида турли тоифадагя 
хориж олимлари Абдулла Кодирий ижодини турли аспекгдан 
караб тадкик этганлар. Албатта, уларнинг баъзиларида 
тузумлар орасидаги гоялар, карашлар курашининг таъсири 
х,ам, айримларида ута субъекшашув холахпари хам 
кузатилади. Шунингдек, Абдулла Кодирий ижодини иккинчи 
бир миллат ёзувчилари ижодига кирррн холис урганган ёки 
муглако янги йуналишда - структурализм метода асосида 
талкин этган олимлар хам булди.

Хориждаги олимларнинг бу хизматаари узбек 
адабиёгини, хусусан, Абдулла Кодирий ижодини дунё адабий 
жамоатчияигига таништиришда катта ахамият касб этади.

Дунё олимлари узбек адабиётига кизикиб, Фитрат, 
Чулпон, Абдулла Кодирий сингари адабий сиймоларимиз 
ижодини тадкик этаётган экан, бундан факат фахрланмок ва 
уша фикр-мулохазалардан хабардор булмок жоиз, албатта.
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Х У Л О С А

Абдулла Кодирий асарлари, уларнинг талкинлари, 
мустабид хукмрон сиёсат ва бадиий адабиёт, илмий 
методологияни янгилаш зарурати, талкинда шахснинг билими 
ва ёши, бадиий асарни тушуниш ва тушуншришда биографик 
маълумотларнинг ахамиятп, вокеликнинг бадиий талкини 
билан бадиий асарнинг илмий талкини уртасидаги мувозанат, 
талкин учун матннинг накадар зарурлиги, хорижлик 
кодирийшуносларнинг талкинлари ва бошка кагор масалалар 
ушбу кигобда кайсидир даражада уз ифодасини топди.

XX аср узбек адабиётшунослигида Абдулла К°Дирий 
хаёти ва ижодига дойр талкин манбалари мухим урин тутади. 
Кодирийшуносликнинг асосий негизини ташкил этадиган бу 
такриз, илмий макола, бахсли макола ва рисолалар 20-30- 
йиллардаёк майдонга келди. Ва аср охирига кадар^уларнинг 
хажми хам, илмий бахс доираси хам кенгайди. Утган аср 
адабиётшунослигининг холати, мазмун-мохияти, илмий 
методлари ва энг мухими талкин тамойиллари кодирийшунос- 
лик мисолида аник кузга ташланади.

Сир эмаски, собик мустабид тузум бархам топгач, унинг 
хукмрон мафкураси хам, бу мафкурага асоси булган таълимот 
хам якин тарихга айланди. Муайян фан сохаси, шу жумладан, 
адабиётшунослик фани учун хам уткинчи сиёсий-мафкуравий 
методология урнига нуфузли илмий-назарий методология 
зарурати тугилди. Адабиётшунос олимларнинг дунё илм- 
фанидаги етакчи, энг мухим тадкикот усулларига мурожаати 
бошланди. З.Фревд, Э.Фромм, Г.Г.Гадамер, Р.Барт, X.Ортега- 
и-Гассет, М.М.Бахтин, А.Моруа каби файласуф, 
адабиётшуносларнинг асарларига эътибор кучайди.

Рарбда фалсафий оким, матн талкини назарияси 
хисобланадиган герменевтика таълимоти мавжуд матнни 
тушуниш, тушунтириш, талкин килиш жараёнларини камраб 
олади. Унинг назарий-методологик имкониятларини, илмий 
хулосалар чикаришдаги асосий тамойилларини узбек 
адабиётшунослигига татбик килиш фойдали булиши табиий. 
Шарк илм-фанида муайян тизим холга келган тафсир ва 
шархпар кайсидир маънода «Шарк герменевтикаси» 
тушунчасини беради. Демак, айни масалани илмий-назарий 
жихатдан киёсий тадкик эташ эхтиёжи мавжуд.
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XX аср кодирийшунослиги бир бутунликни, унта дот 
манбалар таркибий кисмни ташкил этади. Герменевтик ycj 
тамойилларига кура айнан муайян илмий-назарий хулосаш 
чикаришда бутун ва кием муносабатлари мухим саналади.

Кодирийшуносликнинг биринчи боскичи булгай 20-30- 
йиллар адабиётшунослигида баъзан холис ва асосан 
гайриилмий вульгар социологик хрйатлар хукм сурди. Бу давр 
талкинларида матндан узоклашиш, бадиий асарга тайёр 
колиплар бипан ёндашиш, ижодкорни айблаш ва унта сиёсий 
йул-йуриклар курсатиш, гарчи, баъзан бадиий хакикат теран 
хис этилса-да, ижод эрксизлиги туфайли уни матнга 
номувофик тушукгириш, купинча фикр-мулохазаларни 
хукмрон мафкуравий таълимотлардан олинган иктибослар 
асосида баён килиш, хар бир адабий-илмий тушунчани 
синфийлик билан боглаш холатлари кузга ташланади. 
Таъкидлаш жоизки, бундай вульгар социологик рухдаги 
талкин эгалари баъзан тасвирдаги замон ва макон контраста, 
образлар конфликта, тарихий роман мохияти, бадиий асар 
тили, адабий таъсир, муайян образ нафосати каби масалаларни 
хам уртага куйдилар.

Маълумки, Абдулла Кодирийнинг «Уткан кунлари» 
мукаддимасида «Ёзгувчидан» деган, ох^рги «Ой-куни якин 
эди» бобидан кейин роман хронотопидан узоклашган 
«Хотима» ва яна «Ёзгувчидан» деган сунгги изох берилган. 
Шунингдек, «Мехробдан чаён» романинииг аввалида хам 
«Романнинг мавзуъи тугрисида» сарлавхали мукаддима, 
туганчида эса «Мирзо Анварнинг кейинги хаёти тугрисида» 
деган сунгсуз бор. Ёзувчи томонидан битилган мазкур 
сузбоши ва сунгсузлар роман талкинида узига хос урин 
тутади. Зотан, герменевтикада бундай манбалар, хошиядаги 
битиклар, муаллиф изохлари жуда мухим ах^шят касб этади.

Ижтимоий хаётда жиддий сиёсий узгаришлар юз берган 
60-йипларда кодирийшуносликнинг иккинчи боскич 
бошланди. Ижодкорлар учун хам нисбатан эркин мухит юзага 
келди. Бирок, юраклар туб-тубидан жой олган, инсон эркига 
хар вакт тахдид солиб турган куркув салтанати хали 
чекшшаган эди. Шу боис, гарчи Чулпон ва Фигратларнинг 
номларя турли ножоиз, айбнома тамгалардан холос этилган 
булса-да, асарлари такикланганича колди. Абдулла Кодирий 
масаласида эса вазият бир оз бошкача кечди. Адиб халвда, 
оммага, хаётга кайгди. Асарлари кайта нашр этилди. Аммо, 
60-70-йиллардаги барча нашрларда адиб романларидаги
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«калтис» нукталар тахрир килинди. Зотан, матнга бундай заха 
егказиш унинг талкинига таъсир этиши табиийдир.

Абдулла К|однрий ижоди бу даврда хам к^гошча мавжуд 
ижтимоий-сиёсий тузумга мослаб талкин килинди. Адибни 
социалистик жамият хизматкори эканлигига, баъзан уни 
асраб-авайлаш учун атайлаб ургу кучайгирилди. Адабиёт ва 
саньат устидаги мустабид тузумнинг сиёсий хукмронлиги 
санъаткор-ижодкорлар асарлари эстетик мохиятининт тулик 
намоён булишига йул куймади.

Айрим олимлар айнан матн жозибасидан келиб чивдан 
холда эзопона тип воситасида поэта* талкинпарни хам илгари 
сурди. Айни мазмун-мохиятдаги илмий асарлар 
кодирийшуиосликда бир кадар илгарилаш б^лди.

Абдулла Кодирий ижоди жуда куп назарий фикр- 
мулохазалар учун манба булди. Айникса, унинг романлари 
мазкур йирик жанр хусусида узбекона фикрлаш, романга хос 
тафаккур куламларини чамалаш учун имкон берди. 
Шунингдек, 70-йиллар адабий-илмий жараёнидаги ижодий 
методга оид шиддатли бахслари хам кодирийшунослик 
доирасида кечди. Мухим бир мулохаза шуки, назарий- 
фалсафий дунёкараши фаркли олимлар аник бир бадиий 
асарнинг гоявий-бадиий хусусиятларини, хатто ижодий 
методини турлича талкин этишлари хеч ажабланарлик эмас.

Абдулла Кодирий ижодининг маълум бир кисмини 
сатирик асарлар ташкил этади. Вокеликни хажвий йусинда 
бадодай талкин килишда бу адиб багоят мохир эди. Кичик- 
кичик хажвиялари учун куйилган «Овсар», «Думбул», 
«Индамас суфи», «Чапани» сингари шартли имзолар уша 
муъжаз матн талкинида катта ахамиятга эта. «Калвак 
махзумнинг хотира дафтаридан», «Тошпулат тажанг нима 
дейдир?» каби нисбатан йирик хажвий асарлари табдвдидаги 
хатолик, тагматнни тушунмаслик, талкинидаги бирёкла- 
маликлар мазкур йуналишнинг муаммолари саналади. 
Буларни тугри хал этишда асарнинг ёзилиш даврининг 
давомийлигини, муаллиф дарду дунёсидаги узгаришларни 
инобатга олиш ва энг мухими, коса остида нимкоса услубида 
ёзилган матн мохиятини нозик тушуниш лозим. Х,ажвий образ 
тасвиридаги гротеск моментларни жахон адабиёти 
намояндалари асарларига такдослаб урганилганда Кодирий 
сиймоси айнан санъаткор сифатида яна хам улканпашади.

XX аср узбек адабиётшунослигидаги янгича талцинлар 
80-йиллар охири ва 90-йилларда майдонга келди. Бу даврда
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чинакам санъат асарининг турлича бир-б1фини 
такрорламайдиган талкинлари хам кузга ташланади. Зеро, 
«Буюк санъат асарлари тушга ухшайди; улар уз-узидан хеч 
качон тушунарли булиб колмайди ва талкинда хам асло 
биргина маъноли булмайди» (К.Г. Юнг фикри). Бундай 
абадият монументлари узбек мумтоз адабиёти тарихида йук 
эмас. Шунингдек, Абдулла Кодирийдшдвлодларга мерос 
булиб колаётган асарлар хам кайсидир маънода абадюггга, 
асрлар оша инсон хис-туйгулари, завк-шавки ва тафаккур 
оламига маънавий юк ортишга дахлдордир. Шунинг учун 
Кодирий хаёти ва ижоди мустакиллик шароитида турли 
назарий аспект учун жуда бой манба булди.

Бу даврда Абдулла Кодирий асарларини макон ва замон 
нуктаи назаридан урганиш, адабий таъсир чодисаларини 
талкин килиш хамда романларни муайян маънавий-ахлокий 
жихдтларга боглаб текшириш хам узининг ижобий 
самар аларини берди.

Айрим холатларда олимларимиз Абдулла Кодирий Номоз 
ботир, Ашф Умархон канизи хусусида хам романлар битишга 
хозирланганини бирок, катагон туфайли бу ният шу холича 
колганлигини афсус билан таъкидладилар. Тугриси, хали 
майдонга келмаган асарларнинг шухратидан башорат бериш 
ортикча иш. Биринчидан асилнинг, матнниЬг узи йук 
Иккинчидан, «хозирга кадар хеч бир эстетик назария 
келажакда санъаткорнинг фикри кайси йуналишдан бориши ва 
унинг ижодий фаолиятининг чек-чещцюи каерда эканлигини 
аниклаб берган эмас» (Л.Шестов фикри).

Ижодкорнинг эстетик дунёсини тушуниб олишда 
биографик маълумотларнинг у3 урни бор. 
Адабиётшуносликдаги биографик метод уз назарий 
карашларини асосан ижодкор шахси призмасидан*утказади; 
унинг хаётага, психологик холатига дойр манбаларни -  
мактублар, хотиралар, кундаликлардаги битиклар, архив 
хужжатларини бадиий асар талкини жараёнига татбик этади. 
Зеро, муайян асарга социологик жихатдан бир маъно 
берилаётган булса, айнан биографик маълумотлар талкинни 
мутлако узгартириб юбориши хам мумкин. Хар кандай 
ижодкор бадиий асарда уз индивидуал дунёсини тукиб 
солади; демак, биографик метод бадиий матнни тушуниб 
олишда анча кенг имкониятлар яратади.

XX аср узбек адабиётига, хусусан, Абдулла Кодирий 
ижодига кардош халк олимлари, хориждаги узбекшунос

224



олимлар эътибор берди. Уларнинг карашларида, гарчи, 
гоявий-мафкуравий й^синдаги бахслар, узбек олимлари 
томонидан айтилган факгларни такрорлаш холатлари 
устинлик килса-да, улар орасида Кодирий асарларини янгича 
илмий ^ктаи назардан талкин килганлари хам булди.

Шуни алохида таъкидлаш жоизки, хакикий саньат асари 
доимо хар кандай инсоннинг рухий-маънавий дунёсини 
бойитади, хис-туйгуларини жунбушга келтиради; унда одам 
ва олам хусусида жиддий фикрлашга уццаб турадиган бадиий- 
эстетик куввати булади. Немис олими Макс Вебер фикрича, 
илмий иш тараккиётга. усиш-ривожланишга махкум булса, 
саньат дунеси хусусида бундай мулохдзани айгиш мушкул. 
Олим ёзади: «Етук саньат асари хеч качон упсинчи булмайди: 
хар бир шахе унинг ахамиятини узича бахолаши мумкин. 
Аммо, хеч бир олим уша мукаммап асар бошка кандайдир асар 
туфайли уткинчи холатга келди, деган гални акта олмайди.

Бундай фаркли уларок бизларнинг хар биримиз яхши 
биламизки, биз илмий сохада килган ишлар, эхтимол, 10, 20, 
40 йил утиб эскириб колар.

Начора, кисмат шундай, колаверса, илмий тадкикот 
мохияти хам шуни такозо этади, ;;

Кимда-ким илмга хизматни уз зиммасига олган экан, бу 
тавдир такозосига рози булмоги лозим. Албатта, илмий 
кашфиёт узок даврлар уз ахамиятини саклаб колиши мумкин. 
Аммо, такрор айтамизки, илмий маъвода уткинчилик нафакат 
бизнинг такдиримиз, балки, айни чогда, максадимиз хамдир. 
Биз биздан кейингилар масала мохиятига чукуррок кириб 
боради, деган умидда узимиз англаган хакикатнигина айтамиз. 
Зотан, илмдаги бундай тараккиёт чексиз утмиш багридан урин 
олади»

Шу маънода узбек адабиётшунослигининг жахон 
микёсига чикишини, дунё эстетик тафаккурига жиддий таъсир 
этишини орзу килган киши мавжуд илмий-назарий ютуклар 
билан чекланиб колмасдан, жахон адабиётшунослигидаги энг 
мухим тамойшетар, назарий карашлар, метод ва 
методологияларни узлаштирмоги лозим. Истикбол шуни 
такозо этади.

195 В е б е р М. Наука как призвание и профессия. Самосознание европейской 
культуры XX века. М, 1991. С.133.
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