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К И Р И Ш

Иктисодий таълимотлар тарихи иктисодий фанлар ти- 
зимида алох1ида Урин тутади. У иктисодий назарияни тулди­
риб, мустакил фан сифатида иктисодчи мутахассисларни 
тайёрлашда, уларнинг иктисодий билим, малакасини оши- 
ришда катта роль уйнайди.

Иктисодий таълимотлар тарихи иктисодий жараёнларга 
булган иктисодий кар а ш л ар эволюцияси, иктисодий гоя 
ва назарияларнинг шаклланиш ва ривожланиш конуни­
ятларини урганади. Иктисодий таълимотларнинг вужудга 
келиши ва ривожланиши тахдили ёзув ихтиро этилган кул- 
дорлик давридан бошлаб ижтимоий тараккиётнинг барча 
тарихий жараёнларини, барча тарихий даврларни уз ичи­
га олади.

Иктисодий таълимотлар билан жамият иктисодиёти бе- 
восита боглик. Жамиятнинг ривожланишида унинг роли 
жуда катта. Иктисодий таълимотлар иктисодиётда содир 
буладиган жараёнларни пассив акс эттирмайди, балки 
уларга муайян таъсир курсатиш йули билан ижтимоий ри- 
вожланишнинг тезлашишига ёки секинлашишига олиб 
келади. Хаммага маълумки, купчилик концепциялар (ма- 
салан, янги классик ёки кейнсчилик) давлатларнинг икти­
содий дастурлари асоси х,исобланиб келинди.

Иктисодий таълимотлар тарихий ривожланиш жараё- 
нига мувофик тарзда урганилади. Шу билан бирга иктисо­
дий таълимотлар тарихи замонавийликка йуналтирилган. 
Бу куриб чикилаётган муаммоларнинг хозирги кундаги 
долзарблиги билан ифодаланади. Утган давр иктисодий таъ- 
лимотлари тахдили э\тиёжларни туда кондира олмайди, 
колаверса бундай тахлиллар факат тарихий жараёнларни 
урганиш учун амалга оширилмайди. Албатта, бугунги кун- 
нинг долзарб муаммоларини тула хал этишда утган давр 
иктисодчиларидан тайёр жавоб топиш кийин, аммо утган 
донишмандларнинг фикр-мулохазалари хозирда ва кела-
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жак тугрисида туфи хулоса ч и к а р и ш  ва янги рояларни 
яратиш учун имкон беради. Зеро тарихий тажриба шуниси 
билан \ам кимматлидир. Тарихий утмишни билиш хозир­
ги давр ибтидосини яхширок тушунишга ёрдам беради.

Иктисодий таълимотлар тарихи буйича мазкур куллан- 
мада иктисодий фикрларнинг пайдо булиши ва ривожла- 
ниши, урта аср давридаги иктисодий фикрлар, айникса 
Шарк мусулмон дунёсидаги иктисодий фикрлар купрок 
куриб чикилди. Шунингдек, кулланмада классик иктисо­
дий мактаб ва Еарбий Европа иктисодий фикрлари тах- 
лили кенг урин олди.

Урганилаётган мавзуларнинг мохиятини яхширок ту- 
шуниш ва олган билимларни мустахкамлаш максадида хар 
бир матндан кейин таянч суз ва иборалар, кулланма охи- 
рида эса тест саволлари берилди.



1- м а в з у
КАДИМГИ ДУНЁДАГИ ИКТИСОДИЙ 

ТАЪЛИМОТЛАР

1.1. КАДИМГИ ш а р к д а г и  и к т и со д и й  ФИКРЛАР

Кишилик жамиятининг дастлабки даврларидан бош- 
лаб хужалик юритиш тугрисида у ёки бу куринишдаги 
иктисодий фикрлар амал килиб келган. Лекин уша пайт- 
дагй иктисодий фикрлар тугрисидаги маълумотлар биз- 
нинг давримизга етиб келмаган. Чунки уларни авлодлар- 
дан авлодларга, асрлардан асрларга олиб утувчи восита — 
ёзув булмаган. Демак, иктисодий фикрларнинг пайдо були­
ши ва шаклланиши ёзув билан бевосита боглик. Ёзув качон 
пайдо булган? Ёзув бундан олти минг йил аввал, милод- 
дан турт минг йил олдин уша даврнинг маданият учоги 
\исобланган Месопотамияда кашф килинди. Кадимги фек 
тарихчилари хозирги Ирокдаги Дажла ва Фурот дарёла- 
рининг оралигидаги жойларни “Месопотамия” деб ата- 
ган. Бу грекча суз булиб, “икки дарё оралиги” маъносини 
билдиради. Дажла ва Фурот дарёлари хозирги Туркия че- 
гарасидан бошланиб шарк томон окиб Форс курфазига 
куйилади. Бу икки дарё атрофидаги жойларнинг тупроги 
унумдор, суви куп булиб, кишлок хужалиги ишлаб чика­
ришига жуда кул келарди. Айни замонда икки дарё во- 
дийсининг жанубий кисмидаги асосий махаллий халк су- 
мерлар булиб, энг дастлабки ёзувни ушалар яратган. Дас­
тлабки ёзув кашф килингандан кейин Миср ва Кадимги 
Шаркдаги халкдар хаёти тарих сах,ифаларига мухрлана 
борди. Демак, уша даврдан, яъни Кадимги Дунё — кул- 
дорлик давридан эътиборан дастлабки иктисодий фикр­
лар шакллана бошлади.

Кухна Вавилония иктисодий фикрлари

Кадимги Шаркда анча ривожланган давлатлардан бири 
Вавилония булган. Унда хусусий мулкчилик ва товар»пул
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муносабатлари нисбатан тез ривожлана бошлади. Жами- 
ятдаги кишилар борган сари купрок, товар айирбошлашга 
жалб цилинарди. Уларнинг баъзилари судхурлар турига 
илиниб, хонавайрон булди ва кулларга айланди. Тула 
ХУКУКДИ булмаган (карам) кишилар анча купайиб борди. 
Харбийлар ва солик,туловчилардан ажралиб кол и ш га олиб 
келувчи бундай жараён давлатни заифлаштирган. Жами- 
ятдаги эркин кишиларни судхурлардан химоя кдлиш мак- 
садида (уларнинг мулкини химоя килиш, савдо, ижара ва 
бошка шартларини конуний равишда расмийлаштириш) 
хусусий, хУКУ^ий муносабатларни давлат томонидан тар­
тибга солиш зарурати кучайди. Давлат бу вазифаларни 
конунчилик йули билан \ал килишга уринган. Бу борада 
иктисодий фикрлар нуктаи назаридан Эшнунн подшо\и 
конунлари (м.о. XX аср.) ва Хаммурапи конунлари (м.о. 
XVIII аср) анча диктат га сазовор.

Эшнунн конунлари матни асосий махсулотларга кдтъ- 
ий ба\о урнатишдан бошланади: “ 1 гур (улчов бирлиги, 
баъзи маълумотларда 300, баъзиларда эса — 252,6 л. тенг) 
арпа (сотилиши керак) 1 сикль (8,4г) кумушга ... 3 ка (1 
ка 0,84 л. тенг) биринчи сортли ёг (сотилиши керак) 1 
сикль кумушга. 1 сут (5 л., баъзи маълумотларда — 8,4 л.) 
ва 2 ка кунжут ёги (сотилиши керак) 1 сикль кумушга 
...” ва хоказо. Биринчи параграфда арпа, ёг, тери, туз, 
мис ва бошк,аларнинг кумушдаги нархи урнатилган (мах- 
сулотлар шундай микдорда олиниши керакки, уларнинг 
киймати 1 сиклга тенг булсин); иккинчи параграфда хар 
хил турдаги ёгнинг арпадаги нархи курсатилган. Демак, 
асосий умумэквивалент арпа булган. Бунинг устига ушбу 
эквивалентлар уртасида катъий мувофиклик урнатилган. 
Биринчи навбатда арпанинг кумушда ифодаланган нар- 
хининг курсатилиши тасодифий эмас. Катъий нархнинг 
урнатилиши конун тузувчиларга ёлланма ва ижара хаки 
даражасини, жарима микдорини, фоиз нормасини, тар- 
бия учун тулов ва боищаларни аниклаш имконини бера­
ди. Йиллик фоиз нормаси кумушда 20 % ва донда 33 1/3 % 
ташкил этган. Шу нарсани кайд килиб утиш керакки, 
Кадимги Мисрда хатто кейинги даврларда (м.о. X-VIII аср- 
лар) судхурлик фоиз нормаси тез-тез 100 %гача кутари-
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либ турган. Эски Вавилониядаги унча куп булмаган фоиз 
нормаси давлатнинг нафакдт мамлакат хужалиги \аёти- 
га аралашувидан далолат беради, балки товар-пул муно- 
сабатларининг анча ривожланганлигини хам акс эттира- 
ди. Кддимги Миср иктисодиёти Яцин Шаркдагига нис­
батан анча натурал булган. Демак, подшо к,онунлари 
товар-пул муносабатларининг ривожланишида ижобий 
рольуйнаган.

Кдцимги Вавилонияда Хаммурапи (м.о. 1792-1750 й.) 
подшолик к,илган даврда тайёрланган крнунлар туплами 
анча обру крзонган.У нафакат бир катор кадимги хукук 
нормаларини кайта ишлаб чиккан, балки милодцан ав- 
валги XVIII асрга кадар Кадимги Месопотамияда таркиб 
топган социал-иктисодий муносабатларни хам тартибга 
солишга харакат килган.

Крнун матни кириш кисми, хозирги таснифлаш буйича 
282 моддани уз ичига олган асосий кием ва хулосадан ибо- 
рат. Унда хужалик хаётига оид иктисодий фикрлар хам акс 
эттирилган. Шу нарса диккатга сазоворки, бир гурух мод- 
даларда Вавилон фукароларининг мулкини химоя килиш, 
ижара, судхурлик ва ишга ёллаш масалалари куриб чи- 
Килган.

Конундаги асосий нарса Вавилон фукароларининг мул­
кини химоя килиш ёки шундай шароит яратишдан ибо- 
ратки, унда “кучлилар кучеизларни суриб чикармасин- 
лар“ . Бунда асосий эътибор сарой, ибодатхона мулкини 
Хамда вавилонлик фукаролар ва давлат хизматчиларининг, 
биринчи навбатда харбийларнинг мулкини химоя килиш - 
га каратилган. Хаммурапи конунларида уларнинг улуши 
(ерлари) сотилиши ман этилади. “Сипох ёки даромад 
туловчига тегишли булган дала, уй, 6of,— дейилади конун- 
да,— кумушга сотилиши мумкин эмас” . Бундан ташкари, 
Кон унда уз мамлакати ташкарисида кул сифатида сотиб 
олинган вавилонлик фукаролар уз ватанига кайтгач, эр- 
кинликка эришиши зикр этилган.

Крнунда судхурлар зуравонлигига карши каратилган 
моддалар хам мавжуд. Хосил кам булган пайтларда карз- 
ларни тулаш муддатини бир йилга чузишга рухеат берил­
ган (кушимча фоиз туловисиз). Хаммурапи конунларида
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судхурлар уз холича, к,арздорларнинг рухсатисиз к,арз эва­
зига уларнинг хосилини тортиб олиши ман этилган. Улар 
катъий равишда пулдаги (20%) ва натурал шаклдаги (33 
1/3 %) фоиз нормасини аник, белгилаб берган.

Хаммурапи кодексида туткунларга нисбатан ёмон му­
носабатда булгани учун судхурларни х,атто жазолаш (шу 
жумладан, к,онуний йул билан хам) кузда тутилган. Суд- 
хурликнинг кенг ривожланишига тускинлик килувчи асо­
сий омиллардан бири карздорлик учун куллик мухдати- 
нинг уч йил билан чекланишидир (туртинчи йили унга 
эркинлик берилиши лозим булган). Бирок судхурликка 
карши конунчиликда изчиллик булмаган. Хусусан, карз- 
дорни озод этишда уни ишлаб чикариш ёки яшаш воси- 
талари билан таъминлаш назарда тутилмаган. Хеч кандай 
воситаси булмагач, озод этилган карздор яна кайта суд- 
хурга мурожаат килишга мажбур булган.

Хаммурапи конунларида ёлланма муносабатларни тар­
тибга солишга катта эътибор берилган. Унинг жуда куп 
турдаги шакллари куриб чикилган булиб, х,атто ёлланма 
мех,нат учун тулов микдори хам аник килиб курсатиб бе­
рилган.

Асосий максад ишлаб чикаришни, биринчи навбатда, 
кишлок хужалигини ривожлантиришни куллаб-кувватлаш, 
мехнатсиз даромад топишга карши курашиш булган. Уму- 
ман, хусусий мулкчилик, шу жумладан ерга булган хусу­
сий мулкчилик тан олинган. Бировнинг хусусий мулкига 
куз олайтирган, унга зарар етказганлар иктисодий жихат- 
дан жазоланган.

Шундай килиб, эски Вавилон подшолиги конунла- 
рида давлат тартиблашининг ва ахоли иктисодий фаоли- 
ятини назорат килишнинг турли шакллари кузда тутил­
ган. Улар реал иктисодий жараёнларга, товар-пул муно- 
сабатларининг ривожланишига, фукаролар мулкини 
Химоя килишга узининг ижобий таъсирини курсатди. Шу 
билан бирга бу конунлар Осиёдаги бошка мамлакатлар- 
да иктисодий фикрларнинг ривожланишида катта роль 
уйнади.



“Авесто”даги иктисодий фикрлар

Энг муътабар, к,адимги кулёзмамиз 
“А весто” н и н г  я р ати л ган и га  3000 йил 
буляпти. Бу нодир китоб бундан XXX аср 
мукдддам икки дарё орали гида, мана шу 
заминда умргузаронлик кил гаи аждодла- 
римизнинг биз авлодларига крлдирган маъ- 
навий, тарихий меросидир. “Авесто” айни 
замонда бу к,адим улкада буюк давлат, буюк 
маънавият, буюк маданият булганидан гу- 
вохлик берувчи тарихий хужжатдирки, уни 
\сч  ким инкор этолмайди.

ИСЛОМ КАРИМОВ

Кддимги Марказий Осиё халкдари (аждодларимиз) ми- 
лоддан анча илгари ривож топган. Буни дунёдаги энг кд- 
димий динлардан бири — Зардуштийлик динининг му- 
Каддас китоби х,исобланган “Авесто” хдм исботлайди. Та­
рихий маълумотларда “Авесто” китобининг муаллифи 
Зардушт (м. о. 589-512 й.) булганлиги к;айд этилади. У Мар­
казий Осиё худудида фаолият курсатган илох^иятчи, фай- 
ласуф, шоир ва табиатшунос олим булган.

“Авесто” бошидан охиригача ер юзида адолат к,арор 
топиши учун кишиларнинг рангидан, тилидаги ва урф- 
одатларидаги фаркдаридан к,атъи назар уларнинг рушно- 
ли хдёти учун курашувчи жасур, х,алол, пок инсонларни 
шакллантириш ва тарбиялаш гояси билан сугорилган. Унда 
халкдарнинг кадимги даврдаги ижтимоий-иктисодий 
\аёти, диний карашлари, олам тугрисидаги тасаввурла- 
ри, урф-одатлари, маънавий маданиятлари уз аксини топ­
ган. “Авесто”да Ер думалок шаклда яратилганлиги, унинг 
атрофи океанлар билан уралганлиги х,акида ёзилган. Унда 
16 мамлакатнинг номи курсатилган булиб, улардан туккиз- 
таси (масалан, Сугдиёна, Маргиёна, Нисоя, Гургон, Ва­
рана ва бошкалар) Марказий Осиё худудида жойлашган.

“Авесто” шаклланиши даврида кишилик жамияти янада 
ривожлана борди. Кучманчиликка асосланган Марказий 
Осиёда эски турмуш тарзи урнини утрок яшаш эгаллай 
бошлади, сугориладиган дехдончилик, чорвачилик, хунар-
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мандчилик борган сари тараккий этди. Янги-янги шахар- 
лар, обод кишлокларнинг пайдо булиши утрокяшаш тур- 
муш тарзининг афзалликларини курсата борди. Ана шу 
турмуш тарзининг одамларга бенихоя кулфатлар келтира- 
ётган кучманчиликка асосланган турмуш тарзига нисба­
тан афзалликларини курсатиб беришда “Авесто”нинг 
ахдмияти каттадир.

“Авесто”да “ ... ерга яхши, соглом уруклар сепишдан 
ортик савоб иш йук,-..” деб, халк х$Ькалиги сохасида дех,- 
кончиликнинг мухим ахамият касб этиши курсатиб бери- 
лади. “Олам гузаллиги дехкондан, дехкончиликдан, ким- 
ки ерга ypyF кадабдики, у одамийликка иймон келтира- 
ди, ягона шу йулгина хакикат булиб, к,олгани саробдир”, 
дейилади унда. Курик ва буз ерларни узлаштириш, уни 
жамоа уртасида адолатли таксимлаш энг савобли ишлар- 
дан хисобланган. Асарда озик-овкат тайёрлаш, уй хайвон- 
ларини ва чорва молларини купайтиришга хам алохида 
эътибор берилган.

“Авесто”да ер, сув, хавони булгаш, ифлослантириш 
ofhp гунох хисобланади. Бундай ибратли тасдикдаш бу- 
гунги авлодларни хам табиатга, атроф-мухитга асло вах- 
шиёна муносабатда булмасликка чорлайди.

Китобда ижтимоий-иктисодий муаммолар акс эттирил- 
ган холда шундай дейилади: “Ёмон овк,атланган хал к, на 
яхши, кучли ишловчиларга ва на соглом, бакувват бола- 
ларга эга булади... Ёмон овкдтланишдан одоб-ахлок хам 
айниб кетади. Агар нон мул-кул булса, мукаддас сузлар 
хам яхши кабул килинади”. Бу ерда биз соглом авлод турри- 
сида, иктисодий ва маданий, маънавий юксалиш уртаси­
да узаро богликлик мавжудлиги тугрисида фикр юритил- 
ганлигини курамиз. Уша даврда айтилган бундай фикр­
лар, аждодларимиз Кадимги Дунё маданиятида юкори 
юту кл ар га эришганлигидан далолат беради.

Бу ноёб китобда патриархал ypyF жамоаси хакида, 
унинг тугатилиши даврида иктисодий тенгсизлик, син­
фий табакаланиш хакида кимматли маълумотлар берила- 
ди. Демак, “Авесто” милоддан аввалги IX-VII асрлар иж- 
тимоий-иктисодий, сиёсий, маданий, маънавий хаёти 
Хакида роят мухим маълумотлар берувчи бебахо обида, 
халкимизнинг меросий бойлигидир.
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“Артхашастра” таълимоти

Кадимги Хиндистон хужалиги, ижтимоий тузуми ва 
иктисодий фикрларини урганишнинг асосий манбаи булиб 
“Артхашастра” асари (м.о. IV аср охири) х,исобланади. Уни 
подшо Чандрагуптининг масладатчиси Каутилья ёзган деб 
тахмин кдлинади. Бу нодир асар 15 китобдан иборат булиб, 
“артха” сузи — фойда, моддий манфаат, “шастра” — илм, 
илмий асар маъносини билдиради.

Биринчи китобда подшонинг турмуш тарзи тугрисида 
кУрсатмалар берилган, иккинчиси турли давлат идорала- 
рининг рах^барлари фаолиятига багишланган, учинчи ва 
тУртинчисида суд ва жиноятчиларни жазолаш масалалари 
к^риб ч и калган, сунгра ташкой сиёсат усуллари, махфий 
хизмат, армияни ташкил к,илиш ва шу кабилар тугрисида 
с^з юритилади.

“Артхашастра”нинг энг бошидаёк, подшо туртта “илм- 
ни” билиши зарурлиги тугрисида фикр юритилади. Унинг 
биттаси ицтисодиёт х,исобланади. “ Иктисод ист” дех.к.он- 
чилик, чорвачилик ва савдо сифатида куриб чикилади. 
Мамлакатда к^ишлок, хужалиги, энг аввало, д е х д о н ч и л и к  
асосий со\а \исобланган. “Артхашастра”да айтилишича, 
давлат янги минтакаларни ташкил этиш ва одамларни у 
ерларга урнаштириш ишларини амалга ошириши керак. 
Янги кучиб келганларга ер соли к; тулаш шарти билан шах­
сий фойдаланишга берилган. Дех.к.он, хунарманд мех,нати 
ва савдо фаолияти давлат учун бойлик яратади. Шунинг 
учун давлатнинг сиёсати ерни эмас, балки одамларни 
\имоя килиши керак. “Давлатнинг кучи, — дейилади асар- 
да,— одамлардан ташкил топган. Одам яшамайдиган ер 
эса, наслсиз сигирга ухшайди — ундан на сут согиб олиб 
булади”.

“Артхашастра”да давлатнинг манфаатини кузлаган 
\олда, хужаликни яхши ташкил килишга алох,ида эъти­
бор берилади. Ким уз ерини ишлатмаса ёки ёмон ишласа 
унинг ерини тортиб олиш ва яхши ишлайдиган хужайин- 
ларга бериш тавсия этилади.

Давлат бозор бахрсини тартибга солиб туришнинг чора- 
тадбирларини куриб чикиши лозим. Ба^онинг мавсумга
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кдраб тебраниб туришини бартараф этиш учун, давлат­
нинг керак пайтда муомалага чикарадиган товар захираси 
булиши керак. Бу билан товарлар бах,оси баркарорлигини 
таъминлашга эришилади.

“Артхашастра”да ирригация ишларини яхшилаш хам 
назарда тутилган. “Сукориш системаларини куриш, — де­
йилади унда,— хосилнинг манбаи хисобланади...” CyFO- 
риш системасига етказилган хар кандай зарар учун огир 
жазо, хатто улимга махкум этиш тавсия этилади.

“Артхашастра”да давлатнинг молия муаммоларини 
ечишга катта ахамият берилади. Давлатнинг даромадлари 
давлат хужаликлари фойдасидан, хар турли солик ва бож 
туловларидан ташкил топган. Харажатлар кисмига келсак, 
давлат саноатни, савдони ривожлантиришга, жамоа иш- 
ларига маблак ажратиб келган. Давлат хужалиги ва солик 
тизими билан боглик, булган молия идораларининг тугри 
ишлаши учун, “Артхашастра”да айтилишича, даромад ва 
харажатларнинг катъий хисоб-китоб хужжатлари олиб 
борилиши зарур. Подию хазинани угирловчи амалдорлар- 
ни йук, к,илиши керак. “Артхашастра” хазина мулкини ушр- 
лашнинг 40 хил усулини курсатиб беради ва айёр амал- 
дорнинг хийласини билишдан кура, осмондаги кушнинг 
йулини аникугаш осонлигини кайд килиб утади. “Сувда 
сузиб юрган балик, уша сувдан ичаяптими, йукми — би- 
либ булмаганидек, -ишга биркитилган амалдор мулкни 
узлаштираяптими, йукми — аникдаб булмайди”, дейила­
ди асарда. Шу боисдан суиистеъмол килишнинг хар хил 
усулларини урганиб олмасидан аввал амалдорларни тез- 
тез узгартириб туриш тавсия этилади.

Иктисодий сиёсат сохасида “Артхашастра”, подшони 
ишлаб чикариш кучларини ривожлантиришга, нарх-на- 
вони тартиблашга, давлат бюджети актив балансини сак- 
лашга — “даромадларни купайтириш ва харажатларни ка- 
майтиришга” даъват этади. Кадимги Хиндистоннинг бу 
машхур ёзма ёдгорлигида нафакат ижтимоий ривожланиш- 
нинг анча юкори даражаси, балки Кддимги Хиндистон 
иктисодий фикрларининг характерли белгилари хам курса­
тиб берилди.
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Кадимги Хитой мутафаккирлари ичида Конфуций (м.о. 
551-479 й.) алохида урин тутади. Конфуцийнинг фикрла­
ри унинг шогирдлари ёзиб кщдирган “Лунь Юй” (“Сух- 
бат ва мулохазалар”) тупламида акс эттирилган. Унинг 
фикрича, мехнат хам кишиларнинг, хам давлатнинг бой­
лигини купайтиради. Конфуций “буюк жамоа мулки” (дех- 
к,онлар жамоаси мулки) ва хусусий эгалик (кулдорлар 
мулки)ни фаркдайди, иккинчисини купрок, куллайди. Бу 
ерда у хусусий мулкни хужалик юритишда устун куяди. 
Конфуций акдий мехнат билан жисмоний мехнат фарк,и- 
ни курсатиб, акдий мехнат билан “юк,ори” табак,али ки­
шилар, жисмоний мехнат билан эса, асосий к,исми кул- 
лардан иборат булган “оддий” кишилар шугулланади, деб 
к,айд к,илиб утади.

Конфуций таълимотига кура, билимдон хукмдор — у 
“халк,нинг отаси”, “тугри амал кдпишнинг” ва бойликни 
а н ч а  текис так,симлашнинг кафолати. Унинг тасдикда- 
шича, Худо ва табиат томонидан жамият тоифаларга аж- 
ратилган, аммо шу билан бирга у хар бир одамни маъна- 
вий юксалишга даъват этган, катталарга булган хурмат 
Коидалари тугрисида, фарзандлик бурчи тугрисида, ака- 
укалар уртасидаги дустлик тугрисида к,имматли фикрлар- 
ни илгари сурган. Конфуций таълимотидан шу нарсани 
к$фиш мумкинки, агар тартибга солинган патриархал му- 
носабатларда усталик билан хужалик юритилса, “халкда 
Х а м м а  нарса мухайё булади”.

Хитойда милоддан олдинги IV-III асрларда муаллиф- 
лар биргалигида ёзилган асар — “Гуань-цзи” гоялари кенг 
таркалган. Бу асарда илгари сурилган баъзи масалалар, 
гарчи улар зиддиятли булса-да, бугунги кунда хам дик,- 
Катга сазовор. Масалан, асарда олтин ва марварид алохида 
бойлик сифатида к,аралмайди; бундай бойлик деб, энг ав- 
вало, моддий неъматлар (товар) эътироф этилади. Асарда 
кУрсатилишича, бир томондан, “олтин давлат ресурсла- 
рини хисоблаш улчови хисобланади”, иккинчи томондан, 
у “халк, оммаси учун муомала воситаси булиб хизмат к,ила- 
ди”. Асарда барк,арор иктисодий ривожланишнинг зарур- 
лиги тугрисида аник фикр юритилади ва кдерда ноннинг

К,адимги Хитой иктисодий гоялари
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нархи тартибга солиб турилса, уша ерда тинчлик, осо- 
йишталик булади, деб кдйд этилади. Иктисодиётни тар­
тибга солиб туриш учун асар муаллифлари давлатнинг дон 
захираларини ташкил этишни, ер эгаларига имтиёзли 
кредит беришни, темир ва тузга булган тугри соликдарни 
эгри соликдар билан алмаштиришни, яъни улардан фой- 
даланиб ишлаб чикдриладиган товарларга булган солик­
ни кенгайтиришни тавсия этадилар. “Гуань-цзи” муаллиф­
лари “давлатни бой, халкни мамнун” холда куришни хох- 
лаганлар. Асарда ер ва сувларни давлат ихтиёрига утказиш, 
улардан даромад олиш йулида фойдаланиш, ба\оларни 
тартибга солиш каби хозирги кунда хам эътиборга молик 
иктисодий яоялар илгари сурилган.

1.2. АНТИК ДУНЁДАГИ И КТИ СО ДИ Й  Ф ИКРЛАР

Кадимги Греция: Ксенофонт ва Платон 
иктисодий карашлари

Иктисодий фикрлар кадимги Грецияда яна хам ривож- 
лантирилди. Ксенофонт, Платон, Аристотель асарларида 
иктисодий муаммолар махсус тадкикот объектига айлан- 
ди. Буни Сократнинг шогирди, Платоннинг замондоши 
Ксенофонт (м.о. 430-355 й.) асарларида яккол куриш мум­
кин. Унинг куп сонли асарлари ичида “Даромадлар тугри­
сида” ва “Экономикос” (хужалик тугрисида таълим) мах­
сус иктисодий асарлари алохида ахамиятга эга.

Ксенофонт “Даромадлар тугрисида” асарида Афина 
давлатининг иктисодий холатини тахдил килиб, уни ях- 
шилашнинг уч йулини тавсия этади:

1)хорижий кишилардан олинадиган соликни купайти­
риш, уларнинг Афинага келишини рагбатлантириш;

2)кумуш казиб олишни кенгайтириш;
3)куллар савдосини ташкил этиш.
“Зкономикос” асарида хамда Ксенофонтнинг алохида

мулохазаларида кулдорлик хужалиги иктисодиётига тав- 
сифнома берилади.

Ксенофонт кишлок хужалигини халк хужалигининг энг 
асосий TapMOFH деб хисоблаган. “Кишлок хужалиги ри- 
вожланса, — деб ёзади у, — бошка фаолият турлари хам
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ривожланади. Агар дехкончилик ривожи пасайса, у холда 
унинг билан бирга сув ва кУРУКДикдаги барча бошка са­
ноат фаолияти тармокдари хам барбод булади” .

Ксенофонт иктисодий фикрлар тарихига биринчилар- 
дан булиб мехнат таксимотини тахлил килган олим сифа­
тида кириб келди. У узининг “Киропедия” асарида шундай 
ёзади: “Кичкина шахарларда битта устанинг узи ёток жой, 
эшик, плуг, стол ясайди, купинча уша одамнинг узи уй 
\ам кУРади... Албатта, бундай хар хил хунар билан шурул- 
ланувчи одам хаммасини бир хилда яхши тайёрлаши мум­
кин эмас. Аксинча, йирик шахарларда хар бир буюмга 
купчиликнинг эхтиёж сезиши туфайли хар бир устага узи- 
ни бокиш учун битга хунар етарли. Куп жойларда уша хунар- 
нинг хатго бир кисми хам кифоя: масалан, бир уста эркак- 
ларнинг оёк-кийимини тикади, бошкаси эса — хотинлар- 
нинг. Баъзида эса одам факат пойафзал учун ярим махсулот 
тайёрлаб, бошкаси — чарм кесиб, учинчи бири бичиб бе- 
риб, туртинчиси эса — уларнинг хаммасини бирлаштириб 
тикиб хаёт кечириш учун хак топади. Уз-узидан маълумки, 
ким муайян чекланган иш тури билан шугулланса, уша уни 
энг яхши килиб бажаришга кодир”.

Хар кандай товарнинг икки ёкдама хусусиятини, яъни 
унинг фойдалилигини ва алмашув кобилиятини бирин- 
чилардан булиб тушунган хам Ксенофонт хисобланади. 
Бундан ташкари, натурал-хужалик концепцияси тараф- 
дори ва шунга кура судхурликка карши булганига кара- 
май, у пулнинг зарурлиги ва фойдалилигини тан олган ва 
унга хос булган муомала воситаси ва жамгариш воситаси 
функцияларини курсатиб берган.

Натурал-хужалик концепцияси грек мутафаккири Пла- 
тоннинг (м.о. 427-347 й.) иктисодий карашлари учун хам 
характерли булган. Бу унинг “Давлат” ва “Конунлар” асар­
ларида уз аксини топган. Биринчисида идеал давлат тузу- 
ми лойихаси шакллантирилган булса, иккинчисида реал 
Хакикатга анча якин давлат тасвирланган. Платон “Дав­
лат” асарида идеал ижтимоий тузум назариясини яратиб, 
иктисодий таълимотлар тарихига катта хисса кушди. Маз­
кур асарда ижтимоий манфаатларни химоя килишда оксу- 
якларнинг ролига юкори бахо берилади, негаки файла- 
суфларни уз таркибига киритувчи бу тоифа бошка бир
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тоифа — харбийлар (армия) билан бирга, давлатнинг бош- 
кдрув аппаратини ташкил этгач, олимнинг фикрига кура, 
бутун жамиятни бошк;аради. Бунда файласуфлар хам, \ар- 
бийлар хам \еч кандай мулкка эгалик килмайдилар (дав­
лат манфаатлари йулида чалгиб кетмаслик учун); улар­
нинг моддий таъминотини текисчилик принципи асоси- 
да давлат уз зиммасига олади. Барча хужалик ишлари, шу 
жумладан мулкка эгалик килиш, уни тасарруф этиш иде­
ал давлатдаги учинчи тоифа хисобланган ер эгалари, сав- 
догарлар ва хунармандлар зиммасига юкланади. Эркин 
фукаролар мулки сифатида булган куллар “Давлат” муал- 
лифи томонидан хеч бир тоифага киритилмади.

“ Крнунлар” асарида Платон бошка бир лойихани тав- 
сия этади ва унда давлат таъминотида булган, яъни юкори 
тоифали “фукароларнинг” моддий таъминоти тугрисида­
ги олдин илгари сурилган гоялар ривожлантирилган. Бу 
ерда файласуф текисчилик принципидаги жамият тузи- 
лишинингайрим социал-иктисодий элементларининг тав- 
сифини бошкалардан олдин кура билган. Хусусан, барча 
фукаролар, Платон фикрича, идеал давлатда (куръа буйи­
ча) уй-жой, ер олишлари мумкин. Бунинг устига ер фа­
кат унга эгалик килиш ва ундан фойдаланиш хукуки би­
лан (яъни тула булмаган мулк ХУКУКИ) берилган булса хам, 
уни олган киши кейинчалик болаларининг бирига айнан 
шу шарт билан мерос колдириш имкониятига эга булган. 
Фукаролар умумий мулкининг киммати турт мартадан куп 
фарк килмаслиги керак.

Платоннинг хар иккала лойихасида ухшашлик мавжуд: 
давлатни бошкарув аппарати (биринчи лойихада) ва фу­
каролар (иккинчи лойихада) олтин ва кумушга эга булиш- 
лари ва судхурлик билан шугулланишлари мумкин эмас. 
У худди Ксенофонтга ухшаб, дехкончиликни иктисоди- 
ётдаги асосий тармок деб хисоблади, хунармандчилик ва 
савдони жамиятда унча эътиборли булмаган машгулотлар 
турига киритди.

Антик иктисодий фикрлар тарихида Платон биринчи- 
лардан булиб бахонинг асоси ва даражаси тугрисидаги са- 
волни уртага ташлади. Унинг фикрича, ба\о давлат хоки- 
мияти томондан тартибга солиниб турилиши керак, бун­
дан ташкари, асос килиб шундай бахо олиниши керакки, 
у уртача фойда олишни таъминласин.
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Аристотелнинг иктисодий царашлари

Антик дунёдаги иктисодий к,арашларнинг йирик на- 
мояндаларидан бири Аристотель (м. о. 384-322 й.) >^исоб- 
ланади. Уз мамлакатида шаклланган натурал-хужалик му- 
носабатларини \имоя килган бу кадимги грек мутафакки- 
ри бошка зам ондош ларига Караганда иктисодий  
муаммоларга чукуррок кириб боришга муваффак, булган. 
Унинг иктисодий масалалар буйича фикр юритган асосий 
асарлари “Никомахов этикаси” ва “Сиёсат” хисобланади. 
Бу ерда Аристотель, худди Платонга ухшаб, идеал давлат 
лойихасини илгари суради. Аристотель лойихасининг узи­
га хослиги шундан иборатки, унда хужалик ва кишилар 
фаолиятининг барча турлари (хох; у эркин фукаролар ба- 
жарадиган бошкарув-назорат функцияси булсин, ёки ер 
эгалари, чорвадор, хунармандлар, савдогарлар булсин) 
\ар бир тоифа яшаш воситаларидан фойдаланиши ва бой­
лик топиши нуктаи назаридан та.\лил килинади. Шу ерда 
Аристотель бойлик топиш ва эхтиёжларни кондириш усул- 
лари тугрисида фикр юритиб, иктисодиёт (экономика) 
ва хрематистика тушунчалари фаркини ажратиб курсатиб 
беради.

Экономика, Аристотель тушунчаси буйича — бу, энг 
аввало, дехкончиликдаги кишиларнинг \амда хунарманд- 
чилик ва майда савдо билан банд булганларнинг асосий 
ва шарафли фаолиятидир. Унинг максади — инсоннинг 
энг мухим э\гиёжларини кондириш хисобланади ва шу­
нинг учун унга давлат гамхурлик килиши керак.

Хрематистика — бу йирик савдо йули билан бойлик 
Орттириш ма\оратидир. Аристотелнинг кайд килиб ути- 
шича, бундай бойлик орттириш максадига эришишнинг 
чеки булмайди. Бундай максад — бойлик ва пул топиш- 
дир. (Шу боисдан унинг чегараси йук). Экономикадан 
фаркли равишда, хрематистика зарур х1исобланмайди ва 
табиат конунларига зид деб курсатилади. Шундан келиб 
чиккан холда, Аристотелнинг хитоб килишича, “эконо­
мика мактовга сазовор”, хрематистика эса — “танбе\га” .

Кадимги грек мутафаккирининг экономика ва хрема- 
тистикага булган бундай муносабати унинг натурал-хужа- 
лик тарафдори булганлигини я ккодгкувсашб уурибди.
2— А. Исломов, Э. Эгамов 17



Аристотель узининг экономика ва хрематистика кон- 
цепцияси доирасида кулдорлик давлати тузилишини 
идеаллаштириб, хужалик хаётининг энг мухим элемент- 
ларини сунъий равишда “соддалаштирди”. Масалан, 
Аристотель фикрича, “хакикатан \ам нарсалар шу к,адар 
турли-тум анки, уларни тенглаш тириб (таккослаб) 
булмайди”. Шунга кура хулоса килинади: “5 кундок=
1 уйга” , чунки уларни таккослаш факат пул туфайли 
амалга оширилиши мумкин. “Кундалик хаётда”ги анча 
кулай товар сифатидаги пулнинг узи эса, олимнинг 
фикрича, стихияли равишда эмас, балки одамлар урта­
сидаги келишув натижасида келиб чиккан ва уни (пул­
ни) “истеъмолга яроксиз” килиб куйиш “бизнинг их- 
тиёримизда” .

Аристотелнинг экономика ва хрематистика концеп- 
цияси “камчилигига” айирбошлашнинг икки ёкламатав- 
сифини хам киритиш мумкин. Бу ерда ran шундан ибо- 
ратки, бир жойда айирбошлашга эхтиёжни кондириш- 
да асосий акт сифатида каралади ва товарнинг истеъмол 
кийматини иктисодиёт сохасининг категорияси сифа­
тида талкин килиш имконини беради, иккинчи бир 
жойда — аксинча, айирбошлашга бойлик орттириш 
сифатида каралади ва товарнинг алмашув кийматини хре­
матистика сохасининг категорияси дейишга асос була 
олади.

Нихоят, шу концепция нуктаи назаридан Аристотель 
савдо шакллари эволюцияси боскичларини ва пул муома- 
ласини бир ёкдама тахлил килиб, узининг йирик савдога 
ва ссуда операциясига салбий муносабатда эканлигини на­
моён этди. Хусусан, турридан-тугри товар айирбошлаш ва 
пул воситаси оркали товар айирбошлаш каби савдонинг 
дастлабки шаклларини у экономика сохасига киритади, 
савдо капиталининг харакатини эса, яъни товар айирбош­
лаш жараёнида дастлабки авансланган пулнинг купайи- 
шини хрематистика сохасига киритади. Худди шунга 
ухшаш, Аристотель пул муомаласи шаклини тадкик этиб, 
пулнинг киймат ^лчови ва муомала воситасини акс этти- 
ришини — экономика сохасига, пулнинг фойдани купай­
тириш воситаси сифатида ишлатилишини эса хрематис­
тика сохасига киритади.
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Римнинг йирик сиёсий арбоби ва ёзувчиси Марк Пор­
ций Катон (м.о. 234-149 й.) узининг “Дехкончилик тугри­
сида” асарида кишлок хужалигини халк хужалигидаги асо­
сий тармок деб хисоблайди. Катон дехкончиликни таш­
кил этишнинг энг кулай усулини куллашга, кишлок 
хужалиги ма\сулотларини сотишни ташкил этишга катта 
эътибор берди. У факат ортикча махсулотни сотиш, хужа- 
ликда ишлаб чикариш мумкин булмаган нарсаларни эса 
сотиб олиш зарурлиги тугрисида фикр юритди. Энг фой- 
дали махсулот деб олиф ёгини хисоблаган. Катон савдо- 
гарлар ва судхурлар фаолиятига салбий муносабатда булган.

Катон товар кийматидан ортикчасини фойда деб бил- 
ган ва кийматни тула равишда ишлаб чикариш харажат- 
ларига киритган. Масалан, унингча, барча “киймат узаги- 
ни” материал сарфлари, уста ва ёрдамчиларга туланади- 
ган \ак  ташкил этади.

Атокли Рим адиби ва олим Марк Теренций Варрон 
(м.о. 116-27 й.) халкхужалигида дехкончилик ва чорвачи- 
ликни асосий тармок хисоблади. У “Копилок хужалиги 
тУфисида” деган асарида узининг иктисодий карашлари- 
ни баён этди. У чорвачиликка катта эътибор бериб, бозор 
шароитида уни энг фойдали тармок деб билди. Бундай 
хулоса килишнинг асосий сабаби шундаки, уша даврда 
Италияда дон арзон булган, чунки у чет улкалардан анча 
Kj>n микдорда олиб келинар эди, чорвачилик даромади 
эса юкори булган. Шу билан бирга Варрон хар бир хужа- 
ликнинг узини узи таъминлаши тарафдори булган, бозор 
учун кишлок хужалиги махсулотларини ишлаб чикариш­
ни ривожлантиришга эса унча эътибор бермаган. Бундан 
иктисодий тараккиётда бозорнинг ролини Варрон яхши 
тушунмаганини куриш мумкин.

Рим ёзувчиси Юний Модерат Колумелла (м.1-аср.) 
“ Кишлок хужалиги туфисида” деган китобида инкироз 
ва колонатнинг (йирик ер эгалари билан бевосита ишлаб 
чикарувчилар — колонлар уртасидаги ишлаб чикариш му­
носабатлари шакли) ривожланиши давридаги Рим киш- 
лок хужалигига тавсиф беради. Унинг фикрича, куллар 
ерни яхши ишлатмайдилар, ердан юкори хосил олиш

Кдцимги Римдаги иктисодий карашлар
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учун кдйгурмайдилар. Колумелла уругни сепишдан бош- 
лаб то досилни йигиб олишгача булган даврда куллар ис- 
рофгарчилик килишини, яхши ишламаслигини, угрилик 
Килишини ва пировард натижада донни кабул килишда 
унинг микдорини хисоб дафтарида нотуф и курсатиши- 
ни айтиб берди. У куллар ме^натидан кура эркин майда 
ишлаб чикарувчилар ме^натининг афзаллигини исбот- 
лаб берди. Кулларнинг имкон борича ерни ишламаслик- 
ка интилишини курган Колумелла, бундай ерларни эр ­
кин колонларга булиб бериш, майда товар ишлаб чик,а- 
ришга утиш зарурлиги тугрисида фикр юритади. Бундай 
фикр Колумелланинг ишлаб чикаришни ривожлантириш 
масалаларини нисбатан туфи тушунганлигидан далолат 
беради.

Республика давридаги Кадимги Римнинг жиддий ик­
тисодий муаммоларидан бири ерга булган мулкчиликнинг 
оксуик иатрицийлар кулида туплануви ва италиялик 
к^мчилик дс\коилариинг ердан ма^рум булиши х,исобла- 
нади. Хомшшйрон булган майда де\конларни ака-ука Ти­
берий (м.о. 163-132 й.) ва Гай (м.о. 153-121 й.) Гракхлар 
\имои килиб чикишди. Патрицийларнингер мулкини чек- 
лаш на лфар масалаларини ечиш максадида Тиберий Гракх 
(м.о. 133 й.) конун кабул килишни таклиф килиб чикди. 
Бу конунга мувофик римлик фукароларга давлатнинг \ай- 
даладиган еридан 500 югер (125 гектар)гача ижарага олиш 
рухсат этилган. Бундан ташкари, бир оила 1000 югердан 
ошик ерга эгалик килиши ман этилган. Барча ортикча ер- 
лар давлат ихтиёрида булган ва ерга му\тожларга авлодла- 
рига колдириш ва унча куп булмаган солик тулаш шарти 
билан 30 югердан булиб берилган.

Тиберий Гракхнинг афар лойи\аси кисман амалга оши- 
рилди ва натижада ун минглаб дехконлар ер олишга му- 
ваффак булдилар. Тиберий Гракх атайлаб улдирилгандан 
кейин унинг ишини укаси Гай Гракх давом эттирди. Дех,- 
Конларга ер бериш кайтадан бошланди \амда ша^арлик 
камбагалларга давлат хазинасидан паст бавдца дон сотиш 
туфисида конун кабул килинди. Гракхларнинг исло\оти 
майда дехкон ер эгалиги мавкеини кучайтириш ва а\оли 
камбагаллашувининг олдини олишга каратилган эди. Ис- 
лохрт анча муваффакиятли булди ва хдтто Гай Гракх ули-
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МИДан кейин хам консерваторлар му\тожларни ер билан 
ЛЪМИНлаш туррисидаги к,онунни бекор к,ила олмадилар.

Марк Туллий Цицерон (м.о. 106-43 й.) — таникуш дав- 
ЛЙТ арбоби ва машхур нотик,. У яшаган даврда давлат анча 
Марказлашган булиб, савдо-сотик, ривожланди, судхур­
лик бойлик манбаига айланди. Кадимги Греция ик^тисо- 
дий фикрларидан фаркди равишда, Цицерон йирик сав- 
ДОНИ кУллаб-кувватлади, майда савдони эса менсимади. 
Цицероннинг судхурликка булган муносабати зиддиятли 
булган. Бир жойда судхурликни маъкулласа, иккинчи бир 
ЖОЙда уни цоралайди. Цицероннинг савдо ва судхурлик­
ка булган к,арашларида Кадимги Рим иктисодиётидаги 
Натурал ва товар хужалиги уртасидаги зиддият уз аксини 
топган.

Цицерон хусусий мулкчилик, йирик ер эгалиги ва мус- 
Твмлакаларда эксплуатацияни кучайтириш тарафдори 
бУлган. Анча самарали иш тури деб дехкончиликни хисоб- 
лаган. У бозорни товар билан таъминлашда мухим роль 
Уйнаган.

Галич с у з  в а и б о р а л а р :

—Месопотамия;
—Эшнунн крнунлари;
—натурал-хужалик муносабатлари;
—“Артхашастра” ;
—мехнат так^симоти;
—“идеал давлат”;
—хрематистика.

Тавсия этиладиган адабиетлар

Аристотель. Соч. в 4-х. т. М.: Мысль, 1975-83.
Каримов И. А. Тарихий хотирасиз келажак йук. Т.: Шар к,, 

1998.
Артхашастра, или Наука политики. M-JI.: Издательство 

АН СССР, 1959.
Всемирная История Экономической Мысли. М.: 

Мысль, 1987. 1 т.
Иктисодий таълимотлар тарихи. Т.: Фан, 1997.

21



Майбурд Е.М. Введение в историю экономической мыс­
ли. От пророков до профессоров. М.: “ДЕЛО”, “ВИТА- 
ПРЕСС”, 1996.

Титова Н.Е. История экономических учений. М.: “Гу­
манитарный издательский центр ВЛАДОС”, 1997.

Ядгаров Я. С. История экономических учений. М.: ИН- 
ФРА-М, 1999.

Хрестоматия по истории Древного Востока. В 2-х ч. М.: 
Высшая школа, 1980.



2 - м а в з у
УРТА АСР ДАВРИДАГИ ИКТИСОДИЙ 

ТАЪЛИМОТЛАР

2.1. АРАБ МАМЛАКАТЛАРИДАГИ И КТИ СО ДИ Й  FOH.JIAP

Арабистонда феодал муносабатларига утиш ва ягона 
давлат ташкил этиш ислом динининг пайдо булиши би­
лан бирга юз берди. Умумараб давлатининг бошлиги Му- 
адммад пайгамбар х̂ ам диний, \ам  маданий ишларни амал­
га оширди. Бу жараён кейинчалик мусулмон давлатлари- 
нинг сиёсий ва иктисодий кдрашларига катта таъсир 
курсатди.

Куръони каримдаги иктисодий курсатмалар

Ислом динининг мукдддас китоби — Куръони карим- 
да иктисодий тафаккур ва курсатмалар муайян даражада 
Уз аксини топган.

Куръони каримда дехкон, хунармандлар мехнати, уму- 
ман халол мехнат улугланади, барча бойлик шу асосда пайдо 
булиши уктирилади. Бу мукдддас китобда савдога катга 
ахамият берилади, судхурлик (судхурлик фоизи) кррала- 
нади, мулкнинг мукздцаслиги, бировнинг мулкига хиёнат 
ва хатто хасад к,илиш катта гунохдеб курсатилади. Исломда 
жамиятнинг тенгсизлиги такдири азалдан деб тан олина- 
ди, аммо халоллик ва тугриликка буюрилади ва ёлгон иш- 
латиш, угрилик ва мехнатсиз даромад топиш ман к^илина- 
ди. Куръони каримда к,арз олиш ва бериш, меросни так,- 
симлаш, етим-есирларга мурувват, хайр-эхсон к,илиш, узаро 
ёрдам бериш хак,идаги гоялар хамда солик, турлари ва мик,- 
дори тугрисидаги тушунчалар катга ахамият касб этади. Ояти 
карима ва хадиси шарифларда турли касбларни эгаллаш, 
айникса дехкончилик, куйчивонлик билан шугулланиш, 
мехнат к,илиш зарурлиги мархамат кдпинган.
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Ислом акидасида исрофгарчиликка карши кураш 
Куръони каримдаги “Енглар, ичинглар, \адя килинглар, 
аммо исроф килманглар”, деган оят асосида олиб бори- 
лади (бу хозирги даврда энг асосий муаммолардан бири 
хисобланади). “Дарё буйида та\орат килсаларингиз хам 
сувни исроф килманглар” каби коидалар айнан хозирги 
замон иктисодиёти ва экологияси учун нихоятда ахами- 
ятлидир.

Ибн Холдуннинг иктисодий карашлари

Иктисодий фикрларнинг ривожланишида араб мута- 
факкири Ибн Холдуннинг (1332-1405) хиссаси бенихоя 
катта. У Тунисда зодагонлар оиласида тугилган. Унинг асо­
сий асари “Китоб-ул-ибар” (“Ибратли мисоллар китоби”— 
1370 й.)

Ибн Холдун ижтимоий ривожланишнинг умумий ко­
нуниятларини курсатиб беришга харакат килди. Унинг фик­
рича, тарихий жараён асосини кишилик жамиятининг ри- 
вожланиши ташкил этади. Дастлаб одамлар ёввойи холат- 
да булган. Кейинчалик кишилик жамияти табиат дунёсидан 
ажралиб чиккач, уз ривожланишида икки боскични — “иб- 
тидоий” ва “цивилизация”боскичларини босиб утади. Улар­
нинг бири иккинчисидан “одамлар яшаш воситаларини 
кандай топа олиши” билан ажралиб туради. Биринчи бос- 
кичда одамлар асосан дехкончилик ва чорвачилик билан 
шукулланган булсалар, иккинчи боскичда, олимнинг фик­
рича, уларга хунармандчилик, савдо, илм ва санъат куши- 
лади. Иктисодиётнинг барча тармокларининг муваффа- 
киятли ривожланиши халк бойлигини бир неча бор купай- 
тириш  хар бир киш ининг м ул-кулликка эриш иш  
имконини беради. Аммо ортикча моддий бойлик ишлаб 
чикариш имкониятини берувчи цивилизацияга утиш, 
олимнинг таъкидлашича, умумий, ижтимоий ва мулкий 
тенглик келиб чикканини, жамиятнинг табакаларга були- 
ниши зарурлиги тугаганини билдирмайди.

Ибн Холдуннинг курсатиб беришича, фукароларни 
хаётий зарур буюмлар ва зеб-зийнат буюмлари билан ёки 
унинг атамаси буйича “зарур” ва “зарур булмаган” буюм­
лар билан таъминлаш, энг аввало, inaxap ахолисининг зич-
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Лигига боглик,. Шахар а\олисининг зичлиги унинг ривож- 
Ланган ёки ривожланмаганлигининг рамзий белгиси хисоб- 
Ланган. Шунинг учун, агар шахар ривожланган булса, унда 
“зарур” ва “зарур булмаган” буюмлар етарли булади; бун­
да биринчисининг бахоси (дехк,ончиликда шахарликлар 
\ам  иштирок этганлиги туфайли) пасайиб боради, ик- 
КИНчисининг эса (зеб-зийнат буюмларига талабнинг кес­
кин усиши сабабли) бахоси ошиб боради. Ва аксинча, 
Ш3\ар ахолисининг камлиги натижасида унинг ривожлан- 
май «.олиши барча моддий бойликларнинг етишмаслиги- 
НИ ва к,имматчиликни келтириб чикдради. Шу билан бир­
га, мутафаккирнинг таъкидлашича, солик, к,анча паст 
бУлса, \ар  к,андай шахарнинг, бир бутун жамиятнинг рав- 
наци шунча яхши булади. У бозор бахоси шаклланиши- 
нинг бир кднча конуниятларини таърифлаб, соликдар ва 
адр хил йигимлар товар кийматининг ошишига олиб ке- 
лувчи омил хисобланади, деб курсатиб берди. Ибн Хол- 
дун бозорнинг рагбатлантирувчи ролини билган: бозор ме­
ханизми ишлаб чикдрувчиларни мехнат унумдорлигини 
ОШиришга ва махсулот сифатини яхшилашга мажбур эта­
ди, деб хисоблаган.

Ибн Холдун пулни хужалик хаётининг мухим элемен- 
ти деб хисоблади ва пул ролини худо томонидан яратил­
ган металлар ичида — олтин ва кумуш бажаришини маъ- 
Куллади. Унинг фикрича, пул “барча сотиб олинадиган” 
буюмлардаги инсон мехнатининг микдорий мазмунини акс 
эттиради. У “мехнатнинг к,ийматини”, яъни иш хак,ини 
тавсифлаб, унинг микдори, биринчидан, “киши мехнати 
микдорига” , иккинчидан, “бошк,а мехнатлар ичида унинг 
тутган урнига” ва учинчидан, “одамларнинг унга (мех- 
натга) булган эхтиёжига” боглик,, деб тасдикдади.

Ибн Холдун ижтимоий хаёт асосини мехнат фаолияти 
ташкил этади, дейди. Унинг ёзишича, “жамиятнинг ахво- 
ЛИ, унинг бойлиги ва равнак,и фацат мехнатга ва киши- 
ларнинг бойликни узлаштиришга булган иштиёк,ига 6of- 
лик,- Агар одамлар яшаш воситалари тугрисида к,айгурма- 
салар ва уларга эгалик килиш учун мехнат кдлмасалар, 
унда бозорда олди-сотди булмайди ва одамлар озик,-овк,ат 
цидириб бошк,а мамлакатларга чик,иб кетадилар”.
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2.2. УРТА ОСИЁДАГИ И КТИСОДИЙ РОЯЛАР

Урта Осиёда мустакил давлатларнинг ташкил топи- 
ши, Я кин ва Урта Шарк мамлакатлари билан алокалар- 
нинг кучайиши уларда фан ва маданиятнинг янада ри- 
вожланишига катта туртки булди. Урта Осиё X-XIV аср- 
ларда Шаркда илгор ижтимоий тафаккурлар ривожлангаь 
бир марказга айланди. Бу даврда дунёга машхур булгаь 
Форобий, Ибн Сино, Беруний, Юсуф Хос Хожиб b e  

бошка куплаб олим ва шоирлар, давлат арбоблари ети- 
шиб чикди. Уларнинг асарларида иктисодий фикрлар \av 
уз аксини топган. Биз уларни куйида куриб чикамиз.

А.Форобийнинг иктисодий фикрлари

Урта аср даврида илгор иктисодий фикрларни илгарр 
сурган буюк мутафаккирлардан бири — Абу Носир Форо- 
бийдир (870-950). Аристотелнинг издоши, унинг асарла- 
рини тахлил килган “иккинчи муаллим” хисоблангаг 
Форобий куп киррали олим булиб, уз билимини оширии 
йулида тинмай ме\нат килган, кайси юртда машхур oли^ 
борлигини эшитиши билан су\батлашиб, ундан сабоь 
олиш учун йулга чиккан. У 70 дан куп тилни билган.

Форобий бир асарни бир марта укиб тушунолмаса, уш 
кайта-кайта укирди. Аристотелнинг “Жон хдкида” асари 
нинг Форобий укиган нусхаси топилган булиб, китоб че 
тига унинг томонидан “Мен бу китобни юз марта укидим” 
бошка бир китобда эса “Бу китобни кирк марта укидим 
лекин яна укишим керак”, деб ёзилган. Форобий Аристо 
тель асарларини укиб урганиш билан бирга, уларга шарх, 
лар \ам ёзган. Буюк аллома Ибн Сино Аристотелнинг “Me 
тафизика” асарини Форобий ёзган шархдар ёрдами би 
лангина тулик тушундим, деб ёзган.

Форобий илм излаб жахрн кезган. Шундай пайтлард; 
унинг хдётида куйидаги кизик бир вокеа содир булган. Урт; 
асрда Шаркнинг машхур шах,арларидан бири—Дамапп 
\окими хдфтада бир кун олимларни йигиб сух,бат утказа! 
экан. Шунда у сарой дарвозасини очиб куяр, истаган кинн 
у ерга кириб, йигилганлар сух^батидан ба\раманд булар 
кан. Шундай кунларнинг бирида у ерга бориб колган Фо
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робий олимлар билан сухбат куриб утирган х,окимнинг 
Сарой и га кириб колади. Х,оким уни хам утиришга таклиф 
Этади. Шунда Форобий: “Кдерга утирай, узимга лойик 
ЖОйгами ёки буш жойгами”, деб сурайди. “Узингга лойик 
ЖОЙга ^аиракол”, дейди хоким. Шунда Форобий туппа- 
Т$>рри хокимнинг ёнига бориб утиради. У бундан жахли 
чициб бошкаларга сирли булган тилда сокчига: “Бу турк 
ОДОбсизлик килди, уни ахлоксизлиги учун кетаётганда жа- 
ЭОЛанглар” , дейди. Шунда Форобий: “Мен \еч кандай гунох 
цилганим йук-ку, нима учун мени жазолашга буюрасиз?” 
деб сурайди. Бу саволни эшитиб хайрон булган хоким: “Бу 
тилни \еч ким билмайди-ку, сен каердан ва кимдан урган- 
Гансан?” дейди. “Мен куп тилларни урганганман”, жавоб 
беради Форобий. Шу вакт утирган олимларнинг бири бир 
масалани уртага ташлайди. Йигилганлар уртасида кизгин 
мунозара бошланиб кетади. Хеч ким бу масалага тугри 
жавоб бера олмайди. Шунда Форобий уни \ар томонлама 
тушунтириб беради. Шунда хоким Форобийдан: “Сен “ик­
кинчи муаллим” эмасмисан?” деб сурайди. Форобий тас- 
дикловчи ишора килади.

“ Иккинчи муаллим” бугунги кунда хам уз ахамиятини 
йУкотмаган моддий э\тиёжлар тугрисида таълимот яратди. 
Унинг фикрича, одамларнинг эхтиёжи жамият шаклла- 
нишининг асосий сабабидир. “Табиатан \ар бир одам шун­
дай яралганки, у яшаши ва камол топиши учун куп нар­
саларга эхтиёж сезади. Уларни у бир узи топа олмайди ва 
уларга эришиш учун кишилар жамоасига му\тож булади- 
ки, унинг хар бири у эхтиёж сезаётган нарсалардан би- 
рон-бирини беради. Бунда хар бир одам бошкаларга нис­
батан худци шундай холатда булади”. Жамият шакллани- 
ши учун моддий эхтиёжларнинг ахамияти туррисидаги 
бундай тушунча уша даврдаги илгор фикрлардан хисобла- 
нади. Шу билан бирга олим моддий бойлик яратишдаги 
мехнат ва мехнат куролларининг ролини, хар хил хунар 
турларини уктириб утгач, кулликка кескин карши чикди.

Форобий Платонга ухшаб идеал тузум тугрисида фикр 
юритди. У келажак хакида уйлаб, бахтга эришишнинг за- 
РУР ва бирламчи шартини ташкил этувчи узаро ёрдам ва 
дУстлик туфайли буладиган шахарни идеал шахар деб 
Хисоблаган; ер юзида барча халкдарнинг узаро ёрдами асо-
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сида бир бутун ягона жамият куриш мумкинлиги турри- 
сида, махрулотларни адолатли таксимлаш хакида фикр- 
лар билдирган. Аммо Форобий мазкур узаро ёрдамнинг 
иктисодий асоси — мехнат махсулотларини айирбошлаш- 
нинг зарурлигини курсатиб бера олмади. Шу нарсани кайд 
Килиб утиш керакки, Форобий иктисодий масалаларни 
иккинчи уринга суриб куйди. Бу айникса унинг давлат 
тугрисидаги талкинида куринади, унда адолат урнатиш, 
оммани маърифатли килиш унинг асосий функциялари- 
дан деб эътироф этилади.

Ибн Синонинг иктисодий карашлари

Буюк аждодларимиздан бири, дунёга машхур мутафак- 
кир Ибн Синонинг (980-1037) 280 дан куп асарлари мав- 
жуд булиб, улар тиббиёт, математика, астрономия, кимё, 
фалсафа, иктисодиёт ва бошка сохаларга баришланган.

Ибн Синонинг инсон эхтиёжлари тугрисидаги, мех- 
нат ва унинг моддий ишлаб чикаришдаги роли тугриси- 
даги фикрлари диккатга сазовор. Унинг фикрича, “хай- 
вон табиат неъматларига каноат килади, инсонга эса та- 
биат неъматлари камлик килади, у озик-овкат, кийим- 
кечак ва уй-жойга эхтиёж сезади. Хайвонлар табиат 
неъматларини узлаштиради, инсон эса уз мехнати билан 
узига озик-овкат, кийим-кечак, уй-жой яратади. Шу мак- 
садда инсон дехкончилик билан шурулланиши керак. Хай­
вонлар гарчи пода булиб яшасалар хам, ёлгиз яшай ола- 
ди, одамлар эса якка холда узлари учун барча яшаш воси- 
таларини топа олмайдилар. Шунинг учун одамлар муло- 
кот ва узаро ёрдамга мухтож буладилар”.

Ибн Сино феодал жамиятнинг асосий муаммоларини 
тадкик килади. У жамиятнинг амал килишининг асоси 
хунармандчилик деб хисоблади. “Одамнинг уз кувватини 
сакдашга ва озик-овкатга булган эхтиёжи,— деб ёзади Ибн 
Сино,— \аммани хунар урганишга ундайди.”

Ибн Сино нафакат оила доирасидаги, балки ша\ар ва 
Хатто давлат микёсидаги даромад ва харажатлар баланси 
тугрисида хам фикр юритади. Унинг фикрича, давлат та­
биий офат ёки уруш булиш э\гимолини \исобга олиб,

28



унга маблаг ажратган холда даромад ва харажатлар балам- 
сига эришиши зарур.

Ибн Сино идеал давлат тугрисида фикр юритиб, уни 
цуйидагича тавсифлаб беради:

1)хамма уз фойдасини к^злаб мехнат килиши керак;
2)бу давлатда барча моддий бойликлар шундай баро­

бар так,симланиши керакки, унда жуда катта бойлик на 
ашаддий камбагаллик булмасин;

3)барча кишилар халол мехнат билан шугулланиши ва 
\алол савдо килиши сабабли уришадиган одамлар булмай- 
ди ва урушлар тугатилади, давлатлар уртасидаги сиёсий 
бахслар эса тинч й^л билан ечилади;

4)идеал давлатда одамларда хамма нарса мухайё була­
ди ва шунинг учун улар бир-бирига карама-карши булмай- 
дилар, кувнок, ашула ва мусикани яхши курадилар, узок, 
вакт каримайдилар.

Ибн Синонинг идеал давлат тугрисидаги карашлари 
Платоннинг “Крнун”ларида, Аристотелнинг “Афина си- 
ёсатчилари”да, Форобийнинг “Саховатли шахар а\оли- 
сининг карашлари тугрисида трактат”ида айтилган фикр- 
ларга куп жихатдан ухшаб кетади.

Юсуф Хос Хожибнинг иктисодий фикрлари

XI асрда яшаб ижод этган буюк шоир ва мутафаккир 
Юсуф Хос Хожиб Боласогуний хам иктисодий фикр- 
ларнинг ривожланишига муносиб хисса кушган. У жа­
миятнинг ривожланишида мехнатнинг ролини кайд 
Килиб утар экан, шундай дейди: “Одамга фойдаси тег- 
маган одам — мурда, эссиз утган умр эмас, эссиз сарф- 
ланган мехнат”. Юсуф Хос Хожиб мехнатга тавсиф бе- 
риш билан чекланмасдан, балки мехнат таксимотининг 
ахамиятига хам алохида эътибор каратди. У дехкончи- 
лик, чорвачилик ва хунармандчилик сохаларида ярати- 
ладиган моддий бойликларнинг хусусиятларини курса­
тиб беради. Жумладан, айнан дехкон мехнати одамлар- 
ни бокади ва кийинтиради, чорвадор эса ейиш, кийиш 
ва миниш учун фойдаланадиган отларни, туяларни ва 
бошка хайвонларни купайтиради, хунармандлар турмуш 
учун керак булган буюмларни яратадилар, деб кайд
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килиб утади. Олимларнинг ме\натига юкори ба\о бери- 
лади.

Юсуф Хос Хожиб пулнинг киймат улчови, муомала 
воситаси, жамгариш воситаси функцияларини айтиб ута­
ди. Унинг фикрига кура, давлатнинг кУДрати нафакат ар- 
мияда, балки хазина маблагларида хдмдир. Лекин давлат 
Кимматба\о буюмларни жамгариш билан кизикиб кет- 
маслиги, давлат мабларларининг бир кисмини халк ман- 
фаатлари йулида сарфлаши лозим. Юсуф Хос Хожиб- 
нинг бу фикрлари тугри эканлигини \аётнинг узи тас- 
диклади.

Амир Темурнинг иктисодий карашлари

Амир Темур (1336-1405) иктисодиётни бошкаришда 
узига хос мактаб яратди. Со\ибкирон давлатида девони 
бузург (бош вазир)дан ташкари, х,ар бир вилоятда Девон 
денилувчи бошкарма булган. У давлатнинг буткул ишлари- 
ни: солик йириш, тартиб сакдашни, ижтимоий бинолар — 
бозорлар, \аммомлар, йуллар, сув иншоотлари тармокда- 
рини назорат килиб турган. Унинг ходимлари вакти-вакти 
билан текшириш ва тафтиш ишларини олиб борган. Ай- 
никса, тошу тарози туррилиги, одил ба^о текшириб ту- 
рилган, каллоб ва товламачилар каттик жазоланган.

Мамлакатда курилган бундай ва шу каби бошка чора- 
тадбирлар, биринчи навбатда, раиятнинг кашшокдикка, 
мамлакатнинг эса ofhp а^волга тушиб колишининг олди- 
ни олишга каратилган. Негаки, Амир Темур “ Раиятни хо- 
навайрон килиш давлат хазинасининг камбагаллашишига 
олиб келади. Хазинанинг камайиб колиши эса сипохдар- 
нинг таркалиб кетишига сабаб булади. Сиподларнинг тар- 
коклиги эса, уз навбатида, салтанатнинг кучсизланишига 
олиб боради. Фатх этилган ерлик фукаро азалдан бериб 
келинган хирож микдоридан рози булса, уларнинг рози- 
лиги билан иш курсинлар. Хирожни экиндан олинган 
\осилга ва ернинг унумдорлигига караб йигсинлар. Фатх 
этилган ^ар бир мамлакатнинг мол-мулкини, буюмлари- 
ни талон-торождан сакласинлар. Уша мамлакатдан туш- 
ган улжа молларни хисоб-китоб килсинлар”, деб курса­
тиб берган.



Мамлакатда дехкончиликка катта эътибор берилгап 
б$тшб, ерга эгалик килиш куйидаги куринишда булган:

1. Суюргол ерлар. Катта хджмдаги бу ерлар давлат то­
монидан ажратиб берилиб, бир авлоддан иккинчисига 
Утган. Суюргол эгаси соликдан озод килинган. Бундай ер 
Эгалари дехконларни ишлатиб, ер солиги — хирож ол- 
ганлар.

2 Тархон ерлар. Бу ерлар хусусий мулк булиб, улар одам- 
ларга бирон-бир хизмати учун берилган.

3. Ушр ерлар. Сайид ва хужаларга мансуб ерлардир. Бун­
дан олинган хосилнинг ундан бири давлатга берилган.

4. Вак;ф ерлар. Масжид, Мадраса, хонак,ох, кабристон 
ва шу сингари жойларга дойр ерлардир. Вакфда ер, сув, 
бозор, кул, пуллар ва бошкалар мол-мулки билан инъом 
этилади.

5. Аскарларга, уларнинг рахбарларига бериладиган ер­
лар.

Кимда-ким бирон сахрони обод кдлса ёки кориз (ер 
ости сувларини тортиб чикариш учун курилган иншоот) 
цурса, бирон 6of кукартирса ёхуд бирорта хароб булиб 
ётган жойни обод килса, биринчи йили ундан солик олин- 
маган. Иккинчи йили раият уз розилиги билан бергани 
олинган. Учинчи йил хирож йигилган. Мазкур муаммога 
бундай ёндашув ишлаб чикаришни ривожлантиришда 
ижобий роль уйнаган.

Амир Темур барча шахар ва кишлок/шрда лангархона 
(йуловчилар куниб утадиган, камбагал етим-есирларга ов- 
кдт бериладиган жой), гарибхоналарни куришни, касал- 
лар учун шифохоналар бунёд этишни ва уларда ишлаш 
учун табиблар тайинлашни лозим деб билган ва уларни 
амалга ошириш учун куп ишларни калган.

Амир Темур Англия ва Франция кдролларига мурожа- 
ат этиб, халкаро савдо алокаларини ривожлантиришга 
^аракат килган. Машрикдан магрибгача булган савдо-со- 
тик ишларини кучайтириш учун зарур булган шарт-ша- 
роитлар яратиб берилган. Масалан, бир кунлик карвон 
Йодида барча нарса мухайё этилган (карвонсаройда дои­
мо от, ем-хашак, озик-овкат, сув булган, сардобалар 
цурилган), карокчилар каттик жазоланган. Шу нарсага 
алохида эътибор бериш керакки, четдан олиб келинган
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товарлар устига 10 фоиз нарх кушиб сотиш мумкин булган. 
Бу, хозирги давр тили билап айтганда, биринчидан, чет 
эл товарларига булган талабни кучайтирса, иккинчидан, 
ах,олининг истеъмол буюмларига булган эхтиёжини тула- 
рок крндириш имконини беради.

Амир Темурнинг иктисодий фикрлари “Темур тузук- 
лари”да баён этилган булиб, куйида биз куриб чикмокчи 
булган гоялар мазкур асар асосида келтирилди. (“Темур 
тузуклари”. Тошкент, 1991).

Унда уша даврдаги давлатнинг 12 ижтимоий тоифадан 
иборат булганлиги курсатилган:

КСаййидлар, уламо, машойих, фозил кишилар (дин 
а^утлари).

2. Акуиш, донишманд одамлар.
3. Художуй кишилар.
4. Нуёнлар (туман бошлиги), амирлар, мингбошилар, 

яъни харбийлар.
5. Сипох ва раият (солик, туловчи халк,).
6. Акдли, тажрибали энг ишончли кишилар.
7. Вазирлар, саркотиблар.
8. Хакимлар (файласуфлар, донишманд алломалар), та- 

библар, мунажжимлар, мухандислар (инженерлар).
9. Тафсир ва хадис олимлари.
10. А\ли хунар ва санъатчилар.
11. Касбу хунар эгалари.
12. Савдогар ва сайёхлар.
Давлат такдирини эса подшо, хазина, аскар хал к,ила- 

ди, дейилган. Кушин аъзоларининг маоши тугрисида аник, 
маълумотлар келтирилган. Масалан, оддий сипохузи мин- 
ган от бахосига тенг мНкдорда маош олиши, баходирлар 
икки от бахосидан турт от бахосигача маош олиши, унбо- 
ши уз к,арамогидаги аскарга нисбатан икки баробар куп, 
юзбоши унбошидан икки марта ортик, маош олиши та- 
йинланган.

А.Темур даврида солик, ва жарималарни йигиш ва харж 
(сарф) килиш га алохида эътибор берилган. “Хирожни 
йигиш вактида,—деб уктирилади “Темур тузуклари”да, — 
икки вазир тайинлансин. Бири тупланган молни ёзиб, 
раият ахволини текшириб турсин, бож олувчилар фука- 
рога зулм килиб, уларнинг ахволига хароблик етказма-
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•ИНЛар. Вилоятларда йигалган барча мол-ашёни кирим 
ДЩфтарига ёзишлари лозим. Иккинчи вазир эса, чиким 
М фтарига ёзиб, йигилган моллардан сипох, маошига так,- 
6ИМ килсинлар”. Демак, куриниб турибдики, хозирги давр 
ТИЛИ билан айтилганда, \исоб-китоб ишлари тугри йулга 
(фйилиши талаб этилган. Хирож одатда сугориладиган 
•рларда жами хосилнинг учдан бири (33 фоиз), лалмикор 
•рлврда туртдан бирига (25 фоиз) тенг булган микдорда 
тУпланган. Бу ракамлар унинг хозирги даврдаги даромад 
СОЛИГИ атрофида булганлигини курсатиб турибди.

А.Темур укимишли, олим одамларнинг мехнатига юко­
ри бахо берган. Саййидлар, олимлар ва фозилларга дар- 
ГО^им доим очик, эди, — дейилади “Тузуклар”да, — чун- 
КИ бу инсонлар мамлакат ривожида устундирлар”. А.Те- 
мур Шом (хозирги Сурия) юртини кулга олганда (1401 й.) 
ТШНИКДИ олим Ибн Холдун (1332-1406) асирга тушиб крла- 
ДИ, сохибцирон унинг олимлигини билгач, у билан сух- 
бвтлашиб, иззат-икром билан уни куйиб юборади.

Дехконлар, касб-хунар эгалари, савдогарларга уз иш- 
ларини юритиш учун ypyF, асбоб, сармоя бериб, шароит 
яратишга эътибор берилган. Айникса, ташландик, кур и к 
ерларни очиш, кориз утказиш рагбатлантирилган. Бундай 
ИШлар билан шугулланганлар уч йилгача соликдан озод 
этилган (бу тажрибадан фойдаланилса арзийди).

А. Навоийнинг иктисодий гоялари

Буюк мутафаккир Алишер Навоий (1441-1501) ижо- 
дида иктисодий гоялар мухим урин эгаллайди. Унда асо- 
Сан тижорат, савдо муаммолари анча мукаммал ёритил- 
Ган. Навоий асарларида савдо фаолияти маъкулланади, 
IMMO товламачи ва чайковчилик каттик танкид килинади. 
У мехнатнинг инсон ва жамиятдаги урнига, дустликка 
юксак бахо берган.

Алишер Навоий уз даврининг сиёсий ва иктисодий 
Я\волини яхшилаш, мамлакатнинг иктисодий кудратини 
баркарорлаштириш учун кишиларда ватанпарварлик туй- 
русини уйготиш зарурлигини яхши тушунган.

Навоийнинг дастлабки ижтимоий-иктисодий фикр­
лари шаклланган асари “Хилолия” хисобланади. У шахс-
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нинг тарихдаги ролига катта эътибор бериб, мамлакат­
нинг иктисодий а\воли мамлакат хукмдорининг акл-ид- 
роки ва крбилиятига боглик, деб уктиради. Агар мамлакат 
хукмдори фанларни, айникса иктисодиёт, тарих, фалса- 
фа ва сиёсий фанларни мукаммал билса, узи бошкараёт- 
ган мамлакат обод ва бадавлат булади, агар акси булса, 
мамлакат кашшок ва хароб булади, дейди Навоий. Кейин- 
чалик жамиятнинг ривожланишида иктисодчиларнинг ва 
давлат арбобларинингроли катта эканлигини инглиз оли- 
ми Ж.М.Кейнс хдм кдйд килиб утади.

Навоий мамлакат иктисодиётини юксалтиришда киш­
лок хужалиги ишлаб чикаришига алохида эътибор берди. 
Унинг фикрича, ирригация иншоотларини кенгайтириш — 
де\кончиликни ривожлантиришга олиб келувчи мухим 
омиллардан хисобланади. Шу боис у жуда куп канал ва 
ариклар кдздирди. Асосий ишлаб чикариш воситаси булган 
ерни кенгайтиришга, унинг унумдорлигини оширишга 
катта эътибор берилди.

Навоий, бойликни икки йул билан топиш мумкин, 
дейди. Биринчи йул — бу уз мехнати билан бойлик 
туплаш, йигиш ва узига тук яшаш. Бундай бойликни у 
куллаб-кувватлаган. Навоий олинган бойликни уч кисм- 
га булиб, яъни биринчи кисмини кетган харажатларга, 
иккинчи кисмини узининг ва оиласининг эхтиёжлари- 
га, учинчи кисмини эса ахолининг ижтимоий манфаат- 
ларига сарфлашни тавсия этган. Навоий купгина Мадра­
са, шифохона, хаммом, куприк ва бошкаларни уз хисо- 
бидан курдирган. Бойлик топишнинг иккинчи йули — 
бу угирлик, тамагирлик ва зурлик хисобига бойлик орт- 
тиришдир. Навоий бундай бойлик орттиришга кескин 
карши чикди, коралади.

Навоий узининг “Махбуб-ул-кулуб” (1500 й.) асарида 
мамлакатдаги ижтимоий гурухларнинг жамиятда тутган 
урнини курсатиб беришга \аракат килади. Унинг фикри­
ча, дехконлар, хунармандлар ва чет эл билан алокаси бор 
савдогарлар жамиятда моддий бойлик яратишда ва мам­
лакатнинг бойлигини купайтиришда мухим Урин тутади. 
Навоий дехкон ва унинг ишлаб чикаришдаги роли туфи- 
сида куйидаги фикрларни билдиради: “Дон сочувчи дех- 
кон ерни ёриш билан ризк йулини очувчидир”. Шу билан
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бирга у дехкон мехнатини улукгсаб, унинг моддий бойлик 
Яратишдаги хатти-харакатини куйидагича тасвирлаб бер- 
ди:

“Хар не килсалар \аракат,
Халкка *ам етар овк;ат ,\ам баракат”.

Навоий ижтимоий хаётга одамларнинг биргаликдаги 
фаолияти сифатида карайди. Унинг фикрига кура, киши 
Мска холда хеч нарса ишлаб чикара олмайди. У бирон нар- 
вЯНИ ишлаб чикариш учун бошка ишлаб чикарувчилар 
билан муносабатда булиши керак. Масалан, депонта мех- 
НвТ куроллари зарур булса, хунармандларга нон керак, 
ДС\КОнга \ам, чорвадорга хам хунармандчилик ва аттор- 
ЛИК махсулотлари зарур. Дехкон мехнатининг махсулини 
НОВВОЙ, унфуруш, кушчи ва урок,чи, машшок ва бошка- 
Лар орзикиб кутади. Шу билан бирга дехкон хам хунар- 
Манднинг, чорвадорнинг ва бошкаларнинг мехнат махсу- 
Лотига мухтож. Уларсиз у хеч нарса ишлаб чикара олмай- 
ДИ. Навоий фикрича, дехкон мехнати билан уз э\тиёжи 
учун зарур булган махсулот микдоридан кура купрок иш- 
Л1б чицариб, жамият ва унинг ишлаб чикаришда ишти- 
рок этмайдиган кисмини хам моддий неъматлар билан 
Та1>минлайди. Унинг мана шу фикри физиократларнинг 
ЦЛшимча ма\сулот факат кишлок хужалигида яратилади, 
ДОГан фикрига мос тушади. Навоий кишлок хужалигининг 
ривожланиши мамлакат купратини оширишда катта ахами- 
ЯТ Касб этади, деган илгор фикрни илгари суради. Бу фикр 
Уша давр, яъни феодализм ривожланган, унинг негизини 
ДвХКОнчилик ташкил килган бир даврда тугри фикр булиб 
(ЦЛмасдан, балки тарихий хакикат хамдир.
1 Навоий халкаро савдо сохасида фаолият юритувчиларга 
(Мсбатан ижобий муносабатда булсада, мамлакат ичкари- 
вИДа иш юритаётган савдогарлар, яъни олиб сотарларга 
МИСбатан салбий муносабатда булган. Унинг фикрича, олиб 
•ОТарлар “узига фойда ва бошкаларга кахат истовчи ... 
йрЭОН олиб киммат сотиш”, яъни халкни зарари хисобига 
фОЙда к5фувчилардир.
" ‘Навоий интеллектуал мехнатни, яъни олимлар ва бош- 

ф  шу кабиларнинг мехнатини жамият учун зарур деб
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курсатиб берди ва уларни уз масъулият ва бурчларини се- 
зишга чацирди.

2.3. FA PBH ft ЕВРОПАДАГИ И КТИ СО ДИ Й  ГОЯЛАР 

Ф.Аквинскийнинг иктисодий карашлари

Рим империяси емирилгандан кейин, Рарбий Европа- 
да жуда куп феодал давлатлар вужудга келди. Уларда уша 
даврдаги католик черков к,оидалари устунлик кдларди. 
Барча илмий фикрларда диний чеклашлар мавжуд эди. 
Шунинг учун иктисодий масалалар буйича урта аср муал- 
лифларининг талкинлари диний-этник шаклда ифода 
этилган.

Рарбий Европадаги анча кузга куринган иктисодий 
фикрлар муаллифи деб, одатда италиялик монах Фома Ак­
винский (Аквинат) (1225-1274) тан олинади. У, IV аср­
нинг охири — V асрнинг бошида иктисодий муаммоларга 
диний-этник ёндашувнинг номукобил догматик принцип- 
ларини киритган, дастлабки канонизм мактаби асосчила- 
ридан бири хисобланган, Августин Блаженнийга (Авлиё 
Августин) (353-430) мухолифлик кдпди ва унинг гояла- 
рини ижодий давом эттирди. V-XI асрлар давомида бу 
принциплар узгармасдан крлди.

Аквинатнинг иктисодий карашлари билан танишиб чи- 
Кишдан олдин дастлабки ва кейинги канонизмнинг узига 
хос хусусиятларини куриб чикамиз.

Урта асрнинг дастлабки даврида хукмронлик килган 
дастлабки канонистлар гояси савдо фойдасини ва судхур­
лик фоизини кагьий коралади ва уларни нотурри айир­
бошлаш ва бировнинг ме^натини узлаштириш натижаси 
сифатида тавсифлаб гуно^ деб хисоблади. Факат “одил 
нарх” урнатилган шароитдагина эквивалентли ва пропор- 
ционал айирбошлаш булиши мумкинлиги уктирилди. 
Шунингдек, черков конунлари муаллифлари, антик дунё 
карашларига хос булган жисмоний мех,натга нисбатан 
нафратли муносабатларга, купчилик ахщининг зарар кури- 
ши х1исобига айрим шахсларнинг бойлик орттириш 
ХУКУКига карши чикдилар. Йирик савдо, ссуда операция- 
лари, гунох^ли иш сифатида, умуман ман этилган.
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Аммо жамиятнинг табакалашуви кучайган, ша\арлар- 
Нинг сони ва иктисодий кудрати ошган, унда де\кончи- 
ЛИК билан бирга хунармандчилик, савдо ва судхурлик 
ривожлана бошлаган, яъни товар-пул муносабатлари жа­
мият ва давлат такдири учун мух,им а^амиятга айланган 
Урта асрнинг охирги даврига келиб, кейинги канонист­
лар иктисодий муаммо ва ижтимоий тенгсизлик сабабла- 
рини тушунтирувчи “далиллар” доирасини анча кенгай- 
ТНрдилар. Бу ерда шу нарса назарда тутиладики, дастлаб- 
КИ канонистлар асослаган методологик база, энг аввало, 
авторитарли исботлаш (диний китоб ва черков назария- 
чилари асарларидан дал ил (изо\) келтириш воситаси ор- 
КИЛИ) ёки иктисодий категорияларни ахлокий-этник асос- 
ДВ тавсифлаш (шу жумладан “одил нарх” тугрисидаги 
цоида \ам) булган. Бу принципларга кейинги канонист- 
Лар изо\лаш, аниклаш, кушимча килиш йули билан урга- 
НИлаётган конкрет хужалик ходисаларининг ва иктисо­
дий категорияларнинг аввалги тадкикот маъносини узгар- 
ТНриш ва хатто карама-карши маъно келтириб чикариш 
Имконини берувчи яна иккиёкдама бахолаш принципини 
|фшди. Аквинат ундан фойдаланган хрлда бойлик, кий- 
МВТ (киммат), пул, савдо фойдаси, судхурлик фоизи син- 
Гари бошка иктисодий категорияларни тадкик килди. Улар- 
НИ КУЙидаги тартибда куриб чикамиз.

Августин давридан бошлаб канонистлар томонидан 
бойлик моддий неъматлар йигиндиси сифатида, яъни 
Натурал шаклда каралган. Агар бойлик унга сарфланган 
Магнат билан эмас, балки бошка воситалар ёрдамида яра- 
ТИЛган булса, гунох деб тан олинган. Бу катъий коидага 
Мувофик ноинсофлик билан олтин ва кумушнинг купай- 
ТИрнлиши (жамгарилиши) жамиятнинг ахлокий ва бош- 
ф  нормаларига зид хисобланган. Аммо Аквинат фикри 
буйича, “ одил нархлар” хусусий мулкни купайтириш ва 
“Уртача” бойлик яратишда инкор этиб булмайдиган ман- 
ба булиб хизмат килиши мумкин. Бу, унингча, гунох хисоб- 
ланмайди.

Кддимги Дунёда ва урта асрда айирбошлаш тадкикот- 
ЧКЛар томонидан пропорционал ва эквивалент коидасига 
Мосланган, одамларнинг хо^иши туфайли буладиган акт 
вифатида кабул килинган. Бу принципни инкор этмаган
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хдпда, ноэквивалент булиб туюлган айирбошлаш, субъек­
тив жараён сифатида, томонларга тенг фойда келтириши 
мумкинлигини Аквинат курсатиб берди. Бошкдча айтган- 
да, качонки буюм “бир одамнинг фойдаси бошка одам- 
нинг зарар куриши \исобидан келиб тушса”, ушандагина 
айирбошлаш шарти бузилган булади.

“Одил нарх” — бу категория канонистлар таълимоти- 
да “киймат” (киммат), “бозор ба\оси” урнида ишлатил- 
ган. У муайян феодал оксуяклар худудларида урнатилган 
ва биркитиб куйилган. Дастлабки канонистлар унинг да- 
ражасини товар ишлаб чикариш жараёнидаги мехнат ва 
моддий сарфларга бомаб тушунтирганлар. Аммо Аквинат 
“одил нарх”га булган сарфли ёндашув тушунчасини етар- 
ли эмас, деб ^исоблади. Унинг фикрича, шу билан бирга, 
сотувчи уз мавкеига караб буюмни “уз нархидан кура ким- 
матрок сотиши мумкин”.

Аквинат пул (монета)ни К,адимги Дунё ва дастлабки 
канонизм муаллифларига ухшаш талкин килади. Унинг 
таъкидлашича, пул “савдода ... ишончли улчов бирлиги­
га” эга булиш учун кишиларнинг хо\иши туфайли келиб 
чиккан. Олим монетанинг “ички кимматга” эга эканлиги- 
ни тан олсада, давлат монета кимматини унинг “ички 
кимматига” нисбатан бир оз узгартиришга хдкли деб х,исоб- 
лади. Бу ерда Аквинат узининг икки ёкдамалик принци- 
пига содиклигини яна бир бор курсатди, яъни бир то- 
мондан, монеталарни бузиш ташки савдода пулнинг кадр- 
киммати йукотилишига олиб келишини тан олган, 
иккинчи томондан эса — пулнинг “номинал кимматини” 
давлатнинг уз хох,иши буйича урнатиш ^укукига ишонган. 
Аристотелдан кейин Аквинат “пул пулни келтириб чи- 
кармайди”, деб таъкидлаб утган.

Савдо фойдаси ва судхурлик фоизи канонистлар томо­
нидан кораланган ва гуно\ деб \исобланган. Аквинат \ам 
уларни шартли равишда “айблади”. Негаки, унинг фикри­
ча, савдо фойдаси ва ссуда фоизи, агар савдогар ва судхур 
ахлок-одоб доирасида иш юритган булсалар, мувофик ра­
вишда улар томонидан узлаштирилиши керак. Бошкача 
айтганда, мазкур турдаги даромад савдо ва ссуда операци- 
ясидаги ме\нат, транспорт ва бошка харажатлар ва ^атто
хатар (риск) учун туланадиган хдк булмоги керак./
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Т а я н ч  с у з  в а  и б о р а л а р :

—зарурий буюмлар;
—“зарур булмаган буюмлар”;
—э^тиёжлар;
—“идеал ша\ар”;
—“идеал давлат” ;
—раият, мех,нат хусусиятлари.
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3 - м а в з у

МЕРКАНТИЛИЗМ

3.1. М ЕРКАН ТИЛИЗМ  БИ РИ Н Ч И  ИКТИСОДИЙ 
ТАФАККУРЛАР МАКТАБИ ЭКАНЛИГИ

Натурал-хужалик муносабатларининг бозор иктисодий 
муносабатлари томонидан сикиб чикарилиши XVI асрдан 
XVIII асргача булган тарихий даврни уз ичига олади. Бу 
давр иктисодий адабиётда, одатда, меркантилизм даври 
деб аталади. Меркантилизм (итальянча “мерканте” сузи- 
дан келиб чиккан — савдогар маъносини англатади), бу 
бозор (капиталистик) иктисодиётига булган биринчи ил- 
мий кдрашлар тизимидир.

Меркантилизмнинг предмета ва услуби

Меркантилизм, энг аввало, давлатнинг иктисодий сиё­
сатини ифода этган, унинг амалий фаолияти учун тавси- 
ялар ишлаб чиккан. Меркантилистлартадкикотининг мак- 
сади реаллик сифатидаги иктисодиётни та\лил килиш 
эмас, балки ^укуматга амалий масла\атлар беришдир. 
Шунинг учун улар давлатнинг иктисодиётга фаол арала- 
шувини куллаб-кувватладилар, юкори солик ставкасини 
ва давлат харажатларини \имоя килдилар.

Меркантилистларнинг илмий дунёкараш принципла- 
ри куйидагилар билан характерланади: \ар кандай олтин 
ва кимматба^о нарсаларга бойлик сифатида караш; мам­
лакатга олтин ва кумушнинг окиб келишипи таьминлаш 
максадида ташки савдони тартиблаш; ар юн хом ашёни 
импорт килиш йули билан саноатни рагбатлантириш; 
импорт килинадиган саноат тонарларига протекционис- 
тик тарифларни белгилаш; экспортни, айникса тайёр ма\- 
сулотлар экспортини рагбатлантириш; иш ^акининг паст 
даражасини ушлаб туриш учун а\олинипг Усйши. Миллий
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фаровонликнинг зарурий шарти сифатидаги актив савдо 
баланси доктринаси, шак-шубхдсиз, меркантилизмнинг 
асоси ^исобланади.

Шу нарсани кайд килиб утиш керакки, узок, йиллар 
давомида бойликнинг, халк фаровонлигининг асоси мех,- 
нат, ер, де^кончилик ва чорвачилик, хунармандчилик 
деб келинар эди (уни биз юкорида куриб чикдик). Пекин 
XV асрга келиб вазият кескин узгарди. Аввало, натурал- 
хужалик тузумининг емирилиши, товар-пул муносабат- 
ларининг усиши, фан ва маданиятнинг юксалиши, ай- 
никса, янги ерларнинг очилиши, буюк географик каш- 
фиётлар, мустамлакачилик тузумининг пайдо булиши, 
биринчи навбатда, савдонинг тез ривожланишига турт- 
ки булди. Ноэквивалент савдо туфайли метрополиялар 
мустамлакалар \исобига бекиёс бойиди. Мана шу даврга 
келиб жамиятнинг бойишида савдонинг ролини асослаб 
беришга уринган меркантилизм кдрашларида ноэластик 
талаб ва экспортнинг импортдан куп булишининг мак- 
садга мувофиклиги, капитал экспортини рагбатланти- 
риш ва жамият ишларини куллаб-кувватлаш тушунчала- 
ри устунлик килган, шунингдек “кушнингни куритсанг” 
гуёки миллат бой булади каби нотугри сиёсат илгари су- 
рилган.

Демак, меркантилизм бозор иктисодий муносабатла- 
рининг вужудга келиш давридаги биринчи иктисодий та- 
факкурлар мактаби сифатида бир к,атор назарий-методо- 
логик хусусиятларга эга. Уларнинг мо\ияти шунга келиб 
такалди, яъни меркантилистлар:

—тадкикрт предмети (иктисодий тахдил) сифатида му­
омала со\асини текширишни афзал курдилар, бунинг ус- 
тига ишлаб чикариш сохдсидан ажралган \олда;

— тадкикот усули сифатида асосан иктисодий х^одиса- 
ларнинг тасодифий юзаки ташки куринишини ифода 
этишга олиб келувчи ва иктисодиётнинг барча со^алари- 
ни системали тарзда та\лил килиш имкониятини истис- 
но этувчи эмпиризм (назариядан кура амалий фаолиятга 
купрок мойил булиш) дан фойдаландилар;

—пулнинг пайдо булишини одамларнинг сунъий их- 
тироси натижаси деб х,исобладилар, пулнинг узини эса 
бойлик билан бир нарса деб курадилар;
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—пул киймати (к,иммати) нинг келиб чикишини ол­
тин ва кумуш пулларнинг “табиий хусусияти” ва мамла- 
катдаги уларнинг микдори билан боклаб талкин к,илди-
лар;

— мех,нат таклифининг ошишини юкори иш хаки би­
лан эмас, балки паст иш хаки зарурлиги билан бомай 
курсатдилар;

—иктисодий усишни давлатнинг ташки савдони тар- 
тиблаши ва савдо балансида ижобий сальдога эришиш 
туфайли мамлакат пул бойлигининг купайиши натижаси 
сифатида карадилар.

Шу билан бирга, меркантилистик мактабнинг бу ва 
боища коидалари иктисодий адабиётда анъанавий равиш­
да унинг ривожланишидаги икки боскич — дастлабки ва 
ривожланган боскичларини хисобга олган холда тавсиф- 
ланади. Бундай боскичларга булиниш дастлабки ва кейин­
ги меркантилистларнинг актив савдо балансига эришиш 
йулларини хар хил тушунганлиги сабабли келиб чикади.

Дастлабки ва кейинги меркантилизмнинг узига 
хослиги

Дастлабки меркантилизм, монетар тизимининг урна- 
тилиши билан боглик булган монетаризм, буюк геогра­
фик кашфиётлардан олдин пайдо булди ва XVI асрнинг 
урталаригача фаол амал килиб келди. Унинг асосий ва- 
киллари У.Стаффорд (Англия), Г.Скаруффи (Италия) ва 
бошкалар хисобланади. Дастлабки меркантилизм “пул ба- 
ланси” сиёсатини олиб борган. Бу сиёсат пул муомаласи- 
ни, ташки савдони каттик тартиблаб туришни таъмин- 
ловчи маъмурий йул билан мамлакатнинг пул бойлигини 
купайтиришга каратилган (мамлакат пули канча куп булса, 
у шунча бой х,исобланган). Дастлабки меркантилизм ол­
тин ва кумушни бойликнинг мутлак шакли деб каради ва 
уни четдан олиб келиш йулини кидирди. Ташки савдода 
ижобий сальдога эришиш учун дастлабки меркантилист- 
лар куйидаги омилларни:

—экспорт килинадиган товарларга максимум юкорй 
ба\о урнатишни;

—товарлар импортини хар томонлама чеклашни;
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—мамлакатдан олтин ва кумушнинг ок,иб чикиб кети- 
шига йул куймасликни мацсадга мувофик \исобладилар.

Дастлабки меркантилизм даврида >у/кумат хорижий 
савдогарларнинг пулларини ма^аллий пулга алмаштиршм 
ва купрок товар сотиб олишга кизиктириш максадида атай- 
лаб чакаларни бузиб, уларнинг кимматини пасайтириш 
билан шугулланган. Кейинчалик товар-пул муносабатла- 
рининг ривожланиши, ташки савдонинг кенгайиши мер- 
кантилистларнинг бойлик муаммосига булган карашла- 
рини узгартиришга мажбур этди.

Кейинги меркантилизм XVI асрнинг иккинчи ярми- 
дан XVIII асргача булган даврни уз ичига олади. (Унинг 
асосий вакилларидан бири инглиз Томас Мен \исоблана- 
ди). Бу даврга келиб миллий саноат ва савдо ривожлани- 
шининг давлат томонидан рагбатлантирилиши сабабли 
мамлакатлар уртасида савдо алокалари кенг ва мунтазам 
ривожлана бошлади. Дастлабки меркантилистларнинг “пул 
баланси” урнига кейинги меркантилистларнинг “савдо ба­
ланси” назарияси келиб чикди. “Савдо баланси” назария­
си (ёки етук меркантилизм) Англияда кенг таркала бош­
лади. Мазкур концепция вакиллари дастлабки мерканти- 
листларни мамлакатдан ташкарига пул чикаришни ман 
этгани, импортни хдддан ташкари чеклагани учун танкид 
Килди. Уларнинг фикрича, хукуматнинг ташки иктисодий 
сиёсатдаги асосий вазифаси — мамлакатда имкони бори- 
ча купрок пул маблагларини жамгариш эмас, балки ак­
тив савдо балансига эришишдир (экспортнинг импорт- 
дан устун булиши). Экспорт ва импорт уртасидаги фарк — 
мамлакат бойлигининг усишидир. Демак, реал бойлик — 
бу “улик пуллар” йигиндиси эмас, балки янги пулларни, 
яъни пул капиталини вужудга келтирувчи пуллардир.

Шулардан келиб чиккан \олда, кейинги меркантилизм 
вакиллари актив савдо балансига эришиш учун бир катор 
тавсияларни, яъни:

—ташки бозорларни нисбатан арзон товарлар сотиш 
й^ли билан эгаллаш \амда бир мамлакат товарини олиб 
бошкаларига уни кимматига сотиш;

—мамлакатда актив савдо балансини сакдаб турган 
\олда товарлар импортига рухсат этиш (зеб-зийнат буюм- 
ларидан ташкари);
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—кулай савдо ишларини амалга ошириш учун олтин 
ва кумушни четга чикариш, мамлакатда уларнинг масса- 
сини купайтириш ва актив савдо балансини сакдаб ту- 
риш учун воситачилик килишни илгари сурдилар.

Кейинги меркантилистлар пулнинг товарли мо\ияти- 
ни тан олсада, унинг кимматини илгаригидек олтин ва 
кумушнинг табиий хусусиятидан деб карадилар. Аммо ай­
нан улар металлистик назариядан пулнинг микдорий на­
зариясига ва монометаллизм тизимига утишга сабаб булган. 
Агар дастлабки меркантилистлар пулнинг жамгариш функ- 
циясини асосий деб билган булсалар, кейинги етук мер­
кантилистлар — муомала функциясини асосий \исоблади- 
лар. Кейинги меркантилистларнинг ишончига кура, пул­
нинг киммати унинг микдорига нисбатан тескари боглик- 
ликда, товарлар бахоси даражаси эса пул микдорига тугри 
мутаносибликда булади. Улар, пул таклифининг купайи­
ши унга булган талабни оширгач, савдони рагбатлантира- 
ди деб бир томонлама \исобладилар.

Энди биз кейинги ривожланган (етук) меркантилизм­
нинг атокди вакилларининг асосий гояларини кискача 
куриб чикамиз.

Англияда етук меркантилизм Томас Мен (1571-1641) 
асарларида ифода этилган. Мануфактура тизимининг клас­
сик вакили Т.Мен шу билан бирга уз даврининг йирик 
коммерсайти, Ост-Индия компанияси директорларидан 
бири булган. Компанияни четга монета чикаргани учун 
танкид килувчилардан унинг манфаатини \имоя килиш 
максадида Т.Мен 1621 йилда “Англиянинг Ост-Индия 
билан булган савдоси тугрисида мулохаза” китобини чоп 
эттирди. Монетаристлар концепциясига савдо баланси 
назариясини карши К У Й д и .  Т.Мен 1630 йилда “Англия­
нинг ташки савдодаги бойлиги ёки бойликни тартибга 
солиш сифатидаги ташки савдо баланси” асарини ёзди. 
Унда муаллиф пул муомаласини катти к тартибга солиш- 
нинг зарарли эканлигини, четга монеталарнинг эркин 
чикарилиши кераклигини, унингсиз ташки савдони нор- 
мал ривожлантириб булмаслигини кайд килиб утади. 
Унингча: “Хар йили хорижликлардан харид килган сум- 
мадан кура уларга купрок сотиш” коидасини таъминлаш 
асосий хисобланади. Факат актив савдо баланси ёрдами-
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да, унинг фикрига кура, мамлакат ихтиёрида кол ал и га и 
ва унинг бойлигини орттирадиган пулни четдан жалб 
Килиш мумкин.

Ж. Локк “бойлик” тугрисида Т. Мен билан деярли \ам 
о\анг фикр юритган. Унингча, бойлик деганда факат ол- 
тин ва кумуш микдорининг куплиги эмас, балки униш 
бошка мамлакатларга нисбатан куп булиши кузда тутили- 
ши керак.

Р. Кантильон, худди Ж. Локк каби, узининг “Савдо 
табиати тугрисида очерк” (1775) китобида “кушни мам­
лакатларга Караганда муомалада куп пули булган \ар кан­
дай давлат, уларга нисбатан устунликка эга”, деб кайд 
Килиб утган.

Францияда меркантилизмнинг асосий вакили машхур 
“Сиёсий иктисод трактати” (1615) асарининг муаллифи 
Антуан Монкретьен (1576-1621) булиб, у савдогарларни 
анча фойдали тоифа, деб \исоблади, савдони касб-\унар- 
нинг бош максади сифатида тавсифлади. А.Монкретьен 
пул бойлигини купайтириш йулларини кидирди, уз так- 
лифларини кирол Людовик XIII га тавсия этди. Унинг 
асарларида давлатнинг иктисодиётга фаол аралашуви жам- 
гарманинг, мамлакат хужалигини муста\камлаш ва ри- 
вожлантиришнинг асосий омили сифатида каралади. 
А.Монкретьен мануфактурани ривожлантиришни, хунар- 
мандчилик мактабларини ташкил этишни, махрулотлар 
сифатини яхшилашни ва мамлакатда ишлаб чикарилган 
товарлар савдосини кенгайтириш билан Франция бозо- 
ридан хорижий савдогарларни сикиб чикаришни таклиф 
Килди. Хорижий савдогарларни у мамлакат бойлигини 
суриб олувчи насосга таккослайди. А.Монкретьен дастури 
Франция ташки савдосини кенгайтиришни кузда тутади. 
У нисбатан монетаризм гоясини, шунингдек савдо баланси 
концепциясини акс эттиради.

Меркантилизмнинг тарихий ахамияти

Меркантилизм, унинг вакиллари ижодий меросидаги 
хам ижобий, хам салбий унсурлар нуктаи назаридан, ик,ти- 
содий таълимотлар тарихида учмас из колдирди.
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Биринчидан, меркантилистлар концепцияси деярли бу 
тунлай муомала со\асидаги хужалик \аёти амалиётига кара 
тилган. Шундай булсада, бу уларга куплаб иктисодий ка 
тегорияларни илмий оборотга киритиш, савдо со\аси 
ссуда операциялари ва пул муомаласининг мух,им кону 
ниятларини аниклаб бериш имконини берди. Лекин улар 
нинг иктисодиётнинг бошка со\аларига булган таъсир! 
доимо айнан бир хил булган эмас.

Масалан, мамлакатнинг уз саноати ва савдосини ри 
вожлантириши учун пул му^им восита эканлигини TyFpi 
тушунтириб берган хрлда меркантилистлар миллий ик 
гисодиётга хорижий инвестицияларни жалб килишга эъти 
бор бермадилар. Бундан ташкари, улар учун ишсизлик му 
аммоси \ам му\им \исобланмаган; “ихтиёрий ишсизлик” 
нинг асосий сабаби ишламаслик хо\ишини келтири! 
чикарувчи “ялковлик” ёки “ахлокий бузуклик” \исоб 
ланган.

Иккинчидан, меркантилизм бозор муносабатлар: 
шаклланишининг ва Европада анча ривожланган мамла 
катлар — Англия ва Францияда унинг урнини олган клас 
сик сиёсий иктисоднинг узига хос хусусиятларини келти 
риб чикарди.

Хусусан, Францияда XVII асрда молия вазири Жа1 
Батист Кольбер анча фаол протекционизм сиёсатини оли! 
борган даврда саноатнинг кудратли мануфактура тармоп 
яратилди. Аммо бир вактнингузида мамлакат ташкариси 
га дон чикаришни ман этиш ва бошка мамлакатларда] 
уни эркин олиб келиш йули билан фермер хужаликлари 
нинг шаклланишига тускинлик килинди. Уша даврдап 
Франция ички бозори, унинг азалий ракиби — Англияг 
нисбатан “торлиги” окибатда айнан шу вазиятга бома! 
тушунтирилди. Натижада француз меркантилизми коль 
бертизм деб атала бошлади, классик сиёсий иктисод дои 
расидаги узига хос француз мактаби эса физиократизг 
таълимоти деб юритилди.

Англияда эса меркантилизм, иктисодий тарихдан маъ 
лумки, Францияга нисбатан анча “унумли” булди. XVI 
асрдаги савдо ва саноат сох,асидаги бу мамлакатнинг про 
текционизм сиёсатидаги асосий ютукдари, одатда Ост 
Индия компанияси ра^барларидан бири —Томас Mei
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номи билан боглаб тушунтирилади. Шу парса \ам маь- 
лумки, айнан Англияда меркантилизм билан булган 
гоявий кураш натижасида энг му^им назарий хулоса- 
лар ишлаб чикилди ва улар А.Смит, Д.Рикардо, Т.Маль­
тус, Ж.С.Милл ва бошкдпарнинг асарларида уз аксини 
топди. Бундан ташкари, Англия XIX асрда анча кучли ри- 
ножланган мамлакат сифатида энг му\им антимерканти- 
листик чора-тадбирларни, жумладан ички ва ташки сав­
дода тула эркинлик сиёсатини амалга ошира бошлади.

Т а я н ч  с у з  ва  и б о р а л а р :

—меркантилизм;
—дастлабки меркантилизм;
—кейинги меркантилизм;
—“пул баланси”;
—“савдо баланси”.
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4 - м а в з у
КЛАССИК ИКТИСОДИЙ МАКТАБНИНГ 

ВУЖУДГА КЕЛИШИ

Меркантилизмнинг емирилиши ва классик сиёсий ик- 
тисод мактабининг пайдо булиши (Англияда) XVII асрга 
тугри келади. XVI асрнинг урталарида бошланган ману­
фактура даври XVII асрга келиб саноатнинг айрим тар- 
мокдарининг ривожланишига олиб келди. Айни пайтда 
кишлок, хужалигида \ам капитализм ривожлана бошлади. 
Буюк Британия дунёда иктисодиёти энг ривожланган мам­
лакатга айланди. XVIII асрга келиб бу ерда капиталистик 
ишлаб чикариш муносабатлари факат савдода эмас, бал­
ки саноат ва кишлок хужалигида \ам галаба козонди. Бу 
жараён мамлакатнинг социал-иктисодий тараккиётига йул 
очиб берди. Ижтимоий ишлаб чикаришнинг ривожлани­
шига имконият, тадбиркорлар ташаббусига эркинлик бе- 
ришга \аракат килган капиталистик тузумнинг афзаллик- 
ларини назарий жи\атдан асослаб берадиган иктисодий 
таълимотлар такозо этила бошлади.

Демак, бу даврга келиб иктисодий таълимотларни ри- 
вожлантириш учун, яъни иктисодиётни объектив та\лил 
килиш учун кулай шароит яратилди. Мана шу шароитда 
яшаб ижод килган У. Петти, А. Смит, Д. Рикардо, Ф.Ке­
нэ ва классик сиёсий иктисод мактабининг бошка вакил- 
лари иктисодиётни илмий нуктаи назардан тадкик кил- 
дилар. Хакикатан х,ам мазкур давр янги классик сиёсий 
иктисод мактабининг бошланганини билдиради. Унинг 
классик деб аталишининг асосий сабаби, энгаввало, шун- 
дан иборатки, унинг куплаб назарий ва методологик коида- 
лари чинакам илмий булиб, улар замонавий иктисодий 
назария асосини ташкил этади. Айнан классик сиёсий 
иктисод вакиллари туфайли иктисодий назария илмий фан 
макомига эга булди. Англияда классик сиёсий иктисод
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мвктабининг дастлабки вакили У.Петти булса,франция- 
дп — П. Буагильбер, Ф. Кенэ, А. Тюрго х,исобланади. Ке- 
Иинчалик бу мактаб таълимоти А. Смит, Д Рикардо,
Ж.Б. Сэй, Т.Мальтус томонидан ривожлантцрилди ва 
Ж.С. Милл, К. Маркс томонидан якунланди. Уларни биз 
кейинги мавзуларда куриб чикдмиз.

4.1 .У.ПЕТТИНИНГ И КТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Уильям Петти (1623-1687) — Англия классик сиёсий 
иктисодииинг асосчисидир. К.Маркс сузи билан айтган- 
дп, У.Петти “Сиёсий иктисоднинг отаси... буюк тадки- 
цотчи - иктисодчи”. У.Петти \ар томонлама юксак би- 
лимли одам булган. У Англиянинг жанубидцри Ромеи 
ша\рида хунарманд-маточи оиласида тугилди. Ун турт 
(чиида ота касбини эгаллашдан воз кечган У.Петти уй- 
лпн чикиб кетади ва кемада ёлланма шогирд булиб хиз- 
мпт килади. Орадан бир йил утгач, такдир так^зоси би- 
>11111 оёги лат еган У.Петти Франция \удудидагц бир кир- 
тк да  колдириб кетилади. Бу нотаниш чет улкалцрда лотин 
I и лини билганлиги туфайли у Кан коллежига кабул 
Килинди ва тингловчи сифатида моддий жи\атдан таъ- 
минланди. Коллеж унга француз ва грек тилларини, ма- 
1сматика, астрономияни урганишга имконият яратиб 
Перди. 1640 йили коллежни битириб, У. Петти Лондонга 
к,нйтиб келди. Кейинчалик Оксфорд университетида тиб- 
Оист со^асида та\сил олди.

1650 йили 27 ёшида У.Петти физика буйича доктор- 
лик даражасини олди, Англия коллежлариницг бирида 
профессор булиб ишлади.

У.Петти иктисодий муаммоларга багишланга^ “Солик- 
мпр ва йишмлар тугрисида трактат” (1662 ), “Донишманд- 
лнрга суз” (1665), “ Ирландиянинг сиёсий анатомияси” 
(1672), “Сиёсий арифметика” (1683) ва бошка асарларни 
о 1ДИ. У.Петти дастлаб уз асарларида меркантилистларнинг 
ижобий савдо баланси гоясини ва саноатни раИЗатланти- 
риш максадида давлатнинг иктисодиётга фаол аралашу- 
нини куллаб-кувватлади. Аммо У.Петти аста-секцн тадки- 
К»>г объектини узгартирди ва асосий эътиборни савдо му- 
иммосидан ишлаб чикариш муаммосига каратдм. Унинг
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кайд килишича, бойлик ишлаб чикаришда яратилади, му­
омала со\асида эса у факат таксимланади.

Бойлик ва пул назариялари

Меркантилистлардан фарьуш равишда, У. Петти фик- 
ри буйича, нафацат кимматли металл ва тошлар \амда 
пул бойлик хисобланади, балки мамлакатнинг ери, уй- 
лар. кемалар, товарлар ва \атго уй жп\озлари \ам бой­
ликни ташкил этади. Бу масала буйича уз фикрини ри- 
вожлантириб, бизнинг даврда кенг тар калган “Ме\нат — 
бойликнинг отаси, ер эса — унинг онаси” деган иборани 
ишлатди.

Мамлакат бойлигини купайтириш учун У.Петти камок 
жазоси урнига пул жаримасини жорий этиш зарурлиги- 
ни, пул тулашга “курби етмаган уфиларни” эса “куллик- 
ка” ма\кум этишни, ишлашга мажбур килишни тавсия 
этади. Бу меркантилистларга карама-карши гарзда, бой­
лик, энг аввало, ме\нат билан яратилишини билдиради, 
яъни хужалик \аётидаги пулнинг “асосий” ролини инкор 
этади.

У. Петти бу фикрни ривожлантириб, четга пул чика- 
ришни такиклаш бемаъни нарса эканлигини курсатиб ута- 
ди. Давлатнинг бундай хатти-харакати, унинг фикрича, 
мамлакатга четдан товар келтиришни ман этиш билан бир 
нарсадир. У.Петти бу фикрлари билан узини пулнинг мик­
дори й назарияси тарафдори эканлигини курсатди ва муо­
мала учун зарур булган пул микдори тугрисидаги конуни- 
ятни тушунганлигини намойиш этди. Аммо шу билан бирга 
унинг иктисодиётдаги пулнинг ролини юзаки тушунган- 
лиги аник куринади. Бир гомондан, пулнинг микдорий 
назарияси ^ацицатап \ам “пул уз-узидан бойлик мазму- 
ними аиипимаслигини” курсатди, иккинчи томондан эса

У Пени ва ундан кейинги бошка классик иктисодий 
шпарим муаллифлари, М. Блауг сузи билан айгганда, у 
(пулнинг микдорий назарияси) асосий эътиборни пул­
нинг муомала воситаси сифатидаги ролига каратган \олда, 
товар ва пул бозорлари уртасидаги узаро богликдикни кел­
тириб чикарувчи пулнинг кимматни сакдаш воситаси си­
фатидаги функциясини инкор этди.
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Ш унинг учун меркантилизмга нисбатан тугри танк,ид- 
лари билан бирга, У. Петти пинг бу борада нотурри ту- 
шунчалари \ам  булган. Масалан, у савдо ва савдо капита- 
лининг миллий бойлик яратишдаги иш тирокини инкор 
этди ва хдтто савдогарлар сонини анча камайтириш ни 
кдттикдуриб маъкуллади. У. Петти савдогарларни давлат- 
нинг “ к,онини” так,симлаш билан шурулланувчи “уйинчи- 
лар”га ухшатади. У “ крн ” деганда кишлок, хужалиги ва 
саноат мах^улотларини назарда тутади.

К,иймат назарияси

У.Петтининг меркантилистлар роясига булган салбий 
к,араши нафак,ат бойликнинг мох,иятини ва уни купайти­
риш йулларини тахдил к,илишда, балки товарлар к,ийма- 
тининг яратилиш табиатини ва бозорда уларнинг к,имма­
ги даражасига таъсир этувчи омилларни аникдашда хдм 
узтаъсирини курсатди. Бу борадаги тадкик.отлари кейин- 
чалик уни к^ийматнинг м е \н ат  назарияси биринчи муал- 
лифи деб тан олинишига сабаб булди. Умуман олганда, 
^ийматнинг мехнат назарияси классик иктисодий мактаб­
нинг асосий белгиларидан бири х^исобланади.

У. Петти назарияларининг бирида айтилишича, товар 
к,иймати кумуш кдзиб олувчи м е\нати  билан яратилади ва 
унинг “табиий ба^оси” х,исобланади; кумуш к,ийматига 
тснглаштирилган товарлар киймати эса уларнинг “х,ак,ик,ий 
бозор бах,оси” ^исобланади. Иккинчи бир жойда кдйд кили- 
нишича, товар киймати м е \н ат  ва ер иш тирокида ярати­
лади. Яъни У. Петтининг узи айтганидек, “ Кеманинг ёки 
камзул (сюртук)нинг к,иймати кдндайдир ер микдори ва 
к,андайдир мех,нат микдори ^ийматига тенг, чунки \а р  
иккаласи — кема х,ам, камзул \а м  — ер ва инсон мех,нати 
билан яратилади” . Бундан куриниб турибдики, У. Петти- 
да товар бах,оси асосида сарфли механизм ётади.

Даромадлар назарияси

Иш чиларнинг, пул капитали ва ер эгаларининг даро- 
мадлари тугрисида У. Петти айтиб утган к,оидалар кейин- 
чалик классик ик,тисод мактаби вакилларининг назарий
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изланишлари учун асос булиб хизмат килди. У.Пегги и ш ­
чининг даромади сифатидаги иш \ак,ини ме\натнинг ба- 
,\оси деб \исоблади ва унинг даражасини иш чининг яш а- 
ши учун зарур булган воситалар минимуми билан ифода- 
лади. У.Петти хдр бир ишчи “яшаш, мехнат килиш ва 
купайиши учун” керакли нарсани олса бас, деган хулоса- 
га келди. Буни у назарий жи\атдан  исботлаб бермокчи 
булди: агар ишчига курсатилган минимумдан икки бара- 
вар куп \ а к  туланса, у човда ишчи икки марта камрок 
ишлайди, бу эса жамият учун шунча микдордаги ме\нат  
бой берилганини билдиради. У.Петтининг иш \ак,и тугри­
сидаги мазкур к,оидаси “классик мактаб”нинг купчилик 
вакиллари назарий тадкикотларининг асосини таш кил 
этди. Масалан, У.Петтидан кейин, Д.Рикардо ва Т .М аль­
тус иш \ак,ини ишчи мех,натининг ба\оси  сифатида тав- 
сифлаб, уни ишчи ва унинг оиласининг яшаши учун за ­
рур булган воситалар минимуми билан боглаб тушунтир- 
ганлар.

У.Петти дехкрнчиликда яратилган ма^сулот киймати 
билан уни ишлаб чикариш га кетган харажатлар уртасида­
ги фаркни рента деб атаган. Унинг фикрича, рента ки ш ­
л о к  хужалигида тупрок унумдорлигининг \а р  хиллигидан 
ва ер участкасининг бозорга узок-якин жойлашишидан 
келиб чикади. Бундан биз У .Петтининг биринчилардан 
булиб дифф еренциал рента тушунчасини илгари сурган- 
лигини курам из. '

У.Петти ер ба\оси  муаммосини жуда кизик ва ноёб 
тарзда хдл этишга уринган. Лекин у бу муаммони тугри 
еча олмади. Унинг фикрича, ерни сотиб олувчи \ар  йили 
рента олиш \уКУКИНИ кулга киритувчи шахсдир. Ш унинг 
учун ернинг бахрси бир йиллик муайян микдордаги рен- 
тага тенг булиши керак. Аммо у бу микдорни илмий жи- 
\атдан аникдаб бера олмади, яъни ернинг бах,осини кел­
тириб чикариш учун бир йиллик рентани купайтириш 
мумкин булган сонни топа олмади. Бу масалани ечиш учун 
У.Петти рентани 21 йилга купайтиришни тавсия этади. 
Негаки, унинг тасдикдашича, факат уч авлод вакиллари: 
бува (50 ёш), угил (28 ёш) ва невара (7 ёш) — биргалик- 
да 21 йил яшашлари мумкин. Ш унинг учун муайян ер 
участкасининг кийматини ташкил этувчи бир йиллик рен­



та суммаси уша уч авлод киш иларининг биргаликда яшаш 
йилига тенг булиши керак. Шу сабабли ернинг киймати 
х,ам тахминан шунча микдордаги бир йиллик рента сум- 
масига тенг.

Шу билан бирга унинг ер ба\осини  аникдашдан келиб 
чик^адиган ссуда капитали билан ердан олинадиган йил­
лик  рента уртасидаги узаро богликдик гояси иктисодий 
фикрларнинг ривожланиш ида ижобий роль уйнади. Буни 
кейинчалик К.Маркс кайд килиб утади. Маълум маънода 
худди шундай фикр Й .Ш умпетрнинг иктисодий караш- 
ларида \ам  учрайди. Унингча, бирорта капиталист ер 
участкасини ушбу участкадан олиниши мумкин булган рен- 
тага тенг фоиз келтириши мумкин булган пул суммаси- 
дан юкори х,ам, паст х,ам ба\олаш и мумкин эмас. Биронта 
ер эгаси уз участкасини ундан олинадиган рентага тенг 
фоиз келтирувчи пул суммасидан камига сотмайди. Аммо 
у уша суммадан купини \ам  ололмайди, негаки бундай 
суммани тулашга рози булган капиталистга бирданига жуда 
куп ер участкалари таклиф килинади.

У.Петти биринчилардан  булиб ракам ларни , х,исоб- 
китобларни, статистик маълумотларни ва статистик т а \ -  
лил услубларини (иктисодий  статистикани  у “ Сиёсий  
ар и ф м ети к а” деб атаган) кенг куллади. Унинг асарла- 
рида миллий бойли к  ва миллий даромад статистикаси- 
га, а \о л и  со н и н и  ва унинг  ту зи л и ш и н и  х,исоблашга, 
м е \н а т  р есу р сл ар и н и н г  к и м м ати н и  ан и к л аш га  катта 
эътибор берилади. Унда уз даври учун анча а н и к  булган 
мамлакат миллий бойли гин и нг  х,исоблари мавжуд эди. 
Бу ерда У.Петти бойлик  таркибига  ишчи кучини \а м  
киритган. У ж ам и ятн ин г  \а р  хил ихтисосликка  булган 
э \т и ёж и н и ,  жумладан зарур булган тиббиёт ходимлари- 
нинг сонини  х,исоблаб чикди. Ушбу ^исоблар  туфайли 
У.Петти х,ар хил ихтисослик буйича иккита Англия уни- 
верситетида нечта талаба таълим олиш и кераклигини  
аникдаб  берди. У нинг том онидан  б о й л и кн и н г  асосий 
кури н иш и  пул деган гоя х,ам и нко р  этилди. У .П етти- 
нин г  \и с о б и  буйича А нглияда пул м икдори  унинг жами 
бойли гин и нг  3 ф оизидан  ортмайди. Х акикатда миллий 
бой л и кн и н г  асоси — бу м ол-м улк  (ер, уй, транспорт 
воситалари, чорва ва бош ^алар).
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4.2. II. БУАГИЛЬБ ЕРНИНГ ИКТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Франция классик иктисодий мактабининг асосчиси  
Пьер Буагильбер (1646-1714) хисобланади. У Англия клас­
сик иктисодий мактабининг асосчиси У.Петти каби про­
фессионал иктисодчи-олим булган эмас. Г1.Буагильбер 
худди отасига ухшаб хУКУКшуносликдан таълим олди. 31 
ёшида Нормандияда судьялик лавозимини эгаллади. У бу 
лавозимда 25 йил мобайнида, яъни деярли умрининг охи-  
ригача ишлади, факат улимидан икки ой олдин бу лаво- 
зимни катта угли га топшириб кетди.

Синчков акл, жамиятдаги юкори ижтимоий мавк,е 
П.Буагильберда мамлакатнинг иктисодий муаммоларини 
билишга, XVII асрнинг охири — XVIII асрнинг бошидаги 
Франция вилоятларидаги а\оли турмуш даражасининг 
пастлиги сабабларини аникдашга к,изик,иш уйготди. У узи- 
пинг биринчи ислохртлар тугрисидаги муло.\азаларини 
(меркангилистларга кдрши) 50 ёшида ёзган “Франция- 
даги вазиятнинг муфассал тавсифи, унинг фаровонлиги- 
нинг пасайиши сабаблари ва кбайта тикланишининг од- 
дий усуллари...” асарида эълон килди. П.Буагильбер бу 
асарида меркантилизм иктисодий сиёсатини каттик тан- 
кпд килди. Бу сиёсатнинг бошида уша даврдаги Людовик 
XIV кироллигида молия вазири лавозимини эгаллаб тур- 
ган Жан Батист КоЛьбер турар эди. У Франция товарлари 
экспортини рагбатлантиришни, Францияга келадиган им­
порт товарларни эса чеклашни, кишлок хужалиги ишлаб 
чикаришига юкори соликбелгилашни конунлаштирган. Бу 
саноат ишлаб чикаришига \амда бир бутун миллий икти- 
содиётга салбий таъсир курсатди.

Иктисодиётдаги салбий х1олатларни бартараф этиш 
йулларини аниклаш П.Буагильбернинг кейинги, XVIII 
асрнинг бошида чоп этилган асарларининг \ам асосий ва- 
зифаси хисобланади. Уларда П.Буагильбер меркантилизм- 
ни танкид килишни давом эттирди, ислохотлар зарурли- 
гини асослаб берди, иктисодий усишнинг ва давлат бой- 
лигининг асоси деб билган кишлок хужалиги ишлаб 
чикаришини ривожлантириш муаммоларига алохида эъти­
бор каратди. Бундай ёндашув Франция иктисодий караш- 
ларида XVIII асрнинг ярмигача сакданиб колди. Чунки уша
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даврда кишлок, хужалиги ишлаб чикаришининг социал- 
ик,тисодий ривожланишдаги \ал кдлувчи ролини тарш- 
бот кдлувчи физиократизм анча кучайган эди.

1707 йили П.Буагильбернинг “Францияни к,оралаш” 
асари чоп этилди. Унда Франциянинг камбагаллик ,\олати 
курсатилди, меркантилистик сиёсат крраланди. Ик,тисо- 
дий ислох,отлар утказиш тугрисида янги гоялар илгари су- 
рилди. Бирок, улар узи ишонган ва умид к,илган \укумат 
вазирлари томонидан \ам эътиборга олинмади, куллаб- 
кувватланмади.

Иктисодий фикрларнинг ривожланишида ва Франци- 
яда бозор муносабатларининг шаклланишида П.Буагиль­
бернинг х,иссаси катта булди. Айнан унинг асарлари мер­
кантилистик гояларнинг батамом обрусизланиши ва фран­
цуз классик иктисодий мактабининг шаклланиши учун 
назарий-методологик асос булиб хизмат килди. У, Петти- 
га ухшаб, мамлакатнинг бойлиги пул микдоридан иборат 
эмас, балки барча фойдали нарса ва неъматлардан таш­
кил топади, деган концепцияни илгари сурди.

Назарий к,оидаларнинг узига хослиги

П.Буагильбернинг му\им ютуш — У. Петтига ухшаб 
Кийматнинг мех,нат назариясини “асослаб” берганлиги- 
дир. Бунда у бозорда товарлар уртасидаги алмашув нис- 
батлари механизмини сарфланган ме\нат микдори ёки иш 
вактини \исобга олган \олда та>у]ил килади. Бу концеп­
ция, номукаммал булишига кдрамасдан (унинг асосида 
сарфли принцип ётади), уз даври учун, албатта, прогрес­
сив \исобланади, негаки меркантилистларнинг бахрнинг 
шаклланишида пулнинг табиий роли тугрисидаги концеп- 
циясидан кескин фарк, килади.

П. Буагильбер меркантилизмни куп жих,атдан тугри 
танк,ид к,илиш билан бирга, пулнинг ик,тисодиётдаги ро­
лини менсимаган \олда, мамлакатнинг иктисодий уси- 
шида кишло^ хужалиги ролини мутлакдаштирди, бой- 
ликни купайтиришдаги саноат ва савдонинг а\амиятини 
инкор этди. Классик иктисодий назария вакиллари ичи­
да у пулни бекор к,илиш мумкин ва зарур деб \исоблаган 
ягона ик,тисодчи \исобланади, унингча, пул товарлар-
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нинг “хакикий кийматлари” буйича айирбошланишини
бузади.

Биринчи француз классигининг фикри буйича икти- 
содиётдаги асосий со\а савдо эмас, балки ишлаб чика­
риш, энг аввало, кишлок хужалиги хисобланади. П .Буа­
гильбер уз асарларида иктисодиётнинг “табиий” конун- 
лари тугрисида кайд килиб утади. Давлат юкори соликларни 
жорий этиш ёки протекционизм сиёсатини куллаш билан 
уларга хала кит бермаслигини тавсия этади.

4.3. Ф И З И О К Р А Т Л А Р

Физиократлар (грек. — табиат хукмронлиги) — бу XVIII 
асрдаги француз иктисодчилари, классик сиёсий иктисод 
вакилларидир. Физиократлар мактаби Францияда феода- 
лизмдан капитализмга утиш даврида вужудга келди. Бу та- 
содифий ,\ол эмас эди. Уша даврда Францияда мануфак­
тура анча ривожланган булсада, аммо мамлакат хали хам 
аграр холатда эди. Ахолининг асосий кисми кишлокдарда 
яшар, миллий бойликнинг 2/3 кисми шу со\ада юзага 
келтирилар эди. Кишлокхужалиги ахволини яхшилаш тад- 
бирлари физиократлар тадкикотларининг асосини таш­
кил этади. Улар кишлок хужалигини иктисодиётнинг яго- 
на унумли сохаси деб хисобладилар. Уларнинг фикрича, 
бойлик факат кишлок хужалигида яратилади, саноат ва 
савдода эса у кайта ишланади ва кайта таксимланади, хо- 
лос. Шунга кура физиократлар тадкикотни муомала соха- 
сидан ишлаб чикариш сохасига олиб утдилар ва бу билан 
капиталистик тизим нинг кейинги тахлил и учун асос ярат- 
дилар.

Ф. Кенэ — физиократлар таълимотларининг 
асосчиси

Франсуа Кенэ (1694-1774) — физиократлар мактаби­
нинг асосчисидир. Ф.Кенэ \ар  томонлама билимли олим 
булиб, Версаль якинида камбагал дехкон оиласида дунёга 
келди. У ёшлигидан тиббиётга кизикди ва бу сохада таъ- 
лим олди. Кейинчалик тиббиёт амалиёти унга шухрат кел- 
тирди. 1752 йилда Кирол Людовик XV саройида табиблик
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Килди. Тиббиёт ва биологияга оид купгина асарлар яратди. 
Ф.Кенэ иктисодиёт муаммолари билан олтмиш ёшидан 
бошлаб бевосита шугуллана бошлади.

Шуни таъкидлаб утиш керакки, Ф .Кенэнинг иктисо­
дий гоялари кирол саройида — Версалда юзага келди. У 
умрининг охиригача уша ерда яшади ва ижод килди. 
Ф. Кенэнинг “Фермерлар” , “Д о н ” , “Ахдли” , “ Солик,- 
лар” номли дастлабки иктисодий маколалари Дидро ва 
Д.Аламбер томонидан чоп этилган “ Комус” да эълон 
килинди. 1758 йилда унинг асосий асари — “ Иктисодий 
жадвал” дунёга келди. Ф.Кенэ нафакат физиократизм 
мактаби асосини яратди, балки унинг назарий ва сиёсий 
дастурини х,ам шакллантирди. Унинг физиократик гояла- 
рини кейинчалик А.Тюрго ва бошка бир катор француз 
иктисодчилари давом эттирдилар ва таргибот килдилар. 
Шундай килиб, х^акикий физиократлар мактаби ёки уша 
давр тили билан айтганда “ иктисодчилар мактаби” тар- 
киб топди. Унинг энг ривожланган даври XVIII асрнинг 
60-70 йилларига тугри келади.

Урганиш методи

Ф.Кенэнинг иктисодий тадкикоти методологик мас- 
лаги (платформаси)ни у ишлаб чиккан табиий тартиб 
тугрисидаги концепция ташкил этади. Унингча, мазкур 
концепциянинг \укукий асоси давлатнинг хусусий мулк- 
ни, шахсий манфаатларни му\офаза килувчи ва такрор 
ишлаб чикаришни ва моддий бойликларни тугри таксим- 
лашни таъминловчи конунлари х,исобланади. Ф.Кенэнинг 
ёзишича, табиий тартибнинг мо\ияти шундаки, бир одам- 
нинг шахсий манфаати бошкаларнинг умумий манфаати- 
дан ажралган булиши мумкин эмас. Бу эса эркинлик хукм- 
ронлик килган шароитда булади. Ана шунда дунё уз-узи- 
дан ^аракатланади. Шу билан бирга Ф.Кенэ огохдантириб 
утади: “Юкори х,окимият” оксуяклардан ёки йирик ер эга­
лари вакилларидан ташкил топиши мумкин эмас; улар 
бирга кушилиб конуннинг узидан анча кучли \окимият 
ташкил этиши, миллатни кул килиши, адолатсизликни 
келтириб чикариши, йирткичларча зулм утказиши ва ута- 
кетган бебошликни келтириб чикариши мумкин”. У, юкори
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давлат хокимияти табиий тартиб конунларини яхши би- 
ладиган, у ким и шли бир шахе кулида булишини максадга 
мувофик, деб хисоблаган.

Соф махсулот тугрисидаги таълимот

Ф. Кенэнинг назарий меросида унинг соф махсулот 
(хозир уни миллий даромад деб аташади) тугрисидаги таъ­
лимоти му\им урин эгаллайди. Унинг фикрига кура, соф 
махсулотнинг манбаи ер ва унга сарфланган кишлок,хужа­
лиги ишлаб чикдришида банд булган кишиларнинг ме\- 
нати хисобланади. Демак, бойликнинг (соф махсулот) 
купайиши ишлаб чикариш жараёни билан боглик, булган 
“ер инъомидир”. Шу боисдан давлат саноатни эмас, бал­
ки к,ишлок, хужалигини рагбатлантириш тугрисида FaMxyp- 
лик килиши керак. Ф. Кенэ “Дехконлар камбагал булса 
кироллик камбагал булади, кироллик камбагал булса 
кирол камбагал булади” деб, хукуматни ишонтиришга 
харакат килган. Савдо ва саноат бойлик яратмайди, нега­
ки савдогар ва хунармандлар кишлок хужалигида яратил- 
ган бойликни факат бир жойдан иккинчи бир жойга етка- 
зиш ва узгартириш билан шугулланади. Шунинг учун сав­
до ва саноат “унумсиз” хисобланади. У ердаги товарнинг 
усган киймати факатгина савдо ва саноат харажатларини 
коплаш воситаларини уз ичига олади, соф махсулот эса 
бунда купаймайди. Кейинчалик А. Смит физиократларнинг 
саноатнинг “унумсизлиги” тугрисидаги гоясига карши 
чикади ва саноатда хам бойлик яратилишини курсатиб 
беради.

Ф. Кенэ меркантилистларнинг, бойлик савдода яра- 
тилади, деган тезисини танкид килди. Унинг тасдикла- 
шича, муомалада товарларнинг айирбошланиши экви- 
валентли булади, яъни тенг кийматли товарлар айирбош- 
ланади. Демак, айирбошлашда кийматнинг хеч кандай 
усиши содир булмайди. Ф. Кенэ пулни фойдаси йук бой­
лик хисоблаган, унга факат савдодаги восигачи сифати­
да караган. Шунга мувофик, унингча, давлатнинг бойи- 
ши пул капиталининг усишига эмас, балки кишлок хужа­
лиги ишлаб чикари ш и н и н г  ривож ланиш ига боглик 
булади.
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Синфлар назарияси

Ф. Кенэ узи ишлаб чиркан унумлилик коидасига асос­
ланган \олда жамиятни уч синфга ажратиб курсатиб бера­
ди: унумли синф, унумсиз синф, мулкдорлар синфи. Унум­
ли синф — бунга кишлок хужалигнда иш билан банд булган 
барча кишилар, де\кон ва фермерлар \ам киради. Улар 
соф ма\сулот яратадилар. “Унумсиз” синф — булар \унар- 
мандлар, ишчилар, савдогарлар, хизматкорлар, амалдор- 
лар, яъни дехдончиликдан бошка сохдца иш билан банд 
булган кишилар. Улар факат узларини таъминлайдилар, 
уз истеъмолига канчал и к мах,сулот керак булса, шунча- 
лик мах,сулот яратадилар. Улар жамият учун фойдали, аммо 
узининг х,ам, жамиятнинг \ам бойлигини купайтирмай- 
ди, шу маънода унумсиздир. Мулкдорлар синфи ер эгала­
ри, унга кирол ва рух,онийлар \ам  киради. Мулкдорлар 
синфи соф фойдани олишга ^акди, негаки улар уз пайти- 
да ерларни узлаштирган, ернинг унумдорлигини ошир- 
ган. Мулкдорлар томонидан олинадиган даромад — бу улар­
нинг олдин килган харажатлари учун инъом. Албатта, жа­
миятнинг синфларга бундай булиниши нотуфидир. А.Смит 
физиократларнинг бу борадаги кдраши туфисида кино- 
яли равишда шундай дейди: агар уларнинг мантишга амал 
килсак, унда факат икки фарзанд курадиган \ар  кандай 
нико\ни унумсиз деб тан олиш керак булади.

Капитал назарияси

Иктисодий фикрлар тарихида капитал туфисидаги би­
ринчи чукур назарий тушунчани Ф. Кенэ илгари сурди. 
Меркантилистлар капитални пул билан бир нарса деб 
\исоблаган булсалар, Ф. Кенэ фикрига кура “ пул унум­
сиз бойлик булиб, у х,еч нарса ишлаб чикармайди”. Унинг 
атамаси буйича кишлок, хужалиги куроллари, курилиш- 
лари, моллари, \айвонлари ва де\к,ончиликда бир неча 
ишлаб чик,ариш циклларида фойдаланиладиган барча нар­
салар “дастлабки аванслар” дейилади (\озирги замон ата­
маси буйича — асосий капитал). Бир ишлаб чикариш цик- 
лида ишлатиладиган уруглик, ем-хашак, ишчиларнинг 
ме\нат \аки ва бошкаларни у “х,ар йиллик аванслар”га
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киритди (хрзирги замон атамаси буйича — айланма капи­
тал). Аммо Ф. Кснэнинг хизмати факат капиталнинг иш­
лаб чик,аришдаги ролига караб уни асосий на айланма ка- 
питалларга булишдангина иборат эмас. Ундан ташк,ари, у 
айланма капитал билан бирга асосий капитал \ам \apa- 
кагда булишини ишонарли килиб исботлаб берди.

Такрор ишлаб чикариш назарияси

Ик,тисодий таълимотларнинг ривожланишида Ф.Кенэ- 
нинг машхур “Иктисодий жадвал” асари жуда катта роль 
уйнади. Бу асарда ижтимоий такрор ишлаб чикариш жа­
раёни биринчи марта макроиктисодий даражада тахдил 
килинди. Ф.Кенэ жамиятдаги учта социал гурух, — синф­
лар уртасида ма\сулот ва пулнинг айирбошланиш жараё- 
нини курсатиб берди. Такрор ишлаб чикариш жараёнини 
тахдил этишда бахрларнинг узгармаслиги асос килиб оли- 
нади. (Бунда алмашув эквивалент и к тамойили асосида руй 
бераяпти, деб фараз килинади). Бу жараён ташки бозор 
таъсирисиз, яъни факат ички бозор шароитида юз бера­
япти, деб каралади.

“Жадвал”даги такрор ишлаб чикаришнинг бошлангич 
нуктаси яратилган бир йиллик махрулот хисобланади. 
Ф. Кенэ статистик \исоб-китобларга асосланган хрлда 
Франция де\кончилигидаги ялпи махрулот кийматини 5 
млрд. ливрга (ливр — уша пайтдаги Франция пул бирли­
ги) бахрлади (озик-овкат 4 млрд. ливрни, хом ашё 1 млрд. 
ливрни ташкил этади). Бу ма\сулотдан ташкари фермер- 
лар утган йилги хрсилни сотишдан олган 2 млрд. ливрга 
эга. Бу пулни улар мулкдорларга ижара \аки сифатида ер 
учун тулайдилар. Унумсиз ёки “хрсилсиз” синф 2 млрд. 
ливрлик саноат ма\сулотига эга. Жами ижтимоий махру- 
лот, Ф.Кенэ \исоби буйича, 7 млрд. ливрни ташкил этади. 
Мулкдорлар (ер эгалари) хрсилни йигиштириб олгандан 
кейин фермерлардан 2 млрд. ливр ижара хдки олганлар.

Бу ерда барча яратилган махсулот сотилиши ва айла- 
ниш жараёни кандай амалга ошади? “ Иктисодий жадвал”- 
нинг шартларига кура бу жараён беш актдан иборат булиб, 
унинг хдр бирида 1 млрд. ливрга тенг махрулот сотилиши 
амалга оширилади.
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1. Мулкдорлар “унумли синф” дан 1 млрд. ливрлик озик- 
овкат ма^сулотларини сотиб оладилар. Бунинг натижаси­
да кишлок, хужалиги мах,сулотларининг 1/5 кисми сотила- 
ди. Ма\сулотнинг бу кисми муомала сох,асидан истеъмол 
со\асига (ер эгаларига) утади.

2. Мулкдорлар “унумсиз синф”дан 1 млрд. ливрлик са­
ноат ма\сулотларини сотиб оладилар. “Унумсиз синф” шу 
билан уз ма\сулотининг ярмини сотади.

3. “Унумсиз синф” мулкдорлардан олган пулига “унумли 
синф ”дан истеъмол буюмларини сотиб олади. Шу билан 
кишлок хужалиги мах,сулотининг яна 1/5 кисми сотилади.

4. “Унумли синф ” “унумсиз синф ”дан олган 1 млрд. 
ливрга унинг узидан (“унумсиз синф ”дан ) шунча пулга 
ишлаб чикариш куролларини олади (улар асосий капи­
талнинг ейилган, ишдан чиккан кисмини кайта тиклашга 
ишлатилади). Бунинг натижасида саноат махрулотларининг 
иккинчи ярми сотилади.

5. Айланиш жараёнининг бешинчи, якунловчи актида 
“унумсиз синф” “унумли синф”дан 1 млрд. ливрлик киш­
лок хужалиги хом ашёсини харид килади.

Пировардида жами ижтимоий ма\сулотнинг бутун ай­
ланиш жараёни натижасида синфлар уртасида 3 млрд. ливр­
лик кишлок хужалик мах,сулотлари ва 2 млрд. ливрлик са­
ноат буюмлари сотилади. “Унумли синф ” ихтиёрида кол- 
ган 2 млрд. ливрлик мах,сулот барча синфлар уртасидаги 
умумий айланишда катнашмайди, у факат уз синфи дои- 
расида айланади (жадвалда бундай айланиш берилмаган). 
Бу махрулот кишлок хужалиги ишлаб чикариши жараёни- 
да сарфланган уруглик ва озик-овкат ма\сулотлари урни- 
ни коплайди. “Унумли синф ” томонидан сотиб олинган 
саноат товарлари асосий капиталнинг эскирган кисмини 
коплаш учун ишлатилади. Накд пул (2 млрд.) муомала 
(айланиш) натижасида “унумли синф” кулига келиб ту- 
шади, аммо кейинги муддат учун ижара х,аки тулаш нати­
жасида бу пул яна ер эгалари ихтиёрига утади. Шундай 
килиб, янги ишлаб чикариш циклини бошлаш учун, яъни 
олдинги х,ажмдаги ишлаб чикаришни, оддий такрор иш­
лаб чикаришни давом эттириш учун зарур шарт-шароит- 
лар яратилади.
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“ Иктисодий жадвал”да такрор ишлаб чикаришни тах,- 
лил килиш асосида олинган му\им илмий хулоса шунда- 
ки, унда айрим олди-сотди актлари караб чикилмайди, 
балки жуда куп бундай якка муомала актлари синфлар 
уртасидаги муомалага мужассамлаштирилади. Ана шу синф­
лар уртасидаги муомала Ф. Кенэ тадкикотининг предме- 
ти х,исобланади. Айникса, унинг муомалани такрор ишлаб 
чикариш жараёнининг атиги бир шакли сифатида, пул 
муомаласини эса капиталнинг факат айланиш момента 
сифатида курсатиб бериш учун килган хдракати самарали 
булди.

Аммо Ф.Кенэнинг такрор ишлаб чикариш тугрисида- 
ги таълимотида бир катор камчиликлар мавжуд. “ Иктисо- 
дий жадвал”даги синфлар тушунчасида изчиллик, илмий- 
лик етишмайди. Саноатчиларни ишлаб чикариш восита- 
ларидан махрум этган \олда (улар уз ма\сулотларининг 
хдммасини сотиб юборади), Ф. Кенэ уларни ишлаб чика­
риш жараёнини кайтадан бошлаш имкониятидан ма^- 
рум этади. Ма\сулотни сотишда марказий уринга ер эга- 
ларининг утиб колиши нотугри булган. “ Иктисодий жад- 
вал”да ижтимоий ма^сулотнинг жойлашиши х,ам тулик 
очиб берилмаган. Аммо ундаги камчиликлар мазкур асар- 
нинг кимматини туширмайди. Унда иктисодий фикрлар 
тарихида биринчи марта миллий иктисодиёт макроикти- 
содий даражада тахдил килинди ва ундаги гоялар булажак 
иктисодий моделларнинг куртаги булиб колди.

4.4. А.ТЮ РГОНИНГ ИКТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Ф.Кенэнинг гоялари Анн Робер Жак Тюрго (1727- 
1781 й.) томонидан давом эттирилди ва ривожлантирил- 
ди. А.Тюрго Парижда дворянлар оиласида тугилди. Оила- 
вий анъанага кура у диний таълим олишга мажбур булди. 
Пекин Сорбоннанинг теология (диний) факультетини ту- 
гатгач, бу сохдца ишлашдан бош тортди. 1751 йилдан Па­
риж парламентининг чиновниги, 1761-74 йилларда Ли- 
можда (Лимузен провинцияси — вилояти маркази) интен­
дант (губернатор) лавозимида ишлади. Бу узок вилоятда 
марказий \окимият вакили сифатида у хужалик ишлари- 
ни, жумладан соликолиш тизимини назорат килиб турди.
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Айнан Лиможда яшаб турган даврда А.Тюрго узининг 
“ Бойликнинг яратилиши ва таксимланиши тугрисида му- 
лохазалар” (1766) номли асосий иктисодий асарини, ту- 
галланмасдан долган “ Киммат ва пул” (1769) китобини 
ва бошка асарларни ёзди. Улардаги фикрлар, умуман фи- 
зиократик карашларга \амда бозор иктисодий муносабат- 
лари тамойилларига, энг аввало, эркин ракрбат ва эркин 
савдо тамойилларига асосланган.

1774 йили к,ирол Людовик XVI А. Тюргони молия бош 
назоратчиси лавозимига (молия вазири лавозими билан 
тенг) тайинлади. Бу лавозимда икки йилга як,ин ишлаган 
А. Тюрго, давлат харажатларини камайтиришга эриша ол­
маган булсада, лекин мамлакат иктисодиётини ^ар томон- 
лама эркинлаштириш учун имконият яратиб берувчи бир 
катор фармон ва к,онун лойи\аларини амалга оширишга 
муваффак, булди. Аммо унинг \ар  бир исло\отга оид янги- 
ликлари парламентда узининг монопол мавцеини сакдаб 
Колишга интилган амалдорлар — чиновниклар томони­
дан каттиккаршиликкадуч келди. Шунинг учун у бошла- 
ган исло\отлар куп вацт амал килмади. 1776 йили А. Тюр­
го истеъфога чиккач, улар бекор килинди.

А.Тюрго вазир сифатида амалга оширган асосий ис- 
лох,отлар: мамлакат ичкарисида доннинг эркин савдоси 
ташкил этилиши; кироллик ка эркин дон олиб келиш ва 
ундан бож туловларисиз эркин дон олиб чикиш; нату- 
рал ер мажбуриятининг пулли ер солиги (улпон) билан 
алмаштирилиши; саноат сохдсида тадбиркорликнинг ри- 
вожланишига тускинлик килувчи хунармандчилик цех- 
лари ва гильдияларининг (йирик савдогарлар ва хунар- 
мандлар бирлашмаси) бекор килиниши ва бошкалар 
хисобланади.

Иш хаки назарияси

Худци физиократларга ухшаб, А.Тюргонинг тасдикла- 
шича, де\кон барча ишларда биринчи харакатлантирувчи 
куч хисобланади; у уз ерида барча хунармандларнинг иш 
хакини яратади. Иш хакига нисбатан купрок ишлаб чика- 
рувчи ягона ме\нат — бу дехкон мехнатидир. У мерканти- 
листларни танкид килган \олда, миллатнинг бойлиги деб,
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энг аввало, ерни ва ундан олинадиган “соф даромадни” 
х,исоблади.

А.Тюрго иш х,акини, Ф.Кенэ каби, яшаш воситалари 
минимумига боглаб туи!унтиради. Аммо А.Тюрго ундан 
фаркди равишда иш х,акининг яшаш воситалари миниму­
мига келиб такдлиш механизмини очиб бермокчи булди. 
Иш хдкдпш ишчининг хаёти учун зарур булган яшаш во­
ситалари минимуми даражасига пасайтирувчи бундай ме­
ханизм, унинг фикрича, ме\натга булган талабнинг мех,- 
нат таклифидан ореада к,олиб кетиши, ишчилар уртаси­
даги ракрбатнинг ривожланмаганлиги \исобланади.

Синфлар назарияси

А.Тюрго Ф.Кенэга ухшаб, жамиятни уч синфга ажра- 
тади: унумли синф (кишлок, хужалиги ишлаб чикариши 
билан банд булган кишилар); унумсиз синф (саноат ва 
бошка моддий ишлаб чикариш тармокдарида ва хизмат 
курсатиш со\асида банд булган кишилар); ер эгалари син­
фи. Лекин биринчи иккита синфни “ишловчилар ёки иш 
билан банд булганлар” деб атайди. Уларнинг \ар  биридаги 
одамларни икки гурух,га булиб курсатади, яъни аванс бе- 
рувчи тадбиркорлар ёки капиталистлар ва иш \ак,и олув- 
чи оддий ишчилар. Шу билан бирга, олимнинг тасдикда- 
шича, айнан унумсиз синф “иш \ак,и олувчи жамият аъзо- 
лари”ни уз ичига олади.

К,иймат, пул ва фоиз назариялари

А.Тюрго к,иймат, бах,о ва пулни тахдил килди. Унинг 
бу со\адаги фикрлари узига хос характерга эга ва киймат - 
нинг ме\нат назариясидан фарк килади. А.Тюрго товар­
нинг алмашув киймати ва ба\оси сотувчи ва харидорлар 
истагининг интенсивлиги билан аникданиши тугрисида- 
ги гояни, яъни фойдалилик гоясини илгари сурди. Ке- 
йинчалик бу foh замонавий ба\о назариясининг шаклла­
нишида ижобий роль уйнади.

А.Тюрго пулни уз мох,иятига кура товарлар дунёсидаги 
бир товар сифатида таърифлаб, айникса “олтин ва ку- 
мушни, бошка х,ар кандай материалга нисбатан монета
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(танга) хизматини уташга ярокди”, деб \исоблади, нега­
ки улар табиатан монета булиб яралган, унинг устига \ар 
кандай келишув ва крнунлардан кдтъи назар х,амма учун 
умумий монета булиб кдгсади. Унинг фикрича, пул, яъни 
олтин ва кумушнинг ба\оси нафакдт барча бошк,а товар­
ларга нисбатан узгариб туради, балки бир-бирига булган 
нисбати, кам ёки куплигига кдраб \ам  узгариб туради. 
А.Тюрго кргоз пулларнинг микдори яратилган товар ва 
хизматларнинг микдорига мос келмаган шароитда бун­
дай пуллардан фойдаланиш нок^лайликлари тугрисидаги 
коидани далиллар билан исботлаб берди.

А.Тюрго иктисодиётда протекционизм сиёсатининг сал­
бий томонини курсатиб берди. Унинг фикрича, “олиш ва 
сотишдаги умумий эркинлик, бир томондан, сотувчига 
ишлаб чикдришни рагбатлантирувчи нархни, иккинчи то­
мондан, харидорга энг яхши товарни энг паст бах^ода со­
тиб олишни таъминлашнинг ягона воситасидир”.

А.Тюрго ссуда (пул) фоизини таджик, к,илар экан, кдрз- 
га олинган пулни усими билан кдйтаришга жиноят сифа­
тида кдрайдиган насихдтгуйлар бидъатларини к^оралади. 
Унинг таъкидлашича, кдрз берувчи кдрз вак,ти давомида 
ушбу кдрзга берган пули учун олиши мумкин булган да- 
ромадни йукртади, кдрз олувчи эса бу пулни самарали 
ишлатиб анча фойда куриши мумкин. Куриниб турибди- 
ки, кдрз берувчи кдрз олувчига озор етказаётгани йук,, 
аксинча биринчисининг пулидан иккинчиси фойда кура- 
япти. Ана шу фойда кдрз олувчини фоиз тулаш шарти би­
лан кдрз олишга ундовчи асосий куч х,исобланади. У фо- 
изни фойдадан тулайди. Демак, А.Тюргонинг фикрига 
кура, бундай “келишувдан” кдрз берувчи хдм, кдрз олув­
чи хдм манфаатдор. Жорий фоизга келсак, А.Тюрго буйи­
ча, у бозорда капиталнинг куп ёки камлигини курсатувчи 
термометр вазифасини утайди, хусусан фоизнинг паст 
булиши — бу капитал куплиги натижасидир.

4.5. ФИЗИОКРАТИЗМНИНГ АХДМИЯТИ ВА УНИНГ 
ТАРИХИЙ ТАКДИРИ

Ик,тисодий таълимотлар тарихида физиократлар узига 
хос уринни эгаллайди. А.Смит уз вактида “физиократизм
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тизими канчалик номукаммал булмасип, шудавргача чоп 
этилган иктисодий гоялар ичида \акикатга энг якини 
эди”,— деб айтган. Бу таълимотнинг меркантилизмни ин­
кор килиши, ме\нат билан ер бойликнинг асоси эканли- 
гини тан олиши, савдо-сотикда божхона чеклашларини 
бекор килишни таклиф этиши ни\оятда му\имдир. Физи- 
ократларнинг бойлик тугрисидаги тезиси, айникса «бой­
лик — бу жамият ме^нати билан \ар  йили ярагилган ис­
теъмол кийматлар йигиндисидир», деган тезиси диккатга 
сазовор. Бу тезис А.Смит томонидан \ам кабул килинган.

Капитал ва унинг икки кисмга ажратиб курсатилиши 
(асосий ва айланма), такрор ишлаб чикариш жараёнининг 
тахдил этилиши, эркин со\ибкорлик тугрисидаги гоялар, 
жамиятнинг синфларга ажратилиши иктисодий таълимот- 
ларнинг ривожида кейинги му\им кадамдир.

Кишлок хужалигини ривожлантириш учун эркин бо­
зор муносабатларига утиш ва де\кончиликдан олинади­
ган соликни камайтириш зарурлиги, ягона солик тизи- 
мига утиш кераклиги тугрисидаги фикрлар нихрятда ким- 
матлидир. Чунки со \и б кор  ва тадбиркорлар 'шахсий 
манфаатдорлик булган шароитда ишлаб чикаришни тез 
ривожлантиришга интиладилар. Хозирги замон тили би­
лан айтганда, физиократлар соф бозор муносабатлари- 
нинг унсурларини асосан тугри х,ал этиб бердилар.

Халк хужалиги тармокдари уртасида муайян мутано- 
сиблик булган шароитда такрор ишлаб чикариш ва реа­
лизация жараёнининг узлуксиз давом этиши мумкинли- 
ги аникдаб берилди. Бу муаммони \ал  этишда ф изи­
ократлар томонидан мамлакатдаги уч сектор уртасидаги 
муносабатлар мисол килиб олинган. Аммо амалда, ай­
никса \озирги даврда, бундай секторлар жуда куп булиб, 
улар уртасидаги алокалар Нобель мукофоти сох,иби В. Jle- 
онтьевнинг “харажатлар — ишлаб чикариш” балансида 
N та тармок учун ишлаб чикилган. Хозирги даврда бун­
дай баланс тармокдараро баланс деб юритилади ва мак- 
роиктисодий та>утилда ва умуман иктисодиётда му\им 
ахдмият касб этади. Ундаги гоянинг кургаклари физио­
кратлар асарларида яратилган булиб, у классик иктисо­
дий мактаб таълимоти занжирининг ажралмас кисми 
сифатида му\им урин эгаллайди.
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Шу билан бирга \озирги замон иктисодий таълимот- 
лари нуктаи назаридан физиократизм гоялари уз ахдмия- 
тини тезда йукртди ва уткинчи характерга эга булди. Чун- 
ки жа\он ижтимоий ва иктисодий \аётидаги узгаришлар 
нисбатан мукаммал гояларнинг ишлаб чикилиши зарур- 
лигини такозо этди ва бу амалда руй берди. Айникса, бой­
ликни факат де\кончилик билан боглаб тушунтирувчи фи­
зиократизм гоялари саноат инк,илоби натижасида юз бер- 
ган узгаришлар туфайли тез унутилаёзди. Бу \олат  
иктисодиёт осмонидаги ёркин юлдузнинг сунишини эс- 
латади.

Т а я н ч  с у з  в а  и б о р а л а р :

— классик сиёсий иктисод;
— “табиий б а \о ” ;
— “бозор бах,оси” ;
— киймат назарияси;
— “соф ма\сулот”;
— “унумли, унумсиз синфлар” ;
— “дастлабки аванслар” ;
— “хар йиллик аванслар” .
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5-м а в з у
КЛАССИК ИКТИСОДИЙ МАКТАБНИНГ 

РИВОЖЛАНИШИ

Д авл атн и  б а д а в и й л и к н и н г  эн г  к,уйи 
боск,ичидан ф аровонликни н г  энг  юкори 
боск,ичига кутариш учун фак,атгина тинч- 
ли к ,  енгил солик^ар  ва бошк,арувдаги со- 
вук,крнлик керак, колганларнинг барчаси 
табиий \ар а к ат  туфайли булади.

А. С М И Т

5.1. А.СМИТ ВА УНИНГ “ОДАМЛАР БОЙЛИГИ...”
АСАРИ

Шотландиялик буюк иктисодчи Адам Смитнинг “Одам­
лар бойлигининг табиати ва сабаблари тугрисида тадк,и- 
кот” асари замонавий иктисодий фаннинг бошланиши 
хисобланади. А.Смит уз давридаги иктисодий билим ва 
концепцияларни умумлаштирди ва системага туширди. У 
хужалик \аётининг асосий со\аларини тавсифлаб берувчи 
бир бутун назария яратди.

Адам Смит (1723—1790) классик сиёсий ик,тисод- 
нинг атокди намояндасидир. У Керколди шахрида бож- 
хона амалдори оиласида дунёга келди. Глазго ва Оксфорд 
университетларида таълим олди, адабиёт, тарих, фалса- 
фа фанлари билан бирга физика, математикани \ам  
урганди. А. Смит 1748 йилда Эдинбургда оммавий лек- 
циялар ук,ий бошлади, 1751 йилда Глазго университети- 
нинг профессори этиб тайинланди. Кейинчалик ижти­
моий фанлар кафедрасини бошк,арди. А. Смит 1759 йил­
да ук,иган лекциялари асосида этиканинг фалсафий 
муаммоларига багишланган биринчи “Ахло^ий \иссиёт 
назарияси” китобини яратди.

1764 йили А .Смит \аётида кескин узгариш булди: у 
кафедрани тарк этди ва уша даврда кузга куринган сиёсий 
арбоб — герцог Баклнинг угли ёш лорднинг хорижга ки- 
ладиган саё\атида унга х,амро}у1ик к,илиш тугрисидаги так- 
лифини кабул килди. Бу саё\атдан А. Смит катта моддий
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манфаатдорлик курар эди, яъни умрининг охиригача унга 
>̂ ар ойда 800 фунт стерлинг кафолатланган эди. Бу унинг 
профессорлик гонораридан анча куп булган. Саё\ат чоги- 
да у Швейцарияда Вальтер, Францияда физиократлар 
Ф. Кенэ, А. Тюрго, Д. Аламбер ва бошка атокди олимлар 
билан учрашди, уларнинг ишлари билан танишди. Бу уч- 
рашувлар А.Смитнинг дунёкараши шаклланишига катта 
таъсир курсатди.

1766 йилда у уз юртига кайтиб келди ва “Одамлар бой­
лигининг табиати ва сабаблари тугрисида тадкикот” ном- 
ли асосий асарини ёзишга киришди. Бу асар 1776 йили 
чоп этилди. Мазкур асар тавсиялар туплами эмас, балки 
муайян концепциялар системалаштирилган куринишда 
берилган асардир. У жуда куп мисол ва тарихий ухшаш- 
ликлар билан бойитилган.

А. Смитнинг бу асари беш кисмдан (китобдан) иборат 
булиб, биринчи к,исмида киймат ва кушимча даромад му- 
аммолари таджик, этилди, иккинчисида — капитал жам­
гарилиши ва унинг функционал шакллари, учинчисида — 
капитализм ривожланишининг тарихий шарт-шароитла- 
ри курсатиб берилди, туртинчисида — унинг мерканти­
лизм ва физиократлар таълимотига булган муносабатлари 
акс эттирилди, бешинчи кисмида давлат молияси маса- 
лалари куриб ч и килди. Бу асар А.Смит \аёт пайтидаёк, турт 
марта унинг улимидан кейин (1790) аср охиригача яна уч 
марта, кайта нашр'этилди. У нафакат Англияда, балки чет 
элларда \ам зур кизикиш уйготди. А. Смитнинг бу буюк 
асари дунёдаги кейинги иктисодий таълимотларнинг ри- 
вожланишига ва купчилик давлатларнинг иктисодий сиё- 
сатига узининг катта таъсирини курсатди.

А. Смит асарининг назарий кисми асосий гояларини 
куриб чикамиз.

Бойликни купайтириш омиллари

А. Смит уз китобида жамиятнинг иктисодий ривожла- 
нишини ва унинг фаровонлигини оширишни марказий 
уринга куяди. Асарнинг бошида А. Смит “\ар  бир халк- 
нинг йиллик мех,нати дастлабки жамгарма булиб, у халк- 
ка яшаш учун зарур булган барча нарсани беради”, деб
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кайд килиб утади. Демак, бойликнинг манбаи — мехнат. 
А. Смит бу фикрни ривожлантириб, мехнат таксимоти 
бойликни яратишда асосий омил хисобланади, деган ху- 
лосага келади. Чунки мех,нат таксимоти асосида унинг 
унумдорлиги ошади. Муаллиф бу тезисни тугногич ишлаб 
чикариш устахонаси мисоли ёрдамида асослаб беради. Ус- 
тахонада ун киши ишлайди. Улар уртасида мехнат шундай 
таксимланган: бири симни тортади, иккинчиси уни тугри- 
лайди, учинчиси кесади, туртинчиси учини уткирлайди 
ва \.к. Бир кунда бу ун киши 48000 тугногич, яъни \ар 
бир киши 4800 донадан тугногич ишлаб чикаради. Агар 
улар бир-бирларига боглик булмаган холда ишлаганлари- 
да, уларнинг \еч кайсиси бир кунда 20 дан куп тугногич 
тайёрлай олмаган булар эди. Демак, ихтисослашув туфай- 
ли мехнат унумдорлиги 240 баравардан купрок ошган.

А.Смитнинг фикрига кура мехнат таксимоти — бу мил­
лий махсулот яратиш жараёнида одамлар уртасида х,ам- 
корликни амалга оширишнинг жуда кулай шакли хисоб­
ланади. Ихтисослашув туфайли ме\нат жараёнини амалга 
оширишда кишиларнинг чакконлиги ортади; улар вактни 
тежайдилар, негаки доимо бир иш туридан бошкасига 
утишга хожат булмайди; улар уз фаолиятларини такомил- 
лаштириш, ихтиро килиш учун катта имкониятларга эга 
буладилар. Тараккиёт ва жамият фаровонлигининг \акикий 
манбаи “табиат инъоми” эмас (физиократлар \исоблаган- 
ларидек), балки айнан мехмат таксимотидир. Шу билан 
бирга ихтисослашувни чукурлаштириш имкониятлари чек- 
ланган булади, негаки биринчидан, агар яратилган кушим­
ча махсулот харид килинмаса, ундаги ме\натни янада так- 
симлашга зарурат булмайди, иккинчидан, корхоналар- 
нинг кулами канча кичик булса, ме\нат таксимоти учун 
имкониятлар шунча кам булади (фойдаланаётган капитал 
микдорига караб).

Ушбу назариядан, миллий бойликнинг купайиши жа- 
миятдаги айрим синфлар фаолияти натижаси эмас (мер- 
кантилистларда — савдогарлар, физиократларда — ер эга­
лари), балки ме\нат таксимотида катнашаётган барча ки­
шилар фаолиятининг натижасидир, деган хулоса келиб 
чикади. Бошкача суз билан айтилганда, фойдалилик яра- 
тувчи хар кандай мехнат унумли мехнатдир. Аммо бу маса-
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ла буйича А.Смитда изчиллик булмаган. Биринчидан, у 
фак^ат моддий нарсаларни яратиш ва узгартириш билан 
б ом ик  булган ме\натни унумли ме\натга киритган. Бунга 
ук,итувчиларнинг, юристларнинг, хдрбийларнинг, маъму- 
риятнинг, ёзувчиларнинг ва шу кабиларнинг курсатаётган 
хизматлари кирмайди. Иккинчидан, А.Смит иктисодиётда 
кишлок хужалиги со\асининг устунлиги гоясидан кутула 
олмаган. У ^нармандлар ва савдогарлар ме\натини ер эга­
лари мех^атига нисбатан кам унумли булади, деб тасдик- 
лайди. Негаки ер эгаларига табиат “ёрдам” беради ва “дех,- 
кончиликка куйилган капитал х,акикий бойликка ва даро- 
мадга анча куп киймат кушади” . Бунда А. Смитнинг 
таъкидлашича, икгисодиётнинг ривожланиб бориши би­
лан саноат товарлари бахрси пасайиб бориш тенденцияси- 
га, кишлок хужалиги ма\сулотлари ба\оси эса усиш тен- 
денциясига эга. Шунинг учун, унинг фикрича, кишлок 
хужалигига куйилган капитал анча фойдали \исобланади.

Агар уша даврда Англияда мануфактура саноати ри- 
вожлана бошлаганини ва \атто биринчи юкори унумли 
фабрикаларнинг пайдо булганлигини \исобга оладиган 
булсак, А.Смитнинг бу хатосини тушуниш яна >̂ ам ки- 
йинлашади. Унинг унумли мехмат концепциясида изчил- 
ликнинг йукдиги ишлаб чикариш жараёнидаги капитал 
ролини етарлича тушунмаганлиги натижасидир. У, хусу- 
сан, капиталдан келадиган даромад сифатидаги фоизни 
инкор этади, фойдани эса тадбиркорлик риски (тавак- 
калчилиги) компенсацияси ва бошкарув учун тулов си­
фатида курсатиб беради. А. Смитнинг физиократик бидъ- 
атлари жамият уз ресурсларини, биринчи навбатда, киш­
лок хужалигига, иккинчи навбатда, саноатга ва факат, 
учинчи навбатда, савдога йуналтириши керак деган тас- 
дикдашида уз ифодасини топади. Бундан А. Смит саноат 
тунтаришининг дастлабки учкунларини ва келажакда йи- 
рик саноат ишлаб чйкаришининг \ал килувчи ролини кура 
олмаган, деган хулоса келиб чикади.

А. Смит бойликни купайтиришда пулнинг ролига ало- 
х,ида y p F y  бериб утади. Унинг тасдикдашича,уз-узидан F a f i -  

риихтиёрий тарзда буладиган айирбошлаш натижасида 
пулнинг хужаликда кулланилиши келиб чикади. Куп утмай, 
одамлар натурал айирбошлашнинг нокулайликларини сеза
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бошлайдилар ва пул ролини бажарувчи товарлардан фой- 
даланишга утадилар. Кейин пул бирлигини яратиш га дав­
лат хокимияти жалб килинди ва унинг хукукий \олати 
урнатилди. Жамият учун натурал айирбошлашдан кура, 
пулли айирбошлаш фойдали булди. Шунинг учун пулли 
айирбошлашга утиш миллий бойликни купайтиришга 
имконият яратиб берди.

Капитални ташкил этиш жараёни хдм уз-узидан гай- 
риихтиёрий булади. Одамларнинг жамгармага булган та­
биий интилишлари, жамиятга уз капиталини купайтириш 
имконини беради, негаки жамгарма инвестициянинг за­
рурий шарти \исобланади. Капиталнинг усиши — миллат 
бойлигини купайтиришнинг учинчи (ме\нат таксимоти 
ва пулдан фойдаланиш билан бирга) асосий омилидир: 
капитал канча куп булса, ишчиларни бокиш ва уларни 
ихтисослаштириш имконияти шунча куп булади. Бунинг 
устига капиталнинг усиши айрим вазиятларда бойликни 
купайтиришнинг ягона воситаси булиши мумкин. Шунинг 
учун А.Смит тежамкорликни куллаб-кувватлайди. Унинг 
ёзишича, “хар бир исрофгар — жамият бойлигининг душ- 
мани, хар кандай тежамкор одам — жамиятга мурувват 
курсатувчидир” .

Иктисодий либерализм концепцияси

Жамиятдаги мехнат таксимоти одамларни бир-бирлари 
билан бомаб турувчи ва уларга махсулот ва ресурсларни 
алмаштириш имконини берувчи механизмнинг булишини 
такозо этади. Бундай механизм бозор хисобланади. Бозор 
тугрисида А.Смит таълимотидаги асосий гоя — бу иктисо­
дий либерализм гояси, давлатнинг иктисодиётга аралашу- 
вини минималлаштириш гояси, эркин ракобат асосида таш­
кил топадиган бахо ёрдамида иктисодиётнинг узини узи 
бошкариш гоясидир. Унинг таълимотига кура, бозор одам­
лар фаолиятини мувофиклаштиради, уларнинг манфаат- 
ларини уйгунлаштиради. Бозор иктисодиёти новвойни ши­
рин нон ёпишга, 6 o f 6 o h h h  экологик тоза мева-сабзавот 
етиштиришга, савдогарларни бошка минтакалардан арзон 
бахога товарлар олиб келишга ундайди. Ракобат шароитида 
истеъмолчилар эхтиёжини юкори даражада кондира ола-
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диган ишлаб чик,арувчилар яшаб кета олади. Демак, купрок, 
фойда олиш иштиёкдца булган тадбиркорларнинг эгоис- 
тик манфаатлари уларни жамиятнинг бошк,а аъзолари ман- 
фаатларига хизмат к,илишга мажбур этади.

Аммо А. Смит х,ар к,андай эркин тадбиркорликка кур- 
курона махдиё булган эмас. У хусусий корхоналар фойда- 
сини таъминлаб берувчи икки шартнинг — шахсий ман- 
фаат ва ракрбатнинг булишини курсатиб берди. Шу са­
бабли А. См ит а к ц и о н е р л и к  ж ам иятларига  салбий 
муносабатда булган (бундан банклар, сугурта жамиятла- 
ри, каналларни куриш ёки асраш, шах,арларни сув билан 
таъминлаш корхоналари мустасно), чунки уларда шахсий 
манфаат йук,олади. У \ар  хил турдаги монополияларга, шу 
жумладан, айрим йирик компаниялар (масалан, Ост-Инд 
компанияси) учун амал к,илаётган имтиёзларга \ам кес- 
кин салбий муносабатда булган.

А. Смит ик,тисодий механизмларнинг уз-узидан (объек­
тив) амал к,илиб туришини доимо к,айд кдлиб утади. У 
физиократлардан кейин “олам уз-узидан \аракатланади”, 
деб такрорлаб утади. Аммо улардан фаркди уларок,, 
А. Смит тушунчаси буйича, качонки шахсий манфаатлар 
ижтимоий манфаатлардан устун турса, яъни к,ачонки жа­
мият манфаатлари унинг аъзолари манфаатларининг йи- 
гиндиси деб к,аралса, шундагина бозор к,онунлари ик,ти- 
содиётга купрок, таъсир курсатади.

Амал к,илиб турган тартиб к,андайдир бир буюк таш- 
килотчининг иши эмас, балки уз манфаатлари йулида 
иш юритаётган миллионлаб одамлар х,аракати натижаси- 
дир. Масалан, А.Смит фикри буйича, мех,нат так,симоти 
бу барча кишиларнинг бир буюмни иккинчисига узаро 
айирбошлашга булган табиий интилишларининг намоён 
булишидир. А.Смитнинг асосий хизматларидан бири шун- 
дан иборатки, у биринчи булиб ик,тисодиётга узининг 
ички к,онуниятларига мувофик, амал к,илувчи, объектив, 
одамларнинг иродасига боглик, булмаган тизим сифати­
да к,арайди.

Хар бир ривожланган мамлакатда жуда кучли, инкор 
этиб булмайдиган ик,тисодий к,онунлар амал к,илади. Ик,- 
тисодий к,онунлар амал к,илишининг мук,аррар шарти, 
А.Смит тушунчасига кура, эркин рак,обат \исобланади.
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Унинг фикрича, факдг ракрбат бозор иштирокчиларининг 
бах,о устидан \укмронлик к^илишига йул куймаслиги мум- 
кин. Сотувчилар кднча куп булса, монополизм э\тимол- 
лиги шунча кам булади. Бу истеъмолчилар учун кул кела- 
ди, негаки “монополиялар ма\сулотлар так.чиллигини кел- 
тириб чикдрган \олда уз ма\сулотларини табиий бахрдан 
анча юк,ори бах^ода сотадилар ва уз даромадларини купай- 
тирадилар”.

А. Смит китобининг асосий мо\иятини \укуматнинг 
ва бошкдларнинг эркин ракобатга аралашувини танкид 
к,илиш ташкил этади. А.Смитнинг фикрича, и^тисодий 
\аётда узаро уйгун (гармоник) тартиб хукмронлик к,ила- 
ди: агар эркин ракрбат чекланмаса, у дунёни такомилла- 
шувга олиб келган булар эди. Бундай тасдикдашда, А.С- 
мит узгармас “табиий” ик,тисодий конунларнинг мавжуд- 
лигига асосланган. Ушбу конунлар факдт узгармас деб тан 
олинган шароитда уларнинг мух,окамаси \ам , одамларга 
фойда келтириш ёки келтирмаслиги \ам  \сч кдндай а,\ами- 
ят касб этмайди, негаки биз уларни бекор к,ила олмаймиз. 
Бирдан-бир талаб к.илинадиган нарса — бу уларнинг амал 
к,илишига халак.ит берувчи сунъий тусикдардан жамият- 
ни озод килиш.

А. Смит ик;тисодиётнинг давлат сектори самарасизли- 
гини курсатиб утади. “Хар хил сабабларга кура,— деб сза­
ди у, — хукумат доимо ва беистисно тарзда исрофгар. Энг 
аввало, у бировлар ишлаб топган пулни сарфлайди, узга- 
лар пулини эса \ам иш а узингникидан кура бехуда сарф- 
лайсан. Ундан ташкдри, ^укумат хусусий корхоналардан 
жуда узок, туради ва уларнинг муваффак,иятли ривожла- 
ниши учун зарур булган эътиборни уларга карата олмай- 
ди” . А. Смит давлатнинг факдт уч функциясини тан ола- 
ди: мамлакат хавфсизлигини таъминлаш, адолатли суд 
килиш, жамият учун зарур булган ижтимоий корхона ва 
муассасаларни таъминлаш.

А. Смит меркантилистларнинг протекционизм сиёса- 
тини танкдд к,илади. Унингча, четдан анча арзон ба\ога 
олиб келиш мумкин булган товарни узида ишлаб чикд- 
риш бемаъни нарсадир. “Хар кандай онгли оила бошлиги- 
нинг к,оидаси шундан иборатки, сотиб олишдан кура уйда 
тайёрлаш к,имматга тушса, уни уйда тайёрламаслик... Ай-
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рим оилалар учун ок.илона \исобланган нарса, бир бутун 
давлат учун бемаъни х.исобланмайди” .

А. Смитнинг назарий карашларидан турли давлатлар, 
энг аввало, Англия хукумати, кейинчалик эса купчилик 
Европа мамлакатлари узларининг ик,тисодий сиёсатида 
фойдаландилар:

— ишчи кучи харакатидаги чеклашларни бекор к,илиш 
(меднат бозоридаги эркинликни хдр хил турдаги феодал 
крлдикдари чеклаб келган);

— эркин ер савдоси, ер участкаларини так,симлашни 
та^икловчи к,онунларни бекор кдлиш; давлат ихтиёрида 
к,олган ерларни хусусий шахслар уртасида так,симлаш;

— давлатнинг саноат ва ички савдони буйсундириш 
крлдикдарини йук, кдлиш;

— экспорт ва импортни чеклашни ман этиш;
— мустамлакаларда саноат ривожини так,ик,лашни бе­

кор К.ИЛИШ.

“Куринмас кул”

Бозор ик,тисодиёти бир марказдан туриб бош^арил- 
майди. Ш ундай булсада, у муайян тартиб ва кридага амал 
к^илади. Хужалик фаолиятининг \ар  бир иштирокчиси уз 
мак,садини кузлаган \олда иш юритади. Бирок бундай ша- 
роитда ало^ида киш иларнинг манфаатлари кдндай уй- 
гунлашади, барча жамият манфаатлари кдндай руёбга чи­
тали ва амалга оширилади? Биринчи булиб бу муаммони 
илмий даражага кутарган А. Смит булди. У шундай ёза- 
ди: “Хар бир киши уз капиталини купрок, циймат келти- 
радиган тарзда ишлатишга \аракат к^илади. Одатда у жа­
мият фойдасига таъсир курсатишни назарда тутмайди ва 
унта анча таъсир курсатаётганини сезмайди. У фак,ат уз 
манфаатини назарда тутади, факдт уз фойдасини кузлайди. 
Ш ундай булсада, бундай шароитда куринмас кул уни 
мак,сад сари йуналтиради, гарчи бундай максад унинг 
режасига кирмаган булса ,\ам.У атайлаб жамиятга хизмат 
килгандан кура, уз манфаатларини кузлаб иш юритган 
хрлда унинг манфаатлари га купрок, хизмат к,илиб тура- 
д и ” . Мазкур крида “куринмас к,ул” концепцияси номи- 
ни олган. /
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А. Смит айтиб утган “куринмас кул” — бу бозор меха- 
низми. У бозорнинг уз функциясини бажариб туришини 
таъминлайди. Бозор механизми, энг аввало, ба^о оркали 
иктисодиётда “тартиб урнатади”. Ик,тисодий назарияда 
батога бозор хужалигининг асосий ташкилиц кучи сифа- 
тида каралади. Бах,о талаб ва таклиф узгариши туфисида 
ишлаб чикдрувчилар билан истеъмолчиларга сигнал бе- 
риб туради, уларни бир-бирларининг манфаатларига мос- 
лашишга мажбур этади. Бозор механизмида ракрбат му- 
^им роль уйнайди. У ишлаб чик,арувчиларни ресурслардан 
самарали фойдаланишга ва харидорлар э^тиёжини \исоб- 
га олишга мажбур этади, ресурсларнинг тармокдар буйи- 
ча оцилона таксимланишига имконият яратиб беради.

Демак, бозор механизми нормал ишлаб турган шаро- 
итда одам фа кат бошк,а кишиларга хизмат килиш ва уз 
мех,нати х,амда м е\нат ма^сулотини айирбошлашга так­
лиф к,илиш оркали узининг манфаатлари йулида иш юри- 
тиши мумкин. Одамлар бир-бирларига ёрдам берадилар ва 
бир вактнинг узида, гарчи уларнинг х,ар бири эгоист ва 
факат уз манфаатлари йулида куйиб-пишаётган булса \ам , 
жамиятнинг ривожланишига таъсир курсатадилар. Одам- 
ларнинг уз моддий а^волини яхшилашга булган табиий 
интилиши — бу шундай кучли омилки, агар унинг амал 
к,илишига халакит берилмаса, унда у уз-узидан жамиятни 
фаровонликка олиб келишга кодир, деб х.исоблайди 
А. Смит. Ш ундай килиб, А. Смит назариясига кура, фой- 
да кетидан кувиш ва ракобат бутун жамиятга наф келти- 
ради. (Собик Иттифокда узок йиллар давомида бу фикрга 
Карши курашиб келинган.)

Кдшмат назарияси ва ба^онинг шаклланиши

А. Смит “сарфли” киймат назариясига асос солди. У 
товарнинг фойдалилиги (истеъмол киймати) билан ал- 
машув кийматини бир-бирига карши куйди ва алмашув 
Кийматининг шаклланишини тахдил килишда фойдали- 
ликни инкор этди. Кейинчалик бу назариядан икки кара- 
ма-карши йуналиш — иктисодий либерализм ва социа­
лизм вакиллари узларининг принципларини асослаш учун 
фойдаландилар.
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А.Смит бозор ба\оси11ммг бекдрорлишни талаб ва так- 
лифдаги доимий узгаришллрниш патижасидир, деб курса­
тиб утади. Лекин бойликнинг "\акикий” киймати доимо 
узгариб туриши мумкин эмас. Шунинг учун А. Смит уз 
олдига товарнинг “реал” , “табиий” ба\осини, яъни унинг 
кийматини топиш вазифасини куйди. Бунда у бир вак,т- 
нинг узида икки хдр хил концепциядан (|юйдаланди. Би- 
ринчиси — товарнинг киймати факдт унга сарфланган 
мехнат билан аникданади: кднча кум ме\нат сарфланса, 
товар шунча киммат булади (бу концепция Д. Рикардо ва 
К. Маркс иктисодий таълимотларининг асосини ташкил 
этади). Аммо ушбу к,оида, А. Смитнинг фикрича, факат 
жамият тараккиётининг дастлабки боскичларида, “колок, 
жамиятларда” кулланилади. Лекин цивилизациялашган жа­
миятда товар кийматини аникдашда капитал ва ер хдм 
\исобга олинади. Иккинчи концепция ана шундай пайдо 
булади, унга биноан товар кийматини яратишда барча 
ишлаб чик,ариш омиллари (мехнат, капитал, ер) кдтна- 
шади. Шунга мувофик, товар киймати мехнат сарфлари- 
дан, фойда ва ер рентасидан ташкил топади, яъни ишлаб 
чикариш харажатлари билан аникданади. А.Смит уз кдраш- 
ларида бу иккала концепциядан фойдаланди (1-расм).

Ишлаб чикдриш Так,симот

1-расм. К ий м атнинг  ташкил топнш и тугрисидаги 
А .С м итнинг  икки концепцияси .

Ушбу расмда А. Смитнинг биринчи концепцияси “мех,- 
нат” сузи ёзилган яхлит стрелка куринишида акс этти- 
рилган. Бу кийматни яратишда мехнат ягона манба экан­
лигини курсатади. Мех,нат билан яратилган даромад так- 
симланиш жараёнида иш хдкига, фойдага ва рентага 
булинади. А. Смитнинг иккинчи концепцияси асл маъно- 
си “ Капитал” ва “ Ер” сузлари ёзилган нуктали чизик
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(пунктирли) стрелка ёрдамида ифодаланган. Бу концеп­
ция ма\сулот ва даромадларни яратишда ме\нат билан 
бирга капитал ва ер \ам  иштирок этишини билдиради. 
Улар энди кийматнинг шаклланишида иштирок этувчи 
омил сифатида булади. Ме\нат иш \ак,и куринишида да­
ромад яратади, капитал фойда куринишида даромад яра- 
тади, ер рента куринишида даромад яратади.

А. Смитнинг иккинчи концепцияси оддий товар иш­
лаб чикаришни (“колок, жамиятни”) тахдил килишдан ка­
питалистик товар ишлаб чикаришни тадкик килишга утиш 
билан боглик- Айнан капиталистик товар ишлаб чикариш- 
да жонли мехнат кийматнинг ягона манбаи була олмайди. 
Олдин ме\нат воситалари ишлаб чикарувчига карашли 
булган. Капитал жамгарилиши ва ернинг хусусий мулкка 
айланишидан олдинги жамиятда, деб ёзади А. Смит, мех,- 
нат микдорлари уртасидаги нисбат ма\сулотларни айир- 
бошлашнинг ягона асоси булиб келган. Барча ме\нат мах,- 
сули ишлаб чикарувчига карашли булади ва сарфланган 
ме\натнинг микдори бахрнинг ягона улчови \исобланади.

Кейинчалик капитал жамгарилиб борган сари вазият 
узгариб боради. Товарнинг киймати икки кисмга: бир кис­
ми иш \акига, иккинчи кисми капитал фойдасига були- 
нади. Капитал эгаси ёлланма ме\натни ишлатади. Бунда 
яратилган барча махсулот ишлаб чикарувчига карашли 
булмайди. Унинг бир кисми капитал эгасига тегишли була­
ди. Бундай шароитда муайян товарни ишлаб чикариш учун 
сарфланган ме\нат микдори товарнинг кийматини аник- 
лашда бирдан-бир манба була олмайди.

А. Смитнинг фикрича, “табиий бахр” (киймат) — бу 
шундай бахрки, унинг таркибий кисмлари ме\нат, капи­
тал ва ер учун туланадиган табиий нормаларга тахминан 
мос келади. Бу табиий нормалар минтакалар буйича фарк 
килади ва улар >̂ аёт даражасига, географик ва табиий ша- 
роитларга, уртача харажатлар даражасига ва бошкаларга 
Караб урнатилади. Мазкур коида Ф. Аквинскийнинг “Одил 
нарх” концепциясига ухшаб кетади. Иккита ёндашувнинг 
фарки шундаки, Ф. Аквинскийда “одил нарх” одамлар 
томонидан онгли равишда урнатилади, А. Смит фикрига 
кура эса, “табиий бах1о”нинг шаклланиши — объектив 
бозор конунларининг амал килиши натижасидир.
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Бозор ба\оси “табиий б а \о ” атрофида тебраниб тура- 
ди, у бозор х,олатига караб ундан юкори еки паст булиши 
мумкин. Ушбу тебраниш туфайли таклиф талабга мосла- 
шади. Агар талаб таклифдан кам булса, бозор ба^оси хара- 
жатлардан паст булган булади ва тадбиркорлар ишлаб чи­
каришни кискартиради. Ва аксинча, талабнинг ортиши 
бахрнинг ошишини ва таклифнинг купайишини рагбат- 
лантиради. Натижада бозор бахреи “табиий б а \о ” даража­
сига интилади. Албатта, ахборотнинг етишмаслиги, таби­
ий ва сунъий монополияларнинг мавжудлиги билан 6 o f -  
лик х,олатлар бундан мустасно.

Мех,нат бозори ва пул

А.Смитнинг курсатиб беришича, таклифнинг талаб­
га мослашуви нафакат товарлар бозорида, балки фаоли- 
я гнинг бошка сохдларида \ам кузатилади. Масалан, а\оли- 
нинг усиши ишчи кучига булган талаб билан тартибга со- 
линиб туради. К,уйи синфларда анъанавий равишда 
болаларнинг тугилиши куп булади. Лекин ишчи кучига 
талаб ортмаса, албатта, иш х,аки паст булади, уларнинг 
купи камбагалликдан улиб кетади. Иш \акининг анча 
юкори булиши эса, уларнинг купчилигининг яшаб кети- 
шига олиб келади.

Худди щунга ухшаб пулга булган талаб унинг такли- 
фини тартибга солиб туради. Мамлакатда товар муомала- 
си учун металл пуллар канчалик талаб килинса, шунча- 
лик мавжуд. Агар мамлакатда товарлар камайиб кетса, унда 
пул фойдасиз булиб колади ва импорт товарларни сотиб 
олиш учун четга чикарилади. Банклар х,ам ортикча мик- 
дорда банкнот билетларини чикаришдан манфаатдор 
булмайди. Агар улар жуда куп билетларни чикарсалар, унда 
товарлар ба\оси ошиб кетади, билет эгалари эса уларни 
олтин ва кумушга алмаштириб бериш учун даъво килади- 
л ар.

А. Смитнинг меркантилистларнинг пул концепцияси- 
ни рад этишга булган кучли истаги уни бошка жарга тортди. 
У, \ар  кандай бошка товарга Караганда пулга булган зару- 
рат камрок булади, деб тасдиклайди. Унингча, пул анча 
киммат муомала харажатлари х,исобланади. Шунинг учун,
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ик,тисодиёт пул микдорига канча кам му\тож булса, жа­
мият талафотлари шунча кам булади. Мамлакатда пул мас- 
сасини купайтиришга к,аратилган меркантилистлар сиё­
сати эса бемаънидир. А.Смитнинг пулнинг ролига етарли- 
ча ахамият бермаслик кридасини классик мактаб буйича 
унинг издошлари узлаштириб олдилар ва уз таълимотла- 
рида кулладилар.

Таксимот назарияси

А. Смитнинг так,симот назарияси ишлаб чикариш на­
зариясига нисбатан унчалик ишонарли чик,маган. Уни кей- 
инчалик Д. Рикардо ва Ж.Б. Сэйлар тулдирадилар. А.Смит­
нинг так,симот модели заифлиги унинг к,ийматни тушу- 
нишдаги нуксонлари, кишлок, хужалигига нисбатан 
физиократик бидъатлари, хизмат курсатиш со\асига му- 
носиб ба\о бермаслиги, капитал ва мехнат эвазига даро­
маднинг шаклланиши тугрисидаги хатоси (у фойда ва фоиз 
фаркини ажратмади, кейин унда иш \ак,и го \яш аш  воси- 
талари минимуми кийматига келиб такалади, гох, талаб 
ва таклиф билан тартибланиб туради) билан боглик,. 
А. Смитнинг так,симот назарияси куплаб социалистик 
гоялар учун “манба” булиб хизмат килди.

А. Смит назариясига кура даромад уч кисмга: иш х,аки, 
рента ва фойдага булинади. Жорий моддий сарфлар х,ам 
пировард натижада даромадга келиб такалади. (“Смит дог- 
маси” аталмиш нарса). Масалан, куйлакнинг киймати 
юкорида курсатилган даромад турларидан ташкари газла- 
манинг кийматини \ам уз ичига олади. Лекин газлама 
конкрет ишлаб чикарувчидан харид килинган ва уни со- 
тишдан тушган тушум х,ам даромадга ва хом ашё (ип) 
туловларига булинади. Ипнинг киймати эса уз навбатида 
иш хдкини, рентани ва фойдани уз ичига олади. Пиро­
вард натижада \аммаси даромадга келиб такалади, деб 
\исоблайди А. Смит.

У даромадлар манбаи мезонига мувофик уч синфни: 
ишчилар, ер эгалари ва капиталистлар синфини ажратиб 
курсатади. Бу синфлар вакилларининг даромадлари йи- 
гиндиси жамиятнинг миллий даромадини ташкил этади. 
Демак, миллий даромад учта ишлаб чикариш омили (ме\-
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нат, ер ва капитал) иштирокида яратилади. Даромаднинг 
бошк^а турлари, яъни (хизмат курсатиш со\асидан, давлат 
хизматидан келадиган даромадлар) — иккиламчи, мил­
лий даромадни кайта таксимлаш туфайли вужудга кела­
ди, яъни ишчилар, ер эгалари ва капиталистлар дарома- 
дидан туланади.

Ишлаб чикаришни ташкил этишдаги табиий тартиб 
А. Сми гни тулик кониктирган булсада у таксимот со\аси- 
ни жуда яхши (идеал) ташкил этилган, деб \исобламай- 
ди. Унинг тасдикдашича, “рента ва фойда иш \акини еб 
ташлайди ва юкори синфлар куйи синфларга зугум утка- 
зади”. Капиталистлар ишчилар билан савдолашишда ус­
тунликка эга, негаки капиталистлар бир-икки йил улар- 
сиз яшай оладилар, ишчилар эса доимий даромад олишга 
му\тож. Ме\нат бозорида капиталистларнинг устунлик 
\олати натижасида ме\нат \аки нормаси ишчи оиласи 
учун зарур булган яшаш минимуми даражасига интилади. 
Мазкур коида “иш \аки фопди” (ёки “иш \акининг те- 
мир конуни”) концепцияси номини олган. Бунда шу нар- 
сани \исобга олиш зарурки, яъни А.Смит кайд килиб утган 
"мех.натнинг табиий ба\оси” нафакат жисмонан яшаб ке­
тиши ни такозо этади, балки нормал яшаш шарт-шароит- 
ларининг булишини (улар турли мамлакат ва даврларда 
,\ар хил булади) \ам кузда тугади.

А. Смит буйича бойликии купайгиришга таъсир 
этувчи омиллар

А. Смитнинг бойликни купайтириш омиллари тугри­
сидаги тасаввурини умумлашган тарзда 83-бегдаги 1-чиз- 
ма куринишида акс эттириш мумкин.

5.2. Д . РИ КАРДОН И Н Г ИКТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Давид Рикардо (1772-1823) классик иктисодий мак­
табнинг атокли вакилларидан биридир. У биржада йи- 
рик иш юритувчи яхудий оиласида тугилган. 21 ёшида 
Д. Рикардо отаси билан алокани узишга мажбур булди. 
Чунки отаси унинг христиан динидаги киз билан булади­
ган никох^га карши эди. Орадан беш йил утгач, Д. Рикар-
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1 -чизма

до биржада уйнаб йирик бойлик орттирди. Аста-секин у 
биржадан узокдашди ва уз капиталини анча ишонарли 
булган кимматли когозларга ва ерга куя бошлади. Уша 
пайтда парламент аъзоси булган Д. Рикардо иктисодий ва 
сиёсий эркинлик учун курашди. Унинг асосий асари “Си­
ёсий иктисоднинг бошланиши ва солик, олиш” (1817) так- 
симотнинг асосий муаммоларига багишланган. Д. Рикар­
до ишлаб чикариш ва таксимотни ифодалаб берувчи бир 
бутун назарий тизим яратишга \аракат килган.

К^иймат назарияси

Д.Рикардо назариясида товар киймати уни энг ёмон 
шароитда ишлаб чикариш учун сарфланган ме\нат мик­
дори билан улчанади. Масалан, кишлок хужалиги мах,су- 
лотларининг киймати уларни энг ёмон ерларда ишлаб 
чикаришга кетган ме\нат сарфлари билан улчанади. Агар 
киймат ушбу харажатлардан паст булса, унда ёмон шаро­
итда ишловчилар ишлаб чикаришни тухтатган ва мазкур 
тармокдан кетган булар эдилар. Бу ерда шу нарсага эъти­
бор бериш керакки, Д. Рикардо кийматнинг мутлак, ифо-
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дасини эмас, балки икки товарнинг нисбий кимматини 
назарда тутган. Агар А товар В товарга айирбсшланса, унда 
айирбошлаш пропорнияси уларни ишлаб чикаришга кет­
ган ме\нат сар(|)лари нисбатига асосланади.

Моддий сарфлар-чи, улар кандай булади? Д. Рикардо 
фикрича, капитал — бу мужассамлашган ме\нат, яъни ка- 
питални яратувчиларнинг олдинги ме\нати. Демак, товар­
нинг киймати уни ёмон ишлаб чикариш шароитида тай- 
ёрлашга кетган жонли ме\нат сарфлари билан \амда ка­
п т а л  ва хом ашёни ишлаб чикариш учун кетган олдинги 
ме\нат сарфлари билан улчанади. Д. Рикардо таълимотига 
кура, товар кийматини аниклашда факат уни ишлаб чи- 
каришга кетган ме\нат сарфларини эмас, балки унинг 
сифатини (малакали ва мураккаб ме\натга куп \ а к  тула- 
нади), товарни бозорга олиб келишга кетган вактни, асо- 
сий ва айланма капиталдан фойдаланиш хусусиятини \ам 
\исобга олиш зарур. Эркин такрор ишлаб чикарилмайди- 
ган товарлар киймати эса на фа кат ме\нат сарфларига, 
балки ноёбликка \ам боглик булади.

Умуман олганда, Д.Рикардо томонидан ишлаб чикил- 
ган кийматнинг ме\нат назарияси сарфли принципларга 
асосланган. Унинг бу назариясини биринчи булиб танкид 
килган узининг дусти Т.Мальтус хисобланади. У, бирин- 
чидан, шундай савол куяди: агар кийматнинг ме\нат на­
зариясини тугрп, деб фараз килсак, унда ме\натга \а к  
тулаш кандай булади: киймат буйичами ёки кийматдан 
паст ба\о буйичами? Агар бах,о кийматдан паст булса, унда 
эквивалентли айирбошлаш принципи бузилади (фойда­
лилиги \ар  хил, лекин бир хил кийматга эга булган то­
варлар айирбошланади) — бу классик назариянинг ва 
Д. Рикардонинг асосий принципи. Иккинчидан, Т.Маль- 
тус кийматнинг ме\нат назарияси реал амалиёт билан мос 
тушмаслигини курсатиб беради: агар кийматнинг ягона 
манбаи \акикатан хам мехнат булса, унда ме.\нат куп сарф- 
ланадиган тармокдардаги тадбиркорлар капитал куп сарф- 
ланадиган тармокдардаги тадбиркорларга нисбатан купрок 
фойда олишлари керак. Амалиётда эса барча тармокдарда 
фойда нормаси деярли бир хил. Демак, Д. Рикардо наза­
рияси хато, товар киймати факат мехнат билан эмас, бал­
ки бошка ишлаб чикариш омиллари сарфлари билан \ам
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аникданади, деб хулоса килади Т.Мальтус. Д.Рикардо ули- 
мидан сал аввал, узининг киймат факат ме\нат сарфлари 
билан улчанади, деб тушунтиришга килган \аракати нот- 
угри эканлигини тан олган.

Рента ва иш хаки назариялари

Д. Рикардо табиат ва капиталнинг кийматни купайти­
риш хусусиятини инкор этади. Масалан, унинг назария- 
сида ер рентаси (ердан фойдалангани учун ижара \аки) 
бу табиат натижаси эмас, балки ижтимоий омилларнинг 
кишлок хужалиги м а х,с у л от л а р и н и н г ба\осига булган таъ- 
сири натижасидир. Одамлар, биринчи навбатда, энг унум- 
дор ерларда ишлайдилар. Аммо а\оли сонининг купайиб 
бориши ёмон ерларни \ам ишлашга мажбур этади. Чунки 
яхши ерларда етиштирилган ма\сулотлар усиб бораётган 
ахрлининг эх,тиёжларини кондира олмайди.

Фараз килайлик, унумдорлиги яхши муайян ер участ- 
касида ишлашга 10 соат кетади ва бозорда махсулот ба\о- 
си 10 пул бирлигига тенг. Ахрлининг усиши озик-овкат 
товарлари бахрсининг ошишига олиб келади. Бу эса иш­
лаб чикарувчиларни ёмон ерларни \ам ишлашга мажбур 
Килади. Бу ерлардан курсатилган микдордаги хрсилни олиш 
учун 10 соат эмас, балки 15 соат иш вакти кетади. Шунга 
мувофик мах^сулотнинг ба\оси \ам  15 пул бирлигига оша­
ди. Бозор ба\оси бу суммадан кам булмаслиги керак, акс 
х,олда ёмон ер участкалари ишлатилмасдан колиб кетади. 
Яхши участкада ишловчи фермерлар ишлаб чикаришга 10 
пул бирлигига тенг мехнат сарфлайдилар, уз ма\сулотла- 
рини эса 15 пул бирлигига сотадилар. Уртадаги 5 бирлик 
фарк ер эгасига тегади. Ана шу, Д. Рикардо назарияси буйи­
ча, рента \исобланади. Унинг тасдикдашича, кейинчалик 
а\олининг янада усиши кишиларни янада ёмонрок ер­
ларни ишлашга мажбур этади, бу эса кишлок хужалиги 
ма^сулотлари кийматининг усишига ва рентанинг купа­
йишига олиб келади.

Шундай килиб, ер рентаси микдори тупрок унумдор- 
лигига ва участканинг бозорга узок-якин жойлашишига 
боглик булади. Бу коида кейинчалик дифференциал рента 
концепцияси номини олади.
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А.Смит таълимотига кура иш \ак,и ме\нат унумдорли- 
ги натижаси, рента эса — ер унумдорлиги натижасидир. 
Д.Рикардода иш \ак,и — мех,нат сарфлари натижаси, рен­
та эса — камёблик ва ер участкаларининг \ар  хиллиги 
натижаси \исобланади. Рента к,иймат яратмайди. Аксинча 
рента микдори бозор ба^оси даражасига боглик, булади. 
“ Рента тулангани учун нон киммат эмас, балки нон к,им- 
мат булгани учун рента туланади... Агар, хдтто, ер эгалари 
барча ренталардан воз кечганларида >(ам ноннинг бахрси 
\еч  камаймаган булар эди” ,— деб ёзади Д.Рикардо.

А\оли сони ошиб бориши билан миллий даромадда 
рента х^иссасининг купайиб бориш тенденцияси амал кдпа- 
ди. Озикговкдт ма^сулотлари нархининг ошиб бориши ва 
миллий даромадда рента микдорининг купайиб бориш 
тенденцияси Д.Рикардони жуда ташвишга солган. У бун- 
дан кутулишнинг йули, худди Т.Мальтусга ухшаб, туги- 
лишни камайтириш деб билган. Д.Рикардо фикрича, ёмон 
ерларни ишламасликка имкон берувчи яна бир восита — 
мустамлакалардаги юкрри унумдорли ерлардан фойдала- 
нишдир. Учинчи восита — халкдро савдони ривожланти- 
риш, ахолиси зич булмаган мамлакатлардан кишлок, хужа- 
лиги мах,сулотларини олиб келиш. Них,оят, Д .Рикардо 
ишлаб чикдриш харажатларини камайтиришга имкон бе­
рувчи техника таракдиётига ишонч хрсил кдлган.

Д. Рикардо таълимотига к^ра, ме\натнинг к,иймати иш- 
чининг жисмоний жи\атдан яшаш ва уз авлодини купай- 
тириш учун зарур булган \аётий воситалар к,иймати би­
лан аникданади. Демак, реал иш \аки  — доимий. Номи­
нал иш х.ак.и эса озик,-овк,ат мах,сулотлари ба\оси ошиши 
сабабли купайиши мумкин. Агар м е\нат таклифи жуда 
ошиб кетса, унинг бахрси к,ийматидан паст булади. Бун­
дай вазиятда Т. Мальтуснинг а\олининг нуфус крнуни 
амал к,илади: а\оли усиши камбагалликни кучайтиради, у 
уз навбатида а^олининг усишини секинлаштиради.

“Аср стагнацияси”

Юк,орида айтилганлардан келиб чикдан \олда, Д .Ри­
кардо XVIII-XIX асрларда кузатилган фойда нормасининг 
пасайиш тенденциясини тушунтириб беришга харакат
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килди. Унингча, жамият эволюцияси мехнатга булган та- 
лабнинг купайишига олиб келади — бу эса ахолининг уси- 
шини рагбатлантиради. Ахолининг усиши ёмон ер участ- 
каларини ишлашга мажбур этади ва шу билан бир вак,тда 
озик,-овкат ма\сулотлари бахосининг ошишини (демак, 
номинал иш хакининг х,ам) ва ер рентасининг купайи- 
шини келтириб чикаради. Ш унинг учун тадбиркорлар ер 
эгаси ва ёлланма ишчиларнинг даромаддаги хиссасини 
(гарчи бунда уларнинг реал иш хаки ошмаса хам) купай- 
тириши керак. Шунга мувофик тадбиркорнинг даромад­
даги улуши камаяди. Демак, фойда нормасининг пасайиш 
тенденцияси хужалик ривожланиш ининг натижасидир, 
деган хулосага келади Д.Рикардо.

Бундай конуният иктисодий усишнинг объектив чега- 
раларини келтириб чикдради: фойда нормасининг пасай- 
иб бориши билан бирга инвестицияга ва ишлаб чикд- 
ришни кенгайтиришга булган кизи^иш  камаяди. Иктисо- 
диёт эртами-кечми уз ривожланишини тухтатади. Бундай 
прогноз Т.Мальтуснинг тушкун карашларига ухшаб кета- 
ди. Д.Рикардо, “аср стагнацияси” тенденциясини энг за­
рур булган товарлар кийматини пасайтириш туфайли се- 
кинлаштириш мумкин, деб хисоблаган. Бунга (мехнат си- 
f h m m h h  камайтирувчи ва шу сабабли махсулот бахосини 
пасайтиришга имкон берувчи) техника тараккиёти ва чет 
мамлакатлардан эркин равишда дон олиб келиш йули би­
лан эришилади. Аммо унинг тасдиклашича, техника та- 
раккиёти хам, жахон савдоси ривожланиши хам таракки- 
ётнинг умумий мантигини буза олмайди.

К,иёсли устунлик назарияси

Д.Рикардо биринчилардан булиб айрим товарларни 
ишлаб чикаришдагина эмас, балки мамлакатлар уртасида 
хам халк,аро мехнат таксимоти ва ихтисослашувнинг фой- 
далилигини исботлаб берди. Халк,аро мехнат таксимотига 
асосланган холда, у киёсли устунлик назариясини яратди. 
Бу назариянинг асосий кридаси шундан иборатки, хар 
бир мамлакат узининг муайян товарни ишлаб чик,аришга 
кетадиган харажатлари билан уни сотиб олишга кетади- 
ган харажатлари уртасидаги фаркни хисобга олган холда
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ташк^и савдодан фонда куради. Муайян товарни ишлаб 
чи^ариш бир мамлакат учун бошк^а мамлакатларга нисба- 
тан кулайрок, булиши мумкин. Шу боисдан, киёсли ус- 
тунлик назариясига биноан, мамлакатлар харажатларни 
\исобга олган хрлда у ёки бу ма^сулотларни ишлаб чикд- 
ришга ихтисослашиши керак.

Д.Рикардо шундай мисол келтиради. Португалияда му­
айян микдордаги винони тайёрлаш учун 80 кишилик м е\- 
нат, газлама ишлаб чик,ариш учун эса 90 кишилик ме\нат 
талаб кдлинади (бир йилга). Англияда шу микдордаги ви­
нони ишлаб чицариш учун 120 кишилик ме\нат, газла- 
мани ишлаб чикдриш учун 100 кишилик мех,нат сарфлаш 
зарур. Бу шароитда Португалияга винони газламага айир- 
бошлаш фойдали, гарчи олиб келинган газлама Португа- 
лиянинг узида Англияга нисбатан кам харажат эвазига 
ишлаб чи^арилиши мумкин булса *ам. Гап шундаки, ре- 
сурсларни газлама ишлаб чи^аришдан Англияга нисбатан 
катта к,иёсли устунликка эга булган вино тайёрлаш тар- 
могига утказиб, Португалия винони айирбошлаш йули 
билан 80 кишилик ме\нат сарфлари х;исобига, яъни 10 
кишилик ме\натни тежаш эвазига, газлама олиши мум­
кин. Бундай айирбошлаш Англия учун \ам  фойдали, не- 
гаки у уз кучини газлама ишлаб чи^аришга сарфлаб, газ- 
ламани сотиш йули билан муайян микдордаги винони 120 
кишининг ме\нати \исобига эмас, балки факат 100 ки- 
шилик мехмат эвазига олиши мумкин (яъни 20 кишилик 
мех,натни тежаш \исобига). Бу мисолдан шу нарса кури- 
надики, к,иёсли устунлик мавжуд булса, ихтисослашув ва 
айирбошлаш иккала мамлакат учун \ам  фойдалидир. Бун- 
дан мамлакатлар уртасида мехмат такримоти ва ишлаб 
чикдришнинг ихтисослашуви зарурлиги келиб чикдци.

5.3. Ж.Б.СЭЙНИНГ ИКТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Европадаги купчилик ривожланган мамлакатларда ва 
АКДЛда бутун XIX аср давомида, яъни классик сиёсий 
икдпсоднинг маржинализм билан урин алмашиш даврига 
Кадар, классик мактаб гояларининг ва концепциялари- 
нинг кейинги ривожланишида А. Смит таълимоти асос 
булиб келди. Шу маънода Францияда А. Смит гояларини



анча изчил ва ижодий давом эттирган Жан Батист Сэй 
(1767-1832) хисобланади. Ж .Б. Сэй хар хил машрулот тур- 
лари билан шурулланди. У савдо идорасида назоратчи булиб 
ишлади, Франция армиясида хизмат килди, нуфузли жур­
нал мухаррири булди, давлат муассасаларида ишлади. Аммо 
унинг хаётидаги асосий иши — иктисодий билим сохаси- 
даги тадк;ик,отидир. У узининг “Сиёсий иктисод трактата” 
(1803) асарида А. Смит концепциясини системалаштириш- 
га, уни кенг халц оммаси учун тушунарли этиб беришга 
харакат килди.

Ж .Б. Сэй бу асарини кайта ишлаб янги нашрга тайёр- 
лади. Лекин асарнинг иккинчи нашри анча чузилди. Бу- 
нинг сабаби шундаки, “Трактат”даги иктисодий либера­
лизм туррисидаги foh , хусусан, давлатнинг иктисодиётга 
ва хужалик хаётини кайта кур и ш га аралашмаслиги турри- 
сидаги роянинг амалга оширилиши харбий-саноат бош- 
Карувини уша даврдаги Франция хукуматидаги реал хукм- 
ронликдан махрум кил га н булар эди. Ж. Б.Сэй янги тузум- 
ни тан олмаган холда, Трибунатнинг биринчи консули 
молиявий лойихасини иккинчи нашрга тайёрланаётган 
“Трактат”да турри деб тасдикдашдан бош тортади. Бирин­
чи консул нафакат “Трактат”ни нашр этишни ман этди, 
балки Ж.Б. Сэйни Трибунатдан чикариб юборди.

Аммо тиниб-тинчимас Ж .Б. Сэй узининг хусусий ип 
йигириш фабрикасини очди ва кейинчалик, 1813 йили 
уни сотиб, топган пулига “Трактат”ни иккинчи нашрдан 
чикариш учун Парижга кайтиб келди. Асар 1814 йили чоп 
этилади, сунгра киска вакт ичида яна уч марта — 1817, 
1819 ва 1826 йилларда кайта нашр этилди. Бу асар тез ора- 
да жуда куп тилларга таржима килинди.

Францияда Наполеон тузумининг емирилиши билан 
вужудга келган узгаришлар Ж .Б. Сэйнинг иктисодчи-олим 
ва жамоат арбоби сифатидаги номини оклади. У рухда- 
ниб, сиёсий иктисод буйича уз асарлари устида ишлаш- 
ни давом эттирди, куп лекциялар уквди ва уларда икти- 
содий назария коидаларини системалаштириш ва омма- 
вийлаш тириш  махоратини нам ойиш  этди. Ж .Б . Сэй 
асарларида иктисодий фан соф назарий ва тавсифий фанга 
айланди. У иктисодий назариядан сиёсатнинг, мафкура- 
нинг ва статистиканинг ажралиб чикишини маъкуллади.
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“Бозор конуни”

Ж .Б.Сэй А.Смитнинг эркин бозор, бахрнинг эр- 
кин шаклланиши, ички ва таш^и савдо эркинлиги, тад- 
биркорларнинг чекланмаган эркин ракрбати ва протек- 
ционизмнинг хдр кдндай куриниш ига йул к^уймаслик 
принципларини куллаб-кувватлади ва уларни кукларга 
кутарди. Агар бу принциплар кулланилса, Ж .Б.Сэй башо- 
рагига кура, ортикча ишлаб чикдриш )(ам, ижтимоий мал;- 
сулотни тула истеъмол к,илмаслик \ам  булмайди, яъни 
иктисодий инк,ирозларнинг объектив зарурлиги келиб чик,- 
майди. У бу гояни ривожлантириб, узининг “бозор крну- 
ни”ни яратди.

Бу крнуннинг мо\иятига кура, товарлар таклифи узи 
учун шахсий талабни яратади ёки бошкдча суз билан айт- 
ганда, ишлаб чикдрилган махрулот микдори автоматик 
равишда яратилган барча товарлар кийматига тенг даро- 
мадни келтириб чик^аради. Бу шу нарсани билдирадики, 
даромад эгасининг макради пул топиш эмас, балки \ар  
хил моддий буюмларни сотиб олиш \исобланади, яъни 
олинган даромаднинг барчаси сарфланади. Бунда пул фа- 
к,ат воситачилик ролини уйнайди, яъни у фак,ат янги то- 
варларни сотиб олиш учун ишлатилади. Бозор орк,али то­
варлар бир-тбирларига узаро хизмат килади. Ш унинг учун, 
Ж .Б.Сэйнинг айтишича, товарларнинг умумий массаси 
талабнинг умумий микдорига тенг булади, уз товарини 
сотиб даромад олган >̂ ар бир киши ушбу даромадга мос 
равишда талабни келтириб чикдради.

Демак, жамият ми^ёсида таклиф ва талаб мувозанатла- 
шади, ортик,ча ишлаб чикдриш булмайди. Ортик.ча ишлаб 
чик,ариш факдт айрим тармокдарда бошка тармокдардаги 
кам ишлаб чикдриш \исобига вужудга келади. Бошкдча 
к,илиб айтганда, куп ишлаб чик,аришдан курк,маслик ке- 
рак, фак,ат айрим товарларнинг ортик,ча ишлаб чик,ари- 
лиш хавфи тугилиши мумкин. “Сэй крнуни” номини олган 
бу крида классикларнинг макроикдпсодий назарияси асо- 
сини ташкил этди ва кейинчалик Ж .М .Кейнс томонидан 
инкор этилди. Ж.М. Кейнснинг тасдикдашича, одамлар да- 
ромадларнинг барчасини истеъмолга сарфламайдилар, бал­
ки уларнинг бир кисмини жамгариб борадилар. Бу эса шунга
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мувофик равишда ялпи талабни камайтиради, иш билан 
бандликни к,иск,артиради. Пировард натижада бундай \олат 
Сэй конунининг нотугри эканлигини келтириб чикдради. 
Чунки бу конунга мувофик истеъмолга сарфланиши керак 
булган даромаднинг бир кисми жамгармага ажратилади. 
Демак, ялпи таклиф билан у келтириб чикарадиган ялпи 
талаб уртасидаги мувозанат бузилади.

Аммо “Сэй конуни”нинг му^им томони шундан ибо- 
ратки, иктисодий либерализмнинг барча принципларига 
жамият томонидан риоя килинса, ишлаб чикариш (так­
лиф) узига мос равишда истеъмолни (талабни) келтириб 
чикаради, яъни товар ва хизматларни ишлаб чикариш 
А.Смитнинг “табиий тартиб” (пулнинг пассив ролига асос- 
ланган мехнат натижаларини айирбошлаш) шароитида 
албатта шундай даромадларни келтириб чикарадики, улар- 
га бу товар ва хизматлар эркин реализация килинади. 
Иктисодий либерализм концепциясининг барча тараф- 
дорлари томонидан “Сэй конуни” шу куринишда кабул 
Килинган ва бозорда ба\онинг эркин ташкил топиши хужа- 
лик конъюнктурасидаги узгаришга дархол мослаша ола- 
ди, иктисодиётнинг узини-узи тартибга солиб туришини 
кафолатлайди, деб \исобланган.

Хакикатан \ам , агар пул факат \исоб-китоб бирлиги 
\исобланган бартерли иктисодиёт амал килади десак, унда 
таклиф микдори талаб микдорига тенг булади, ортикча 
ишлаб чикариш булмайди. Бу Сэй конунининг мо\ияти- 
ни ташкил этади.

К,иймат ва ишлаб чикариш 
омиллари назариялари

Классик иктисодий мактаб вакиллари ичида Ж.Б. Сэй- 
нинг киймат назарияси узига хослиги билан ажралиб ту- 
ради. А. Смит, Д. Рикардо, социалист-утопистлар, С. Сис- 
монди, К. М аркс ва бошка бир катор иктисодчилар то­
вар кийматининг ягона манбаи м е\нат деб хисоблаганлар. 
Ж .Б. Сэйда бу муаммога икки хил ёндашув мавжуд: у 
бир жойда, товар киймати тадбиркорнинг капиталга, иш 
хдкига ва ер рентасига булган харажатларидан ташкил 
топади, деган булса, иккинчи бир жойда, киймат фой-
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лалилик билан аникланади, дейди. Ж.Б. Сэй фойдали- 
лик билан буюмнинг (товарнинг) киммати уртасидаги 
узаро богликдикни аник, килиб курсатиб берди. “ К,им- 
мат — бу фойдалилик улчовидир”, — деб ёзади Ж.Б. Сэй. 
Бу билан у товар киймати нафакат мехнат сарфлари би­
лан, балки махсулотнинг фойдалилик даражаси билан 
\ам улчаниши мумкинлигини айтиб берди. Лекин бу ху- 
сусда иктисодий таълимотлар тарихи буйича йирик му- 
тахассис М. Блаугнинг ёзишича, “талабнингтуйиниш да- 
ражасини изохлаб беришда фойдалиликнинг пасайиб бо­
риши тушунчаси ишлатилмаган фойдалиликка асосланган 
к,иммат концепциясини бахонинг шаклланиш назарияси 
деб хисоблаш ноурин”.

Ж.Б. Сэй товар кийматининг яратилишида ишлаб чи- 
Каришнингуч омилига (мехнат, капитал, ер) ало\ида эъти- 
бор берган. Унинг тасдикдашича, бу омиллар товар кийма- 
тини яратишда бир хил иштирок этади, барча махсулот­
нинг  умумий кийм ати  эса  уч с и н ф  — иш чилар , 
капиталистлар ва ер эгалари даромадларидан ташкил то- 
пади. Ж. Б. Сэйнинг уч омил назариясига мувофик “мех­
нат” омили ишчиларнинг даромади сифатида иш хаки яра- 
гали. “капитал” омили капиталистларнинг даромади си­
фатида фойда яратади, “ер” омили ер эгаларининг даромади 
сифатида рента яратади. Демак, бойлик яратишда ишлаб 
чикаришнинг хар бир омили катнашади. (Смитда факат 
унумли мехнат бойлик яратади дейилади). Ж.Б. Сэй юкорида 
курсатилган омиллар (мехнат, капитал, ер) ишчилар, ка­
питалистлар ва ер эгаларининг даромадларини яратишда 
мустакилликка эга эканлигини кайд кил и б утади.

Демак, Ж.Б. Сэй назариясида тадбиркорларнинг чек- 
ланмаган эркин ракобати шароитида ишлаб чикариш 
омиллари ни ва жамиятдаги синфларни эксплуатация 
килиш инкор этилади. Унингча, ишлаб чикаришда тад­
биркорлар (улар ишлаб чикаришпи ташкил этадилар ва 
бошкарадилар), ер эгалари (товар ишлаб чикариш учун 
табиий материалларни берадилар) ва ишчилар (тайёр мах~ 
сулот яратадилар) узаро таъсирда буладилар ва бир-бир- 
ларини тулдириб борадилар. Ишлаб чикариш жараёни кат- 
нашчилари бир-бирларига карши турмайдилар, балки, 
аксинча, бир-бирларини тулдириб турадилар.
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Ишлаб чик,ариш омиллари томонидан яратилган иж­
тимоий ма\сулот киймати ушбу омил эгаларига даромад 
сифатида таксимланади, хусусан, тадбиркор даромади, 
Ж.Б. Сэйнинг аникдаб беришича, бу унинг кобилияги, 
истеъдоди, фаолияти ва бошкаруви учун туланадиган \ак,. 
Унинг фикрича, капиталнинг ошиб бориши билан “куйи 
синфларнинг” а\воли яхшиланиб боради ва уларнинг 
купчилиги “ юк,ори си н ф ” сафини тулдириб боради. 
Ж.Б. Сэй компенсация назариясига асос солди. Машина- 
лар дастлаб ишчиларни ишлаб чикаришдан сикиб чика- 
ради, кейинчалик пировард натижада эса иш билан банд- 
ликни оширади ва ма\сулот ишлаб чикаришни арзон- 
лаштириш \исобига уларга катта фойда келтиради. Унинг 
ифода этишича, “ ишлаб чикаришдаги техник янгилик- 
лардан бошкаларга нисбатан ишчилар синфи купрокман- 
фаатдор” . Умуман, иктисодий таълимотлар тарихида 
Ж.Б. Сэйнинг номи бозор иктисодиёти шароитида синф- 
лар манфаати уйгунлигига чексиз ишонган олим сифати­
да тилга олинади.

Ж.Б. Сэйнинг утмишдошлари “\акикий” бойлик яра- 
тадиган иктисодиёт тармокдарини (меркантилистлар таш­
ки савдони, физиократлар кишлок хужалигини) ажрагиб 
курсатиб беришга хдракат килган. Хатто А. Смит хизмат 
курсатиш со\асидаги ме\натни унумсиз ме\нат, саноат ва 
савдодаги ме\натни эса кам унумли ме\наг, кишлок хужа- 
лигидаги ме\натни юкори унумли мехмат \исоблаган. 
негаки унга табиат “ёрдам“ беради. Ж.Б. Сэй иктисодиёт- 
нинг асосий со\алари — саноат, кишлок хужалиги, савдо 
ва хизмат курсатиш уртасидаги “тенглик”ни курсатиб 
берди. Унинг фикрига кура, туртта сохднинг барчасида 
бойлик яратилади, чунки саноатда \ам , кишлок хужали- 
гида хам, савдода \ам , хизмат курсатишда ,\ам фойдали­
лик ишлаб чикарилади.

Хозирги замон Fap6 иктисодчилари утмишдошларидан. 
биринчи навбатда Ж.Б. Сэйдан, ишлаб чикаришнинг \ар  
хил, тенг \укукди омиллари миллий даромад яратади, 
деган тушунчани мерос килиб олган. Бундай ёндашув- 
нинг маъноси шундан иборатки, х,ар бир даромад олувчи 
айни чогда, касби ва фаолияг сох,асидан катъи назар, уни 
яратувчи х;исобланади.
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5.4. Т.МАЛЬТУСПИНГ ИКТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Марксмстик иктисодий фанда “марксист” булмаган 
муаллифларни шарманда килиш “анъанаси” бор эди. Э\ти- 
мол энгашаддий ва к,аттик, тан^идга умраган инглиз оли- 
ми Томас Роберт Мальтус гоялари булса керак. Уни ни- 
малар деб аташмади: капитализм маддо\и, одамларнинг 
душмани, \атто фашизм идеологи \ам деб аташди. Энг 
ажабланарли жойи шундаки, Т.Мальтус нафакат турли 
гоифадаги соииалистларнинг, балки уларнинг асосий му- 
холифатлари булган эркин бозор ва хусусий тадбиркор- 
ликнинг м утл а к, устунликларига ишонган либералларнинг 
\ам газабини кузгатган. Нега Т.Мальтусни шунчалик ёмон 
куришган? Пессимизми учун, ахрли фаровонлигини анча 
ошириш мумкинлигига ишонмаганлиги учун. Ахир соци- 
алистлар \ам, либераллар ,\ам “бахтли келажак”ка ишон­
ган. Биринчиси — хужалик жараёнларини онгли равишда 
ижтимоий тартиблаш туфайли умумий фаровонликка эри- 
шишга умид к,илган булсалар, иккинчиси — турмуш да- 
ражасини ошириш бозор механизмининг амал килиш и 
ва хусусий манфаатдорлик кучи билан таъминланишига 
ишонган. Унисига \ам, бунисига \ам пессимизм ёт булган.

Инглиз иктисодчиси Томас Роберт Мальтус (1766- 
1834) дворян оиласида тугилган. Кембридж университе- 
гини тамомлагач. кишлок ру\онийси, 1807 йилдан эса 
сиёсий и кт и с од профессори булди. Унинг асосий асарла- 
ри “ Нуфус конуни тугрисида тажриба” (1798), “ Ер рен- 
тасининг табиати ва усиши тугрисида тадкикот” (1815), 
“Сиёсий иктисоднинг бошланиши” (1820) хисобланади.

“Нуфус конуни”

Ер куррасидаги ресурсларнинг чекланганлиги ва а\оли 
э\тиёжларининг чексизлиги ёш инглиз рух,онийсини ик- 
тисодиёт билан шугулланишга даъват этади. У 32 ёшида 
ёзган “ Нуфус конуни тугрисида тажриба” асарида бу мав- 
зу буйича бутун дунёда катта кизикиш уйготган, \озир 
\ам унутилмаган мулохдзаларини баён этган. Т.Мальтус 
уз мулох,азаларига статистик материалларни, катта \ажм- 
даги фактларни асос килиб олган. Уларни урганган \олда
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Т.Мальтус, уз тарихи туфисида аник, маълумотларга ма 
булган барча халклар узини узи такрор \осил килишда 
шу к,адар юк,ори к,обилиятга эга булганки, агар бу \одиса 
яшаш воситаларининг етишмаслиги ёки бошк,а сабаблар 
(касалликлар, урушлар ва б.) билан тухтатиб гурилмаса, 
балки одамларнинг сони жуда тез ва муттасил купаГшб 
борган булар эди, деб исботлаб беришга уринган.

Т.Мальтуснинг ёзишича, унинг китоби нашрдан чик,- 
к,ан кунгача биронта мамлакат уз худудида а\оли зичлиги 
жуда ошиб кетганидан узини етарли \ажмда истеъмол мол- 
лари билан гаъминлаш имкониятига эга булмаган. Икти­
содиёт, энг аввало, табиий му\ит имкониятлари билан 
аникланувчи узининг ишлаб чикариш имкониятлари до- 
ирасидан четга чик,ишга к,одир эмас.

Муаллифнинг хулоса кдлишича, утмишда булган нар- 
салар келажакда \ам к,айтарилиши э\тимол, ах,оли усиши 
\ам, агар у онгли суратда чекланмаса, унда камбагаллик, 
урушлар, касалликлар ва бошк,а \алокат;ш сабаблар би­
лан тухтатиб турилади. Т.Мальтус ах,олининг тез усиш суръ- 
атини пасайтириш мак,садида камбагалларнинг нико\дан 
узларини тийишларини, кеч турмуш куришларини так­
лиф к,илади. Лекин унинг узи х,ам уз тавсияларининг тугри- 
лигига унчалик ишонмаган.

Т.Мальтус уз назариясини асослаб беришда тупрок, 
унумдорлигиниш пасайиши концепциясидан фойдалан- 
ган. Агар битта ер участкасининг узига устма-уст ме\нат 
сарфланса, у худди шундай нисбатда \осилдорликнинг 
усишига олиб келмайди, чунки \осилдорлик фак,ат \ie.\- 
натга эмас, балки тупрок,нинг табиий унумдорлигига \ам 
боглик, булади. У бериши мумкин булган нарсадан ортик,- 
часини ундан олиб булмайди. Хисоблаб чик,к,ач, Т.Маль­
тус хулоса к,илади: инсоният к,анча \аракаг к,илмасин, 
к,ишлок, хужалигидан у оладиган озик-овкат мах,сулотла- 
ри микдори факат арифметик прогрессияда усиши (эсла- 
тиб утамиз, арифметик профессияда усиш 1,2,3,4,5.... кури- 
нишда, яъни \ар  бир кейинги сон олдингисидан бир хил 
абсолют микдорга ошиб боради), а\олининг сони эса гео­
метрик прогрессияда усиши мумкин (эслатиб утамиз, гео- 
метрик профессияда усиш 1,2,4,8,16,... куринишда, яъни 
х,ар бир кейинги сон олдингисидан 2 баробар куп булади).
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Арифметик прогрессия геометрик прогрессияга нис- 
батан секин ошиб борганлиги сабабли Т.Мальтус х,исо- 
бидан шу нарса келиб чикдди: агар ер курраси а^олиср 
сонининг усиши чекланмайдиган булса, у чогда одамлар 
да,\шатли очарчиликка дуч келадилар. Бу ерда Т.Мальтус 
инсоният манфаати нук,таи назаридан улимнинг купайи- 
шига олиб келувчи барча омилларни — эпидемия, очар- 
чилик киргини, урушларни ижобий бахдпаш керак, де£ 
хулоса келади.

Бу назария барча иктисодий таълимотлар ичида эш 
кай гул и, энг маъюслиси \исобланади. Т.Мальтусдан кей­
инги даврдаги иктисодчилар унинг хулоса ва прогнозларг 
асоссиз эканлигини исботлаб бердилар. Бунингучун одам- 
ларга тупрок унумдорлигини ошириш, Т.Мальтус тасав- 
вур кила олмаган озик-овкат ма^сулотларини ишлаб чи­
кариш имконини яратиб берувчи фан-техника ютукдарг 
асос булди. Америка иктисодчиси Ж.Л.Саймоннинг тас- 
дикдашича, инсоннинг ижодкорлиги ва унинг меваси — 
техник жараён ер куррасидаги а^олининг \ар  кандай уси- 
шини компенсациялаши ва унинг юкори х,аёт даражаси- 
ни таъминлаши мумкин.

Ижтимоий сиёсатга муносабат

“ Нуфус конуни тугрисида тажриба” асарининг ёзили- 
шига У.Годвиннинг “ Ижтимоий адолат тугрисида” очеркг 
сабаб булган. Унда даромадларнинг адолатсиз таксимлани- 
ши — камбагалликнинг асосий сабабидир, деб курсатил- 
ган ва таксимот механизмини такомиллаштириш таклж} 
этилган. Т.Мальтус эса \укумат ва бошка жамият ташки- 
лотлари томонидан ижтимоий сиёсатнинг олиб борили- 
шига катъий карши булган. Унинг фикрича, камбагалларг; 
булган хайрихо^лик уларнинг ах,волини яхшилашга кодир 
эмас, балки факат вазиятни кескинлаштиради. Ахолиниш 
куйи табакаларига курсатиладиган молиявий ёрдам киске 
муддатли самара беради ва шу билан а\олининг усишини 
рагбатлантиради. Аммо бу унга мувофик равишда озик- 
овкат ма\сулотларининг купайишига олиб келмайди. Де­
мак, умуман олганда, жамият камбагаллашади. Т.Мальтус - 
нинг фикрича, кашшокдикнинг асосий сабаби бошкарун
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йки нотекис та^симотга боглик, эмас, балки у “табиий 
Конунлар ва инсон э\тирослари” , табиатнинг хасислиги ва 
одамларнинг жуда тез купайиши билан богликдир. Шу бо- 
исдан “халк, уз азоб-укубатлари учун, биринчи навбатда, 
Узини айблаши керак”. Унга х,еч кандай инк,илоб ва ижти- 
моий исло\отлар ёрдам бера олмайди. Шунинг учун а\оли- 
мингусишини ва текинхурликни рагбатлантирувчи ижти- 
моий ва хусусий хайрихохдикдан воз кечиш зарур.

Хозирги замон ик^тисодчилари Т.Мальтуснинг ижти- 
моий сиёсатнинг ах,амиятига берган бах,осига кушилмай- 
дилар. Ме^натга ярок,сиз ва кам таъминланган а\олини 
|<$ллаб-кувватлаш хозирги замон жамият ик,тисодий сиё- 
сатининг зарур к,исмидир. Бундан ташцари, хайрия фао- 
лияти ижтимоий ва сиёсий баркарорликни ушлаб туриш 
учун хам зарур: камбагалларнинг купайиши бундай барка- 
рорликка хавф солиши мумкин. Бирок, бунда фаол ижти­
моий сиёсатнинг салбий томонини \ам  \исобга олиш за- 
рур: у муайян даражада мехнатга ва тадбиркорлик фаоли- 
ятига булган к,изик,ишни сусайтиради.

М альтус ва хозирги замон

Т.Мальтус узининг “нуфус назарияси”ни тарихий ма­
териал ва фактлардан фойдаланган \олда асослаб бсриш- 
га харакат калган. Аммо у унумдорликнинг пасайиши ма- 
саласи буйича уз далилларида жамиятнинг ишлаб чика- 
риш имкониятларини муттасил кенгайтириб борувчи 
техника таракдиётининг а\амиятини инкор этди. Маса- 
лан, XIX асрнинг иккинчи ярмида АКД1 а\олиси деярли 
турт баробар купайди, лекин шу билан бирга жамият аъзо- 
ларининг уртача даромадлари хам турт марта усди. Т.Маль­
тус ахоли зич жойлашган мамлакатларга ^ишлок, хужали- 
ги ишлаб чик,ариши учун табиий шароити яхши булган 
мамлакатлардан озик-овкдт ма\сулотларини олиб келиш 
имконини берувчи транспорт воситаларинингтез ривож- 
лана боришини кура олмаган. Нихоят, инглиз олими улим 
даражасига эътибор бермаган (улим даражаси билан а\оли- 
нинг купайиш даражаси нисбатан бир хил) ва жамият 
фаровонлигининг усиши тугилишнинг камайишига олиб 
келишини хам хисобга олмаган.
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Т.Мальтуснинг нуфус назарияси индустриал жамият- 
дан илгариги таракдиёт боск^ичлари учун туф и  келади, 
негаки унда ишлаб чик.аришдаги асосий ролни табиий 
ресурслар уйнаган, техника тараккиёти эса тасодифий 
характерда булган. Саноат ин^илоби инглиз олимининг 
ахрли усиши ва фаровонлик даражасининг ошиши бирга 
мавжуд булмаслиги туфисидаги прогнозини йук^а чицарди. 
Кишилар даромадларининг ошиб бориши ахолининг уси- 
шини р a f  б атл а н т и р ад и , деган мальтусча концепциядаги 
марказий гоялардан бирининг \ам  нотуф и эканлигини 
\аётнинг узи курсатиб берди. Ривожланган мамлакатларда 
фаровонликнинг усишига кара май, тугилиш даражасининг 
пасайиши кузатилмокда. Масалан, XX асрда АКД1 реал 
ма\сулотлари 12 марта купайди, а\оли сони эса фак,ат 3 
марта усди. Демак, товар ва хизматлар микдори а\оли со- 
нидан кура 4 марта куп ошган.

Ривожланган мамлакатларда ахолининг купайишига 
булган мойиллик юк,ори эмас. Нега шундай? Бунинг асо­
сий сабабларидан бири шундан иборатки, х,озирги даврда 
ёш болалар улими даражасининг пасайиши куп болали 
булиш зарурлигини бекор к,илади. Олдинги даврда ёш бо­
лалар улими куп булганидан э^тиёт шартдан уларнинг 
тугилиши куп булган. Иккинчи асосий сабаби (Нобель му- 
кофотининг со^иби Г.Беккер фикрига асосан), купчилик 
зиёли аёллар уйда бола бокиб утиришдан кура, муайян 
мансабд'аги ижтимоий иш билан шурулланишни афзал 
курадилар. Оила маълум маънода иккинчи урин га сурила- 
ди. Тугилишнинг камайишига таъсир этувчи учинчи сабаб 
урбанизация — жамиятнинг ривожланишида ша^арнинг 
а^амияти ошиб бориши ^исобланади. Ша^ар \аёт тарзи куп 
болали оилаларнинг купайишини келтириб чикармайди. 
Агар кишлокда бола ёшлигидан ёрдамчи \исобланса, ша- 
хдрда эса уз тарбияси учун катта маблар ва вак,т сарфлаш- 
ни талаб килувчи истеъмолчи х,исобланади.

Аммо, канча ажабланарли булмасин, XX асрнинг охи- 
рига келиб индустриал ривожланиш ижтимоий пессимизм- 
нинг келажаги йукдигига барчада ишонч туйрусини уй- 
ротган бир пайтда, Т. Мальтуснинг куплаб гоялари яна 
фаоллашди. Реал хдётдан олинган баъзи бир фактларни 
куриб чикдмиз.
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Кдерда ишлаб чикдриш, айник,са кишлок; хужалиги иш­
лаб чикариши ёмон ташкил этилган булса, каерда х,осил- 
дорлик паст, йигиб олингани эса омборларнинг етишмас- 
лигидан чириётган булса, уша ерда Т.М альтуснинг кайгу- 
ли хулосалари уз кучини сак/таб долган. Буни бугунги кунда 
Хам купчилик ривожланаётган мамлакатлар халкутри \ис 
этиб турибди. Шу нарсани хисобга олиш керакки, 83 % 
ж а\он истеъмоли 20 % а^олига туф и  келади. Ривожлан­
ган ва ривожланаётган мамлакатлар фаровонлиги даража- 
сидаги фарк, кучайиб бормокда. Етмишинчи йиллар бо- 
шида очарчиликдан ^ийналганлар 400 млн кишини таш­
кил этган  булса, саксон и н чи  йиллари  — 500 млн, 
90-йиллари эса 700 млн кишидан купни ташкил этди. Бир- 
лашган М иллатлар Таш килотининг маълумотига кура 
\озир дунёда 1 млрд. 200 минг киши камбагал. Кам ривож­
ланган мамлакатлар турмуш даражасини “ж а\он  андоза- 
си”га “кутариш” учун ресурслардан фойдаланишни 40 
баравар купайтиришга туф и  келади.

Та я н ч  с у з  ва  и б о р а л а р :

— сарфли киймат назарияси;
— “куринмас кул”;
— иктисодий либерализм;
— м е\нат так,симоти;
— иш ^аки;
— фойда;
— рента;
— “аср стагнацияси” ;
— “Сэй конуни”;
— ишлаб чикдришнинг уч омили;
— “арифметик прогрессия” ;
— “геометрик проф ессия” .

Тавсия этиладиган адабиётлар

Афанасьев B.C. Давид Рикардо. М.: Экономика, 1988.
Бартенев С.А. Экономические теории и школы. М.: 

“ Бек” , 1996.
Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М.: 

“Дело Лтд”, 1994.

99



Гэлбрейт Д. К. Экономические теории и цели общес­
тва. М.: Прогресс, 1979.

Ж ид Ш., Рист Ш. История экономических учений. М.: 
Экономика, 1995.

Иктисодий таълимотлар тарихи Т.: “Ф ан” , 1997.
Костюк В.Н. История экономических учений. М.: 

“ Центр” , 1998.
Липсиц И. Экономика без тайн. М.: “ДЕЛО—ВИТА- 

П РЕСС”, 1994.
М айбурд Е М. Введение в историю экономической 

мысли. От пророков до профессоров. М.: “ДЕЛО — ВИТА- 
ПРЕСС”, 1996.

Рикардо Д. Сочинения. Т. 1. М.: Госполитиздат, 1955.
Смит А. Исследование о природе и причинах богатства 

народов. М.: Соцэкгиз, 1962.
Смит А. Исследование о природе и причинах богат­

ства народов. (Антология экономической классики). М.: 
Эконов, 1993.

Титова Н.Е. История экономических учений. М.: “ Гу­
манитарный издательский центр ВЛАДОС” , 1997.

Ядгаров Я.С. История экономических учений. М.: “ ИН- 
Ф РА -М ”, 1999.



6 - м а в з у
КЛАССИК ИКТИСОДИЙ 

МАКТАБНИНГ ЯКУНЛАНИШИ

6.1. Ж.С.МИЛЛНИНГ ИК.ТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Жон Стюарт Милл (1806-1873) классик сиёсий ик.ти- 
сод мактабини якунловчилардан бири \исобланади. Унинг 
отаси Жеймс Милл иктисодчи, Д. Рикардонинг як,ин огай- 
ниси булиб, углининг тарбияси билан жидций шугуллан- 
ган. Шунинг учун Миллга ун ёшидаёк жа^он тарихини, 
грек ва лотин адабиётларини куриб чикишга тугри келган. 
Ун уч ёшида у бир вак'гнинг узида фалсафа, сиёсий ик,ти- 
сод ва бошка фанларни урганишни давом эттирган \олда 
Рим тарихини ёзиб чик,к,ан.

Ж.С. Милл узининг сиёсий иктисод буйича биринчи 
асари — “Тажриба”ни 23 ёшида, яъни 1829 йилда нашр 
эттирди. 1843 йили унга шу)фат келтирган “ Мантик,тизи­
ми” номли фалсафий асари вужудга келди. Асосий асари 
бешта китобдан иборат “Сиёсий иктисод асослари...” 
булиб, у 1848 йили чоп этилган. Ж.С. Милл бу асарида 
классик мактабнинг жуда куп концепцияларини ривож- 
лантг-рди ва умумлаштирди.

Ба\о узгаришининг талаб микдорига булган таъсирини 
(\озир бу йуналиш талаб эластикаси назарияси дейилади), 
бозор мувозанатини урнатиш механизмини, кредит опера- 
цияларинн. халкаро савдо муаммоларини, бозор иктисо- 
диётида даклатнинг ролини та\лил к,илиши Ж.С. Миллнинг 
асосий илмий хизматларидан ^исобланади.

Ж.С. Милл методологияси

Ж.С. Милл сиёсий ИК.ТИСОДНИ бойликнинг мо\ияти- 
ни, уни ишлаб чикариш ва таксимлаш конунларини тад­
жик, килувчи фан сифатида таърифлайди. Шу билан бир- 
га, унинг фикрича, так,симот тарихий характерга эга булиб, 
ишлаб чикариш конунлари эса абадий ^исобланади.
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Купчилик мутахассисларнинг фикрига кура, иктисо­
дий ф а н н и н г  м етодологиясини  таком и л л аш ти ри ш  
Ж.С.Миллиинг асосий хизмати \исобланади. У назарий 
хулосалар факат муайян шароитда тугри булишидан ке­
либ чиккан \олда, х,ар кандай назарий схеманинг нис- 
бийлигини доимо таъкидлаган ва куп омилли тахдилнинг 
зарурлигини курсатиб берган. Тадкикрт методи Ж.С. Милл- 
нинг тавсиясига кура, икки асосий нарсага асосланади: 
1) хулоса ва якун, одатда, факат муайян шароитда тугри- 
дир; 2) улар \ар  томонлама (универсаль) булиши мум­
кин эмас. Иктисодий \аётда бигга эмас, балки жуда куп 
сабаблар амал килади. Уларни англаш, асосини ажратиб 
олиш жуда кийин, лекин шундай булсада уларни кушиш 
эмас, балки сабаб ва окибатини бир-биридан ажрата би- 
лнш лозим.

Иктисодий фанни ривожлантириш ва бойитиш — бу 
хулосаларни доимо алмаштириб туриш х1амда схема кабул 
килишда (расмий тан олинган) кул келмаганларини улок- 
гириб ташлаш эмас, балки узгариб турувчи шароитларни 
ва узаро алокаларни доимо \исоб-китоб килиб туришдир. 
Бу гурли концепция ва карашларни, ёндашув ва тавсия- 
ларни таккослаш, билимларнинг мерос булиб колишини 
таъминлашдир.

Ж.С. Милл сиёсий иктисодни иктисодий конунлар T yF- 

рисидаги фан сифатида тадкик этади. У ракобат конуни- 
ни, талаб ва таклиф конунини, дифференциал рента кону- 
нини, халкаро савдо конунини ва бошка бир катор конун- 
ларни ажратиб курсатиб берди. Сиёсий иктисод тайёр коида 
ёки тамойиллар йигиндиси сифатида каралиши мумкин 
эмас. Амалий коидалар ва конкрет тавсиялар назарий коида 
ва хулосаларга асосланган булиши керак. Улар шароит ва 
вазият узгариши билан узгартиб турилади.

Кдшмат, б а \о  ва пул

Ж.С. Милл фикри буйича, бойлик алмашув киймати- 
га эга булган неъматлардан ташкил топади. “Эвазига *еч 
нима олиб булмайдиган нарса, у канчалик фойдали ёки 
зарур булмасин, бойлик \исобланмайди... Масалан, \аво 
инсон учун мутлак зарур ^исоблансада, бозорда \еч кан-
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дай нархга эга эмас, негаки уни текинга олиш мумкин” . 
Лммо неъматларнинг чекланганлиги \ис  кила бошланса, 
улар дар\ол алмашув кийматига эга булади. Товар кийма- 
тининг пулдаги ифодаси унинг бахрси ^исобланади.

Пулнинг к,иймати унга сотиб олиниши мумкин булган 
товарлар микдори билан улчанади. “ Бошка барча шароит- 
лар бир хил булганда пулнинг кий мат и пул микдорига 
тескари мутаносибликда узгаради: пул микдорининг \ар 
камакасига купайиши унинг кийматини пасайтиради, пул­
нинг х,ар канакасига камайиши эса унинг кийматини бир 
хил мутаносибликда оширади... Бу — пулнинг махсус ху- 
сусияти”. Кдчонки пул механизми бузилса, факат шунда- 
гина иктисодиётда пулнинг а\амияти сезила бошлайди.

Ба\о бевосита ракобат асосида урнатилади. Ракобат эса 
харидор арзон олишга, сотувчи эса киммат сотишга ин- 
тилиши сабабли келиб чикади. Эркин ракобатда бозор ба- 
\оси талаб ва таклиф даражасига караб урнатилади. Ак­
синча, “монополист уз ихтиёрича xojyiaraH юкори ба\они 
Урнатиши мумкин, факат у харидор сотиб олиши ёки хо*- 
лаши мумкин булган бахддан юкори булмаса бас; аммо 
бунга у факат таклифни камайгириш йули билан эриши- 
ши мумкин”.

Узок давр мобайнида товар ба\оси унинг ишлаб чика­
риш харажатларидан паст булиши мумкин эмас, негаки \еч 
ким уз зарарига ишлашни хохдамайди. Шунинг учун талаб 
ва таклиф уртасидаги баркарор мувозанат “качонки буюм- 
лар бир-бирига факат уларнинг ишлаб чикариш харажатла- 
рига мос равишда айирбошлангандагина урнатилади”.

Капитал ва фойда

Ж.С. Милл жамгариш натижасида вужудга келадиган 
мехнат мах,сулотлари захирасини капитал деб агаган. Иш­
лаб чикариш фаолияти капитал микдори билан чегарала- 
нади. Каииталнинг \ар  бир купайиши ишлаб чикариш 
нинг кенгайишига олиб келади. Унинг фикрича, инвести- 
циянинг асоси сифатида капиталнинг ташкил топиши иш 
билан бандлик доирасини кенгайтириш имкониятини бе­
ради ва агар “бойларнинг унумсиз харажатлари” \исобга 
олинмаса, ишсизликка барх,ам берилиши мумкин.
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Аммо, Ж.С. Миллнинг таъкидлашича, капиталнинг 
ривожланишига бошка чекланишлар хос. Уларнинг бири — 
капитал даромадларининг камайишидир. Уни Ж.С. Милл 
капиталнинг меъёрли унумдорлигининг пасайиши сабаб- 
ли келиб чикдди, дебтушунтиради. Масалан, кишлок хужа- 
лиги мах;сулотлари микдорини купайтириш ушбу микдор 
эквивалентига нисбатан купрок, мехнат сарфлаш эвазига- 
гина булиши мумкин. Бошкача булиши асло мумкин эмас.

Умуман фойда тугрисидаги масалани тушунтириб бе- 
ришда Ж.С. Милл Д. Рикардо карашларига асосланади. 
Уртача фойда нормасининг вужудга келиши шунга олиб 
келадики, яъни фойда ишлатилаётган капиталга мутано- 
сиб булади, ба\о эса — харажатларга. “Сарф-харажатлар, 
яъни ишлаб чикариш харажатлари бир хил булган жойда 
фойда х,ам бир хил булиши учун, нарсалар бир-бирига 
мутаносиб тарзда ишлаб чикариш харажатлари буйича 
айирбошланиши керак; ишлаб чикариш харажатлари бир 
хил булган нарсалар бир хил кийматга эга булиши керак, 
шунинг учун факатгина бир хил харажатлар бир хил да­
ромад олиб келади” .

Ж.С. Миллнинг ёзишича, рентага ухшаган, махсус 
куринишга эга булган фойда амал килади. Гап амалда нис­
батан устунликка эга булган ишлаб чикарувчи ёки савдо- 
гар тугрисида боради. Модомики, унинг ракобатчилари 
бундай устунликка эга эмас экан, унда “у махсулот кий­
матини аникдаб берувчи ишлаб чикариш харажатларига 
Караганда' кам харажат сарфлаб, бозорга товар чикариши 
мумкин. Бунда устунликка эга булган киши рента олувчи- 
га ухшаб кетади”.

Фойданинг вужудга келиш сабабини Ж.С. Милл худ- 
ди А.Смит ва Д.Рикардога ухшаб тушунтиради: “Фойда 
айирбошлаш натижасида эмас..., балки мех,натнинг унум- 
дорлик кучи натижасида вужудга келади... Агар мамлакат- 
даги барча мех,наткашлар томонидан яратилган ма\сулот, 
иш \аки куринишида мех,наткашлар истеъмол киладиган 
ма\сулотдан 20 фоиз куп булса, унда ба\онинг кандай 
булишидан катъи назар, фойда 20 фоизни ташкил эта­
ди” .
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Пулнинг мох,иятини Ж.С. Милл пулнинг микдорий на- 
мрияси ва фоиз назариясидан келиб чикдан хрлда та\лил 
К,илади. У бу билан узини пулнинг микдорий назарияси 
гарафдори эканлигини курсатади. Бу назарияга мувофик,, 
пул микдорининг купайиши ёки камайиши товарлар ба- 
\осининг нисбий узгаришига таъсир курсатади. Аммо, 
унинг тасдик/ташича, агар пул захирада сак^анаётган булса 
ски унинг микдорининг купайиши олди-сотди микдори- 
иинг купайишига (ёки ялпи даромадга) мувофик, келса, 
пул микдорининг х,ар кдндай купайиши ба^онинг оши- 
шига олиб келмайди.

Фоиз нормаси ссуда фондига булган талаб ва унинг так­
лифи билан аник^ланади. Ссудага булган талаб инвестиция- 
га булган талабдан, давлат талабидан ва унумсиз истеъмол 
учун ер эгалари талабидан ташкил топади. Ссуда таклифи 
жамгармадан, банк билетларидан ва банк депозитларидан 
ташкил топади. Пулнинг микдори узи фоиз нормасига таъ­
сир курсатмайди, аммо пул микдорининг узгариши, ал- 
батта, фоиз нормасининг узгаришига олиб келади.

Фойда нормасидан кдгьи назар, ссуда фонди талаби 
ва таклифидаги узгаришлар сабабли фоиз нормаси узгар- 
тиб турилади.

Аммо мувозанат нуктасида фоизнинг бозор нормаси 
капиталдан келадиган фойда нормасига тенглашиши ке­
рак. Шунинг учун пировард натижада фоиз нормаси реал 
таъсир этувчи кучлар билан аникданади.

Ж.С. Милл фоиз ставкаси микдорини мамлакатга ол- 
тиннинг кириб келиши ва ундан чик,ишини бош^ариб 
турувчи “ Юм к,онуни”нинг амал к,илишига боглаб тушун- 
тиради. Унинг курсатиб беришича, мамлакатга олтиннинг 
кириб келиши, агар у бахр ошишига олиб келсада, фоиз 
нормасини пасайтиради. Фоиз нормасининг пасайиши 
биланок, к,иска муддатли капиталлар чет мамлакатларга 
ок,иб угади, бу эса валюта курсини тенглаштиради. Шунга 
мувофик, Марказий банк х,исоб-китоб фоизини ошириб 
ва бу билан бозор фоизининг усишига ёрдам берган х,олда, 
уз захираларини х,имоя к,илиши мумкин. Фоиз нормаси­
нинг усиши хорижий капиталларни жалб к,илади, ички

Пул, кредит ва савдо шщирози назариялари
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векселларга булган талаб ошади, уларни олтинга алмаш 
тириш кулай булади ва валюта курсида тескари узгариш 
юз беради. Натижада унинг тенглиги келиб чикдди.

Ж.С. Миллнинг фикрича, инфляция фоиз нормасини 
оширади. Бахрнинг ошиши кдрзнинг реал микдорини па- 
еайтиради ва шунинг учун дебиторларнинг фойдасига ва 
кредиторларнинг зарарига ишлайди.

Сунгра Ж.С. Милл кредитнинг табиати ва унинг ик, 
тиеодиётдаги ролини таджик, к,илишга утади. Бу ерда 
Ж.С. Милл узини А. Смит ва Д. Рикардо гояларини ом- 
мавийлаштирувчи оддий исгеъдод эгаси сифатида эмас, 
балки узига хос теран талдикртчи эканлигини намоён этади. 
У шундай ёзади: “ Кредит мамлакатнинг ишлаб чикариш 
ресурсларини купайтирмайди,лекин кредит туфайли улар 
ишлаб чикариш фаолиятида анча гул и к, ишлатилади”. Айни 
чогда унумли истеъмолда булмаган пул шаклидаги капи­
тал кредит манбаи булиб хизмат килади. Депозитли банк- 
лар фоиз тулаш эвазига кредит берувчи асосий воситага 
айланади. Бунда олтин таклифининг купайиши бах,ониш 
ошишига кандай таъсир курсатса, банк кредити х,ам ба\о- 
га худди шундай таъсир курсатади.

Кредит туловга крбил талабни кенгайтиргач ва субъект - 
ларнинг истакларига таъсир курсатгач, савдо конъюнкту- 
расини кескин узгартириб юборади. Кдчонки муайян то- 
варнинг ба\оси ошиши кутилса савдогарлар бундан фойда 
олишга булган уз мойилликларини намойиш этадилар. Агар 
бунда бахрнинг ошиши юкори ва узок ка чузиладиган булса, 
унда у бош^а чайкрвчиларни \ам узига тортади. Улар то- 
варлар харидини кучайтирадилар, бу эса бериладиган ссу­
да микдорини купайтиради, бахрни оширади. Бир оз вак,т 
утгандан кейин бахрнинг усиши тухтайди ва товарларни уз 
кулларида ушлаб турганлар фойдани реализация к,илиш 
вак,ти келганини ^ис киладилар ва уларни сотишга кири- 
шадилар. Ба\о пасая бошлайди, товар эгалари катта зарар 
курмаслик учун бозорга шошиладилар, бундай вазиятдаги 
бозорда харидорлар унчалик куп булмаганлиги сабабли бахр 
олдин ошганига Караганда анча тез пасайиб боради.

Шунга ухшаган бир оз тебранишлар кредит булмаган 
пайтда \ам  булиб туради. Аммо пул микдори узгармаган 
чогда бир хил товарларга булган ажиотаж талаб бошка
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ижарларнингбахрсини пасайтиради. Лекин кредитдан фой- 
лаланилганда иктисодий субъектлар кушимча пул манба- 
ига эга буладилар. Бундай вазиятда чайковчилик барча то- 
иирларни бирданига кдмраб олиши мумкин. Натижада савдо 
иицирози келиб ч и кади.

Савдо инкирози учун “чайковчиликнинг жонланиши 
шъсирида олдин ошган ба\оларнинг тез пасайиб бориши 
1ииик х,ол хисобланади. Ба\олар кайси нуктадан оша бош- 
лнган булса, шу нуктагача пасайиши мумкиндек ёки ис- 
гсьмол ва таклиф узини оклайдиган даражагача пасаяди- 
пшдектуюлади. Аммо уларнинг пасайиши анча чукур була- 
ди, негаки хар бир киши зарар кураётган пайтда, купчилик 
>са банкротликка учраган даврда, хатто ишончли ва аток,- 
ли фирмалар узлари урганиб колган кредитни зурга 
олишлари мумкин. Бундай вазият шунинг учун содир була- 
дики, \еч кимда кдрзга берган маблагини уз вактида кай- 
гариб олишга ишонч булмайди. Фавкулодда шароитда бунга 
на\имачилик келиб кушилади. Пул киска муддатга деярли 
\ар кандай фоиз тулаш шарти билан карзга олинади, дар- 
\ол пул тулаш шарти билан товарларнинг сотилишидан 
к^риладиган хар кандай талафотга эътибор берилмайди. 
Дсмак, савдо инкирози даврида бахоларнинг умумий да­
ражаси шу кадар пасаядики, олдинги инкирозгача булган 
чайковчилик даври мобайнида оша бошлаган даражадан 
\ам паст булади” . Уз мо\иятига кура, бу иктисодий фикр- 
лар тарихида биринчи марта иктисодиётнинг пасайиш 
динамикаси пулли жихдтларининг ифода этилишидир.

Бу ерда Ж.С. Милл С. Сисмонди таклиф килган икти­
содий пасайиш (инкироз) тушунчасига кушилмади. Унинг 
фикрича, инкироз умумий ортикча ишлаб чикариш на- 
тижаси \исобланади, дейиш — катта хатодир. “ Бу факат 
ортикча чайковчилик харидининг окибатидир... Унинг 
бевосита сабаби кредитнинг кискариши \исобланади, бар­
тараф килиш воситаси эса — таклифни камайтириш эмас, 
балки ишончни тиклаш дир” . Бу маънода Ж.С. Милл 
Ж.М. Кейнснинг утмишдошидир.

Ж.С. Миллнинг тасдиклашича, конвертациялашган 
KOF03 валюталар шароитида олтиннинг четга чикиб кети- 
ши юзага келиши сабабли бахдлар узок вакт ошиши мум­
кин эмас. Бирок Kofo3 пуллар конвертациялашмаганда
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(уларни олтинга алмаштириш механизми йук) ба\олар- 
нинг ошиши чайковчилик шов-шувининг келиб чикиши- 
га ёрдам бериши мумкин. У 1825 йилда инкирозга олиб 
келди. Аммо кейинги 1847 йилдаги инки роз эса фоиз став- 
касининг кескин усиши натижаси \исобланади. Савдо 
инкирозлари даврида “пул талабидан кура,барча товар- 
ларнинг ортикчалиги юзага келади, яъни пул таклифи 
етишмаслиги келиб чикади” .

Ж.С. Милл фоиз ставкасининг узгариб туришини ба- 
тафсил куриб чикади. Жонланиш даврида кредит купая- 
ди, фоиз эса пасаяди. Пасайиш даврида аксинча фоиз 
ставкаси ошади. Аммо качонки бир неча йил инкирозсиз 
утса, капитал куйиш учун эса янги сох.алар пайдо булма- 
са, кулланилиши керак булган шу кадар куп буш ётган 
капитал жамгариладики, бу фоиз нормасини анча пасай- 
тиради. Масъулияти чекланган акционерлик компанияла- 
рининг ташкил топиши, масалан, фоизни оширади. Эр­
кин капитал эгалари ссуда бозорини тулдириб турувчи 
акцияларни сотиб олгач, “фондлардаги капиталнинг бир 
кисмини жалб к,илади ва узлари уша фондларнинг колган 
к,исмини олиш учун ракобатчига айланади. Бу табиий ра­
вишда фоизнинг ошишига олиб келади” .

Иктисодий таракдиёт

Иктисодий тараккиёт, Ж.С.Милл таълимотига кура, 
фан-техника тараккиёти, шахснинг ва мулкнинг ривож- 
ланиши билан боглик- Ишлаб чикариш важамгариш купа- 
яди, соликдар анча эркинлашади, купчилик кишиларнинг 
ишбилармонлиги ошади, кооперация такомиллашиб ва 
ривожланиб боради. Буларнинг барчаси самарадорликнинг 
усишига, яъни ишлаб чикариш харажатларининг кама- 
йишига ва кийматнинг пасайишига олиб келади (озик- 
овкат ва хом ашё кийматидан ташкари).

Ж.С. Миллда капитал эвалюцияси Д. Рикардо назари­
ясига ухшаб кетади. Фойда нормаси пасайиб боради, аста- 
секин энг паст (минимум) даражага интилади, у х,али х,ам 
капитални жамгаришга ва жамгарилган воситалардан унум­
ли фойдаланишга ундайди. Фоиз нормасининг минимум 
даражасига булган интилишини четга капитал чикариш
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на экспортни купайтириш билан секинлаштириш мумкин. 
Бунда фойда нормасини пасайтирувчи капиталнинг ор­
тикча кисми четга кетади; бу ерда капитал йуколмайди, 
балки у янги бозорларни ташкил этиш ва четдан арзон 
товарларни олиб келиш учун ишлатилади. Капиталнинг 
бир кисми четга чикиб кетиши фойдани ва фоиз норма­
сини ошириб, жамгармага булган янги интилишни кел­
тириб чикаради. Шунингдек, унинг айтишича, фойда нор- 
масининг пасайиш тенденцияси давлат харажатларини 
оширишга карши булган далилларни кучсизлантиради.

Курилаётган капитал ^аракатининг охирги натижаси — 
бу иктисодий ривожланиш, муваффакият козониш учун 
кураш тухтаган пайтдаги хдлат, тургунлик \олати \исоб- 
ланади. Аммо Ж.С. Милл, агар тургунлик хрлати ишлаб 
чикаришнинг юкори даражасида юзага келган булса, унга 
ижобий муносабатда булган. “Факат дунёдаги колок мам­
лакатларда ишлаб чикаришни купайтириш энг асосий ва- 
зифа х^исобланади. Анча ривожланган мамлакатларда так- 
симотни такомиллаштириш иктисодий заруратга айлан- 
ди”. Унинг фикрига кура *еч ким камбагал булмаган, \еч 
ким бойликка интилмаган ва бировларнинг олдинга чи- 
Киб олишга килган х,аракати туфайли бошкаларнинг ор- 
Кага суриб ташланиши хавфи булмаган вазиятдаги жами­
ят одамлар учун энг яхши яшайдиган жамият \исоблана- 
ди. Бундай тургунлик даврида м аданиятнинг барча 
шаклларини ривожлантириш учун, маънавий ва ижтимо­
ий тараккиёт учун имкониятлар х,еч чекланмаган булади.

Одам узи яратмаган нарсаларга унинг эгалик килиш 
^уКУ^ини адолатсизлик, деб \исобловчи хусусий мулктан- 
кидига Ж.С. Милл карши чикди. Масалан, ишчилар фаб- 
рикада барча ма\сулотни яратади, лекин унинг купчилик 
Кисми бошка бировга тегади. “ Бу эътирозга жавоб шундан 
ибратки, фабрикада мехмат товар ишлаб чикариш учун 
зарур булган шароитларнинг бири х.исобланади, холос. 
Ишни материалларсиз, асбоб-ускуналарсиз х,амда ишлаб 
чикариш пайтида ишчиларни таъминлаш учун олдиндан 
тайёрланган яшаш воситалари захираларисиз бажариб 
булмайди. Бу нарсаларнинг хаммаси утган ме\нат ма\сули 
^исобланади. Агар ишчилар бу нарсаларга эга булганда, 
унда ма^сулотни бошка биров билан булишишга зарурат
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булмас эди. Аммо ишчиларда бу нарсалар булмаганлиги 
учун улар эквивалентнинг бир к,анчасини (ма\сулотлар- 
нинг бир К.ИСМИНИ — муаллиф) ушбу нарсаларга эгалик 
килувчи кишиларга бериши керак”. Аммо хусусий мулк 
доирасидан ер чик^ариб ташланиши лозим (чунки у мех,- 
нат ма^сули хисобланмайди).

Ж.С. Милл ва ижтимоий масалалар

Купчилик классикларнинг концепциясида ме\натнинг 
к,иймати ишчининг \аёт кечириши учун зарур булган нар- 
саларнинг киймати билан аник^панади. Иш \ак,и талаб ва 
таклиф нисбатига боглик, х,олда ме\нат к,иймати атрофи- 
да тебраниб туради. Бу крнуннинг амал к,илиши киши- 
ларнинг хох.ишига боглик, булмайди ва шунинг учун ёл- 
ланма ишчиларнинг а.\волини яхшилаш учун йуналтирил- 
ган \а р  кандай ижтимоий чора-тадбирлар бефойда. 
Ишчиларнинг адволини яхшилаш шдисодиётда капитал 
куйилмасини кенгайтириш (ме\натга талаб ошади), ёки 
ахрли усишини камайтириш (мех,нат таклифи киекдра- 
ди) билан амалга оширилиши мумкин. Ж.С. Милл даст- 
лаб ушбу принципни ёк^лаб чиркан булсада, аммо кейин- 
чалик ундан воз кечади.

Социалистлар гоясининг таъсири ва так,симот крнун- 
-ларинингтарихий характерини тан олиши (тарихий булга- 
нидан уларни узгартириш мумкин), инглиз и^тисодчиси- 
ни классик мактабнинг бир катор кридаларидан воз ке- 
чишга мажбур этди. У ижтимоий ислох,отларнинг кенг 
дастурини илгари сурди ва уз таклифларини билдирди. Улар 
куйидагиларни уз ичига олади:

I.Ишлаб чикариш кооперациясини ривожлантириш 
йули билан ёлланм а м е \н атн и  тугатиш . Ё лланиш , 
Ж.С. Милл фикрича, ме\натга булган кизи^ишни йукр- 
тади. Шунинг учун капиталисгик корхоналар урнига ко­
оператив бирлашмаларни ташкил этиш зарур, унда иш ­
чилар бир вак^тнинг узида мулк эгаси \ам  \исобланади. У, 
касаба уюшмаларининг ривожланиши, капиталистик кор- 
хоналарнинг фойдасини так,симлашда ишчиларнинг иш- 
тирок этиши тарафдори булган.
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2.Ер рентасини ер солиги ёрдамида умумлаштириш. 
Рента ёлланма мех,нат каби иктисодий эркинлик прин- 
ципларига зид. Рента ер эгасига эмас, балки жамоага (киш­
лок; кооперативларига) ёки барча жамиятга тегишли були­
ши керак.

3.Ж.С.Милл майда ер эгаларини куллаб-к^вватлайди. 
Унинг фикрича, уз ерида ишловчи купчилик де\к,онлар 
рента тулашдан озод, улар мустакил ва ташаббускор, 
шунингдек ёлланма ишчилардан фаркди равишда уз оила- 
сини \аддан ташкари кенгайтиришга мойил эмас.

Ж.С.Милл узининг ижтимоий исло\отлар даетурида 
“амалдаги индивидуал эркинлик билан ер шаридаги та­
биий бойликларга эгалик килишнинг умумийлигини ва 
мех,нат даромадларида барчанинг баравар иштирок эти- 
шини бирлаштириш”га \аракат кнлди. Бунда у гуёки бир- 
бирига карши икки йуналишни: иктисодий эркинлик 
принципи билан ижтимоий адолат принципини бирлаш- 
тирмокчи булгандек туюлади. Ижтимоий йуналтирилган 
бозор иктисодиёти тажрибаси бунинг мумкинлигини 
курсатиб берди.

6.2. К. МАРКСНИНГ ИКТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТИ

Карл Маркс классик сиёсий иктисодни якунловчи- 
лардан бири сифатида иктисодий таълимотлар тарихида 
ёркин из колдирди. Унинг гоялари купинча бевосита икти­
содий муаммолар доирасидан чиккан х,олда, фалсафий, 
ижтимоий ва сиёсий муаммолар билан кушилиб кетади.

К. Маркс 1818 йил 5 майда Германиянинг Трир шах,- 
рида тугилган. Унинг отаси адвокат, яхудий булиб, 1824 
йилда протестантликни кабул килган. Оиласи давлатманд, 
маданий оила булган. К. Маркс Трир ш а\рида гимназия- 
ни тамом килгандан кейин, дастлаб Бонндаги, сунгра Бер- 
линдаги университетга кирди, юридик фанларини, \ам - 
мадан купрок тарих ва фалсафани урганди. 1841 йилда 
Эпикур фалсафаси тугрисида университет диссертация- 
сини топшириб, курени битирди.

1842 йили К. Маркс Боинга кучиб келди ва шу йил- 
нинг октябрида “Рейн газетаси”нинг бош му^аррири булди
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ва Бонндан Кёльнга кучиб утди. 1843 йили унинг \аётида 
бирданига бир к,анча вокеа содир булди: у мухдррирлик 
килган газета ёпилди,К. Маркс немис баронининг к,изи 
Женни Фон Вестфаленга уйланиб, Парижга кучиб утди.

Кейинги икки йил (1844-1845) К.Маркс учун иктисо­
дий назарияни, фалсафани ва социологияни чукур урганиш- 
нингбошланишдаври булди. У Г. Гейне, П. Прудон, М.Ба- 
кунинлар билан танишди, Ф.Энгельс билан дустлашди.

К.Маркс 1845-1848 йиллари Брюсселда булди. Уша йил- 
лари Ф.Энгельс билан \амкорликни давом эттирган \олда, 
унинг билан бирга “ Немис идеологияси” ва “ Коммунис- 
гик партия М анифести”ни ёзди. У 1848 йили Кёльн ш а\- 
рига келди ва “Янги Рейн Газетаси”га ра\барлик килди. У 
узининг газетасида 1849 йили “ Ёлланма ме\нат ва капи­
тал” асарини чоп этди. Шундан сунг Германиядан сургун 
Килинди ва бу ерга бошка кайтиб келмади. К.М аркс аввал 
Парижга келди, у ерда бир оз вакт тургандан кейин Лон- 
донга бориб, умрининг охиригача (1850-1883) шу шах,ар- 
да яшади. Айнан Лондонда яшаган даврларда К. Маркс 
узининг куп сонли асарларини, жумладан х,аётининг маз- 
мунини ташкил этган “ Капитал”ни ёзди.

6.2.1. Иктисодий детерминизм

К.М аркснинг иктисодий назарияси унинг социологик 
Карашлари билан, айникса ижтимоий ривожланиш кон- 
цепцйяси билан бевосита боглик- Кейингисининг шакл- 
ланиши жараёнида у уч асосий илмий манбага: Смит — 
Рикардонинг инглиз классик сиёсий иктисодига, Гегель — 
Ф ейербахнинг немис классик фалсафасига ва француз уто- 
пик социализмига асосланади. Марксча ижтимоий ривож­
ланиш схемасида марказий уринда иктисодий детерми­
низм (“тарихни м атериалистик туш унчаси”) туради. 
К.Маркс ижтимоий ривожланишга ва унинг тарихига тат- 
бик этилган детерминизмнинг асосий коидаларини “С и­
ёсий иктисод танкидига дойр” асарида куйидагича аник 
ва тулик ифодалаб беради:

“ Кишилар уз \аётида ижтимоий ишлаб чикаришда 
муайян, зарур, узларининг иродаларига боглик булмаган 
муносабатлар — ишлаб чикариш муносабатларида була- 
дилар, бу муносабатлар уларнинг моддий ишлаб чикарув-

112



чи кучлари таракдиётининг муайян боскичига мувофик, 
келади. Бу ишлаб чикариш муносабатларининг инпшлп 
си жамиятнинг иктисодий тузилмасини, реал базисни 
ташкил этади, юридик ва сиёсий усткурма шу реал базис 
устига курилади х,амда ижтимоий онгнинг муайян шакл 
лари шу базисга мувофик келади. Моддий \аётни ишлаб 
чикариш усули умуман х,аётнинг ижтимоий, сиёсий на 
ру\ий жараёнларига сабабчи булади. Кишиларнинг о п т  
уларнинг борлирини белгиламайди, балки, аксинча улар­
нинг ижтимоий борлиги уларнинг онгини белгилайди. 
Жамиятнинг моддий ишлаб чикарувчи кучлари уз тарак- 
Киётининг маълум боскичида мавжуд ишлаб чикариш му- 
носабатлари га  ёки — б ун и н г ю ридик и ф одаси ги н а  
булган — мулкчилик муносабатлари га зид булиб колади; 
улар шу пайтгача мазкур муносабатлар багрида ривожла- 
ниб келган эди. Бу муносабатлар ишлаб чикарувчи кучла- 
рининг ривожланиш шаклларидан уларнинг кишанига 
айланади. Ана шу вактда социал инкилоб даври бошлана- 
ди. Иктисодий асос узгариши билан бутун бир гоят катта 
усткурмада х,ам озми-купми тезлик билан туб узгариш юз 
беради... Айрим одам х,акида унинг узи туррисидаги ф ик­
рига караб хулоса чикариш мумкин булмагани сингари, 
бундай узгариш даври туфисида х,ам шу даврнинг онгига 
Караб хукм чикариш мумкин эмас. Аксинча, бу онгнинг 
сабабини моддий \аёт зиддиятларидан, ижтимоий ишлаб 
чикарувчи кучлар билан ишлаб чикариш муносабатлари 
уртасида буладиган ихтилофлардан топмок керак... Бур­
жуа ишлаб чикариш муносабатлари ижтимоий ишлаб чи­
кариш жараёнининг сунгги антагонистик шакли \исобла- 
нади, ... лекин буржуа жамиятининг багрида ривожланаё- 
тган иш лаб чикарувчи  кучлар шу билан  бирга бу 
антагонизмни ечиш учун моддий шароит яратади”.

Демак, К.М аркснинг назарий концепциясида ишлаб 
чикариш шакли узининг махсус хусусиятига, узининг ички 
мантигига эга. Ишлаб чикаришнинг ривожланиши билан 
янги муносабатлар келиб чикади. Ишлаб чикариш муно­
сабатлари йигиндиси жамиятнинг моддий базисини таш ­
кил этади, унга жамият усткурмаси: ^укук, идеология, 
сиёсат, дин ва бошкалар боглик булади. Хукук< сиёсат, 
дин базис томонидан бошкариб турилади. Ишлаб чица
8— А. И слом ов. Э. Эгамов ! 13



риш омиллари йигиндиси жамиятнинг ишлаб чикдрувчи 
кучларини ташкил этади. Индустриал тизим ишлаб чик,а 
рувчи кучларининг мух,им элемента деб, К.Маркс ишлаб 
чикариш воситаларини, энг аввало, ме\нат куроллари 
ни, машина ва асбоб-ускуналарни \исоблаган. Жамия! 
ишлаб чицарувчи кучларининг ривожланиши (яъни \озир 
ги замон тушунчасида иктисодий усиш) ишлаб чикариш 
муносабатларининг (ёки ижтимоий-ик,тисодий тузумнинг) 
такомиллашувини так,озо этади. У уз навбатида ишлаб чи 
к,арувчи кучларнинг ривожланишига фаол акс таъсир 
курсатади, иктисодий усишига имкон бериши ёки ту с кин 
лик к,илиши мумкин. Ижтимоий организмнинг икки то- 
мони уртасидаги узаро ал о ка жуда мураккаб, куп коррали 
ва зиддиятлидир. Иктисодиёт ягона аникдовчи омил \исоб 
ланмайди.

Жамиятда амал килувчи социологик конунлар ишлаб 
чикарувчи кучлар билан ишлаб чикариш муносабатлари 
уртасидаги \амда идеологик ва сиёсий усткурма билан 
базис уртасидаги мувофиклик принципини ифодалаб бе­
ради. Бундай мувофиклик принципининг амал килиши 
иктисодий усишга олиб келади, ишлаб чикариш муноса­
батларининг иктисодий усишига тускинлик килиши эса 
бундай принципнинг бузилганлигини билдиради. Шу бо- 
исдан, К.Маркс фикрича, улар ижтимоий тараккиёт ди- 
алектикасига мувофик, уз урнини бошк,а прогрессив иш ­
лаб чикариш муносабатларига бушатиб бериши керак.

Ижтимоий формациялар назарияси

К.М аркснинг асосий илмий ютукдаридан бири шун- 
дан иборатки, у ижтимоий-иктисодий формациялар, улар- 
ни ташкил этувчи элементлар, формацияларнинг алма- 
шув сабаблари тугрисида таълимот яратди. У уч йирик 
ижтимоий тараккиёт боск,ичини (ижтимоий-иктисодий 
формацияни) курсатиб берди.

КАрхаик (бирламчи) формация: синфий жамиятгача 
булган жамоа.

2.Ик,тисодий (иккиламчи) формация: синфий жами­
ят; хусусий мулкчиликка асосланган антик, феодал ва ка- 
питалистик ишлаб чикариш усули.
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3. Коммунисток формация: киш ининг киши томони- 
дии эксплуатация килиниши муаммосини хдл килувчи 
симфсиз жамият. К. Маркс таълимотига кура, бир форма- 
циидан иккинчисига утиш социал инкилоб оркдпи амал- 
III ошади, яъни “капитализм крбиги портлайди” , эски иш­
лаб чикариш муносабатлари емирилиб, социал тизимнинг 
инги иктисодий базиси шаклланади.

Агар индустриал жамиятнинг дастлабки боскичларида 
капиталистик муносабатлар иктисодий усишни рагбатлан- 
тирса, кейинчалик бу муносабатлар иктисодий усишнинг 
"кишанига”айланади, замон талабига жавоб бера олмай- 
ди. Унинг назариясига кура капитализм \алокатга юз ту- 
тади. Чунки у узининг ички зиддиятларини ечишга кодир 
>мас.

Унингча, капитализм урн ига долзарб муаммоларни еча 
оладиган, саноат цивилизацияси ютукдаридан унумли 
фойдаланиш имконини берадиган янги, анча такомил- 
лашган жамият келиши керак. К. М аркс буйича, ортик­
ча ишлаб чикариш, ишсизлик ва камбагаллик стихияли 
бозор иктисодиётининг мукаррар \ам р о \и  \исобланган 
булса, келажакда буладиган анча такомиллашган икти- 
содиёт эса, ижтимоийлик асосида ташкил этилган були­
ши (хусусий мулкчилик амал килмайдиган), ягона режа 
буйича ишлаши керак. Унинг тасдикдашича, бундай жа- 
миятда “олдиндан онгли тарзда тузилган режа буйича 
ижтимоий ишлаб чикаришни амалга ошириш учун им- 
кон тугилади”.

Шу нарсани кайд килиб утиш керакки, капитализм- 
нинг мукаррар \алокати туррисидаги К.Маркс далилла- 
рида асосий нарса жамиятдаги синфлар уртасида даро- 
мадлар таксимотининг бозор принципи бузилганлигида 
эмас, балки бу тизимнинг тула иш билан бандликни таъ- 
минлай олмаслиги, мустамлакадаги эксплуатацияга ва 
урушларга булган мойиллиги х,исобланади. У, социализм 
ва коммунизмни ижтимоий жих,атдан идеал \исоблади, 
уларни ноантагонистик коммунистик жамиятнинг фаза- 
лари деб атади. К.М аркс назариясига биноан, комму­
низм — ишлаб чикариш воситалари бир бутун умумхалк 
мулки х;исобланган, жамиятнинг барча аъзолари ижтимо­
ий жихдгдан батамом тенг булган синфсиз тузум.
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Аммо К.М аркснинг синфсиз жамият идеаллари танта 
насига булган катъий ишончи, энг аввало, классик икти 
содий мактабнинг синфлар назариясига асосланади. У узи 
ни классикларнингдавомчиси \исоблаган хдпда, \аки катан 
\ам  иктисодий усиш муаммоси билан, хусусан, фаровон- 
ликнинг ва даромадларнинг усиши \амда даромадларниш 
ме\нат, капитал ва ер эгалари уртасида, яъни синфлар 
уртасида таксимланиш муаммоси билан шугулланди. Ле­
кин унинг синфлар назариясидаги марказий гоя синфий 
кураш хисобланади. “Хозирга кадар утган \амма жамият 
лар тарихи,— деб сзади К.Маркс, — синфлар кураши та- 
рихидир. ХУР ва кул, патриций ва плебей, помешчик ва 
крепостной, уста ва халфа, кискаси, золим ва мазлум 
уртасида доим антагонизм булиб келди; улар \ар  доим гох 
яширин, го \ очик бир-бирига карши кураш олиб борди; 
бу кураш ,\ар сафар бутун жамиятни инкилоб асосида бош- 
катдан куриш билан ёхуд курашувчи синфларнинг уму­
мий хдпокати билан тугади” . Марксча, узининг кучайиб 
бораётган зилдияглари билан капиталистик жамият х,ам 
истисно \исобланмайди: турмуш даражаси муттасил 
пасайиб бораётган саноат ишчилари синфи капитализм 
“гуркови”га айланиб боради. К.Маркснинг башорати туфи 
чикмаганлигини х^аётнингузи курсатди. Капитализм янги 
peiui \аётга мослаша билли ва анча юкори иктисодий усиш- 
ни таъминлай олди.

6.3. "КАПИТАЛ”

К.М аркснинг иктисодий концепциялари асосан унинг 
маш\ур асари “ Капитал”да берилган. Унинг бу асари турт 
томдан иборат булиб, биринчи томи 1867 йили нашр этил­
ди, иккинчи ва учинчи томлари К.Маркс улимидан ке- 
йин Ф.Энгельс томонидан (иккинчи том 1885 йилда, учин­
чи томи 1894 йилда) чоп этилди. Туртинчи том тугатил- 
масдан колиб кетди. Унда К .М аркс сиёсий иктисод 
тарихини куриб чикмокчи булган. Капитал ишлаб чика­
риш жараёни “ Капитал”нинг биринчи томи мазмунини 
ташкил этади. Иккинчи томда капиталнинг муомала жа­
раёни тадкик этилади. Учинчи томила бир бутун олинган 
капиталистик ишлаб чикариш жараёнига тавсиф берила-
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ЛИ. Туртинчи том (“Кушимча киймат назарияси”) икти­
содий таълимотлар тарихига багишланган.

К.Маркс “ Капитал”га ёзган суз бошида: “Асаримнинг 
IуГ» макеади \озирги замон жамияти” , яъни капиталистик 
Оуржуа жамияти “\аракатининг иктисодий конунини очиб 
Оеришдир” , — дейди. Ушбу тарихий жи\атдан муайян жа- 
миятнинг ишлаб чикариш муносабатларини ва бу муно- 
сибатларнинг пайдо булишини, тараккий килишини ва 
гиназзулга юз тутишини курсатиб бериш К.Маркс икти­
содий таълимотининг мазмунидир. Капиталистик жами- 
итда товар ишлаб чикариш умумий туе олган, шу сабабли 
К.Маркснингтадкикоти \ам  товарни тахдил этишдан бош- 
ланади.

Мазкур асарнинг назарий кисми асосий гояларини 
кУриб ч и кам из.

К>иймат назарияси

Маркс таълимотига биноан, \ар  бир товарнинг кий- 
мати уни ишлаб чикаришга сарфланган ижтимоий зару- 
рий ме\нат билан улчанади. Бир турдаги товарни ишлаб 
чикариш учун турли микдорда ме\нат сарфланади. Бунимг 
натижасида товарлар х,ар хил индивидуал к,ийматга эга 
булади. Пекин киймат узида ижтимоий ме\натни мужае- 
самлаштирганлиги сабабли унинг микдори индивидуал 
ме\нат сарфлари билан эмас, балки ижтимоий зарур мех­
нат билан улчанади, ижтимоий зарур иш вакти билан бел- 
гиланади. “ Истеъмол кийматга эга булган кийматнинг 
микдори,— деб ёзади К.Маркс, — уни ишлаб чикариш 
учун керак булган ижтимоий зарур мехнат микдори би- 
лангина, яъни ижтимоий зарур иш вакти билангина бел- 
гиланади. Хар бир айрим товар уз жинсидан булган товар- 
ларнинг факат уртача нусхаси сифатида ахдмиятга эгадир”. 
Ижтимоий зарур иш вакти нормал ишлаб чикариш шаро­
итида ва муайян жамиятдаги мех,нат малакаси ва интен- 
сивлигининг даражаси уртача булган шароитда бирон-бир 
товар гайёрлаш учун сарфланадиган вактдир. Ушбу тушун- 
чалар ёрдамида киймат конуни шаклланади: адмашув жа- 
раёнида (эквив^шент эквивалентга сингари) товарлар узи­
нинг киймати буйича айирбошланади (уларда мужассам-
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лашган ижтимоий зарур иш вакти буйича). К.М аркснинг 
тасдикдашича, х,ар кандай жамиятда киймат цонунига амал 
килмаган айирбошлашнинг булиши мумкин эмас. Киймат 
эса, юкррида к^айд килиб утганимиздек, айни жамиятда 
уртача ме\нат сарфлари билан улчанади. Бу айирбошла- 
надиган товарларни такдослашнинг ягона улчови мехнат 
эканлигини билдиради. Товарларнинг фойдалилиги бун­
дай умумий улчов була олмайди, негаки улар микдор жи- 
хдтидан таккосланмайди.

К.М аркснинг киймат назарияси Д.Рикардонинг кий­
мат назариясидан фаркданишига эътибор бериш зарур. 
Д. Рикардо товарларнинг нисбий киймати тугрисида суз 
юритади: А ва Б товарлар бир-бирига айирбошланади, 
чунки уларни ишлаб чикариш тахминан бир хил мехмат 
сарфларини такозо этади. К.Марксда эса киймат товарга 
хос объектив хусусиятдир.

Кушимча киймат назарияси

Кийматни аникдаб ва киймат конунини таърифлаб бер- 
гач, К.Маркс кушимча кийматни тахлил килишга утди. 
Бу унинг назариясида марказий тушунча ^исобланади. Бу 
ерда асосий савол тугилади: агар “эквивалентли айирбош­
лаш" принципи буйича барча мах,сулотлар уз кийматига 
олинса ва, сотилса, унда кушимча киймат кандай х^осил 
булади? Маркс таълимоти буйича у куйидагича ишлаб 
чикарилади.

Товар ишлаб чикариш тараккиётининг маълум боски- 
чида пул капиталга айланади. Товар муомаласининг фор- 
муласи Т-П -Т (товар-пул-товар), яъни бошка бир товарни 
сотиб олиш учун товар сотишдир. Капиталнинг умумий 
формуласи П -Т -П \ яъни сотиш учун товарни сотиб олиш- 
дир. Т-П -Т мазмуни: одамлар уртасида \ар  хил фойдали­
лик айирбош килинади. П-Т-П доиравий айланишда мак- 
сад фойда олиш \исобланади. Демак, П >П булиши керак. 
Бу усиш каердан келади? (Маркс уни “кушимча киймат” 
деб атайди). Кушимча киймат товарлар муомаласида пайдо 
булмайди, чунки товар эквивалентли айирбошланади, 
Кушимча киймат ба\онинг устига кушиб сотишдан \ам  ке­
либ чикмайди, чунки бундай булганда харидор ва сотувчи-
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лнрнинг узаро ютук ва юткизишлари бир-бирипи доплати 
булар эди, \олбуки ran айрим \одиса усгида эмас, балки 
оммавий, уртача, ижтимоий ^одиса устида боради.

Куш и мча к,иймат олиш учун “пул эгаси бозордап шум 
дай бир товар топиш бахтига эришмоги керакки, бу товар 
истеъмол кийматининг узи киймат манбаи булишдек ори 
гинал бир хусусиятга эга булсин”, у шундай товар булиши 
керакки, бутоварни истеъмол килиш жараёни айни иайгда 
Киймат яратиш жараёни \ам булсин. Бундай товар — ишчи 
кучидир. Ишчи кучининг истеъмол килиниши ме\натдир, 
ме\нат эса киймат яратади. Пул эгаси ишчи кучини унинг уз 
циймати буйича сотиб олади. Ишчи кучи товарининг кий- 
мати ишчининг ва унинг оиласининг яшаши учун зарур 
булган тирикчилик воситалари киймати билан белгиланади. 
Ишчи уз ишчи кучи кийматидан ортикча киймат яратиш 
хусусиятига эга. Фараз килайлик, ишчи кун буйи 10 соат 
ишлайди. Х,олбуки, ишчи 5 соат мобайнида (Маркс атамаси 
буйича “зарур иш вактида”) уз кийматига тенг киймат яра­
тади, кейинги 5 соат мобайнида (“кушимча иш вактида”) 
■)са кушимча ма^сулот ёки кушимча киймат яратилади. Ка­
питалист бу кушимча кийматни \актуламасдан узлаштириб 
олади. К.Маркс буйича, капиталист томонидан кушимча 
Кийматнинг узлаштириб олиниши ме^нагнинг эксплуата­
ция килинишидир. К.Маркс узи ишлаб чиккан “формула” 
ёрдамида ушбу эксплуатация даражасини, яъни эксплуата­
ция нормасини курсатиб берди. Кушимча кийматнинг ишчи 
кучи кийматига — узгарувчи капиталга булган нисбатини 
(машиналар ва хом ашёда ифодаланган доимий капитал эса 
Уз кийматини факат янги ма\сулотга утказиши мумкин, 
лекин кушимча киймат яратмайди) у кушимча киймат нор­
маси, деб атади. Унинг ёзишича, “кушимча киймат нормаси 
ишчи кучининг капитал томонидан, ёки ишчининг капи- 
шлисттомонидан эксплуатация килиниш даражасининг аник 
ифодасидир”. Кушимча киймат нормаси янгидан яратилган 
кийматнинг капиталист билан ёлланма ме.\нат уртасида кап- 
дай таксимланишини, шунингдек иш кунининг канча кис- 
мида ишчи узи учун ва канча кисмида капиталист учун иш- 
лашини курсатиб беради.

Юкорида кайд килиб утилганидек, ишчи “зарур иш 
иакти”да уз ишчи кучи кийматига тенг киймат яратади,
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“кушимча иш вак,ти”да эса кушимча киймат яратади, яъни 
капиталист учун ишлайди: капиталист кушимча иш Бах­
тин и узайтиришга ^аракат килади. Унга эришишнинг икки 
йули мавжуд: иш кунини узайтириш ва зарур иш вакти- 
ни кискартириш. Иш кунини мутлак узайтириш йули би­
лан олинадиган кушимча кийматни К. Маркс “абсолют 
кушимча киймат” деб атади. “Абсолют кушимча киймат 
\осил килиш,— деб ёзади у,— иш кунини ишчи факат уз 
ишчи кийматининг эквивалентини ишлаб чикара олади- 
ган чегарадан нарига узайтиришдан ва бу кушимча ме.\- 
натни капиталнинг узлаштириб олишидан иборат” .

Зарур иш вактини кискартириш ва шунга мувофик 
кушимча иш вактини узайтириш йули билан олинадиган 
кушимча кийматни К. Маркс нисбий кушимча киймат деб 
атади. Бу ерда шу нарсага эътибор бериш керакки, яъни 
Киймат конунига хилоф иш килмаслик учун, эквивалентли 
айирбошлашнинг бузилмаслиги учун капиталист ишчи 
кучи кийматига нисбатан иш \акини камайтириш \исо- 
бига зарур иш вактини кискартириши мумкин эмас. Аммо 
ишлаб чикаришни яхши ташкил этиш \амда самарали 
техника ва технологияни куллаш туфайли ме\нат унум- 
дорлигини ошириш йули билан бунга эришиш мумкин.

Капиталист уз фойдасини купайтириш максадида фан 
ва техника ютукдаридан ишлаб чикаришда купрок фой- 
даланишга \аракат килади. Айрим капиталистлар томони­
дан фан-техника тараккиёти натижаларини амалиётда 
куллаш-уртача ишлаб чикариш харажатларини камайти 
ришга олиб келади, бу эса унга фойдани купайтириш 
имконини беради. Бу ерда “ортикча кушимча киймат” ву- 
жудга келади. Аммо ракобат конуни асосида бошка капи­
талистлар томонидан \ам  янгиликларнинг ишлаб чика­
ришда кулланилиши натижасида бозор бахрси пасаяди ва 
ортикча кушимча киймат йукбулиб кетади. Демак, кушим­
ча киймат ишлаб чикариш тадбиркорларни янги техника 
ва технологияларни куллашга ундайди.

Ижтимоий такрор ишлаб чикариш назарияси

Ф. Кенэнинг “ Иктисодий жадвалига” юкори ба\о бер 
ган К. Маркс узининг такрор ишлаб чикариш назарияси-
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ни ишлаб чикди. А. Смит, Ж.Б. Сэй ижтимоий ма\суло| 
пи даромадларга булиб (моддий сарфларни мав\умлаш 
гирган ^олда) курсатган булса, К.Марксда эса ижтимоий 
ма\сулот уч к,исмга булинади: доимий капиталга (с) — мод 
дий сарфларга (амортизация, хом ашё, ёкилги на бошка 
лар к,иймати), узгарувчи капиталга (v) — ишчи кучиии 
сотиб олишга булган сарфлар ва кушимча кийматга(т).

Такрор ишлаб чикариш муаммосини ечиб беришда 
К. Маркс икд-исодиётни икки булинмага булади. I булиима 
ишлаб чикариш воситаларини ишлаб чикариш, II булин- 
мп истеъмол буюмларини ишлаб чикариш. Кейин у оддий 
на кенгайтирилган такрор ишлаб чикариш уртасидаги фарк,- 
ни курсатиб беради. “Оддий такрор ишлаб чикариш” узгар- 
мас булиб, унда соф инвестиция нулга тенг. Оддий такрор 
ишлаб чикариш бир хил \ажмда, узгармас булиб колиши 
учун кандай шартлар булиши керак? К. Маркс бунинг учун 
Куйидаги шартларни курсатиб беради. Оддий такрор ишлаб 
чик,аришда I булинманинг барча ма\сулоти \ар  иккала 
ЛУлинмадаги капитални коплаш учун сарфланиши керак: 
I (c+v+m )=  Ic+IIc. Шу билан бирга II булинма мах,сулоти 
иш \аки фонди плюс мулкдан келадиган даромадга — 
со(|) миллий мах,сулотга тенг (эквивсшент) булиши ке­
рак: II (c+v+m )=I (v+m)+II (v+m). Бу иккала тенгламадан 
натижада I (v+m )=IIc келиб чикади, яъни I булинманинг 
соф ма\сулоти II булинмада йил давомида истеъмол к,илин- 
I ап капитални коплаш учун зарур булган талаб микдорига 
iciir булиши керак. Агар I (v+m)>IIc булса, унда доимий 
капитални коплашга булган инвестиция сарфлари аморти- 
ШЦИЯ ажратмалари микдоридан ошиб кетади, яъни соф 
инвестиция ижобий булади. Лекин амортизация жамгарма- 
ларнинг истеъмол килинган капитални коплашга ишла- 
шлмаслиги, албатта, ишлаб чикаришнинг пасайишини кел- 
шриб чикаради. Келтирилган далиллар анча пухта макро- 
ИК.ТИСОДИЙ узаро богликдик борлигини тасдикдайди.

Кейин К. Маркс кенгайтирилган такрор ишлаб чика­
ришни тахдил килади. Унинг кенгайтирилган такрор иш- 
naf) чикариш схемасини фан тарихидаги иктисодий усиш- 
нипг биринчи математик модели деб \исоблаш мумкин. 
1|скин унинг камчиликлари йукэм ас. Хусусан, у “кенгай- 
I прилган такрор ишлаб чикариш ”нинг бир те к и еда рн

121



вожланиб боришининг шартларини аник, курсатиб бер- 
маган. Бундан ташк,ари, у суръат узгармаган иктисодий 
усишни тахдил к,илади, бундай вазиятда эса, усиш Q (ма\- 
сулот микдори)да х,еч кдндай узгариш булишини так,озо 
этмайди. К.Маркс курсатиб берган иктисодий усишнинг 
зарур булган шартлари: I булинманинг миллий даромади 
ушбу булинмадаги ишчи ва тадбиркорларнинг э^тиёжла- 
рини к,ондириш учун II булинмадан сотиб олинадиган ис­
теъмол буюмларидан куп булиши керак — миллий даро­
маднинг бир к,исми ишлаб чикдришни кенгайтиришга ке- 
гади, яъни I(v+m )>IIc. Шундай к,илиб, I булинманинг 
махсулоти йил бошидаги \ар  иккала булинманинг ишлаб 
чикариш воситаларига булган талабидан куп булиши ке­
рак, яъни I(c+v+m )>Ic+IIc. Шунга мувофик,, жамиятнинг 
барча миллий даромади исгеъмолга сарфланмайди, яъни 
I(v+m )+II(v+m )>II(c+v+m ).

Такрор ишлаб чик,аришнинг бундай талк,ини айрим 
масалаларга ойдинлик киритишда кулланиши мумкин. 
Лекин, умуман олганда, у шу кддар чекланишларга асос- 
ланганки, бу ундаги барча далилларни кучсизлантира- 
ди. Ёпик, ик,тисодиёт; барча ма\сулотлар “ нормал ба\о - 
д а” сотилади; \ар  иккала булинмада капитал айланиш 
тезлиги бир хил; фак,ат капиталистлар жамгаради; тех­
ника тарак,к,иёти йук,; реал иш х,ак,и доимий; бир ишчи 
га булган реал мах,сулот доимий ва бошк,алар. Бундан 
ташк,ари, икки булинмадан иборат булган модель узга- 
рувчан реал иктисодиётни та\лил к,илишда ишончли 
восита \исобланмайди. Капитал \ам да истеъмол буюм- 
ларини яратувчи купчилик тармокдар у ёки бу модель 
кагегориясига тула кирмайди. Масалан, тош кумир к,азиб 
олиш, транспорт, химия. Бунинг устига, бундай тар- 
мок,лар ичида капитал ва истеъмол буюмларининг ка- 
тегорияларга булиниши вак,ти-вак,ти билан талаб тар- 
кибидаги узгаришга к,араб алмашиб туради. Натижада 
кенгайтирилган такрор ишлаб чик,аришнинг марксча 
шартлари деярли уз кучини йук,отади. Шундай булсада 
тенглама К.М аркс тизимида ало^ида роль уйнайди. У 
ик,тисодий усиш бир текисда боршии мумкин эмасли- 
ги, ишлаб чик,аришнинг циклли булиши тугрисида фикр 
юритишга имкон беради.
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Иктисодий цикллар

К.Маркс тугалланган, яхлит иктисодий цикллар наза­
риясини яратган эмас. Унингча, инкирозлар — бу «капи- 
тализмнинг асосий зиддиятлари»нинг намоён булишидир. 
Хужаликдаги анархия ишлаб чикариш структураси билан 
истеъмол структураси доимо мос келмаслигини келтириб 
чикаради. Ривожланишнинг циклли характерда булиши, 
ортикча ишлаб чикариш инкирозининг мукаррарлиги ка­
питалистик иктисодиётга хос хислатдир. Марксча иктисо- 
дий цикллар назарияси унинг капитал жамгарилиши тах,- 
лили асосида курилган. Циклли жараён, К.Маркс буйи­
ча, юксалишдан бошланади. Юксалиш даврида ме\натга 
булган талаб (жамгариш сабабли) унинг таклифидан ошиб 
кетади; ишсизлик тугатилади ва ишчи кучининг нисбатан 
стишмаслиги иш \акининг ошишига олиб келади; нати- 
жада фойда камаяди ва жамгариш секинлашади. Капитал 
жамгарилиши нормасининг пасайиши ялпи талабнинг 
камайишига ва шунга мувофик бозор конъюнктурасининг 
пасайишига олиб келади.

Бундай инкирозли вазиятда капитал киммати кадрсиз- 
ланади, ишсизлик эса кайтадан купаяди ва у иш \акиниш  
насайишини келтириб чикаради. Бу \ол ишлаб чикариш- 
пинг фойдалилигини кайта тиклайди, жамгаришпи кай­
тадан бошлаш учун шароит яратиб беради; инкироз бир 
иактнинг узида \ам  бузади, \ам  тузатади. Инкирозлар 
"\амма вакт мавжуд зиддиятларнинг факат вактинча зурма- 
чУраки \ал  килинишидан, зурма-зураки портлашлардан 
нборат булиб, улар бузилган мувозанатни бир ла^зада тик­
лайди”. Инкироз циклни гугаллайди ва янги навбатдаги 
цикл бошланади. Бу цикл даври мобайнида инновация ва 
инги иш жойларини ташкил этиш билан бирга иктисоди- 
ст таркибини кайта куриш, жамгариш жараёнида фойда 
нормасининг пасайиш тенденцияси ва капитал киммати- 
нинг кадрсизланиши, ишсизлар армиясининг купайиши 
ил иш \акининг пасайиши кайтадан келиб чиккунча ва 
инкирозли вазият юзага келгунча давом этади.

К. Маркс Сэй конунини танкид килади. Бу конунга 
мувофик товарлар таклифи автоматик тарзда узига талаб-
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ни келтириб чикаради. Бошкача айтганда, товарларни 
сотишдан тушган даромад уларни сотиб олиш учун хара- 
жатга айланади. К Маркс товарларни сотиш (Т-П) ва 
сотиб олиш (П-Т) актлари макон ва замонда мос туш- 
маслигини курсатиб берди (товар киймат и нулда сакдана- 
ди). “Хеч ким зудлик билан сотиб олишга мажбур эмас, 
чунки унинг узи ниманидир сотган”. Демак, ялпи хара- 
жатлар ялпи даромадлардан кам булганда ортикча ишлаб 
чикариш инкирози мумкинлиги келиб чикади, яъни цикл- 
ли ривожланишга олиб келади.

К.М аркснинг курсатиб беришича, иктисодий цикллар- 
нинг моддий асоси капиталнинг вакти-вакти билан янги- 
ланиб туриши зарурлиги хисобланади (\ар  5-10 йилда). 
Бунда техника тараккиёти асосий капиталнинг маънавий 
эскириши натижасида янгиланиб гуриш муддатини кис- 
картириши мумкин. Техник кашфиётлар ва инновациялар 
даврийлигининг хужалик жараёнига булган таъсири та \- 
лили никллар назариясининг кейинги ривожланишига 
катта таъсир курсатди.

Иш х.ак.и

К.Маркс иш \акини , классик сиёсий иктисод асос- 
чиларига ухшаб, мехнат учун туланадиган х,ак деб эмас, 
балки ишчи кучи учун туланадиган ,\ак деб талкин кила- 
ди. Унинг назариясига мувофик, иш х,аки иш чининг ва 
унинг оиласининг \аёт кечириши учун зарур булган то­
варлар мнкдорига тенг булади. Иш ,\аки даражаси мех^наг 
унумдорлигига боглик булиб, у уз навбагида ишлаб чи- 
кариш нинг механизациялашуви ва технологик жихдтдан 
таъминланиши сабабли руй беради. Бу \о л  пировард на- 
тижада иш х^акининг усишига тускинлик килади, негаки 
техник-икгисодий тараккиёт ишчи кучининг доимий 
ортикчалигини келтириб чикаради. Ишчи кучининг ор- 
тикчалиги эса, ишчилар билан капиталистлар уртасида­
ги муносабатда кейингисига устунлик беради ва ишчи 
кучи уз кийматидан паст бахдда сотилади. Иш хаки ишчи 
кучи кийматининг узгарган шаклидир.

Демак, К.Маркс буйича, ишчи ме\натини эмас, ишчи 
кучини сотар экан, “\а к  туланмаган м е\нат”нинг (аник-
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лаш ва улчаш мумкин булган) иш \ак,ига алокаси булмаи 
ди, “\ак, туланмаган ишчи кучи”ни эса аникдаш мумкин 
эмас, негаки фойдалиликка бир бутун ишчи кучини айир­
бошлаш учун “битим” тузилади. Капиталист иш х^кини 
“битим” тузилгандан кейин эмас, балки ме\нат жараёни 
тугагандан кейин тулайди. Ишчи уз ишчи кучининг кий­
матини иш хдки шаклида олишдан аввал капиталистга 
маълум микдорда ме\нат, шу жумладан кушимча ме\нат 
\ам  килиши керак. М е\нат сарфи эса, унинг назариясига 
кура, иш ва^ти билан улчанади. Бинобарин, ишчи кучи­
нинг маълум муддат давомида унумли ме\нат килиши 
унинг кийматига \а к  тулаш шарти булиб кол ад и.

К.Маркс фикрича, реал иш \ак,и “\еч качон ме\нат 
унумдорлиги кучининг ошиши билан мутаносиб тарзда 
Усмайди” ва \атто ишчилар ишонган касаба уюшмалари 
\ам  эркин ракобатга асосланган иктисодиётдаги бундай 
вазиятни кескин узгартира олмайдилар. Бунинг устига, 
“ Капитал” муаллифининг тушунтириб беришича, ме\нат 
унумдорлигининг ошиши туфайли пулда ифодаланган 
товар ва хизматлар кимматининг пасайиши ишчилар со­
тиб оладиган товарлар бахрсининг худди шундай пасайи- 
шини келтириб чикаради ва натижада реал иш \аки упча- 
ликош майди, бундан ишчиларнинг камбагаллиги ва маъ- 
навий кашшокдиги келиб чикади.

Фойда ва фойда нормаси

К.М аркснинг фойда назариясининг узига хос хусуси- 
яти шундан иборатки, даромаднинг бу тури, тадбиркор- 
ларнинг \ар  кандай даромади сингари, ишчи кучини экс­
плуатация килиш натижасида вужудга келадиган кушим­
ча кийматнинг ташки, яъни узгарган шакли х,исобланади. 
Бу ерда, Д.Рикардодан фаркди уларок, ran нафакат ф ой­
да нормаси тугрисида, балки унинг кушимча киймат нор- 
масидан фаркди, узига хослиги тугрисида боради. “Аван- 
сланган бутун капиталнинг махнули булиб куринган 
кушимча киймат фойданинг узгарган шаклига киради” .

“ Капитал” I томининг мазмунига кура, корхоналарда 
ёки иктисодиёт тармокдарида узгарувчи капитал ва мех,- 
натнинг х,иссаси канча куп булса, кушимча киймат мик-
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дори шунча куп булади, лекин капиталнинг узвий тузи- 
лиши к^анча юкрри булса, яъни корхоналарнинг механи- 
зациялашуви ёки тармокларнинг машина ва асбоб-уску- 
налар билан куролланиш даражаси юкори булса, кушим­
ча киймат микдори шунча кам булади. “Капитал” III томида 
эса, К.Маркс “кушимча киймат нормаси” ва “фойда нор­
маси'1 тушунчаларининг фаркини билишни тавсия этади. 
Агар биринчиси, унинг томонидан, кушимча кийматнинг 
узгарувчи капиталга булган нисбати сифатида курилса, 
иккинчиси эса (ran кушимча кийматнинг “узгарган шак- 
л и ” тугрисида борар экан) кушимча кийматнинг жами 
капиталга, яъни узгарувчи ва доимий капиталга булган 
нисбати сифатида карал ад и.

К.Маркс таълимотига биноан фойда нормаси пасайиш 
тенденциясига эга. Бундай тенденция унингча, Рикардо- 
Милл курсатиб берганидек, демографик омиллар ва туп- 
рок унумдорлигининг пасайиши “конуни” келтириб чи- 
карадиган \аётий зарурий ма^сулотлар ба\осининг оши- 
ши сабабли эмас, балки капиталнинг узвий тузилишидаги 
умумий капиталда узгарувчи капитал \иссасининг паса­
йиши туфайли келиб чикади.

Бундан ташкари, “кушимча киймат нормаси” ва “фой­
да нормаси” гушунчаларидан фойдаланган \олда, К.Маркс 
эркин ракобат шароитидаги бозор иктисодиёти хужалик 
механизми “сир-асрорларини” яхши тушунганлигини на- 
мойиш этди. Масалан, кушимча киймат назарияси “ман- 
гипГ’ буйича, иш куни канча узун булса, кушимча кий­
мат массаси ва эксплуатация нормаси шунча юкори були­
ши керак. Лекин “кушимча иш вактини” узайтириш йули 
билан кушимча кийматни купайтириш усулини К.Маркс 
яхши ва тугри усул деб \исобламайди. “Абсолют кушимча 
киймат” олиб келувчи бундай усул, бошка барча шароит- 
лар бир хил булганда, ортикча харажатларни келтириб 
чикариши, х,ар бир иш соати унумини пасайтириши мум­
кин, ишчилар норозилигининг мукаррарлиги тугрисида 
гапирмаса х,ам булади. Бунинг устига “ Капитал” муалли- 
фи, иш кунининг факат охирги соатида капиталист учун 
фойда яратилади, деган Н.Сениорнинг “охирги соат на- 
зариясини” каттик танкид килди. Унинг тасдикяашича, 
зарурий иш вактининг кискаришига карамасдан, мехнат
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унумдорлигининг ошиши “ нисбий кушимча кийматни” 
олиб келгач, бир вактнинг узида кушимча киймат норма­
сининг пасайиш тенденциясини кучайтиради. Шундай 
булсада \ар  бир капиталист интуитив тарзда фойда нор- 
масини купайтиришга интилади. “Фойда нормаси, — деб 
сзади К.Маркс, — капиталистик ишлаб чикаришни \apa- 
катлантирувчи кучдир; фойда олиб ишлаб чикариш мум­
кин булган нарсагина ишлаб чикарилади” .

Фойда нормаси хдмиша кушимча киймат нормасидан 
кам булади. Бунинг сабаби шундаки, уни \исоблаганда 
кушимча киймат бутун капиталга нисбатан олинади, 
кушимча киймат нормасини \исоблаганда эса, кушимча 
Кийматнинг факат узгарувчи капиталга булган нисбати оли­
нади. Чунки кушимча киймат, К.Маркс таълимотига кура, 
факат узгарувчи капиталнинг функцияси \исобланади.

“ Юкори узвий тузилишдаги” капитал (яъни доимий 
капиталнинг узгарувчи капиталдан куплиги уртача ижти­
моий меъёрдан ошикбулса) уртачадан камрок фойда нор­
маси беради. “ Паст узвий тузилишдаги” капитал эса урта­
чадан ошикрок фойда нормасини беради. Капитал урта­
сидаги ракобат, капиталнинг эркин суратда бир тармокдан 
иккинчи тармокка (кам фойда берадиган тармокдан юкори 
фойда берадиган тармокка) окиб утиши \ар  икки \олда 
\ам фойда нормасини уртача килиб куяди. Муайян жами- 
ятдаги барча товарлар киймати микдори товарлар ба\оси- 
нинг микдорига тугри келади. Лекин айрим вазиятларда 
товарлар ракобат таъсири остида уз киймати билан сотил- 
майди, балки ишлаб чикариш ба\оси билан сотилади.

“ Ишлаб чикариш ба\оси сарф килинган капитал плюс 
уртача фойдани уз ичига оладиган ба\одир” .

Рента назарияси

К.Маркс рента тугрисида назария яратди. Унингча, рен­
та ерга булган мулкчиликни реализация килиш шаклидир. 
Ер майдони чекланганлиги, унинг ер эгалари кулида булган- 
лиги сабабли кишлок хужалиги мах1сулотларини ишлаб чи­
кариш бахрси уртача ердаги ишлаб чикариш харажатларига 
караб эмас, бачки энг ёмон ердаги ишлаб чикариш хара­
жатларига караб белгиланади. Бу ба,\о билан яхши ердаги
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(ёки энг яхши шароитдаги) ишлаб чикариш ба,\оси уртаси­
даги фаркдифференциал рентани билдиради. К.Маркс диф- 
ференциал рентани тахлил килиб, бу рента айрим ер участ- 
кал ари н и н г \осилдорл и ги бир-биридан фарк кил г анда, ерга 
сарф килинган капитал микдори бир-биридан фарк кил- 
ганда хрсил булишини курсатиб берди. Дифференциал рен­
та икки шаклда — дифференциал рента I ва дифференциал 
рента II шаклида мавжуд булади. Ижтимоий ишлаб чика­
риш ба\осини белгиловчи энгёмон ердаги ма\сулотларнинг 
ишлаб чикариш бахреи билан энг яхши ва уртача ердаги 
ма\сулотларнинг индивидуал ишлаб чикариш ба,\оси урта- 
силаги тафовут дифференциал ер рента I нинг негизи \исоб- 
л а над и. Ерга кушимча ишловбериш эвазига олинадиган рента 
дифференциал рента II ни ташкил этади.

К.Маркс дифференциал рента билан бирга абсолют 
рентанинг \ам  амал килишини курсатиб беради. У, абсо­
лют рентанинг пайдо булишини кишлок хужалигида ка­
питал узвий тузилишининг анча паст булиши билан ва 
ерга булган хусусий мулкчилик билан боглаб тушунтира- 
ди. Биринчи омил туфайли, унинг фикрича, кишлок хужа- 
лиги махе у логи киймати унинг “ишлаб чикариш ба\оси- 
дан” \амиш а устун булади, иккинчи омил таъсир кучига 
кура эса, фойда нормасини уртача даражага келтирувчи 
“ капитал окими” механизми кишлок хужалигида амал 
килиши мумкин эмас. Бинобарин, кишлокхужалиги ма\- 
сулотларининг уз ишлаб чикариш бахрларидан (кушимча 
Кийматнинг уртача фойдадан) ортикчаси капталистлар 
уртасида таксимланмайди (саноатдаги каби), балки д е\- 
кончиликда колади ва ер эгалари томонидан абсолют рента 
шаклида узлаштирилади. М.Блаугнинг ёзишича, марксча 
абсолют рента назарияси унинг кушимча киймат назари­
яси доирасидан ташкарида \еч кандай кучга эга эмас.

6.4. ХУЛОСА

Ж.С.Милл ва К.Маркс ижоди У.ГТеттидан бошланган 
классик иктисодий мактабнинг якунланганлигини билди­
ради. Мазкур мактабнинг асосий коидалари куйидагилар- 
дан иборат:



1. Инсон факат уз фойдасига, уз а\волини яхшилашга 
иптилувчи киши сифатида курилади. Ахлок,, мадания!, 
урф-одат ва шу кабилар назарда тутилмайди.

2. Иктисодий битимда иштирок этувчи барча томонлар 
к,онун олдида хдм, шунингдек узокни кузлаб иш юритишда 
\ам эркин ва баробар.

3. Х,ар бир иктисодий субъект \ар  кандай бозордаги 
ба\о, фойда, иш хдки ва рента туррисидаги тулик маълу- 
мотга эга.

4. Бозор ресурсларининг тула хдракатини таъминлай- 
ди: ме\нат ва капитал бир зумда керакли жойга окиб ути­
ши мумкин.

5. Иш хдки буйича ишчилар сонининг эластиклиги бир- 
дан кам эмас. Бошкача килиб айтганда, иш хдкининг х,ар 
Кандай ошиши ишчи кучининг купайишига олиб келади, 
иш хдкининг \ар  кандай камайиши эса, ишчи кучининг 
камайишига олиб келади.

6.Капиталистнинг бирдан-бир максади капиталдан ке- 
ладиган фойдани максималлаштириш ^исобланади.

7.М е\нат бозорида пулли иш \аки  мутлак мослашув- 
чан булади(ме\нат бозорида унинг микдори факат талаб 
ва таклиф нисбати билан аникданади).

8.Бойликни купайтиришнинг асосий омили капитал 
жамгарилиши ^исобланади.

9.Ракобат такомиллашган булиши, иктисодиёт эса дав- 
латнинг хддцан ташкари аралашувидан эркин булмоги 
керак. Бундай шароитда “куринмас кул” ресурсларнинг 
окилона таксимланишини таъминлайди.

10. Капитализм урнига долзарб муаммоларни ечиб бе- 
ришга, саноат цивилизацияси ютукдарини энг яхши шают- 
да руёбга чикаришга имкон берувчи жамият келади.

Т а я н ч  с у з  в а и б о р а л а р :

—  киймат;
— пул;
— капитал;
— кредит;
— фоиз нормаси;
— “кушимча киймат” ;
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— “нисбий кушимча киймат” ;
— “абсолют кушимча киймат” ;
— “зарур иш вакти”;
— “кушимча иш вакти”;
— с;
—  v;
— m ;
— капиталнинг узвий тузилиши;
— иктисодий цикл;
— фойда нормаси;
— “ишлаб чикариш ба\оси” .
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7 - м а в з у
МАРЖИНАЛИЗМ ВА ЯНГИ КЛАССИК ВАЗИЯТ

7.1. МАРЖИНАЛИЗМ

XIX асрпинг 70-йилларига келиб классик сиёсий икти- 
сод урнига маржинализм иктисодий назарияси вужулга 
келди. Иктисодий фан тараккиётида катта узгариш юз берди. 
Уша даврда хужалик жараёнларини тахлил килишга ян- 
гича ёндашув асосини солган (бир-биридан мустакил 
щпда) уч иктисодчининг асарлари бир пайтда яратилди. 
Улар инглиз Стенли Ж евонс (1835—1882), австриялик 
Карл Менгер (1840-1921), асосан Ш вейцарияда истик,о- 
мат килган француз Леон Вальрас (1834—1910). Мазкур 
муаммога сал кейинрок,, лекин узига хос, мустакил йул 
билан ёндашган америкалик олим Ж .Б.Кларек хисобла­
нади. Маржинализм (инглизча — меъёрли) ана шундай 
вужудга келди. Ф .Визер, Е .Б ем -Б аверк, А .М арш алл, 
К.Викселль ва куплаб бошка атокди ик,тисодчилар мар­
жинализм методологиясидан фойдаландилар ва уни ри- 
вожлантирдилар.

Айни пайтда математика сохасидаги ихтиролар икти­
содий назариянинг ривожланишига туртки булди. Мар- 
жиналистлар дифференциал \исоблаш методи ва меъёр­
ли назариядан фаол фойдаландилар. Уларнинг тадкико- 
тидаги асосий дастак — бу меъёрли (marginal) тахдил 
булиб, мазкур мактабнинг номи \ам  шундан келиб чик- 
Кан. Меъёрли тахдил \анузгача иктисодий фанда кенг 
кулланиб келинмокда.

Маржинализм методологияси

М аржинализм назариясига иктисодий жараёнларни 
субъектив — психологик метод асосида тахдил килиш хос-
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дир. Унда иктисодий \одисаларнинг мо\ияти эмас, балки 
уларнинг узгариши бошка \одисаларнинг узгаришига 6of- 
ликдигини ифодаловчи, янги гоя — меъёрли (шах ёки min) 
микдор ёки хдлат тушунчаларидан фойдаланиб, иктисо­
дий жараён ва х;одисалар тушунтирилади. Масалан, меъ­
ёрли фойдалилик назарияси нархнинг ташкил топишини 
ма\сулотларни истеъмол к,илишдаги самаралилик билан 
боглаб тадкик килади ва ушбу бахрланаётган ма\сулот 
бирлиги купайганда э\тиёжларнинг кондирилиши канча- 
лик узгаришини курсатиб беради (харажатлар концепци- 
ясидан фарккилган хрлда). Маржинализмнинг асосий ка- 
тегориялари: меъёрли фойдалилик, меъёрли унумдорлик, 
меъёрли харажатлар ва бош кал ар. Бу назария ишлаб чика­
риш харажатларини, талаб, таклиф, нарх ва бошкаларни 
субъектив бахр бериш асосида тушунтиради.

У ёки бу муаммоларни мукобил тарзда ечиш амал ки- 
ладиган иктисодий хдётни маржиналистлар турли бозор- 
лар йигиндиси куринишида тасаввур этганлар. Ишлаб чи­
карувчи товар ишлаб чикарганда турли ресурслардан х,ар 
бирининг меъёрли фойдалилигига бах,о берган колда энг 
кераклисини танлайди. Истеъмолчи узининг чекланган 
даромадларини эх,тиёжларни купрок кондирадиган килиб 
товарлар сотиб олишга таксимлайди. Демак, маржинализм 
назарияси марказида уз фойдасини максималлаштиришга 
интилувчи фирма (ишлаб чикарувчи) ва харид килинган 
неъматлардан максимал фойдалилик олишга интилувчи 
ало\ида истеъмолчи туради.

Меъёрли фойдалилик назарияси ва буюмнинг 
субъектив циммати

Асосий эътибор ишлаб чикариш ва таклифни урганишга 
каратилган классик иктисодий назариядан фаркди ула- 
рок, маржиналистлар, энг аввало, истеъмол ва талабни 
тахдил килдилар. Шу боис улар иктисодий жараёнларни 
тахдил этишни киш иларнинг эх,тиёжини урганишдан, 
буюмнинг фойдалилик мезонини кидиришдан бошлади- 
лар. Буюмнинг кимматини аникдашда маржиналистлар 
классикларга нисбатан бутунлай бошкача ёндашдилар. Агар 
классиклар товар кийматини (кимматини) уни ишлаб
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чщаришга кетган харажатлар билан аникдаган булсалар, 
маржиналистлар товар киммати асосида икки омил — фой­
далилик ва буюмларнинг камёблиги ётади деб \исоблади- 
лар. Бу билан А.Смитнинг буюмнинг кийматини (кимма- 
тини) фойдалилик билан аникдаш мумкин эмас, негаки 
*аётда энг фойдали булган х,аво ва сувнинг киймати йук, 
деган “Смитча зиддият”га бардам берилди. “Х,еч бир нар- 
са сувдан кура фойдали эмас,— деб ёзади А.Смит,— ле­
кин унга у-бу нарсани сотиб олиш амри мах;ол... Брилли­
ант эса, аксинча, уни бевосита фойдаланиш нуктаи наза- 
ридан ни^оятда киммати кам, аммо унга жуда катта 
микдордаги бошка товарларни олиш мумкин”. Маржина- 
листларнинг айтишича, хакикатан х,ам, \аво ёки сувнинг 
умумий фойдалилиги бриллиантнинг умумий фойдалили- 
гидан тасаввур килиб булмайдиган даражада куп. Лекин 
^аво ва сувга Караганда кимматли тошлар анча камёб. 
Шунинг учун унинг киммати анча юкори. “К,иммат,— деб 
ёзади Е.Бем-Баверк,— нарсаларнинг айнан чекланган мик- 
дорда булишини такозо этади, кимматнинг йукушги эса, 
уларнинг мул-куллигини такозо этади”. К,иммат эса бу­
юмнинг умумий фойдалилиги билан эмас, балки унинг 
“охирги бирлик” фойдалилиги билан аникданади.

Фойдалиликка асосланган бу назариянинг бошлангич 
нуктаси — э^тиёжларнинг туйиниш конуни (Госсеннинг 
биринчи конуни)ни билдиради: инсон э^тиёжининг туйи­
ниш даражаси ошиб бориши билан истеъмолдан булган 
коникиш пасайиб боради, ёки истеъмол килинадиган то­
вар микдори купайиб бориши билан унинг фойдалилиги 
камайиб боради. Шунга мувофик истеъмол килинадиган 
мазкур буюмнинг охирги кисмининг истеъмол учун булган 
фойдалилиги бошка кисмларига нисбатан анча паст. Бу­
юмнинг охирги кисмининг фойдалилиги — бу меъёрли 
фойдалиликдир. Айнан у, маржиналистларнинг фикрига 
кура, товар киймати шаклланишининг асосини ташкил 
этувчи ишлаб чикарувчи ва истеъмолчилар хатти-х.арака- 
тини тартибга солиб турувчи куч хисобланади. Е.Бем-Ба- 
веркнинг ёзишича: “Меъёрли фойдалилик fohch — бу 
иктисодий хдётнинг энг мураккаб куринишларини ечиш- 
га калит ва илмнинг энг чигал муаммоларини \ал этишга 
имкон берувчи формула — “очил дастурхондир”.



Меъёрли фойдалилик назариясига биноан товарлар 
нархи асосидг! мехнат сарфлари билан аникданадиган кий­
мат эмас, балки ушбу буюмнинг фойдалилиги ётади. Меъ­
ёрли фойдалилик назарияси тарафдорлари товарда му- 
жассамлашган мехнат натижаси сифатидаги к,ийматга 
фойдалилик категориясини, одамнинг нарсага булган му- 
носабатини ифодаловчи субъектив ба^олаш ни карши 
куяди.

К,ийматнинг мехнат назариясида ме\нат сарфларининг 
бевосита улчови иш вакти х1исобланади. Товар киймати 
индувидуал иш вакти билан эмас, балки ижтимоий за- 
рурий аталмиш иш вакти билан улчанади. Ижтимоий за- 
рурий иш вакти нормал ишлаб чикариш шароитида, урта­
ча майорат ва мехнат интенсивлигида муайян истеъмол 
кийматни ишлаб чикаришга кетган вакт билан ифодала- 
нади.

К^ийматнинг мехнат назариясига мувофик, факат бо- 
зорда, айирбошлаш жараёнида ижтимоий зарурий мех,- 
нат сарфлари даражаси руёбга чикади. Факат бозорда 
киймат алмашув киймат шаклида намоён булади. Оддий 
килиб айтганда, киймат ишлаб чикаришда яратилади, 
бозорда эса намоён булади. Мана шу ерда меъёрли ф ой­
далилик назариячилари эътироз билдирадилар. Унинг 
маъноси нцмадан иборат? Агар товар бозорда харид 
килинган булса, бу жараён уша товарни ишлаб чикаришга 
кимдир сарфлаган ижтимоий зарурий м е\нат харажатла- 
рини ба\олаш  учун амалга оширилмайди, балки бу то­
вар харидор учун муайян фойдали самарага эга булган- 
лиги учун, харидор бу товарнинг кадр-кимматини бил- 
ганлиги учун амалга оширилади. XIX асрнинг охири— XX 
асрнинг бошларида “ киймат” сузи немисчадан айнан 
“киммат” деб таржима килиниш и х,ам бежиз эмас эди. 
К,иммат — бу куп жих,атдан субъектив категория. Ш унга 
мувофик, австрия мактаби таълимотига кура, киймат 
(киммат) хеч качон буюмга хос булган объектив хусуси- 
ят булиши мумкин эмас. Факат харидор куз унгида ким- 
матли булган нарсаларгина кимматга эга. Харидорнинг 
субъектив ба\оси яратилган буюмга киймат хоссасини 
беради. Демак, киймат факат бозорда юзага келади, ун- 
дан ташкарида амал килмайди. /



Одамлар томонидан турли модций ва маънавий бой­
лик хамда хизматларнинг кимматига бахо берилиши, бу 
уларни ишлаб чикаришга ижтимоий зарурий мехнат сарф- 
лангани учун эмас, балки бу буюмларнинг фойдалиликка 
эга булгани сабабидандир. Одамлар фойдалиликка эхтиёж 
сезганлиги учун \ам  у ёки бу товарни ишлаб чикариш га 
мехнат сарфларини амалга оширадилар. У ёки бу мехнат 
сарфларининг ижтимоий зарурийлигини ким ёки нима 
аниклаб беради. Одций килиб бозор десак — бу тугри, ле­
кин у жуда умумий тушунча, шунинг учун етарли эмас. 
Меъёрли фойдалилик назарияси тарафдорлари фикрича, 
факат товарнинг фойдалилиги мехнат сарфларига ижти­
моий зарурийлик характерини бериши мумкин. Меъёрли 
фойдалилик назарияси намояндалари, кимматни фойда- 
лиликдан келтириб чикарар экан, фойдалиликни икки тур- 
га булиб курсатишни зарур деб хисоблайдилар.

Биринчиси — товарларнинг (дон, олмос, нефть) уз 
хусусиятига кура умумий фойдалилиги. Иккинчиси — ис- 
теъмолчи эхтиёж сезадиган товарнинг конкрет фойдали­
лиги. Конкрет фойдалилик доимо бир хил булавермайди, 
у хар хил бахоланади. Бу ердаги фарк, унга булган ёнда­
т у  вда. Агар у ёки бу буюмларни эркин ва хохлаганча олиш 
мумкин булса, унда уларнинг фойдалилиги, чекланган 
микдордаги бундай буюмларнинг фойдалилигичалик ба- 
Холанмайди (“Смитча зиддият”ни яна бир бор эсланг).

Буюмнинг умумий (ялпи) фойдалилиги билан конкрет 
(меъёрли) фойдалилиги уртасидаги фарк, истеъмолчилар 
хатти-харакатини тахлил этиш учун зарур.

Меъёрли фойдалилик муаммосини тушуниш учун мар- 
жиналистлар курсатиб берган урмонда яшовчи кария-дар- 
виш кулидаги беш коп донни мисол килиб оламиз. Кдрия 
учун уларнинг ахамияти кандай? Биринчи копдаги дон 
очдан улмаслик учун керак, иккинчиси озик-овкат сифа- 
тини яхшилаш учун ишлатилади, учинчиси — уй парран- 
даларини бокиш учун, туртинчиси — пиво тайёрлаш учун, 
бешинчиси эса вактхушлик (тутиларга овкат бериш) учун 
ишлатилади. Барча коплар бир хил кимматга эга. Аммо 
лекин уларни кария учун фойдалилиги пасайиб бориш 
тартибида жойлаштирсак, унда биринчи копдаги бувдой 
энг юкори кимматга эга: у кариянинг хаёт кечириши учун



зарур. Кар и я учун охирги, тутиларни бок,иш учун мулжал- 
ланган коп энг кам кимматга эга. Агар унга айирбошлаш 
таклиф килинса (айтайлик, бир коп дон — болтага) у ай- 
нан шу бешинчи копнинг фойдалилигига караб иш тута- 
ди.

Шундай килиб, истеъмол килинадиган товар (дон) 
нинг микдори купайиб бориши билан унинг охирги, меъ­
ёрли фойдалилиги пасайиб боради (меъёрли фойдалилик- 
нинг пасайиш конуни). Мазкур товар микдорининг купа­
йиб бориши билан меъёрли фойдалиликнинг (TU) па­
сайиб бориш ини куйидаги граф ик куриниш ида акс 
эттириш мумкин (1-расм).

Демак, хулоса килиш мумкинки, меъёрли фойдалилик 
микдори мазкур товар микдорига ва унга булган истеъмол 
даражасига боглик. Х,ар бир ало\ида буюм (товар)нинг меъ­
ёрли фойдалилиги конкрет ва шу билан бирга субъектив- 
дир. Масалан, мавжуд унта кузадан, биринчи кузадаги сув- 
нинг фойдалилиги, агар чанковни кондириш учун бошка 
биронта кузада сув булмаса, жуда юкори. Бешинчи ёки ол- 
тинчи кузадаги сувнинг фойдалилиги анча кам: у гулларга 
сув куйиш ёки пол ювиш учун ишлатилади. Унинчи кузага 
келсак, у умуман ортикча булиши мумкин. Уй жавонида 
унинг эгасига, мисол учун, етги жуфт этик етарли; кол- 
ганлари жавонда факат жойни банд килади ва уларни кий- 
иб улгурмасданок модадан чикиб колиши мумкин.

Фойдалиликнинг пасайиб бориши буюмнинг хакикий 
киммати нима билан (унинг энг куп, уртача ёки энг кам 
фойдалилиги билан) аникланиш ини тушунишда ёрдам 
беради. Австрия мактаби вакиллари назариясига кура, кон-
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|срет киммат энг кам, ёки меъёрли фойдалилик билан 
^ницланади.
I Харидор узи учун ягона булган, бир жуфт этик учун 
Итинчи этикка Караганда куп хдктулашга тайёр. Унга би- 
0инчи жуфт этикка Караганда, еттинчисининг фойдаси 
§нча кам. Демак, фойдалиликка субъектив ба\о  берилади, 
Товар микдори купайиб борган сари фойдалилик пасайиб 
боради ва бу микдорнинг камайиб бориши билан фойда­
лилик ошиб боради. Бозорнинг товарлар билан туйиниш 
Даражасини урганаётган ишлаб чикарувчи хам ушбу хусу- 
Сиятни хисобга олган холда иш юритади.

Буюмларни таксимлаш ва айирбошлаш

Хар хил эхтиёжларни кондириш учун буюмлар кандай 
таксимланиши керак? Фараз килайлик, битта Z буюм­
нинг узи учта — А, В ва С эхтиёжларни кондириши мум­
кин. Бу ерда А анча мухим эхтиёж, С эса унчалик ахами- 
Ятли булмаган эхтиёж. Демак, эхтиёжларнинг хар бирини 
цондириш учун Z буюми бирлигининг меъёрли фойдали- 
ликлари хар хил (мазкур схема “ Менгер жадвали” дейи- 
лади, 1-жадвалга каранг).

1-жадвал

А В С

4

3 3

2 2 2

1 1 1

Факат битта Z буюм бирлигига эга булгач, одам ундан 
•А эхтиёжни кондириш учун фойдаланади, негаки бу ва- 
зиятда унинг меъёрли фойдалилиги энг юкори — 4 шарт- 
ли бирликка тенг. Z буюмнинг кейинги икки бирлиги В ва 
С эхтиёжларни кондиришга ишлатилади. Агар кишида 6 та
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буюм бирлиги булса, унда уларнинг учтасини у А эхтиёж- 
ни кондиришга ишлатади, иккитасини — В эхтиёжга, бит- 
тасини эса — С эхтиёжга ишлатади. Бунда э\тиёжларнинг 
умумий кондирилиши 16 шартли бирликка тенг (барча 
меъёрли фойдалиликларнинг йигиндиси). Бу ерда шу нар- 
сани билиш кийин эмаски, буюмларнинг бошкача так,- 
симланиши инсон учун анча кам кимматли буларди. Ш ун­
дай к,илиб, кандайдир бир буюм бирликлари хар хил эхти- 
ёжлар уртасида окдлона таксимланганда меъёрли фойда- 
лиликлар бараварлашади:

M Ua=M Ub=M Uc

Бозорда товарларни харид килишда умумий фойдали- 
ликни энг юкрри даражага чикариш учун уларнинг нар- 
хини хам хисобга олиш керак. Бунда харидор киммат то ­
вар урнига арзонроктоварлардан купрок олиши ва бу б и ­
лан у харид килинган товарларнинг хар бирига сарфланган 
хар бир пул бирлигидан бир хил коникиш хосил килиш и 
мумкин. Госсеннинг иккинчи конуни меъёрли фойдали- 
ликларнинг бараварлашувини ифодалайди, яъни бу конун­
га мувофик бир пул бирлигига олинган хар бир товар­
нинг меъёрли фойдалиликлари тенглиги амал килиши к е ­
рак, Бошкача айтганда, гушт ёки балик сотиб олиш га 
сарфланган хар бир охирги пул бирлиги, уз фойдалилиги 
буйича, макарон ёки картошка сотиб олишга сарфланган 
охирги пул бирлигига тенг булиши керак.

Истеъмол мувозанатининг бундай шартини куйидаги- 
ча ифодалаш мумкин:

ми, __ ми, _ ми, _ _ мии
~pt ТГ~~р, р„

Бу ерда: MU — айрим товарларнинг меъёрли ф ой да­
лилиги;

Р — уларнинг нархи.
Шундай килиб, турли товарларнинг меъёрли ф о й д а­

лиликлари тенглашади. Агар 1 кг апельсин 100 сум, 1 кг 
ананас эса 300 сум турса, унда ананаснинг фойдалилиги 
апельсиннинг уч карра купайтирилган фойдалилигига тенг.
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Шундай таккослашга мувофик, бозорда ало^ида товарлар­
нинг нархлари урнатилади, нисбатлар шаклланади, нис- 
бий нархлар ташкил топади. Натижада пул бирлигига оли- 
надиган х,ар бир товарнинг меъёрли фойдалилиги тенгли- 
ги келиб чикади.

Ижтимоий меъёрли фойдалилик

Бозорда х,ар бир субъект узига керагидан ортикча то- 
варларни (субъект учун меъёрли фойдалилиги нисбатан 
катта булмаган) сотиш ва узи эхтиёж сезган товарни (унинг 
меъёрли фойдалилиги нисбатан юкори) сотиб олиш юза- 
сидан иш юритади. Кишиларнинг манфаатлари тукнаша- 
ди ва истеъмолчилар билан сотувчиларнинг субъектив 
ба\олаши ягона ижтимоий кийматни келтириб чикаради. 
Агар бозорда факат битта сотувчи (унинг учун сотилаёт- 
ган товарнинг меъёрли фойдалилиги, масалан, 100 пул 
бирлигига тенг) ва битта (300 пул бирлигига тенг) хари­
дор булса, унда нарх 100 дан 300 гача булган чегарада 
тебраниб туради. Пекин бозор иштирокчилари канча куп 
булса, бозор киймати чегараси имкониятлари шунча кам 
булади (Эджуорт теоремасига мувофик)-

Е .Бем-Баверк унта харидор ва саккизта сотувчи кат- 
нашадиган от бозорини мисол килиб келтиради. Хар бир 
харидор узининг юкори нарх чегарасига эга (“ундан ким- 
матига олмайман”), \а р  бир сотувчи эса — куйи нарх 
чегарасига (“ундан камига сотмайман”). 2-жадвалга каранг. 
Бир от учун белгиланган нарх 120 пул бирлик булганда 
бозорда 10 та харидор ва 2 тагина сотувчи колади. Бунда 
талаб таклифдан ошиб кетади ва нарх албатта кутарила- 
ди (харидорлар уртасида ракобат натижасида). Агар нарх, 
масалан, 250 пул бирлиги даражасида урнатилса, унда 
бозорда 7 та сотувчи ва 3 тагина харидор колади. Таклиф 
талабдан ошиб кетади. Энди сотувчилар уртасида рако­
бат келиб чикади, улар нархни пасайтира бошлайдилар. 
Нарх 215 пул бирлигидан сал пастга тушиши биланок, 
бу ерда сотувчилар билан харидорлар сони тенглашади 
(олтитага олтита).

Ш ундай килиб, бундай бозорда бир отнинг нархи 210 
ва 215 пул бирлиги уртасида урнатилади. Ана шу нарх,



2-жадвал

Харидорлар I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Киммат булмасин 
(пул бирлигидан) 300 280 260 240 220 210 200 180 170 150

Сотувч ил ар 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Арзон булмасин 
(пул бирлигидан) 100 110 150 170 200 215 250 260

фараз килайлик, 212,5 пул бирлиги, мазкур бозордаги пул 
бирлигига нисбатан отнинг меъёрли фойдалилигини ифо- 
далаб беради: бу нархдан камига \еч  ким сотмайди, бу 
нархдан юкррисига х;еч ким олмайди. Ана шу ижтимоий 
меъёрли фойдалиликдир.

Янги классиклар

Иктисодий тахлил килишнинг янги услуби классиклар- 
нинг иктисодий эркинлик принципини асослаб беришга 
имкон берди, Маржиналистлар давлатнинг иктисодиётга ара- 
лашмаслик коидаси бош мезон \исобланган иктисодий 
фанда янги классик йуналишнинг бошланишига асос сол- 
дилар. Янги классикларнинг тасдикдашича, бозор механиз- 
ми хужалик жараёнларини узи тартиблашга, ишлаб чика­
риш ва истеъмол уртасида мувозанат урнатишга кодир. 
Эркин бозорнинг узаро таъсири асосида шаклланадиган 
муносабатларга давлатнинг аралашуви эса мувозанатнинг 
бузилишига, иктисодий самарадорликнинг пасайишига 
олиб келиши мумкин. Ш унинг учун янги классик йуналиш 
вакиллари хусусий тадбиркорлик ва бозор имкониятлари 
учун курашдилар. Янги классиклар А.Смит анъаналарини 
давом эттирган \олда, универсал иктисодий конуниятлар- 
ни келтириб чикаришга \аракат килдилар.

Янги классик фан иккинчи ж а\он урушигача асосан 
уч илмий мактаб: австрия, лозанна (математик) ва Кемб­
ридж доирасида ривожланди. /
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Австрия мактаби (биринчи авлоди — К.Менгер, иккин- 
чиси — Ф.Визер ва Е.Бем-Баверк, учинчиси — Л.М изес ва 
Ф.Хайек) вакиллари ш ак-ш уб\асиз иктисодий либериа- 
лизм тарафдори булганлар, уни тарихий мактаб ва социа- 
листлар билан булган курашда \имоя к,илдилар. Улар ик,ти- 
содий тадкикотда математик аппаратлардан кенг фойда- 
ланишга шубх,а билан карадилар ва уз концепцияларини 
огзаки шаклда ифодалашни афзал курдилар.

Лозанна мактаби вакиллари (уларга Л. Вальрасдан таш- 
к,ари В. Перето, Г. Кассель, В. Леонтьев каби ато*уш ик,- 
тисодчилар ^ам киради) аксинча математик дастаклардан 
жуда фаол фойдаландилар. Умумий мувозанат назарияси — 
“лозанналиклар”нинг асосий ютугидир.

“Англияликлар” (биринчи авлод — С. Жевонс, Ф.Эд- 
жуорт ва А. Маршалл, иккинчисининг энг атокуш ваки- 
ли — А. Пигу, учинчи авлод — Ж.М. Кейнс ва Ж. Хикс) 
“лозанналиклар”га ухшаб та>ушл к,илишнинг математик 
усулларидан, гарчи уларга уз методологик курилмасида 
унча катта урин ажратмаган булса хдм фаол фойдаланди­
лар. “Австрияликлар”дан фаркуш уларок, улар бозор ме- 
ханизмини идеал хисобламадилар ва давлатнинг иктисо- 
диётга аралашуви жараёнига анча босик, муносабатда 
булдилар. Агар Англия мактабининг дастлабки вакили 
С.Ж вонс сарфли к,иймат назариясини танкид калган 
булса, А.Маршалл эса классикларнинг (энг аввало, ри- 
кардочиларнинг) киймат назарияси ютукдаридан уз ил- 
мий концепциясида фойдалана олди.

Америка иктисодчилари уртасида янги классик йуна- 
лиш  издош лари куп булган. Ундан ташк,ари, бу ерда 
Ж .Б.Кларек ва И.Фишерга ухшаган фан ра\намолари иш 
олиб борган. Ш унинг учун илмий адабиётларда “америка 
мактаби” тушунчасини учратиш мумкин. М етодологик 
жи^атдан “америкаликлар” “кембриджликларга” яцин 
туради. Баъзи муаллифларнинг ягона англо-америка янги 
классик мактаби тугрисида гапириши хам бежиз эмас.

7.2. А.МАРШАЛЛ ВА ЯНГИ КЛАССИК ВАЗИЯТ

Янги классиклар, маржинализм методологиясига су- 
янган холда, иктисодий фаннинг асосий булимларини уз



ичига олувчи бир бутун назарий система яратдилар. Хусу- 
сан, фирма даромадларини таксимлаш, бозор мувозанати 
назариялари анча такомиллаштирилди, истеъмол танло- 
ви, умумий (барча бозорлар учун) мувозанат назарияла­
ри яратилди. Уша даврдаги янги классикларнинг илмий 
карашлари унинг атокли вакилларидан бири, Кембридж 
мактабининг рахнамоси Альфред М аршаллнинг (1842- 
1924) “Экономика принциплари” (1890) китобида анча 
системалаштирилган куринишда ифодаланган. Мазкур асар 
биринчи катта дарслик вазифасини утаган. Унда талаб ва 
таклиф тугрисидаги концепциялар бирлаштирилган ва 
айрим бозорларни урганиш учун математик дастаклар кенг 
кулланилган. А.Маршалл ва унинг хамфикрлари хизмати 
туфайли янги классик назария XX асрнинг 30 - йиллари- 
гача иктисодий фанда етакчи уринни эгаллаб келди.

А. Маршалл маржинализм кояларини мустакил (Же- 
вонсга боглик булмаган холда) ва узига хос услубда ри- 
вожлантирди. Классик мактаб (Смит, Рикардо, Милл) ва 
маржинализм (Менгердан Вальрасгача) ютукларини бир- 
лаштирувчи бир бутун назарий система яратди.

Климат (киммат) ва нархнинг шаклланиши 
назарияси

Иктисодий таълимотлар тарихида энг кийин ва мурак- 
каб муаммолардан бири киймат муаммоси хисобланади. 
А.Маршаллнинг асари вужудга келгунга кадар товар кий- 
мати муаммосига булган икки хил ёндашув мавжуд булган: 
киймат ё ишлаб чикариш харажатлари билан, ёки товар­
нинг фойдалилиги ва ноёблиги билан аникланган. Бирин­
чи ёндашувга мувофик, бойликнинг усиши ё ресурслар 
(мехнат, капитал ва ер)нинг унумдорлиги натижаси, ёки 
ишлаб чикариш омиллари эгаларининг келгусида даро- 
мадларни купайтириш максадида бугунги неъматлардан 
воз кечиши окибатидир. Иккинчи ёндашув (меъёрли фой­
далилик назарияси)га кура, кийматнинг асосида бозор кат- 
нашчилари томонидан буюмнинг фойдалилигига берил- 
ган субъектив бах,о ётади. Бу борада турли ёндашув вакил- 
лари  уртасидаги бахслар купинча мавхум , бехуда, 
самарасиз ва КУРУК сафсатадан иборат булган.
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Купчилик мутахассисларнинг фикрига кура, А.М ар­
шалл бу бахсларга нукта куйди ва замонавий микроикти- 
содий тахлил асосини яратди (иктисодий фикрлар тари- 
хига оид баъзи китобларда эса, хатто фандаги “маршалл 
инкилоби” тугрисида хам ran юритилади). Унинг хизмати 
шундан иборатки, у кийматнинг биринчи (асосий) саба- 
бини кидиришни та\лил килишдан талаб ва таклифнинг 
шаклланиш ва узаро таъсир курсатиш конуниятларини 
урганишни тахдил этишга утишнинг зарурлигини асос- 
лаб берди. Бошкача суз билан айтганда, А.Маршалл кий­
мат назариясини бахо назарияси (ёки бозор мувозанати 
назарияси) га турлантирди.

А.Маршалл маржиналистлар юту гига юкори бахо бер- 
ган холда, уларнинг классик мактабни ва Д.Рикардонинг 
харажатлар назариясини бир томонлама танкид килгани- 
ни курсатиб утди. М аржиналистлар кийматни ишлаб чи­
кариш харажатлари билан боглаб тушунтиришни рад эт- 
гач, товар кийматининг (киммат) асосини унинг фойда­
лилиги ташкил этади деб, мазкур муаммога бир томонлама 
ёндашдилар (улар кимматни факат меъёрли фойдалилик 
билан тушунтирдилар). А.Маршалл меъёрли фойдалилик 
назариясини талаб ва таклиф назарияси билан ва ишлаб 
чикариш  харажатлари назарияси билан бирлаштирди. 
А.М аршаллнинг тасдикдашича, ишлаб чикариш харажат­
лари принциплари ва меъёрли фойдалилик — талаб ва так­
лиф конунининг таркибий кисмларидир. Уларнинг хар 
кайсисини “ кайчининг тигларидан бирига киёслаш мум­
кин. Агар бир тир кузгалмас булиб ва киркиш иккинчиси- 
нинг харакати туфайли амалга оширилаётган булса, биз 
бепарволик билан лунда килиб иккинчиси киркаяпти деб 
айтишимиз мумкин...”. М аржиналистларнинг хатоси та­
лаб ва таклиф симметриясига етарлича бахо бермаслик- 
дан иборат, ютури эса уларгача менсилмасдан келинган 
талаб муаммосига эътиборни каратганлигидадир.

Уз мохиятига кура, А.Маршалл буйича, реал киймат — 
бу талаб ва таклиф таъсирида шаклланадиган мувозанат 
бахо. Бунда талаб хам, таклиф хам тенг х У К У К ^ и  омил си­
фатида амал килади. А.Маршалл ё таклифни (классик на­
зария), ёки талабни (меъёрли фойдалилик назарияси) \ал  
килувчи омил сифатида курсатишга булган уринишлар-
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нинг х;ар иккаласи нотугри эканлигини курсатиб берди. 
Шу асосда А. Маршалл олдинги киймат назарияларидан 
энг мухим коида ва концепцияларни олиб, бир бутун сис- 
темага бирлаштирди. Масалан, сарфли киймат назария- 
сидан бозор таклифининг шаклланиш конуниятларини ту- 
шунтириб бериш учун фойдаланилди, меъёрли фойдали­
л и к  н азар и яси  эса  бозор  тал а б и н и н г  ш аклланиш  
конуниятларини тушунтириб бериш учун ишлатилди. 
А. Маршалл товар кийматини аникдашда меъёрли фойда­
лилик ва ишлаб чикариш харажатларини синтезлаштирди. 
Унинг фикрига кура товар киммати бир хилда фойдали­
лик ва ишлаб чикариш харажатлари билан аникданади.

Талаб ва таклиф

А. Маршалл талаб ва таклиф цонунини ва шунга муво­
фик, бахрни тахлил килишга алохида эътиборни каратди. 
У тахлилни талабдан бошлади: “Сотилиши кузда тутил- 
ган товар микдори канча куп булса, унга куйиладиган бахо 
шунча паст булиши керак, негаки у уз харидорларини топа 
олеин... Бахо пасайганда талаб килинадиган товарлар мик­
дори купаяди, ба\о  ошганда эса — камаяди. Бунда бахо- 
Нинг пасайиши билан талабнинг ошиши уртасида катъий 
урнатилган бир хил нисбат булмайди” .

Уз мохиятига кура А.Маршалл, куйидаги куринишда 
акс эттирилган меъёрли фойдалиликлар тенглиги кону- 
нига асосланган холда, фойдалилик функциясидан талаб 
эгри чизигини келтириб чикарган биринчи иктисодчи 
Хисобланади.

мих/рг миу/р=...ми

Бунда MUx — х  товарнинг меъёрли фойдалилиги, Рх — уша 
товарнинг бахоси, MUe — пулнинг меъёрли фойдалилиги. 
Бу конунни уч хил эквивалентли шаклда ифодалаш мум­
кин. Истеъмолчи уз эхтиёжини кондиришни максимал- 
лаштиради, агар у 1) харид килинган барча товарларнинг 
меъёрли фойдалиликларини тенглаштирса; 2) истеъмол 
килинадиган хар бир жуфт товарнинг меъёрли фойдали- 
ликлари нисбатини ва бахолар^исбатини тенглаштирса;
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3) муайян бозор нархида сотиб олинган \ар  бир товар 
: пул кийматининг меъёрий фойдалилигини тенглаштирса.

Истеъмолчи мувозанатга эрищци, Рх ба\оси эса пасая- 
I япти, деб фараз кдлайлик. Унда M U > P xM U) ва мувоза- 
натни кайтадан тиклаш учун MUX микдорини камайтириш 

, максадида х товарни купрок сотиб олиш керак булади. 
Хакикдтан хам товарнинг бахоси пасайса, истеъмолчи уни 

, сотиб олиш ни купайтиради, негаки бундай товарнинг 
; бахоси пасайганда истеъмолчи бир сумга хар кандай бош- 
ца товарга Караганда ушбу х товардан купрок фойдалилик 
олади. Меъёрли фойдалиликнинг пасайиши х товарнинг 
хариди купайган сари Л/ХА пасайиши ни кафолатлайди. Де­
мак, истеъмолчи узининг даромадлари ва нарх даражаси­
га караб эхтиёжини доимо энг юкори даражада конди- 
ришга интилган шароитда талаб эгри чизигининг тескари 
нишаблиги вужудга келади.

Бу далил-исботлар шу нарсани кузда тутадики, х то- 
I варнинг нархи пасайиши натижасида индивиднинг даро- 
I мади купаймайди, бунинг натижасида M U hmht микдори 
I мослашиш жараёни давомида доимийлиги сакданиб колади.
| Пекин индивид узининг барча харажатларининг меъёрли 
| фойдалилигини яна тенглаштириши биланок, унинг реал 
[ даромади ошади. Бу сакданаётган пул маблаЕларининг 
; меъёрли фойдалилигини пасайтиради ва шу билан барча 
( товарларнинг, жумладан х товарнинг хам харидини купай- 
[ тиришга олиб келади. Бундай шароитда даромад самараси 

ижобий хисобланади ва биз х га тескари нишабли ва та- 
, лабнинг даромадга боглик булган ижобий нишабли талаб 
i э ф и  чизигига эга буламиз.

Бундан ташкари, бу ерда фойдалилик функциялари- 
’ нинг адцитивлиги’ такозо этилади: индивид сотиб олаёт- 

ган хар бир товарнинг фойдалилиги бошка товарларнинг 
фойдалилигига боглик булмайди. Х аки ^атда эса уларнинг 
уртасида богликдик амал килиши мумкин булиб, бундай 
боглик-тик натижасида у — микдори купайганда MUx ка-

'Аддитивлик (лат), объектнинг микдор хоссаси: уни к;андай булиш- 
дан к,атьи назар, бир неча булакларга булганда, шу булаклар киймат- 
лари йигиндисига тенг булади. Масалан, А нинг чажми унинг булакла- 
ри )<ажмларининг йигиндисига тенг.
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маяди ёки купаяди. Бута^лилни яна \ам  мураккаблашти- 
ради.

Агар юкррида айтилганларни график куринишида ифо- 
даласак, унда координатларда (ба^о, товар микдори) 
Маршалл “крести”: пастга йуналтирилган Д  талаб эгри 
чизиги билан юкррига йуналтирилган S  таклиф эгри чи­
зигининг кесишиши келиб чикдци. Д  эгри чизиги истеъ- 
молчи учун мазкур товарнинг меъёрли фойдалилигининг 
пасайиш крнунини ифодаласа, S  эгри чизиги ишлаб чи- 
карувчи учун меъёрли харажатларнинг ошиб боришини 
ифодалайди. Уларнинг кесишган нук,таси мувозанат бахр- 
ни билдиради ва ушбу бахр харидорлар сотиб олишни, 
сотувчилар эса сотишни хо^лайдиган товар микдорини 
аник^лаб беради. Бу икки микдор фак,ат мувозанат ба\о  
пайтида бир-бирига туф и  келади. Кдчонки таклиф ба\о- 
си талаб бахрси билан тенглашса, мувозанат ба^о вужудга 
келади. 2-расмдаги F  — мувозанат бахр. Ушбу ба\ода со­
тувчилар бир хил Q, микдордаги товарни сотишни, хари­
дорлар эса сотиб олишни хо^лайдилар.

2-расм

Агар бахр мувозанат бахрдан юкрри булса, сотувчилар 
куп микдорда товар сотишга тайёр, лекин харидорлар 
шунча микдорда товар сотиб олмайдилар ва натижада бахр 
пасаяди. Агар бахр мувозанат бахрдан паст булса, унда 
харидорлар сотиб олишни хоушйдиган х1ажмдаги товарни 
сотиш сотувчилар учун фойдаси йук, ва натижада бахр 
пасаяди. Бу жараён кдчонки сотиш бахрси мувозанат ба-
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Хога тенг булганда тугалланади. Аввал куриб чикканимиз- 
дек, бозор к,иймати меъёрли фойдалилик ва меъёрли ха- 
ражатлар билан аникланади.

Демак, Д талаб эгри чизиги тескари нишабликка эга, 
негаки бахо ошиб бориши билан одатда товарга булган 
талаб камаяди. Лекин кдндай даражада камаяди? А.Мар- 
шалл бу саволга жавоб бериш учун талаб эластикаси ту- 
шунчасини киритади. Б а\о  буйича талаб эластикаси (ТЭ) 
ба^о муайян даражада пасайганда талаб кдндай микдорда 
усишини ёки бахо муайян даражада ошганда талаб кдндай 
микдорда пасайишини ифодалайди. ТЭ=1 булади, агар бах,о 
1 % га пасайганда сотиш Г % га ошса; ТЭ=2,5 булади, 
агар бахонинг 1 % га пасайиши сотишни 2,5 % оширса ва 
Хоказо.

Агар талаб эгри чизигининг муайян бир участкасида 
ТЭ=1 булса, унда ушбу участкада бахонинг хар кдндай 
узгариши мазкур товарни сотишга таъсир курсатмайди. Агар 
шу участкада ТЭ<1 булса, унда сотиш микдорининг анча 
камайиб кетишидан куркмасдан бахони пасайтириш мум­
кин, агар ТЭ>1 булса, унда бахонинг бир оз пасайиши 
сотиш микдорини анча купайтириши мумкин. Бошкача 
айтганда; талаб ноэластик булганда фойда бахонинг уси­
ши хисобига купайиши мумкин, талаб эластикаси пайти- 
да эса — бахони пасайтириш хисобига фойдани ошириш 
мумкин.

Талабнинг эластиклиги истеъмолдаги товарларнинг 
бир-бирларининг урнини осонгина боса олишига боглик,. 
Ш унинг учун оммавий истеъмол товарларига булган та­
лаб кам эластик булади.

Аммо бу билан талаб ва таклиф конуни тахлили туга- 
ши мумкин эмас, негаки талаб ва таклифга вак,т тушунча- 
си хам уз таъсирини курсатади ва шу боис уни тахлил 
ксилит такозо этилади. Текширилаётган давр канча киска 
булса, талабнинг кийматга булган таъсири шунча кучли 
булади, бу давр канча узок булса, ишлаб чикариш хара- 
жатларининг кийматга булган таъсири шунча кучайиб 
боради.

Шу сабабли А.Маршалл бир зумли, киска муддатли ва 
узок муддатли мувозанат турларини ажратиб курсатиб бе­
ради. Бир зумли мувозанатда таклиф узгармайди. Бундай



шароитда кескин ошган талаб кондирилиши мумкин эмас 
(банд булмаган кувватлардан фойдаланиш ёки янги кув- 
ватларни ишга тушириш учун вак,т керак булади). Бу вак,т 
ичида тан кис (дефицит) махрулотларни ишлаб чикараёт- 
ган тадбиркор ба\они ошириш \исобига кушимча даро­
мад олиши мумкин. Масалан, тирик балик бозорида ба- 
ликка булган галаб ошди дейлик. Б а\о  кутарилди, лекин 
уша куни сотувчилар таклифни купайтира олмайдилар 
(янгисини олиб келишга улгурмайдилар). Ш унинг учун 
таклиф эгри чизиги т ^ р и  чизик (S) куринишида булади. 
Юкорида кайд килиб утганимиздек, ба\о  ошади (Р,дан 
Р2га, 3-расм).

З-расм

К,иск,а муддатли мувозанат амал килиб турган ишлаб 
чикариш кувватлари ^исобига усган талабни кондириш 
учун таклифни купайтириш имконини беради. Агар бо­
зорда баликка булган талаб бир неча кун давомида анча 
юкори булса, унда баликчилар кушимча ишчи кучи, ор­
тикча тур ва бошка анжомлар х^исобига балик тутишни 
купайтиришга \аракат киладилар. Натижада таклиф Q, дан 
Q3 га ошади (4-расм). Ба^о кандай булади? У пасайишга 
интилади (Р3<Р2) (3, 4-расмлар).

Узок муддатли мувозанатда таклиф талабнинг ошишига 
мослаша олади, негаки унинг учун вакт>етарли булади. Бу 
давр ичида ишлаб чикариш кувватини, ишлаб чикариш-
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4-расм

: ни ташкил килиш услубини узгартириш, янги корхона- 
[ ларни очиш, янги технологияларни куллаш мумкин. Со- 
; тувчиларга устама фойда келтирувчи юкори талаб (Д2 эгри 
' чизиги) ва шунга мувофик; юкори нарх (Р4) узок муддат 
 ̂ сакланиб турган шароитда баликчилар ишлаб чикаришни 

кенгайтириш максадида ишлаб чикариш кувватини ку- 
чайтиришга киришадилар (янги балик тутиш кемалари, 
омборхоналар ва бошкалар курилади). Бу тармокка юкори 
даромад туфайли янги ишлаб чикарувчилар кириб келади. 
Таклиф (Q3 дан Q4 га) купаяди, ба\о  эса (Р3 дан Р4 га) 
пасаяди (4, 5-расмлар).

5-расм



Бу ерда А.Маршалл шундай хулосага келади: киска муд­
датли даврда ба^они шакллантирувчи асосий куч — талаб 
(негаки таклиф узгарувчан эмас), узок муддатли даврда 
эса таклиф хисобланади. Товар киймати киска муддатли 
даврда хакикатан хам, энг аввало, харидорларнинг хатти- 
^аракати билан аникданади (маржинализм). Лекин узок 
муддатли давр мобайнида бахо уртача ишлаб чикариш ха- 
ражатлари микдорига якинлашади ва тахминан бир хил 
даражада булади (классик мактаб). Классикларнинг бу на­
зарияси факат узок муддатли давр мобайнида тугри амал 
килишини уларнинг узлари хам яхши англамаганлар ва 
бу хакда уз тадкикотларида кайд этиб утмаганлар.

Т а я н ч  с у з  ва и б о р а л а р :

—субъектив революция;
—меъёрли фойдалилик;
—киммат;
—субъектив бахолаш;
— Госсен конуни;
—ишлаб чикариш харажатлари;
—“Маршалл крести” ;
—эластик талаб;
—эластик таклиф.

Тавсия этиладиган адабиётлар

Е. Бем-Баверк. Основы теории ценности хозяйственных 
благ (Австрийская школа в политической экономии). М.: 
Экономика, 1992.

Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М.: 
“Дело-Лтд” , 1994.

Визер Ф. Теория общественного хозяйства (Австрийс­
кая школа в политической экономии). М.: Экономика, 
1992.

Жид Ш., Рист Ш. История экономических учений.
М.: Экономика, 1995.
Иктисодий таълимотлар тарихи Т.: “Ф ан” , 1997.
Костюк В.Н. История экономических учений. М.: 

“Центр” , 1998.

150



i Леонтьев В.В. Экономические эссе. Теории, исследова­
н и я , факты и политика. М.: Политиздат, 1990.

Майбурд Е.М. Введение в историю экономической мыс- 
|ли. От пророков до профессоров. М.: “ДЕЛО —- ВИТА- 
jUPECC” , 1996.
f Маршалл А. Принципы экономической науки. В 3-х.т. 
(М.: Прогресс, 1993.
I Менгер К. Основания политической экономии (Авст­
рийская школа в политической экономии). М.: Экономи­
ка, 1992.

Титова Н.Е. История экономических учений. М.: “ Гу­
манитарный издательский центр ВЛАДОС” , 1997.

Юсупов Ю.К. Становление и развитие экономической 
науки. Т.: АО “Учкун” , 1999.

Ядгаров Я. С. История экономических учений. М.: ИН - 
ФРА-М , 1999.



8-мавзу
КЕЙНСЧИЛИК

8.1. Ж.М. КЕЙНС ТАЪЛИМОТИ

Жон Мейнард Кейнс (1883-1946) — хозирги замон- 
нинг буюк олими-иктисодчиси. Унинг дунёкараши узи 
олдин билим олган, кейин укитувчилик кдлган Кембридж 
университетида шакпланди. У бу ерда иккинчи бир атонуш 
олим — Кембридж иктисодий мактабининг асосчиси 
А. Маршалл кулида таълим олди. Аммо унинг изидан бор- 
мади, узига хос йуналишда назария яратди.

Биринчи жахрн уруши даврида ва урушдан кейинги 
йилларда у пул муомаласи муаммосига алохида эътибор- 
ни каратди ва олтин стандартни тартибланадиган валюта 
билан алмаштириш гоясини илгари сурди. Бундай тадбир- 
нинг амалга ош ирилиш и давлатнинг макроиктисодий 
жараёнга таъсир курсатиш дастагига эга булиш имконини 
беради. Ж .М .Кейнс пул бирлигини мустахкамлашнинг 
ашаддий тарафдори булган. У шундай ёзади: “Ульянов 
Ленин капиталистик тизимни йукотишнинг энг яхши усу- 
ли — бу инфляция воситасида унинг валютасини обрусиз- 
лантириш ва кучсизлантириш деб тасдиклаган эди. Ленин 
м утл а к хак, булган. Амал килиб турган жамиятни тунта- 
ришнинг бундан нозик ва тугри усули йук” .

Инглиз иктисодчиси инфляциянинг “инфляция со- 
лиги” (пул кадрсизланганда унинг эгаси уз жамгармаси 
кийматининг бир кисмини йукотади) ва жамкарманинг 
камайиши каби салбий окибатларини ажратиб курсатиб 
берди. Жамгарма даражасининг пасайиши пировард нати­
жада инвестицияга салбий таъсир курсатади. Натижада 
“капиталнинг кемирилиши” содир булади. Сурункали ин­
фляция шароитида ишлаб чикариш фаолияти билан, ай- 
никса узок муддатли инвестиция лойихалари билан шу- 
гулланиш, оддий килиб айтганда, беф()йда: пул жуда се-
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кин айланади ва узининг сотиб олиш крбилиятини йуко- 
тади. Ш унинг учун чайковчилик фаол тадбиркорлик фао- 
лияти сохдсига айланади. У турли бозорларда бахолар урта­
сидаги фарк кисобига фойдани купайтиришга имкон бе­
ради.

: Ж.М. Кейнс уз тадкицотлари асосида бир катор асар- 
ларни нашр этди. Улар “Э^тимоллар тугрисида трактат” 
(1921), “Эркин тадби ркорл и кн и н г тугатилиши” (1926),

; “Пул тугрисида трактат” (1930) ва бошкалар. Унинг “Иш 
; билан бандлик, фоиз ва пулнинг умумий назарияси” номли 
I асосий асари 1936 йили чоп этилди.
' Ж.М. Кейнс илмий ишлар билан бирга фаол амалий 
! ва сиёсий фаолият билан \ам  шугулланди. У йирик cyFyp- 
1 та компаниясининг раиси, инвестиция компаниясининг 
; бошкарувчиси, “ Иктисодий журнал” му^аррири, давлат 
[ амалдори, молия вазирлигининг иктисод буйича масла- 
г х;атчиси лавозимларида ишлади.
; Б ую к т у р гу н л и к  д а в р и н и н г  б о ш и д ан  б ош лаб  
; Ж.М. Кейнс иктисодий инкироз ва иш билан бандлик 

масалалари билан якиндан шугуллана бошлади. 1929 йили 
у ишсизлик муаммолари буйича иктисодий кенгаш раиси 
этиб тайинланди. Иккинчи жахрн уруши йиллари (1940) 
у Британия хазиначилиги маслахдтчиси килиб тайинлан­
ди. 1941 йилда у АКД1 хукумати билан ленд-лиза келишу- 
ви буйича материалларни ва бошка молиявий хужжатлар- 

; ни тайёрлаш учун инглиз хукумати делегацияси таркиби- 
; га киритилди. 1942 йилда у Англия банки директорларидан 
f бири этиб тайинланди. Ж .М .Кейнс 1944 йилда Халкаро 
[ валюта фонди ва Халкаро Тикланиш ва ривожланиш бан- 
\ кини ташкил этиш режасини ишлаб чиккан. Бреттон-Вуд 
\ валюта конференциясига уз мамлакатининг бош вакили 
: килиб тасдикданди. Кейин эса ушбу халкаро молиявий таш- 

килотларнинг бошк,арув аъзоларидан  бири этиб та ­
йинланди.

Буюк тургунлик ва щтисодий фаннинг 
ривожланиши

Саноати ривожланган ва ривожланаётган мамлакатлар- 
ни ларзага солган 1929 — 1933 йиллардаги буюк тургун-
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лик даври ик^тисодий фаннинг ривожланишида катта роль 
уйнади. 1929 йилдан 1933 йилгача АКДЛда иш сизликда- 
ражаси 3%фоиздан 25% фоизгача ошди. 1941 йилга к,адар 
у 14,3 % фоиздан (1937 йил) пастга тушмади. 1937 — 1938 
йилларда янги иктисодий пасайиш кузатилди ва у иккин- 
чи жа\он урушига келиб тухтатилди. Фак.ат 1942 йили 
ишсизлик даражаси 5 % фоиздан пастга тушди. Бундай 
\олатни дунё \али  курган эмас.

Европада \ам  ин^ироз жуда катта салбий окибатларга 
олиб келди. Фаол иш фаолиятининг пасайиши тахминан 
1929 йил август ойидан бошланди, сентябрдан эса у фонд 
бозорида узининг салбий таъсирини курсатди. Октябрда 
фонд бозори \алокатга учради. Бу вазият банк ва^имаси- 
га, уз активининг асосий к,исмини к,имматли когозларда 
сак/игб турган банкларнинг оммавий банкротликка учра- 
шига олиб келди ва натижада муомалада пул массасининг 
кескин камайиши келиб чикди. Буларнинг хаммаси иш 
фаолиятининг пасайишини анча кучайтирди. Ишлаб чи- 
к,аришнинг реал ^ажми кескин пасайди.

Буюк тургунлик нафацат эркин рак,обатга ва давлат- 
нинг пассив ролига асосланган эски ик,тисодий тизим- 
ни \алокатга олиб келди, балки янги классик макроик,- 
тисодий назарияни >̂ ам инк,ирозга учратди. Содир була- 
ётган вок,еалар уша даврда купчилик иктисодчилар 
ишонган нарсаларга зидбулиб чикди. Бозор ицтисодиё- 
ти янги шароитга жиддий узгаришлар килиш х,исобига 
мослаша олди. Худди шундай кдйта, кескин узгаришлар 
и^тисодий фанда \ам  юз берди. Бундай кбайта узгариш 
“ кейнсча инк,илоб” номи билан аталади. Унинг асосий 
мо^ияти — бозор хужалигида ик,тисодиётни давлат тар- 
тиблашидир. Ж .М .К ейнс ва унинг издошлари тавсия 
этган давлатнинг ик,тисодиётга аралашуви чора-тадбир- 
лари ицтисодиётда алох,ида йуналиш сифатида — кейнс- 
чилик деб аталади.

Аток^и инглиз ик,тисодчиси Жон Мейнард Кейнснинг 
1936 йили чоп этилган “ Иш билан бандлик, фоиз ва пул- 
нинг умумий назарияси” асари ик,тисодиётни макро да- 
ражада та?ушл к,илишда инцилобий тунтариш  ясади. 
Ж .М .Кейнснинг бу асарини тадк.икртчилар А.Смитнинг 
“Одамлар бойлиги...”, К.М аркснинг “-Капитал” асарлари
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билан бир каторга куядилар. У XX асрдаги энг машхур 
иктисодий асарлардан биридир.

“Иш билан бандлик, фоиз ва пулнинг 
умумий назарияси” асаридаги бош роя

Купчилик и^тисодчиларнинг айтишича, Ж.М. Кейнс- 
нинг “Иш билан бандлик, фоиз ва пулнинг умумий наза- 
рияси” XX аср иктисодий фанида бурилиш ясади ва куп 
жи\атдан \озирги даврда \ам  мамлакатлар икд'исодий си- 
ёсатини ифодалайди.

Унинг бош ва янги гояси шундан иборатки, бозор ик,- 
тисодий муносабатлари такомиллашган ва узини узи тар- 
тиблаб турувчи тизим \исобланмайди ва шунинг учун 
факдт давлатнинг ик^тисодиётга аралашуви иш билан банд- 
ликни энг юкрри даражада ошириши ва иктисодий усиш- 

I ни таъминлаши мумкин.
1 Хаки^атан ^ам 1929-1933 йиллардаги буюк тургунлик 
| даври классикларнинг бозор и^тисодиёти узини узи тар- 

тибловчи икгисодиёт, деган гояси айни шароитда нотуг- 
ри эканлигини курсатди. Давлатнинг ик;тисодиётга арала- 

: шувининг зарурлиги ва унинг ёрдамида ик,тисодиётни тар- 
тиблаш мумкинлигини илмий жихдтдан асослаб берган 
буюк ицтисодчи Ж .М .Кейнс хисобланади.

Урганиш предмети ва услуби

Ж .М .Кейнсгача булган ицтисодий назарияда хужалик 
жараёнларини тах/шл этишнинг микроик^тисодий ёнда- 
шуви хукмронлик к,илиб келган. Фирмаларнинг самарали 
амал килиши бир бутун и^тисодиётнинг самарали амал 
Килиши билан деярли бир нарса деб к,аралган. Хужалик 
фаолиятини миллий ик^тисодиёт даражасида та\лил этиш 
факат пул массаси ва бахрнинг умумий даражасининг узаро 
алок,аси муаммосигагина келиб так,алган, холос. Бунинг 
устига эътибор факдг узок, муддатли жи^атларга к,аратил- 
ган. Ж .М .Кейнс биринчи булиб макроик,тисодий услубни 
куллади, яъни халк, хужалиги ялпи микдорлари (ижтимо- 
ий ма^сулот, ялпи жамиарма, ялпи инвестиция, жами ис- 
теъмол харажатлари ва б.) уртасидаги боглик^лик ва нис-
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батларни тадкикэтди. Макроик.тисодий услуб айрим фир- 
маларнинг ривожланиш шароитлари бир бутун ик^тисоди- 
ётнинг ривожланиш шароитлари билан мое тушмаслиги- 
ни так,озо этади.

Урганиш предмета ва услубий жи\атдан Ж .М .Кейнс 
иктисодий таълимотидаги новаторлик, биринчидан, ана 
шу микроик^тисодий ёндашувдан кура макроик,тисодий 
та>длилга устунлик беришида, иккинчидан, “психологик 
Конунга” асосланган х,олда “самарали талаб” аталмиш (та- 
лабнинг давлат томонидан рагбатлантирилиши) концеп- 
циясини асослаб беришида уз аксини топади.

Ж.М. Кейнс уз тахдилининг бошлангич нук,таси к,илиб 
иш билан бандлик муаммосини танлади. Чунки ишсизлик 
уша пайтда нихрятда купайган эди. У юк,ори ривожланган 
бозор ик;тисодиётида \аётий зарур муаммолар (шу жумла- 
дан, иш билан бандлик муаммоси) ечимини таклифдан 
эмас, балки талабдан к,идириш керак, деган хулосага кел- 
ди. Айнан истеъмол буюмларига ва ишлаб чикдриш ре- 
сурсларига булган талабнинг камлиги бахрнинг пасайи- 
шини ва таклифнинг кискдришини келтириб чикдради, 
бу эса иш жойларининг камайишига олиб келади. Ялпи 
талабнинг ялпи таклифдан оркдца к,олиб кетиши — бу ка- 
питалистик жамиятнинг сурункали касаллигидир. Ялпи 
талаб ^аракати ва ижтимоий ма\сулот микдорининг узга- 
риши уртасидаги богликушк кейнсчилик тадкикртининг 
марказий объектини ташкил этади.

Агар ялпи талаб камайса, унда у ишлаб чикдришнинг 
пасайишига ва ме^натга булган талабнинг к,искдришига 
олиб келади. Бунинг натижасида мажбурий ишсизлик ву- 
жудга келади. Нега талаб таклифдан оркдца к,олиб кетади, 
жами харажатлар ва жами даромадларнинг доимий муво- 
фикдигини таъминловчи Сэй «.онуни амал килмайдими?

Ж.М. Кейнс моделида жамгарма ва инвестиция, янги 
классиклар тасдикдаганидек, фоиз ставкасининг узгари- 
ши туфайли эмас, балки, энг аввало, миллим даромад- 
нингтебраниши туфайли тенглашади. Жамгарма фоиз став- 
касига Караганда ижтимоий ма\сулот микдорига купрок, 
боглик,. Инвестиция эса миллий даромаддан автоном тарз- 
да булади. Ш унинг учун жамгарма ва инвестицияларнинг 
тенглиги ишлаб чикариш ресурсларидан тулик, фойдала-
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нишни ва тула иш билан бандликни таъминлаши шарт эмас. 
Ж.М.Кейнс бунинг устига бозор тизимининг энг заиф бури- 
нини курсатиб берди: инвестор ик^тисодиётда келажакда 
буладиган вазиятни мулжаллаб кдрор кабул килади, жам- 

I рарувчи кулга киритилган даромад даражасидан келиб чик,- 
к.ан хрлда, яъни иктисодиётнинг аввалги холатига к^араб 

| иш юритади. Шу боисдан жамтарма ва инвестицияларнинг 
бир-бирига мос тушмаслиги амал кдлади.

; Ж.М. Кейнс фикрига кура, инк,ироз пайтида давлат 
ялпи талабни пул-кредит ва бюджет сиёсати воситаси ёр- 
дамида тартиблаб туриши керак. Ж .М . Кейнс, энг аввало, 
хусусий инвестицияларни рагбатлантиришга асосий эъти- 
борни кдратди. Ялпи талабни рагбатлантириш воситасига 
у реал иш ^ацининг усишини тухтатишни (бу инвестици- 
яга сарфланадиган фойдани купайтиради), ссуда фоизи 
даражасини пасайтиришни (фоиз к,анча паст булса, инвес­
тиция шунча куп булади), экспортни купайтиришни, дав­
лат харажатларининг усишини (шу жумладан ноишлаб 
чик,ариш учун ^ам) киритди. “Эхромлар курилиши, ер 
Кимирлаши, хатто урушлар бойликни купайтиришга хиз- 
мат к,илиши мумкин” , — деб ёзади Ж .М . Кейнс.

Шу билан бирга у одамларнинг истеъмолга булган мо- 
йиллигига хам катта эътибор беради. Ялпи талабни paF- 
батлантирувчи воситалардан бири камбагаллар (жамгар- 
майдиганлар) учун солицни камайтириш, бойлар учун эса 
солик, ставкасини ошириш (бу жамгармани камайтиради) 
Хисобланади. Шу билан бирга у узининг уша даврдаги 
“инк^илобий” методологик гадк.ик.отига асосланган хдлда 
Утмишдошларидан фаркди уларок, ва хукмронлик к,илиб 
турган иктисодий кдрашларга к,арши ишсизликни камай- 
тиришнинг асосий шарти сифатида давлат ёрдамида иш 
хак,ини пасайтиришга йул куймасликнинг зарурлигини, 
шунингдек, инсоннинг жамгармага булган мойиллиги ту- 
файли истеъмол даромадлардан кура секин усишини тас- 
дикдаб берди.

Самарали талаб

Ж.М. Кейнс “Иш билан бандлик, фоиз ва пулнинг уму- 
мий назарияси” асарида уз тадк,ик,отларини классиклар
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назариясини, жумладан Сэй крнунини танкид килишдан 
ва самарали талаб назариясини исботлаб беришдан бош- 
лади. Сэй копун и классиклар уртасида тугри деб эътироф 
этилган ва унга амал цилиб келинган. Бу конунга кура 
таклиф автоматик тарзда уз талабини юзага келтиради. 
Ж.М. Кейнс эса унга карши ялпи талаб уз таклифини юзага 
келтириши гоясини илгари суради ва узининг самарали 
талаб назариясини ишлаб чикади.

Самарали талаб назариясига мувофик муайян микдор- 
даги ма^сулот (ёки ме^нат) таклифининг ба\оси шуни 
билдирадики, у тадбиркорни ушбу махру л от (ёки ме\наг) 
микдорини таклиф килишга рагбатлантириш учун етарли 
^исобланади. Ялпи харажат ва ялпи махрулот (ёки мех,- 
нат) \аж ми уртасидаги нисбат ялпи таклифни аниклаб 
беради. Кутилаётган даромад ва мах;сулот (ёки ме\нат) 
хажми уртасидаги нисбат ялпи талабни акс этгиради. Агар 
муайян микдорда ишлаб чикарилган ма\сулот учун кузда 
тутилган даромад ялпи таклиф ба^осидан ошик келса, унда 
тадбиркорлар янада юкори фойда олиш максадида махру- 
лот микдорини (ва иш билан бандликни) орттирадилар 
ва агар кутилаётган даромад таклиф бахрсидан паст булса, 
у ^олда тадбиркорлар ма\сулот микдорини (ва иш билан 
бандликни) камайтирадилар. Факат кузда тутилаётган да­
ромад ва таклиф бахрси уртасида тенглик булган шароит- 
дагина макбул хдлат юзага келади. Ш унинг учун тадбир­
корлар махрулот ишлаб чикаришни ушбу даражада ушлаб 
туришга интиладилар. Тадбиркорлар учун кулай булган 
ишлаб чикариш даражаси ялпи талаб билан ялпи таклиф 
кесишган нукта билан белгиланади. Кейнс ушбу нуктани 
самарали талаб деб атади. Самарали талаб — бу туловга 
кобил ялпи талаб.

Ж.М. Кейнс таълимоти буйича, ишлаб чикариш ва иш 
билан бандлик “самарали талаб” узгариши (динамикаси) 
билан аникланади, у истеъмол харажатлари ва инвести- 
цияларни уз ичига олади, яъни миллий даромад микдори 
ялпи харажатлар микдори билан ифодаланади:

Y =  С + I
Бу ерда: Y — миллий даромад;
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С — истеъмол харажатлари;
I — ялпи инвестициялар.
Бунда Ж.М. Кейнс фойдаланилмаган ресурслар мав- 

жудлиги шароитида ба\олар узгарувчан эмас, деб мушо- 
хада килади. Хусусан, м е\нат бахоси узгармас деб к^арала- 

\ ди — номинал иш хаки касаба уюшмалари ва бошка иж- 
тимоий омиллар сабабли пасайиши мумкин эмас. Шу билан 

' бирга муаллиф бу ерда ишлаб чикариш ресурсларидан 
унумли фойдаланиш имкониятлари очиб берилганлиги 
тугрисида кайд килиб утади.

Инсоннинг психологик мойиллиги

Ж.М. Кейнс очиб берган психологик конунга кура, 
инсон даромадлари ошиб бориши билан истеъмол ва жам- 

s гармани купайтириб боришга мойил. Ш унинг учун, ис- 
; теъмол ва жамгарманинг миллий даромадга богликлиги,
' уларнинг нисбати мухим ахамият касб этади. Истеъмол 
■ функцияси тенглама куринишида ифодаланади:

C=C(Y)

Ж .М .Кейнс томонидан кашф килинган асосий пси­
хологик кон ун  унинг истеъмол ф ункциясини тадкик 

I. килишда йуналтирувчи омил булади. “Асосий психологик 
г Конун, — деб ёзади Ж.М. Кейнс, — шундан иборатки, 
| кишилар, одатда, даромадлари ортиб бориши билан уз 
* истеъмолини купайтиришга мойилдирлар, лекин бунда 
I истеъмол даромад ортган даражада ошмайди”.
[ Бу \о л  шу нарсани билдирадики, агар даромад узгар- 
'< са, истеъмол хам шу йуналишда узгаради, лекин истеъ­

мол узгариши даромад узгариши даражасидан паст була­
ди. Ж.М. Кейнс истеъмол узгариши билан даромад узга­
риши уртасидаги нисбатни истеъмолга булган меъёрли 
мойиллик, деб атади ва уни куйидаги формула билан ифо- 
дааади:



Истеъмол ва умумий даромад уртасидаги нисбатни эса, 
у истеъмолга булган уртача мойилликдеб атади:

A PC = f

Ж .М .Кейнс очиб берган психологик крнунга кура ис­
теъмолга булган меъёрли мойиллик микдори 0 дан 1 гача 
булган орал и кд а ётади:

0 < ^ < 1ДГ

Юкррида ]<;айд килиб утганимиздек, Ж.М. Кейнс уз 
назариясида истеъмолга булган мойиллик тушунчаси би­
лан бирга жамгармага булган мойиллик тушунчасини \ам  
илгари сурди. Жамгармага булган меъёрли мойиллик —бу 
жамгарма (S) микдори узгариши билан уни узгартирган 
даромад узгариши уртасидаги нисбатдир:

м«-£
Жамгармага булган уртача мойиллик эса жамгарманинг 

умумий даромадга булган нисбати билан ифодаланади:

. A P S = f

Бу ерда шу нарсани к,айд к,илиб утиш керакки, агар 
умумий даромад ошса, унда кишилар ушбу ошган даро- 
маднинг бир К.ИСМИНИ истеъмолга сарфласалар, иккинчи 
к,исмини жамгарадилар. Ш унинг учун жамгарма ва истеъ­
мол узгаришлари йигиндиси даромад узгаришига тенг, 
яъни:

A C  + AS  = A Y

Ж.М. Кейнс назариясига мувофик,, даромаднинг бир 
к,исмини жамгаришга булган инсоннинг психологик мо- 
йиллиги капитал куйилмасини камайтириши сабабли да­
ромад усишини секинлаштиради. Инсоннинг истеъмолга 
булган меъёрли мойиллигига келсак, Ж.М. Кернс фикри
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буйича, у доимий \исобланади ва шунинг учун инвести- 
цияларнинг купайиши ва даромадлар даражаси уртасида 
баркдрор нисбатни келтириб чик,ариши мумкин.

Бу айтилганлар  шу нарсадан  далолат берадики , 
Ж.М . Кейнснинг тадкикот методологиясида ноик,тисодий 
омиллар — давлат (ишлаб чикдриш воситаларига ва янги 
инвестицияларга булган истеъмол талабни ракбатланти- 
рувчи сифатида) ва одамларнинг психологияси (хужалик 
юритувчи субъектларнинг узаро муносабатларини олдин- 
дан белгилаб берувчи сифатида) хам ик^тисодий усишда 
мухим ахамият касб этади.

Классиклар методологиясидан фарк,и

Ж.М. Кейнснинг “Иш  билан бандлик, фоиз ва пул- 
нинг умумий назарияси” асарида хаддан ташк,ари тежам- 
корлик ва жамгарманинг м ак,с ад га мувофик, эмаслиги ва, 
аксинча, воситалф нинг \ар  томонлама сарфланиши (иш- 
латилиши)нинг фойдаси тугрисида фикр юритилади, не- 
гаки, олимнинг таъкидлашича, биринчи вазиятда воси- 
талар самарасиз ликвидлик (пул) шаклини олади, иккин- 
чисида эса талаб ва иш билан бандликни ош ириш га 
йуналтирилиши мумкин. У, шунингдек, Ж .Б. Сэйнинг 
“Бозор к;онуни”нинг догматик к,оидалари тарафдорлари- 
ни кескин ва далиллар асосида тан^ид к,илди.

Бу борада у шундай ёзади: “Сэй ва Рикардо давридан 
бошлаб ик,тисодчи-классиклар шундай ургатдилар: таклиф 
узи талабни келтириб чик,аради... махсулотнинг барча к,ий- 
мати бевосита ёки билвосита махсулот сотиб олишга сар- 
фланган булиши керак” . Ж.М. Кейнс классикларнинг бу 
тезисини танк,ид к,илиб, у фацат натурал айирбошлаш 
(Миллдаги каби) шароитида амал к,илиши мумкинлиги- 
ни ва унда иктисодий хаётда пул хрч к,андай муста^ил 
роль уйнамаслигини курсатиб берди. Ш унинг учун, унинг 
таъкидлашича, “Сэй к,онуни... тула иш билан бандликка 
эришишда хеч к,андай тусик, йук, деган тахмин билан бир 
нарсадир” .
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Жамгарма ва инвестициялар муаммоси

Жамгарма ва инвестициялар туфисидаги кдрорлар тур- 
ли гуру\ кишилари томонидан к,абул кдлинади, унинг 
устига улар \ар хил, бир-бирига мос булмаган мотивларга 
асосланади. Инвестицияларнинг узгаришига таъсир этув- 
чи омилларни таджик, кдпиш шу нарсани курсатдики, улар, 
энг аввало, куриладиган фойдага ва ссуда фоизи норма- 
сига боглик; булади (кутиладиган даромад кднча говори ва 
фоиз ставкаси к,анча паст булса, кредит олиш ва инвести­
ция хджмини купайтириш шунча фойдали). Бундан таш- 
кдри, инвестициялар уз табиатига кура баркдрор булмай- 
ди, негаки тадбиркорлар булажак конъюнктурани олдин- 
дан кура билишга кдцир эмас ва карор к,абул к,илишда 
тахминий ахборотларга к,араб мулжал кдладилар. Ишлаб 
чик^аришнинг х,ар бир даражасига унинг уз истеъмол ва 
жамгарма даражаси мувофик. келади. Бундан ташк;ари, мил­
лий даромад микдори кднча куп булса, унинг жамгарила- 
диган к,исми хдм мутлак,, х,ам нисбий ифодаси жщатдан 
шунча куп булади. Лекин барча ма^сулот сотилиши учун, 
жамиятнинг жами харажатлари миллий даромадга тенг 
булиши керак, бошкдча айтганда — барча жамгарма ин- 
вестицияларга айланиши керак. Демак, тула иш билан 
бандликни таъминловчи юк,ори ишлаб чик,ариш даражаси 
жуда катта микдорда капитал куйилмасини талаб к,илади.

Ж.М. Кейнснинг “инвестициялар уз жамгармаларини 
хрсил к,илади”, деган машхур кридасига мувофик,, агар ин­
вестициялар хджми жамгармалар хджмидан ортик, булса, у 
хрлда ялпи талаб таклифдан ортикдир ва миллий даромад 
усиш тамойилига эга булади. Агар инвестициялар жамгар- 
малардан кам булса, у хрлда ялпи талаб таклифдан кам ва 
даромад камая боради. Ва ни^оят, агар инвестициялар жам- 
гармаларга тенг булса, ялпи талаб таклифга тенг ва мил­
лий даромад даражаси узгармай крлади (Пезенти А. Очерки 
политической экономии капитализма. В 2-х т.: Пер. с италь­
янского. М.: “Прогресс”, 1976, 628-629 с.).

Ж.М. Кейнс буйича, жамгарма ва инвестициялар, янги 
классиклар х,исоблаганларидек, молия бозорида автома­
тик тарзда тенглашмайди. Шундай вазиятлар юзага кела- 
дики, жамгармалар купайганда инвесторлар инвестицион
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харажатларни амалга оширишни хохдамасликлари мум­
кин. Бундай шароитда жамгарма ва инвестициялар урта­
сида тенглик урнатилади, лекин анча паст даражада. Мо- 
лия бозорида мувозанат нуцтаси туда иш билан бандлик- 
ка мувофик, келадиган ну^тага мос тушмаслиги мумкин. 
Шундай кдгсиб, S ва I тенглашуви миллий даромаднинг 
тебраниши оркдгси юз беради. Ж.М.Кейнс моделида инвес­
тициялар даромад даражасига мослашмайди, балки даро­
мад ва жамтармалар даражаси инвестиция хажмига мос- 
лашади.

1-схема. Жамтрма ва инвестициялар тенглашуви ва макроицтисодий 
мувозанат урнатилишининг янги классик модели

2-схема. Жамгарма ва инвестициялар тенглашуви ва иш билан бандлик 
даражаси урнатилишининг кейнсна модели

Пул
масса-
сининг

узгариши

Фоиз 
сгавкасиниш 
узгариши

Куриладиган 
фойдадаги узгариш

Инвести­
циялар

хажмининг
узгариши

й Миллий
даромаднин]

узгариши
->

Жамгарма
^ажмининг
узгариши

i f
Ме\натга

булган
талабнинг
узгариши

-►

Иш билан 
бандлик 

даражасиниш 
узгариши

Барча оддинги ик,тисодий назариянинг исботлаб бе- 
ришича, икд'исодий усишнинг асоси тежамкорлик, жо- 
рий истеъмолдан узини тийиш хисобланади. Ж.М.Кейнс 
бу тушунчани инкор этди. У эътиборни “тежамкорлик уд- 
дабуронликсиз булиши мумкин эмас”, “тежамкорлик уд- 
дабуронликдан ошиб кетиши биланок,, у охиргисининг 
жонланишига халак,ит беради”, деган кридага кдратди.
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Хак.ик.атан \ам, жамгармаларнинг купайиши инвестици- 
яларнинг купайишидан устун булиши билан боглик; булган 
ицтисодий ривожланиш эртами-кечми тухтайди: самара­
ли талаб ялпи таклифдан оркдца крлади ва ортик,ча ишлаб 
чикариш вужудга келади. Бунда мантикда зид хулоса ке- 
либ чикдци: жамият к.анча бой булса, ортиб бораётган 
жамгарма хиссасини крплаш учун у шунча куп инвести- 
циялаши керак. Бундай тадк,ик,от вариантларидан бири 
П.Самуэльсон ва Э.Хансенлар таклиф к,илган “кейнсчи- 
лик крести” моделидир.

Кейнсчилик “крести”

Фараз к,илайлик, истеъмол харажатлари ва жамгарма­
ларнинг миллий даромад микдорига булган богликдиги — 
1 -жадвалдаги рак;амлар билан аникданади. Тула иш билан 
бандликка эришиш учун 400 бирлик миллий даромад 
ишлаб чикариш зарур. Классиклар моделида ишлаб чикд- 
ришнинг х,ар бир даражасида жамгарма ва инвестициялар 
\ажми мос тушади, негаки жамгарманинг ортиб бориши 
билан фоиз ставкаси камаяди ва капитал куйилмаси купа- 
яди. Шунинг учун бозор механизми тула иш билан банд­
ликка мувофик келадиган ишлаб чикдриш микдорини 
автоматик тарзда таъминлайди. Лекин кейнсчилик моде­
лида инвестициялар миллий даромад микдоридан авто- 
ном холатда булади. Улар 50, 100 ёки 150 пул бирлиги 
даражасида булишлари х,ам мумкин.

1-жадвал

Миллий даромад (Y) 0 100 200 300 400
Истеъмол (С) 50 100 150 200 250
Жамгарма (S) - 5 0  0 50 100 15

Капитал куйилмаси микдори 100 деб фараз к,илайлик. 
Бундай шароитда 400 бирлик миллий даромад ишлаб чи­
кариш мумкин эмас, негаки 50 бирлик (1/8 к,исми) реа­
лизация килинмайди. Натижада мак{эоик,тисодий мувоза- 
нат 300 бирлик миллий даромад даражасида урнатилади.
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Ушбу вазиятни (кейнсчилик “крести”) график кури- 
нишида акс эттириш мумкин (1-расм). Ундаги тугри чи- 
зик, (C+I=Y) самарали талаб ва миллий даромад тенг 
булган вазиятни курсатади (барча даромад сарфланади). 
C+I чизиги самарали талаб динамикасини курсатади. 
Мувозанат Е1 нук,тада юзага келади. Бу нукта Y1 миллий 
даромад даражасига мос келади. Тула иш билан бандлик- 
ни таъминловчи миллий даромад микдори эса Y2ra тенг. 
Ик,тисодиёт узининг ишлаб чикдриш имкониятлари чега- 
расига эришиши учун C+I эгри чизиги Е2 нукд-а даража­
сига кутарилиши керак.

1-расм 2-расм

Бу вазиятни жамгарма — инвестициялар графигидан (2- 
расм) куриш мумкин. Миллий даромаддан автоном булган 
инвестициялар эгри чизиги ва миллий даромад даражаси 
билан аникданувчи жамгармалар эгри чизиги Е1 нук,таси- 
да кесишади. Ижтимоий ма\сулотнинг кейинчалик яна 
купайиши жамгарманинг усишига олиб келади. Бундан 
ташк,ари, Ж.М.Кейнснинг асосий психологик крнунига 
мувофик,, даромадларнинг усиб бориши билан жамгар- 
мага булган мойиллик ошиб боради, яъни миллий даро- 
маднинг жамгариладиган к,исми купаяди. Инвестициялар 
эса ишлаб чикдриш даражасига боглик, эмас. Шунинг учун, 
ик,тисодиёт Е2 нуцта билан характерланадиган вазиятга 
тушиб к,олса, унда жамгарма билан инвестициялар урта- 
сида буладиган узилиш шунга олиб келадики, барча ма\- 
сулотлар сотилмай колиши мумкин. Бу ишлаб чик,арувчи-
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ларни ишлаб чикдриш даражасини пасайтиришга мажбур 
к^илади.

Мультипликатор

Ж.М. Кейнс инвестицияларнинг купайиши билан мил­
лий даромаднинг купайиши уртасидаги богликликни та^- 
лил кдлди. Унинг курсатиб беришича, инвестицияларнинг 
купайиши миллий даромаднинг усишига олиб келади ва у 
куйидаги формула куринишида ифодаланади:

AY = AI

Бу ерда A Y— миллий даромаднинг усиши, AI —ин­
вестицияларнинг усиши туфайли юзага келган.

Инвестицияларнинг купайиши ва унинг натижасида 
миллий даромад ва а\олининг иш билан бандлигининг 
усиши макрадга мувофик, ик,тисодий самара сифатида кури- 
лади. Ана шу ик,тисодий самара ик^тисодий адабиётларда 
мультипликатор самараси деб аталади. Мультипликатор — 
бу сон коэффициента булиб, даромад усиши билан ушбу 

усишни юзага келтирган инвестициялар усими уртасида­
ги нисбатни ифодалаб беради. Мультипликатор атамаси- 
ни биринчи марта-инглиз ик,тисодчиси Р. Кан 1931 йили 
ишлатган. Р. Канда иш билан бандлик сохдсидаги мульти­
пликатор самараси тугрисида суз юритилади. Унинг курса­
тиб беришича, давлат томонидан ижтимоий ишлаб чик,а- 
ришни ташкил к,илиш иш билан таъминланган кишилар- 
нинг харажатлари купайишига олиб келади ва уз навбатида 
харажатларнинг усиши энди хусусий секторларда иш жой- 
ларининг барпо этилишини рагбатлантиради. Шундай 
килиб, дастлабки иш жойларига нисбатан купрок; иш би­
лан бандлик юзага келади.

Р. Каннинг “иш билан бандлик мультипликатори”дан 
Ж.М. Кейнснинг “Инвестициялар мультипликатори” фарк 
килган хрлда, у “качонки инвестицияларнинг умумий сум- 
маси усса, унда даромад суммасининг купайиши ва унинг 
инвестициялар усимидан К марта ортик, булишини ифо­
далаб беради”. Ж.М. Кейнснинг таъкидлашича, бундай 
Холатнинг сабаби “психологик к,онун”дан келиб чикдди,
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унга кура “реал даромаднинг купайиб бориши билан жа- 
мият унинг истеъмол цилинадиган к,исмини доимо ка- 
майтириб боришга мойил”.

Ж.М. Кейнс назариясига кура, мультипликатор жам- 
гаришга булган меъёрли мойилликка тескари катталик- 
дир ёки 1 сони билан истеъмолга булган меъёрли мойил­
лик уртасидаги фарк,га тескари каггаликдир, яъни:

М ~ ~ г ~  ёки М = •
MPS Ш РС

Мультипликатор самараси, юк,орида к,айд к,илиб утга- 
нимиздек, инвестицияларнинг купайиши даромаднинг 
ортишига олиб келишини курсатади ва бу ортган даро­
мад (жамгармани чик,ариб ташлагандан кейин) ялпи та­
лабнинг бир к,исмига айланади. Даромадларнинг мульти- 
пликациялашуви жараёни тухтамагунча шундай давом 
этиб бораверади. Мультипликатор назариясига кура, ки- 
шиларнинг жамгармага булган мойиллиги к,анча куп 
(шунга мувофик; МРС микдори кам) булса, мультипли- 
каторнинг а^амияти шунча кам булади. Тула иш билан 
бандлик шароитида мультипликатор амал к,илмайди, не­
гаки буш турган ресурсларнинг булмаганлиги сабабли 
ишлаб чикдришни ортик^ча кенгайтириб булмайди. Реал 
ижтимоий мах,сулот купаймаган \олда ресурсларни фа- 
к,ат тармокдараро кбайта так,симлаш юзага келади. Муль- 
типликациялашган истеъмолнинг кенгайиши бахдларнинг 
усишида ифодаланади.

Айнан мультипликатор самарасининг амал к,илиши ор- 
к,али жамгарма ва инвестицияларнинг тенглашуви юзага 
келади. Агар инвестициялар жамгармадан кам булса, унда 
самарали талаб миллий даромад х.ажмини камайтиради, 
бу эса уз навбатида жамгарма микдорининг пасайганини 
билдиради. Аксинча, инвестициялар жамгармадан ортик- 
ча булса, миллий даромаднинг ^сишига ва жамкарманипг 
купайишига олиб келади.
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Ж.М. Кейнс инвестицияга таъсир этувчи асосий омил 
сифатидаги фоизни та^лил цилди. Янги классиклардан фа- 
ркди равишда, Ж.М. Кейнснинг айтишича, фоиз жамг­
арма ва инвестициялар бозорида эмас, балки пул бозори- 
да урнатилади. У “ликвидлик устунлиги” (одам узида накд 
пул булишини хохдаш) тушунчасини киритди. Агар янги 
классикларда пул захирасини жамгариш норационал 
\исобланса, Ж.М. Кейнс буйича эса бундай жамгарма 
булажак хужалик вазиятини прогнозлаштириб булмасли- 
ги, хужалик хатари мавжудлигининг мукдррар натижаси- 
дир. Уз ишларининг юришиб кетишидан хавотирланиш, 
келажакка ишонмаслик кишиларни накд пул сакдашга 
ундайди. Бундан ташк,ари, юкрри ликвидлик молиявий 
активлар молия бозоридаги “уйинда” муайян устунлик 
бериши мумкин: к^имматли кргозларнинг курси пасайганда 
уларни тезда сотиб олиш учун накд пуллар аскртади.

Кишиларнинг уз уйларида накд пул захираларини 
ушлаб туриши, Ж.М. Кейнс буйича, куйидаги сабаб ( мо- 
тив)ларга бокли*;:

—харид кдлиш зарурлиги (трансакцион мотив)
—кутилмаган вазият учун (эдтиёт шартдан)
—олиб сотарлик сабаби.
Биринчи иккита сабабни пулнинг микдорий назария- 

сининг Кембридж варианта тарафдорлари курсатиб утган. 
Олиб сотарлик сабаби бозор фоиз нормасининг тебраниб 
туриши билан боглик,.

Бозорда факдт иккита молиявий актив иштирок этади, 
деб фараз к,илайлик. Уларнинг бири накд пуллар, иккин- 
чиси — облигациялар булиб, бу молиявий актив улардан 
келадиган даромад уларнинг номинал кийматига нисба- 
тан олинган. Бундай облигациялар буйича олинадиган да- 
ромадларни уларнинг бозор кийматига булган нисбати фоиз 
ставкасини белгилайди. Бунинг устига облигациялар кур- 
сининг ва фоиз ставкасининг узгариши уртасида тескари 
богликдик мавжуд: облигациялар кднча к,иммат булса, фоиз 
шунча паст булади ва аксинча. Энди фоиз ставкаси нормал 
даражадан пастга тушди, деб фараз к,иламиз. Бундай шаро- 
итда одамлар унинг кутарилишини кутадилар, негаки у

Ликвидлик устунлиги назарияси
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облигациялар курсига салбий таъсир этади (уларнинг кли­
мата фоиз ставкаси ошганда пасаяди). Шунинг учун бун­
дай вазиятда хужалик юритувчи субъектлар уз жамгармала- 
рини пул шаклида сакдашни афзал курадилар (маблакпар- 
ни арзонлашиб борувчи кимматли когозларга к$йиш 
бефойда). Аксинча, фоиз ставкаси юцори булганда облига- 
цияларга булган талаб ошади, негаки кишилар уларнинг 
курси ошишига уйнашни хох^яайдилар. Натижада накд об- 
лигацияга булган талаб пасаяди.

Бундан “ликвидлик устунлиги” тушунчаси ёки, замо- 
навий иктисодий фан тили билан айтганда, пулга булган 
талаб уз-узидан келиб чикдди. Ликвидликка булган талаб 
билан фоиз ставкаси уртасида тескари богликушк мавжуд: 
фоиз ставкаси кднча юкрри булса, одамларда уз активла- 
рини накд шаклда сакдашга булган хох,иш шунча кам була­
ди ва аксинча.

Шундай к,илиб, пулга булган ялпи талаб икки к,исм- 
дан ташкил топади: а) олди-сотди учун талаб (миллий 
даромад даражасидан келиб чикддиган функция), б) чай- 
ковчилик учун талаб (фоиз ставкаси функцияси):

D =  f(Y,R)

Э\тиёткорлик \ам ликвидлик устунлигини келтириб 
чик,арувчи сабаблардан бири \исобланади. К,имматли k,o f o 3 - 
лар — жамгарма туплашнинг хатарли шаклидир. Шунинг 
учун одамларга активлари дахлсиз х,исобланган накд кури- 
нишдаги узига хос сугурта фонди зарур.

Пул бозори ва фоиз ставкаси

Кейнсча моделда бахрлар узгарувчан эмас. Шунинг учун 
пул массасининг купайиши ишлаб чикариш даражасига ба- 
х;оларнинг усиши оркали эмас, балки фоиз ставкаси орк,а- 
ли таъсир курсатади. Агар янги классиклар пул массаси мак- 
роик,тисодий жараёнларга фак,ат “турри” таъсир курсатиш 
механизмини, К.Викселль — \ам “туф и”, х,ам “эгри” ме- 
ханизмларини тадкикрт к,илган булсалар, Ж.М.Кейнс эса 
эътиборни фак,ат “эф и ” механизмга каратди.
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Фоиз ставкаси иккита сабабга кура узгариши мумкин: 
ё кишиларнинг уз активларининг бир кисмини пул шак- 
лида ушлаб туришга булган хохишига нисбатан уларнинг 
психологик кайфиятидаги узгаришлар ок,ибатида (пулга 
булган талаб эгри чизигининг силжиши), ёки пул масса- 
сининг узгариши натижасида (пул таклифи эгри чизиги- 
нинг силжиши). Агар фоиз ставкаси R1 даражада урнатил- 
ган булса (3-расмга каранг), унда унинг R2 даражага па- 
сайиши факдт пулга булган талаб эгри чизиги чапга (D2) 
силжигандагина, ёки пул таклифи эгри чизигининг унгга 
(S2) силжиши натижасида содир булади.

Юк,орида айтилганлардан хулоса цилиб, пул таклифи 
микдори фоиз ставкасига ва, демак, инвестициялар хаж- 
мига хам таъсир курсатади, дейиш мумкин. Масалан, му- 
омаладаги пул микдорининг Ml дан М2 га усиши фоиз 
ставкасини R1 дан R2 га пасайтирди ва инвестициялар 
даражасини II дан 12 га оширди (4-расмга кдранг).

Аммо фоиз ставкаси жуда паст булганда пулга булган 
талаб м утл акр эластик холатда булади, негаки одамлар 
барча бошкд актив турларига Караганда накд пулни афзал 
курадилар. Ж.Робинсон бу вазиятни “ликвидлик тузоги” 
деб атаган. Бундай вазиятда пул эмиссияси бефойда, не­
гаки фоиз ставкасини пасайтириш мумкин булмай к;ола- 
ди. Ик,тисодчилар, Ж.М.Кейнснинг узи реал хаётда лик­
видлик тузогининг амал килиш мумкинлигига ишонган- 
ми ёки бундай вазиятни муш охада ^уй-хаёл) деб  
хисоблаганми, ханузгача бахслашиб келмокдалар.
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Ж.М. Кейнс асарида ликвидлик тузсжининг икки ту- 
шунчасини топиш мумкин. Биринчидан, фоиз ставкаси 
паст булганда (ва демак, облигация киймати юкрри булган- 
да) цимматли когозлар бозори иштирокчилари унинг 
ошишини кутадилар (облигациялар кийматининг паса- 
йишини). Шунинг учун улар бугунги кунда к^иммат обли- 
гацияларни сотиб олмайдилар ва уз активларини ликвид- 
ли шаклда сакдайдилар (чайкрвчилик сабаби). Иккинчи- 
дан, паст фоиз ставкаси пулни кимматли кргозлар 
куринишида сак^аш хатарини к,опламайди ва э\тиёткор- 
лик сабабидан келиб чик^ан холда одамлар уз жамгарма- 
ларини хавфсиз булган накд пул куринишида ушлаб ту- 
ришни афзал курадилар.

Ик,тисодиётни давлат томонидан тартиблашнинг 
чора-тадбирлари

Ж.М.Кейнс таълимотидаги асосий ютукугардан бири 
шундан иборатки, унда ик;тисодиётни давлат томонидан 
тартибга солиб туришнинг зарурлиги курсатиб берилди. 
Бу ерда шу нарсани айтиб утиш жоизки, Ж.М.Кейнсдан 
олдинги ицтисодчилар (Д.Рикардо, А.Пигу, К.Викселль) 
Хам бу борада назария яратганлар. Аммо Ж.М.Кейнс на- 
зарияси унинг утмишдошлари ва замондошлари назария- 
ларидан шу жи\ати билан фарк, киладики, у ишсизлик ва 
ортик;ча ишлаб чик,ариш инк,ирозлари тасодифий, уз-узи- 
дан юзага келадиган \одисалар эмас, балки капиталистик 
бозор механизми харакати тугдирадиган ходисалар экан- 
лигини исботлагани холда, биринчи марта ик;тисодиётни 
давлат томонидан мунтазам, узлуксиз равишда тартибга 
солиб туриш зарурлигини курсатиб берди. Ж.М. Кейнс бу 
билан классиклар томонидан ишлаб ч и калган ва уша давр- 
гача хукмрон булган тартиблашнинг микроик,тисодий ён- 
дашувини рад этди. Фирманинг (микрои^тисод) ривож- 
ланиши шароити бир бутун миллий ик,тисодиётнинг (мак- 
роик,тисодий) ривож ланиш  ш ароитини белгилаб  
беролмаслигини курсатиб берди.

Ик^исодиётни давлат томонидан тартиблашнинг кейнс- 
ча назарияси уч асосий холатни уз ичига олади: биринчи-
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дан, уз-узидан \аракатга келадиган бозор механизмига ба\о  
берилади; иккинчидан, ик,тисодиётнинг бошбошдоклик 
асосида ривожланиши жараёнида буладиган кийинчилик 
ва зиддиятларнинг сабаблари талкин этилади; учинчидан, 
камчиликларни бартараф к,илиш максадида ик,тисодиёт- 
ни тартиблаш тадбирлари тизими белгиланади.

Ж.М. Кейнс классикларнинг шдгисодиётнинг узини узи 
тартиблаш механизмини танкид к,илиб, бозор ик,тисодиё- 
тида бундай механизм амал к,илмаслигини, ик,тисодиёт- 
ни давлат ёрдамида тартиблаш мумкинлигини курсатиб, 
“давлат истеъмолга булган мойилликка узининг рах,бар- 
лик таъсирини к,исман мувофик, равишдаги солик, тизи­
ми, к^исман фоиз нормасини белгилаш йули билан ваэ\ти- 
мол, бош^а усуллар билан утказиши лозим булади”, деб 
ёзади.

Ж.М. Кейнс фикрига кура, и^тисодий жараёнларнинг 
давлат томонидан тартибланишининг самарадорлиги дав­
лат инвестициялари ёрдамида воситаларни кддиришга, 
ахдлининг тула иш билан бандлигига эришишга, фоиз 
нормасини пасайтириш ва белгилашга бомик- Унинг таъ­
кидлашича, давлат инвестициялари улар етишмай долган 
шароитда к,ушимча пул чикариш билан кафолатланиши 
(бюджет камомадидан курк,маган хрлда) керак, камомад 
эса иш билан бандликнинг усиши ва фоиз нормасининг 
пасайиши билан бартараф этилади. Бошкдча айтганда, 
Ж.М.Кейнс концепцияси буйича, ссуда фоизи кднча паст 
булса, инвестицияларга булган кизик,иш шунча юкрри 
булади, бу уз навбатида иш билан бандликни оширади, 
ишсизликни тугатишга олиб келади.

8.2. ЯНГИ КЕЙНСЧИЛИК

XX асрнинг 50-йиллари иккинчи ярмида Ж.М. Кейнс 
назарияси асосида янги кейнсчилик шаклланди. Унинг анча 
кузга куринган вакиллари америкалик Э. Хансен (1887— 
1975), П. Самуэльсон (1915), Е. Домар (1914), С.Харрис 
(1897—1974), Р. Солоу (1924), инглиз Р. Харрод (1900— 
1978) лар \исобланади.

Янги кейнсчиликнинг асосий тадк,ик,от объекти мак- 
рои ктисодий микдорларнинг (ялпи талаб/ялпи таклиф,
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жамгарма) узаро таъсири \исобланади. Масалага бундай 
ёндашув циклли ишсизлик, инфляция, иктисодий усиш 
муаммосини тах«лил килишга ёрдам беради.

Янги кейнсчилар (Е. Домар, Р. Харрод) иктисодий 
усиш назариясини ишлаб чикдилар. Ундаги асосий муам- 
мо — реализация муаммоси х^исобланади. Бу назарияга му- 
вофик,, агар талаб ишлаб чикариш ресурсларидан тула фой- 
даланиш имконини берса, иктисодиёт динамик мувоза- 
нат \олатида булади. Талаб б о т и к  булган миллий даро­
маднинг купайиши, уларнинг фикрига кура, факат 
капитал жамгарилиши функцияси хисобланади, капиталга 
булган талаб эса, факат миллий даромаднинг усиш суръ- 
ати билан аникланади.

Иктисодий усишнинг янги кейнсчилик моделида ис­
теъмол ва жамгарма Уртасидаги узаро микдорий боглик- 
лик, “мультипликатор-акселератор” тизими асосий уринда 
туради. Иктисодий усишнинг асосий омиллари инвести­
ция (капитал жамгармаси нормаси) ва ишлаб чикариш- 
нинг капитал сотими (капиталнинг ишлаб чикарилган 
мах,сулотга нисбати) \исобланади.

Янги кейнсчилар индустриаллаштириш пайтида капи­
тал сигимининг усиш мойиллигини ва “етук иктисодиёт” 
даврида пасайишини пайкадилар. Жамгарманинг инвес- 
тициялардан ортиб кетиши иктисодиётда корхоналарнинг 
тула кувват билан ишламаслигига ва ишсизликка олиб 
келади. Инвестицияларнинг жамгармадан ортиб кетиши 
ба\оларнинг усишини келтириб чикаради.

Янги кейнсчилар иктисодиётни билвосита ва бевосита 
тартиблаш чора-тадбирларини ишлаб чикдилар. Билвоси­
та таъсир курсатиш усулига солик сиёсати, бюджет орка- 
ли молиялаштириш, кредит сиёсати, тезлаштирилган 
амортизациялар киради.

Ж.М. Кейнс томонидан таклиф килинган ссуда фои- 
зини тартиблаш кенг кулланилди. Фоиз нормасини узгар- 
тириш биринчи навбатда асосий капиталга капитал куйил- 
масини рагбатлантириш учун узок мудцатли кредитлашга 
нисбатан олиб борилади. Давлат кредита ишлаб чикариш- 
нинг тармок тузилишини узгартиришда, экспорт тармок- 
ларини рагбатлантиришда, иктисодиётнинг колок бугин- 
ларини куллаб-кувватлашда, инфратузилмани ривожлан-
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тиришда, техника таракдиётини жадаллаштиришда мухим 
роль уйнай бошлади.

Янги кейнсчилар мультипликатор принципини аксе­
лератор принципи билан тулдирдилар. Мультипликатор 
принципи буйича инвестиция иш билан бандликни таъ- 
минлаб, даромадни оширади. Акселератор принципига кура 
даромадларнинг усиши конкрет шароитда инвестициянинг 
купайишига олиб келиши \ам мумкин. Бунинг маъноси 
шундан иборатки, даромадларнинг купайиши ялпи та- 
лабнинг ошишига олиб келади, ялпи талабнинг ошиши 
эса, ишлаб чикдришнинг кенгайтирилишини такозо эта- 
ди ва демак, янги инвестицияларга булган талаб келиб 
чикдди. Акселератор даромад усиши билан келгуси инвес­
тициялар усиши уртасидаги боглик,ликни ифодалайди.

Т а я н ч  с у з  ва  и б о р а л а р :
—“психологик конун”;
—“самарали талаб”;
—иктисодиётни тартибловчи — давлат;
—истеъмолга булган мойиллик;
—жамгармага булган мойиллик;
—фоизни тартиблаш;
—жамгарма;
—инвестиция;
—мультипликатор;
—акселератор.
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9 - м а в з у
МОНЕТАРИЗМ

9.1. МОНЕТАРИЗМ КОНЦЕПЦИЯСИ

Монетаризм иктисодий таълимотлар тарихида кенг 
таркалган маш^ур ва нуфузли ок,имдир. Бу ок^мнинг аток,- 
ли намояндаси Чикаго университетининг профессори, 
иктисод сох,асида Нобель мукофоти со\иби Милтон Фрид­
мен (1912) хисобланади. Хозирги замон монетаризмига 
асос солган, бир гуру\ ик,тисодчилар кдламига мансуб 
булган “Пулнинг микдорий назариясига оид тадки^от- 
лар” номли асар 1956 йили М.Фридмен мухдррирлиги 
остида чоп этилди. Монетаризм (monetary — пул) — бу 
ик,тисодиётдаги тебранма харакатда пул \ал к^илувчи 
а\амиятга эга, деб тасдик«ловчи иктисодий фандаги ок,им. 
Монетаризм — нафакдт пул тугрисидаги таълимот. Бу 
мактаб вакилларининг д и ^ а т  марказида пул категория- 
си, пул-кредит дастаклари туради; аммо уларни пул ме­
ханизму банк тизими, пул-кредит сиёсати, валюта му- 
носабатлари шунчаки к;изиктирмади. Монетаристлар ушбу 
жараёнларни пул массаси билан ишлаб чикариш уртаси­
даги боггшкушкни аник^ат учун таджик, ку-шдилар. Мо­
нетаризм кейнсчиликка мукрбил тарзда келиб чик,1<;ан 
бозор ик,тисодиётида пулни ол^ишловчи назариядир.

Бозор механизми устунлигига асосланган М. Фридмен- 
нинг фикрича, эркинлик ва хусусий тадбиркорлик урта­
сида ички богликдик мавжуд. Факдт хужалик эркинлиги 
шароитида сиёсий эркинликка, ик,тисодий самарадорликка 
ва тенгликка эришиш мумкин. И^тисодиётда нима к^лиш 
кераклигини миллионлаб кишилардан кура давлат амал- 
дорларининг яхши билиши даргумон, дейди М.Фридмен. 
Давлатнинг хужалик жараёнларига аралашуви ик,тисоди- 
ётнинг узини узи тартиблаш тизимини (эузишга олиб ке-
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лади. Шунинг учун давлат пул ва ишлаб чик,ариш барка - 
рорлигини таъминлаган холда, пул муомаласини назорат 
к,илиш билан чекланмоги лозим.

Пулга булган талаб ва таклиф

Киши бозор ик,тсодиёти шароитида уз бойликларини 
хар хил шаклларда (пул, кимматли кргозлар, ер участка- 
си, кучмас мулк ва бошка куринишларда) сакдаши мум­
кин. Х.ар ким уз бойлигини купайтиришга ва айнан кайси 
шаклда сакдаш максадга мувофик келишига интилади.

Бойликнинг бир кисмини пул шаклида ушлаб туриш 
максадга мувофик Негаки пул ликвидли, унга хдр кандай 
товар сотиб олиш мумкин. М.Фридменнинг реал касса крл- 
дикдарига булган талаб формуласи куйидаги куринишга 
эга:

Dm =M /P=F(Rb, Re, Ре, К, Y/P, и)

Бу ерда: М /Р — реал касса колдикдари суммаси, Rb ва 
Re — облигациялардан ва саноат акцияларидан олиниши 
кутиладиган номинал даромад нормаси, Ре — бахдпар узга­
риши суръатлари, К — модций ашёвий шаклда жамгарил- 
ган бойликлар улуши, Y/P — реал даромад, и — \исобга 
олинмаган омиллар. Бундан ташкдри, реал даромад \ажми 
пулга булган талабнинг бош омили х,исобланади. Бошцача 
айтганда, бунда биз пулнинг микдорий назарияси Кемб­
ридж вариантига мувофик келадиган (реал касса крлдик,- 
ларига булган талаб миллий даромад микдори билан аник,- 
ланади) моделни курамиз.

Лекин М.Фридмен буйича, пулга булган талаб жорий 
даромад функцияси эмас, балки “доимий” даромад функ- 
циясидир. Доимий даромад бу жорий ва келажакда кути­
ладиган даромадларнинг уртача йигиндиси. Доимий даро­
мад жорий даромадга Караганда анча баркарор. Мабодо 
жорий даромад пасайган такдирда \ам, индивид келажакда 
куп пул тушумига эга булишга умид килади ва, шу боис- 
дан, пулга булган талабни унчалик камайтирмайди. Шун­
дай килиб, пулга булган талаб ва демак, унинг айланиш 
тезлиги анча муста\кам, баркарор хисобланади.
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Шундай булса х,ам куч л и инфляция шароитида “пул- 
дан к,очиш” каби холат кузатилади. Филлип Кейган (1927) 
юкррида эслатиб утилган “Пулнинг микдорий назария­
сига оид тадк.ик.отлар” китобига киритилган макрласида, 
инфляциянинг кутилиши к,андай к;илиб иктисодий  
субъектларни реал касса кдпдикдари микдорини кескин 
камайтиришга мажбур кдлишини курсатиб беради, бу пул 
массасининг айланиш тезлигини оширади. Масалан, 
Германияда 20-йиллари гиперинфляция даврида реал кас­
са кдпдикдари микдори инфляциягача булган даражадан 
1/20 гача пасайган.

Пулнинг эски микдорий назариясига мувофик,, бахр- 
лар даражасининг узгариш суръати пул массаси таклифи- 
нинг узгариш суръатига тенглашади. Ф.Кейган, ишонч 
х,осил кдлганимиздек, пул колдикдарига булган талабга 
нафак,ат ба\о даражаси, балки инфляция суръати х,ам таъ­
сир этишини курсатиб берди. Бундан ташк,ари, гиперин­
фляция шароитида реал пул кщдикдарига булган талаб 
факдт кутиладиган бах,олар узгаришининг (инфляциянинг 
кутилиши) функцияси х.исобланади ва М.Фридмен так­
лиф к,илган формула цуйидаги куринишни олади:

D m =f(Pe)

Гап шундаки, ба\онинг узгариши шу кддар кучли була- 
дики, шунинг учун унинг таъсири бошк;а омиллар таъси- 
рини бутунлай “ник,облаб” куяди. Шундай килиб, наза- 
рий нук,таи назардан номинал пул массасини купайтир- 
масдан унинг айланиш тезлиги х,исобига инфляциянинг 
кучайиши мумкин деб кдралади. Гарчи, монетаристлар- 
нинг айтишича, амалиётда гиперинфляция узининг ри- 
вожланиши учун пул массасининг мутаносиб тарзда купай- 
ишини так,озо этса \ам.

М. Фридмен к,изик,арли эмпирик фактнинг мавжудли- 
гини курсатиб берди: АКШда 1870 йилдан 1954 йилгача 
ижтимоий махрулот купайган булишига кдрамасдан, пул­
нинг айланиш тезлиги умуман олганда пасайган. Уша пайт- 
гача (А. Маршалл буйича), кредит институтларининг иш- 
лари такомиллашганлиги сабабли, пулнинг айланиш тез­
лиги ошиши узок, муддатли мойилликка эга деб, \исоблаб 
келинган. М. Фридмен эса, ликвидли активларга булган
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талабни “зеб-зийнат буюмларига” булган хар хил талаб 
куринишида тахдил килади. Даромадларнинг ошиши зеб- 
зийнат буюмларига булган талабни ва демак, накд пулга 
булган талабни хам рагбатлантиради. Олимнинг курсатиб 
беришича, киска мудцатли вакт мобайнида ялпи ички мах- 
сулотнинг купайиши пулнинг айланиш тезлиги ошишига 
олиб келади, негаки иктисодий шов-шувлар пайтида пул­
нинг харакати тезлашади.

Пулнинг муомаладаги микдори унинг таклифини бил- 
диради. Пул таклифи анча узгарувчан булади, у иктисо­
дий омиллар билан аникланмайди, балки ташки таъсир- 
дан юзага келади. Пул таклифи марказий банк томони- 
дан, тижорат банклари берадиган кредитлар микдори, 
кимматли кстозлар олди-сотдиси билан тартибга солиниб 
турилади. Пулга булган талаб ва пул таклифи монетар му- 
возанатни юзага келтирувчи асосий воситалар \исоблана- 
ди. Бунда мувозанат ажралган холда шаклланмайди. Пул 
секторидаги мувозанат товар секторида буладиган жара- 
ёнлар билан узвий богланган.

Монетар назарияга кура, пул микдорининг ва пул ай- 
ланиши тезлигининг узгариши жами талабга таъсир курса­
тади. Пул массаси куп булса товар ва хизматларга булган 
талаб юкори булади. Пул массасининг купайиши билан 
бахоларнинг усиши келиб чикади, бу эса тадбиркорларни 
ишлаб чикариш хажмини кенгайтиришга, махнул от етиш- 
тиришни купайтиришга рагбатлантиради.

Монетаризмнинг асосий цоидалари

М. Фридмен концепциясини тасаввур килиш учун, 
унинг тарафдорлари у ёки бу даражада куллаб-кувватла- 
ган асосий коидаларни куриб чикамиз.

Биринчи коида — бозор хужалигининг баркарорлиги- 
ни тан олиш. Монетаристлар фикрича, бозор иктисодиё- 
ти узининг ички хусусиятига кура баркарорликка, узини 
узи тартиблашга интилади. Бозор ракобати тизими мус- 
тахкам баркарорликни таъминлайди. Мабодо мувозанат 
бузилса, бахолар уни тузатишнинг бош воситаси булиб 
хизмат килади. Номутаносибликларнинг вужудга келиши, 
одатда, ички сабаблар натижасида эмас, балки ташкари-
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дан буладиган аралашувлар, давлат тартиблашидаги хато- 
лар натижаси хисобланади.

Бозор хужалигининг барк,арорлиги тугрисидаги ушбу 
коида Ж.М.Кейнснинг ик,тисодиётга давлат аралашуви- 
нинг зарурлиги тугрисидаги тасдигига к;арши к,аратилган- 
дир.

Иккинчи к,оида — пул омилининг мухимлиги. Ик,ти- 
содиётга таъсир курсатувчи турли дастаклар ичида пул дас- 
таклари устун куй ил ад и. Айнан улар (маъмурий, бахо ус- 
лублари, соликтизими эмас) ик,тисодиётни аъло даража- 
да баркдрорлаштиришга кддир.

Агар Ж.М.Кейнс бюджет сиёсатини анча аник,, тезкор 
ва натижасини олдиндан билиш мумкин булган дастаклар 
сифатида бахолаган булса, М.Фридмен ундан фаркуш ра- 
вишда, пул-кредит сиёсатини ана шундай тавсифлайди. 
Унингча, (Кейнсга Караганда), пул-кредит сиёсати ик,ти- 
содий фаолликни анча кучайтиради. У пулни ишлаб чикд- 
риш, иш билан бандлик ва бахоларни аникдашда ягона 
бош омил сифатида карайди.

Пул — бу махсус товар; пулнинг асосий хусусияти унинг 
ликвидлигида. Пулни хохлаган пайтда алмаштириш, унга 
хар кандай товарни сотиб олиш мумкин. Пул махсус функ- 
цияни амалга оширади, тартиблаш, баркарорлаштириш 
ролини бажаришга кддир. У ик,тисодиётга пулни ишлаб 
чикарувчи ва молия сиёсатини шакллантирувчи банк ти- 
зими, институционал тузилмалар оркдли таъсир курсата­
ди. Пул батога, истеъмолга булган талабга, харажатлар 
даражасига, ишлаб чикариш хажмига ва тузилишига таъ­
сир курсатади. М. Фридмен пул харакати (пул массаси- 
нинг усиш суръати) ва ялпи ички махсулот уртасида уза- 
ро чамбарчас боглинушк амал килишига асосланади. Пул 
массасининг усиш суръати тезлашуви ёки секинлашуви 
фаол иш юритишда, ишлаб чик,аришнинг цикли тебра- 
нишида акс этади.

Учинчи коида — тартиблаш жорий вазифаларга эмас, 
балки узок, муддатли вазифаларга мулжалланган булиши 
керак. Гап шундаки, пул массасидаги узгаришлар натижа­
си асосий иктисодий параметрларда бирдан акс эттирил- 
майди, балки бироз вак,тдан кейин таъсщэи билинади. 
Одатда лаг (вак,тинча узилиш) бир неча ойни ташкил этади.
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У шу нарсани билдирадики, пул массасидаги узгариш лар  
ялпи ички махсулотга бирдан эмас, балки бир оз вакддан 
(ойдан) кейин таъсир курсатади. Шунинг учун пул сиёса­
ти жорий тартибдаги самарага ва к,иск,а муддатли узга- 
ришларга мулжалланган булмай, балки узок, муддатли ха- 
рактерга эга.

Айирбошлаш тенгламаси

М. Фридмен концепцияси гарчи узига хослиги билан 
ажралиб турса хам, у пулнинг микдорий назариясига асос- 
ланади. Пулнинг микдорий назариясига кура, пул микдо­
ри билан бахолар даражаси уртасида бевосита ботикдик  
мавжуд, бахолар муомаладаги пул микдори билан аник,- 
ланади, пулнинг харид куввати эса ба\о даражасига бог- 
лик,. Пул массаси купайса бахолар усади, ва аксинча, пул 
массаси камайса бахолар пасаяди, яъни бошк,а барча ша- 
роитлар бир хил булганда товарларнинг бахолар и пул 
микдорига мутаносиб тарзда узгаради.

Бир к,анча уртача хисоб-китобларга мувофик,,, товар ай- 
ланишини таъминловчи накд пул тахминан бир йиллик 
даромаднинг ундан бир к,исмини ташкил этади. Бошкдча 
айтганда, пул йилига ун марта айланади. Пул бир йилда 
10 марта айланса, унда мисол учун 10 млн сумлик бир 
йиллик даромадни (мах,сулотни) сотиш учун муомалада 1 
млн сум булиши керак. Агар муомаладаги пул микдори 1 
млн сумдан 2 млн сумга ортса, унда (бошк,а шартлар узгар- 
маган х,олда) бах,олар хам икки баробар ошади.

Айирбошлаш тенгламаси (уни И. Фишер тенгламаси 
деб аташади) монетаризмнинг асосий тенгламаси хисоб- 
ланади:

М • V =  Р ■ Q

бу ерда М — пул микдори; V — муомаладаги пулнинг ай­
ланиш тезлиги; Р — бахолар даражаси; Q — ишлаб чик,а- 
рилган товар ва хизматларнинг микдори.

Тенгламанинг чап томонидаги MV жами ишлаб чик,а- 
рилган бойликларни сотиб олишга кетган харидорларнинг 
умумий сарфларини билдирса, унг томонидаги PQ эса 
ушбу бойликларни сотишдан тушган сотувчиларнинг уму-

181



мий даромадини билдиради. Агар MV бир йилда ишлаб 
чикдрилган тайёр махсулотларга сарфланган умумий ха- 
ражатлар булса, унда у номинал соф миллий махсулотга 
(СММ) тенг булиши керак, яъни СММ = Р • Q.

Айирбошлаш тенгламаси функционал боинкдиклар- 
ни анча аник, тасаввур этишга имкон беради. Агар пул 
массаси ортса ёки (Р) бахолар, ёки (Q) ишлаб чик,ариш 
микдори узгаради.

Классиклар муомаладаги пулнинг айланиш тезлиги (V) 
ва ишлаб чик,арилган махсулотлар микдори (Q) пул мас­
саси (М) узгаришига боглик, булмайди, деб хисоблаган- 
лар. Уларнинг фикрига к^ра, ишлаб чик,аришнинг реал 
микдори давлатнинг мехнат ресурслари холати билан, 
ишлаб чикдриш кувватлари билан аникданади, пулнинг 
айланиш тезлиги эса ишчиларга хар йили туланадиган иш 
Хак,и микдорига ухшаш омиллар билан ифодаланади.

Монетаристлар жуда куп амалий материалларга асос- 
ланган холда (бу хакда юкррида айтиб утилди) пул так- 
лифи номинал СММ ишлаб чикдрищца хал кдлувчи омил 
хисобланади, деб хулоса к,иладилар. Пул массаси ва соф 
миллий махсулот уртасидаги узаро узвий богликдик, улар­
нинг к,айд к,илиб утишича, М дан номинал СММ йуна- 
лиши томон боради.

Пул массаси ва иктисодий цикллар

М. Фридмен Анна Шварц билан бирга ёзган “К^шма 
Штатларнинг монетар тарихи (1867-1960 йил)” асарида 
катта хажмдаги материаллар ёрдамида пул массасининг 
кучайиши билан ик,тисодий цикл фазалари уртасида бог­
ликдик борлигини курсатиб берди. У пул массаси усиши- 
нинг тезлашуви ёки секинлашувини кузатиб, деярли 100 
йил мобайнида АК,Ш нинг барча хужалик динамикаси пул 
массаси узгариши билан боглик, булган, деган хулосага 
келган. Пул массасининг усиш суръати узгариши ижти­
моий махсулот усишида узгариш келтириб чик,аради. Пул 
массасининг юк,ори усиш чукдиси ишлаб чикдришнинг 
усишини, пул массасининг куйи нук,таси ишлаб чик^ариш- 
нинг пасайишини келтириб чик,аради. И1ундай к,илиб, пул 
массаси (муомаладаги пул микдори) ик,Тисодий хаётга ис-
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теъмолчилар ва фирмалар сарф-харажатлари оркдли бе- 
восита таъсир курсатади.

Пул таклифи усиши унинг “арзонлашувига” олиб ке­
лади (фоиз ставкаси пасаяди) . Кредит олиш фойдали 
хисобланади, инвестиция товарларига булган талаб кен- 
гаяди. Капитал куйилмасининг ортиши билан ялпи ички 
махсулот купайиб боради, иш билан бандлик хам ошади.

Пул таклифининг купайиши билан бомик булган узга­
ришлар факдт микдор курсаткичларида уз ифодасини топ- 
майди. Махсулотларнинг бахоси ошиб боради, лекин улар­
нинг ошиб бориши бир хил тарзда булмайди. Турли то- 
варлар гурухлари уртасидаги нисбатлар узгаради. Талаб 
ишга тушади: у олдин арзон товарларга, ундан сунг янги 
товарларга, кейинчалик хизмат курсатишга утади. Бахо- 
ларнинг узгариши таркибий узгаришларга олиб келади, 
натижада эса узок, муддатли баркарор ривожланиш учун 
шарт-шароитлар яратади.

Бахоларнинг узини узи тартиблаб туриши ва пулнинг 
харид куввати тенглашуви натижасида пул сектори билан 
товар сектори уртасида зарурий ал ока урнатилади.

Демак, монетаристлар пулнинг бош функцияси — ик,ти- 
содий ривожланишнинг молиявий асоси ва мухим хара- 
катлантирувчи кучи булиб хизмат к,илади, деган к,оидага 
асосланади. Пул массасиинг купайиши банклар тизими 
орк,али ресурсларнинг тармокдар уртасида так,симланиши- 
га таъсир курсатади, техника таракдиётига “ёрдам бера­
ди”, ик,тисодий фаолликни куллаб-кувватлашга имкон бе­
ради.

Пул дастакларидан нихоятда эхтиёткорлик билан фой- 
даланиш керак. Пул массаси билан ик,тисодий усиш урта­
сида мувозанат булиши зарур. Шу боис М. Фридмен моне­
тар к,оидаларни к,онун йули билан белгилаш таклифи би­
лан чикди. Унга кура реал ялпи ички махсулотнинг усиши 
бир йилда 3 фоизни ташкил этганда (АКД1 учун), пул 
массасининг уртача усиш суръати 4-5 фоиз микдорида 
белгиланиши лозим. Агар пул массасининг усиш суръати 
ялпи ички махсулотнинг усиш суръатидан паст булса, унда 
киска муддатли даврда ишлаб чикариш пасаяди, лекин 
узок вакт утиши билан иктисодий усиш узининг “таби- 
ий” холатига келади.

183



М. Фридмен фикри буйича, Буюк туррунлик даври 
кийинчиликлари, энг аввало, федерал резерв тизимининг 
(ФРТ) ик,тисодиётда пул микдорининг камайиб кетиши- 
ни бартараф этишга курби етмаганлиги билан боглик 
(фонд бозорининг синиши ва банкларнинг хонавайрон 
булиши сабабли). Пул массасининг етишмаслиги эса та- 
лабга салбий таъсир курсатди, реал ишлаб чикариш х,ажми 
эса пасайиб борди. Бу ерда шу нарсани айтиш керакки, 
монетаристларнинг танкдди бехуда булгани йук,, у ке- 
йинчалик уз фойдасини курсатади. 1987 йил 19 октябрда 
жахон мик^ёсида фонд бозори синиши кузатилди. Аммо 
ФРТ ва бошка марказий банкларнинг катъий хатти-хара- 
кати тезда уз самарасини берди, рагбатлантирувчи пул 
сиёсати амалга оширилди. Фоиз ставкаси пасайди, бу банк 
ишидаги саросимани тухтатди.

Монетар концепциясининг кейнсчиликдан фарци

Юкорида кдйд к,илиб утилганидек, пул сиёсати пул 
талаби ва унинг таклифи уртасида нисбат урнатишга йунал- 
тирилган булиши керак. Пул таклифининг усиши (пул­
нинг усиш фоизи), бахолар баркарорликни таъминлай- 
диган даражада булиши лозим. М. Фридмен фикрига кура 
бундай даражани аниклаш жуда мураккаб. Марказий банк 
прогнозларида хатолар тез-тез учраб туради. Иктисодий 
ривожланишга айнан кдйси омиллар таъсир курсатаёт- 
ганлигини аникдаш кийин ва хатто мумкин эмас. Кабул 
килинаётган кдрорлар кечиккан булиши ва баъзида к,ара- 
ма-карши натижаларни келтириб чик,ариши хам мумкин: 
масалан, баъзан ишлаб чик,аришнинг усишини рарбатлан- 
тириш кузда тутилганда, пасайиш келиб чикади, яъни 
к,абул к,илинган к,арор усишга туск,инлик к,илади.

“Агар молия-кредит сохасини куриб чикддиган 
булсак,— деб ёзади М. Ф ридмен,— купчилик холларда 
ту три к,арорлардан кура нотурри карорлар кабул килина- 
ди, негаки карор кабул килувчилар факат чекланган со- 
халарни мухокама киладилар ва умуман барча сиёсат 
окибатлари йириндисини эътиборга олмайдилар”. Марка­
зий банк киска муддатли тартиблашнинг конъюнктурали 
сиёсатидан воз кечиши ва иктисодиётга узок муддатли
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таъсир курсатиш, пул массасини аста-секин купайтириб 
бориш сиёсатига утиши керак. Пул массаси номинал ЯИМ 
га таъсир курсатади.

Монетар концепция ва монетар тавсиялар кейнсчи- 
ликдан фарк, к,илади, баъзан эса унга ^арама-кдршидир. 
Шу билан бирга ик,тисодиётни тартиблаш муаммосидаги 
бу икки ёндашув уртасига катта чегара куйиш \ам  нотур- 
ри. Х,ар иккала назария, энг аввало, бозор ик,тисодиёти 
шароитида кулланишга кур ил га н. Маълум маънода ^ар 
иккала назария бир-бирини узаро тулдириб туради (уму­
мий даромадни аникдаш  назариясини таш кил этади). 
Ж.М. Кейнс даромадларнинг харажатларга микдорий 6 o f -  
ликдигини асослаб берди, М. Ф ридмен эса даромад­
ларнинг пулга богликдигини курсатиб берди. Шу билан 
бирга Ж.М. Кейнс ва М. Фридмен ёндашувлари уртасида 
бир к,атор фаркдар мавжуд. Уларнинг баъзиларини уму­
мий схемали куринишда акс эттириш мумкин:

Кейнс Фридмен
Давлатнинг бозор хужалигига 
аралашуви зарур

Бозор узини узи тартиблашга 
кддир

Иш билан бандлик ялпи 
талабга боклик

Иктисодиёт узи ишлаб 
чик,ариш ва иш билан 
бандлик даражасини 
урнатади

Пул массаси ишлаб чикаришга 
нисбатан холис (ёмон ^ам, 
яхши хам таъсир этмайди)

Пул массаси — бахрларнинг 
усиши ва конъюнктуранинг 
узгариши сабабчисидир

Асосий муаммо — ишсизлик Асосий муаммо — инфляция

Узгарувчан пул сиёсати лозим Баркарор пул сиёсати зарур

Бюджет камомади — талабни 
рагбатлантириш воситаси

Бюджет камомади — 
инфляция сабабчиси

Кейнсчилик — иктисодий усиш 
назарияси

Монетаризм — иктисодий 
мувозанат назарияси

Монетаризм хдм, Кейнсчилик хдм ик;тисодиётни тар­
тиблаш зарурлигидан келиб чикади. Уларнинг назарий тав-



сиялари муайян бир даврда кул келса, бошк,а даврда иш 
бермайди. Шу боис иктисодий вазият ва шароитларга к,араб 
улардан фойдаланиш ма^садга мувофикдир.

Та я п ч  с у з  ва  и б о р а л а р :

—пулга булган талаб;
—пул таклифи;
—“айирбошлаш тенгламаси” ;
—ликвидли активлар;
—асосий муаммо — инфляция;
—бар^арор пул сиёсати.
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10-мавзу
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ

10.1. ИКТИСОДИЙ ФАНДА СОЦИАЛ-ИНСТИТУЦИОНАЛ 
ЙУНАЛИШ

XIX асрнинг охири — XX асрнинг бошида юзага кел- 
ган конкрет тарихий шароит таъсирида АКД1 ижтимоий- 
ицтисодий жихдтдан дунёда энг ривожданган мамлакатга 
айланди. Айнан Америкада биринчи булиб эркин рак,о- 
батга асосланган ицтисоднётнинг монополистик икд-исо- 
диётга утиши билан боглик, булган муаммолар анча кес- 
кин шаклда намоён була бошлади. Бу АКДЩа илк бор ан- 
тим онопол чора-тадбирларнинг иш лаб чи^илиш ига, 
уларнинг XIX асрнинг охирида мамлакатда к^лланили- 
шига асосий сабаблардан бири булди. Кейинчалик дунё- 
даги барча ривожланган мамлакатларда бундай чора-тад- 
бирлар кенг кулланила бошлади.

XX асрнинг бошида AK.UI и^тисодчи олимлари ик^и- 
содиётда кучайиб бораётган монополистик тенденциялар- 
ни та^лил килгач ва уз мамлакатининг “антитрест” сиёса- 
тига таъсир курсатгач, ик;тисодиёт устидан ижтимоий 
назорат к,илиш концепциясига асос солди. Уларнинг на­
зарияси хрзирги кунда иктисодий фанда социал институ- 
ционал ёки оддий к,илиб айтганда, институционализм деб 
аталувчи янги йуналишни бошлаб берди.

“Институционализм” атамаси асосида “институт” ту- 
шунчаси ётади, у институционалистлар томонидан ик,ти- 
содиётда ва ундан ташкдридаги ривожланишда асосий куч 
сифатида курилади. Институционализм тарафдорлари “ин- 
ститут”ларга х,ар хил категория ва тушунчаларни (маса- 
лан, давлат, оила, тадбиркорлик, монополиялар, хусу- 
сий мулкчилик, касаба уюшмалари, дин, ахлок, ва шу 
кабилар), мамлакатдаги анъана, урф-одат, этика, ^укукий 
кридалар, ижтимоий психология ва асосийси — ик,тисо- 
диёт эволюциясини киритадилар.
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Институционализм — бу маълум маънода иктисодий 
назариядаги янги классик йуналишга мукобилдир. Агар 
янги классиклар А. Смитнинг бозор хужалиги механиз- 
мининг такомиллашганлиги ва ик,тисодиётнинг узини узи 
тартиблаши тугрисидаги тезисига ва “соф иктисодий фан” 
га амал килсалар, институционалистлар эса моддий омил- 
лар билан бирга рухий, маънавий, хУКУКий ва бошка омил- 
ларни ик,тисодиё гнинг харакатлантирувчи кучи деб хисоб- 
лайдилар. Бошкача айтганда, институционализм узи тах- 
лил киладиган предмет сифатида ижтимоий-иктисодий 
ривожланишнинг хам иктисодий, хам ноиктисодий му- 
аммоларини илгари сурди. Бунда тадк.ик.от объекта инс- 
титутлар бирламчи ёки иккиламчи турларга ажратилмай- 
ди ва бир-бирларига карши куйилмайди.

Т. Веблен — институционализм асосчиси

Институционализмнинг ватани АКД1, унинг асосчи­
си Торстейн Веблен (1857—1929) хисобланади. Замона- 
вий институционализм йуналишининг дастлабки кури- 
нишлари Т.Вебленнинг “Бекорчилар синфи назарияси” 
асарида изохлаб берилган.

Мазкур китоб муаллифининг фикрига кура, иктисо­
дий назария билан иктисодий реаллик уртасида жуда кат­
та узилиш мавжуд. Биринчиси, гармонияга (мувозанатга) 
асосланади, иккинчисида узлуксиз эволюция содир була­
ди, яшаш учун кескин кураш кетади. Буюмнинг фойдали- 
лиги ва унга эришишнинг кийин ва мушкуллигини дои­
мо таккослаб борувчи “иктисодий одам” модели шак-шуб- 
хасиз эскирди. Хакикатда эса инсоннинг хатти-харакати 
жуда куп омилларга, купинча ички карама-каршиликлар- 
га боишк. Таклид килишга ва ракибликка булган тукма 
мойиллик билан бирга, унинг хатти-харакатига анъана, 
ахлок, урф-одат, шунингдек обруга булган интилиш жуда 
кучли таъсир курсатади. Шунинг учун иктисодий тахдил 
«.илишда хар хил “институтларни” (улар юкорида куриб 
чикилди) хисобга олиш зарур.

Т. Вебленнинг фикрига кура, алохида субъектларнинг 
хатти-харакатини эмас, балки касаба уюшмаларининг, 
сиёсий партияларнинг иш харакатини урганиш керак. 
Иктисодий назария билан иктисодий субъектларнинг асо-
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сий унсурлари (ер эгалари, ишчилар, капиталистлар ва 
инженер-техник ишчилар) уртасидаги узаро муносабат- 
ларни аник^аш мухим ахамиятга эга. Иктисодиётда улар­
нинг роли хар хилдир.

Бозор хужалиги амал килиишнинг дастлабки боски- 
чида \окимият ва мулк тадбиркорлар кулида булади. Ол- 
дин ягона булган бу синф кейинчалик капитал эгаларига 
ва ишлаб чикаришни ташкил этувчиларга булинади. Ка­
питал эгаларини факат уз капиталларига келадиган фой- 
да кизиктиради, улар уз капиталларини ишлаб чикариш- 
га куймайдилар, балки факатгина кредитга берадилар. 
Уларнинг даромад манбаи реал сектор эмас, балки молия 
со\асида айланиб турувчи к,имматли кргозлар хисоблана- 
ди. Бу маънода капитал эгалари бекорчилар синфини таш­
кил этади. Ишчилар, шунингдек ишлаб чикаришни таш­
кил этувчилар ва техник мутахассислар унумли синф 
Хисобланадилар, улар уз капиталларига эга эмас ва бе­
корчилар синфи кредитга куйган воситалардан фойдала- 
ниб иш юритадилар.

Бекорчилар синфининг хукмронлик мавк,еи барча ик- 
тисодиётда кредитнинг ролини \аддан ташкдри ошириб 
юборади. Капиталнинг анчагина цисмидан чайковчилик 
максадларида фойдаланилади ва ишлаб чикаришни ри- 
вожлантиришга йуналтирилмайди. Кредит инфляцияси 
вужудга келади, унинг окибатида ссудани зудлик билан 
коплаш талаби зарурлиги келиб чикали. Натижада омма- 
вий банкротлик ва тургунлик юзага чикади, улар узининг 
давом этиши муддати буйича иктисодий юксалиш даври- 
дан анча ортиб кетади.

Бекорчилар синфи билан унумли синф уртасидаги ан- 
тагонизмнинг ечилиши хокимиятнинг технократлар кулига 
утишига олиб келади. Капиталга булган мулкчилик акци- 
онерлик шаклини олади ва шу билан хусусий мулк булиш- 
дан тухтайди.

Институционализмдаги ра^намолар

Институционализм йуналишига янги хаёт багишлаган 
Америка иктисодчилари Жон Коммонс (1862-1945) ва 
Уэсли Митчелл (1874-1948) хисобланади.
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Ж. Коммонс узининг “институционал иктисодиёт” ки- 
тобида хужалик жараёнларига таъсир этувчи хар хил но­
иктисодий (аввало, \укукий) омилларни тадкик килди. У 
Америка ишчилар харакати, касаба уюшмалари ва тад- 
биркорлар иттифок,ининг ташкил топиши тарихини урган- 
ди, мехнат хукукини тахлил килди. Ж. Коммонс фикрига 
кура, жамиятнинг хукукий тизими хужалик хаётида хал 
Килувчи ахамиятга эга. Унингча, битим (яъни ХУКУКИЙ акт) 
иктисодий тизимнингбош буки ни хисобланади. Битим иш- 
тирокчилари сифатида купрок индивидлар эмас, балки 
касаба уюшмалари ва тадбиркорлар иттифоклари катна- 
шадилар. Битим уз табиатига кура унинг иштирокчилари 
манфаатлари ихтилофли булишини такозо этади. Бунда 
хакамлик вазифасини давлат уз зиммасига олади. У ву- 
жудга келадиган карама-каршиликларни ечиб бериш учун 
Хукукий механизм ишлаб чикиши лозим. Масалан, ёллан- 
ма ишчилар билан тадбиркорлар уртасида келиб чикиши 
мумкин булган карама-каршиликлар касаба уюшмалари 
ва тадбиркорларнинг максадга мувофик узаро таъсири, 
самарали мехнат ХУКУКИ ва махсус хукумат хайъати фао- 
лияти туфайли ечилиши мумкин.

Ж .К ом м онс узининг иж тим оий хаётга булган караш - 
ларини тажрибада реализация килиш максадида Амери­
ка м ехнат ф едер ац и яси  билан ф аол хам корликда иш 
юритди. 1935 йили унинг таъсирида АКШ да пенсия таъ- 
минотига асос солган “Социал химоя тугрисида акт” 
Кабул килинди.

У.Митчелл фикрига кура кишилар фаолиятида асосий 
харакатлантирувчи куч пул хисобланади. Айнан молиявий 
институтлар инсон хатти-харакатининг характерини аник- 
лаб беради. У.Митчелл уз асарларида ахборотларни иш- 
лашда статистик тахлил воситалари ва математик услуб- 
ларни кенг куллади. Мазкур услуб бозор конъюнктураси 
динамикасини эмпирик (тажрибага асосланган) тадкик 
килишга, капиталистик хужаликнинг бир катор циклли 
тебраниш конуниятларини очиб беришга имкон берди. 
Унингча, хар бир цикл узига хослиги билан ажралиб ту- 
ради, уларнинг асосида жуда куп сабаблар ётади, улар 
бетакрордир. Ш унинг учун битта универсал рикллар на­
зарияси б^лиши мумкин эмас.
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У. Митчелл уз тадк,ик.отларига асосланган холда дав- 
латнинг иктисодиётга аралашуви ёрдамида инкирозсиз 
цикл концепциясини асослаб беришга харакат килди. 
Махсус давлат режалаштирувчи органларини тузиш, унинг 
фикрига кура, циклли тебранишни юмшатиш ва кулай 
иктисодий конъюнктурага эришиш воситаси булиши ке­
рак. Бунда режалаштириш мажбурий характерда эмас, бал­
ки тавсияли характерда булиб, у реал, эришиш мумкин 
булган пировард максадлар кузда тутилган илмий прогноз- 
лаштиришга асосланган.

У. М итчеллнинг АКШ да иктисодий тадкикотлар мил­
лий бюроси асосчиси ва иктисодиётдаги циклли \одиса- 
ларни биринчилардан булиб тадкик килган иктисодчи деб 
тан олиниши унга катта шухрат келтирди. У психологик 
тахлилни хисобга олган холда, ижтимоий-маданий муам- 
молар билан биргаликда пул, молия ва кредит омиллари 
сохасидаги иктисодиётга давлатнинг таъсир курсатиши 
мумкин ва зарур деб хисоблади.

10.2. УРУШДАН КЕЙИНГИ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ (40-70 Й.)

Институционалистлар аста-секин бошка иктисодий 
мактаблар талкин кила бошлаган иктисодий муаммолар- 
ни тахлил эта бошладилар. Лекин бунда улар уз тахдили- 
ни хар хил сиёсий ва ижтимоий маданий институтларни 
хисобга олган холда олиб бордилар. Асосий эътибор иж­
тимоий самарадорлик ва ижтимоий харажатлар тушунча- 
сига каратила бошлади.

Ж.К. Гелбрейт: “Янги индустриал жамият 
концепцияси”

Иккинчи жахон урушидан кейин соф институциона­
лизм бир оз сусайди, аммо Ж он Кеннет Гелбрейт (1909 
йилда тугилган) асарларида бирмунча узгарган шаклда 
Кайтадан тикланди. Унинг “Янги индустриал ж амият” 
номли асосий асари иктисодиётда “техноструктура”нинг 
тахлили ва ролига багишланган. Техноструктура деганда, 
Ж .К. Гелбрейт фикрига кура, технологиялар, буйича олим- 
ларни, конструкторларни, мутахассисларни уз ичига олув-
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чи жамият кдтламлари, бошкдаув, молия ва умуман ол- 
ганда, йирик корпорацияларнинг нормал ишлашини таъ- 
минлаш учун керак булган барча нарсалар тушунилади.

Ж.К. Гелбрейт фикрига кура, хозирги замон бозор ик,- 
тисодиёти хатти-х,аракати мураккаб техникаларни ишлаб 
чикарувчи йирик корпорациялар билан аникданади. За- 
монавий корпорацияларда реал иктисодий хокимият ка­
питал эгаларига эмас ва хатто менежерларга хам эмас, 
балки технологик билим эгалари — техноструктурага те- 
гишли булади. Техноструктура вакиллари ишлаб чикариш 
туррисида узига хос профессионал билимга ва царор кабул 
килиш учун зарур булган ахборотларга эга. Албатта, рас- 
мий жихатдан мухим карорлар, коидага кура, компания- 
нинг етакчи менежерлари — директор ва унинг уринбо- 
сарларининг алохида хуку^и хисобланади. Лекин барча 
карорларни кабул килиш деярли юз фоиз ахборотларга 
боглик Ахборотлар эса техноструктура “назорати” остида 
булади.

Техноструктуранинг хукмронлик килиш сабабини 
Ж.К. Гелбрейт тарихий ухшашлик нуктаи назаридан асос- 
лаб беришга харакат килади. Индустриал жамиятгача булган 
даврда асосий ишлаб чикариш омили ер хисобланган, 
негаки у анча ноёб ресурс сифатида булган. Ш унинг учун 
реал хокимия-т ер эгаларига карашли булган. Буюк геогра­
фик кашфиётлар ва саноат тунтариши натижасида ер ре- 
сурслари узининг ноёблик хусусиятини йукотади ва иш ­
лаб чикаришнинг хал килувчи омили сифатида капитал 
келиб чикади. Хокимият капитал эгалари кулига утади. 
Замонавий жамиятда энг ноёб ресурс — ахборот, фан-тех­
ника хисобланади. Ш унинг учун реал хокимият техно­
структура кули да.

Т.Веблен уз назармясида, технократия жамиятда ол- 
динги каторларда булиш керак, деб айтган булса, Ж.К. Гел­
брейт эса, у амалга оширилди, деб тасдикдайди.

Хозирги замон бозор иктисодиётининг барча энг му- 
Хим ходисаларини Ж .К. Гелбрейт замонавий техника та- 
раккиётининг тугридан-тугри ва бевосита натижаси деб 
тушунтиради. Техника ва технология, унинг фикрига кура, 
Хозирги замон капитализми учун характерли булган янги 
иктисодий белгиларни вужудга келтиради. Улардан энг
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мухими режалаштиришдир. Корпорацияларни бошкарув- 
чи техноструктура уларнинг иш фаолиятини бир неча йил 
олдини мулжаллаб режалаштиради. Режалаштириш ва би- 
тимлар тизими (хом ашё, асбоб-ускуналар, илмий ва кон- 
структорлик ишланмаларини етказиб бериш буйича) бар- 
Карорликни келтириб чик,аради, ракрбатни эса бартараф 
этади. Чунки режа ракрбат билан унчалик “чик,иша ол- 
майди”. Ш унинг учун хозирги замон иктисодиётида мут- 
тасил ва хар томонлама корпорациялараро шартномалар 
тузиладики, улар бозорнинг бошкарилиб турилишини, 
баркарор булишини таъминлайди. Стихияли бозор ва эр- 
кин рак,обат фак,ат дарсликларда кол и б кетади, замона- 
вий ривожланган мамлакатлар иктисодиёти эса узок муд­
датли режалаштириш асосида техноструктура билан бош- 
кариб турилади.

Ж .К. Гелбрейт узининг кейинги асарларида техно- 
структурага нисбатан танкидий фикрларни айтган. У тех- 
ноструктурани “бозор тизимини” эксплуатация килишда 
(майда ваурта бизнесни), давлат амалдорлари билан куши- 
либ кетишда, к у р с ш л а н и ш  кетидан кувишда, табиий ре- 
сурслардан фойдаланишдаги исрофгарчиликда, бозорга 
таъсир курсатишнинг монополистик услубларини куллаш- 
да айблади. Йирик корпорациялар давлат машинаси би­
лан узвий боманган ва ундан наф куради: кулай буюрт- 
маларни ва солик имтиёзларини олади, ракобат кураши- 
дасиёсий механизмдан фойдаланади. Ж.К. Гелбрейт давлат 
ва жамият томонидан техноструктура фаолияти тартибга 
солиниб турилишини кайд килиб утади.

У шунингдек майда ва урта тадбиркорликни ва социал 
техноструктурани (уй-жой кУРилиши, ижтимоий транс­
порт, тиббий хизмат, киш лок хужалиги, санъат) давлат- 
нинг куллаб-кувватлашини талаб килиб чикди. “ Бозор ти- 
зимида” бахони ва иш хакини бевосита тартибга солиш, 
унинг фикрича, тадбиркорларда ва ишчиларда келгуси- 
даги бахо ва даромадларга булган ишончни уйготади. Бу 
ишлаб чикариш ва хусусий инвестицияларнинг баркарор- 
лашувига олиб келади. Давлатнинг аралашуви, энг авва- 
ло, “бозор тизими” зарар курадиган инфляцияни тухта- 
тиш учун хам зарур. Хукумат корпорациялар билан нуфуз- 
ли касаба уюшмаларининг узаро таъсир курсатиш жараё-
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нига аралашиши ва йирик бизнесдаги бахо ва мехнат хаки 
даражасини бевосита назорат к,илиб туриши керак.

Конвергенция концепцияси

Нобель мукофоти сохиби, голландиялик олим Ян Тин­
берген 60-йиллари илгари сурган конвергенция концеп­
цияси купчилик иктисодчилар томонидан куллаб-кувват- 
ланди. Ушбу концепцияга кура капитализм билан социа­
лизм ривож лана борган сари хар иккаласида ухшаш 
белгилар юзага келади (капитализмда режали иш роли 
ошиб боради, социализмда бозор муносабатлари ривож- 
ланади), тафовутлар аста-секин йукрлиб боради. Ишлаб 
чикариш шароитлари, маданият ва фан-техниканинг ри- 
вожланиши умумий тараккиёт натижасида хар иккаласи­
да тобора бир хиллашиб боради. Капитализм хам, социа­
лизм хам айни бир хил муаммоларни хал килишга, улар- 
ни хал этишнинг бир хил услубларини куллашга интилади.

Конвергенция техникада, иктисодиётда, сиёсатда, со- 
циал сохада кузатилади. Я.Тинберган хозирги пайтда хеч 
каерда “соф капитализм” йук деб хисоблайди. Бу борада 
фикр юритган Ж.К.Гелбрейт техника тараккиётини капи­
тализм ва социализмнинг якинлашуви негизи сифатида 
илгари суради. У конвергенция мойиллигини йирик иш ­
лаб чикаришнинг усишида, жами талабнинг давлат томо­
нидан тартибга солиниб туриши ва хоказоларда куради. 
“ Биз, — деб хулоса килади Гелбрейт, — гуё турлича булган 
иккита индустриал тизимнинг конвергенцияси хамма энг 
мухим сохаларда содир булаётганлигини куриб турибмиз”.

Иктисодиётни давлат йули билан тартибга солиб ту- 
ришни биринчи уринга куйган А.Бергсон “хар иккала 
тизим унчалик хилма-хил эмас ва кейинчалик улар урта- 
сидаги тафовут янада купрок камайиб бориши мумкин” , 
деб ёзади.

Америка социологи П.Сорокин барча асосий йуналиш- 
лар буйича табиатшунослик ва техника, ижтимоий фан- 
лар, маориф, санъат, дин, никох ва оила, иктисодий ти­
зим, ижтимоий муносабатлар, сиёсий тизим сохаларида 
капитализм билан социализмнинг якинлашувини таргиб 
килди. Унинг фикрича, капитализм ва социкпизмнинг уза-
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ро конвергенцияси окибатида улардан фарк, киладиган 
кандайдир оралик жамият юзага келади.

“Хащ  капитализми”

Урушдан кейинги йилларда институционалистлар узлари 
олдин таклиф кдлган “бош кару вчилар инцилоби” ва “жа- 
моа капитализми” концепцияларини давом эттирдилар. 
Мазкур концепцияга биноан хозирги замон Fap6 мамла- 
катларида \окимият айрим шахслар кулида эмас, балки 
жамоалар, энг аввало, технократлар ва менежерлар кулида 
булади. Бу мулкнинг жуда куп майда акционерлар уртасида 
булиниб кетиши ва ишлаб чикариш жараёнининг кийин- 
лашиши билан боки и к. Институционалистлар томонидан 
ишлаб чикилган иктисодий фандаги бошка йуналиш — 
иктисодий ривожланиш назариясидир. Бунда асосий эъти- 

бор иктисодий усишнинг техникавий-хужалик омилларига 
(техниканинг ривожланиш даражаси, ижтимоий махсулот- 
даги инвестициялар улуши ва б.) каратилган.

XX асрнинг 40-йилларида “халк капитализми” кон- 
цепцияси шаклланди, унда XIX аср охиридан бошлаб ка- 
питалистик тизимда юз берган узгаришлар кайд этилади. 
Й ирик корпорациялар ва давлат томонидан бозорнинг 
тартибга солиниб турилиши бозордаги бекарорликни ва 
ортикча ишлаб чикариш инкирозини бартараф этишга 
имкон беради. Акцияларнинг кенг куламда таркалиши ёл- 
ланма ишчиларни капитал эгаларига айлантиради, бу \о л  
аста-секин капиталистлар билан ёлланма ишчилар урта­
сидаги карама-каршиликка бархам беради. Давлатнинг 
фаол кайта таксимлаш сиёсати, кенг ахоли катламининг 
мулкчиликда ва кичик бизнесда катнашиши, юкори икти­
содий усиш суръатлари туфайли умумий фаровонлик да- 
ражасининг ошиши — буларнинг хаммаси ижтимоий гу- 
рухлар уртасидаги тафовутни йукотади, синфий ихтилоф 
асосини бартараф этади.

Мазкур узгаришлар жамиятнинг ижтимоий-психоло- 
гик холатига ижобий таъсир курсатди ва иктисодий ри- 
вожланишга имконият яратиб берди. Бу хусусда Р.Хейлб- 
рунер тасдикдаганидек, “капитализм янги тизим туфай­
ли анча диккатга сазовор ва хеч качон бошидан кечирмаган
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узок, муддатли иктисодий усиш йулига утди... Ушбу тизим 
туфайли саноати ривожланган мамлакатларда ахолининг 
кенг к,атламини уз ичига олган мислсиз ривожланишга 
эришилди” .

“Индустриал жамиятдан кейинги жамият”

60-йилларнинг охирига келиб ахоли турмуш даража- 
сининг усиши, хизмат курсатиш сохасининг ва ик,тисо- 
диётда ахборот секторининг роли кучайиб бориши билан 
жа,\он иктисодий адабиётларида “ Индустриал жамиятдан 
кейинги жамият” концепцияси кенг таркала бошлади.

Америка социологи Дэниель Белл (1919) хозирги за­
мон ижтимоий тизимини асосий харакатлантирувчи ва 
Кайта ташкил этувчи куч — фан-техника инкдлоби, деб 
хисоблайди. Ф ан-техника инкилоби таъсирида иктисо­
дий жараёнларда, мулкчилик муносабатларида, хокими­
ят тузилишида, маданият, маънавият ва мафкура соха- 
сида жуда катта узгаришлар амалга оширилади. “ Индуст­
риал жамиятдан кейинги ж ам ият” тизим ининг узига 
хослиги шундан иборатки, у, энг аввало, хизмат курса­
тиш жамияти булиб, ахолининг купчилиги шу со\ада иш 
билан банд булади. Бу жамият яна шу билан ифодалана- 
дики, иктисодиёт “уйгунлашган характер” касб этади, 
унинг ривожланиш суръати ошади, умумий фаровонлик, 
ахоли жон бошига тугри келадиган даромадларнинг юк- 
сак даражаси таъминланади, ахборот хал килувчи ахамият 
касб этади.

Ахборот умумхалк бойлиги хисобланади, уни моно- 
поллаштириш жуда кийин. Ш унинг учун хусусий мулк ва 
бозор механизмлари роли пасайиб бормокда: “Хозир мулк­
чилик юридик ясама вазиятдан булак нарса эмас; корпо- 
рациялар хусусий мулкчилик институти белгиларини 
йукотди ва факат ташкил килиш шакли хисобланади”. 
Инсоннинг жамиятдаги урни, мавкеи ва нуфузи энди 
унинг мулкий бойлигидан кура малакаси ва билим дара­
жасига купрок боглик булади.

Хакикатан хам жамиятда хизмат курсатиш ва ахборот 
сохасининг юксак даражада ривожланиши бундай жамият­
да сифат узгаришлари юз берганлигидан далолатдир.
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Иктисодий усиш боскрчлари

Америка олими Уолтер Ростоу (1916) узининг “ Икти­
содий усиш боскичлари” (1960) китобида жамиятнинг 
хужалик ривожланиши боскичларини курсатиб беришга 
хдракат килди. Ростоу жамият тараккиётини боскичларга 
ажратишда техникавий-хужалик курсаткичларини — тех­
ника тараккиёти даражаси, жамгариш нормаси, истеъмол 
даражасини асос килиб олади. Унда ижтимоий омиллар 
иккинчи уринга сурилади ва улар технологик шароитлар- 
ни таъминлаш учун канча зарур булса, факат шунча дара- 
жада тахдил этилади.

Иктисодий усиш конуниятлари иктисодий тизим ху- 
сусиятларига богаик эмас, улар бозор ва шунингдек буй- 
рукбозликка асосланган иктисодиётда бир хил хисобла- 
нади.

У. Ростоу иктисодий тараккиётнинг бешта боскичини 
курсатиб беради:

1. Анъанавий жамият: Ньютонгача булган фан ва тех­
ника хамда кишлок хужалигининг устунлиги билан ифо- 
даланади.

2. Уткинчи жамият: унда иктисодий усиш учун шарт- 
шароитлар яратилган булади; фан ютуклари ишлаб чика- 
ришга татбик этилади, банклар пайдо булади, ишлаб чи­
каришни инвестициялаш кучаяди.

3. Юксалиш даври (саноат инкилоби): эски анъанавий 
уклад асосан тугатилади, иктисодий усиш нормал хрлат 
х,исобланади, ишлаб чикарувчи саноатнинг асосий тар- 
моклари жадал ривожлантирилади, давлат экспортни раг- 
батлантиради.

4. Етуклик боскичи: ахрлининг усишига Караганда мах­
сулот ишлаб чикаришнинг доимо ортик булиши таъмин- 
ланади, миллий иктисодиётнинг ж а\он  хужалигига ин- 
теграциялашуви кучаяди, анъанавий жамият батамом ту­
гатилади.

5. Оммавий истеъмол боскичи: узок муддат фойдала- 
ниладиган истеъмол буюмлари ва хизмат курсатиш асо­
сий а - \а м и я т  касб этади.

У. Ростоу АК.Ш иктисодий тизимини ижтимоий эво- 
лю циянинг юкори боскичи, ом м авий истеъм олнинг
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юк,ори даражаси, барча боища мамлакатларнинг кела- 
жакдаги ривожи учун модель деб тасвирлайди. Унингча, 
коммунизм — бу индустрлаштиришни жадаллаштириш 
зарурати тугилган хдлларда “уткинчи даврнинг касали”, 
“ягона индустриал ж амият”га утишнинг мумкин булган 
йулларидан биридир. Социализм юксалиш босцичига 
якинлашганда ва юксалиш боскичининг узида жамият- 
ни жадаллаштиришга кодир. “Аммо коммунизм уз мо^и- 
ятига кура юкори оммавий истеъмол даврида бар\ам  то- 
пиши керак” . Хозир хаммага аёнки, бу башорат амалга 
ошди.

Та я н ч  с у з  в а и б о р а л а р :

—давлат;
—касаба уюшмаси;
—йирик корпорациялар;
—урф-одат, анъана;
—“бекорчи синф” ;
—“техноструктура” ;
—“конвергенция” ;
—“янги индустриал жамият” .
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ИКТИСОДИЙ ТАЪЛИМОТЛАР ТАРИХИ 
БУЙИЧА ТЕСТ САВОЛЛАРИ

1. К,адимги дунё ицтисодий фикрларида идеаллаштирилади:
A) бозор иктисодиёти муносабатлари;
Б) натурал хужалик муносабатлари;
B) пул муносабатлари;
Г) йирик савдо ва судхурлик.

2. “Авесто” китоби яратилди:
A) Кддимги Х^индистонда;
Б) Руадимги Хитойда;
B) К,адимги Грецияда;
Г) Кадимги Урта Осисда.

3 .“Халк, отаси” тушунчасини дастлаб муомалага киритган 
мутафаккир:

A) Аристотель;
Б) Конфуций;
B) Платон;
Г) Катон.

4.Аристотель хрематистика сохасига киритади:
A) дехдончилик ва хунармандчиликни;
Б) судхурлик ва савдо воситаси операцияларини;
B) майда савдони;
Г) юкоридагиларнинг барчасини.

5 .“Oikonomia” атамасини дастлаб муомалага киритган — бу:
A) Катон;
Б) Аристотель;
B) Ксенофонт;
Г) Платон.

6 .“Артхашастра” асари яратилди:
А) Кддимги Хитойда;
Б) Кддимги Х,индистонда; /
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В) Кддимги Грецияда;
Г) Кдцимги Римда.

7. Жамият тарацк,иётида эх,тиёжларнинг ах,амияти тугриси­
даги f o h h h  илгари сурган У рта Осиё мутафаккири — бу:

A) Ибн Сино;
Б) Юсуф Хос Хожиб;
B) А.Форобий;
Г) А.Навоий.

8. “Енглар, ичинглар, х,адя килинглар, аммо исроф кдлманг- 
лар” деб курсатма беради:

A) Ибн Холдун;
Б) Куръони карим;
B) Амир Темур;
Г) М.Улугбек.

9. Ф. Аквинскийнинг “одил нарх” концепциясига биноан то­
вар к,иймати асосини ташкил этади:

A) сарфли принцип;
Б) ахлокий-этик принцип;
B) сарфли ва ахлокий-этик принцип биргаликда;
Г) фойдалилик принципи.

10. “Сиёсий ицтисод” атамасининг муаллифи:
A) Аристотель;
Б) А.Монкретьен;
B) А.Смит;
Г) К.Маркс.

11. Меркантилизм концепциясига биноан пул бойлиги ман- 
баи:

A) хорижий инвестицияларни купайтириш;
Б) экспортнинг импортдан к^п булиши;
B) импортнинг экспортдан куп булиши;
Г) ишлаб чикариш сох^аси.

12. Меркантилизмнинг урганиш предмети:
A) муомала со\аси;
Б) ишлаб чикариш со^аси;
B) муомала ва ишлаб чикариш сохалари;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

13. Дастлабки меркантилизмнинг асосий гояси — бу:
А) пул баланси;
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Б) савдо баланси;
В) товар баланси;
Г) юкрридагиларнинг барчаси.

14. Кейинги ривожланган меркантилизмнинг асосий гояси —
бу:

A) товар баланси;
Б) савдо баланси;
B) пул баланси;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

15. Классик сиёсий иктисоднинг урганиш предмета:
A) муомала сох,аси;
Б) ишлаб чикариш сохаси;
B) муомала со\аси ва ишлаб чикариш со^аси биргаликда; 
Г) ^ишлок, хужалиги ишлаб чикариши.

16. Классик сиёсий иктисоднинг устувор иктисодий тавдил 
методи:

A) эмпирик метод;
Б) сабабли алока (каузальний) методи;
B) функционал метод;
Г) диалектик метод.

17. Классик сиёсий иктисодга мувофик ишчининг даромади 
сифатидаги иш х,ак,и даражаси интилади:

A) физиологик минимумга;
Б) яшаш минимумига;
B) максимал имконият даражасига;
Г) уртача имконият даражасига.

18. Классик сиёсий иктисодга мувофик пул — бу:
A) одамларнинг сунъий ихтироси;
Б) иктисодий усишнинг мух,им омили;
B) айирбошлашии осонлаштирувчи техник курол, ашё;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

19. У. Петти “пул” категориясига к,айси нуктаи назардан кара­
ли?

A) номиналистик пул назарияси;
Б) металлистик пул назарияси;
B) пулнинг микдорий назарияси;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

/ '
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20. У. Петти ва П. Буагильбер асос солган щшмат назарияси 
аникданади:

A) мехнат сарфлари билан;
Б) ишлаб чик,ариш харажатлари билан;
B) меъёрли фойдалилик билан;
Г) ахлокий-этик принцип билан.

21. Ф. Кенэ таклиф калган тасниф буйича фермерлар — бу:
A) унумли синф;
Б) ер эгалари синфи;
B) унумсиз синф;
Г) тадбиркорлар синфи.

22. Ф. Кенэнинг таълимоти буйича “соф махсулот” яратила-
ди:

A) савдода;
Б) кишлок, хужалигида;
B) саноатда;
Г) курилишда.

23. Жамиятнинг макроицтисодий тахлилини илк бор амалга 
оширган — бу:

A) А.Смит;
Б) Д.Рикардо;
B) Ф.Кенэ;
Г) Ж.Кейнс.

24. Биринчи булиб капитални асосий ва айланма капиталга, 
мехнатни эса унумли ва унумсиз мехнат турларига ажратган —бу:

A) У. Петти;
Б) Ф.Кенэ;
B) А.Смит;
Г) К.Маркс;

25. А. Тюргонинг курсатиб беришича, хар кандай бойликнинг 
ягона манбаи:

A) савдодаги мехнат;
Б) дехкончиликдаги мехнат;
B) хунармандчиликдаги мехнат;
Г) судхурликдаги мехнат.

26. А. Смит фикрига кура, даерга куйилган капитал хацикий 
бойликка ва даромадга купрок, циймат к^шади?

А) савдога;
Б) дехкончиликка;
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В) саноатга;
Г) курилишга.

27. А. Смитнинг методологии нук,таи назарига мувофик;, шах- 
сий манфаат:

A) умумий манфаатдан ажралмаган булади;
Б) жамият манфаатидан устун туради;
B) жамият манфаатига нисбатан иккиламчи;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

28. А.Смитнинг “куринмас кули” — бу:
A) жамият манфаатлари йулида давлатнинг ик,тисодиётни 

бошк,арув механизми;
Б) тадбиркорлар ракобати эркинлиги шароитида кишилар- 

нинг иродасига ва хохишига боглик, б^лмаган иктисодий конун- 
ларнинг амал килиши;

B) узбошимчаликка асосланган хужалик юритиш механиз­
ми;

Г) режага асосланган хужалик юритиш механизми.

29. Савдо тузилмасида А. Смит томонидан биринчи уринга 
куйилади:

A) ички савдо;
Б) ташки савдо;
B) транзитли савдо;
Г) давлат савдоси.

30. А. Смит назариясига мувофик хар бир ривожланган жа- 
миятда товарлар киймати ташкил топади:

A) мехнат сарфларидан;
Б) мехнат ва капитал сарфларидан;
B) даромадлар суммасидан;
Г) пул сарфларидан.

31. А. Смит мехнатни унумли хисоблайди, агар у сарфлаган 
булса:

A) к,ишлок, хужалиги ишлаб чикдришида;
Б) моддий ишлаб чикдришнинг хар кандай тармокида;
B) моддий ва номоддий ишлаб чикариш тармокдарида;
Г) ички ва ташк,и савдода.

32. А. Смит капитал тузилишини куйидаги кисмлардан кайси 
бирига ажратади?

А) дастлабки ва хар йили килинадигйн аванслар;
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Б) асосий ва айланма капитал;
В) доимий ва узгарувчи капитал;
Г) юкрридагиларнинг барчаси.

33. А.Смит таълимотида асосий f o h :
A) иктисодий либерализм fohch;
Б) иктисодиётга давлатнинг аралашуви fohch;
B) иктисодиётни монополлаштириш гояси;
Г) иктисодиётни давлат режалаштириши fohch.

34. К,ийматни аникдашда Д. Рикардо куйидагилардан к;айси 
бирига асосланди?

A) мехнат назариясига;
Б) харажатлар назариясига;
B) фойдалилик назариясига;
Г) пул назариясига.

35. Д. Рикардо “рента” категориясини кайси вариантда тал- 
кин килди?

A) ердан олинадиган даромад сифатида;
Б) саноат со^асидаги фойда сифатида;
B) уртача фойда даражасидан ортикча фермернинг кушим- 

ча даромади сифатида;
Г) “ер инъоми” сифатида.

36. Д. Рикардо фикри буйича, иш хак,и пасайиш тенденция- 
сига эга, негаки:

A) тадбиркорлар ишчиларнинг мех,нат бахосини пасайти- 
ради;

Б) тугилишнинг юкори суръати ортикча м е\нат таклифини 
келтириб чикаради;

B) машина ва механизмлар ишчи кучини сикиб чикаради; 
Г) фойда нормаси пасайиб боради.

37. Фойда нормасининг пасайишга мойиллигини, Д.Рикардо 
буйича, к;айси сабаблар келтириб чикаради?

A) капиталнинг бир иш туридан бошкасига окиб утиши;
Б) “мехнатни бозор бахосининг” нисбатан ошиши;
B) ер унумдорлигининг пасайиши сабабли ундан олинади­

ган махсулотлар бахосининг ошиши;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

38. “Киёсли устунлик” назариясининг асосчиси — бу:
А) А.Смит;
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Б) Д.Рикардо;
В) Ж .Б.Сэй;
Г) Ж .М .Кейнс.

39. Ж.Б. Сэйнинг “бозор конуни” асосий к,оидалари:
A) таклиф узига мос даражада талабни келтириб чикдради; 
Б) бахо, иш хаки ва фоиз ставкаси мутлако мослашувчан,

Харакатчан;
B) иктисодий инкирозлар булмайди, негаки уларнинг ву- 

жудга келиши вактинча ва уткинчи характерга эга;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

40. Кимнинг ицтисодий таълимоти вужудга келиши билан “Сэй 
конуни” уз кучини йукотди?

A) К.М енгернинг;
Б) А.Маршаллнинг;
B) Ж .М .Кейнснинг;
Г) М .Фридменнинг.

41. Т. Мальтуснинг нуфус назариясига биноан камбагаллик- 
нинг бош сабаби:

A) ах,оли сони усиш ининг доимий юкори суръати;
Б) иш какининг узгармас паст даражаси;
B) “тупрок унумдорлигининг пасайиши конуни”;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

42. Т, Мальтуснинг нуфус назариясини куйидагилардан ким 
катъий инкор этди?

A) Д.Рикардо;
Б) Ж.С.Милл;
B) К.Маркс;
Г) А.Маршалл.

43. Т. Мальтус фикри буйича такрор ишлаб чикдришдаги 
“учинчи шахе”— бу:

A) жамиятнинг унумсиз кисми;
Б) ижтимоий ма^сулотни яратишга ва реализация килишга 

ердам берувчи омиллар;
B) умумий ортикча ишлаб чикаришни бартараф килувчи 

омиллар;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.
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44. Социализмнинг назарий-методологик муаммоларини куриб 
чицишга жазм кдиган классик сиёсий ицтисоднинг биринчи му- 
аллифи:

A) А.Смит;
Б) Ж.С.Милл;
B) К.Маркс;
Г) Т.Мальтус.

45. Ж.С. Миллнинг исло^от концепциясида тавсия этилади:
A) та кс и мот крнунларини узгартириш;
Б) кооператив ассоциация ёрдамида ёлланма меднатни ту- 

гатиш;
B) ер солики ёрдамида ер рентасини умумийлаштириш;
Г) юкрридагиларнинг барчаси.

46. “Капитал” категориясини эксплуатация воситаси ва уз- 
узидан усувчи к,иймат сифатида тавсифлаган ягона классик сиё­
сий иктисод вакили:

A) А.Смит;
Б) Ж .Б.Сэй;
B) К.Маркс;
Г) Ф .К енэ.

47. К. Маркс фикрига кура, фойда нормасининг пасайиш тен- 
денциясини куй и да ги кайси сабаблар келтириб чицаради?

A) капиталнинг бир иш туридан бошкасига окиб утиши;
Б) капитал тузилишида узгарувчи капитал хиссасипипг ка-

майиши;
B) капитал тузилишида доимий капитал хиссасининг ошиб 

бориши билан бирга кузатиладиган капитал жамгарилиши;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

48. К. Маркснинг такрор ишлаб чикариш назариясида асос- 
лаб берилган к,оидалар — бу:

A) “йиллик мадсулот” киммати билан бир йилда яратила- 
диган даромадларнинг айнан ухшашлиги;

Б) оддий ва кенгайтирилган такрор ишлаб чикариш турла- 
рининг фарки;

B) туйиб истеъмол кил масли к иктисодий инкирозлар док- 
тринасининг асоссизлиги;

Г) капитализмда иктисодий инкирозларнинг тасодифийли-
ги.

49. Маржиналнзм тадки^оти асосланади:
А) умумий иктисодий микдорларга;
Б) уртача иктисодий микдорларга;
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В) меъёрли иктисодий микдорларга;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

50. Маржиналистлар буйича товар кртйматини ифодалаш асос- 
ланади:

A) мех,нат назариясига;
Б) харажатлар назариясига;
B) меъёрли фойдалилик назариясига;
Г) пул назариясига.

51. А. Маршалл фикрига кура товар к,ийматини ифодалаш 
асосланади:

A) мехнат назариясига;
Б) харажатлар назариясига;
B) меъёрли фойдалилик назариясига;
Г) меъёрли фойдалилик ва меъёрли харажатлар назарияла- 

рига.

52. Ж .М . Кейнс фикрига кура, инвестицияга булган талабни 
рагбатлантириш учун давлат таъсир курсатиши керак ссуда фои- 
зи нормасини:

A) оширишга;
Б) камайтиришга;
B) бир даражада ушлаб туришга;
Г) т^ р и  жавоб йук-

53.Давлатницг ик>тисодиётга аралашуви зарурлиги назария­
сини илгари сурди:

A) Монетаристлар;
Б) Кейнсчилар;
B) Классиклар;
Г) Янги классиклар.

54. Ж.М.Кейнс назариясига мувофик, жамгармалар инвести- 
циялардан ошиши мумкин, агар:

A) фоиз ставкаси даражаси ошса;
Б) узок вакт иктисодиётда ортикча ишлаб чикариш ва иш­

сизлик мавжуд булса;
B) “Сэй конуни” амал килмаса;
Г) иктисодиётда ортикча ишлаб чикариш ва ишсизлик булма-

са.

55. Ж.М.Кейнс фикрича, мамлакатдаги истеъмол харажат- 
лари хажми энг аввало, боглик, булади:

А) истеъмолчининг яшащ жойига; /
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Б) пул таклифининг усиш суръатига;
В) миллий даромад даражасига;
Г) эгалик кил ад и га н даромадлар даражасига.

56. Д.Ж.Кейнс таълимотига мувофик, даромадларнинг ошиб 
бориши билан жамгармага булган мойиллик:

A) ош иб боради;
Б) пасайиб боради;
B) узгаришсиз ко л ад и;
Г) турри жавоб йук-

57. Иктисодий усишни бозор механизми таъминлайди, бу ме- 
хаиизмиинг асосий воситаси пул, деган foh — бу:

A) Кейнсчилик fohch;
Б) Монетаризм f o h c h ;
B) Институционализм fohch;
Г) Маржинализм fohch.

58. Бецарорлик, инфляция ва ишсизлик капиталистик ик,ти- 
содиёт учун характерли, шунинг учун давлат иктисодиётни тар­
тибга солиб туриши керак, деган f o h h h  илгари суради:

A) Монетаризм;
Б) Классиклар;
B) Кейнсчилик;
Г) Янги классиклар.

59. Иктисодиётни баркарор ривожлантиришда пул асосий роль 
уйнайди — бу:

A) Монетаризм концепцияси;
Б) Классиклар концепцияси;
B) Кейнс концепцияси;
Г) Янги классиклар концепцияси.

60. Ж.М.Кейнс таълимотига мувофик, даромадлар узгариши- 
нинг инвестициялар узгаришига богликлиги акс эттирилади:

A) инфляцияда;
Б) мультипликаторда;
B) акселераторда;
Г) юкоридагиларнинг барчаси.

61.“Бекорчилар синфи назарияси” муаллифи хисобланади:
A) Т.Веблен;
Б) Ж .Коммонс;
B) У.Митчелл;
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Г) Ж. К. Гелбрейт.

62. Конвергенция назарияси — бу:
A) капитализм ва социализм афзалли клари синтезига асос- 

ланади;
Б) социализмни инкор этиш ва капитализм трансформация- 

сини тан олиш;
B) капитализмни инкор этиш ва социализмни такомиллаш- 

тиришга асосланади;
Г) ик,тисодий Усишнинг учинчи йулини к,идириб топиш.
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фикрлар со^асидаги тарихий мероси ва р о я в и й  бойлик- 
ларини урганишда талабаларга кумаклашишдан иборат. 
Иктисодий фанда олдин амал килиб келган ва хрзир амал 
^илаётган алохида мактаб ва йуналишларнинг концеп­
ция ва назарияларини урганиш иктисодиёт назариясидан 
олган билимларни мустахкамлашга ва чукурлаштириш- 
га, мамлакатимизда содир булаётган иктисодий х,одиса- 
ларни мустакил тах,лил килишга ва турри хулоса чика- 
ришга ёрдам беради.

Кулланма иктисодий таълимотлар тарихини урганув- 
чи талабаларга мулжалланган.
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