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SO*ZBOSHI

Har gqanday fan taraqqiyoti muayyan bosqichlardan iborat bo*lib,
keyingi bosqich oldingi bosgich bag'rida uning vorisi sifatida dunyoga
keladi. Oldingi bosgich yo'l go*ygan kamchiliklarga tangidiy baho
bergan holda, bunday kamchiliklarni bartaraf gilishga yordam
beradigan tadgiqot metodologivasi va metodlarini gidirishga harakat
qgiladi.

XX asrning oxirgi choragi va XXI asr boshlaridagi o°zbek
tilshunosligi ham ana shunday jarayonni o‘z boshidan kechira
boshladi. Ayyub G ulom asos solgan o‘zbek ilmiy tilshunosligi
yutuglarini e’tirof etgan va unga tayangan holda, o'zbek tilining
ichki struktur belgilarini yoritishga yordam beradigan yangi tadgigot
metodlarini qo‘llashga intilish kuchaydi. Bunga shu davrda ro‘y
bergan sotsiolingvistik jarayon qulay imkoniyat yaratdi. Sobiq sovet
imperiyasining kuchsizlanishi va bu imperiya tarkibiga zo‘rlik bilan
birlashtirilgan respublikalarda milliy o‘z-o'zini anglash hissining
kuchayishi har bir respublikada davlat tili uchun kurashish
harakatining boshlanishiga, ayni pavtda, tilshunoslik fanida ham
shu kungacha amalda bo'lgan tadgigot metodlariga shubha bilan
qarash kayfiyatining tug'ilishiga sababchi bo‘ldi.

Xususan, sho‘rolar davrining 50—60-villarida dunyo tillarining
0'zaro yaqinlashib, oxir-ogibat yagona bir tilga avlanishi haqidagi
stalincha til siyosatining amalga oshirilishi, bunday siyosatning
Stalindan keyin ham davom ettirilishi, shuning uchun SSSR
tarkibidagi barcha tillarda umumiy leksik fondni kengaytirib borish
tillarning asesiy taraqqivot qonuni bo'lishi kerakligi haqidagi
qarashlar hukm surdi. O‘tish davrida milliy o‘zlikni anglagan
ziyolilar o‘rtasida ana shunday til sivosatiga katta ¢’tiroz uyg‘ondi.



Ikkinchi tomondan, yvuqoridagi til falsafasi tamoyillariga
sig'magan lingvistik yo'nalishlarning barchasini 60-yillarea gadar
burjua lingvistikasi deb e'lon qilindi va dunyo tilshunosligi qo'lga
kiritgan yutuglari, yangi-vangi tekshirish metodlarining kirib
kelishiga yo'l go‘yilmadi.

Mashhur tilshunos A.-Martine 1953-yil yozgan muagolasida shu
davr tilshunoslari va tilshunosligi hagida fikr yuritar ckan,
«ko'pchilik buyuk tilshunoslarning e’tigodli va faol strukturalistlars
ekanligini bayon qiladi. M.Koen esa tilshunoslikda strukturalizm
erasi boshlanganligini ta’kidlaydi'.

1953- yilda dunyo tilshunosligida tobora obro‘-¢'tibor
gozonayotgan struktur tilshunoslikning sho'rolar tilshunosligiga
ta’sir etishining oldini olish magsadida bu yo'nalishga tanqidiy
baho beruvchi qator maqolalar ¢’lon gilindi®.

0O.Leshka tomonidan struktur tilshunoslik burjua tilshunosligi
deb baholandi. Praga lingvistik maktabining maydonga kelishi
ideallashtirilgan holda, ishchilar sinfi ustidan burjuaziyaning g*alaba
qilish dayri bilan bog'landi va u burju ‘iyaning g'oyaviy quroli
ekanligi ta’kidlandi.

Uning fikricha, «til hagidagi yangi ta’limot» marksistik tilshu-
noslikning shakllanishiga to'sqinlik gilibgina golmasdan, tilshu-
noslikdagi reaksion burjua yo'nalishni tanqid gilishga ham xalaqit
berdi®. Natijada sho‘rolar davrida fagat marksistik falsafagina fan
metodologiyasiga aylandi. Bu metodologivadan tashqaridagi barcha
fan yo‘nalishlari burjuaziva fan vo‘nalishlari deb baholandi.

Milliy respublikalardagi milliy tillarni o‘rganuvchi xususiy
tilshunoslik uchun ham ana shu yo‘nalish metodologik asos gilib
olindi.

80-yillardan boshlab milliy o‘z-o*zini anglash hissining
kuchayishi esa yangi tadqiqot metodologivasi va metodlarining kirib
kelishiga imkoniyat tug'dirdi. Xususan, o‘zbek tilshunosligiga

! Koo M. CoBpenmciinas JHHTBHCTHKA 1 niaeanan, — BS, 1938, No: ¢, 574,

! Axmanosa O.C. Tnoccemaruka Jlyn LabMeneBa kak nposBsienie ynaixa
COBPEMEHHOTO Byp kyaznoro samkoznanusg — B, 1953, Ne 3; O Hdewwa. K
BONPOCY O CTpYKTYpanname. — Bl 1953, No 5,

* Leshka O. O'sha asar, 88-bet,

sistemaviy (struktur) tadgigot metodlari kirib kela boshladi. Bu
esa sistemaviy (struktur) tilshunoslikka oid terminologik apparat-
ning kirib kelishiga olib keldi. Natijada o‘zbek lingvistik atamalari
sistermasi vangi atamalar qattami bilan boyidi.

Garchi hozirgi o'zbek tilshunosligida sistemaviy tilshunoslikka
oid bir gator atamalar faol qo’llanayotgan bo‘lsa ham, lekin bu
atamalarning giymati turlicha talgin gilinmogda. Sababi sistemaviy
tilshunoslikning turli tarmoglari o‘rtasida bu atamalar turlicha
ma’nolarda go‘llaniladi. Shuning uchun sistemaviy tilshunoslikning
kelib chigishi, uning tarmoglari, tarmoglar o’rtasidagi umumiy va
o‘ziga xos tomonlarni, har gaysi tarmoqqa xos tcrminologik
apparatni yoritish zarurivati sezilmogda. Shundan kelib chiggan
holda, quyida ana shu masalalar yuzasidan bahs yuritiladi.

Asar go‘lvozmasining nashrga tayyorlanishida yagindan yordam
bergan Andijon davlat universiteti tilshunoslik kafedrasining kabinet
mudiri Umarov Adhamjonga muallif samimiy minnatdorchiligini
bildiradi va kitob yuzasidan bildirilgan har ganday fikr-
mulohazalarni mamnunivat bilan qabul giladi.



AN'ANAVIY VA STRUKTUR TILSHUNOSLIK
MUNOSABATLARI MASALASI

Tilshunoslik tarixida sistemaviy-struktur tilshunoslikka gadar
bo‘lgan davr ko‘pincha an’anaviy tilshunoslik deb yuritiladi.'
An’anaviy tilshunoslikning muhim Jihati o‘rganilayotgan obyektni
sezgi a’'zolari bergan ma’lumotga asoslangan holda tavsiflab
o‘rganishdir.

Ayrim olimlar «an’anaviy tilshunosliksni «zamonaviy tilshu-
noslik»ning ziddi sifatida tushunadilar. Jumladan, xuddi shunday
fikr bundan rosa 20 yil aval R.A. Budagov tomonidan bayon
etilgan edi. U «an’anaviy tilshunoslik» va «zamonaviy tilshunoslik»
atamalari go'yo «eski, qoloq tilshunoslik» va «yangi, ilg‘or
tilshunoslik» ma'nolarida qo‘llanilishi marksistik ta’limotga mutlago
vot ekanligini ta’kidlagan edi?.

Aslida «an’anaviy tilshunoslik» «hozirgi tilshunoslik» yoki
«zamonaviy tilshunoslik»ka zidlanmaydi. Bu o‘rinda «an’anaviy
tilshunoslik» sof xronologik ma’noni, ya'ni <hozirgacha bo‘lgan
tilshunoslik» ma’nosinigina bildirmaydi, balki gnoscologik
ma’noda bilishning ikki bosqichiga asoslanuvchi va ontologik
nuqtayi nazardan til tabiati va mohivatiga ikki xil vondashuvchi
fan sifatida baholanadi va sistemaviy tilshunoslik deb yuritiluvehi
tilshunoslikka qarama-qarshi qo‘yiladi. Ular til ontologiyasiga
yondashuv nuqtayi nazaridan ham. uni tekshirish metodologiyasi
va metodi nuqtayi nazaridan ham bir-biridan farqg qiladigan
tilshunoslikning teng huquqli ikki vo‘'nalishi sanaladi.

' Bapxydapos JI.C. Uctokn, HPHILATIBL 1 METO/I0JA0IMSL HOPOXLIONULIeTH
rpamMMaTiKiL. — lpobiesst HOpOAIAIOLLEH rpasMaTiiki. — M., 1976, c. 5.

* bydazoe P.A. Cxoncrsa i 1eexoicTha MCAJLY POACTBCHITBIMY HABIKAMIL, —
M., 1985, ¢.7.
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Tilshunoslikning bu ikki yo'nalishi bir-birini rad etmaydi, balki
biri ikkinchisining natijalariga asoslanadi. Shuning uchun ham
har ikki tilshunoslik hozirgi kunda bab-baravar gadam tashla-
da.
mOCI]E.Bcnvcnist tilshunoslik tarixini uch davrga bo‘lar ekan, XX
asrning birinchi choragidan tilshunoslikning vangi davri, ya’ni‘liig‘a
sistemaviy-struktur yondashuv davri boshlanganini bayon giladi.
Bu davrdan lingvistikaning e’tibori til falsafasiga ham., til evolutsi-
yasiga ham emas, balki tilning immanent realligiga qararil.di. Na_lija_da
lingvistika formal, ixcham, sistematik fanga aylmnshga_ mtf]a
boshladi.! Lekin bu bilan an’anaviy tilshunoslik faoliyatini to*xtatib,
struktur tilshunoslikka o'z o‘rnini to’la bo‘shatib berdi, degan fikr
kelib chigmasligi kerak. Ana shu davrdan boshlab struktur
tilshunoslik ildiz ota boshladi. |
Darhagiqat, XX asr boshqa fanlar taraqqiyotida bo‘!gani’kabl
lingvistika tarixida ham asosiy ¢’tiborning obyektga subsmnsmna!
nuqtayi nazardan yondashuvdan struktur-funksional nugqtayi
nazardan vondashuvga o‘tishi bilan xarakterlanadi.” Bunga F.de
Sossyurning «Umumiy lingvistika kursi»da bayon gilingan «ti!
substansiva emas, balki shakldir» degan bosh g'oyasi sababchi
bo‘ldi. Bu g'ovaga muvofiq, strukturaning substansiyadan
ajratilishi va uning nisbiy mustagilligining e'tirof elilishi_ 1?lsll_u~
noslikning keyingi davrida buyuk kashfiyotlarning qilll‘llS|‘Il_Ej:ﬂ
turtki bo’lish bilan birga, bir qator yanglish garashlarning tug'i-
lishiga ham zamin yaratdi. _ _
F.de Sossyur subsrtansiya va shakl atamalari ostida sezgi
a’zolarimizga ta’sir giluvchi moddiy vositalar va bu moddiy vositalar
zamirida yotgan munosabatlarni tushunadi, i/ Slmkfrﬁf_' d_cgaqda
tilning munosabatlar sistemasi ekanligiga urg'u beradi. F:]nmg
moddiy tomoni, ya'ni tovush tomoni substansiya sifatida ikkinchi
planga suriladi.
Ana shuning natijasida u til va nutgni ajratdi. A.Gardiner F.de
Sossyurning bu dixotomiyasidan ta’sirlanib, tilshunoslikning bundan

' Bengenucm 2, OGuas annrsnernka. — M., 1974, ¢, 23,
! Coanyes B.M. Sl3pik kak CHCTEeMHO-CTPYKTYPHOEe obGpasopanue. —M.,
1971, /c.6 -7



keyingi barcha yutuglari ana shu zidlanishga asoslanadi, deb
bashorat gilgan ed; !

Nutqiy faoliyat til va nutgning dialektik munosabatidan tashkil
topishining e’tirof clilishi sistemaviy Iilshumslikning vujudga
kelishiga dadil gadam bo'ldi. Sistemaviy tilshunoslikka zidlanuvchij
an’anaviy tilshunoslik til vVa nutgni farglamagan holda, tilni, F.de
Sossyur ta’biri bilan aytganda, substansiva deb tushunadi va asosiy
e’tiborni bevosita sezgl a’zolarimiz la’siriga beriladigan moddiy
vositalarni o‘rganishga qaratadi. Bu tilning ontologik tabiatj
Yuzasidan an’anaviy va sistemaviy tilshunoslik o'rtasidagi birinchi
farq sanaladi.

Tilning ontologik muammos; bo'yicha yugoridagi tilshunoslik
yo‘nulishlarining ikkinchi farqi tilning ichkj tuzilishiga yondashuy
masalasidir.

An’anaviy tilshunoslik subsmnsiyaning (substansiya ma’nosi F.de
Sossyur talgini bo‘yicha qo‘llanilmoqda, keyvinchalik bu atama
mohiyat ma’nosida qo'llanila boshlandi) m uayyan tarkibiy qismlardan
tashkil topganligiga asosiy e’tiborni qaratsa, sistemaviy tilshunoslik
substansiyani tashki c¢lgan gismlarning o'zaro munosabatini, ana
shu munosabatlar orqali namoyon bo‘layotgan farglovehi ( markaziy,
differensial. distinktiv) va farglamaydigan (chegara, nodifferensial,
nodistinktiv) belgilarini aniglash va ana shu yo'l bilan shak]
(mohiyat)ni. lingvistik birliklarning modelin; belgilashni bosh magsad
qilib gqo‘yadi. Chunki ularning fikricha, har ganday o'rganilayotgan
obyekt abstrakt konstrukt darajasiga olib chigilgandagina 0°zining
hagigiy ilmiy talginini topadi.> Shuning uchun sistemaviy tilshu-
noslikda jiddiy e'tibor moddiy tomonga emas, balki munosabatga

qaratiladi. Boshqacha aylganda, hagigiy lingvistik reallik sifatida
muayyan bir tilning alohida dalili emas, balki sistema sifatidagi til
e’tirof etiladi. Sistema esa elementlar majmuasi sifatida qaralmaydi.
Har bir elementning butunlik doirasida boshga element bilan
id'] y—

' Tapounep A. Paznigue MCAILY «PeUBIO» M «H3BIKOM», — 3uerinnnes BA.
Heropus AIBIKO3LAs XIX 11 XX nexon B ouepkax u u3nnesernsy. Yol =M.,
1960, ¢. 19,

* Kupos E o, Teopernueckne podrembr MoscHMposarsy A3bIKA. — Kasl'y,
1989, ¢, 17,

munosabati tufayli mavjud bo'l_ishi_ si:';tcma l_uziclii_shim zamondan
tashgaridagi nmnosab;ula_r 1:_15]11(11 tfllg]ﬂ tan olina ]-'1‘1\-{1- _
Sistemaviy tilshunoslikning an anaviy II!R]‘lI:IHOt:. 1( dI‘l e
farqi shundaki, tilga bc]gila_r sistemasi Slfa“('jc}~q‘}r?'}|,('-mi|]:1
tilshunoslikni belgi nazariyasi E‘nlulj sl11}g‘tllla(ui\/{.:!1ll bnggg_ibideq;
tarkibiy gismi deb baholaydi. «Suhstam an va «S.h,(.ik »Ni ;ermi;g
ajratish fonologik sathda S}hl.l darujuga )’C‘Id“lflﬁr 10}!}1{ -;ildj i
artikulatsion-akustik bclgiian_ 1}]lzijL_1|1t7511k doirasidan chiqa :
abiiy fanlar obyektiga aylantirildi. 9 '
tdb”ﬁfnf‘;lllktfri;1i‘lshu§0:slik substansivani g'rganisﬁgarc"tlbm;j qurjdd:
ganligi uchun tilning akuslik—}ll‘_{]kll]&lgl_()ﬂ _\ros—mi}llu yor_--l(ejxm”i[J
bevosita yuzaga chiqish jarayonini o‘rganishni asosty magsad g
(3 3 .
qo %E;yc;]l‘éma\-'iy tilshunoslik an'ana\fi_\f lilij]-mnqs[ik_d?m gx1ﬂ§iogcéi|’|\i
nuqtayi nazardan ham farq q[ladx_. An ane.i\r'lyllllsh};[ios ]moddib\:
a’zolarimizga ta’sir giluvehi, bcvosm_l ku7‘,a.llsh§id t?cn élfl']r o
vositalarni o‘rganish bilan shug-ullanib, b1hs_lmmg_1!ndu ?1\ le_l._ nig;
asoslansa, sistemaviy ti[shunoa_‘lik esa moddiy \i’OS'lldlflI" }Iors?{}-i[id;
vogelanuvchi, ularning har birida barquror' bf_:lgl. k‘on?lamz‘i‘ix ;1131(1
takrorlanuvchi mohiyatlarni, immanent l)|1-[ik]ar111 0 rga}rhm l-viv]ik
shug'ullanadi.' Shuning uchun L‘Yclms_lcv.«slmkt’u_ra poigT t(;‘lllrﬂ Sl
bilan xarakterlanishi va bu pog‘onav_lyllkm dcdulx_tl_v yo'l bi cm% d
yoritish mumkinligi»ni bayon qi]zldl_ va obycktr.u 1ndurk‘t1\]x' mt,l;]om
orqali o‘rganishga asoslangan an’anaviy tilshunoslikdan farglanis
ta k;g(l):iilaﬁiki. an’anaviy va sistcmav_iy lils'ht_moslbikl Lilhnnyg 'IL:'I;.I
tuzilishiga yondashuv, bu ichki _tu'f.illsh .bII'|I|<IEI"I‘1nl o'r’%amsﬁr:
qo‘llaniladigan tadqiqot mctodlari nugtayl nazaridan o'zaro farg
iladigan ikki xil yo'nalishdir. ki, i
QIlai;g;illl; llfllﬂ:illiﬂ);r o'zbek tilining f'o_nmikasida_n ‘10["[.1b mnlal\fm:ﬁ:
qadar ishlarga e’tibor berilsa, ulafmng Imr biri sistema sifatid:
o'rganilganini inkor gilib bo*lmaydi, deydilar.
' Bapxydapos JT.C. Ucrokn, HPHILLILL 1 .'\i_t."l'U,'LU.!.[OIII!I IIi)]_'!p)KJ[il]()][lCH
PaMmarikn. — NpobaeMbt nOpoKJAIONEH IPIMMATIKH, ._M"..,I??ﬁ' (< :-,. e
* Ennvicaeg J1. Nonsitie Vipanieus, — 3perinies B.z\_. McTopus ganikosiang
XIX u XX sekon i outpKax i ussiedensx. Y. 1L —M., 1960, ¢. 47.
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