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а д а б и й  т а н ц и д ч ш Лпс ^а ц и д а

«Таж^яд» жПмаси. Тилимизда анча фаол ^лланувчи «тан^- 
ИД» с^зига «'Узбек тилининг изошли лугати»да «Иш-^аракат, фа- 
олият, асар, таълимот, назария ва ш.к.нинг салбий ва ижобий 
томонлариии, ютук; ва камчиликларини бирор ну^таи назардан 
1{араб текшириш, та^лил цилиш, ба^олаш» дея изо^ берилади. 
Шундай б^лса-да, тил амалиётида, айни^са, сузлашув тилида 
мазгур с$гз бнрмунча тор маънода ц^планилиб, K^npoij «бирор 
нарсанинг камчиликларини очиб бериш, фош этиш» маъносида 
тушунилади. CJb маъносининг бу каби торайипш шуро даврида- 
ги ижтимоий з^аёт хусусиятлари билан изо^ланиши мумкии. У 
даврда, айницеа, 20-30 йиллардан бошлаб «ташрвд ва ̂ з-^зини 
тан^ид» тушужчаларига ало^ида эътибор берилган, мажлис ва 
мкпшгларда, газета-журнал са^иф; Дорида, радиода як сон iguiyB- 
чи татдед ру^и билан сугорилган нупргар янграган, мацолалар 
чоп зтилган, чш^ишлар ̂ илинган. Куп ̂ олларда ташрзд му^ока- 
ма экаилиги, у нарса-^одисанинг яхши-ёмон томонлариии бир- 
ликда олиб цараши ва ба^олаши лозимлиги унутилган. Бунинг 
натижаси шундай б^лдики, ^озирда «тан^ид» деганда «салбий 
томоиларни очиб курсатмо1(» маъноси тушунилади-ю, суздаги 
«муфжамафишо^» маъноси деярли тушириб фщцирилади. Суз 
маъносидагн бундай торайиш шуро вофлиги билан боглшршги- 
нн рус тилида а^лланувчи «критика» с^зи мисолида ̂ ам куриши- 
миз мумкии. в  .Ожегов тузган изошли лугатда бу сузнинг биринчи 
маъноси «Обвведение, разбор чего-н., с целью внести оценку», 

«бирор нар сага ба^о бериш ма^садида му^окама »;илмо^» 
чВу ШД- язоэумнади. Сузнинг сузлашув тилидаги маъноси эса 
■ О трШ ям аы к* суждение о чем-н., указание недостатков», яъни 

«бирор шЦрНдаида салбий фикр юритщи, камчиликларни к^рса- 
тиш» дев берлаади. К^рамизки, русча лугатля з^ам ̂ осила маъно 
кфпроц сузлашув н  риахослигт таъкид а ,6у  эсалугатда 
с г ш ш о с п  ■ г  силжиш жараёни акс Э1ш н ш  дало латдир



Хуллас, кенг омма учун з^озирда иккинчи — ^осила маъно 
етакчи аз^амият касб этиб долган. Шу сабабдан з а̂м «адабий тан- 
*[ид», «адабий тан^идчи», «танк^адий ма^ола» сингари суз ёки 
бирикмалар тилга олинганида купчилик уларни «камчиликлар- 
ни к^рсатиш» маъноси асосида тушунадики, бу*отугри тасав- 
вурдир. Чунки, агар адабий таш^иднинг вазифасв асарнинг кам- 
чиликлариии курсатишдангина иборат дсб тушунилса, атама- 
нинг (табиийки, у англатаётган нарсанинг з а̂м) мо^ияти торайти- 
рилган, бузил ган булиб чи^ади. Шунинг учун з$ам «ташдад» сузи- 
нинг истило^ий маъносини «асарнинг мазмун-мозрмтини очиш, 
гоявий-бадиий ^имматини белгилаш, ютуц ва камчиликларини 
холис курсатган ^олда ба^о бериш ма^садида му^окама ^ил- 
moij» тарзида тушунилгани тугриро^ булади. Мазкур таърифни 
^абул ̂  ил сак, «ташрад» истило^и кенг ва тор маъноларда 1{улла- 
нилиши мумкинлиги аён булади, чунки з̂ ар бир санъат турининг 
^з тан^идчилиги бор: театр тан^идчилиги, кино ташрздчилиги, 
муси^а тан^идчилиги, адабий танфздчилик ва \  Яъни, кенг 
маъно да ушбу истилоз^ умуман «бадиий ташрщ»ни англатса, тор 
маънода 1̂ улланганида унинг ёнига изозрговчиси фтпилади: «ада­
бий тан^ид», «кино тан^иди», «муси^а тан^иди» ва

Адабий тан^кд з^акида. Адабий тан^ид адабиётшунослик ил- 
ми нинг адабиёт тарихи, адабиёт назарияси Вб^алари ̂ аторидаги 
музрш таркибий ^исми саналади. Бирок; бу фикрга з^амма з^ам 
1̂ ушилавсрмайди: айрим мутахассислар уни адабий-бадиий ижод- 
нинг бир куриниши деб ^исобласалар, бош^а бирлари купро^ 
публицистикага мансуб этадилар. Тан олиш керакки, ̂ арашлар- 
да бундай турличалик булишига муайян асослар з^ам йу^ эмас. 
Бу нарса, аввало, адабий тан^иднинг узига хос хусусиятлари 
билан богли^. Мазкур узигахослик шундаки, адабий тан^ид ада- 
биётшунослик илми, адабий-бадиий ижод ва публицистикага хос 
хусусиятларни узида мужассам этади. Шунга ^арамасдан, ада­
бий тан^идни адабиётшуносликнинг таркибий ^исми сифатида 
тушунилгани тугрироц булади ва 1̂ уйида биз шу хил ^арашни 
асослашга з^аракат |[иламиз.

Аввало, адабий таш^ид жорий адабий жараён муаммолари 
ёхуд муайян бадинй асарни урганар экан, бунда адабиётшунос-



лик илмининг ютуь^парига таянади. Зеро, тань^идчи уз ма^садига 
эришиш, айтайлик, янги пайдо булган асарнинг гоявий-бадиий 
хусусиятларини очиб бериш, уни 6 jfrymTi ижтимоий-эстетик та- 
факкур ну^таи назаридан ба^олаш учун муайян адабий-назарий 
тайёргарликка эга булиши та^озо этилади. Тугри, баъзи адабий- 
тан^идий асарлар билан танишганимизда, сиртдан ̂ аралса, улар 
илмийликдаи йиро^ек туюлиши, уларнинг ифода й^сини ^ам 
илмийликдан к^ра бадиийлик (ёки публицистиклик) томон купро^ 
тортиб кетаётгандек куриниши мумкин. Бирок;, шунда ^ам, му- 
аллифнинг эркин ижодий муло^азалари о стида адабий-назарий 
асос мавжуд булади. Бусиз мумкин >̂ ам эмас. Нимага деганда, 
муайян адабий-назарий асосга эга булмаган ^олда бадиий асар- 
ни (ёки адабий жараённи) та^лил к;илиш, уни ба^олаш мумкин 
булмаган ишдир. Демак, модомики-адабий тань;иднинг урганиш 
объекти (жорий адабий жараён ва унинг маз^сули булмиш адабий 
асар) ва уни урганишнинг илмий-назарий асослари, усуллари 
(методлари) мавжуд экан, у илмга алоцадордир. Буни адабий 
тан^иднинг адабиётшунослик илми тизимида узига хос урни, 
унинг бопща таркибий ^исмлари билан муста^кам узаро ало^а- 
си мавжудлиги ̂ ам яна бир бор тасди^айди. Зеро, адабий тань;- 
ид уз фаолиятида адабиёт назарияси ва адабиёт тарихи Knyipia- 
рига таяниб иш курса, унинг фаолияти бу иккиси учун манба 
булиб хизмат ^ ил ад и. Масалан, адабий тан^ид жорий адабий 
жараён муаммоларини таджик; этади, янги пайдо булган асар- 
ларнинг гоявий-бадиий жи^атларини та^лил ̂ илади. Бу жараён- 
да у давр адабиётига хос хусусиятларни, бадиий тафаккурдаги 
сипжишларни, поэтик тил, усул ва воситалардаги тадрижий узга- 
ришларни *;айд этади, муайян хулосаларни чи^аради. Адабий 
танцид юритган муло^азалар, чи^арган хулосаларни эса адаби- 

л ёт назарияси умумлаштиради, шу асосда бадиий адабиётга о ид 
, мавжуд умумий ̂ онуниятларга та^рирлар киритади, ривожлан- 

тиради. Шунга ухшаш, бугунги адабий тан^иднинг фаолияти 
ва^ти келиб адабиёт тарихининг урганиш объектига айланиб 
^олиши ^ам тайин. Чунки муайян давр адабий жараёнини уша 
даврда эълон цийинган адабий-танцидий материалларсиз тула 
тасаввур цилиш, холис илмий Урганиш мумкин эмас. Масалан,



20-30 йиллар адабиётини тадарп  ̂этаётгая адабиёт тарихчиси jhna 
давр адабий жараёни хусусиятлари, ундаги турли гоявий-адабий 
о^имлар орасидаги кураш, давр ижтимоий ва бадиий-эстетик 
тафаккурида юз бсрган силжишлар ̂ аьрада адабий тан!(идий чи- 
цишларни урганиш ор^али тасаввур ^осил фша олади. Яъни, 
уша давр адабиётини урганиш, у ^aiyia тула тасаввур ^осил 
^илиш учун А.^однрнй, Фитрат, Чулпон сингари катта авлод, 
F.FynoM, Ойбск, ^.Олимжон сингари адабиётга эндигина спадам 
к$йган ижодкорлар фаолияти ва асарларини билишнинг узи кам- 
лик ̂ илади. Мазкур адабий жараён ни етарли идрок ^илиш учун 
уша давр пешцадам тан^идчилари В.Махмуд, А.Саъдий,
О.Хошим, С.Хусайн кабилар ижодини з̂ ам урганиш зарур э^ти- 
ёж касб этади.

Шуни ̂ ам таъкндлаш керакки, адабий ташраднинг юх;орида- 
гича узига хослиги (орали^ ̂ одиса эканлиги), бир томондан, унинг 
объекта, иккинчи томондан, ма^сад-мо^изгги билан белгилана- 
ди. Адабий танх;иднинг Урганиш объекта адабий-бадиий асар 
булгани учун ^ам у бош^а илм со^аларидаги сингари антрш к, 
тугал нсб отланганлик даъвосини цилолмайди. Шу боис ̂ ам анрщ 
ёки табиий фанлар билан машгул айрим дустларимиз (го^ ̂ азил, 
го^о чини билан) айни шу нарсани рука £рлган ^олда адабий 
ташрадни (^атто, умуман, адабиётшуносликни) илм санамаслик- 
ка чогланадиларкн, бу жуда янглнш тасаввурдир. Табиийки, бу 
Урннда мазкур фанларнинг Урганиш объекта билан адабиётшу- 
носликнинг Урганиш объекта орасидаги ф арф т эътиборга олиш 
зарур. Яхши биласизки, табиатдаги муайян ^одисани урганган 
икки физик айнан бир хил хулоса-^укмларга келиши мумкин, 
биро^ битта асарни та^лилу талцин цилган икки муна^^иднинг 
айни бир хил ^укм-хулосаларга келиши »;ийин. Бу табиий ^ам. 
Чунки биттагина бадиий асарнинг турли кишилар томонидан 
турлича тушунилиши ^ам, турли даврларда турлича тушунили- 
ши мумкиилиги з̂ ам алла^ачон илмий ва амалий исботини топ- 
гаи тданцатдир. Иккинчи томондан, урганиш объекта бадиий 
асар булгани учун ташрадчининг бопща илм со^аларидаги син­
гари тушунчалар воситасидагина фикрлаши камлик цилади. У 
айрим Урииларда бадиий ижодга хос образли фикр юритиши,



aipmfl мушо^ада билан бир ̂ аторда ̂ иссий мушо^адага з а̂м та- 
яниши табиийдир.

Адабий тан*;ид— ижодкор б План уцувчи орасидаги к^прик. 
Шунга кура, бош^а фан со^аларидан ф ар ^ и  уларо^, адабий 
тарщидий асар тор мутахассислар доирасига эмас, кенг ув^увчи- 
лар оммасига мулжалланади. Бу ̂ ам унинг бир ^атор узига хос 
жи^атларини келтириб чи^аради. Жумладан, купчиликка 
мулжалланган асарнинг тили, услуби ^ам шунга мос булмоги 
та^озо цилинади. Демак, адабий-тащидий асар бу жи^атдан з а̂т- 
то мутахассисларга мулжалланган адабиётшуносликка о ид соф 
илмий асардан з̂ ам фар^аниши табиий. Масалан, адабий-тан^- 
идий асарда адабиёт назариясига о ид асарлардаги каби мурак- 
каб илмий терминлар ножоиз, мунак^иднинг уз унувчисини доим 
назарда тутиши талаб этил ад и. Бош^а томони, адабий тан^ид 
у^увчи оммага маълум бир фикрни сингдириш, унинг ̂ арашла- 
рига таъсир *;илиш, бадиий дидини юксалтириш каби мацсад- 
ларни кузлайдики, бу унинг успубини публицистикага я^инлаш- 
тиради. Фаолияти вацтли нашрлар билан богпи^лиги, Урганиш 
объекти жорий адабий жараён ва янги пайдо булган асарлар 
булгани учун ^ам, худди публицистик асарлар сингари, адабий- 
тан^идий асарлар тез «эскиради». Бу табиий з^ам. Чунки адабий 
тан1рад бадиий асарни бугунги кун ну^таи назаридан текширади, 
унинг хулосалари бугунги адабий жараёнга, бугунги ижтимоий- 
эстетик э^тиёжга ̂ аратилгандир. Булар эса, табиийки, Уткинчи- 
дир. Эртанги кун янги ижтимоий-эсгетик э^тиёжларни пайдо ipina- 
ди, эртанги адабий жараён хусусиятлари з^ам, муаммолар доира- 
си з̂ ам Узгарган булади. Биро^ «эскиради» дегани буткул аз^ами- 
ятини йу^отади дегани эмас. Чунки «эртага эскирадиган» ада- 
бий-татредий асарлар бугунги адабистнинг факта сифатида яшай- 
веради, адабиётшунослик учун манба сифатида янги ^ийматга 
эга булиб ^олавсради.

Тан^иднннг жорий адабий жараёцдаги урнини тасаввур 1{илиш 
учун у бажараётган вазифаларни бир карра куздан кечириш ки- 
фоя. Ю^орида адабий тан^ид ижодкор билан Ук^увчи уртасида 
куприк булиб хизмат ̂ илишини айтдик. Маълумки, ижодкор би­
лан У^увчи орасидаги муло^отнинг асосий воситаси бадиий асар-



нинг узидир'. Хуш, у ̂ олда яна битта воситачининг нима зарура- 
ти бор? Албатта, бадиий асар тан^иднинг воситачипигисиз ^ам 
тушунипавериши мумкин ва бу табиий ̂ ам. Бирок; танкрздчи про­
фессионал адабиётшунос, бадиий асарни у^иш ва уциш бораси- 
да тажрибалирок( киши сифатида асарнинг энг му^йм ну^тала- 
рига доплат ^илади, бунга у!^увчи омманинг эътиборини жалб 
!р1лади. Тан^ид бадиий матн багрига сингдирилган маъноларни 
кашф этади, асарни т а л ^ н  ̂  ил ад и, бу билан у^увчи оммадауша 
асар ̂ а1^идаги муайян фикрни шак лл антирад и. Бу Уринда «тан^- 
ид очиб берган мазмун-мо^ият асарнинг узида мавжуд эди-ку?» 
деган эътироз булиши мумкин. Тутри. Бирок;, шуни ̂ ам тан олиш 
ксракки, агар таи^ид уша уз-узича мавжуд нарсани очиб, асар­
нинг мазмун жилоларини намойиш этиб бермаса, э^тимолки, 
у1$увчиларнинг к^пчилиги уни кашф этиши мумкин булмай цолур 
эди. Яъни, танфш бадиий асарда мавжуд имкониятларни кучай- 
тириб юзага чи^арувчи катализатор вазифасини утайди, дейиш 
мумкин.

Адабий ташрзд Ущгвчи омманинг бадиий дидини тарбиялаш, 
у стиршпга хизмат 1̂ илади. Маълумки, бадиий адабиёт муттасил 
усишда, ривожланишда яшайди: адабиёт майдонида янги ном- 
ларнинг пайдо булиши, янги исгеъдодлар адр^метга янгича овоз 
олиб кириши ва янгича ру^ бахш этиши, ^ар бир адабий авлод 
у з ига хос ижтимоий-эсгетик ̂ арашлар билан майдонга чщиши; 
б а д и и й  сузнинг ифода ва тасвир имкониятлари доимий усиш-узга- 
ришда эканлиги, бадиий тафаккур тарзида турфа бурилиш-эври- 
лишлар кузатилишн...— буларнинг бари табиий ва кржуний з̂ ОДи- 
салар саналзди. Адабий тан^ид у^увчи омманинг шу янгилик- 
лар билан ^эдам-бандам боришигахизмат ̂ илади. Яъни, yi^ye- 
чи омма дидини шу узгаришларга мос тарбиялаш, янгича ада­
бий ма^сулотни ^азм ^илншгатайёрлаш ^ам адабий ташрвднинг 
му^им вазифаларидандир. Агарбу масаладаташрзд ок;саса, та- 
биийки, бундан у^увчи омма ^ам, адабиёт ^ам зарар куради — 
иккапасида ^ам о^саш кузатилади. Масалан, 10-15 йиллардан 
бери адабиётимизда янгича бадиий-эстетик тамойиллар юзага
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келгани маълум. Биро»; адабий тан^идчилик бу хил янгича асар- 
лар мазмун-мо^иятини, уларнинг ] зига хос се^р-жозибасини очиб 
бериш урнига, купро^, турли «изм»Дар з^и д аги  ба^слар, улар 
керакми-йу^ми деган масалалар билан машгул. Натижада бу 
янгиликлар кенг китобхонлар оммасига сингишмай турибди. Сир 
эмас, ^озирги китобхонларнинг аксарияти бугунги янгиликлар- 
дан кура 60-70-80 йилларда яратилган асарларни осонро^ ̂ абул 
1$илади, янги адабий-эстетик з^одисаларни англаш ва ̂ адрлашга 
эса купинчэ ожиз ^олади. Агар тан^ид узининг ижодкорлар ва 
у^увчи омма орасидаги куприк б^лиш вазифасини тула адо этга- 
нида эди, бундан икки томон з̂ ам кэттан б^ларди. Тугри, омма- 
вий китобхонлик даражасининг пасайиши ^атор омиллар билан 
богли!^, биро^ улар сирасига тан^иддаги «о^саш»нинг роли ^ам 
чакана эмас.

Адабий TaHipm ̂ вувчи омма билан бир к;аторда ижодкорлар- 
га з̂ ам муайян таъсир курсатади. Аввало, тан1рвд асарнинг ютуц, 
камчиликларини курсатаркан, ижодкорнинг уз асарига сиртдан 
^ а р а ш и г а  имкон яратади. Агар танцидчи асарни холислик ва 
хайрхо\лик б и л а н  т;цлил ^илг.ш б^лса, ижодкор уз асарида очил- 
м а й  долган и м к о н и я т л а р н и  з̂ ам, ^иёмигаетмай долгантопилма- 
ларни з^ам, «ёпишмай турган гажаклар»ни з^ам кура олади. Та- 
биийки, тан^идчи воситасида сиртдан ташланган назар асарни 
1$айта ишлаб сай^аллаш, шуниигдек, иавбатдаги асарлар усти- 
да ишлаш 4 o f h  ижодкорга фойда бериши тайин. Яъни, аслида 
т ^ р и  й^лга фгйилган ижодкор-ташрадчи муносабати том маъно- 
даги з^амкорлик, суз санъатини юксалтириш ма^садида амалга 
оширилувчи з^амкорликдаги фаолиятдир.

Тан^иднинг ижтимоий з^аётдаги роли адабий жараённи таш- 
кил ^илиш, бадиий дидни тарбиялаш ёхуд бадиий тафаккурни 
ривожлантириш каби соф бадиий-эсгетик вазифалар билангина 
чскланмайди. Танцид шулар билан бир ^аторда ижтимоий та- 
факкурнииг ^сишига з̂ ам хизмат ^илади. Зеро, бадиий асарни 
таз^пил 3 ИЛМ0 3  айни пайтда билвосита жамиятнинг жорий з^ола- 
тини таз^лил ^илмо$, баз^оламоц амдир. Муназдид асарни таз -̂ 
лил исшаркан, унинг ичидагина цолиб кетолмайди: исгаса-иста- 
маса асарнинг бадиий во^елиги билан реал во^еликни ^иёслай-



ди, асарнинг бадиий ^а^и^ати ^аёт ^а^и^атига нечогли муво- 
фи!у1игини аншугашга, асарда куйилган муаммоларнинг ̂ аётий 
иддизларини очишга интилади. Модомики, мунавдид асарнинг 
ижтимоий-эсгетик {ршматини белгилашга, уни бу гуннинг ижти- 
моий-эстетик э^тиёжларига хизмат ^илдиряьг^ чогланган экан, 
бусиз мумкин ^ам эмас. Узининг асар, билвосита бугунги ^аёт 
^а^идаги фикр-хулосалари билан тан^ид у ^вч и  омманинг иж­
тимоий фаоллигини оширади. Яъни, худци бадиий адабиётнинг 
узи сингари, татрзд инсонни ) гяптириш ор^али дунёни (жамият- 
ни) узгартиришга хизмат фиади. Яна ̂ ам аншдюги, бадиий ада­
биёт олдида турган шу вазифанинг бажарилишида ^амкорлик 
вршади.

Адабий тан^ид жанрлари. Адабиётшунос А.Расулов ёзади: 
«Мутахассисларгина адабий-бадиий таш^ид жанрларини фар^- 
лайдилар, уларнинг узига хосликлари ̂ ацида бил им га эга була- 
дилар. Оддий китобхошшр учун та!физу обзор, бадиаю танцидий 
очерк, адабий портрету хотира— ̂ аммаси ма^ола»2. Дар^а^и- 
1$ат, шундай. Биров;, б уни оддий китобхоннинг ̂ ар бир жанрнинг 
узига хослигини ту шунмаслигид ангина деб б ил масли к керак. 
Чунки адабий-ташрздий жанрлар к^п ̂ олларда бир-биридан атщ  
фар^ланмаслиги, бирига хос хусусиятлаоиинг иккинчисида на- 
моён булиши ̂ ам бор ran. Масалан, обзор ма^олага хос хусуси- 
ятлар адабий татрэдий су^батда намоёь оулиши ёки проблема- 
тик ма^олага хос белгилар та^ризда буй курсатиши мумкин. 
Яъни, адабий-таш(идий жанрлар ^али назарий жи^атдан ^ам, 
амалий жи^атдан ^ам етарлича ф ар^анган эмас, э^тимол, бун- 
га унчалик зарурат ̂ ам йув^цир. Шунга ̂ арамай, бнз î y йида з̂ ар 
бир жанрга хос асосий белгиларга ь̂ иси̂ ача т^х талиб утамиз. Зеро, 
адабий тан^ид уз фаолияти давомидашу фаолият учунмос жан- 
рларни ишлаб ч и ^ а н  булиб, улар узининг мазмун-мундарижа- 
си, ма^садн, ^амров кулами, шаклий хусусиятлари билан бир- 
биридан бирмунча фар^ р^шади.

Та^риз. Та1физ адабий ташраднинг энг фаол жанрларвдан бири 
булиб, одатда, янги пайдо булган асар ̂ а1^1даги илк адабий-тан-

2 Узбек совет адабий тавдидчилиги. -  Т.: 1990, 155-6.



1рздий муло^азаларни^з ичига олади. Шу маънода, <спифиз» сузи- 
нинг арабча «К^арз» сузидан кслиб чшршш эътиборга лойиц. Тац- 
риз гуёки асарга адабий-ташрщчилик томонидан берилган бунак
— авансдир. Яъни, ^али асарни атрофлича та^лил 1ршиш ва ба- 
^олаш вазифаси олдинда, буниси «хамир учидан патир». Таьуэиз 
асар ̂ афща библиографик маъпумот бериш, уф'вчиларни унинг 
мазмун-мундарижаси, проблематикаси, бадиий-услубий хусуси­
ятлари билан мухтасаргина таништириш, унга илк таассурот 
асосида ба^о бериш каби ма^садларни кузда тутади. Агар бозор 
и^тисодиёти атамаларидан фойдалансак, та^риз асарнинг мат- 
буотдаги илк та^димоти (пре -ентация), унинг рекламаси дейи- 
шимиз мумкин. Шу хусусияти туфайли ^ам, э^тимол, та^риз 
^озиргакелиб бнрмунча эътибордан ̂ олди. Сабаби шуки, ксйин- 
ги пайтда таниш-билишчилик,-ршна-огайнигарчилик асосида, 
асарнинг бадиий-эстстик {ршматидан кура купроь; муаллифининг 
кимлиги эътиборга олиниб ёзилган та!дризлар купайди. Шу боне 
^ам «тгифиз— суз билан берилган пора» ^абилидаги бир цадар 
асосли фикрлар юзага келди3. Шунга царамай, та^риз ^озирда 
^ам жанр сифатидаги а^амиятини йу^отган эмас. Аксинча, бу­
гунги бозор и^тисодиёти шароитида та!физнинг а^амияги орта- 
ди. Чунки адабий тан^иднинг энг тезкор жанри булмиш та1физ 
у^увчи оммага китобу ваЕ^тли нашрлар уммонида йул курсатув- 
чи булиши, уни яхши асарларга йуналтириш ор^али дидсизла- 
нишдан caiyiamH, уз навбатида, бадиий савияси паст асарлар- 
нинг пайини ̂ ир^иши мумкин булади. Бунинг учун эса биттаги- 
на шарт бажарилиши зарур: такдэиз холислик билан, биринчи гал- 
да адабиётнинг фойдасини кузлаган ̂ олда ёзилиши керак.

Тан^идчилик амалиётида та!физга я^ин ма^олалар ^ам уч- 
райдики, уларни шартли равишда «та!физ-мав;ола» деб аташ 
мумкин. Бу хил ма^олаларда ^ам янги пайдо булган асар та^- 
лилга олинади. Биро^, та^риздан фар^ли уларо^, уларда асар 
билан таништириш ма^сади эмас, уни монографик плаяда, ат­
рофлича та^лил 1̂ илиш ма^сади етакчилик ^илади. Бундай маг 
цолалар, одатда, асар эълон ^илинганидан сунг муайян ва^т

3 Узбек совет адабий танцидчилиги. -  Т.: 1990, 148-6.



Утгач, у ^ajyia бир-икки ёки к^про*; та^ризлар эълон врмингач 
пайдо булади. Ёки, айрим ^олларда та^риз узида обзорга хос 
хусусиятларни Узида намоён этипш мумкин. Масалан, агар тан- J 
крздчи та1физида бир неча асарни (уларни 1̂ айсидир шцатларига 
кУра умумлаштирган з^олда: муаллифлар ёшя, асарлар мавзуси, 
проблематикаси ва б.) таништириш ма^садини кузласа, у маь- 
лум маънода з^ар икки жанр хусусиятларини узида уйгунлашти- 
ради. Булар адабий-танцидий жанрлар орасида ^атъий чегара 
й^1у1иги, уларнинг бирига хос хусусиятлар бопщаларида ^ам 
кузатилиши мумкинлиги, орал ив; жанр шаклпари мавжуд були­
ши мумкинлигининг далилидир.

Тан^идчилик амалиётида кенг ь^лланувчи жанрлардан яна 
бири обзор булиб, уни «адабий обзор», «тащидий обзор», «ада- 
бий-тани;идий обзор» деган номлар билан з^ам юритилади. Обзор 
ма^олага и$л урган мушидад, одатда, материални ̂ айсидир бир 
жи^атдан (хронологик, адабий тур, жанр, мавзу ва б.) чегаралаб 
олади ва шу доирада адабий-тан^идий фикр юритади. Масалан, 
материал хронологик жи^атдан чегараланган обзорлар сираси- 
га Ёзувчипар уюшмаси томонидан ̂ ар йили утказиладиган сек- 
цияпар буйича ̂ исоботларни ^ушиш мумкинки, уларнинг бир 
1{исми обзор ма^ола тарзида эълон 1ришнади з̂ ам. Шуни з^ам ай- 
тиш керакки, кейинги ва^тда куп з^оляа^а обзор ма^олалар 
марказида муайян проблема туриши ва та^лилга тортилган асар­
лар шу проблема нувргаи назаридан ёритилиш ^оллари кузатила- 
ди. Яъни, обзор ва проблематик ма^ола хусусиятлари уйгунла- 
шади. Масалан, У.Норматовнинг «Умидбахш тамойий&ар» ма- 
*;оласида бадиий насрда дунёни янгича идрок этиш ва тасвир- 
лаш борасидаги изланишлар тазргал этилса, А.Расуловнинг «Та- 
рих. Фалсафа. Роман» номли ма^оласида з^озирги Узбек роман- 
чилиги муаммолари з^а^ида суз боради. Иккала ма^ола марка- 
зига з^ам муайян муаммо ^уйилгани з^олда, уни урганиш учун 
куплаб асарлар тазушлга тортилганки, натижада муаммони Урга­
ниш билан б ирга бирида ̂ озирги насрни, иккинчисида романчи- 
ликни тан^идий обзор сифатида ёритиб берилган.

Ю^оридайул-йу лакай муаммоли ма^ола з^а^ида з$ам ̂ исман 
тухталдик. Демак, проблематик ма^олаларда муайян адабий-



назарий муаммо таджик; этилади, та^лилга тортилган асарлар 
эса шу муаммони урганиш учун материал булиб хизмат фгпади. 
Проблематик ма^олаларда илмйй изчиллик, илмий тафаккур ва 
илмий услубнинг устув орлиги кузатилади. Бопщача айтсак, про­
блематик ма^олаларда ю^орида айтганимиз тан^иднинг оралш^ 
з^одиса эканлиги нисбатан камро^ намоён булади, улар энди кенг 
китобхонлар оммасига эмас, кУпро^ адабиётга у ёки бу даража- 
да ало^адор у^вчига мулжалланади.

Кейинги ва*^гда оммалашиб бораётган жанрлардан бири су^- 
батдир. Айтиш керакки, су^батни жанр сифатида белгилаганда 
унинг шакл хусусияти, яъни унйа муайян мавзу буйича утказил- 
ган муло^отнинг акс этиши кузда тутилади. Биро^ мавзуси, маз- 
мун-мундарижаси жи^атидан су^бат бени^оя середрра жанрдир. 
Агар адабиётшунослар орасида'утган муло^отлар купроц ада­
бий жараён ёхуд муайян назарий масалалар юзасидан булса, 
ижодкор-муна^^ид суз^батлари марказида Уша ижодкорнинг бу­
гунги адабиёт, умуман, бадиий ижод з^и д аги  фикрларини ёри- 
■гаш ма^сади устуворлик ̂ илади. Су^батнинг узига хос устунлик 
жирата шундаки, унда к;атор масалалар юзасидан ^арашни экс­
клюзив тарзда ифодалаш имкони мавжуд. Гап шундаки, эз^ти- 
мол, уша су^батдошлар бу масалаларга уз фаолиятлари даво- 
мида ^айта мурожаат этмас, лекин улар ^а^идаги ^арашлари 
су^батда аксини топиб, оммалашиб ^олади. Су^бат жараёнида 
су^батдошларнинг бир-бирини тУлдириши, фикрларини аящ - 
лаштириши масаланинг мо^иятига чу^урро1$ назар ташлаш им- 
конини яратади. Ёки, масалан, су^батдошларнинг ёшдаги фа- 
pipi конкрет масалага икки хил нигоз^ билан ^араш, икки хил 
нуь^таи назардан масалага холис муносабатни шакллантиришга 
йул очади. Проблематик характердаги су^батлар сирасига «Жа-

- . з^он адабиёти» журналида эълон ̂ илинган профессор У.Норма- 
товнинг шогирдлари билан утказган туркум су^батларини кел- 
тириш мумкин: устоз Р.Ра^мат билан адабий-назарий тафаккур- 
нинг з^озирги з^олати, Д.К|уронов билан истшуюл даври романчи- 
лиги м асаладари, У.^амдацбилан адабиётимиздаги модернизм 
кУринишларй з^а!дзда су^батлашади. Р.Разрлагнинг О.Шарафид- 
динов бшйми суз^бати (УзАСД996,26 апрел) XX аср узбек адабиё-



ти, шуро даври адабий меросига муносабат, адабиётимизнинг 
эртаси каби муз^им масалаларга багишланган б^лса, ёзувчи 
Ш.Холмирзаев билан М.К^ч^орова суз^бати (УзАС, 2003, 18 
апрел) эссе жанри масалаларига багишланган...

Газета-журнал та^ририятлари томонидан*«д||фра столи», «дав- 
ра суз^бати», «адабий гурунг» номлари билай уюштирилувчи 
муло»;отлар з^ам суз^батнинг бир кУринишидир. Одатда, бундай 
муло*;отлар адабиётшунослик илмининг, адабий жараёниинг 
музрш масалаларига багишланади. Масалан, «Жа^он адабиё- 
ти» журнали уюштирган «Сарз^исоб» (1998, №1) номли давра 
суз^батида XX аср узбек адабиёти муаммолари муз^окама ̂ илин- 
ган булса, з^озирги ёшлар прозаси хусусидаги ба^слар доираси- 
да «УзАС» томонидан утказилган ёш носирлар гурунгида (УзАС, 
2 0 0 2 ,4  август) ёш ижодкорларнинг адабий-эстетик ̂ арашлари, 
ижодий тамойиллари Уз ифодасини тодди.

Адабий жараён муаммолари, конкрет адабий-назарий маса­
лалар ёхуд янги пайдо булган асарлар буйича утказиладиган 
баз^слар доирасида эълон ^илинувчи ма^олалар з$ам узида суз(- 
батга хос хусусиятларини са^мйди. Чунки ба^с доирасидаги 
ма^ола узидан олдинги ма^олага жавоб тарзида ёзилади, унда 
ба^слашувчи томонлар зсат ор^али мулокотга киришадилар. Бу 
эса баз^с доирасидаги ма^оланинг узига |и>с^слуби, йуналишини 
белгилайди. Шунга ухшаш з^ол очи^ хат Лаклидаги ма^олалар- 
да^ам кузатилади. Бухилдагиадабий-ташрвдий материалниякка 
з^олда олиб ^араш тугри эмас: уларни бир туркум сифатида 
к;араш, барчасига тан^идий назар билан ^араган х,оййр. *;абул 
^илишга TyFpH келади. Шундагина у ^ в ч и  ^уйилган масала 
з^а^ида холис тасаввурга эга булиш мумкин. Адабий-тан^идий 
баз^слар, 0 4 И15 хат ор^али ёзишмалар адабий жараённи жонлан- 
тиришга хизмат ̂ илиши, янги фикр-хулосаларга туртки бериши 
жиз^атидан фшматлидир. Биздаги адабий-тан^идий ба^слар, асо- 
сан, «УзАС» з^афталигининг саъй-з^аракати билан уюштирила- 
ди. Бу газета я^ин йиллар ичида ёшлар прозаси, модернизм ва 
унинг адабиётимиздаги куринишлари, з^озирги Узбек романчипи- 
ги каби 1$атор муз^им масалаларда баз^слар уюштирдики, уларда 
унлаб мунавдид ва адабистшу но слар, адиб ва шоирлар Уз фикр-



муло^азалари билан иштирок этдилар. Ба^сга $Ьсшаш, бирор 
масала юзасидан турлича ^арашларни ифода этувчи очи^ хат 
шаклидаги ёзишмалар ^ам улу#шни масалага турли жи^атлар- 
дан к;араб куришга, фикрлашга ундаши билан му^им. Масалан, 
2003 йилда «УзАС»да эълон 1ртинган Н.Каримов билан Д.Цу- 
роновнинг «Му^анна» драмаси ^а^идаги ёзишмасида бадиий 
асарга, утмиш адабиётига муносабатда икки турли муносабат 
к^зга ташланади. Иккала м уна^ид  ̂ ам ̂ з ^арашини имкон да- 
ражасида асослагани учун ̂ ам ёзишмани yipiraH газетхонда ipiec 
асосида фгаилган масала буйича уз ну^таи назарини, фикр-хуло- 
сасини шаюшантириш имконйни берди. Шуни ̂ ам таъкидлаш 
керакки, баъзан ба^с зизищца муло^от иштирокчилари тенден- 
циозликка, узиникини маы^уллашга утиб оладилар, бу эса унча- 
лик турри эмас. Ба^с ипггирокчйлардан бирининг ̂ афгагини ис- 
ботлаш учун эмас, ̂ а^и^атни аншуташ учун булиши керак.



Уз б е к  а д а б и й  т а н ц и д ч и л и  г и н и н г  
ШАКЛЛАНИШИ

Огзаки ва ёзма адабий тан^ид анъаналари. АдабЙЁтшунос
олим Б.Валих^жаев: «Тан^ид» арабча «насада» таш-
кил топган булиб, му^окама 1$ипмоц, текширмо^, ^рганмо^, ни- 
манингдир ̂ а^онийлиги ва тугрилигини исботламо^, ютуь; ва 
камчиликларини бслгиламо^ ва ни^оят, бадиий асарни та^лил 
ipurain, изо^лаш каби маъноларни ифодалайди»4, — деб ёзади. 
Агар биз танцид с^зини шу маъноларда тушунсак, у ^олда тан- 
1{ид адабиётнинг ̂ зи сингари жуда ̂ адимий ^одиса эканлигини 
тасаввур »;ила о лам из. Чунки адабиёт пайдо булиб дики, унинг 
У^увчиси, Уша асар ^ацида фикр билдиришга ̂ одир болтан зук- 
ко уф'вчи мавжуд б^лган. Зеро, ижодкор учун $з асари ̂ а^ида- 
ги фикрии билиш нечоюш зарурат булса, тингловчи ёки У^увчи 
учун ̂ айсидир йусинда фикр-муносабат билдириш >̂ ам шунча- 
лик заруратдир. Тасаввур ^илингки, Тешиктош сингари F o p -  

ларни макон тутган цадим аждодимиз f3  ^исларини одатдаги- 
дан ̂ згачаро^ тарзда, дейлик, ибтидоий тизма шаклида ифода- 
лади. Ушанда ̂ ам ^абиладошлардан айримлари ^айратли ни- 
го^ билан, айримлари маъ^улловчи хитоб билая^рна бирлари 
«бундан кура ^абилага нафли бир иш ^илсангЦр!» цабилида 
муносабат билдирган б^лишлари з^а^^атдан йиро^ эмас. Чун­
ки муносабат билдириш инсон табиатига хосхусусият, уни ̂ ара- 
катга келтирувчи табиий э^тиёжлардан биридир. Муносабад^ 
билдириш э^тиёжи асосида эса му^окама ьрлиш, ба^олаш э^ти^ 
ёжи з^ам ̂ сиб чицадики, тан^иднинг келиб чи^иш механизмини 
шу йусинда тушуниш мумкин.

Б.Валихужаев таъкидлашича, «бадиий асар ^а^ида икки 
хилда— огзаки ва ёзма тарзда фикр билдиришни учратиш мум­
кин» 5 . Албаттга, пайдо б^лиш жи^атидан «огзаки тан^ид» 
^адимийроц. Дар^а^и^ат, тан^иднинг «огзаки» ва «ёзма» к^ри- 
нишлари мавжуд б^либ, «огзаки тан^ид» анъаналари узок; 
^тмишга бориб та^алади. Ю^орида тасаввур цилиб к^рилган

4 ВалдоУжаса Б.-Уй»ек аяйби{тц1унослиги тарихи.-Т.: 1993, 6-6.
3 Курсатилган асар. ' l - F



^олдан кейинги даврларда ̂ ам огзаки тан^ид анъаналари да­
вом этган, тан^иднинг бу куриниши з^озирда з^ам турли кури- 
нишларда намоён булади. Адабиётшунос Р.Т ожибосв бу з^авда 
тухталиб, узбек хал*; огзаки ижодида «с^з санъати, ижодкор 
масъулияти тугрисида айтилган фикрлар куп учрашини», 
«Узбек адабий тан^идчилигининг бир илдизи хал^имизнинг бой 
огзаки ижоди чашмасидан сув ичиши»ни6 таъкидлайди. 
^а^и^атан з^ам, олим айтганидек, хал^ огзаки ижоди намуна- 
ларида адабий-танцидий ^арашлар мухтасар ифода топгани 
«Айт, уланнинг долили бузилмасин»^ «Улании интизоммаи 
У^иб беринг» сингари миераларда кУрилади. Албатга, бу ми- 
соллар уланнииг «Долили», «интизоми» булгани, бу з^ацда 
бахшилар з^ам, тингловчилар з^ам маълум тасаввурга эга 
булганларидан дарак беради. Биро*;, ran  «огзаки тан^ид» 
з^а^ида, аншдюги, хал^ огзаки ижодига хос «тан^ид» з^а^ида 
бораркан, фольклор намуналарида акс этган ю^оридагича 
миераларга эмас, масаланинг бопп^а томонига — ижрочи ва 
тингловчилар муносабатига купро^ дивдат цилиш зарур. Чун­
ки, яхши биласизки, халц ижоди намуналари бевосита ижро 
этилган. Муайян бахши томонидан достой ёки термалар ижро 
килинган давраларда (айнш^са, торро*;, хос кишилар йигил- 
ган давраларда) асар ва ижронинг муз^окама ^илиниши таби­
ий. Айню^са, каттаро!{ давраларда, хал^ сайилларида, бах­
шилар орасида айтишувлар, Узига хос мусоба^алар утказил- 
гани з^ам маълум (Бу з^а^да тасаввур з^осил р ш ш  учун Ч.Ай­
тматов яратган Раймали oFa з^а^идаги ривоятни эслаш кифоя). 
Бунака мусоба^аларда з^акамлик ^илгувчи кишилар, албат- 
та, асарларнн з^ам, ижрони з^ам холис баз^олай биладиган да- 
ражада билимли булишлари та^озо этнлгани шуб^асиз. Чун­
ки баз^олаш учун муз^окама ̂ ила билиш зарур, бунинг устига 
з^акамлик тингловчилар куз олдида амалга оширилади. Худ- 
ди ёзма адабиёт намояндалари сингари бахшилар з$ам Урни 
билан таш;идчи сифатида буй кУрсатганлар. Улар ижро жара- 
ёнида уз устозлари^алафлари ия№дига тухталиб, уларни таъ-
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риф этибгина ̂ олмаганлар, балки асарларию ижроларини мух- 
тасар тазугал фшиб ба^олаганлар ̂ ам. Булардан маълум була- 
дики, хали; огзаки ижодига сндош з^олда ̂ зига хос «хал^ огза­
ки тан^идчилиги» з^ам мавжуд булган. Бу т̂ ощфа. огзаки ада­
бий жараёнда ^озирги тан^идчилик адабий я&раёнда бажара- 
диган вазифаларни бажарган: хал»; огзаки ижодинингусиши- 
да, фольклор асарларииинг сай^алланишида маълум а^ами- 
ятга эга б^лган.

«Огзаки ташрщ» анъаналари ёзма адабиёт ривожланган дав- 
рларда ^ам давом этган. Турли мушоиралар, фозил кишилар 
иштирокидаги нафис мажлислар, бедилхонлигу навоийхонлик, 
фузулнйхонлигу машрабхонлик давраларида адабиёт ^афща, 
санъат ^а^ида су^батлар прилган, асарлар там илу Таллин 
|ришнган. Х^зрат Навоий атрофига жамланган фозилу шоирлар- 
ни, Умархон даври ((Уцон адабий му^итини, Феруз бошчилиги- 
даги Хива шуаросини, Муцимий ва Фур^атдек забардаст шоир- 
лар иштирок этган фозил даврани ёдга олсак, бу хил анжуман- 
лар адабиётнмиз учун ̂ анчалик катта а^амиятга эга булганнни 
зрю ipuia оламиз. Хатщимизнинг турмуш тарзи ̂ згарган XX аср- 
да, жумладан, ^озирги кунда з^ам «огзаки ташргд анъаналари 
узгачаро*; шаклларда давом Е^шаётир. Дадсхоналардаги асар 
та^лиллари, турли асарлар му^окамасигц- б^гишланган ба^с- 
мунозаралар, адабий-бадиий ксчалар, китоб^онлар конференци- 
ялари, ижодий учрашувлар— булар бари «огзаки ташдод»нинг 
бугунги кзфинишларндир.

Ёзма адабиётнинг пайдо булиши с^з санъатини махсус^рга- 
ниш билан машгул кишилар— аруз, ^офия, бадиа, саноеъ ил- 
млари билимдонларини майдонга чи^арди. Адабиётшунос 
Б.Валихужаев «ёзма манбаларда адабий-тан^идий царашлар- 
нинг к;ориши*; тарзда ифодаланган»лигини таъкидлаб, «^тмиш- 
да адабий-таш^идий ^арашлар, шеър ва шоирлик ^а^идаги му- 
ло^азалар тарихий ёдномаларда, эсдалик типидаги асарлар- 
да, девонларга ёзилган дебочаларда, мано^иб — ^олотларда, 
кичик лирик жанрдаги асарларда, достонларнинг махсус боб- 
ларида, тазкираларда, аруз, *;офия, бадоеъ ва саноеъга дойр 
рисолаларда, баъзан эса умуман илми адаб деб аталмиш илм-



лар туркумига багашланган китоб ва лугатларда баён этил- 
ган»7, дсб ёзади. Шундан ^ам курса буладики, мумгоз адаби- 
ётшунослигимизга о ид манб ал ар%уд а  куп, биро^ улар: 1) со- 
ч^ин ^олда булиб, аксариятц£ опп$а муиосабатлар билан й^л- 

лакай (тарихий асарлар, мемуарлар, достонлариинг ало^и- 
да боблари, девонлар дсбочаси ва б.) ифодаланган; 2 ) аруз, 
к;офия, бадиа илмларига оид рисолалар купрои; амалий харак- 
терда (яъни, ургатишга ̂ аратилган) б^лганидан, маълум со­
ната оид маълумотнома-лугатларни эслатади. Боцща бир то- 
мони шуки, мумтоз адабиётшуносликка оид манбаларни бу­
гунги адабиётшунослик ну^таи1 *аз арндан таснифлаш, улар- 
дан бирини адабиёт тарихига, бош^асини адабиёт назарияси 
ёки тан^идга тааллу^ли дейишнинг имкони бунга урш ш в 
т?гри ^ам эмас. Чунки Утмишда'бу со^алариинг баря щорт- 
ши*; ^олда мавжуд булиб, адабиётшунослик ил ми ^али ^зи- 
нинг бошлангич куртак ̂ олида, ало^ида фан со^аеи сифатида 
таркиб топмаган эди.

Узбек адабий тан^идчилнгтмнг ш ш л м м  « Я а м р . 
Юцорида к^риб 5ггганимиздск, адабий-ташртдий цараааяар жуда 
|(адим замонлардан мавжуд болтан. Шундай б^лса ^ам замона- 
вий тушунчадаги узбек профессионал адабий ташрздчиликнинг 
шаклланиши XX аср бошларига тугри келади. Яхши маълумки, 
янги ̂ одисанинг пайдо булиши учун мос шароитнинг юзага ке­
лиши, муайян замин зарур. Зеро, ^еч бир иарса йу^дан бор 
булмайди, у ниманингдир заминида вужудга келади. Узбек ада­
бий ташрщчилигининг юзага келишини таъминдагая бир ̂ атор 
омиллар мавжуд булиб, уларнинг асосийлари сяфатвда цуйида- 
гипарни к^рсатиш мумкин:

1. Бой адабий мерос, огзаки ва ёзма адабий танццд анъана- 
ларнинг мавжудпиги.

7 Валихужасв Б.. Узбек адабиётшунослигя тарихи. 9-6. Ушбу масала 
юзасидан чу^урро^ билимга эга б^лиш учун к$рсатнлган асарга мурожаат 
цялиш ви  тавсия эдамиз. Бу асарид^ олам X-XIX асрлар давомида адабий- 
тан^идий царацияф тадрижини изчил кузатган, мумтоз адабиёгшунослнги- 
миз жанрларц* унинг дивдат марказида турган муаммолар гвдида муфас- 
сап маълумотлар берилган.



2. XX аср бошида юзага келган ижтимоий-тарихий шароит.
3. Жадидчилик гоялари таъсирида адабиётнинг янгиланиши, 

жадид матбуотининг пайдо б^лиши.
4. Адабий-маданий ало^алар, ташк;и таъ си р^
Албатта, саналган омилларнинг ^аммаси ^ ^ у з б е к  адабий

тан^идчилигининг шаклланишида му^им. Улардан бирининг 
а^амиятини орттириб, иккинчисини камайтиришга уриншп бе- 
^уда. Уларнинг бари, худди палов пишириш учун масалли^лар- 
нинг бари (гушт, ег, гуруч, сабзи, пиёз, туз, сув ва з$к.) зарур 
б^лганидек, муз^имлигини эътироф этган т^риро^. Шундай 
б^лса-да, узбек тан^идчилигининг шаклланишида XX аср бош- 
ларида юзага келган ижтимоий-тарихий шароит з^ал ^илувчи 
омил саналмога керак. Чунки бошца омилларнинг руёбга чиь^и- 
ши з^ам айни шу шароит билан б о т и ^ и р .

Адабиётшунос Д.К[уронов XX аср бошидаги ижтимоий-тари­
хий шароитнинг узига хослиги «икки асосий омил: I) капиталис­
ток ижтимоий мун осабат ларнин г i^apop топа бошлагани; 2 ) з а̂м- 
да Туркистоннинг мустамлака улкаси б^лганлиги билан белги- 
лангандир. Яъни, юртимизда янгича ижтимоий муносабатлар- 
иииг i^apop топа бошлаши ижтимоий-тарихий таравднётнинг та- 
биий з^осиласи эмас, к^про^ тапщи омилла^ы^ъсири билан 6 o f - 

ли^ эди. Ижтимоий таравдиёт бобида ЕврИш^Мамлакатларидан 
анча ортда долган Россия таъсирида з^али анчагина му ставкам 
феодал асосларга капиталистик муносабатлар пайвандлана бош- 
ланди. Албатта, бу нарса ижтимоий таращиёт су ръатини т^злат- 
ди, бирот  ̂юртимизда эскилик ва янгиликнинг ажиб ффамжи ву- 
жудга келдики, з$ар иккисининг орасидаги фар^ явдол к^зга таш- 
ланиб *;олди. Бу эса, табиийки, эскиликни тугаташ, жамият з^аёти- 
ни ислоз  ̂этишу миллатни тараний эттириш заруратини кун тар- 
тибига к$йди»8, — деб ёзади. Бундан к^ринадики, жадидчилик 
з^аракати бевосита давр шароитидан, даврнинг ижтимоий эз^тиё- 
жидан Усиб чш^ади. Жадидчилик— исло^отчилик з^аракати. Г ар­
чи жадидларни, аввало, маърифатчилар деб танисак з^ам, асли- 
да маърифат улар учун ма^сад эмас, балки ма^садга етиш воси-

* К^уронов Д. Жа^он адабиётига й$>л. -  «Жа^он адабистн» журнаяини, 
1997, № б, 168-6.



таси эди. Чунки улар ̂ ша давр шароитида исло^отларни амалга 
ошириш, жамиятни ̂ айта^уриш ва милпатни таран и й  ̂ илган 
миллатларга тенглаштириш учун^ввал халк;ни уйготиш, унта 
узлигини танитиш, жа^иятнинг жорий ̂ олати х^ахрда. уйлашга 
ва унинг таедири ̂ а^ида ̂ айгуришга ургагиш зарурлипши яхши 
билганлар. Яъни, жадидлар исполни, аввало, инсондан бошлаш 
зарур, узгарган инсон эса жамиятни ̂ згартиради, деб тушунган- 
лар. Жадидларнинг янги инсонни тарбиялаш ма^сади уларнинг 
фаолиятидаги усгувор й^налишларни белгилаган, дссак тугри 
булади. Жадидчиликнинг мактаб-маориф ишларига уларда ду- 
нёвий билимларни Уфггишга жуяа к а п а  а^амият берганлар.

Жадидлар анги инсонни тарбияяашда адабиёт, театр ва мат- 
буотни з^ам самарали восита деб билганлар. Шунинг учун ^ам 
улар бу со^аларнн ривожлантириш, янгнлашга ало^ида эътибор 
берганлар. Агар жадид адабиёти намуналарини кузатсак, улар­
да замонавий илмларни эгаллашга даъват билан бир в^торда, 
янги ижгимоий-шдисодий шароитда уларнинг а^амиягини ̂ аётий 
мисоллар ор^али к^рсатиб беришга интилиш кучли эканпигини 
к<фамиэ. Жумладан, Ч^лпоннинг «Доктор Му^аммадиер» хико- 
яси !^р а и о н и  янгича илмларни эгаллашда матонат билан ме^> 
нат 1ршганн эвазига ̂ аётда Урнини топади, бой-бадавлат яшай 
бошлайда. Х^икоя «эдрамони дилидаги орзу-уйлар жадид маъри- 
фатчняари ма^садлари звдида тасаввур беради: «Халс; уз фой- 
дасини аягласа, миллий мактаб ва мадрасалар очса, Оврупа до- 
рилфукунларига болаларини юборса, д^кргур, адвокат, му^ар- 
рир ва ̂ унарманд, савдогарлар ва му^андис(инжинер)лар чщ - 
са. Бунларнинг цар бири f i  вазифаяаринда ту руб ишларин тар- 
тибн ила юргузсалар ва халк^шизнннг фойдасини кузатсалар, 
на^адар олий ва на^адар rjfcan булур эди!»9. Жадид адабиёти 
^аётдаги иллатларни, халфтизнинг ofhp а^воли сабабларини 
К^рсатиб бериш орцали миллатни тарбиялашга хизмат к;илди- 
рилди. Бунинг натижасида адабиётимиз ^ам янгиланди: унинг 
ижтимоий вазифалари калами кенгайди, мавзу эътибори билан 
реал каётга якинлащди, тасвир ва талв^инда реалистик тамойил-

°

* Ч$лпон.' Аеаряар. 3 жилдлшГ 2-жилд.-Т.: 1994, 280-6.



лар кучайди. Янгиланган адабиёт янгича бадиий дидни тарбия- 
лаш вазифасини келтириб чи^аради, бу эса тангрщнинг фаолла- 
шувини шарт ̂ илиб 1$яди.

Матбуот ор^али кснг оммага таъсир ̂ тказиш имкониятлари- 
нинг кенглиги учун жадид маърифатчилари бу сс^С^и ривожлан- 
тиришга алозрзда эътибор билан ̂ араганлар. XX асрнинг бош- 
ларида миллий матбуотни ривожлантириш учун 1{улай шароит 
юзага келди. 1905 йил во^салари чоризмни чинакам ташвишга 
солди, з^укумат ён беришга мажбур б^лди ва натижада 1905 йил 
17 октябр М анифест эълон^илинди. Унгак^ра, империя ̂ уду- 
дида бир цатор эркинликлар берилган зди. Шу шароитда, 1907 
йидцан бошлаб бирин-кетин узбек тилида к;атор вак^гли нашрлар 
чоп ф тина бошланди: «Тараедий», «Хуршид», «Шухрат», «Туж- 
жор», «Турон», «Садои Фаргона», «Садои Туркистон», «Самар­
канд» газеталари, «Ойина», «Ал-Исло^» журналлари. TyFpn, 
буларга ̂ адар з^ам узбек тилида «Туркистон вилоятининг газе­
та» чоп фшинган, биро!$ бу нашрни миллий матбуотимиз |^алдир- 
гочи деб булмайди. Чунки у чор мустамлака маъмуриггининг 
нашри булиб, кузлаган ма^сади буткул бопп$а эди. Матбуотнинг 
ривожланиши адабиёт ва адабий танцид ривожвда, уларнинг за- 
мон ру^ига мос янгиланишида му^им а^амият касб этди. Жум- 
ладан, уларнинг у^вчилари доираси, демфОрунга мос з^олда 
таъсир доираси кенгайди. Кенг у1$увчилар оми^сига м^лжаллан- 
ган адабиёт з^ам, танврад з^ам хал^чшшашди, уларнинг ижтимоий 
й^налтирилганлиги кучайди. Бош^ача айтсак, матбуотнинг ри­
вожланиши адабий-тан^идий ижоднинг фаоллашуви, унинр^уб- 
лицистакага хос хусусиятларни узига сингдиришига олиб келди. 
Узоц утмишдан келаётган адабий тан^ид анъаналари замон ру- 
з^ига мос янгиланди, замонавий тан^идга хос энг муз^им хусуси­
ятларни Узвда жам этган янги узбек адабий тан^идчилиги шакл- 
лана бошлади.

Таъкидлаш керакки, Узбек адабий таюрадчилигининг шакл- 
ланишвда яна бир омил— адабий ало^алар з̂ ам муэрш Урин ту- 
тади. Аср бошидаги Туркистон зиёлилари рус, татар, озарбай-» 
жон, шунингдек, турк матбуотини мунтазам кузатиб борганлар. 
Бу халцлар ижтимоий-маданий тараедий даражаси жиз^атидан



замонавий адабиёти ва адабий-ташрщий ̂ арашларнинг такомил 
даражаси жщагидан анча олдинда эдилар. Табиийки, уларнинг 
тажрибаси бизда жуда ig/л келган^Маърифатчилар хил урганиш- 
га, хусусан, рус типинй’ Ургаишхга жиддий ёндашганлар. Бунинг 
сабаби шуки, улар рус тили ор^али жа^он маданиятини уалашти- 
риш, дунёда ксчаётган жараёнлардан бохабар булиш имкони 
кснглигини жуда яхши билганлар. Жадид нашрларида Оврупо 
маданиятидаги яхши жи^атларни узлаштириш, татар, турк, озар- 
байжон ̂ ардошлардаги ижобий узгаришлардан ибрат олишга 
даъватлар ̂ ам бунинг далилиди^э. Масалан, А^лулло ̂ айбулло 
угли татар адабий тан^идчилигининг анча ривожланганини^ув- 
чиларга ибрат тритб кУрсатса10, Абдул^амид Чулпон «тотор ца.р- 
дошларимиз йилда бир дафъа булса з^ам ша^ар ва вршшо^лари- 
да «адабиёт ксчалари» ipuiy6 , х а л ^ а  ру^ беруб куб олк;ишлар, 
офаринлар олдигини газеталардан уидуб турмакдамиз» 11 дея 
^авасланади.

Жадндчнлик даври узбек «Дибнй тан^ндчвлнги. Жадид мат- 
буотида адабий, адабий-тан1(идий матсриалларга кенг Урин бс- 
рипгани, ю^орида айтилганидек, адабиёт зиммасига маърифат- 
чилик гояларини оммага сингдириш юклангани билан изо^лана- 
ди. Миллий адабиётимизнинг янгиланиш йулига киргани, унда 
чутфр сифат узгаришлари юз бераётгани равшан куриниб турган 
ва бу узгаришлар ижтимоий зарурат натижаси эканлиги m iF o p  

зиёлиларимиз томонидангина англанган бирпайтда «АцабиётУзи 
нима?», «Унинг ижтимоий вазифалари нималардан иборат?», 
«Ааабиёт ̂ андай булиши керак?» тарзидаги масалаларнинг мар- 
казий булиб туриши табиий эди. Шунга кУра, жадид нашрлари­
да адабиёт, адабий танк^иднинг ижтимоий табиатини тушуниш 
ва тушунтиришга багашланган *;атор ма^олалар босилди. Ал- 
батта, бугунги кун даражасидан ̂ арасак, бу ма^олаларда урта- 
га 1̂ уйилган масалалар, уларнинг ^ал ̂ илиниш даражаси жуда 
жУн булиб куриниши мумкиндир. Лекин шуни ёдда тутиш л озим­
ки, аввало, жадид муналрридлар узларининг ма^садини ани^ та-



саввур фтганлар, кенг оммага мурожаат ̂ илаётганлари ва ом- 
манинг савиясини яхши билганлар; иккинчидан, агар улар уша 
«ж^н» масалаларни Уз даврида 1$йиб з̂ ал в^илмаганларида, ада- 
биётимиз з а̂м, таш^идчилигимиз з^ам з^озирги даражасидан 1^уйи- 
ро*дабулурэди.

Ашурали Зоз^ирийнинг «Она тили» номли ма^оласида «ада­
биёт» с^зига илк бор янгича таъриф берилди, унинг з^озирги 
куплаб тилларда кулланувчи кенг маъноси изозринди: «Бир мил- 
латнинг уз тилидаги китоб, рисола, газита, журнол ва бош^ала- 
pHFa б ир cf3 билан «адабиёт» (литератур) дейнлур»12. Муна^Б^д 
ушбу ма^оласида адабиётнинг миллат умуммаданий даражаси- 
ни белгилашда нечогли юксак Урин ту тиши, «миллатнинг илмда, 
з^унарда ва болида тусриларда в^айси даражада эканлиги адабиё­
ти билан улчаниши»ни, адабиёти булмаган миллатнинг «бопща- 
лар олдида ̂ урмат ва эътибори з^ам булмас»лигини таъкидлади. 
А.Зоз^ирийдан бироз кейинро^ бу фикрлар Чулпоннинг машз^ур 
«Адабиёт яшаса, миллат яшар...» тарзидаги фикр-хулосаларида 
янада кучайтириб ифода этилди. Чулпон адабиётнинг ижтимоий 
^аётдаги урни, вазифаларини жадидчилик гоялари нуг^гаи наза- 
ридан ёритди, унинг миллат маъналияти, руз^ияти, таравдийси 
учун масъуллигини таъкидлади. Ю^орида айтганимиздек, жа- 
дидпар адабиётга юклаган вазифанинг бажарилиши адабиётнинг 
Узидан янгипанишни талаб этади. Бу давр матбуотида «Адабиёт 
^андай булиши керак? У нималарни тасвирлаши, нималар з^а^вда 
ёзиши керак?» каби саволлар з^ам ̂ айта-^айта уртага ташлана- 
ди. Жумладан, Чулпон «Мухтарам ёзгучиларимизга» номли хат- 
ма^оласида коалам азушни реал з^аётдаги камчиликларни 
з^аздоний курсатиб берадиган асарлар ёзишга даъват ^илади. 
Масаланингуз даври учун муэршлигини шундан з^ам билсабула- 
дики, жадид ижодкорлар унга адабий-танцидий асарлардагина 
эмас, адабий асарларида з^ам урни билан тУхталадилар. Маса- 
лан, 5^амза «Гапур» радифли шеърида «доги ватан»дан (яна «илм 
ила фанлардан», «журнолу катаб, яхши рУмонлардан») ran
лозимлигини у!ртради. Абдулла Авлоний эса шоирларга i ж



жаат фшиб, иш^ий шеърларда «К^алащош, зулфи сунбул, сар- 
вш$оматлар»ни мад^ этиш етар, «Келинг, эмди ёзайлик, суйла- 
шайлик камчиликлардан» деяхитоб ̂ илади. Чулпон булса «Док­
тор Му^аммадиёр» ̂ икоясида ̂ а^рамонининг Мадраса шогирд- 
лари ̂ аётидан роман ёзганлигини айтиб, сатр остидаги изозда 
«шул исмда ю^орида таъриф ipuiHHFOH ру^да (яъни, тан^идий 
ру^да— Б.Р.) бир рУмон ёзмакларини му^аррирлардан утина- 
ман» деб ёзади.

Жадид матбуотида тан^иднинг мо^ияти, унинг вазифалари 
ва а^амияти нималардан иборат эканлиги ̂ ак^ида ̂ ам фикрлар 
билдирилди. Ма^мудх^жа Бе^будийнинг «Ойна» журналида чоп 
^илинган «Танцид сараламо^дур» номли ма^оласи ушбу маса- 
лага багишланган илк чи^ишлардан саналади. Айтиш керак- 
ки, Бе^будий ма^оласида ran фа*;ат адабий тан^ид ̂ а^ида эмас, 
масала анча кенг *$йилган, унда умуман танв^ид, таюрвдга му- 
носабат, тан^иднинг холислиги ва бундай тан^иднинг а^амия- 
ти ̂ щида  суз боради. Ма^ола «мажалла ва жаридаларнинг кат- 
та бир хосиятн тан^ид, яъни capanaMoiyiyp»1’ жумласи билан 
бошланади. Эътибор берилса, муаллиф тан^идни матбуот, мат- 
буогни тан^ид билан бирликда кУраётгани курилади. Бе^будий 
«Маънан тафтиш этиб, андаги ну^сонларни баён этмо^ тан^ид- 
дур» дер экан, унинг «Агарда шахсиятга ту^унмаса», «таарруз 
ва душманлик эмас»лигини ало^ида таъкидлайди. Айни пайт- 
да, агар «ишидан, шахсиятидан халойи^га зарар келса, андан 
з^ам ба^с ва тан^ид ёзмок; шахсий булмайдур», бундайларни 
«гашдид этмо^ боиси исло^ булур». Бе^будий афсус билан «з^ануз 
тан^ид даврига етушганнмиз йу^», шу боис«рисола, тазфир ва 
маслакимизни бир киши тан^ид этдими, чидай олмаймиз, ди*;- 
к;ат ила м ун а^и д  с^зини тингламаймиз» деб ёзади. Муаллиф 
ташрздга тугри муносабат шпга фойдали булишинн айтаркан, 
албатта, холис ташрщни кУзда тутади. Чин ма^нодаги холис 
тан^ид эса ̂ ар ^андай андишадан ю^ори туриши лозим: «Агар- 
да <<хотир ^олмасун» ^оидаси маслак тутилса, матбуотдан 
^®гдм тортмо!$ керак. Чунки ̂ ак;и*;ий матбуот ̂ еч кимни хоти-

13 Бе^будий. Танланган асарлар. -  Т.: 1997, 148-6.



pHFa *[арамас. «Хотир ^олмасун» касали биз мусулмонларни 
барбод этди». Г арчи умуман тан^ид ва таш^ид атрофидаги ма- 
салалардан ба^с этса-да, Бе^будийнинг ушбу ма^оласи тан^- 
иднинг асосий принципларини белгилаб бериши билан $з даври 
учун катта а^амиятга молик эди.

Бе^будий ма^оласидан ксйинро^ эълон ^илинган А^лулло 
^айбулло ^лининг «Ташрзд» номли ма^оласида тан^иднинг 
адабий жараёндаги урни ва вазифалари тугри ёритиб берилди: 
«Бир кшпининг ёзгон асарига иккинчи бир киши ̂ зининг назарин 
тан^идан ёзуб, матбуот ила нашр ^илса, муни Jfâ yFaM, бош^а 
а\пи  ̂ аламларнинг %ам уйлабро^ ва шошулмайро^ ̂ аламларин 
юргузмакларига сабаб булур»14. Бундан тапщари, ушбу мацо- 
лада муаллиф «танцид» с^зининг маъносига тухталиб, унинг 
«эски маъноси ни бир тараф ipuiy6 , татар ̂ ариндоишаримизнинг 
матбуот ва адабиётларида истеъмол б^линадургон маъно»да 
фойдаланиш керак, деган фикрни олга сурди. Агар «Утмиш ада- 
биётшуноспиги манбаларида «адабий танфщ», «ташридчи» ибо- 
ралари Урнига шу тушунчаларни англатадиган коптина cjto ва 
иборалар («Haiyi», «макаки имти^он», «маспа^ат», «машварат», 
«жаво^ирсанж», «нувдод» ва бопщалар) 1̂ улланилган»и13 эъти- 
борда тутилса, «тан^ид» с^зининг ̂ озирда биз 1$уллаётган исти- 
ло^ий маъноси (яъни, «адабий ташрад» маъноси) тилимизда жа­
дид муна^идларининг саъй-^аракатлари билан i^apop топган, 
дейиш мумкин16.

Албатта, з^ар ̂ андай янгиликнинг пайдо булиши муайян ijap- 
шиликларга дуч келади. Адабиётдаги, адабий-тан^идий ̂ араш- 
лардаги янгиликлар анъаналар дахлеизлиги тарафдорлари то- 
монидан ̂ аршиликка учраши, ула^Ьа муайян эътирозлар уйго- 
тиши табиий эди. Мумтоз шеъриятимиздаги г^атъий ва мукам- 
мал шеърий шаклларга, унинг тасвир з^амда ифода й^синига 
куниккан кишилариинг шаклан ва мазмунан соддалашиб, халк;- 
чиллашиб бораётган, янги йуллар излаётган адабиёт намунала-

и «Садои Туркистон» газстаси, 1914, 19 ноябр.
15 Валихужаев Б. Узбек адабиётшунослиги тарихи. -  Т.: 1993, 3-6.
14 Тожибоев Р. Танцид термини цачон пайдо болтан? «Узбекистан адаби-

сти ва санъати» газстаси. 1985, 11 январ.



рини cf3 санъатидан тапп^ари ̂ одиса ̂ исоблашлари э^тимолини 
тасаввур цилиш унча ̂ ийин эмас. XX аср бошидаги адабий жа- 
раёнда адабий-эстетик ^арашлар зидцияти юзага келдики, бу 
нарса адабий-ташрадий ба^сларда уз аксини топди.

Ъ^тган аср бошларидан куплаб нашр этилган баёзларнинг ак- 
сарияти мазмун эътибори билан саёзлашиб кетгани, уларда маз- 
мун купинча шаклга ̂ урбон цилингани ̂ а^ида куп бор ёзилган. 
Жумладан, ёш Чулпон «Агарда «баёз» ва бемаъни бир-икки дона 
китоблар ила цолсак, ма^ву ин^ирозий булурмиз» 17 деганида 
уларнинг миллат тара^^ийсига хизмат 1{илмаслигини, аксинча 
эканини назарда тутган эди. Орадан кУп Утмай Мирму^син Шер- 
му^аммедов «Туркистон вилоятининг газети»да «Шоир жаноб- 
ларига илтимос» (1914, 14 сентябр) номли ма^оласи билан чи- 
ь̂ иб, шоирларни мувашша^чиликка, шаклбозликка берилмасдан, 
миллат учун нафли, уни тара^^иётга бошловчи асарлар ёзишга 
даъват ̂ илди. Ма^олада Васлийнинг шеърий туплами ю^орида- 
гича ^араш ну^таи назаридан тан^идга учради. Биро^ Васлий 
тан^идни т^три цабул ц ил мае дан, «Садои Фаргона»да кетма-ксг 
икки ма^ола эълон ^илди (1914 йил, 19,30 сснтябр), ташрадчини 
илмсизликда, тушунмасликда, бе^асликда айблади. Бунга жа- 
вобан М.Шерму^аммедов ̂ ам «Туркистон вилоятининг газети»- 
да чшрнп ̂ илиб, ̂ арашларини ̂ имоя цющя, фикр-хулосаларини 
пухтаро^ асослади. К^изшн туе олган ба^сга «Садои Туркистон» 
ор^али аввалига А^лулло^айбулло угли (1914,7 октябр), кейин 
Ашурали Зо^ирийлар (1914,26 ноябр) ̂ ам 1$шшшшди. Эътибор 
беринг, бир ярим ой мобайнида ба^сда учта нашр иштирок эт- 
ган, олтита ма^ола эълон ̂ илинганки, бу унинг нечогли Уткир 
кечганидан дарак беради. Кейинги икки муна^ид ба^сда М Шер- 
му^аммедов томонида турдилар, А.Зо^ирий эса Васлий чи1$иш- 
ларидаги ба^с маданияти, ба^с одобига риоя цилмаслик ^олла- 
рини таъкидлаб кУрсатди. Шу тарифа, сал илгариро^ Бс^будий 
Уртага ь$йган танцидга муносабат масаласидаги камчиликлар 
яна бир карра узини намоён этди. Аслида, ю^оридаги ба^с ада- 
бий-эстетик ̂ арашлар турличалиги асосида юзага келган булиб,



унга табиий ^одиса сифатида в;араш, бах,с масаласинн вазмин 
фикр-муло^аза асосида ^ал ^илиш жоиз эди. Адабий-эстстик 
^арашлар турличалиги асосидаги яна бир ба^с «Ал-Исло?{» ва 
«Ойина» журналлари са^ифаларида ксчди. Ибро^им То^ирий 
«Матбуот ва исло^» номли ма^оласида янги адабиётнн, жадид 
ижодкорларни камситишгауринди, уларнн «мажнунлар, дево- 
налар» деб атади. Унинг фикрича, адабиёт таназзулга учраган, 
адиблар ̂ олмаган. М уна^иднинг бу фикрлари янгиланаётган 
адабиётнинг эртанги исги^болини кура олмаслик, жорий адабий 
жараёндаги адабий-эстетик тамойиллар эрга яря манзилга олиб 
боришини тушун олмаслик о х в а т и  эди. Ачинарли томони шун- 
даки, муна1дазд фикрларини асослаш ксраклигини ̂ йлаб ̂ тир- 
мади, ба^с этикасини тамом унутди. «Ойина»да эълон ̂ илинган 
жавобда ̂ ^увчи дш^ати айни шу нарсага тортилди: «Мазо1$нга 
ёг^магая янги рисолаларни у су ли татр д о а  мувофщ бузу^ ерла- 
рини курсатса эди, токи алар ̂ з хатоларини ёинки бу афандини 
са^вини билсалар эди». Курамизки, «у сули тая1(ид»га мувофи^ 
ёзилмаган тан^идий асар на ̂ увчига, на ижодкорларга няф кел- 
тиради. Ба^с ба^слашиш учун эмас, долзарб булиб турган маса- 
ланинг ечимини топиш учун б^лмога, конструктив характсрга 
эга б^лмога зарур.

Бу хил ба^с-мунозаралар адабий-ташрщий царашларда $сиш, 
ривожланиш булаётгани, адабий жараёнда жонланиш борлиги- 
дан далолат эди. Афсуски, жа^он урушининг бошланганидан куп 
$тмай к^плаб жадид нашрларининг т^хтаб ̂ олгани бу хил ба^с- 
ларга чек цуйди, ташрвдчиликда ̂ арийб икки йиллик ихтиёрсиз 
тухташ булди. Жадидчилик мав^еидаги мунащидларнинг ада- 
бий-ташрщий муло^азалари эвди, асосан, ш^ро матбуотида эълои 
^илиндики, улар 2 0 -йилларнинг урталарига ь^адар адабий-таго^- 
идий жараёнда етакчилик ̂ ипдилар.

Хулоса цилиб айтсак, XX аср бошларида юзага келган ижти­
моий-тарихий шароит ва унинг ̂ осиласи булган жадидчилик го- 
япари таъсирида, бой адабий ̂ амда адабий-тащидий анъаналар 
заминида замонавий узбек адабий тан^идчилиги шаклланиб, 
му ставкам оёода турди ва ривожланиш й^лига дадил задам 
*$йди.



ш у р о  д а в р и  Уз б е к  а д а б и й  
т а н ц и д ч и л и г и

ШУро ^ окимиятининг илк даврида жадидчилик таъсирида 
шаклланган ижодкорлар, жумладан, ташрщчилар адабий жара- 
ёнда етакчи мав^ени тутган эдилар. Х-Олимжон ёзганидск, бу 
даврда «улар (жадидлар-Б.Р.) бутун кучни маданий-адабий май- 
донга ташлади. Улар, тахминая, бутун газета ва журналларга 
уринлашнб олдилар. Мактаб-маорифнинг асосий шахобчалари 
уларнинг 1$лида *{олди. Адабий майдон ва адабий ташкилотлар- 
га чангалларини солиб, уларни миллатчнлик мафкурасига 
хизмат крлдирдилар»18. К^чирманинг о^анги, ру^и ̂ .Олимжон- 
нинг жадидчиларга муносабатини намойиш этиб турибди ва биз- 
нингча, худди шу нарса муаллифни хато хулосага бошлайди. 
Шуро ̂ окимиятининг дастлабки йилларида жадидларнинг ада­
бий жараёндаги етакчилигини фа^ат уларнинг уз ма^садларини 
амалга ошириш йулидаги яна бир ̂ аракати натижаси сифатида- 
гина ба^олаш унчалик т^три эмас. Албатта, бу даврда жадидлар 
кураш усулларини ^згартирган, биро^ улар адабий жараёндаги 
стак чиликни бировдан тортиб олганлари йу^. Тугриси, адабиёт, 
матбуот, мактаб-маориф со^аларида уларнинг фртгаи эгалла- 
ши мумкин болтан кучнинг узи эди з^али. Биро^ ш^ро тан^ид- 
чилигида шу ошкор ̂ нрщатни ̂ ам инкор ̂ илшпга ̂ аракат ь^шин- 
ган. Жумладан, ̂ .Олимжон профессор А.Саъдий билан ба^сла- 
шаркан, унн «ин^илобгача итрнлобий ̂ аракат билан бирга ту- 
шлган ва шу ин^илобий ̂ аракатга катта куч кушган, ишчилар 
оммасига шщилобий ру^ берган пролетар адабиётини й^зда чи- 
^арадир» 19 дея тан^ид ^илганди. Э^олбуки, кейинро^ унинг узи 
ёзганидек: «Узбекисгонда Шуро адабиёти фацат Октябр инвршо- 
би натижасидагина юзага келди. Октябрдан илгари бизда бундай 
адабиётни яратишга имкон йу1$ эди»20. Биро^ шу хулосанинг ор- 
тиданов; Х^Олимжон «шуро адабиётининг биринчи намуналари 
Октябр иш^илобининг биринчи даврларидаё^ яратила бошлан-

— --------
11 Олимжон X- Танланган асарлар.5 томлик. 5-том. -  Т.-.1972, 35-6.
19 Шу маяба. 35-6.
20 Шу манба. 84-6.



ди» деб ёзади. Бу фикрга ̂ упшлшп ̂ ийин. Чунки янги адабиёт­
нинг дунёга келиши учун муайян тарихий шароит (ёки тарихий 
^одиса)нинг узи етарли эмас, шу шароит таъсирида шаюшанган 
янгича адабий-эстетик тамойилларга таянган янги адабий авлод- 
нинг майдонга яшртпи зарур. ̂ .Олимжон, умуман, шУро адаби- 
ётшунослиги томонидан «шуро адабиётининг биринчи намуна- 
лари» сифатида таьущм этилган асарлар (масалан: Хамзанинг 
«Бой ила хизматчи» пьесаси, «Ишчилар уйгон» шеъри; С.Айний- 
нинг «Хуррият марши», «Байналмилал марши» шеърлари; А. Ав- 
лонийнинг «Хуррият марши», «Ишчилар ̂ логина» шеърлари 
ва б.) эса, асосан, суллашган жадидлар томонидан ёзилган. Шуни 
^ам унутмаслик керакки, 1917 йилда ^аторасига иккита ищ и- 
лобни бощцан кечирган жамиятдаги кайфият нафа^ат суллаш­
ган жадидларпц балки барча зиёлиларга муайян таъсир курсат- 
ган эди. Бу таъсир ни, масалан, Чулпон, Ф итрат, А.1^одирийлар- 
нинг шу икки-уч йил оралигида ёзган асарларида з^ам сезиш мум- 
кин. (Масалан, Чулпоннинг «Шуролар ̂ укумати ва саноеъ на- 
фиса», «К^изил 6 aftpoip>, «К^изил байналминал» каби асарлари).

Адабиёт майдонндаги мазкур ̂ олат жамиятда мутла^ якка- 
^окимликка ннтилаётган шуро ̂ укуматини— пролетариат дик- 
татурасини ̂ онив^гира олмас эди. Шунинг натижаси сифатида 
РКП(б) МКнинг 1925 йил 18 июндаги «Партиянинг бадиий ада­
биёт соз^асидаги сиёсати ̂ а^ида» номли дастурий jjapopn юзага 
келди. Бу шуро з^укуматининг адабиётда диктатура урнатиш 
йулидаги илк радами булиб, мазкур ма^сад очии; ифодаланган 
^ам: «Хозирча пролетар ёзувчиларнинг гегемонлиги йу*{ ва 
партия уларга гегемон булишдек тарихий ^yi^yigiapHHH ijynra 
киритипшарида ёрдам бермоги лозим»21. Эътироф этиш керак­
ки, царор жорий адабий жараёндаги ̂ олатни жуда яхши билган 
з^олда ишлаб чшршган. Жумладан, унда айтилишича, пролета­
риат шпршобдан илгариёк; ин^илобий курашнинг гоявий ijypon- 
ларини ишлаб чивдан, курашчи ва ра^бар кадрларни етипггара 
билган, бирои; маданий жиз^атдан эзилган булгани боис у «узи- 
нинг бадиий адабиётини, узига махсус бадиий шакл ва услубни

21 Введение в литературоведение. Хрсстоматия.-М.: 1988.



ишлаб чи^олмади. Г арчи ̂ озирнинг узида пролетариат флида 
^ар ̂ андай адабий асарнинг ижтимоий-сиссий мазмунини белги- 
лашнинг бехато мезонлари булса-да, бадиий шаклга тааллу^ли 
барча саволларга шу каби аниь; жавоблари йу^». Шунинг учун 
^ам ижодий зиёлиларга муносабат масаласига ̂ арорда ало^ида 
эътибор берилади, уларни буржуазиянинг гоявий таъсиридан тор- 
тиб олиш ва «иш^илоб хизматига сафарбар ̂ илиш»нинг музрш- 
лиги таъкидланади. Гарчи ^арорда «йуловчи» (попутчик)ларга 
э^тиёткорлик билан муносабатда булиш зарурлиги айтилса-да, 
уларнинг ^иммати «адабий техника бобида мутахассис» экан- 
ликлари билан белгиланган. Яъни, улар ̂ ам шу жамиягаинг тула- 
^онли аъзоси, ^олаверса, эркин яшашга ̂ а^ли инсон эканликла- 
ри эмас, пролетар адабистини шакллантиришда срдами тегиши 
мумкинлиги дисбат марказида туради. Эътибор бсрилса, шу 
^арорнинг узидаён; 30-йиллар ̂ атагонининг муд^иш нафаси се- 
зилади.

Ь^арорда адабий тан^ид «партия 1$лидаги му^им тарбия 
1$уролларидан бири» дея таърифланади ва белгиланган мацсад- 
ларни амалга оширишда унинг зиммасига катта вазифалар юк- 
панади. Жумладан, адабий тан^иднинг асосий вазифаси «ком­
мунизм мав^еини бир ла^за булсин 1$лдан бермай, пролетар иде- 
ологиясидан заррача чекинмай турли асарлардаги объектив син- 
фий мазмунни очиб берган ̂ олда адабиётдаги аксилигаршобий 
куринишларга царши бешаф^ат курашмо^...» эканлиги у^дири- 
лади. Тугри, ^арорда турли адабий ̂ атламларга нисбатан аяб, 
э^тиёткорлик билан муносабатда булиш лозимлиги ̂ ам айтил- 
ган. Биро^ шу жойдаё^ бунга «пролетариат билан бирга бориши 
мумкин булган ва б о радиганларга» дея а н т р т к  киритилган. Тан 
тлил керак, ̂ арор сиртдан ̂ араганда адабистнинг, бадиий ижод- 
нинг Узига хослигини эътиборга олган ̂ олда ишлаб чи1ршгандек 
туюлади. ^атто, кимгадир адабиётимиздаги нома^бул жараён- 
лар ̂ арорни амалга оширишда нотУгри йул тутилгани туфайли 
юзага кел гандек булиб туюлиши з^ам мумкиндир. Биро^, дуруст- 
$>к разм солган киши ундаги услубий жимжималар о стида давр- 
нинг ижтимоий ̂ аётида ̂ укм сурган «ё биз билан бирга, ё бизга 
душман» ̂ абипидаги ^оида ётганини бемалол кУради. Энг шо>



ни, бу жужжат шуронинг адабий сиёсатида дастуруламал булди. 
Бундан ^ам ёмони шуки, расмий з^ужжатда тан!$иднинг партия 
в$лидаги ^урол эканлиги, гоявий кураш в^уроли эканлиги таъ- 
кидланмовда. Бу эса, маълумки, куп утмай адабий жараёнда уз 
тасдигини топди: бадиий адабиётнинг санъат эканлиги дсярли 
унутилди, адабий асарлар асосан гоявийлик, синфийлик нув^гаи 
назарларидан тскширидди ва ба^оланди, адабиёт гоявий-сиёсий 
курапшар майдонига айланди. Буни адабий тащидчиликдаги 
Чулпон ижоди буйича утказилган ба^слар мисолида явдеол куза- 
тиш мумкин.

Профессор Озод Шарафиддинов «Чулпонни англаш» номли 
рисоласида бу ба^сга муфассал тухталади ва унга холис илмий 
ба^о беради. Олнмнинг таъкидлашича, «1927 йилда биринчи пар- 
даси са^нага куйилган фожеанинг мувфодимаси 1925 йилга эмас, 
тУгридан-тУгри 1917 йилга бориб та^алади»22. ^ а в ^ а т а н  з^ам 
адабиётга, жумладан, Чулпон ижодига синфий ёндашув 1925 
йилга задар з^ам кузатилгаи. Хусусан, 3. Башир 1923 йилда: 
«Чулпон Уртов; «эл» ва «хал^» сузларини куп ёзса ва с^зласа 
з^ам, ул хал^ шоири эмас, халв^а я^ин болтан зиёлилар шоири- 
дир. Унинг услуб ва рузрвда хал^чшшик жуда оз»23, деб ёзса, бир 
йилдан сунг А.Саъдий: «Чулпон омма — халв; шоири эмас, 
Увдимишлилар, зиёлилар шоиридир. Уни омма— жалпи халв$ тез 
англайди. Лскин шунинг баробарида, у халв; в^айгуси билан (фа- 
ца.т з̂ еч бир синфга айирмасдан) ёзгучи «хал^чи» (народник) бир 
шоирдир»24,— дсйди.

Аввало шуки, з^ар икки мунащ ид з$ам Чулпоннинг зиёли­
лар шоири эканлигини камчилик сифатида Таллин вршган 
эмас. Чунки бунга зарурат з^ам йуц, з^али расмий курсатма 
з^ам берилган эмас. Иккинчи томондан, О.Шарафиддинов ёз- 
ганидек, «1923 ва 1924 йилларда з^али «хал^ шоири эмас, зиё­
лилар шоири» деган тасдщ  сиёсий айбдай ^абул ^илинмас 
эди». Хуш, унда бу хил ёндашувни в^андай изо^лаш мумкин? 
Бизнингча, бу Уринда давр ижтимоий з^аётидаги з^одисалар-

22 Шарафиддинов О. Чулпонци англаш - Т.: 1994.
23 «Туркистон» газстаси, 1923, 4 май.
24 «Туркистон» газстаси, 1924, 12 январ.



нинг адабиётдаги, хусусан, тан^иддаги инъикосига дуч кела- 
миз. Яъ ни, жамиятнинг узи 1917 йилдан «эзувчи ва эзилувчи- 
лар»га булингани ва икки орада кескин куращпар кечгани ёдга 
олинса, бундай ёндашувиииг пайдо булиши ажабланарли эмас. 
Ю ^оридаги i^apop эса, маълумки, сал узгарган шароитда, 
шУро ^укумати «маданий ширитоб жабз^асига кирган» бир пай- 
тда^абул ^илинган. Табиийки, шуро ^укумати уз ^окимияти- 
ни — пролетариат диктатурасини муста^камлаб олгачгина 
маданий жаб^ада ин^илоб ясашга чогланиши мумкин эди. 
Айтмо ̂ чим изк и, бу масаланинг илгариро^кун тартибига вуйи- 
лиши мумкин булмаган, ундан заруррои; вазифалар турарди. 
Шу боис з^ам ^арорда «маданий ини;илоб даврига ̂ адам 1$уйил- 
гани», «умуман синфий кураш тухтамаганидек, унинг адаби­
ёт жаб^асида з^ам тУхтамагани» таъкидланади, курашга даъ- 
ват ^илинади. Ушбу даъватга биринчилардан булиб «лаббай» 
деганлардан бири Олим Шарафиддинов булди. Унинг «Айн» 
имзоси билан «К^изил Узбскистон» газетасининг 1927 йил 14 
феврал сонида эълон ^илинган «Узбек шоирлари. Чулпон» 
номли ма^оласи ^арорни амалга ошириш йулидаги илк ва шу 
билан бирга самарали ^аракат саналади. Айн масалани ту- 
бандагича *$яди: «Чулпон кимдир? У кимнинг шоири?» деган 
сУровда, ^ис^ача ^илиб, «Чулпон буткул кирликдан озод ин- 
сондир: бу шоирдир», деб чиройлик жумла билан жавоб бе- 
рувчилар, унта юксак ба^о ^уювчилар орамизда бор». Кури- 
ниб турибдики, м у н а^и д  Чулпон ижодига нисбатан мавжуд 
^арашларни нотугри деб билади, уларни тугрнлашга жазм 
л;илади. Унинг синфий ёндашув асосида чи^арган «тУгри» ху- 
лосаси эса бундай: «Чулпон ... миллатчи, ватанпараст, бад- 
бин зиёлиларнинг шоиридир. Унинг мафкураси шуларнинг 
мафкурасидир». Айн 3.Башир ва А.Саъдийлар хулосасига 
«миллатчи, ватанпараст, бадбин» ани^ловчиларини *{ушди 
холос, биро!; шунинг узи энди чинакам айблов сифатида жа- 
ранглади. Г ап шундаки, Айн ма^оласидан бир йил олдин 1926 
йилда зиёлилар масаласи кенг му^окамага чив;арилган, мат- 
буотда Унлаб ма^олалар эълон ^илинган, турфа фикр-муло- 
з^азалар билдирилган эди. Аслида, бу з^ам «маданий ин^илоб»



талаби билан кун тартибига 1$йилган масала эди. Шу йил ян- 
вар ойида республика маданият ва маориф ходимларининг I 
1̂ урултойида зиёлилар масаласида доклад ̂ илган А.Икромов: 
«Диний йулда юрган эски уламо билан илгариги сармоядор- 
лик ва миллатчилик йулида юриб, шу йулда ишлаган зиёли- 
ларни биз «з^озирги зиёлилар» деб айта олмаймиз. «^озирги 
зиёлилар демакдин мурод «шуро зиёлиси» дейишдирким, шуро 
зиёлиси булиш учун коммунистлар фир^асининг ма^садига 
мувофи^ Шуролар ^окимиятини ва йу^силлар маданиятини 
тузиш йулида ишлаш лозимдир»25. Агар А.Икромов (у эса 
расмий шахе) гаплари контекстида ^аралса, Айн 1$ш ган си- 
фатлар Чулпон «миллатчилик йулида юрган»лар ^атори 
«^озирги зиёли» саналиши мумкин эмас, бунинг устига унинг 
ижоди з^ам «шуларнинг мафкурасидир» деган хулосани келти- 
риб чи^аради. Айн айбловни яна ̂ ам кескинлаштириб, шоир- 
ни тор миллатчига чи^аради: «Русларни з̂ еч ^андай гуруз^га 
ажрата олмайди. Бутун руслар унинг назарида мустамлака- 
чилардир. Чулпон ишршобдан рози, фа^ат руслардан, руслар- 
нинг ватанда ̂ олишларидан рози эмас». Яна бир жиддий айб- 
лов шуки, Чулпон «ёшларга Уз мафкура таъсирини, милпат- 
чи, ватанчилик зргсларини Утказди». Яъни, шоир ижоди гоя­
вий жиз^атдан зарарли дейилм о^аки , шу ма^оладан сУнг 
«чулпончилик» (чулпонизм) з^а^ида гаплар щ'згалгани з^ам бе- 
жиз эмас.

Айннинг ма^оласига Ойбек муносабат билдириб, «Чулпон. 
Шоирни ̂ андай текшириш керак» 26 номли ма^оласи билан чш^- 
ди. Ойбек «ёш адабиётимизнинг куримли чечаги булгон Чулпон 
зэдида фикр юритган у ртов^лар уни з^аздоний текшириб кУрсата 
олмадилар», деркан, «шоир ва адибларнинг асарларини, улар­
нинг адабиётда тутган мав^еларини, келтирган янгиликл арини, 
ну^сонларини илмий бир метод билан текшириш» кераклигини 
таъкидлади. Ойбек Уз даври тан^идчипиги олдига foht музрш ма- 
салани 8$йди — берилаётган баз^о, чи^арилган з^укм-хулосалар 
илмий асосланган булиши лозим. Долбуки, Айнда «худди шу ме­

25 «Маориф ва у^иттучи» журнали, 1926, №1, 16-6.
26 «К^изил Уэбекистон» газетаси, 1927, 17 май.



тод iijfy Хе бе й$ц, *;аламга ёпишади». Масалага илмий ёвда- 
шувнинг, илмий «текшириш»нинг й^^лиги учуй з^ам, Ойбек таъ- 
рифича, «Айн узининг к^кда учишидан хабарсиз», яъни фикрлари 
асосга эга эмас. Ойбек «Ч^лпонда миллий иарчалар й^ц деб з̂ еч 
ким айта олмас»лигини эътироф этади, айни пайтда ундан «проле- 
тар шоири» булишликни талаб ̂ илиш тугри ̂ ам эмас, дсб билади. 
Чунки у «^зининг му^ити, тарбияси ва интилишлари эътибори-ла 
бундан узок;». Ойбек шоирга муносабат ̂ андай булиши лозимли- 
гини русларнинг Пушкинга муносабати мисолида тушунтирмоц- 
чи булади: «Пушкин йук;сул эл учун ёзгон бир шоир эмас. Ул по- 
мешчик ва т^ рал ар шоири. Мафкураси з̂ ам з^оэирги замонга му- 
вофи^ эмас. Б^лмаса, уни нечун бу ^адар севши? Пущкин к^б 
гузал асарлар яратди...» Курамизки, Ойбек бу уриндасаньаткор- 
нинг ь;адри, асарларининг ̂ иммати мафкура жирата билаигина 
белгиланмаслигини айтмо1̂ ш. Пушкин з^ирщаги бу мулоз^азалар 
асосида мунаодид «биз з^ам Чулпондан *$л торта олмаймиз» де- 
ган тугри хулосага келади. Энг музрми, ёш шоир ма^ола низ^ояси- 
да Ч^лпонга, унинг ижодига т$три баз̂ о бсра билди: «Чулпон янги 
адабиётда янги нарсалар яратди. М увашпщ адабиёти ̂ рнига бу 
куннинг бадиий зав^ига яраша, ё^имли, rjfoan шсърлар уртага 
чи^арди. Бугунги ёш наел унинг содда тилини, тотли услубиии, 
техникасини куб севади. Ундан к$б г^залликлар олади. Чулпон* 
нинг мафкураси эмас, балки яратган бадиий намуналари цула­
дя, воз кечилмайди». Бундан ан щ  буладики, Ойбек адабиётда, 
аввало, санъатни, гузалликни ^адрлаш тарафдори.

Чулпон ижоди буйича багета 1$шилган Усмонхон Ойбскни 
«Шоир Ч^лпоннинг мафкураси з^а^ида Айн томонидан ёзилгон 
бир турли тугри фикрларнинг ((ийматини туширишга тиришиш»- 
да27 айблади. У му май, Усмонхон f3  ма^оласида Ч^лпонни айб- 
лаш б обида Айнни давом эттнрган б^лса, Ойбек билдирган фикр- 
ларни асоссиз инкор цилиш  ва мунавдидга з^ам турли айблар та- 
в;аш йулидан борди; бундай тенденциозлик ма^олада илмий ман- 
тщяан, бще этикасидаи чисиннлган ̂ атор нутргаларни юзага кел- 
тирди28. Шу маънода, Ойбекнинг жавоб ма^оласидаги «бош^а

27 «1^изил Фзбекисгон» газстаси, 1927, 23 июн.
28 К̂ аранг: Озод Шарафиддинов. Ч^лпонни англаш. -  Т.: 1994.



илм со^аларида булгони каби, адабий асарларни текширган ва* г̂- 
да ̂ ам шахсий орзу ва тилакларни бир томонга йигиштириб 1$йиб, 
масалага объектив ̂ араш лозим... акс з^олда тадро; ва та^лилдан 
бир чаБ^ликнатижачиь^ис. . » 29 деган фикри нафа^ат Айнга, бал­
ки Усмонхонга з^ам тугридан-тугри ало^адордир.

Чулпон ижоди буйича ба^сга республика маданият хо- 
димларининг II ^урултойида нут^ сузлаган А.Икромов якуи 
ясади: «Айн Чулпонни мафкура ж щ атидан тугри тан^ид 
^илди < ...>  мафкура жиз^атидан шундай тан^иднинг б^ли- 
ши керак эди < ...>  Ёш шоиримиз Ойбск эса масалани маф­
кура жиз^атидан кура о л май, фа^ат тил, услуб, ифода ёгини 
кУрди»30. Бу расмий доиралар баз^сда Айн томонида турди, 
деганидир. Чулпон ижоди буйича баз^с, унга А.Икромов яса- 
ган якун шУро тан»;идчилигининг етакчи хусусияти —  ада­
бий асарни ба^олашиинг бош мезони сифатида унинг «маф­
кура жиз^атини» тушуниш амалиётини i^apop топтирди. Эъти- 
борли жирата шуки, шуро даври узбек тан^идчилиги маз­
кур ба^сга кейин з^ам тухталган, биро^ унга берилган ба^о, 
муносабат А .Икромов билдирган фикрдан йиро^лашгани 
йу^. Бу фикрнинг далили сифатида 1̂ уйидаги кучирмаларни 
келтирамиз:

«Айн ма^оласи адабий з^аётда ва тан^идчиливда му^им во^еа 
булди. У материалистик тан^ид принципларига амал ^илиб, 
асар анализини гоявий мазмундан келтириб чи^арди». 
(^ .Ё ^ б о в , 1967)31

<«...> ташрщ соз^асида марксча-лениича методологияни му- 
ваффа^иятли равишда эгаллаётган кадрлар з^ам бор эди. Айн 
(Олим Шарафуддинов)нинг <...> ма^оласи шундан далолат бе- 
рар эди<...>

Адабий тан^иднинг Чулпон ижодига берган баз^оси у f o h - 

вий-эстстик жиз^атдан анча етилиб ̂ олгаяи аломатидир». (М.Ю- 
нусов, 1987)32

29 «К[изил Узбекистон» газстаси, 1927, 28 август.
30 «К^изил Узбекистон» газстаси, 1927, 10 октябр.
31 Адабиётимизнинг ярим асри. -  Т.: 1967, 355-6.
32 Узбек совет адабий тан)(иди тарихи. 1-жилд. -  Т.: 1987, 60-62 бетлар.



«Чулпон ижоди тугрисида бундай ма^оланинг (Айн ма^о- 
ласи— Б.Р) пайдо булшпи, шуб^асиз, Узбек совет адабиёти- 
нинг гоявий такомилида муайян а^амиятга эга булди». 
(Б.Дуст^ораев, 1989)33

Айтиш керакки, Б.ДУст^ораев Айн ма^оласининг «заяф жи- 
^атлари» ̂ ам борлигини курсатиб берди, бирок;, ^атто истюрюл 
арафасида ёзилган ма^олада ̂ ам унинг «муайян а^амияти» таъ- 
кидланганки, бу ю^оридаги фикримизнинг далилидир.

Озод Шарафиддинов Ойбекнинг ба^сдаги иштирокига тухта- 
либ, унинг фикрлари «адабиётшуносликдаги аЕ^идаларасглик ва 
вульгар социологизмга ̂ арши курашда, ижодкорларни калтак- 
лардан, Уринсиз зугумлардан асрашда дурустгина замин були- 
ши мумкин эди» 34 деб ёзади. Биро^, афсуски, «партия ь^улидаги 
му^им тарбия ̂ уролларидан бири» саналган шУро адабий таш$- 
идчилиги адабиётнинг эмас, аввало, партиянинг манфаатларини 
кузлаши лозим эди. Шу сабабдан ̂ ам шУро даври тан^идчили- 
гининг Ойбекнинг фикрларига муносабати деярли узгаришеиз 
*;олди. Буни тасаввур *;илиш учун ю^оридаги муаллифларнинг 
фикрларини тартиби билан келтириб утамиз:

«<...> у шакл ва мазмун уртасидаги диалектик бирликни кура 
олмади» (Д.Ёкубов)

<«...> асарларидаги формал фазилатларнинг ролини Уша 
асарлардаги мазмундан ажратиб ба^олади ва натижада Чулпон 
ма^оратининг сабоь^лари з^а^ида муболагали, нотугри хулоса- 
ларга келди. <...> у Пушкиннинг ч у ^ р  гуманистик мазмунли 
асарлари билан Чулпоннинг тор миллатчилик билан сугорилган 
асарларининг мазмуни орасидаги жуда катта фаргдни эътиборга 
олмайди, Чулпон асарларидаги бадиий воситалар реакцион f o x - 

ларга хизмат этганини пай^амайди» (М.Юиусов)
«Ойбекнинг Пушкин ва ЧУлпонни ^иёслашида ^ам фикрий 

мутаносиблик мантии^! бузилгаиини кУрамиз» (Б.ДУст^ораев) 
Келтирилгаи мисоллардан куриниб турибдики, ба^сда бил- 

дирилган фикрларга муносабат 60 йилдан зиёдро^ давр мобай-

35 «Шар*; юлдузи» журнали, 1989, №6, 193-6.
34 Шарафиддинов О. Чулпонни англаш. — Т.: 1994.



нида туб узгаришга учраган эмас. Бу эса шуро давридаги танк;- 
идчилигимизда 20-йиллар шароитида куртак чи^арган ва 1925 
йил ̂ арори таъсирида барк; уриб яш наган тамойиллар— адабий 
асарни гоявий- мафкуравий жи^атдан ба^олаш, бунда «ягона ва 
энг T^Fpn» дея бешак ̂ абул ̂ илинган марксизм-ленинизм таъли- 
мотини бош мезон ь^илиб олиш амалиёти етакчи булиб ̂ олганини 
(албатта, намоён булиш даражаси, тарзи турлича) к^рсатади.

Худци шунга ухшат ^олни тан^иднинг АДодирий ижодига, 
хусусан, «Утган кунлар» романига муносабатида ̂ ам я ^ о л  ку- 
затиш мумкин. Чулпонга ь^аршихуруж бошланганидан бир йил 
утар-утмас «За партию» журналининг 1928 йил 3-со нида рус ёзув- 
чиси М. Шевердиннинг «Биринчи узбек романи» номли ма^ола- 
си эълон фшинди. Муаллиф бошлаб романнинг фаз илатларидан 
су з лайд и, биро^ асосий эътиборни унинг гоявий жщатларига 
^аратиб, «Мафкура жи^атидан АДодирий романи— биринчи 
Узбек романи— бизнинг роман эмас» тарзидаги хулоса чи^ара- 
дн. Умуман, А.К|одирий романига зуйилган айблар адабий тащ- 
идчиликда кейин ̂ ам, хусусан, С.^усайн, Ойбек асарларида ай- 
рим жузъий узгаришлар билан деярли такрорланди35 — вульгар 
социологик тан^ид тамгасининг излари то истшрголгача caipia- 
ниб 150ЛДИ, десак муболага булмайди. Тан^идчиликнинг икки 
буюк адиб ижодига ёндашувида кузатилган ухшашлик бунинг 
шУро тузуми, унинг адабиёт со^асидаги сиёсати билан богли^ 
^онуний ̂ одиса эканлигини намойиш этади.

Ин^илобдан кейин ги дастлабки йиллардаё^ «янги маданият, 
янги адабиёт ̂ андай булиши керак?» тарзидаги саволлар уртага 
^уйилган эди. 20-йилларнинг урталаридан, хусусан, 1925 йил 
^ароридан сунг бу масала «пролетар маданияти», «пролетар ада­
биёти» шаклларида ян ад и ^ат  марказига чи^ци. Шуниси эъти- 
борлики, бу масалада ̂ ам ̂ арашлар турличалиги, купинча, бир- 
бирига зидлиги кузатилади. Жумладан, шонр Олтой узининг «Ер 
юлдузлари» швърий тупламига ёзган сунг сУзида ищилоб «mnpi- 
лобий адабиёт тугдиргаи»ини таък идларкан, «к учли игаршобий

*  Муфассал маълумот учун царанг: М.К|ушжонов. Цодирий — эрксиз- 
лик цурбоия. -  Т.: 1992.



руз; билан сугорилган ёш адабиётчиларнинг ̂ аммаси «пролетар 
адабиётининг хизматчилари» отини олиш ̂ aigira бутунлай му- 
ваффак; б^ла олмаган булсалар з^ам, ораларида шунга интилув- 
чилар эмас» дсб ёзади. Олтой бу фикрини кейинча анщрок; 
^илиб таъкидлайди: «Х^али бизда айтишга лойи^ пролетар ада- 
биёти й$^, энди тузилиб боради. . .» 36 Аслвда, Олтойнинг бу фик- 
рлари 1925 йил ̂ ароридаги пролетариат «^зининг бадиий адаби­
ётини, ̂ зига махсус бадиий шакл ва услубни ишлаб чи^олмади» 
деган фикрга моналд эди. Биро^, бунга зид ^арашлар ̂ ам мав­
жуд эди. Масалан, Сотти Хусайн фикрича, <0^озир бизда ̂ збек 
пролетар адабиёти ва унинг вакиллари бор. Буни инкор ̂ илиш 
пролетар мавзуидаги миллий маданиятни инкор ̂ илиш булади». 
К[изиеи шундаки, С. Хусайн бу хулосасининг далили сифатида 
«Иттифо^ пролетар ёзувчилари ффултойи чор даврида мусгам- 
лака болтан жойларда ̂ ам пролетар адабиёти бор» деганини кел- 
тиради. З^олбуки, илгарироЦ шу ма^оланинг узида у «Пролета­
риат ̂ окимиятга чиф ш т билан jfc ва^тида маданий-маориф и ти  
билан шугулланиши лозим. Шу й^синда санъат ва адабиётни 
з^ам ^айтадан 1̂ ургусидир...» деб ёзади. Диктат ^илинса, С.Ху- 
сайннинг фикрларидан шуро даврида одатга айланган «бажара- 
миз»чилик иси келади: мунас^ид эндигина яратишга киришил- 
ган («К^айтадан ьургусидир» - яъни, энди 1̂ уради, фграяпти — 
Б.Р.) нарсани «бор!» деб рапорт берилади г^ё. Мунавдиднинг 
фикрича, пролетар адабиёти саналиши учун «пролетариатнинг 
синфий ма^садларини уз олдига 1̂ уймо1{» шарт цилинади. 
Х^а^и^атда бу jfa даврида к^пчилик мунавдацлар томонидан у 
ёки бу й^синда эътироф этилган ̂ арашдир. Биро^, ^зини проле­
тар мавв^еида турибман деб билган мунак^идлар «Узбекистонда 
пролетариатнинг ̂ зи синф сифатида шакллаиганми?» деган са- 
волни 1$йиб курмайдилар, яъни республикадаги мавжуд шаро- 
итдан келиб чи^иб эмас, марказдан андоза олган ^олда фаолият 
юритадилар.

Пролетар адабиётини яратиш ва ривожлантириш ма^садла- 
ри билан тузилган ТАПП(1924), УзАПП(1930) ташкилотлари-

36 «1^изил Узбекистан» газстаси, 1928, 7 август.



нинг фаолияти адабиёт жаб^асидаги гоявий курашларни кескин- 
лаштирган омиллардан бири булди. Бу ташкилотлар ^арорда 
айтилгал «пролетар ёзувчипарнинг гегемонлик ̂ илиш ̂ yijyipi»ra 
эга булиш й^лидаги саъй-^аракятларида к;атор бир ёк^памалик- 
ларга йул в^уйдилар. Бу нарса, айни^са, адабий меросга муноса- 
бат масаласида щцол куринди. Бу ташкилотларнинг айрим ва- 
киллари пролеткультчилар таъсирвда булиб, Утмиш адабий ме- 
роси янги жамиятда нокерак, унинг анъаналари пролетар адаби- 
ёти учун асос булолмайди ̂ абилидаги хато фикрларни олдинга 
сурдилар. Масалан, Юнус Латиф адабиётимизнинг «олтин дав- 
ри» булмиш XV аср адабиётини «сарой адабиёти», бу даврда 
ижод в^илган cf3 санъаткорларини «феодал синфининг куйчила- 
ри» деб атайди37. Мунаедид «эски адабиётимизнинг шакллари 
XX асрда 1$лланшпга яро^сиз» дея ̂ укм чи^араркан, бунга клас­
сик адабиётнинг «вазн, о^анг, шаклда араб-форс адабиёти таъ­
сирида 1̂ олгани»ни асос ̂ илиб олади. Албатта, давр ру^и, мав- 
зулар кулами адабиётда вазн, о^анг, шакл бобида муайян янги- 
ланишни та^озо этарди, бирок; бу янгиликлар билан анъаналар 
орасидаги ало^анинг, янгилик асосида з^ар ва^т анъана ётиши- 
нинг инкор ̂ илингани методологик жи^атдан мутла^о нотугри 
эди. Шу хил хато фикрлар натижасида «биз эски адабиётни шакл- 
мундарижаси билан йи^игиб, Урнига со то м  пролетар адабиёти­
ни ̂ урамиз» 38 тарзидаги асоссиз даъволар пайдо булди.

Фитрат томонидан тузилган «Узбек адабиёти намунала- 
ри»( 1927) мажмуасининг нашр этилиши билан мерос масаласи- 
даги ба^с яна ^изиди. «1̂ изил Узбекистон» газетаси кетма-кет 
учта сонида Ж.Бойбулатовнинг «Узбек адабиёти вачигатойчи- 
лик»® номли нигилистик pyjyiani ма^оласини эълон ^илди. Му­
аллиф адабий меросни тамомила инкор 1£илиш, мажмуанинг ту- 
зувчиси Фитрат ва унга суз боши ёзган О.^ошимни фош этиш 
каби гайриилмий ма^садларни кузлагани учун ^ам ма^олада 
илмий фикрлашдан кура сиёсий-мафкуравий дагдага, тирно^ 
остидан кир врвдириш ̂ аракати, тан^ид этикасидан тапщарида-

37 «Ёш ленинчи» газетаси, 1928, 6 апрел.
38 «К^изил 'Узбекистон» газетаси, 1928, 5 октябр.
3’ «К|изил Узбекистон» газетаси, 1927, 13, 14, 15 май.



ги иборалар к^про^ Урин олган. Унинг фикрича, мумтоз адабиё- 
тимизнинг барча намояндалари— «диний маънавият ва тасав- 
вуф маслагининг бориб турган вакиллари», «чигатой нафис ада­
биёти мазмун жи^атидаи тасаввуфлик билан, шакл жи^атидан 
араб ва форслик билан сугорилган». Ж.Бойбулатовга кУра, «Чи- 
гатой шоирлари мутасаввуфлар (унинг тушунчасида бу суз 
^а^оратдек— Б.Р.) хаёлпарастлар, символисглар ва бопщалар», 
улардан долган мерос янги адабиётга ̂ еч нарса бермайди. Бунга 
жав об тарзида О .^ошим «Адабий мерос ва чигатой адабиёти» 40 

номли макала эълон |рщци. Унда муаллиф ̂ aigra равишда Ж.Бой- 
булатов ма^оласини илмийликдан йирок; «1^упол бир фельетон» 
деб атайди. ОДошим адабий мерос масаласини бу йусин ^ал 
к;шшб булмаслигини, «эски адабиёт ва маданият пролетар ада­
биёти ва маданиятини тузиш учун асос» эканини, фа^ат ундан 
тан^идий ёндашган ̂ олда фойдаланиш лозимлигини таъкидлай- 
ди. Жумладан, мунавдид чигатой адабиётида юксак бадиий на- 
муналар ва чинакам санъаткор шоирлар бор, булар пролетар 
шоирларининг бадиий ма^оратини оширищда му^им деб ̂ исоб- 
лайди. Айтиш керакки, ОДошим чи^ишида ^ам 1925 йил ijapo- 
рининг излари бор. Унинг учун Утмиш адабиёти фа^ат шакл жи- 
^атидан а^амиятли, унда «шакл мазмун устидан ^укм суради». 
Шунга ^арамай, ОДошим адабий мерос масаласида, адабий 
меросни кур-курона инкор ̂ илиш тенденцияеи кучайган шароит 
ну^таи назаридан, нисбатан тугри ва асоспи мавцеда тура олди.

Ж.Бойбулатов ма^оласидаги та^лил ва ба^олаш йусинини 
унга жавоб тарзида ёзилган «Ёпиш маган гажаклар» номли очик; 
хатида41 Фитрат топиб ухшатади: «Бизда болалар орасида 
«Кузим кУрмайди» деган бир уйин бор: бир бола кузини ̂ атги^ 
боглагандан кейин, 1$лига узун бир таё^ олиб, уртада туради. 
Бопщалар унинг оёгини олмо^ учун атрофдан ^ужум ̂ илади- 
лар. Таёкри бола таёгини кутариб «кузим курмайдир» деб, тез- 
тез айланаберадир, тас^ кимга тугри келса, шунга тегадир. Ма- 
^олани ёзганда сизнинг цаламингиз ^ам шул кузи кУрмас бола-

* «К̂ изшх Узбекистан» газстаси, 1927, 16, 17 июл.
41 «1^изил Узбекистан» газетам!, 1927, 15, 16 сентябр.



нинг таёгага ̂ хшаган: айланган, айланган, кимга т ^ р и  келса, 
шунга теккан, орада менинг китобим унутилган...» Адабиёт та- 
рихидан бехабар ^олда шу масалада ба^с юритган Ж.Бойбула- 
товга царата Фитрат «Сиз адабиёт тарихининг одами эмассиз, 
ма^олангиз эса тасодифий бир ^одисадир», деб ёзади. Мухими, 
Фитрат чинакам олим сифатида бу даъвони ̂ урук;^ина к^айд этиб 
куймай, балки ̂ ар жи^атдан асослаб беради. Жумладан, Ж.Бой- 
булатовнинг ̂ зи тан^ид ^илаётган даврлаштириш масаласида 
биронта ж^яли таклифни бсролмагани, Яссавийни чигатой шо- 
ирлари ̂ аторида санаши, «шакл билан вазнни бир-биридан аж- 
рата олмагони» кабиларни келтиради. Фитрат ма^оладаги тан- 
цид й^синининг нохолислигини таъкидлаб к^рсатади. Ж.Бойб- 
5шатовнинг мажмуа бир ёцда цолиб тузувчининг «таржимаи 
^олини текширишга» киришгани, айрим парчани матндан узиб 
олиб тащ ид ^илгани, мажмуага кирмаган шеър тазугали асоси­
да мажмуага муносабат билдиргани з^а^щатан з^ам бунга асос 
беради. Фитрат бу хил й^л «илмий бир з^аракат саналмайдир» 
деб ёзганида тула ̂ ак; эди.

Албатта, Ж.Бойб^латовнинг тузувчи «таржимаи з^олини тек­
ширишга» киришгани «попутчик»ларга муносабат масаласи 
уртага чиздан бир пайтда асло бежиз эмас ва буии Фитрат з̂ ам 
жуда яхши з̂ ис ̂ илган. Шунинг учун з^ам ма^олада узининг з а̂ёт 
й^лини к^рсатиб ̂ таркан, бунда янги ̂ укуматга хизматларини, 
дунё^арашидаги ̂ згаришларни алозрзда таъкидлаб ̂ тади. Фит­
рат 5^зини бир пайтлар «мутасаввуф, панисломист, пантуркисг» 
б^лганликда айблаган ташрздчига царата: «Бу кун бир к$б ки- 
шиларнинг мозилари з^афща гапириш мумкин. Лекин гапириш- 
гина етарли эмас. Уларнинг мозилари билан бугунги ишлари 
орасидаги муносабат ва ало^ани кашф этиш керак!» дейди. Ас­
пида, Фитратнинг бу гапи «йуловчилар» масаласида ба^сга ки­
ри шган ва киришаётган ташрщчиларнинг барита тааллу1{лидир. 
Ю^орида к^риб ^тдикки, 1925 йил ̂ арорида «йуловчилар» деб 
«пролетариат билан бирга бориши мумкин булган ва боради- 
ган» ёзувчи-шоирлар аталган, уларгаэ^тиёткорлик билан муно- 
сабатда булиш зарурлиги айтилгани з^олда «адабиётдаги акси- 
лин^илобий к^ринишларга в$арпш бешаф^ат курашмо^...» вази-



фаси 1$йилган. Шу талаб асосида 20-йиллар адабий тан^идчи- 
лигвда, айни^са, с^л ^анотга мансуб танцидчилар фаолиятида 
адабий-эстетик ̂ арашлари шуродан илгари шаклланган барча 
ижодкорларга ишончсизлик билан ̂ араш, уларнинг ижодини го­
явий камчиликлар излаш каби салбий доллар кузатилди. Ю^ори- 
да буни Чулпон ва Фитрат ижоди га муносабат мисолида к^сман 
куриб Утдик. Адабий тан^ид бундай сиёсий ^ушёрликни фа^ат 
катта авлод вакилларига нисбатангина эмас, асосан, шУро мав- 
^еидатурган Элбек, Ойбек, ОДошим, Олтой каби ижодкорлар­
га нисбатан з̂ ам кУрсатди. Масалан, илк ижодида «соф лирика»- 
нинг гузал намуналарини яратган, асарларида Чулпондан таъ- 
сирланиш излари сезилган Ойбекка нисбатан: «асарларингизда- 
ги мафкурани ленинчи комсомол номига жавоб берадиган вази- 
ятга келтирсангиз сиз га— нажот, булмаса— ^алокат» 45 ^абили- 
да дагдагалар ^илингани адабиётга вульгар социологик ёнда- 
шувнинг ёр1рш намунасидир. Энг ёмони, йигирманчи йиллар та- 
нк^дчилигида турли даражадаги сиёсий айбловлар та^алган 
ижодкорларнинг деярли барчаси 30-йиллар цатагонига учради: 
бириси отилди, иккинчиси ^амалди, бош^аси сургун 1ршинди, 
яна бири ишдан 1$увилиб жонини ̂ овучлаб мудом ̂ адикда яптяпт- 
га мажбур булди...

Ю ^орида айтилганлардан 20-йиллар адабий таюрздчили- 
ги фа^ат гоявий курашлардангина иборат булди, деган зеуло- 
са чи^маслиги керак. Тащ идчилар орасида узининг мафку- 
рагагина эмас, адабиётга з^ам хизмат цилаётганини дилдан 
з^ис ^илганлари куп булган. Ш ундайларнинг саъй-з^аракат- 
лари билан давр адабий таю$идчилигида ^атор адабий-наза- 
рий масалаларни з^ал этиш, бой адабий меросни таргаб этиш 
каби ма^садларга ^аратилган унлаб ма^олалар яратилди. 
Жумладан, Фитратнинг «Шеър ва шоирлик», А.Авлонийнинг 
«Саноиъ нафиса», А.Саъдийнинг «Гузал санъат дунёсида» 
сингари ма^олалари; «Адабиёт цоидалари» (Фитрат), «Ама­
лий з$ам назарий адабиёт дарслари» сингари ^Улланмалар 
узбек адабиётшунослигида адабиёт назариясининг алоз^ида

42 Узбек совет адабий тан^идчилиги. 1-том. -  Т.: 1987, 39-6.



тармо1{ сифатидаги шаклланишида му^им а^амиятга эга 
булди. Бу даврда эълон ^илинган кенг оммани утмиш адабий 
мероси билан таништирувчи ма^олалар ^ам, асосан, катта 
авлод тан^идчилари томонидан ёзилгандир. Фитратнинг «Чи- 
гатой адабиёти», «Му^адциматул адаб», «XVI асрдан сунгги 
узбек адабиётига умумий бир ^араш», «Ш айбонийнома»; 
А.Саъдийнинг «Чигатой ва узбек адабиёти ^ам шоирлари», 
«Яссавий ким эди?», В.Ма^муднинг «Алишер Навоий», «На- 
воийгача турк адабиёти», «Фузулий Багдодий», Тугрулнинг 
«Эски шоирларимиздан Му^имий» сингари унлаб ма^олалар, 
Фитрат томонидан тузилган «Энг эски турк адабиёти наму- 
налари», «Узбек адабиёти намуналари» сингари мажмуалар 
айрим камчилик ва ну^сонларига царамай, хал^ни утмиш 
адабий меросига я^инлаштиришда жуда катта аз^амиятга 
молик эди. Шуниси ^ам борки, бу ма^оллар узбек адабиёт- 
шунослигида утмиш адабиётини тарихийлик приндипи асо- 
сида тад!$ю$ этиш амалиётини бошлаб берди, адабиётшунос- 
лнгимизда му ставил адабиёт тарихи со^асининг шакллани- 
шига асос булди.

Ю^оридагича юту^лари з^ам борлигига ̂ арамай, умуман ол- 
ганда, 2 0 -йиллар адабий тан^идчилигимиз тарихида «мавжуд 
имкониятларни йу^отиш» даври булганини айтиш керак. Чунки 
жадидчилик таъсирида шаклланган узбек адабий танцидчилиги 
бу даврда айни кучга топтан, Узининг бутун кучини адабий-эсте- 
тик муаммолар тад^щига, бадиий дидни тарбиялаш ва бадиий 
тафаккурни устириш ма^садига ̂ аратиши мумкин эди. Биро^, 
бу тан^идчилар воизликдан эндигина ^утулган пайтда тан^ид 
со^асида янги мафкуранинг воизлари етишгани, икки томон ора- 
сидаги гоявий (купинча гайриилмий ва гайриадабий) кураш ис- 
теъдодли мунавдидларимиз кучининг «Утин ёришга» сарф эти- 
лишига олиб келди.

1932 йил 23 апрелда ВКП(б) МКнинг «Адабий-бадиий таш- 
килотларни ̂ айта фгриш тугрисида»ги ̂ арори в^абул ̂ илинди. 
Адабий жараёнга бевосита ва кучли таъсир утказган омил булга-

* * *



ни, иккинчи томондан, давр адабий жараёнидаги ̂ одисалар мо- 
з^иятини англашда музрпллиги учун унта ало^ида тухталиб утиш 
жоиз. К^арорнинг тушунтириш ̂ исмида шундай дейилади: «Бун­
дан бир нечайиллар аввал (яъни, 1925 йилда— Б.Р.), янги и^ти- 
содий сиёсатнинг дасглабки йилларида, айни^са, жонланиб дол­
ган ёт унсурларнинг адабиётда сезиларли таъсири мавжуд 
болтан, пролетар адабиёти кадрлари ^али заиф б^лган бир пайт- 
да, партия пролетар ёзувчилари ва санъат ходимларининг мав^- 
еини мустаэрсамлаш мацеадида адабиёт ва санъат со^асида мах- 
сус пролетар ташкилотларини тузиш ва кучайтиришга з^ар то- 
монлама ердам берган эди.

5^озирги ва^тда, пролетар адабиёти ва санъатининг кадрлари 
етишиб чиьрлпга улгурган, фабрика, завод ва колхозлардан янги 
ёзувчилар майдонга кирган пайтда, мавжуд адабий-бадиий таш- 
килотлар (ВОАПП, РАПП, РАПМИ ва б.) доиралари эндиё^ 
торлик 1$илиб к;олди ва бадиий ижоднинг кенг в^улоч ёйишига 
туо^инлик iguiMoiyia.

Мазкур з^олат бу ташкилотларнинг шуро ёзувчи ва санъат- 
корларини социалистик вурилиш вазифаларини бажаришга са- 
фарбар жипелаштириш воситасидан ало^ида т^гараклар дои- 
расидачекланганликни ёйиш воситасига айланиб ь;олиши, за- 
монанинг сиёсий вазифаларидан з^амда социализм ьуриш иши- 
га хайрихоз^ ёзувчи ва санъаткорларнинг салмо^ли гуру^идан 
узилиб 1{олиш хавфини юзага келтирмо^да»43. Мазкур шароит 
з^исобга олинган з^олда пролетар ёзувчилари ташкилотларини 
тугатиш ва «1Щ ро з^окимияти платформасини нуллаб-к^увват- 
ловчи з^амда социалистик ффилишда иштирок этишга интила- 
ётган барча ёзувчиларни таркибида коммунистик фракцияси 
булган ягона шуро ёзувчилари иттифо^ига бирлаштириш»га 
царор 1дилинди.

{^арорнинг к;абул цилиниши шуро даври адабиётшунослиги 
ва тан^идчилиги томонидан муз^им во^еа сифатида баз^оланган44. 
Энг муз^ими, буни ̂ 3  даврида куплаб ёзувчи-шоирлар з^ам эъти-

41 Введение в литературоведение. Хрестоматия.- М.: 1988, 62-е.
м l^apaur: Узбек совет адабиёти тарихи. II том.-Т.: 1971, 5-8 б. Узбек
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роф этганлар. Жумладан, А.К^одирий 1934 йилда: «... 23 апрел 
тарихий к;арори билан адабиётимиз узининг янги даврини бошла- 
ди. Чунки шуро адабиёти бу тарихдан бошлаб Уз цаноти остнга 
шу кунгача социализм ̂ озонида ̂ айнамай келган «эскиро^» ёзув- 
чиларни х;ам олдн, уларга ра^барлик к;илди, турли модций ва 
маънавий ёрдамлар бсрди ва бсрмо^да»45, — деган эди. Албат­
та, УзАППчиларнинг ноУрин гоявий хуружларидан безган «эс- 
кироь;» ёзувчилардан бирининг бу эътирофини з^озир кУпчнлик 
му роса учун булган, деб айтиши мумкин. Лекнн буни ф;цат маж- 
бурият туфайли айтилган деб уйлаш унчалик тугри эмас. 
> ^ И 1$атан з̂ ам i^apop ̂ абул ьригангандан кейинги дастлабки йил- 
ларда ю^ори ижодий фаоллик кузатнлган, ижодий самарадор- 
лик ошган, демак, А.К^одирийда самимий гапиришга асос бор 
эди. Иккинчи томондан, ̂ арорда РАППчиларнинг тан^ид 1дшин- 
гани сабабли, А.1^одирий айтгандек, «эскиро^» ёзувчиларгаму- 
носабат бироз ва^т давомида сезиларли юмшаган з̂ ам: «Утган 
кунлар»(1933)нинг ̂ айта нашр ̂ нлингани ёкн «Кеча ва кундуз»- 
(1936)нинг эълон ̂ илингани шу «юмшаш» натижаси эди. Аммо 
бугунгн кун ну^таи назаридан, ̂ арордан кейинги ̂ арийб 60 йил- 
лик давр адабиёти з^а^ида маълум тасаввурга эга одам кУзи би­
лан ̂ аралса, ̂ арорнинг катта з^исобда зарарли булган инн сезиш 
мумкин.

Аслида, шУро ^укуматининг адабиёт соз^асидаги сиёсатн 
унинг ижтнмоий-н^тисодий со^алардаги сиёсатидан, умуман, 
мамлакатдаги ички сиёсатидан андоза олган з^олда амалга оши- 
рилган. Тарихдан маълумки, фу^аролар уруши даврида тамом 
издан ч и ^ а н  шдисодиётни тиклаш учун буржуазиянинг мод- 
дий-техник имкониягларидан фойдаланиш зарурлиги учун НЭ- 
П(янгн ик^гисодий сиёсат) жорий этилган, кейин, щтисод бироз 
узига келгач, НЭП тугатилган эди. 1925 йил ^арори адабиёт 
соз^асидаги НЭП эди, бунда з^ам буржуа ёзувчиларидан проле­
тар адабиётини яратишда фойдаланиш ма^сади кузланган эди. 
Xjap в;анча камчиликларига^арамай, 2 0 -йиллар адабий жараё- 
нида ̂ арашлар турличалиги (НЭП даврида кУп укладли и^ти-

45 Узбек совет адабиёти тарихи. II том.-Т.: 1971, 8-6.



сод булгани каби) мавжуд эди. И^тисодиётда якка^окимликка 
эришиб болтан ш^ро адабиётдаги бу ̂ олатдан ̂ они^мас эди ва 
1932 йил ̂ арори адабиётда якка^окимликни эгаллаш й^лидаги 
илк кладам б^лди: адабиётдаги ̂ арашлар турличалигига бард­
ам берилди.

Аввал миллий республикаларда, кейин иттифо^ ми^ёсида 
тузилган Совет ёзувчилари уюшмаси адабиётдаги якка^оким- 
ликни амалга ошириш воситаси булиб цолди. Иттифо^ Ёзувчи- 
лар уюшмасининг 1934 йил августида утказилган биринчи съез- 
дидаё^ ш^ро адабиётининг вазифалари анш$ ̂ илиб 1$йилди, ни- 
мани ^андай тасвирлаш, нимага ^андай муносабатда б^лиш 
каби музрш ижодий масалаларда «совет ёзувчиларини» бир хил- 
лаштирувчи меъёрлар — социалистик реализм методининг асо- 
сий принциплари ишлаб чи^илди. Ухшатиш жоиз курилса, ба- 
мисолн ижодкорларнинг бари битта колхозга бирлаштирилди: 
нима экиш, ^андай экиш, ^ачон экиш каби масалаларни прав­
ление ̂ ал ̂ илади, аъзолар ишлаб берса бас. Т арихдан биламиз- 
ки, колхозлар тузилганидан с^нг куп ^тмай «зараркунандалар 
билан кураш», «^уло^ларни синф сифатида тугатиш» каби тад- 
бирлар з^ам билган. Ёзувчилар «колхози»нинг галдаги вазифа- 
си х;ам шу хил тадбирларни амалга ошириш булгани з^озир бар- 
чага маълум...

30-йиллар адабий танв^идчилигида (кейинча эса умуман ш^ро 
адабий тан^идчилигида) кузатилувчи етакчи хусусиятлардан 
бири шуки, тащ ид партия-^укумат ̂ арорлари, «Правда», «Ли­
тературная газета», «Литературной критик» сингари марказий 
нашрларда босилган ма^олалар (айшщеа, редакционма^олала- 
р)ни тезкорлнк билан ̂ злаштириш ва адабий жараёнга тадбиц 
этиш йулидан борди46. Масалан, «Миллатчилик ва аксилшщи- 
лобчилик билан кураш ва узбек пролетар адабиёти» 47 номли ма- 
Золада «К^изил цалам» ташкилоти «фош этилади», унинг «мил­
лий испнрголчилар» томонидан эгаллаб олингани ва ш^рога,

* Узбек совет тан^иди тарихи. I том. -  Т.: 1987, 160-163 6.
4? Олимжон У{. Танланган асарлар.5 томлик.5-том. -  Т.: 1972, 44-49 бет- 
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коммунисгик фир^ага царши фикрларнинг «адабий журналла- 
римиз ор^али купчиликка тар^атилган»и таъкидланади. Муал- 
лифлар «буни $з ва^тида оча олмаганлигимизни, ^ушёр б^лма- 
ганлигимизни жуда ̂ ам равшан к^рамиз» дея эътироф этаркан, 
буни «К^изил ̂ алам» жамияти ва умуман Узбекисгондаги адабий 
^аракатга фир^а ра^барлиги жуда суст булган»лиги билан изо^- 
лайдилар. Бундай шароит эса, муаллифлар фикрича, «Узбекис- 
тондаги адабий ̂ аракатни жуда ̂ ткир ва синфий ^ушёрлик би­
лан цайтадан текшириб чш;ишни ва адабий ташкилотларнинг 
ишларида^атъий бурилиш ясашни талаб этади. <...> Адабиёти- 
мизда пролетар мафкурасининг ̂ ар со^ада устунлигини таъмин 
этмо^ учун, бундан с^нгра, фир^а ра^барлигини кескинлашти- 
риб ва Уткирлаштириб ̂ j/ймо^ зарур». К^рамизки, ма^ола муал- 
лифлари адабий ташкилотларни ̂ айта куришнинг (яъни, партия 
^ароринииг) бугунда нечогли зарурлигини асослаш билангина 
чекланмай, ^арорда айтилмаган б^лса-да, назарда (асосий ма^- 
сад сифатида) тутилган «адабиётга партиянинг мутла^ ра^бар- 
лиги» масаласини ̂ ртага 1̂ уядилар. Тезкорлик, ̂ озиржав облик, 
сиёсий ̂ ушёрлик шунчалик б^лар-да!

Х^.Олимжоннинг «Социалистик реализмни эгаллаш йулида» 
номли ма^оласида методнинг мо^иятини очиб беришга ̂ аракат 
^илинади. Жумладан, ма^олада ёзилишича: «Социалистик реа­
лист турмушни статистик эмас, динамик равишда ̂ абул ̂ илади 
<...> ^аракатнинг асосий кучи синфий кураш эканлигини анг- 
лайди <...> тавдирга тан берувчи эмас, балки у узини бу жараён- 
ни узига буйсундирувчи фаол куч тарзида ̂ арайди <...> к^риш 
даврининг оламшумул ̂ ахвдатларини <...> бадиий образларда 
бу даврнинг т^ла^онли, ̂ лмас тарихини яратмоги <...> «з^архил 
ва з^ар ^андай маскаларни ра^мсиз суратда йиртмоги» керак. 
Курин иб турибдики, ма^олада социалистик реализмнинг асосий 
талаблари таъкидлаб саналади, г^ё ижодкорларга бу борада 
ашщк^рсатмалар, й^налишлар берилади. Демак, методнинг че- 
гараларини анщ  ь;илиб белгилашга интилиш у ̂ а^цаги назарий 
фикрлар пайдо болтан ва^тларданои; бошланган экан, бу эса 
унинг к^п ̂ тмай догмата айланиши, адабиёт ривожига тус^ин- 
лиц ipina бошлашига замин ̂ озирлаган. Ма^олада ифодасини



топтан методга муносабат узо^ йиллар мобайнида деярли узга- 
ришсиз ̂ олгани ̂ ам бежиз эмас: «Социалистик реализм турмуш- 
ни социализмнинг енгиш тенденцияси ну^таи назаридан ̂ араб 
туриб, ^а^он и й  равищда тУла сабот билан ифодалаб берувчи, 
давримизнинг талабига бнрдан-бнр мос булган ^а^и^ий санъат 
методидир. У, фа^аттина у ̂ аётга ̂ обил...» (таъкид бизники - Б.Р.) 
Бизнингча, бу гапларнинг замирида «социалистик реализмдан 
бопща ^ар ь;андай метод яшашга цобил эмас, яшашга ^а^ли 
эмас» ̂ абилидаги фикрни тушуниш ^ийин эмас.

Социалистик реализм, социалистик адабиётга тааллу^ли 
масалалар 30-йилларда яратилган бир в;атор ма^олаларнинг 
асосий мавзуси булган булса, бош^а мавзуларга багишлан- 
ган ма^олаларда з^ам уларга муносабат билдирнб утилади. Бу 
эса эндиликда адабий тан^идчилик ушбу методни узига асос 
^илиб олганидан дарак беради. Жумладан, О.Дошнмнинг 
«Узбек шуро адабиёТининг баъзи бир ижодий масалала- 
ри»(1932), Ра^мат Мажидийнинг «Большевизмнинг букж санъ- 
ати учун»(1932), ^.Олимжоннинг «Социалистик реализмни 
эгаллаш йулида»(1933), Ойбекнинг сунггн йиллар узбек по- 
эзнясн» (1934) ма^олаларида бу масаладаги фикрларни ил­
мий асослашга, хулосаларни пухта далиллаб беришга инти- 
лиш бор. Биро^, адабий жараённи, адабий асарни Урганиш ва 
ба^олашда синфийлик, гоявийлик мезонларининг асос ̂ илиб 
олингани мазкур ма^олаларнинг бугунги кун ну^таи назари­
дан энг катта ^усуридир (албатта, уз ва^тида худди шу нарса 
асосий фазилат сифатида кУрсатнлган). Ш унга ^арамай, бу 
даврда яратилган тан^идий асарларни тамомила инкор ^илиш 
тУгри эмас. Улар уз ва^тида адабий жараёнда му^им а^амият 
касб этгани, адабиёт ривожига ф ой дали импульелар х;ам бер- 
гани, бадиий дидни, гарчи сезиларли уянлар билан булса-да, 
тарбиялаганини инкор этиб булмайди. Масалан, О Дош им за- 
монавий мавзуларда ёзилган асарлардаги схематизм кУриниш- 
ларини тан^ид ^илиб, «Турмуш адабиётда шоир, ёзувчи ор^а- 
ли акс ^иладир, турмушдан олган фикрларини, ^исларини, 
туйгуларини ёзувчи бадиий шаклда, образлар билет берадир» 
деб ёзади. Буни жуда яхши билгани ̂ олда мунавдид узн асар-



ларни ба^олашда мазмунга к^про^ эътибор ^илади. Х^.Олим- 
жон эса «Марксизм ни^оби остида меньшевизм» номли ма^о- 
ласида вульгар социологик ёндашувни ^ораласа, узи «Фош 
этиш эмас, хаспушлаш» ма^оласида Миён Бузрукнинг уз на- 
здидаги «гоявий хато»ларнни унинг бир пайтлар жадидлар 
сафида булгани билан изо^лашга з^аракат ̂ илади, шунга к;атор 
ишоралар беради. Айтиш керакки, бундай ички зиддиятлилик 
мунавдидларнинг адабиётнинг санъат эканлигини чу^ур з$ис 
1{илганлари з^олда уни давр та^озоси билан мафкура ^уроли 
деб билганлари о^ибатида юзага келади.

Давр тан^идчилигида му^им Урин олган масалалардан бири 
замона кишисини, янги шароитда етишган янги инсонни тас- 
вирлаш масаласи эди. ШУро даврида партия-з^укуматни адаби- 
ётда мафкура цуролини кургани эътиборга олинса, бу масала 
улар учун ̂ анчалик катта а^амиятга эга эканлигини бипиш фш- 
ин эмас. Шундан келиб чшргё, ташрщ ижодкорларни озодпикка 
чивдан узбек аёллари, ин^илоб учун фидокорона курашган 
кртил аскарларни, янги жамият 1$уришда жонбозлик ̂ илаётган 
ишчи-деэдонлар образларини— замона и;а^рамонларини яра- 
тишга даъват фщци. Жумладан, Ойбек: «Давримиз ^аз^рамон- 
лик давридир. Социализм учун курашда одамларнинг маъна- 
вий борлига ^андай узгараетганини биламиз. Курашда тубан- 
лардан юксалган янги одамларни бадиий асарларда кУрсатиш 
бу кунги адабиётнинг у луг вазифаларидандир»4*, — деб ёзади. 
Шу билан бирга, Ойбек асарда янги замой кишисини тасвир- 
лашнинг Узи кифоя эмаслигини, «янги турмуш igrpmn учун ку­
рашда инсон шуурида вужудга келган узгаришларни кУрсатиш» 
зарур деб бияади. Албатта, замонанинг и;а^рамонлари ким экан- 
лиги ва уларнинг ^азфамонлиги нимада эканлиги аник; белги- 
лаб турилган бир шароитда инсон образини яратишда схема- 
тизмга бершгаши хавфи кучаяди. Ойбекнинг бу талаби шундай 
з^олларнинг олдини олишга^аратилган. Биро*;, умуман тан^- 
идчиликда булганидек, Ойбекда з^ам баъзи узи вуйган талаб-
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ларга жавоб бсрадиган ^а^рамонларга з^ам нот^гри муноса- 
батда б^лиш доллары учрайди. Хусусан, «Обид кетмон» повес- 
тидаги Обид кетмон, Берди татар образларига муносабатда 
шундай з^ол кузатилади. Ойбекнинг фикрича, «ёзувчи Обид кст- 
моннинг колхозга киргунча ксчирган з^аёти ва з^аракати ор^али 
^рта дездеоннинг турмуш шароитини ошириб к^рсатишида ти­
пик во^саларни типик шароитда акс эттирмайди <...> Ибтидо- 
ий ишлаб чи^ариш ^уролларига молик б^лган ва ота-бободан 
долган эски усуллар билан иш к^рувчи майда деэдон х^жали- 
гида учрайдиган ^ийинчиликлар ва етишмасликларни ёзувчи у 
Задар реалистик тасвир ^илмайди»49. Мунавдид ёзувчининг 
гоявий-бадиий ма^садини етарли тушунмаганидан шундай ху- 
лосага келгани $з вактида адабиётшунослигимизда к^рсатиб 
Угилган50. Бизнингчз, бу з^ол Ойбекнинг ёзувчи ниятини тушун- 
маганлиги билангина эмас, балки з^аётни А.Цодирийдан фар*;- 
ли равишда куриши билан з^ам изо^ланиши лозим. Бу уринда 
Ойбек |рпшю^ з^аётини марксизм-ленинизм таълимоти орцали 
к^раётган б^лса, А.К|одирий бу таглимотниот амадцаги тадби- 
цини деэдон нигоз^и ор^али англашга интилади. Шу сабабли 
з^ам Ойбек колхозга кириш-кирмаслик масаласида иккилана- 
ётган, «етти ^лчаб бир кесиш»га i^apop ^илган Обид кетмон- 
нинг (^рта дездеоннинг) хатти-^аракатларини «тушунмаганлик- 
»дан ёки сиёсий калтабинликдан деб тушуниши осонро^, буни 
катга з^аётий тажриба ва тугма «жайдари донишмандлик» ху- 
сусиятига эга одамнинг нормал з^аракати деб билиши ^ийин. 
Шунинг таъсирида у з^аёти «реалистик тасвир этилмай-
ди» деб ёзади, з^олбуки, А.Е^одирий об разни реалистик тасвир- 
лашга интилган, ^азфамонинииг характер мантик^га кура худ- 
ди шундай ̂ аракат ^илиши лозимлигига ишонтирган.

1^азфамон масаласида эътирозлар «Сароб» романи муз^ока- 
масига багишланган диспут (1939 Йил 14-16 июн) давомида 
А.^аз^^орга нисбатан з а̂м билдирилди. Фа^ат бунда энди энг 
фаол айбловчи сифатида с?злаган Х[.Мусаев позициясини Ой-

45 Ойбек. Мукаммад асарлар т^плами. 14-том, 170-6.
30 Узбек совет тан^иди Тврюш, 1-том. 177-178 бетлар.



бекникидан фар1р1амо^ керак. Х^.Мусасв ёзувчини шуро во^ели- 
гидаги Узгаришларни «инкор этиш ва кУрмаслик» о^ибатида 
ижобий {^азфамонлар яратмиган, дея айблайди. Фар^ шундаки, 
Ойбек ̂ арашларида адабиётга вульгар социологик ёндашувнинг 
таъсири сезилган булса, Х^.Мусаевда вульгар социологик ёнда­
шувнинг наед узидир. Тугри, мунозара иштнрокчиларининг ак- 
сарияти З^.Мусаев ̂ арашларини ^абул 1̂ илмаганини 30-йиллар 
охирига келиб тан^идчиликнинг савияси ссзиларли ошганн би­
лан изо^ланади. Биро^, адабиётшуносликда бу масалада узга- 
чаро^ фикр ^ам мавжуд51.

Шу уринда айтиб утиш керак ки, 3 О-йилларнинг урталаридан 
бошлаб Ёзувчилар уюшмаси томонидан турли асарлар му^ока- 
масига багишпаб *^тор мунозаралар уюштнрилгани огзаки тан- 
|{цд анъаналарини давом эттиришн билан бирга, адабий таш^н- 
дий тафак курда ^ам маълум а^амиятга молик эди. Маълумки, 
уша даврда бошлаб берилган бу анъана ̂ озирда ̂ ам давом этти- 
риб келинмся^ца.

30-йиллар адабий тан^щршлигида алоз^ида ижодкорларнинг 
ижодий фаолнятн, асарлари та^лилига багишланган ма^ола- 
лар, тУплам ва монографиялар яратилди. Масалан, шу даврда 
ташрвдчилик фаолиятини бошлаган ^.Ёк^убовнинг <0 ^амид 
Олимжоннинг ижодий йули», «Уйгун ижодиёти», «Гафур Fy- 
ломнинг ̂ ажвий ^икохлари» каби ма^олаларида бу ижодкор- 
лар фаолнятн монографик планда урганилди. «Ижодий Усиш 
йулида» номли тупламдан шуро адабиётинннг катта авлодига 
мансуб ижодкорлар—  Е.Еулом, Х[.Олимжон, A.K^a^op, Гайра- 
тий ижодлари та^лил этилган ма^олалар Урин олди. Олим­
жоннинг «Фитратнинг адабий ижоди ̂ а^ида» ношш катта ̂ аж- 
мли тада^ш^от ма^оласи, ни^оят, Ойбек ^аламига мансуб «Аб­
дулла ̂ одирийнинг ижодий йули» монографияси яратилди. Охир- 
ги икки асарда жадид адабиётинннг икки йирик намояндаси 
ижодий фаолиятини шуро адабиётинннг илк буганига мансуб 
икки ижодкор томонидан ёритишга жазм этилгани характерли-

51 К^иёсланг: Узбек совет таш̂ ИДИ тарихи. I том. 178-182 бетлар. 
К^ч^ор Р. Мен билан мунозара цилсангиз. -  Т.: 1998, 48-6.



дир. Бу икки асар адабиётимизнинг икки авлоди адабий-эсте- 
тик (ij?FpHpoFH, гоявий-мафкуравий) ^арапшари орасидаги фа- 
р^ни я1̂ о л  намоён этади. Албатта, з^ар икки асарда ^ам давр 
ру^и билан боглик; бу лган асосий камчилик —  бадиий адабиёт- 
ни, асарни мафкуравий жи^атни бош мезон ̂ илиб олган ̂ олда 
ба^олаш кузатилади. Биро^, улар орасида нозик бир фар»; з̂ ам 
бор: Ойбек мушоз^адалари зам ирида АДодирийдек улкан санъ- 
аткорга нисбатан мез^р ва з^урмат сезилиб турса, Фитрат з^а^ида- 
ги ма^олада муаллиф узининг энг тугри гоявий мав^еда турга- 
ни ва узи ишонган гоянинг энг тугрилигига кУр-курона ишонга- 
ни учун бу нарса куринмайди. Д.Олимжон ма^оласининг деяр- 
ли з^ар бир саз^ифасида Уша давр шароитида жиддий сиёсий ай- 
блов сифатида янгровчи жумлаларга дуч келамиз: «Фитрат куч- 
ли буржуа ватанчилиги, миллатчилиги, пантуркизм ̂ арашлари 
билан Уртага чи*;ади <. ..> Октябрни умидсизлик ва норозилик 
билан *;арши олди. У Октябрдан сунг узининг буржуа ̂ арашла- 
рига содии; к;олди <...> миллатчилик адабиётининг бошида ту- 
риб ра^барлик ^илади <...> назарида туполондан, тартибсиз- 
ликдан иборат билган совет во^елигидан кулади <...> ^ишлои;- 
даги инцилобий з^аракатни чин маъноси билан ̂ абул р л а  ол- 
маган...» Мацоланинг яку нида ̂ .Олимжон Фитрат «ин^илобий 
дунёга ь;араш позицияларига утиш юзасидан жиддий *;адам таш- 
лолмай келади» 52 деган хулосани чи^аради.

Ачинарли томони шундаки, Х.Олимжон ма^оласи 1936 йил- 
да, ^атагон сиёсати авжига чин^ан 1937 йил арафасида ёзилган 
эди. Тан^идчиликда Айн томонидан бошлаб берилган сиёсий 
айблар та^аш анъанаси муттасил ун йил давомида турли кури- 
нишларда намоён булиб келди. Бу билан тан^ид оммани Фитрат, 
Чулпон, А.К|одирий сингари ижодкорлар «хал к; душмани» экан- 
лигига ишонтиришга хизмат ̂ илди, минглаб зиёлиларимизнинг 
жисман ма^в этилишига заминз^озирлади, «фатво берди». Аф- 
суски, тан^идчилик шу билангина чекланмади, аксинча, 1937­
1938 йилларда у Уз зиммасига «жамоатчи ̂ ораловчи» булишдек

52 Олимжон Д. Танланган асарлар.5 томлик. 5-том. -  Т.: 1972, 93-139 
бетлар.



шармандали вазифани ̂ ам олди. Натижада шу йиллар тан*;ид- 
чилигимиз тарихидаги «энг кирлик, i^opa кунлар» (А.К[одирий) 
б^либ к;олди.

Ю^оридаги фикрларнинг *;ай даражада тугрилигини уша 
йиллари эълон ьршинган айрим ма^олалардан кслтирилган 
парчаларни кузатиб з^укм чи^ариш мумкин. Масалан, Олим 
Шарафиддинов 1937 йил 3 июнда эълон ̂ илинган ма^оласи- 
да ёзади: «Октябр ин^илобидан кейин очи1£цан-очш$ аксилин- 
*;илобчилар лагсрига ̂ тган, Советларга *;арши курашиб, ̂ ам- 
ма реакцион кучларни бирлаштирган, босмачиликни ташкил 
этиб, интервенциячилар билан апо^-чапок; болтан жадидлар 
^андай йуллар билан булса-да, ншчи-деэдон ^укуматини йи- 
^итиш фикрига тушдилар. Жадид ёзувчиси Абдулла ̂ одирнй 
^ам совет ^укуматининг душманлари билан бирлашиб, Ок- 
тябрни ашадднй душман сифатида ̂ арши олади»(таъкидлар 
бизники - Б.Р . )53 Эътиборли томони шуки, бу ма^ола АДоди- 
рийнинг ^ а м о ^ а  олиниши арафасида эълон *;илинган эди. 
Худци ̂ .Олимжоннинг Фитрат ^а^идаги фикрлашида к^рга- 
нимиздек, мунавдид А.К^одирий кейин з^ам ш^рога душман- 
лиги ча ̂ олганини таъкидлаш учун «Обид кетмон»ни ̂ уйида- 
гича тал^ин этади: «Обид кетмон бир йил ичида маш^ур кет- 
мони, замбилталтаги билан сигирли, 1$йли, от-аравали, ом- 
бори F a r a a r a  тулган, турмушга эга болтан урта^ол деэд- 
онга айланади. Яна бир-икки йил шундай ишласа, iqmioî  були­
ши турган r a n  (!). Бундан фа^ат куч сарф этсанг, дангаса 
б^лмасанг, якка х^жаливда бахтли турмуш кечирасан, бой 
буласан, ^уло^лар ^ам киши кучидан фойдаланмасдан, ^алол 
ме^нат билан бойиганлар деган натижа чюрди...» Мафкура- 
нинг тазйи^и шуки, у ёзувчи дан во^еликни уз нуцтаи назари- 
ча тасвирлаш ^ук^ини  тортиб олади: ̂ ишло^ ^аётида к^кан- 
ларии, мамажонларни тасвирлаш керак деб билади, узига 
маъ^ул схемани чизиб беради.

Шербек Алиев ва^ожиШ ора^медовлар айблов масаласида 
Айндан ̂ ам ̂ тиб тушадилар: «Хал^ душмани Файзулла Х^жа-

33 Шарафиддинов Олим. Обид кетмон. -  «К^изил Узбекистан» газстаси, 
1937, 3 июн.



евнинг «закази»га мувофщ аксилин^илобчи Фитрат ёзган, узбек 
хал^ининг ашаддий душмаии булган жадидлар ни маьргаб, куклар- 
гакутарган «Тул^н» пьесасини, миллатчи Гулом Зафарийнинг 
«^алима»сини душманлар ^атто Москвада узбек санъати ун кун- 
лигида сах;нага куймок^ш булиб тайёрлаганлар. Душман Фит- 
ратнинг з^ам «Тул^ин» пьесаси постановкасини тайёрлаш учун 
50 минг сумлаб пул кукка совурилган»54. Куриб турибмизки, 
муаллифлар Фитрат шурога царши рсжали асосда ва Ф.Хужаев 
ра^барлигида курашган, улар нафа^ат мафкуравий, моддий зиён 
^ам стказган, деган даъвони олдинга суради.

Чулпон ̂ ибсга олинганидан бир кун утгач, Ёзувчилар уюш- 
маси пленуми якунларига багишланган ма^ола эълон ̂ илинади. 
^исобот тарзидаги ушбу ма^ола муаллифи О.Ра^имий ёзади: 
«Чулпоннинг илгарилари ̂ ам уз ижодида ва кундалик ̂ аётида 
миллатчи эканлиги маълум. Уни тузатиш, кбайта куриш учун ёр- 
дам бериш ниятида адабий со^ада ишлаш учун бутун шароит 
тугдирилган. Биро»;, Чулпон шу шароитдан ̂ айта ффшшш, со­
вет ёэувчиси булиш учун эмас, балки узининг миллатчилигини 
давом ^илдириш ва кучайтириш учун фойдаланишга уриниб кел- 
моцда»” . Адабиётшунос Д.Куронов бу ̂ aiyia «Чулпоннинг ̂ ама- 
лиши арафасида ̂ ам, у ̂ амалганидан кейин ̂ ам ва^тли матбуот 
бор кучи билан уни ̂ оралашни давом этгирди. Мавзу шунчалар 
долзарб эдики, шоирнинг эълон ̂ илинмаган тупламига ̂ оралаб 
тацриз чи^ардилар56, расмий доиралар огзини пойлаб, «Кеча»- 
дек роман ^ги^ида икки ofh3 суз айтишга ботинмай турганлар 
ш апало^ек ма^олага имзо чекдилар. . .» 57

К^атагон сиёсати авжга ч и ^ а н , адабиётимиз, миллий мада- 
ниятимиз жуда катта йу^отишларгаучраган 1937-1938 йил ада­
бий тан^идчилигидага ̂ олатни, матбуотда эълон 1$илинган ма- 
^олаларга хос умумий ру^ни кнрэридаги парчалар я ^ о л  курса- 
тиб турибди. Профессор Озод Шарафиддинов ёзганидек, бу з̂ ол 
«K̂ aTaFOH тсгирмонига сув 1̂ уйди, Сталин жаллодларининг шли-

54 «К^изил Узбекистан» газетаси, 1937, 6 октябр.
” «Цизил Узбскистон» газетаси, 1937, 14 июл.
'6 К^аранп Шарафиддинов О. Чулпонни англаш. 30-6.
" Каронов Д. Чулпон: ^аёти ва ижодий мероси.- Т.: 1997, 26-27 бетлар.



ни осонлалггирди» .58 И стирол арафасидаги йиллардан бошлаб 
бизда шу даврни, адабиётимиз, ташрщчилигимиз тарихининг шу 
боарпшни урганишга ̂ изшрпп, айницса, кучайгани маълум. Бу 
жуда з^ам керак. Фа^ат бунда $з даврида HOT^FpH мав^е тутган- 
ларни ̂ оралаш ма^садини эмас, булиб утган ишлардан бугун ва 
кслажак учун фойдали хулосалар чи^ариб олиш ма^садини к^зла- 
шимиз зарур.

Иккинчи жа^он уруши даврида Узбек таш^идчнлнги. Маълум- 
кн, адабиётимиз тарихининг бу боадети ш^ро адабиётшуиосли- 
гида «Улуг Ватан уруши даври адабиёти» деган ном билан ало- 
эрзда давр сифатида Урганиб кслинган. Биз ушбу даврни ало^ида 
ажратиб оларканмиз, буии одатланилган аньанани бузмаслик 
учунгинакршмадик. Чунки ̂ а^и^атан ̂ ам, бизнингча, Иккинчи 
жа^он уруши йиплари миллий тарихимиздаги ало^ида са^ифа. 
Бу йилларни 30-йилларнинг хронологик давоми сифатидагина 
тушуниш ̂ ам, уларга 40-йилларнинг бир ь^исми сифатида ̂ араш 
^ам унчалик тугри эмас. Зеро, бу дазрнииг $э ру^и ва бевосита 
шу рузущн бинога келган адабиёти, санъати бор.

Катта кулфат, катта хавф олдида хал^ ^амиша бирлашади, 
тарих бунга куп бор шо^идлик берган. Юртимизда урушнинг 
муд^иш нафаси кирмаган хонадон ̂ олмади. Урушга кетган жи- 
гарлар с о р и н ч и  ва ташвиши, «К|ора хат»лар келтирган майит- 
сиз азалар, йу^отишлар армони, урушнинг тезро*; битишини 
тилаш, бола-ча^ани урушдан омон олиб чшрип ташвиши... 
Фашизм отли офат олдида ̂ ар ̂ андай ички зиддиятлар (синфий 
айирмалар) ва^тинча иккинчи планга сурилди, ̂ амманинг i^ap- 
шисида аниь; душман, ^амманинг кунглида биргина ният— Fa- 
лаба. Хал*;нинг дарди бир эди, ^амма деярли бир-бирига з^ам- 
дард эди. Албатта, буларнинг бари бирлаштирувчи омил эди. 
Биро1{, уии р^ёбга чш^ариш учун уюпггирувчи куч з^ам керак 
эдики, бу вазифаяинг катта ^исмини адабиёт ва санъат уз зим- 
масига олди. Халк;нинг аксарияти учун у мумий б^либ долган

* * *

51 К^рсатилган асар. 32-6.



туйгупар ( нафрат, умид, ташвиш, армон ва 6 .) адабиётдаги 
у мумий ру^ни, ундаги гоявий-мазмуний узгаришларни белги- 
лаб берган эди. Энг му^ими, бу узгаришлар ю^орининг, расмий 
доираларнинг курсатмалари, «партиянинг доно ра^барлиги» 
туфайлигина юзага келгани йу*;. Яъни, бу даврда расмий дои- 
ралар томонидан адабиёт олдига ̂ уйилган вазифалар ижодкор- 
ларнинг и^алб амрига з^амоз^анг эди.

Давр руз^и, уруш шароитининг талаби билан адабий асарлар- 
даги образлар тизими, мавзулар доираси, Таллин йуналишлари 
узгарди. Бу даврда, Ойбек ёзганидек, «асосан уруш мавзуи ̂ укм 
сурди. Ватанпарварлик, ^гцрамонлик, зафар— адабистда з^ам- 
ма жанр ва формаларнинг мазмуни, асосий мотиви булди»®. 
«Узбек совет танфвди тарихи» китобида асосли таъкидпангани- 
дек, Уйгуннинг ̂ .Олимжон ижоди ̂ а^ида айтган цуйидаги фик- 
рлари умуман давр адабиётига тааллу^ли таъриф б^ла олади: 
«Уруш даврининг талабларига к^ра шоирнинг мавзулари, тову- 
ши узгарди. Шоир ижодини ватан з^имояси, халвда садоцат, душ- 
манга нафрат, газаб, мардлик ва жасорат, жанг ва галаба мо- 
тивлари к;оплади. Севги i$nmipiapH газаб наърасига айланди. 
Тинч табиат тасвир лари ̂ онли жанг лав^алари билан алмашин- 
ди. Бутун ижод социалистик ватанни \имоя ̂ илиб, ^онхур свни 
юртдан з^айдаб чш^иш ва тор-мор этишга ̂ аратидци».

Уруш даври адабий ташдвдчилигида публицистик ру^ кучай- 
ди. Бу з^ам, албатта, даврнинг умумий руз^н, ижтимоий талаби 
билан изо^ланади. Татрщчилик бадиий асарларнинг гоявий жи- 
з^атларига, улардаги жанговарлик, ватанпарварлик, Fana6 ara 
ишонч руз^и кабиларга алозрзда а^амият берди, худди шундай 
ну^таларни янада б^ртгирибро^ к^рсатишга, таъкидлашга ин- 
тилди. Ойбекнинг Х.Олимжон ижодига багишланган «Оташин 
ватанпарвар ва талантли шоир» номли ма^оласи бунга ёр*;ин 
мисол 6 jrna олади. Аввгшо, муаллиф ма^олани номлашда «ва­
танпарвар» сифатловчисини биринчи урннга чи^аргани з̂ ам давр 
руз^и билан богашущр. Чунки даврнинг у зи ижодкордаги «ватан- 
парварлик»ни «талантлнлик»дан олдинга чи^арган эди. Ойбек

Ойбек. Мукаммал асарлар т^плами. 14-том, 207-бет.



^.Олимжоннинг уруш йиллари ута фаол ишлаганини таъкидлаб, 
«Деярли з^ар уч кунда у ^аз^рамон фронтга ёки мамлакат ичида- 
ги мез^нат эрларига янги бир шеър co B F a  этди»60. Ма^олада 
Х^Олимжон шеърларининг аз^амиятини таъкидлаб, Ойбек ёзади: 
«Бу шеърлар душманга газаб ва нафрат, ватанимизга му^аббат, 
зафаримизга чу^ур ишонч билан товланди. Худци ватан уруши 
йшшарида шоир уз тапантининг бой имкониятларини оча бошла- 
ди. Бадиий сУзни йирт^ич душманга булган утли газаби билан 
тоблади. Унинг сузи ̂ илич дамидай уткир, найзадай кескинбулиб 
^олаберди». Дарз^алдн^ат, бадиий сузни «душманга булган Утли 
газаб билан тоблаш» нафа^ат 5̂ . Олимжон, балки бу даврда ижод 
этган барча адабиёт азуш учун хос эди. Биро^ адабиётнинг, ада­
бий асарнинг ^иммати фа^ат мавзу, руз̂  б ил ангина белгилан- 
майди, у биринчи навбатда санъат з^одисаси, ундан санъаткор- 
лик кутил ад и. Шу боис з̂ ам Ойбек давр шеъриятидаги, умуман 
адабиётидаги жанговар руз$ нечогли зарурлигини билса-да, 
Э^.Олимжондаги «ватанпарварона ча^ири^ардан аста-секин 
лирикага», «декларациядан хусусий, жонли, з^аётий мавзулар- 
га» келишни ё^ргайди. «Жангчи Турсун» шеърида «она муз^абба- 
тининг бутун чу*{урлиги, илшршги билан ифодалангани», «жон­
ли хал*; сузи ва ифодаларидан фо йдаланилгани»ни юту*; сифати- 
да кУрсатади. Ойбскни шсърдаги самимият, ^аётийлик ̂ увонти- 
ради. Турсуннинг жанг олдидаги иккиланишлари, улим к;арши- 
сидаги 1̂ Ур*[увида у тирик инсоини куради ва шу нарса унинг 
баландпарвоз схематик образлардан афзаллиги, фойдалилиги, 
таъсирчанлигиии таъминлаган деб билади. Унинг ёзишича, 

Олимжон: «Турсун ̂ аз^рамонлигининг ч у ^ р  маъносини шун- 
дай содда, самимий ифода фшадики, лол цоласан»; шоир сами­
мият билан ва з^аётий ёзгани учун ̂ ам унинг тасвиридаги «Улим 
з^а^и^атан гузал». Ойбек санъатнинг таъсири санъатга хос йул 
билан амалга оширилиши зарурлигини, з^атто энг да^шатли з^оди- 
салар з^ам санъат доирасига тортилганида гузалликка дахлдор 
булиб ̂ олиши лозим деб билади. Бундай ̂ арашлар, албатта, ада­
биёт учун, бадиий тафаккур ривожи учун жуда муз^им эди.

•  Уша кнтоб. 205-бет.



Уруш давридаги адабий жараёнга разм солииса, адабий тан- 
^идчилик соз^асида з̂ ам Ойбек, Х.Олимжон, Уйгун, М.Шайхзо- 
да, К.Яшин сингари ижодкорларнинг етакчилик ̂ илганларини 
кУриш мумкин булади. Бу, албатта, ижодкорларимизнинг ада- 
биётимиз таедирига бефар^ ^арамаганларидан далолат ва бу 
адабиёт учун хайрли з^одиса. Айни пайтда, бу уруш даврида про- 
фессинал тан^идчиликнинг бирмунча о^саб ̂ олганидан з̂ ам да- 
рак беради. Нега шундай булди? Г ап шундаки, саналган ижод- 
корлардан олдинги адабий авлод, асосан, 30-йиллар ̂ атагонига 
учраган б^лса, кейинги авлод з^али адабиёт майдонида му^им 
Урин топиб улгурмасдан фронгга жалб грздинган эди. TyFpii, шуро 
адабиётининг катта авлоди вакиллари билан бир ̂ аторда А.Ума- 
рий, З.Диёр, Т.Фаттоз^, Гулом сингари ижодкорлар з$ам тащ - 
идчиликда анча фаол цатнашдилар. Биро^ бу тУла^онли адабий 
тан^идий жараённинг кечиши учун камлик ̂ илади. Адабий танк;- 
ид соз^асидаги о^саш уруш даврида Узбекистан Ёзувчилар уюш- 
масига раз^барлик фшган ̂ .Олимжоннинг нутц ва ма^олалари- 
да з^ам таъкидлаб Утилган. Жумладан, «Узбек совет адабиёти­
нинг чорак асри» (1942) номли ма^оласида ташрэднинг су ст лиги, 
3i;ap бир асарни муфассал таз^лил *;илиш амалиётининг йулга 
^Уйилмагани ижодкорларда о сон йуллардан боришга интилиш 
иллатини юзага келтираётгани, бу адабиётга з^ам, яратилаётган 
асарлар савиясига з^ам салбий таъсир курсатиши таъкидлана- 
ди" . З^.Олимжоннинг Узбек адиб ва шоирларининг уруш йилла- 
ридаги фаолияти з^а^идаги з^исоботида з$ам бунга алоз^ида эъти- 
бор берилган. Олимжон з^исобот нупрвда тан^идчиликнинг 
з^озирдафаол эмаслигини айтиб, келажакда уни кенг ривожлан- 
тириш зарурлнгини, бунинг учун 7-8 босма табо1уш ойлик ада­
бий журнал чоп ь;илинишини ̂ айта тиклаш зарурлигини таъкид- 
лайди®.

Х^.Олимжон з^исоботида ташрщдаги о^сашнинг муз^им объек­
тив сабабларидан бирини кУрсатиб Утган. Дарз^а^и^ат, адабий 
журналнинг, даврий адабий нашрларнинг йу*^лиги тан^ид ри-

® Олимжон X- Мукаммал асарлар т^плами. IX том. -  Т.:1984, 178-6. 
61 Олимжон Д. Мукаммал асарлар т^плами. X том. -  Т.: 1984, 63-6.



вожига, албатта, салбий таъсир кУрсатар эди. Негаки, ижтимо- 
ий-сиссий характердаги нашрлар ташрздий асарларнинг улар- 
га мослашшпиии та^озо ^илиши табиий. Демак, уруш даври 
Узбек адабий тан^идчилигида публицистик ру^нинг кучайшпи, 
бир томондан, давр ру^и билан богаш^ булса, иккинчи томон­
дан, махсус адабий нашрларнинг тухтаб ̂ олгани билан ̂ ам бел- 
гилангандир.

Ю^орида айтилганидек, Узбек шУро адабиётининг иккин­
чи бугин вакилларидан аксарияти фронтга сафарбар этилган 
эди. Уларнинг бирлари фронт газеталарида, бопщалари сиё- 
сий-тарбнявий ишларда, бопцапари ^улларида 1{урол билан 
бевосита жанг майдонларида душманга ̂ арши курашдилар. 
Булар сирасида С.ЖУра, П.Турсун, М.Бобоев, Н.Сафаров,
З.Фатхуллин, М.Мухаммедов, М.Исмоилий, Шухрат синга­
ри унлаб ижодкорларни санаш мумкин. Булар урушгача ада­
биёт майдонида озми-купми танилиб улгурган булсалар, уруш 
жангго^ларида кейинча ^аётини адабиёт билан чамбарчас 
боглайдиган О.Ё1̂ убов, М.1^ушжоиов, В.Еофуров, З.Обидов 
сингари ёшлар ̂ ам бор эдилар. Боинга бир томони шуки, уруш 
даврида кУплаб ^аваскор ижодкорлар ̂ ам *$лга ^алам олиб, 
Узларининг ̂ ис-туйгуларини ифодалашга, улар билан Урто^- 
лашишга жазм ^илганлар. Бу табиий ^ам. Чунки уруш ^ар 
^андай квшивинг уй-фикрлари, ^арашларини туб дан Узгар- 
тириб юбориши мумкин булган во^еаларга тулш$; уруш май- 
донларидаги жангчи ^ислари теранро^, у соганч, йу^отиш- 
лар армони, ёвузликка нафрату ээгулик тантанасига ишонч 
каби ^исларни бош^алардан уткирро^ ^албдан кечиради. 
Фронт газеталари билан бир ^аторда, Узбекистондаги на- 
шрларда ̂ ам жангчи шоирларнннг машфшри мунтазам эълон 
и^илиб борилди. Адабий тан^идчилнк бу маш^ларнн обзор 
тарзида ёритиб, та^лил цилиб, юту^ ва камчиднхларини 
курсатиб борди. М.Шайхзоданинг «Биз Узбекистан углонла- 
ри», «З^ужумчиларнинг ^ужум ^а^идаги тароналари», J^.Fy- 
ломнинг «Жанг ил^омлари», «Фронт поэзияси», «Жанг ил^- 
омлари» сингари ма^олалари бунта мнеол була олади. 1943 
йилда чоп этилган «Жангчиларнииг идрицяс» номли тУплам



фронтдаги шоирларнинг сара шеърларини уз ичига олгаи эди. 
Уйгуннинг тупламга ёзган «1^илич ва ^алам билан» номли 
c fj боши ма^оласида бу шеърларнинг узига хослиги ва а^ами- 
яти кУрсатиб берилди. Уйгун уларнинг «шеърий тасаввур 
эмас, балки реал тушунчаларнинг ифодаси» эканлиги, шу 
боис ̂ ам улар «ало^ида самимият билан жаранглаши» га ургу 
берди. Албатта, уруш ^а^ида, замонавий жанг ^а^ида реал 
тасаввурга эга кишиларнинг ижоди адабиётимиэда уруш 
мавзусининг ишланишида му^им а^амиятга молик эди. Ик- 
кинчидан, бу шеърлар жаигго^ларда ̂ он кечиб юрган юрт- 
дошларимиз к;албига я^инрои; эканлигини ^ам эътиборда ту- 
тиш керак. Шунииг учун ̂ ам Уйгун тупламнинг а^амиятнни 
«Бу 1$ш и 1{лар жангчиларимизнинг кучига куч, ишончига 
ишонч ̂ ушади. Бу ^Ушт^пар свдрамонларни жангга отлан- 
тиради. Бу ^Ушш^лар жангчиларимиз билан бирга душманга 
^арши цадам ташлайди. Бу ^нгацлар окопларга, блиндаж- 
ларга киради, жангчиларимизнинг ̂ амкори сифатнда яшай- 
ди» дея ба^олаганида тУла j^ajj эди.

Уруш йиллари Узбек адабиётнда цатор драматик асарлар 
яратилди ва тезкорлик билан са^налаиггирилди. Бу даврнинг 
талабига адабиёт ва театр санъатининг ̂ амкорликдаги «лаб- 
бай» жавоби эди. ̂ озиржавобликни шундан ̂ ам курса була- 
дики, урушнинг дастлабки ойндаё^ С. Абдулла ва Чустий ̂ ам- 
корлигида ёзилгаи «Жасур онла», Туйгун ^аламига мансуб 
«Ватан ф!зи» пьесаларн дунёга келди. 1941 йил сентябрида 
Муцимий номли театр да С Абдулла ва Чусгийларнинг «К^ур- 
бон Умаров» муси^али драмасн са^налапггирилди. Эътибор 
берилса, 3 сеитябрда премьсраси булиб утган бу асар муал- 
лнфларн фюталнк тезкорлик бнлан ишлаганларини тасаввур 
фишш ̂ нйин эмас. Чунки мусн^али драмани са^нага 1$уйиш 
учун аввал пьеса ёзилади, шунга мос муси^а яратилади (ком­
позитор Т. Жал о лов), актёр танланади, кУплаб репетициялар 
Утказклади ва у  Хуллас, адабиёт ва санъат ходимлари — 
шоирлар, композиторлар, актёрлар, режиссёрлар, са^на ус- 
таларинннг фидокорона ме^натлари ту фай л и «бурбон Ума­
ров» иусц али  драмаси 70 кун ичида «йу^дан бор булди».



Умуман, уруш йилларида яратилган «Узбекистон ^иличи» 
(Н.Погодин, С.Абдулла, Уйгун, ^.Олимжон), «Улим бос^- 
инчиларга» (К.Яшин), «Бургутишп- парвози» (И.Султон), 
«Нурхон» (К.Яшин), «Она» (Уйгун), «Алпомиш» (С.Абдул­
ла), «Му^анна» (^.Олимжон), «Махмуд Торобий» (Ойбек), 
«Жалолиддин Мангуберди» (М.Шайхзода) сингари драма- 
тик асарларнинг яратилиши ва са^налаштирилишида ^ам 
шундай тезкорлик куринади.

Уруш даври адабий тан^идчилиги, 20-30 йилларда кузатил- 
гани каби, театр татрздчилигини ̂ ам и̂ исман Уз зиммасига олди. 
Яъни, са^нага к$йилган асарлар ̂ а^ида та^ризлар эълон ̂ илиб, 
уларнинг ютуц ва камчиликларинн курсатнш, мазмун-мо^ияти- 
ни очиб беришга интилди. М.Шайхзода «Узбекистон ^иличи» 
драмаси з^а^ида» номли таздизида асарнинг а^амиятини кУрса­
тиш билан б ирга, унинг мазмун-мундарижаси хал^нмизиинг бой 
тарихий, адабий анъаналари билан боглицлигини таъкидлади. 
Жумладан, пьесанинг бир эпизодида ̂ р^отушк ipmraH Т ошмат 
юртдоши Арслон томонидан отишга буюрилади. Бу эпизодга 
тухталаркан, тан^идчи унинг Бобур ̂ аётидаги тарихий факт ва 
«ГурУгли» достонидаги ̂ олатга муштараклигини таъкидлаб ёза- 
ди: «Бу *;адимги фазилатлар (i^yp^oi^a нафрат— Б.Р.) бугунгн 
кунда янги мундарижага эга булиб, мардни номардцан ажратиш- 
да ботирларнинг маънавий улчовидир»63.

Шунга ухшаш, тан^идчилик асарлар та^лилида, улар ^ан- 
дай мавзуда ёзилганидан ̂ атъий назар, замонавийлик маса- 
ласига ало^ида а^амият бердн, уларниуруш даврининг ижти- 
моий-маънавий э^тиёжларига хизмат ^илдиришга интилди. 
Уруш даври шароитида тарихий мавзуда яратилган асарлар, 
айни^са, му^им эди. Д.Олимжон, Ойбек ва М.Шайхзодалар- 
нинг юртимиз тарихидан олиб ёзилган драматик асарлари ха- 
ль;к;а узини танитиш ма^сади, ̂ азуэамонона у ти ш и  билан фах- 
рланиш, ватанпарварлик, бос^инчиларга нафрат, эрк ва туй- 
гуларини сингдириши билан нафа^ат уз даври, балки кейинги 
даврлар учун ^ам жуда катта а^амиятга эга эди. Р.Са^ибоев



ва З.Диёрнинг «Нурхон»64, Р.Са^ибоев ва Т.Фатто^нинг «Му- 
1{анна»65, Ойбек ва Гафур Еуломнинг «Жалолидцин» 66 драма- 
си ̂ а^идаги та^ризларида бу асарларнинг уз давриучун а^ами- 
ятига ало^ида эътибор бсрилган. Масалан, Ойбек ва Еафур 
.Гулом ма^оласининг илк жумлаларидас^ бу нарса ящол кури- 
нади: «Немис-фашист бос^инчиларига ̂ арши аёвсиз жанглар- 
да совет хал^лари цудратли совет техникасигагина эмас, 
Утмишнинг маънавий салобатига з̂ ам суяндилар. Хал^нинг 
эрки ва номуси, она Ватаннинг шан ва муста^иллиги учун утга 
кирган^азфамонлар замонларнинг ^аъридан к$л узатдилар». 
Муаллифлар з^а^ли равишда «Жалолидцин» давримизга f o h t  

^амо^анг» дея таъкидлайдилар. Чуики, «ботир аждодларнинг 
шонли ишлари юракларни ифтихор билан тулдиради», душ­
манга ^арши курашда «янги зафарлар ва шонлар чУвдисига 
ил^омлантиради». Бу ма^олада ̂ ам давр тан^идчилнгига хос 
публицистик руз̂  устувор, унда илмий таз^лилдан таассурот- 
лар ифодаси салмо^лироц Урин эгаллаган. Албатта, з а̂р икки 
муаллифнииг з̂ ам чу^ур илмий таз^лил га ̂ одир кишилар экан- 
лиги шубз^асиз. Бироц, адабий танцидий ма^ола — конкрет 
давр ма^сули, у Уша конкрет даврнинг ижтимоий-эстетик та- 
лаби билан ёзилади, демак, унга жавоб бериши з а̂м шарт. 
Тугри, муаллифлар бир абзацца драмаиинг бадиий жиз^атла- 
рига з а̂м тухталадилар. Уларнинг фикрича, асар фа^ат маз- 
муни билангнна эмас, «композицияси пишш$, драматик ту^и- 
нишларга бой»лиги, «фикр ва ^икматга бой, баланд руз^ли 
шеър билан ёзилган»и каби бадиий жиз^атлари билан з а̂м ̂ им- 
матлилигини таъкидлайдилар ва «Узининг фикрий ва бадиий 
тулгинлнги, юксаклиги жиз^атидан «Жалолиддин» бизнингдра- 
матургиямизда ю^ори пояни ишгол этади» деган хулоса чица- 
р ад ил ар. Бундан куринадики, асарнинг бадиий томонларини 
олдинга чи^ариб Урганиш муаллифлар ма^садига кнрмаган, 
улар давр талабига мос йулдан боришган.

64 «К^изил Узбекистан» газетаси, 1943, 10 январ.
а  «К^изил Узбеки стон» газетаси, 1943, 19 сентябр.
66 «К^изил Узбекистан» газетаси, 1945, 18 феврал.



Уруш йилларида бадиий проза сезипарли о^сагани, бунинг, 
аввало, эпик ижод табиати билан бошии; эканпиги маълум. Узбек 
насрчилигида бу даврда яратилган во^еа дегулик асар, шуб^а- 
шз, Ойбекнинг «Навоий» романидир. Гарчи Ойбек романниуруш 
арафасида ёзишга киришган булса-да, ундан илк парчалар уруш­
нинг бошларида эълон цилмна бошлади. 1944 йилда эса роман 
ало^ида китоб ̂ олида нашр 1ршинди. Асар адабий тань^идчилик- 
да катга ̂ зш^ишуйготди. М.Шайхзоданинг «Тирик Алишер» 
номли та^ризи67 ушбу романга багишланган илк махсус чшрнн 
булди. М.Шайхзода ма^олада асарга ю^ори ба^о бериб, унинг 
а^амиятини таъквдлади. 1945 йил февралида эса Узбекистан Ёзув- 
чилар уюшмасида роман му^окамасига бапшиханган мунозара 
утказилди. Мунозарада асар, умуман олганда, кн^ори ба^олан- 
дн. Жумладан, Е.Э Бертельс романда «Навоий образи узининг 
бутун тУлалиги билан, орти^ча буеяугарсиз тасвирлангани»ни 
айтса, И.Султон уни «узбек xampi тарихида Улмайдиган роман», 
К.Яшин эса адабиёт хазинасига 1$шилган «дурдона асар» деб 
бадоладилар®.

Шу уринда уруш йиллари адабий таш^идчилигида «огзаки 
тан^ид» кенг Урин тутгани, адабий жараёнда музуям а^амиятга 
эга булганини айтиш керак. Уруш шароити билан богаи^ газета- 
журналларнинг нашр имкониятлари чекланган бир шароитда 
ташредчиликнинг куп вазифаларини огзаки ташрад уз зиммасига 
олди. Ёзувчилар уюшмасининг режадаги йиишларида жорий 
адабий жараён муаммолари мунтазамму^окама 1ришб борилди. 
Шу билан бирга, янги ёзилган асарлар, ало^ида ижодкорлар 
фаолияти му^окамаларига багишланган йигалишлар, муноза- 
ралар, адабиёт кечалари, юбилейлар утказиб турилди. Жумла­
дан, «Жалолиддин» драмаси (1943, декабр), «Навоий» романи 
(1944, феврал), Миртемир шеърлари (1944, апрел), Т.ТУланинг 
«Куёв» пьесаси (1944, май) му^окамасига багишланган йиги- 
лшшшрни мисол келтириш мумкин. Ушбу му^окамаларда бил- 
дирилган фикр-муло^азалар адабий тан^идий тафаккур ривожи-

61 «Р^изил Узбскистон» газстаси, 1944, 10 декабр. 
<8 «К^изил Узбекистан» газетаси, 1945, 11 феврал.



да ^ам, адабиёт ривожида з а̂м беиз кетмаган, албатта. Худди 
шундай гапни турли саналар муносабат билан утказилган юби- 
лейлар з^а^ида ̂ ам айтиш мумкин. Уруш йилларида Му^имий 
вафотининг40йиллиги (1943), И.А.Крилов таваллудииинг 100 
йишшги (1944), А.С.Грибоедов таваллудииинг 150 йиллиги (1945) 
муносабати билан турли тадбирлар, адабий кечалар утказилди. 
Бу саналар муносабати билан цатор ма^олалар эълон цилинди, 
таржималар амалга оширилди. Масалан, Му^имий вафоти са- 
наси билан бошиц ̂ олда ̂ .Олимжоннинг «Мухаммад Аминх^- 
жа Му^имий», М.Шайхзоданинг «Ватан гулзорининг утли бул- 
були», К.Зелинскийнинг «Му^имий» каби ма^олалари эълон 
ЗИЛИНДИ.

1943 йилнинг 4-19 декабр кунлари Москвада узбек адабиёти 
декадаси булиб утди. Декада доирасида ̂ атор адабий кечалар, 
ижодий учрашувлар утказилиб, уларда танш^ли ёзувчи ва шо- 
ирлар, адабиётшунослар иштирок этдвлар. Декада узига хос 
бир зртеобот, Узбек адабистининг собю$ иттифо^ мш^ёсидаги та^- 
димоти булиб цолди. Декаданинг очилишига багишланган маж- 
лисда Узбекистан Ёзувчилар уюшмасининг ра^бари сифатида 
^.Олимжон доклад цилди, мазкур доклад «Литература узбекс­
кого народа» номи билан «Литература и искусство» з^афталик 
газетасида чоп этилди. Шуниси эътиборга сазоворки, Ойбек­
нинг декада арафасида сзилган «Узбек адабиёти» номли ма^о- 
ласи69 ^ам мазмуни ва ру^и жиз^атидан Х,.Олимжон ма^оласига 

туради. Бу эса декада арафасвда ижодкорларнинг ̂ араш- 
лари, кайфиятларидаги муштараклик билан изоз^ланиши мум­
кин. ̂ .Олимжоннинг бу ма^оласи узига хос тавдимот булиб, у 
рус У^увчиларига, аншугоги, рус тилида у^ийдиган у^вчилар- 
га узбек адабиётининг 1$адим даврларидан то уруш йилларига- 
ча босиб утган йули ^а^ида тасаввур бериш, бу йулни ̂ ис^ача 
ёритиб беришга ̂ аратилган. Муаллиф утмиш адабиёти ̂ а^ида, 
бой маданий мерос з^а^ида ифтихор билан гапиради, уруш йил- 
ларидаги адабиётдаги сафарбарликни миллий ̂ адриятлар, ада­
бий анъаналар билан боглаб тушунтиради. У «юксак маънавий



ру^, муста^иллик ^исси, инсонийлик ва жасорат Узбек хал^и- 
нинг ижодий да^осига ̂ амиша хос булиб келган»ини таъкид- 
лайди, жорий адабиётдаги юту^лар ̂ а^ида фахр билан сузлай- 
ди. Шунингдек, «Литературная газета»нинг 1943 йил 11 декабр 
сонида Х-Олимжоннинг «Литературная жизнь Узбекистана» 
номли ма^оласи ^ам босилди. Бу ма^олада эса ^исобот ру^и 
устунро*; булиб, унда адабий ̂ аётдаги янгиликлар, узбек ёзув­
чи ва шоирлари яратган асарларга, эришилган юту^ларга кис- 
^ача обзор берилади.

И.Султон декада якунларига багишланган ма^оласини 
«Катта имти^он» 50 деб номларкан, унда узбек адабиёти «кат* 
та имти^он»дан муваффа^иятли утиб келди, деган фикрни ол- 
динга суради. Муаллифнинг фикрича, декада давомида «биз- 
нинг камчиликларимиз ва олдимизда турган вазифаларнинг 
масштаби, айни^са, яадол кУриниб цолди». Шунга ^арамай, 
«знг муз^им хулоса камчиликларимизга оид булмасдаи, юту^- 
ларимизга оиддир». И.Султон Узбек хал^и «адабиёт со^асида 
з^ам roiFop хал^лар билан буй улчашадиган булиб ^олибди» 
дея фахр билан таъкидлайди. Муаллиф юту^ларни 1^айд этиш 
билангина кифояланмайди, аксинча, камчиликлар, адабиёт 
олдида турган вазифалар з̂ а1$ида ̂ ам тухталади. Жумладан, у 
проза со^асида з^али кУп камчиликлар борлигини, «прозачи 
кадрларни кУпайтириш, ёш прозачиларнннг ижодий Усишига 
астойдил мадад бериш» зарурлигини; драматургиэда, «айниц- 
са, ̂ озирги замон темаларида ёзилган пьесаларда з^али керак- 
сиз ваъзбозлик, юзаки пафос, ^аётни 1$пол равишда пардоз- 
лаб кУрсатиш» каби касаллнклар борлигини таъкидлайди. 
И.Султон адабиётимиз имкониятларига ю^ори ба^о бериб, 
ма^олани галабага »;адар шу каби камчиликларни тугатиш, 
адабиётимизни Устириш ва рал аба туйига муносиб coBFa би­
лан келишга даъват билан якунлайди.

Ойбекнинг «Бугунги вазифалар» номли ма^оласи71 уруш 
даври адабиётига яхлит олган з^одца тан^идий ̂ арашга, ундаги

Сулгон И. Асарлар. 4 томлих. 2-том. -  Т.: 1972, 24-28 бетлар.
71 «Ц кж л Уэбекистон» газетаси, 1945, 26 август.



ютуз ва камчиликларни руй-рост очиб беришга ^аратилгани 
( билан муэрш. Ма^олани «Уруш битди» жумласи билан бошла- 

ган муаллиф «Ватан уруши йилларида «адабиёт нима берди ва 
j тинчлик даврида нима бериши керак, унинг одцида ̂ андай ма- 
салалар туради?» деган саволни 1$яди. Ойбекнинг фикрича, 
^алиуруш мавзусини ёпишга эрга, бу адабиётимизда ̂ али етар- 
лича ишланган эмас. Ойбек Узини з̂ ам ^ушган ^олда эътироф 
этади: «Уруш даврида жиддий ишлай олмадик, шошиб-пишиб 
ёздик». Хуш, Ойбекни нима ^они^тирмайди? Албатга, уруш 
даври шароити, «1^аламни ̂ иличга айлантириш» зарурати шо- 
шиб ишлашни ^ам та^озо этгани аён. Буни Ойбек ^ам жуда 
яхши билади. Бирои;, шунда ^ам ^они^масликка асоси бор: 
«Тошкентда яшаган шоир учун фронт ва унинг одамини <...> 
^а^оний, чу^ур, гузал тасвирлаш fo jt t  в;ийин». Шунинг учун 
з$ам уруш ̂ а^идаги асарларда «землянка бор, блиндаж ва окоп 
бор, лекин фронт з^аёти йуц, жангчи бор, лекин жанг йУц, 1одра- 
моннинг номи бор, лекин Узи й^^». Адабистда уруш темасининг 
ишланишида кУринган юзакилик, схематизм касаллиги Ойбек­
ни ^они^тирмайди. Шу сабабли ^ам у ушбу мавзу ^али чувур 
ишланиши керак деб ̂ исоблайди.

Ойбек шеъриятда маълум юту^лар булганини айтади, шу 
билан бир ^аторда проза уруш даврида жуда оз асар берди, деб 
^исоблайди. Проза ̂ а^ида фикр юритган муаллиф Tjfrpn ва му- 
^им бир хулосани чш^аради: адабиётимизнинг «асосий ну^сони 
—прозанинг заифлигидир. Прозасиз катта адабиёт яратиш мум­
кин эмас». Ойбек уруш даврида драматургияни «хийла кУтар- 
ган жиддий драмалар» яратилганини эътироф этган ^олда, 
«Узбек драматургияси ибтидоий натурализм ва шов^инли, тум- 
Tapoipm, талпрд ̂ аяжоидор, юз аки романтизм касалидан согай- 
иш, соглом, чуцур, тула^онли, кучли реализм мактабини эгал- 
лаш»ини орзу ^илади. Муаллифнинг реализмни эгаллаш тала- 
би эса яна юзакилик, схематизмга ̂ аршиликдан келиб чш^ади. 
Ойбек уруш кишилар маънавиятини, ру^иятини чувур узгариш- 
ларга учратганини таъкидлаб, «ёзувчилар энди ̂ аётни чуь^ур- 
роц тушунишлари» лозимлигини ук^диради. У ёзувчиларни энди 
Узларининг ижодига танцидий назар солиш, «К[офиядан бош-



лаб то ^а^рамон образига ̂ адар жиддий бош ^отириш», маз- 
мун, шакл ва майорат масалаларида янгиликка интилишга, из- 
ланишларга ундайди. Хуллас, Ойбек янги давр кирганини, бу 
давр шароити адабиётдан шунга мое ̂ згарипшарни та^озо щ т - 
шини чу^ур ̂ ис ̂ илади, адабиётнинг олдида турган энг му^им 
вазифаларга дивдатни тортади.

*  * *

Ойбек уруш тугагандан кейино^ ёзилган «Бу кунги вазифала- 
римиз» номли ма^оласида «уруш ̂ аётимизни ̂ лчовсиз даража- 
дабойитди» деб ёзади. Дар^а^и^ат, уруш одамлар дунё^араши, 
ру^иятида катта ̂ згарипшар ясади: Ойбек айтмо^чи, «уз ̂ ишло- 
f h  ёки район марказидан бошк;а жойни к^рмаган» узбек йигити 
фронтда фа^ат к;он кечиб келдигина эмас— у дунёни к^рди, jfara 
хал!у1арнинг турмуш тарзи, яшаш шароити, маданияти, тара^- 
1£ий даражасини уз кузи билан курди. Энди у — кечагина epyF 
дунёда фа^ат Узи бахтли яшаётгани, jtera юртларда ме^наткаш- 
лар шаф^атсиз эксплуатация к^шинаётгани ̂ а^идаги ч$ пчаклар- 
га ишониб юрган одам— дунёга ^згача к^з билан цараш, $зи 
билан ̂ згаларни реал солиштириб куриш имконига эга булди. 
Иккинчи томондан, у— голиб, инсониятни фашизм балосидан 
хал ос этган, энди тУрт йиллик у^убатлардан с^нг зафар нашида- 
сидан сархуш эди. Биро^ бу ^олат уткинчи экани, эртага реал 
з̂ аёт билан ту^нашганида бояги имкониятнинг ̂ аракатга кели­
ши з̂ ам тайин эди...

Мавжуд ̂ олатни жуда яхши бипгани учун %ам infpo мафку- 
рачилари «темирни ^изигада босиш»га шошди: 1946 йилда 
ВКП(б) МКнинг «Звезда» ва «Октябр» журналлари тукрисида» 
ва «Драма театрларнинг репертуарлари ва уни яхшилаш чора- 
лари ^а^ида»ги ^арорлари майдонга келдики, уларда асосий 
эътибор адабиёт ва санъатнинг еоявий жн^атларига, «комму­
низм куриш ишидаги вазифалари»га ̂ аратилган эди. Бу к;арор- 
ларда, айнщеа, журналлар фаолияти юзасидан А.Жданов док- 
ладида гоясизлик, эстетизм, Fap6 адабиёти ва санъатига ма^ли- 
ёлик ^оллари ^аттщ  тан^ид остига олинди. Шуро даврида 
«партия ̂ арорларини ̂ аётга тадби^ этиш»нинг ̂ атъий й^лга



в$йилган аниь; мсханизми ишлаб чи^илган б^либ, унга кура 
барча республикаларнинг партия 1$миталари ва ижодий союз- 
ларида шу ^арорлар «ишлаб читртлиши» ва «зарур чора-тад- 
бирлар бслгиланиши» шарт эди. Табиийки, бу иш Узбекистон- 
да зам тукис амалга оширилди. Масалан, ̂ ша даврда Узбеки* 
стон Ёзувчилар уюшмасига ра^барлик ̂ илган Ойбек ёш ёзув- 
чилар кенгашида (1947,14 август) ^илинган «Узбек совет ада- 
биётининг ю^ори гоявийлиги учун» номли маърузасида «урто^ 
Жданов «Звезда» ^ам «Октябрь» журналлари ^а^ида ^илган 
доклад»га бот-бот мурожаат ̂ илади, очигини айтганда, маъру- 
за *;арор мазмун-мундарижаси ва ру^ига мос тартибда припа­
ди; К.Яшин «К^изил Узбекистон» са^ифаларидан «Республика 
театрлари репертуарларидаги хатоларни секинлик билан тузат- 
мовдалар» (1947) дея бонг уради; Г.Гулом кейинро*; ёзилган 
«Хал^ учун ижод ̂ илиш катта бахт» (1951) номли ма^оласини 
«ВКП(б) Марказий Комитетининг «Звезда» ва «Октябр» жур­
наллари ̂ а^ида бундан беш йил илгари цабул ^илган тарихий 
Зарори»никг а^амияги ̂ а^идагн гаплардан бошлайди. Г.Гулом 
беш йилдан с#нг ̂ ам ̂ арорни «тарихий» деб атагани бежиз эмас, 
зеро у адабиётимизнинг ками ун йиллик ̂ иёфасини белгилаган 
эди. Албатга, уч нафар акадсмигимизнинг ̂ арорга «лаббай» 
дея жавоб берганлариии бугун хато дейиш, уларни тан*;ид ̂ или- 
шимиз осон. Фав;ат бу Уринда, бир тарафи, уларнинг шунга 
мажбур булганларини, иккинчи тарафцан, ̂ арорнинг ̂ акдаатан 
Зам адабиётимиз учун фойдали булишига ̂ исман ишонганла- 
рини эьтиборда тутиш л озим.

Шунга царамай, мазкур i^apop, умуман олганда, адабиёти- 
мизда купро!^ салбий о^ибатларни келтириб чи^аргании аён 
^а1£щатдир. Бунта амин б^лиш учун Ойбекнинг Тошкент ша^ар 
ёзувчиларинингумумий йигалишида (1946 йил 12 сентябр) сузла- 
ган нупрши к^здан кечириш кифоя. Уз маърузасида Ойбек ̂ ам- 
касбларига итгифо** Ёзувчилар уюшмаси XI плену ми якунлари 
^а^ида ахборот беради. Табиийки, пленум ва унда А.Фадеев 
с^злаган нут*; узида ifapop ру^и ва мо^иятини т^ла акс этгиради. 
Ойбек ̂ амкасбларига А.Фадеев нут^идаги асосий ну^таларни, 
жумладан, ̂ озогастон ва Озарбайжон олимлари, айрим Армани-



стон ёзувчилари томонидан Утмишни идеаллаштириш ̂ оллари- 
га йул фгйилгани; адабиётда совет ватанпарварлиги мавзуси- 
нинг етарли даражада чу1{ур ишланмаётгани; Fap6 маданиятига 
кур-курона сиганиш, шаклбозликка мойиллик ̂ оллари кузати- 
лаётгани ^аттии  ̂тан^ид ^илинганини етказади. Шундан с^нг 
Ойбек уз тилидан узбек адабиётидаги ̂ олатга тухталадики, бун­
да ̂ ам пленум ва Фадеев нутк;и ру^и явдол сезилади. У, жумла- 
дан, узбек адабиётида ^ам утмишни идеаллаштириш ^оллари 
к^зга ташланиши, ёзилаётган асарларнинг гоявий савияси доим 
з̂ ам тапаб даражасида эмаслиги, ижодкорларнинг сиёсий ва ижо­
дий савияснни кутариш зарурлиги каби масалаларга диодатни 
жалб ̂ илади. Адабиётнинг гоявий-мафкуравий томонига Ойбек 
маърузасида асосий эътибор бсрилади, бу нарса 1{уйидаптча асос- 
ланади: «сизларга маълумки, атрофимизда капиталистах ^ал^а 
^амон мавжуд: куплаб мамлакатларда ^ануз фашистик унсур- 
лар, утакетган реакционерлар, янги урушни таргиб этувчи импе- 
риалистик тУдалар бор. Бундай шароитда мафкуравий кураш 
кескинлашади. Биз совет кишиларга ёт булган мафкуранинг ̂ ар 
цандай куринишларига ̂ арши толмай кураш олиб боришимиз 
ва совет мафкурасини илм-фаннинг барча со^аларида, шу жум- 
ладан, адабиёт ва санъат со^асида муста^камлашимиз зарур.

Рарб маданиятига кУр-кУрона сигиниш, буржуа миллатчи­
лик *;олдт;лари ва утмишни идеаллаштириш ̂ оллари билан ку- 
рашиш — булар давримизнинг мафкура ва адабиёт со^асидаги 
энг му^им сиёсий вазифалардандир»72. Адабиётнинг олдига 
анщ-равшан сиёсий вазифаларнинг ̂ уйилаётгани унинг бу дав- 
рга келиб партия 1$лидаги мафкуравий 1{уролга айланиб булга- 
нидан далолат эди. Шуниси ди^атга лойшрси, курашга даъват 
^илингани билан энди адабий жараёнда 3 0-йиллардагидаги каби 
очиб̂  душманлар ̂ олмагьш, майдонда ̂ олганларнинг бари— 
шуро ёзувчиси. Шунга ̂ арамай, адабий тан^идда асоссиз айб 
та^ашлар, тирно^ остидан кир цидиришлар кучайса кучайди- 
ки, сусайгани йу^. Кураш эса, табиийки, ^урбонсиз булмайди. 
Яхширо*; эътибор берилса, царор ва унинг ру^ида утказилган

72 Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. 20-том. -  Т.: 1985, 83-6,



плену млар, ёзувчиларнинг турли йигинларида с^зланган ота- 
шин нутаргар, асарлар му^окамасига багишланган мунозара- 
ларда, матбуотда эълон ̂ илинган айрим адабий танв^адий ма- 
Золаларда (айнш^са, рсдакцион ма^олаларда) 50-йилларда юз 
бсрган BjaTaFOHHHHr иккинчи т^л^ини илк мавжларини куриш 
мумкин булади.

Маълумки, ш^ро ^укумати адабий тан^идга, биринчи на- 
вбатда, уз адабий сиёсатини амалга ошириши лозим б^лган 
восита сифатида цараган. Адабий тан^идни ривожлантириш ма- 
салалари партиянинг турли даражадаги йигинларида, ижодий 
уюшмалар плену мларида махсус му^окама ̂ илингани, муайян 
тадбирлар белгилангани ̂ ам шу сабаблидир. Булардан талп^а- 
ри, урушдан кейинги йилларнинг марказий нашрларвда адаби- 
ётдаги ̂ одисаларни ёритиш, адабиётнинг вазифаларини белги- 
лаб беришга багишланган бош ма^олалар, йирик адибларнинг 
ма^олалари мунтазам чоп этилиб турди73. Айтиш керакки, бу 
ма^олалар ^ам тан^идчиларимиз учун узига хос курсатмалар 
вазифасини ̂ таган. Шуларни эътиборга олинса, адабиёт со^а- 
сидаги ягона сиёсат ^ай тарзда амалга опшридганини 5п^ол 
к^риш мумкин.

Ю^оридагича талаб ва курсатмалардан келиб ч и ^ан  ̂ олда 
урушдан кейинги йиллар тан^идчилиги янги пайдо болтан асар- 
ларни та^лил ̂ илиш ва ба^олаш ишига жиддий киришди, ада­
бий ташрадда таьдэиз жанри фаоллашди. Бу даврда нашр имкони- 
ятларининг кенгайгани, «Шари; юлдузи» ва «Звезда Востока» 
журналларининг мунтазам чоп этилиб тургани бунда му^им омил 
б^лди. Иккала адабий журналнинг j âp бир сонида тахужзлар учун 
махсус жой ажратилган эди. Фа^ат махсус адабий нашрлар эмас, 
бопща газеталарда ̂ ам адабиёт булимларининг ишлаб тургани 
тадфизчиликнинг ривожида му^им а^амиятга эга б^лди. Шуни- 
си дивдатга моликки, битта асар ^а^ида бир нечтата^риз эълон 
1^илиниши, уларда асарнинг турлича ба^оланиши ^оллари ̂ ам 
давр тан^идчилигида к^плаб учрайди. Жумладан, Мирму^син- 
нииг «Уста Еиёс», Р.Бобожоннинг «К^адрдон д^стлар» поэмала-

13 К|аранг: Узбек совет адябнй танцилчилиги тарихи. 1-гом.



ри, П.Турсуннинг «^ак; й^л», А.Мухторнинг «Дарёлар туташ- 
ган жойда», Д.Назирнинг «Кукорол чироьрари» ^иссалари, 
А Да^орнинг «1^ушчинор», Ойбекнинг «Олтин водийдан шаба- 
далар» романлари тан^идчиликда турлича фикрлар, мунозара- 
лар уйготди. Албатта, муайян асар ̂ а^ида турлича фикрларнинг 
билдирилиши уз-узидан ижобий з^одиса, бунинг устига мунозара- 
лар давомида билдирилган фикрлар изотз кеттани^амйу^: П.Тур­
сун, Р.Файзий, Назир, АДазр^ор каби ижодкорлар уз асарла- 
рини 1$айта ишладилар, мукаммаллаштирдилар. Биро^, афсус- 
ки, адабий тан^иддаги бу ижобий з^одиса т^ла самара бермади. 
Нега дегалда, ̂ айта ишлашлар ̂ амма ва^т ̂ ам ижобий натижа 
бергани йу^. Буни А.1^аз^орнинг «К^ушчинор» романини тан^- 
идчиликнинг эътирозлари асосида ̂ айта ишланган «К^шчинор 
чиро^лари» романи билан ^иёслаш асосида адабиётшунос 
Р.Ь^уч^оров жуда яхши курсатиб берган74.

Гап шундаки, бу давр адабий тан^идчшшгида «^аётни бузиб 
к^рсатди» деган умумий ном билан аталипш мумкин булган кам- 
чиликларни туртибро^ к^рсатиш урф булган эди. Совет во^ели- 
гини албатта нурли к^рсатиш керак, деган а^ида билан ёнда- 
шиш натижасида адабиётда яна схематизм иллати буй курсата- 
ди, реалистик тасвир принципидан чекиниш кузатилади. Бу хил 
ёндашув, аслида, мафкурага хизмат ̂ илиш, мавжуд во^еликни 
бадиий тасдшухаш талаби билан келиб чи^ади. Энг 1{изиги, i^apop- 
ларда, курсатма ма^омидаги ма^олаларда з^аётни з^аедоний тас- 
вирлаш талаби ̂ ам олдинга сурилаверади. З^олбуки, давр з^аёти- 
ни чинакам реалистик тасвирлаш, кишилар характерный чина- 
кам жонли гавдалантириш талабига риоя 1ришнса, расмий маф­
курага номаы^ул, расмий нук г̂аи назарга зид ташршларнинг юза­
га келиши тайин эди. Урушдан кейинги йилларда бу каби айб- 
ловлар сарлав^агаё^ чи^арилган ма^олалар з̂ ам яратилди. Жум- 
ладан, «Во^елигимизни сохталаштирувчи ^икоя»(К.Йулдош), 
«Во^еликни бузиб к^рсатувчи роман» (И.Султонов, Ш.Рашидов) 
номли ма^олалар бунга ёр^ин мисолдир. Х^ш, во^ели книнг «бу- 
зилиши», «сохталаштирилиши»ни мунавдадпар нималарда кура

74 K$4i$op Р. Мен билан мунозара ^илсангиз. -  Т.: 1998.



ди? Масалан, «^ушчинор» романи му^окамасида А Алиму- 
Замедов бош ̂ а^рамон сифатида Сиди^жондск колхоз тузуми- 
нинг афзалпигини тушунмаган одамнинг олиыгани билан 30ч кс- 
лиша олмайди. Унинг фикрича, «Сидшркон колхозлалггириш 
Заракати бопшанганда батрак ва камбагал де^онларнииг бу 
Заракатга ̂ андай муносабатда булганликларини, партия ва со­
вет зукуматининг бу таклифларини цандай кутиб олганликлари- 
ни замда Узлари зам ̂ андай ташаббус кУрсатганларини ифода- 
ловчибир образ булиши керак эди»” . Мунаодид ёзувчининг ижо- 
дий ииятини буткул зътиборга олмайди, шунга узини ̂ aiym деб 
бипади. Агар дивдат зилинса, аспида унинг узи ёзувчидан во*;е- 
ликни мафкурага мослаб сохталаштиришни, яъни узи таклиф 
этган схема асосида тасвирлашии талаб зилаётгани аён булади. 
^олбуки, А.К^аззор Сидшркон образи талфшида реалистик тас- 
вир йулидан борган, жонли характер яратган эди. И.Султон эъти- 
рози эса, жумладан, «социалистик кишлоь; заётининг залило*;» 
Зилиб курсатилгани билан богаиз. Испнуюл арафасида эълон 
Зилинган к^плаб мацолалардан яхши биламизки, «колхоз тузу- 
мига асосланган социалистик 3ИШЛ03» нафа^ат 40-50 йилларда, 
балки шуро зокимиятининг сунгги йипларида зам ш^гисодий жи- 
З а т д а н ,  асосан, ночор то лат да эди. Демак, И.Султон зам 
За^и^атда во^еликни сохталапггириб тасвирлашии талаб ̂ кла­
ди.

Давр ташдвдчилигидаги анча оммалашган айбловлардан яна 
бири «партия разбарлигини стар л и даражада кУрсатмаганлик» 
эди. Масалан, И.Султон Ойбекнинг «Олтин водийдан шабада- 
лар» ромаиида район партия разбарларинииг «{^азрамонларнинг 
кураш ида, хатти-заракатида зал зтувчи рол уйновчи кишилар 
тари^асида, зазрамонларга, партия разбарларига хос донолик, 
зийраклик ва уткир тажриба асосида мададберадиган йулбош- 
чилар сифатида кУрсатилмаган»ини* энг катта камчилик деб 
курсатади. Курамизки, бу Урицда зам мунавдид маълум схсма- 
ни таклиф зилмовда: ёзувчидан заётда бор иарсаяи эмас, узя

15 К^учцор Р. Мен билан мунозара ^влсаагиэ. -  Т.:1998.
7‘ Султон И. Асарлар. 3 томлик. 2-том. -  Т.: 1972, 35-6.



кУришнн истаган нарсани бор сифатида тасвирлашни талаб эт- 
Moiyia. Адабий тан^иднинг бу хил талаблари эса «социалистик 
реализм адаб иёти»нинг реализмдан мутла^о чекинишига, унга 
мансуб куплаб асарларининг схематизм ̂ урбони булишига олиб 
келди.

Ю^оридаги з^олатлар эътиборда тутилса, давр адабий тан^- 
идчилигида ижобий ̂ а^рамон муаммоси анча жиддий тургани 
табиий кУринади. Шу муаммога багишланган ма^олалардан 
бирида, жумладан: «...ижобий ̂ а^рамон— бадиий асарнинг асо- 
си, jjoh томирларини узида бирлаштирувчи юраги... У бадиий 
асар уз ичига цамраб олган барча во^еаларнинг марказида ту- 
ради»77 ,* дейилади. Шу хил ^араш устуворлик ^илгани учун 
з^ам, масалан, Х^.Ё^убов А.К^аз^ор «Сароб» романида буржуа 
объективнзми йулидан борган, деб ̂ исоблайди. Унинг фикри­
ча, взувчщшнг «салбий образлар ор^али миллатчиларнинг ак- 
силишршобий з^аракатларини фош ̂ илишга, уларнинг гоявий 
ин*;ирозларини кУрсатишга интилиш тамомила муваффа^ят- 
сиэликка учради»7* - Албатта, асар марказига ижобий ^аздеа- 
монни 1̂ уйиш, У^увчи омма ибрат о лиши мумкин булган ̂ аз^ра- 
монлар яратиш талаби з а̂м охир о^ибатда схематизмга олиб 
боради. Табиийки, буни куп муна^идлар, адиблар жуда яхши 
тушунгаилар. Жумладан, А.Алиму^амедовнинг узи «Уста 
Рисс» з^а^ида баъзи муло^азалар» ма^оласида ходрамонларни 
з^аэ̂ оний, тирик одамга хос яхши ва ёмон жиз^атларини бир- 
ликда олган ^рлда курсатишга интилишни Мирмуз^синнинг 
ютуги сифатида ба^олаган эди. Энди, орадан бир йил Утгани- 
даи сУиг Сиди^жон масаласида б отдача хулоса чт^ариб ту- 
рибди. Нимдга щундай? Ахир, Сидщжон з̂ ам тирик одамдек— 
ижобий ха салбий жи^атларни узида мужассам этмаяптими? Г ап 
шундаки, А-Аииму^амедовнинг диктат марказида энди ̂ аз^ра- 
мон эмас, балки «колхозлапггириш даври»нинг, яъни совет во- 
^елигииинг р ц дяб тасвирлангани турибди. Шу мулоз^азадан 
кслиб ЧШДОИ ̂ одда мунакдад Сидшркон образидан ̂ они^а ол-

77 С ом т мактабв. 1952, № 6.
7* Ш арз юлдузи. 1949, № 2.
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мади ва узи 1$йган талабга мос схемани таклиф этди. Демак, 
^амма ш тат адабиёт олдига ̂ уйиластган талабларнинг узида: 
мафкура ну^таи назаридан зУйилган талаблар бадиият ну^таи 
назаридан 1$йилган тапабларни инкор ̂ илади ва аксинча. Ма- 
салан, мафкуранинг «совет кишиларини социалистик Foxnap 
руанда тарбиялаш» талабини ̂ уйгани «ибратли ̂ црамон» яра- 
тишни та^оэо этади, бу эса, уз-узидан, тУла^онли жонли харак­
тер яратиш талабига зид тушади. Ёки мафкура замонавий мав- 
зуда ёэилган асарда социалистик во^еликни бадиий тасдшухаш- 
ни шарт цилиб цУяди. Бу эса табиий равишда яна ̂ атор талаб- 
ларни кслтириб чи^аради: биринчидан, бу во^слик марказида 
коммунист образи— ибратга лойи^ ижобий ̂ а^рамон туриши 
керак — характерни тула^онли яратиш имкони кесилади; ик- 
кинчидаи, ижодкор во^еликни бадиий тад^ив; ^илиш урнига 
мафкурага мос иллюстрация яратиши л озим — бадиий ижод 
йуэда чи^ади; учинчидан, мавжуд во^еликдаги зиддиятлар хас- 
пушланиши керак— «коифликтсизлик» иллати юзага чи^ади 
ва \  Демак, мафкура томонидан адабиёт олдига зуйилган та­
лабларнинг бари схематизмга олиб боради.

Адабиёт олдига *{уйилган мафкуравий талаблар унинг ба­
диий имконшггларини нечогли чекламасин, тан^ид бу масалага 
^ам жидпнй эътибор берди. Жумладан, Ойбекнинг ̂ атор ма*;о- 
лалари, нущларида бунга ало^ида тухталинган. Ойбек адаби­
ётнинг бадиий савиясини кутаришда тан^иднинг роли катта 
эканлигинн жуда яхши тушунади: «Бизга асарнинг гоявий маз- 
мунини очиб бериш билан бир ̂ аторда асарнинг бадиий ту^и- 
масини ̂ ам конкрет анализ ^илувчитаюряд керак, токи ё&увчи 

‘ уз асарининг мусбат жи^атлари билан бирга жамики камчилик- 
ларини ̂ ам я*;^ол кура олеин»79. Ойбекнинг бу гапининг маз- 
мунига диздат ^лсак , ундан «асосий камчиликлар бадиият 
бобида» деган мазмун стгани куринади. Шуни таъкидлаш жо- 
изки, Ёзувчилар уюшмаси ра^бари сифатида Ойбек ь^илган ̂ ар 
бир маъруза ёки ̂ исоботда тан^иднинг роли, уни ривожланти- 
ришнинг а^амияти таъкидланади. Жумладан, 1949 йил 9 июлда

'* Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. XIV том. 240-6.



Утказилган Ёзувчилар уюшмасининг III плснумида Ойбек 
«Узбекисгон шуро адабиётинииг 1{оло|угаги адабий тан^идиинг 
фав^улодца ожизлиги билан изо^ланади»* дея1 таъкидлайди. 
Шу Уринда бир йил илгари Ёзувчилар уюшмаси прсзидиуми йи- 
пттштпидя (1948 йил, 1 июн) Ойбек айтгая гапии келтириб утиш 
фойдали булади. Ойбек танциднинг ^олатига тухтаб, «бизда 
бошловчи ташрвдчиларгина бор» деганида, ^атнашчилардан 
кимдир ̂ .Ёцубовни эслатади. Шунда Ойбек: «Улар адабиёт- 
шунослар, улар архивларда бандлар, улар XV асрни ургани- 
шяпти, диссертация, монографиялар ёзишяпти. Бизда тан^идий 
фикрлар матбуотда эмас, мажлисларда айтилади, негаки, мат- 
буотда чтрпи — масьулиятли иш»а ,— деб норозиро^ о^ангда 
гапиради. Дар^а^и^ат, урущдан кейинги дастлабки йилларда 
И.Султон, Э^.Ёцубов, А.Саъдий сингари 1(атор тажрибали му- 
тахассислар кУпро^ адабиёт тарихи масалалари билан маютул 
б^либ, Х.Ёкубовни истисно фшсак, адабий тан^ид со^асида ута 
пассив эдилар. Бунинг сабаби фа^ат бандлик билан изо^ланар- 
микан? Бизнингча, Ойбекнинг «матбуотда чшрпп— масьулият­
ли иш» деган гапида ^ам жон бор: к^шгаб мунахдс^идларимиз 
нозик ма^алда унчалик ^алтис булмаган жаб^ада ишлашни 
маы^ул кУрган булишса, э^тимол. Биро^...

40-йилларнинг охирига келиб вазият анча кескинлашди: энди 
^алтис булмаган мавзу, тиичгина ишлаш мумкин булган со^а- 
нинг узи 1{олмади. Ойбек ю^орида б из тухталган III пленумда 
сузлаган нут^ида «ВКП(б)нинг ̂ арори адабиёт ривожида фав- 
1^улодца му^им ̂ одиса» эканлигини таъкидлаб: «У бизга ёзув- 
чиларимиздан айримларининг замона м уамм о ларидан чстла- 
ниб тарихий мавзу ва сюжетларга ма^лиё булишлари, сиёсат- 
дан йирофгак, гоясизлик, эстетлик кабиларда намоён булган 
камчилик ва хатоларимизни ̂ ал ̂ илишимизда ёрдам берди»12, 
— дейди. Ойбек бу гаппарни бежиз айтаётгани йу^. Гапшунда- 
ки, пленумда УзКП(б) МКнинг Ёзувчилар уюшмаси фаолияти

“  Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. XX том. 165-6. 
“  Шу манба. 130-6.
*2 Шу манба. 154-6.



юзасидан чщарган царор кУриб чшриаёттан булиб, унда М.Ва- 
^обов иштирок этаётган эди. М.Ва^обов марказкумнннг Уша 
пайтдаги идеология буйича котиби булиб, плену мдан тУрт ой 
илгари булиб утган УзКП(б) X съездида адабиёт масаласида 
Ута вульгар социологик рузущги чи^иш прилган эди83. Яъни, ас- 
лида, Ойбек айтаётган камчиликларни ушанда 1$пол ва ута 
сиёсий туе берган тарзда М.Ва^обов съезд минбаридан айтган 
эди. Демак, давр шароити ва Ойбекнинг Ёзувчилар уюшмаси 
ра^бари эканлиги эътиборга олинса, пленумдаги нут^иш съез- 
лда айтилган камчиликларни бироз юмшатиб булса-да ̂ исти- 
риб Утмаслиги мумкин эмас. Пленумдан бир з^афта Утгач, «К̂ и- 
зил Узбекистан» газетасининг 1949 йюх 22 июл сонида «Адаби- 
ётимизнинг гоявий-бадиий юксаклиги учун» номли бош ма^ола 
^амда шу соннингузида М.Ва^обовнинг «Узбек совет адабиё­
тини янада юксалтириш учун» деб номланган ма^оласи эълон 
^илинди. Бу ма^олаларда замонавий мавзудаги асарлар з̂ ам, 
Утмиш меросига з̂ ам вульгар социологик жи^атдан ёндашил- 
ди. Жумладан, «]^ушчинор» р о мани «гоявий жиз^атдан яро^- 
сиз» деб ба^оланди; Утмишни идеаллаштиришга уринишлар, 
гоясизлик кескин ̂ ораланди. Утмиш адабий меросидан фойда- 
ланиб булмайди ̂ абилидаги 30-йиллардаги ̂ арашлар яна ол- 
динга сурилди...

Биз гапни бадиият масаласидан бошлаганимиз з^олда вазият 
^а^ида тасаввур Бериш учун масаладан четлашиб кетган эдик, 
энди яна мавзуга ̂ айтсак. Хуллас, вазиятни умумлаштириб шун­
дай таърнфласа булади: к;ай йусин ва нима ̂ aiyia ёзишцдан ̂ атьи 
назар, астойдил исталса, з$ар кимни айблаш мумкин. Масалан, 
А. Алиму^амедовнинг илк ма^олаларидаё^, хусусан, «Уста Риёс» 
поэмаси зодида баъзи муло^азалар» номли ма^оласида адабий 
асарни бадиият жи^атидан тазршл ̂ шшш ва ба^олашга интилиш 
кузатилади. Муна^иднинг «Абдулла ̂ аз^^ор з^икояларида пси­
хологик тасвир» номли ма^оласида з̂ ам уз даври учун (хусусан, 
Узбек адабий тащидчилиги учун) янгича тщтт йулидан бориш- 
га з^аракат килинган. Афсуски, ю^оридагича вазиятда з^атто

Каранг:В$чцор Р. Мен билан мунозара цилсангиа. -  Т.: 1998.



Х-Ёгубовдай зукко адабиётшунос ̂ ам буни T̂ FpH ба^олай олма- 
ди. ̂ .Ё 1^убовнинг «Адабиётимизда эстст-космополитларни охи- 
ригача фош ̂ ипайлик» 84 номли мацоласида муназдиднинг бун- 
дай ёндашувини формализмга мойиллик деб ба^оланди, унга 
«ашаддий эстет-космополит» деган айб та^алди. ̂ .Ёф^бовнинг 
айблов ру^идаги бу ма^оласи УзКП(б) X съездидаги М.Ва^обов 
чтрппидан икки ̂ афталардан сунг эълон ̂ илингани эътиборга 
олинса, унинг уюштирилган ма^ола эканлиги, мафкурачилар 
жидций ишларни режалаштириб 1$йганлари ва у ни амалга оши- 
ришга астойдил киришганлари ойдин булади-^олади. Ушбу ман- 
фур режани амалга ошириш йулида oipra в;ора ̂ илишдан торги* 
ниб утирилмади, матбуотда к^плаб асарларга, жумладан, Ой­
бекнинг «Навоий» романига, Шайхзоданинг «Жалолццдин» дра- 
масига, хал^ огоаки ижоди нинг дурдонаси «Алпомиш» досгони- 
га вульгар социологик хуружлар уюштирилди. Бу хуружларнинг 
натижаси шу б^лдики, ̂ атаконнинг иккинчи т^л^ини М.Шайх- 
зода, Шухрат, С.А^мад, Шукрулло сингари ижодкорларни, Х-Су- 
лаймонов, А.Алиму^амедов, ̂ .Зарипов сингари адабиётшунос- 
ларни домига тортди...

*  * *

50-йилларнинг Урталаридан профессионал тан^идчи сифа- 
тида танила бошлаган О. Шарафиддинов ̂ ша йилларни шун- 
дай хотирлайди: «1956 йил мамлакатимиз тарихида ало^ида 
ажралиб туради. ^ш а йил мамлакатимиз осмонида узо^ муд- 
дат мобайнида ^укм сурган зулматли тун ёршпа бошлагандай 
— уф^да тонг шафа^лари йилтиллагандай б^лтанди. К^ола- 
верса, 1985 йилда бошланган ошкоралик ва ̂ айта ̂ уриш де- 
гани илк бор уша йнли куртак чи^арган. Уша йили партиянинг 
XX съезди булди. Съездца Н.С.Хрушчев биринчи марта Ста­
лин шахсига ситаниш иллатини баралла гапирди. Бу нущ маф­
куравий ̂ аётимизни алгов-далгов ^илиб юборди. Бирдан аён 
булдики, ма^талган социалистик жамиятимизда куп йиллар 
мобайнида зулм ва зуравонликка асосланган якка ̂ умронлик



тузуми мавжуд экан, демократия деган нарса буткул Й5Ц экан, 
буйру^бозлик, д^-п^писа, таъ^иб ва тазйи^лар авж олган 
экан»85. Дар^а^и^ат, шахсга сигиниш о^ибатларининг фош 
этилиши ш^ро жамиятининг ижтимоий-маънавий з^аётида кес- 
кин бурилиш ясади. Жамият з^аётида кейинча «Хрушчев баз^о- 
ри» деб ном олган даар бошланди. Т^гри, ^озирги кун ну ̂ таи 
назаридан ̂ аралса, бу узгаришларнинг ма^сад-мо^ияти жа- 
миятнинг к^пчилик аъзолари дилида улаёзган социализм f o h - 

ларига ишончни тирилтиришга, гоянинг ̂ зини «о^лаш»га i^apa- 
тилгани равшан. Яъни жамият ̂ аётидаги фожиалар, жамики 
иллатлар, й^л 1$йилган хатолар учун жавобгарликнинг бари- 
ни Сталин шахсига агдариш ор^али купчиликда «аслида-ку, 
fo r яхши, биро^ уни амалга оширишда хатолар цилинди, Ле­
нин чизиб берган й^лдан o f h 6  кетилди» ^абилидаги тасаввур 
з^осил цилинди. Шунга ̂ арамай, шахсга сигиниш о^ибатлари- 
нинг ошкор тан^ид цилингани, илгари й^л ̂ уйилган хатолар- 
ни тузатишга киришилгани, но^ав; ̂ атагои ̂ илинганларнинг 
реабилитация филина бошлангани — буларнинг бари киши- 
ларда эртанги кунга ишончни муста^камлади, ижтимоий кай- 
фиятни кутарди, шахе фаоллигини оширди. Жамият з^аётида- 
ги бу ̂ згаришлар, табиийки, адабий тан^иднинг фаоллашуви- 
га олиб келди. Бу з^авда О. Шарафиддинов ю^орида эслатил- 
ган ма^оласида: «XX съезд ти^илиб ётган було^нинг к^зини 
очиб юборгандай б^лди — ̂ амма жойда ба^слар, мунозара- 
лар авж олди, ^атто Узбекистонда з а̂м санъат ва адабиёт 
^а^идаги ̂ а^и^атни очи^ айтишга интилган ма^олалар пайдо 
була бошлади»,- деб ёзади.

Ижтимоий з^аётдаги ̂ згаришлар, табиийки, адабиётшунослик 
ва тан к; ид олдига ^атор вазифаларни вд'йди. Буларникг ичида 
^атагонга учраган адиб ва шоирлар ижодига муносабатни ̂ айта 
куриб чи^иш масаласи энг долзарб ва кечиктириб булмас вази- 
фа эди. Нега деганда, реабилитация ̂ илиш буйича комиссиялар 
фаол ишлаб, ̂ атагон тегирмонидан омон чи^олганлар ̂ айта бош- 
лаган бир шароитда бу масалани тезликда ̂ ал ̂ илиш зарур эди.

15 Шарафиддинов О. Ижодни англаш бахти. -  Т.: 2004, 294-6.



И.Султон узининг «Узбек адабиёти тарихини ̂ ар томонлама ва 
чу!^ур Урганайлик» номли ма^оласида: «Узбекистан адабиётшу- 
нослари олдида турган яна бир му^им вазифа бизнинг совет ада­
биётимиз тарихининг бутун бойлигини тулалигича очиб бериш- 
дан иборатдир. Адабиёт тарихининг турли бос^ичларида муайян 
рол уйнаган айрим ёзувчилар ижодига асоссиз, бир томонлама 
ба^о бериш практикасини тугатиш керак»86,— деб езди. Maijo- 
лада 1^атор адибларнинг ижоди «но^а^ равишда адабиёт тарихи- 
дан чи^ариб ташлангани» нотугри эканлиги, бу нарса «узбек 
хал^и адабиётининг совет даврида эришган юту^ларини 1^аш- 
шо^лантириш ва камситишга олиб келиши»ни таъкидлайди.

И.Султоннинг «Талантли узбек совет ёзувчиси Абдулла ̂ оди- 
рий»{1956) номли мацоласи бу йУналишдаги илк амалий ишлар- 
дан, адиб асарларининг Уцувчиларига цайтарилиши йулидаги 
дастлабки ̂ адамлардан булди. Бироц мацолада фЮ1П( бир ну^та 
борки, унга ало^ида тухталиш лозим. У з̂ ам булса 19 йил илгари 
«буржуа миллатчиси» сифатида цататои гришнган А.1^одирий- 
нинг бирданига ва ̂ атъий к^шиб «совет ёзувчиси» деб эълон 1ршин- 
гани. Бундай ̂ атьийликнинг сабаби нимада? Гап шундаки, биз 
ю^орида тухталган аввалги ма^оласида адабиёт тарихида «му­
айян рол уйнаган айрим ёзувчилар ижодига асоссиз, бир томон­
лама ба^о бериш практикасини тугатиш керак» деган тугри га- 
пидан сунг И.Султон: «Абдулла Авлоний, Гайратий, Миртемир, 
Д.Шаме ва бопща баъзи ёзувчиларнинг ижоди объектив равиш­
да, илмий асосда ба^оланиши керак»87,— деб ёзади. Мунаи^ид 
«айрим», «баъзи» сузларини ишлатганида яна кимларии назарда 
тутади? Манти^ан олиб ̂ арасак, ма^оладан келтирилган парча- 
даги санот^да Авлоний билан Еайратий орасига Фитрат, А.К^оди- 
рий, Чулпонлар сигади. Бизнингча, И.Султон аввалги ма^олани 
ёзганида буларнинг масаласи цай йусин ̂ ал этилишини билма- 
ган ва шунинг учун ^ам сано^да улардан бирортасининг з̂ ам 
номини келтирган эмас. Кейинрот;, расмий доираларнинг А.К[о- 
дирийгамуносабати ающлашгач, у ̂ авдаги ма^оласини ёзган.

86 Султон И. Асарлар. 3 томлик. 2-том. -  Т.: 1972, 106-6.
87 Шу манба. 106-107 бетлар.



И .Султоннинг матбуотдаги кейинги чшрлшгарида А-К^одирийни 
Чулпон ва Фитратлардан кескин фар^аш га интилиш борлиги 
шу хулосага келишимизга асос беради. Масалан, «Совет адаби- 
ётлари тарихининг баъзи масалалари ̂ а^ида»(1958) номли ма- 
^оласида И.Султон: «Рев олюциядан илгариги эски зиёлиларнинг 
>^амза, Айннй, Зав^ий, Абдулла ̂ одирий ва бош^алар сингари 
софдил вакиллари пролетар рев о люциясини ва унинг галабала- 
рини ̂ имоя ipuimn йулигаутган булсалар, кузга кУринган вакил­
лари Фитрат ва Чулпон булган миллатчилик адабиёти Октябрга 
ва Совет ̂ окимиятига нисбатан утакетган салбий мав^ени эгал- 
лади»“ ,— деб ёзади. КУриниб турибдики, бу Уринда Утмиш ада- 
б иётига ёвдашищца принцип бутунлай бузилган: А.К^одирий сунъ- 
ий равшцда ̂ атордан ажратиб олинган ва ушандай сунъий ра- 
вишда «узбек совет адабиётининг асосчиси» ма^омига кутарил- 
ган З^амза билан ёнма-ён ̂ уйилган. Демак, И.Султоннинг А.Ь^о- 
дирий ^ацидаги ма^оласида адибнинг ^атъий равишда «совет 
ёзувчиси» деб аталгани Чулпон ва Фитратлар масаласида рас- 
мий доираларнинг фикри салбий булгани билан изо^ланмоги ло- 
зим89. Яъни, кейинги иккисининг «ижодкор сифатида о^ланмас- 
лиги» анш{ булгач, А.1^одирийни улардан тУла ажратиб олиш 
зарурати юзага келган. Бугун дадил айта оламизки, адабиётшу- 
нослигимиз, уша даврда адабиёт ва мафкура со^асидаги масъул 
булиб турган кишиларимиз нинг ̂ атъиятсизлиги, энг ёмони, та- 
рихий адолатни тиклашдан кура бош^а манфаатларни устунро^ 
^уйганлари сабабли аср бошидаги адабий жараённи холис Урга- 
ниш ва ба^олаш иши яна камида 30 йилга кечикди.

Мумтоз адабий меросга муносабат масаласида ̂ ам ижобий 
узгаришлар юз берди. Жумладан, F. Гулом УзКП XIII съездида 
сузлаган нупрща мумтоз адабиётимизнинг ̂ атор намояндалари 
ижоди асоссиз равишда Урганилмай келаётганини айтиб, бу бо- 
рада Тил ва адабиёт института ишини фаоллаштириш зарурли­
гини таъкидлади. Шунингдек, Р.Руломуз нут^ида «Алпомиш»

** Шу манба. 141-6.
89 Р^атагон ^илинган ижодкорларни «оцлащ» жараёни тафсилотлари 

л ^и д а  муфассалро^ маълумот олиш учун ^аранг: Шарафиддинов О. Ч^лпон-
ни англаш. -  Т.: 1994.



эпоси масаласини кутарди, икки-уч йил илгариги вульгар социо­
логик хуружлар ̂ али купчилик хотирасида эскириб улгурмаган 
бир пайтда достон но^а^ «реакцион асар» сифатида ба^оланга- 
нини айтди90. Адабиётшунос АДайитметовнинг «Узбек классик 
адабиётини урганишдаги хато ва камчшшклар тугрисида» 91 ном­
ли ма^оласцда утмиш адабиётини урганишда тарихийлик Прин- 
ципидан чекинилгани, шунинг учун ̂ ам к^плаб ижодкорларга 
Ута салбий ба^о бериш, турли ёрлшршр ёпиштириш ̂ оллари юза­
га келгани таш^ид ̂ илинди- «Хал^ ижодининг улмас ёдгори» ном­
ли коллектив ма^ола муаллифлари «Алпомиш» достони з^а^ида- 
ги масала узбек хал^ининг адабий мероси ̂ адредаги катта уму- 
миймасаланингбир^смидир» 92 дея таъкидлаб, достонга «асос 
эътибори билан хал^чил асар» дея ба^о бердилар.

Албатта, мумтоэ адабий меросга муносабат тамоман тугри, 
илмий асосга тущди деб булмайди. Масалан, «Бобирнинг ̂ араш- 
ларида зиддиятлар булса-да, у Шарц адабиётига катта хисса 
1^шди» (В.Зо^идов) ^абилида ба^о бериш ва меросга сайлаб 
муносабатда булиш: «Алпомиш» эпоси бебош, хасис ва туймас 
Хукмдорларга *;арши хальринг газаб ру^и билан сугорилгандир» 
тарзида меросни мафкурага м ослаб тал^ин ̂ илиш амалиёти сац- 
ланди, муайян маънода кучайди ̂ ам. Шуларга ̂ арамай, 20-йил- 
лардаги нигилизм, 30-40 йиллардаги вульгар социологик ёнда- 
шувларга нисбатан адабий тарихий тафаккурда катта ижобий 
Ушш булгаюгаи таъкидлаш зарур.

1956 йил январцдан янги таъсис этилган «Узбекистон мадани- 
лти» газетасининг нашр филина бошлагани республика адабий 
^астида му^им во^са булди. Газета узининг илк сонларидано^ 
адабий жараённинг, адабиётнинг му^им масалаларини ёритиш- 
га киршлди. Газстанинг 1956 йил 7 март сонида эълон ̂ илинган 
Т.Жалоловнинг «Поэзиямизнинг жупщинлиги ва лириклиги 
учун» номли мацоласи билан адабий-назарий тафаккуримизда 
ссзиларлн из ̂ олдирган лирика ̂ агрздаги ба^с бошланди. Т.Жа-

*  Fy.'loM F. Мужам мал асарлар т^плами. 12-том. -  Т.: 1990, 31-33 бетлар. 
я  «Уэбскнстои маданияти» гаэетаси, 1956^8 июн.
92 Царанг: Султон И. Асарлар. 2-том. -  Т.: 1972.



лолов лирикада бадиият масаласини Уйгун асарлари мисолида 
ь$йди ва а^амиятли фикрлар, нозик кузатишлар ^илди. Биров;, 
Т.Жалолов шеъриятимиздаги айрим ниобатан янги ̂ одисалар, 
хусусан, псрсонажли, сюжет ли лирикани 1^абул и;ш10лмади. «Ли­
рика з^а^ида мул оказал ар» 93 номли ма^оласи билан баз^сга 
*$шилган О.Шарафиддинов масалага ̂ згача ёндашди, «лири­
кани ̂ азузамондан мазцэум ipuimn— жанрнинг имкониятларини 
торайтиришга олиб келади» деган фикрни асослаб берди. Таш;- 
ид майдонига эндигина кириб келган О. Шарафидциновнинг ма­
салага бу хил кенг ёндашиши тащидда з$ам янгиланиш бошлан- 
ганндан дарак эди. Шу билан бирга, муна^ид шеъриятдаги, 
хусусан, псрсонажли лирикадаги схематизм кУринишларини асос- 
ли ташрвд ^илди. ^.Ё^убовнинг «Лирикада конфликт» номли 
ма^олаш шеърнинг бадиий ̂ увватини опшришда конфликтнинг 
роли, конфликтнинг сустлиги нафа^ат драматургия ва прозада, 
балки лирикада ̂ ам схематизмга олиб келиши к^рсатиб берил- 
ди. Конфликтсизлик назариясининг адабиётдаги излари з̂ али та- 
мом йу^олмаган бир шароитда ма^олада билдирилган фикрлар 
муз^им назарий ва амалий а^амшггга эга эди. Баз с̂ табиати билан 
боглш^ з^олда баъзан бирон бир фикрни ̂ атьий ̂ оида ма^омида 
утказишга уринишлар з̂ ам кузатилди. Масалан, 5ц.Ё1̂ бов фик- 
рига ̂ арши чи^аркан, Х-Дониёров ва С.Мирзаевлар «Во^еа ва 
^азфамонлар тасвирига ̂ арши чи^иш ijypy^ риториканинг авж 
олишита олиб келади» 94 деган хулосани олдинга сурдилар. Х|ол- 
буки, лириканинг з̂ ар ̂ андай тури, агар шеър чинакам итогом ва 
майорат билан ёзилган б^лса, яхши асар булавериши мумкин. 
Шунга ̂ хшаш з̂ ол баз̂ с давомида аруз масаяасида билдирилган 
фикрларда з̂ ам кузатилади. Жумдадан, А.^айитметов «Х^озир 
з$ам оригинал, узбек у^вчилари севиб У^ийдиган юксак гояли 
газаллар, рубоийлар, маснавийлар яратиш... арузни ривожлан- 
тириш тамомила мумкин» 95 деган фикрни олдинга сурди. Бу фик­
рни М.Юнусов ь$ллаб-1̂ увватлаган б^лса, 5 .̂Гулом «Аруз —

93 «^збекистон маданияти» газстаси, 1956, 17 ва 21 март.
94 «Узбекистон маданияти» газстаси, 1956, 28 март.
95 «Узбекистон маданияти» газстаси, 1956, 14 апрсп.
,6 «Узбекистан маданияти» газстаси, 1956, 23 май.



чидаганга чи^арган вазн, уни эплаган одам ёзсин» 96 дея муроса- 
нинг осонроц й^лини тутди. Шуни з̂ ам таъкидлаш керакки, бир- 
бирига зид икки хил ̂ араш ̂ арши 1$йилгани ̂ олда аруз масала- 
си назарий жиз^атдан асосли ечимини топгани йу1{, з а̂ли адабиёт- 
шунослигимизнинг бу масалага яна жидкий ̂ айтиши бор. Уму- 
ман, лирика ̂ а^идаги ба^снинг f o h t  жонли кечгани, турли нук;- 
таи назарлар билдирилгани шсъриятимизнинг мавжуд з^олати ва 
эртанги исти^боли к^пчипикни уйлантираётганидан дарак бер- 
ганидек, у шеъриятимизнинг кейинги равна((ига бевосита таъсир 
этгани шуб^асиздир.

И.Султон XX съезд адабиёт олдига 1$йган вазифаларга тУхта- 
либ, «совет адабиётини фа^ат идеялари жи^атидангина эмас, 
балки бадиий куввати жиз^агидан ̂ ам дунёда биринчи адабиётга 
айлантириш» 97 зарурлигини таъкидлайди. М.К$шжонов эса дав- 
рнинг адабий-эсгетик э^тиёжлари ^а1дада: «жамоатчилик шоир 
ва ёзувчиларимиз ижодининг узига хос томонларини, асарлари- 
нинг бадиийлик даражасини очиб берувчи, уларни бадиий жи- 
з^атдая чинакам та^лил 1{илувчи илмий асарларга муз^тож»* деб 
ёзади. Демак, адабиётдан бадиий савияни к^тариш талаб этил- 
ганидек, тан^иддан тазртл тамойилларини муайян даражада 
узгартириш талаб 1{илинади. Тан^идчшшкка шу йилларда кириб 
келган М.К$шжонов, О.Шарафиддинов, У.Норматов сингари 
тан^идчилар мазкур э^тиёжни теран ̂ ис этдилар, ташрвдчилик 
фаолиятларцца шундан келиб чшрппга интилдилар. Адабий асар- 
ни гоявий ва бадиий жи^атларини бирликда олган з^олда тазушл 
^илишга интилишнинг кучайиши давр ташрвдчилигининг жид­
дий юту га ва шуб^асиз, бунда унта ̂ ушилган янги овозларнинг 
катта роли бор.

Бадиият, бадиий асар поэтикаси, ёзувчи ма^орати каби му- 
зрш назарий масалаларнинг замонавий адабиёт намуналари ми- 
солида тадвуив; этилгани давр тащидчилигининг Узига хос хусу- 
сиятларидан саналиши мумкин. Бу адабий тан^ид билан адаби­
ёт назарияси орасидаги ало^аларининг муста^камланиши, тан-

97 Султон И. Асарлар.2-том. -  Т.: 1972.
98 «Узбекистан маданияти» газетаси, 1956, 4 апрел.



ьрзднинг назарий жи^атдан ба*увватлашувига йул очди. Агар 
Узбек тан^идчилиги тара^иётининг илгариги бос^ичларида 
унга хос «публицистика— илм— санъат» унсурлариуйгунли- 
гида биринчиси устуворлик ^илган булса, энди у чинакам илм- 
га хос хусусиятларни касб эта борди. Жумладан, М.К^шжо- 
новнинг «^аёт ва ма^орат»( 1962) китобига кирган ма^олалар- 
да сюжет ва композиция, конфликт ва характер, бадиий образ 
ва образлилик сингари назарий масалалар ёритилди. О.Шара- 
фидциновнинг «Замонавийлик адабиётнинг ̂ алби» номли ма- 
^оласида эса асар мазмунига ало^адор замонавийлик муаммо- 
си бадиий майорат масаласи билан бирликда тал^ин цилинди. 
М уна^ид фикрича, замонавийлик асар темаси бил ангина 6 o f - 

лш( эмас, у «ёзувчи дунёцараши, з^аётга муносабати, эстетик 
позицияси билан богаи^ булган гоявий масала», шу боис з̂ ам у 
«му^аррар равишда майорат проблемаси з^амдир». Яъни тан- 
ланган мавзу ^анчалик замонавий булмасин, у агар чинакам 
майорат билан говори бадиий савияда ёритилмаса, замонавий­
лик ̂ а^ида ran булиши мумкин эмас. Эътибор берилса, иккала 
мунаедид з а̂м 40-йилларнинг охири 50-йиллар бошида адабий 
тан^идчилигимизда куп чалкаш хулосаларни (з^атто, фоже 
ог^ибатларни з$ам) келтириб чи^арган масалаларни Урганишга 
жазм этганлари кУринади. Хусусан, М .К^ушжоновнинг ма^ола- 
ларида конфликтсизлик назарияси билан богшщ юзага келган 
иллатларнинг илдизи тад^щ  этилади, яна з а̂м аншдооги, уша 
илдизга болта урилади. Зеро, уларнинг келиб чшрппи, бир то- 
мони, назарий билимларнинг саёзлиги билан з$ам 6 o r i h i { эди. 
О.Шарафиддинов ма^оласи эса замонавийлик масаласини юза- 
ки тушуниш о^ибатида юзага келган «замона муаммоларидан 
^очиш» ёки «Утмишни идеаллапггириш» ̂ абилида айб та^аш- 
ларнинг олдини олиш, замонавий мавзуларни ишлашдаги î ycyp- 
ларни бартараф этиш ма^садига царатилган. Янгиланаётган 
тащидчилик узининг ̂ арашларини назарий пухта асосга ̂ уриш- 
га з^аракат к;илаётгани, албатта, ижобий з^одиса эди. Энг музея­
ми, тан^идчиликдаги илк ^адамларини шу йилларда ^уйган 
У.Норматов, С.Мамажонов, С.Мирвалиев каби мунавдидлар 
з̂ ам Уз фаолиятларида шундай йулдан бордилар. У .Норматов-



нинг трнсоя, С.Мирвалиевнинг роман поэтик аси, С.Мамажонов- 
нинг лирик асар табиати билан 6 ofhhi$ назарий изланишлари 
тащидчилигимизда янги, умидли кучлар етишаётгаиидан да- 
рак эди.

Тан^идчилик янги пайдо билган асарларни та^лил ̂ илиш ва 
ба^олащда фаоллиги билан адабий жараёндаги мав^еини янада 
мусга^камлади. Ил гари айтилганидек, нашр имкоииятларининг 
кенгайгани адабий жараённи изчил ёритиб бориш ор^али унга 
фаол таъсир igunnn имконини яратди, ташрзд чин маъиода «з а̂ра- 
катдаги эстетика» ма^омини эгаллай бошлади Янгиланиш дав­
ри адабиётининг жиддий юту^аридан саналувчи «Синчалак» 
^иссаси ^а^ида О.Шарафиддиновнинг «Келажакка чорловчи 
ipicca» та1физи, М.Ь[Ушжоновнинг «Синчалак»да характерлар 
психологизми» номли тад^и^ий характсрдаги ма^оласи эълон 
1(шшнди. М .^шжонов «Синчалак» та^лилида узининг тадци- 
i^ot принципига соди^ цолди, 1$йилган муаммо ну^таи назари- 
дан асарнинг юту^ ва камчиликларини холис курсатиб беришга 
^аракат цилди. 40-йилларда бошланган анъанани давом этти- 
риб, рус матбуотида ^ам А.К[аз^ор ^иссаси ^изгин му^окама 
^илинди" . Айтиш жоиз, юк;оридаги та^ризларда, асосан, асар­
нинг ижобий фаз илатларига у pFy берилган. Бу ̂ олатда, С.Соди- 
ijo b  фикрича, «асарни fra  к^таринки, ялтироц тащия этиш илла- 
ти бутун собго; итгафо1{ таш£идчилигининг тамойилига айланга- 
ни я̂ тс о л кУзга ташланади» . Тугри, тагарвдчилигимизнинг кей- 
инги бос^ичпарида кузатилган иллатлар шу йилларда ниш бер- 
ган. Биро^ бу Уринда масаланинг иккинчи томонига ̂ ам эътибор •» 
зарур: «огзаки ташрвдчилик» 1959 йилда Ёзувчилар уюшмасида |  
утказилган му^окама давомида «Синчалак» ̂ иссасини анча кес- 
кин тан^ид ^илган, унга ̂ ам турли сиёсий айбловлар та^ашга 
уринган . 101 Жумладан, му^окама давомида «Синчалак»ка

99 Чалмаев В. Победа в пути // Вопросы литературы, 1959, №7; Борисова 
И. Птичка -  невеличка // Дружба народов, 1960, ЛИ; Баскаков В. Время 
больших людей // Молодая гвардия, 1960, №4.

100 Соди^ов С. Абдулла I^a^o p  ижоди ва адабий тат$ид. ДДА.-Т.: 1997, 
22 - 6 .

т  Шарафиддинов О. ИжодШ! «иглаш бахти. -  Т.: 2004, 304-313 бетлар.



«партия ̂ аётидаги демократия бузиб курсатилган», «партия хо- 
дими синчапакка тенглаштирилган» ̂ абилидагн тутуру^сиз ай- 
блар ̂ уйилган. Албатта, 40 йиплаб томир отиб келган вульгар 
социологик ёндашувнинг изеиз йу^олиб кстиши мумкин эмас, 
давр тащидчилигида бунииг асоратлари ̂ али анча кучли эдики, 
шундай Шароитда ю^оридагича ма^товлар посангини тугрилаш 
учун зарур ^ам эди.

Ташрадчиликнинг «Тобутдан товуш» комедиясига муносаба- 
тида^амшунгаухшаш^олкузатилади. 1962 йилдаилк бор са^на- 
га 1$йилган «Тобутдан товуш» комедияси томошабинлар ва му- 
тахассисларда катта ^изи^иш уйготди. Премьерадан сунг куп 
Утмай матбуотда комедия ̂ а^идаги цатор та^изларнинг эълон 
^шшнипш102 ^ам шуни кУрсатади. Бу та^ризларда асар, асосан, 
ижобий ба^оланди. Орадан бир йилча утгач, «К^изил Узбекистон»- 
нинг 1963 йил 11 август сонида В.Зо^идов, Е.Гулом ва Х .̂Еулом 
^амкорлигида ёзилган «Тобутдан товуш» з^ирвда» ма^оласи эълон 
^илинди. Муаллифлар фикрича, «гарчанд асарнинг айрим ижо­
бий, бинобарин фойдали томонлари булса-да, лскин умуман ол- 
ганда унда гоят жиддий хато ва ну^сонларга йул 1^уйилган». Му­
аллифлар фикрича, бу «гоят жидд ий хато»лар комедияда «салбий 
шахсларнинг биринчи ппанга 1{уйилгани», унда «Урнак буларли 
ва тула^онли образ йу1ушги», персонажларнинг «бепарда, шар- 
мандаларча гаплашшплари»да куринади. Бундан аён буладики, 
та1физ муаллифпари сатиранинг табиати билан ̂ исоблашмайди- 
лар, асарга «^аётдаги ижобий тенденцияларни курсатиш» ва «ижо­
бий и;а?фамон яратиш» каби догматик талаблар асосида ёндаша- 
дилар. Бунинг усгига, тшдшзчипар асар ̂ а^ида илгари эълон i^ uihh- 
ган макрлалардаги ба^оларни инкор к^шадилар. Жумладан, О Ша- 
рафидцинов та1физи ̂ аг^ида; «Узбекистан маданияти» газетаси 
«Тобутд ан товуш» пьссаси тугрисида О.Шарафидциновнинг «За- 
^архавда ]од1ода» деган î ypyî  малрговдан иборат ма^оласини

102 Фельдман Я. Огонь сатиры И Правда востока, 1962, 3 ноября; Ш ара­
фиддинов О. Зацарханда 1;азр$аца // Узбекистан маданияти, 1962, 5 дскабр; 
Поспеловский Ю. Стрелы попадают в цель // Советская культура, 1962, 24 
ноября.



босиб, катта хатога йул 1$йди. Бу мацола пьесадаги жиддий ну^- 
сонларни татрад 1̂ илиб, ёрдам бериш урнига уни бир томонлама, 
асоссиз ма^тайди, кукларга кутаради. Бундай нарса адабиётимиз- 
нинг юксалишига ёрдам бермайди». Албатта, муашшфлар асар 
^а^нда Узларининг фикр-хулосаларига эга булишга т^ла ̂ ак;ли- 
лар, муайян асар з^и д а  турлича фикрлар билдирилиши мумкин- 
лигини ̂ ам инкор ̂ илиб б^лмайди. Шуна^а экан, ма^олада «асар­
ни мана бундай жи^атлардан ба^олаш керак» тарзида тан^идга 
тайёр ^олипларнинг та*;дим этилаётгани мутла^о нотугридир. 
Аслида, бу шУро ташрадчилигига йургакда теккан касал булиб, у 
социалистик рсализмнинг «норматив» метод экани билан ботлщ. 
Чунки «з^аётни мана бундов;, мана бундо^ ^илиб тасвирлаш ке­
рак» дея адабиёт олдига цатор талабларни ьуйган метод адабий 
ташдоц олдига з̂ ам шунга мос талабларни *[уйиши табиий.

1959 йил февралида Москвада Узбек адабиёти ва санъати де- 
кадаси утказилди. Декада д оирасида уюштирилган мунозаралар- 
да узбек адабиётининг жорий з^олати ва истицболи билан богаи^ 
музрм масалалар му^окама этилди. Жумладан, адабий ташрзд 
буйича мунозараларда уз даврининг йирик адабиётшунос олим- 
лари, таншрш мунаодидоар фаол ииггирок этдилар. 1^атор адабий 
тан^идий ва адабиётшуносликка оид асарлар му^окама ̂ илинди, 
уларнинг ютуц ва камчиликлари курсатилди. Мунозара ь^атнаш- 
чилари томоницан таи^идчилигимиздаш ижобий Узгаришлар эъти- 
роф этилгани ̂ олда, унга хос муаммо ва камчиликларга эътибор 
^аратилди. Хусусан, «градицияларнинг кам у рганилганлиги» та- 
шрадчиларга «миллий традициялар заминида шаклланган социа- 
лисгик рсализмнинг Узига хослиги»ни очишга имкон бермаётга- 
нщ ташрщчипарда маз^оратнинг етишмаслиги, ма^олаларда ̂ амон 
«ацл Ургатиш»га мойиллик, асар ̂ аьрвда тайёр штамплар асосида 
фикр юритиш каби иллатларнинг мавжудлиги кУрсатиб Утилди 103.

Албатта, бу каби му^окамалар тан^идчилигимиз ривожида 
му^Им а^амиятга молик эди. Декадада билдирилган фикрлар тан- 
^идчилигимизда юсиз кетмади, бу нарса, аввало, тащид ва ада-

1М К|аранг: Узбек совет адабий тан^иди тарихи. 2-том. 35-43 бетлар. 
Майорат мактаби. -  Т.: 1961.



биёгшуносяик урганаёгган масалалар доирасининг кенгайганида 
кузга ташланди. Адабий тан^здчилик жорий адабий жараён му- 
аммолари, адабиёт тара1двраёти ̂ онуниятлари билан богаш; маса- 
лаларни жиддий тадорщ этишга киришди. Жумладан, адабиётда 
анъана ва янгилик муносабати масаласига багишланган илк ма- 
^олалар эълон ^илинди. ^.Ё^бовнинг «Чинакам новаторлик 
учун», М.Юнусовнинг «Новаторлик — бадиий тараэдиётиинг 
му^им шарти» номли ма^олаларида анъана ва янгилик диалектик 
ало^адаги тал!ртини тодди. Иккала ма^ола муаллифи з̂ ам замо- 
навий адабиёт ривожида адабий анъаналарнинг роли катгалигини 
таъкидлагани з^олда, бадиий тарахд^иёт уша анъаналарни ижодий 
ривожлангариш асосида амалга ошишини асослаб курсатишга 
интилди. Табиийки, таш^идчиликда мазкур масаланинг ̂ уйилиши 
ва ю^оридагича йусинда ̂ ал ̂ илиниши адабий меросга тугри му- 
носабатнинг шаклланишида музрм а^амиятга молик эди.

Шу йшшарда танаддчилик яна бир му^им масалага айрича 
диктат ipuia бошлади. Маълумки, урущцан кейинги йилларда ада­
бий ало^алар янада кучайди. T^Fpn, шУро мафкураси бу ало^а- 
ларга кУпроз сиесий, мафкуравий туе беришга, уларнинг а^амия- 
тини шу жю^атдан буртгиришга купро^ эътибор вднлди. Шунга 
^арамай, айни шу ало^алар адабиёт тараЕ^ётршинг музрш омил- 
ларидан бири булиб ̂ олгани, узбек адабиётининг равиакини фа- 
*;ат бой адабий анъаналарини ижодий давом эттириш билангина 
таъмин этиб булмаслиги аён эди. Шу маънода давр таш^идчилиги- 
да адабий ало^алар ва адабий таъсир масалаларининг долзарб 
мавзуга айлана бошлаганини фа^ат мафкуравий «буюртма»га 
лаббай сифатида эмас, адабий-эсгетик э^тиёж натижаси деб ̂ араш 
^ам лозимдир. Хусусан, Ш.Турдиев, Р.Иногомовларнинг мазкур 
масалага багашланган илк ма^олалари шу даврда эълон ̂ илин- 
ган булиб, улар Узларининг кейинги фаолиятларида шу йУналшп- 
да излаидилар, ушбу масалани махсус тад^и»; этдилар.

60-йиллариинг бошлари шУро жамиятида ру^ий кУтаринки- 
лик— эйфория даври булди. Бу, биринчидан, Сталин истибдоди- 
нинг тугатилиши ва жамиятда бирмунча эркинлик шабадалари-

* * *



нинг эсгандай болтани, иккинчидан, ижтнмоий-ш^гисодий со^а- 
ларда эришилган юту^лар билан богли^ эди. Я^индагина фа­
шизм балосини даф этиб, эндиликда Американинг атом дагдага- 
сига муносиб жавоб тайёрлаб 1$йган ва узини жами мазлумлар 
таянчи деб билган хаяв;; космосни забт этган, асрий ч^лларни 
узлаштираётган, табиатни измига буйсундира бошлаган хал^ 
ру^иятида к^таринкилик булшпи табиий ̂ ам эди. Шу хил кайфи- 
ят ва усишдаги дастлабки суръатлар таъсирида «коммунизм» 
эртанги кун б^либ ^олгани, к^пчилик коммунизмда яшашига 
ишониб цолгани ажабланарли эмас. Дарво^е, аср адогига ̂ адар 
коммунистик жамият ^урилиши юксак минбарлардая эълон 
^илинган, ани^ дастурлар белгиланганди ^ам. Шу ишоични 
«Хает ва адабиёт» номли мацоласида И.Султон ̂ уйидагича ифо- 
далаган эди: «Бир неча Ун йилдан кейин совет кишилари дунёда 
энг юцори маиший даражага кутариладилар, энг ̂ ис*;а иш куии 
жорий этилади, кишилар моддий ̂ ийинчилик нималигини бил- 
майдиган буладилар. Коммунизм шахенинг эркин ривожи, гул- 
лаб-яшнаши учун ̂ амма шароитни яратиб беради»104.

Кучирмадан маълум булмоь^даки, ^озирда биз хомхаёл деб 
тушунадиган «коммунистик жамият» Уша давр кишилари наза- 
рида жуда з̂ ам реал, бунинг устига я*^ш келажак булиб туюлган. 
Ю^орида айтилганидек, бу даврда кишиларнинг партияга ишон- 
чи ортган, партия эса коммунизм нуриш учун «бир-бирига чам- 
барчас 6  огланган икки вазифани, яъни коммунизмнинг моддий- 
техмика базасинн майдонга келтириш ва коммунистик одамни 
тарбиялаб стказиш»10' вазифаларини бажариш зарур деб у^ти- 
рарди. Адабиётнинг бундан келиб чи^увчи вазифалари эса фгйи- 
дагилар: «адабиёт ва санъат ̂ амиша хал^нинг турмуши билан 
чамбарчас богланган булсин, социалистик во^елигимизнинг бой- 
лиги ва ранг-баранглигини ̂ аедоний акс эттирадиган булсин, 
совет хал^инииг у луг у згартувчилик фаолиятини, унинг олижа- 
ноб мудцаоси ва ма^садларини, юксак маънавий хислатларини

1М Султои И. Асарлар. 2-том. -  Т.: 1972. 323-6. 
ш Шу китоб. 285-6.
106 Шу китоб. 286-6.



cpaptH ва ишонарли igtmi6  курсатиб берадиган булсин»106. Бу Урин- 
да И.Султон партия томонидан адабиёт олдига ̂ уйилган вази- 
фаларни мухтасар баён ̂ илади. Уз-уз идан аёнки, адабий ташрзд- 
нинг вазифалари ̂ ам бевосита шулардан келиб читали. Ма^о- 
лада бу масалага ̂ ам тухталган И Султон «танциднинг вазифа- 
си адабиёт со^асида партиянинг йулини изчил Утказишдан ибо- 
рат» 107 деб ёзади. Шуни ){ам таъкидпаш жоизки, биргина И.Сул­
тон ма^оласидан кУчирмалар келтирган ^олда умумлашма 
^илишга ^аракат цилингани тугри эмасдек туюлиши мумкин. 
Бироц биз бу Уринда И.Султон Уша даврнинг етакчи муна^ид 
ва адабиётшуносларидан саналгани, адабий тан^идчиликнинг 
«об-^аво»си куп жи^атдан олимнинг фикрлари билан белгилан- 
ганини эътиборда тутдик, холос. Х^лбуки, бундай царашлар Уша 
даврда ёзилган деярли барча мацолалар ва тад^и^отларда у ёки 
бу даражада, турлича кУриншлларда уз ифодасини топтан. Улар- 
нинг ̂ аммасига тухталиш шарт эмас, умумий тасаввур бериш 
учун эса энг характерли мацолалардан бирига муфассалро^ 
тухталиш кифоя деб билдик.

КЦорида фю^ача таърифланган вазият тасаввур ^илинса, 
айни шу даврда адабий тан*;идчилигимизда узига хос «ленинно- 
ма» вужудга келгани, партиянинг адабиётга «доно ра^барлиги», 
маркешм до^ийларининг адабиёт ̂ а^идаги «К^имматли» фикр­
ларини, партиявийлик тамойилини ёритишга ̂ аратилган ма^о- 
лалар «а талцрн^отяарнингКй пайдо булиш омилларини тушуниш 
мумкин буяади. Афсуски, бу ма^ола ва тадарщотларда партия 
ва адабиёт муносабатлари, партиянинг адабиёт со^асидаги сиё- 
сати купро^бир ёергама ёритнлган. Т^гри, бу масалани атрофли- 
чаватули^, илмий холисёритиш имконияти, бир томондан, ̂ озир- 
да ошкор этилган куплаб материалларнинг у пайтларда махфий

107 Шу китаб. 319-6.
101 Дониёров Х„ Мнрзэсв С., Шсрму^аммедов С. Адабиёт ва саи м тда 
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тутилгани, иккинчи томондан, партиянинг т^ри  йулда эканига 
в^атьий ишонч мавжудлиги боис чекланган эди. Х,атто, О.Шара- 
фиддиновдек зукко муна^^ид з̂ ам 1946-48 йиллар мобайнида 
адабиёт ва санъат со^асида чи^арилган царорларга тУхталиб, 
«Т^гри, бу ̂ арорларни з^аётга жорий 1̂ илишда, конкрет ёзувчи­
лар ижодига тадбиь; этишда уша йилларнинг мураккаб шароити 
билан, шу шароит ту фай ли тугалган догматизм билан изоз^лана- 
диган жиддий хатоларга йул *уйилган»ини109 айтиш билан чек- 
ланади. Зеро, купчшшк ^атори мунаэдид ̂ арорнинг юзага ке- 
лиш омиллари, унинг мазмун мундарижаси аввалбощдан адаби­
ёт зарарига эканлигини айтишга, тушунишга ̂ али тайёр эмасди. 
Бир ё^ламалик марксизм-ленинизм асосчиларининг адабиёт 
з^идаги царашларини ёритишда з̂ ам кузга ташланади. Жумла- 
дан, уларнинг турли му носабат билан ёзилган ма^ола ва хатла- 
ридаги соч^ин фикрлар дан бутун бошли таълимот яратишга ин- 
тилиш, Лениннинг адабий меросга муносабат масаласида бил- 
дирган фикрларидаги зиддиятларнинг курилмагани ёки ёзилган 
шаронтини мутла^о з^исобга олмаган з^олда «Партия адабиёти 
ва партия ташкилоти» ма^оласини дасгурий асар сифатида ̂ абул 
^илингани шундай дейишга етарли асос беради.

Социалистик реализм масаласига багишланган ма^ола ва 
тадари^отлар110 з$ам давр адабий тащидчилигида анча кенг Урин 
тутади. Мегоднинг илмий асосга эга эканлигини зур бериб да- 
лиллашга интнлгани з^олда, тан^ид ва адабиётшунослик унинг 
фа^ат роявий-мафкуравий асосдагина алозрвда метод сифатида 
ажратилаётганига эътибор бермади. Аксинча, тан!р1д социалис-

1М Шарафиддинот О. Биринчи муъжиза. -  Т.. 1979, 145-6. 
ш Шукуров Н. Социалистик реализм принципларига огишмай амал цилай- 
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тик реализмни жа^ондаги энг илгор, жа^он адабиёти нинг кейин­
ги исти^болдаги йулини белгилайдиган метод сифатида тушун- 
тирди, з^атто, уни жа^он эстетик тафаккури тараодиётининг энг 
«ю^ори боса^ичи», ̂ аётдаи тугилгани учун з̂ ам асло улмайдиган 
метод дея ба^олади. Албатта, бу хил даъво ва ба^олар илмий- 
ликдан анча йиро^ эди. Тан^идчилигимиз узбек адабиётида со­
циалистик реализмнинг l̂ apop топиши масаласида ̂ ам сохталик- 
ка йул 1̂ уйди. Илмий ва тарихий з$а1рп$атга хилоф равишда Хам- 
зани адабиётимиздаги ушбу метод асосчиси сифатида Таллин 
jpramn, ав вали га «Ме^робдан чаён»(И.Султон), кейиича «Утган 
кушшр»ни (У.Норматов) социалистик реализм намуиаси сифа­
тида талфш ̂ илишлар бунинг далилидир.

Давр ташрздчшшги ва адабиётшуноспигида з^амзашунослик 
жуда кенг, з^атто, керагидан ортш^ даражада кенг Урин тутди111. 
Бундай дейишимизнинг боиси туки, З^амза ижоди ва шахеига бу 
^адар катта эътибор адабиётшунослик илмининг э^тиёжи билан 
эмас, мафкуранинг талаби билан юзага келган эди. Шу сабаб- 
дан з̂ ам >^амза ижодини даврнинг ижтимоий-тарихий ва
адабий-маданий коятексгидан узиб олган з^олда, уни узбек шуро 
адабиётининг, узбек шУро адабиетида социалистик реализмнинг 
асосчиси сифатида тавдим тдышш ̂ амзашуносликнинг асосий тен- 
денцияси булиб ^олди. Шоирнинг Уз даври адабий жараёнида 
тутган урни, унинг кейинги бугин ижодкорларига таъсири ортти- 
риб, бурттириб курсатилди. Сохтакорликда шу даражага бориб 
етилдики, 1949 йилда ̂ айта тикланган «Бой ила хизматчи»ни со­
циалистик реализмнинг адабиётимиздаги илк ва мумтоз намуна- 
си сифатида тавдим этилди. Албатта, ижодкорнинг з̂ аёти ва ижо­
ди бу задар кенг ва атрофяича урганилиши жуда музрш, бу жи- 
з^атдан узбек адабиётшунослигида ̂ амза даражасига етадиган 
биронта з̂ ам ижодкор йу^. Биро^, сохталапггириш о^ибати шу 
булдики, ̂ озир бу асарлар илмий жи^атдан з̂ ам, маънавий жи- 
з^атдан з̂ ам тамом эскирди.

60-йиллар узбек ташрздчилигига разм солинса, унда муна^-

ш Гарант; Узбек совет адабий тан^иди тарихи. 2-том. -  Т.: 1972, 105-126 
бстлар.



фвдгарнинг муайян йуналищца ихтисослашуви явдол кузга таш- 
ланади: уларнинг айримлари шеърият, бопщалари наср, таган 
бирлари драматургия ташртди билан купро^ шугулланади. Бу 
эса, табиийки, танфгднинг профессионал савиясини кутаришда 
му^им эди. Чунки, аввало, з̂ ар бир татртдчининг Узи хуш кура* 
диган, эркинрок; ва суйибро^ сзади ган соз(аои булади; иккинчи* 
дан, ихтисослашув янги асарлар о^нми кучайган бир шароитда 
мунащидга муайян со^ани мунтазам ва изчил кузатиб бориш, 
демакки, ундаги з̂ ар бир Узгаришни ва^ида з̂ ис фщиб туриш 
имконини беради. Адабиётнинг «томир уриши»ни мунтазам зрю 
этиб туриш эса чинакам ташрщчи булишнинг муз^им шартлари- 
дандир. Албатта, ихтисослашувни ̂ атъий чегараланиб олиш си­
фатида тушунмаслик керак: биз «проза тан^идчиси» дея таниган 
мунавдид фаолнятида шеърият, драматургия тауппшга багиш- 
ланган асарлар булавериши мумкин, бнроц у проза з^ацида купро^ 
ва хуброк; ёзавсради. Масалан, 60-йилларда £зган мандола ва ки- 
тобларида М.^ушжонов, У.Норматов, С.Мирвалиевдарни 
Kynpoij наср, О.Шарафиддинов, С.Мамажонов, И.Гафуровлар- 
ни шеърият, Б.Имомов, X, .Абдуеаматовларин драматургия ма- 
салалари купро^ (^изшдгарганини кУриш мумкин.

Маълумки, 60-йилларда миллий насримизда жиддий усищ, 
жонланиш кузатилади. Ойбек, АК^азр^ор сингари Йирик адибла- 
римиз ̂ аторида А.Мухтор, СА^мад, Шухрат сингари тажриба- 
ли носирлар з^амда наерда ралами хийла кайралиб долган 
О .Ё^бов, П.К^одировлар ^аторига ^ушилган У.Умарбеков, 
Ш.Холмирзаев, УДошимов каби носирларнинг биргаликдаги 
саъй-з^аракати бу Усишни таъмин этди. Айтиш керакки, бунда 
ташрадчиликнинг насримиздаги янгиликларга, унинг муаммола- 
рига з^озиржавоблик билан муносабатда булгани з̂ ам сезиларли 
аз^амият касб этган.

У.Норматовнннг «З^икояда драматизм», «Х^нкоя ва замон», 
«^икояда з̂ аёт нафаси», «Хикоянавис санъати», «Саид Азряад 
кулгиси» каби затор ма^олаларида Узбек з^икоячилигининг наза- 
рий масалалари, унинг мавжуд з^олати ва TapaippieT тамойилла- 
ри Урганилди. Шуниси музршки, мунаедид купрои; г твр з^икоя- 
чилигининг стук намояндалари— А.К^аз^ор ва С.Аз^мад зрнсоя-



ларини таллии ̂ илиш, уларнинг ижодий тажрибаларини умум- 
лаштириб беришга интилди. Бунда У .Норматов ижодига хос асар- 
даги ижобий ну^таларни бурттириш ор^али бадиий дид ва та- 
факкурга таъсир курсатишга интилиш принципи кузга ташлана- 
ди. М Душжоновнинг У.Норматов билан з^амкорликда ёзилган 
«Майорат сирлари» китобида А.1^а^ор» ижодининг бадиий узи- 
гахослиги, унинг асарлари бадиий жозибасини таъминлаган омил- 
лар тадв;и^ этилди. Мо^иятан ушбу китобни ёзувчига мулжал- 
ланган ташрвд намунаси, дейиш мумкин. Чунки «Майорат сир­
лари» — к^плаб ёш ижодкорларга А.К^аз^ор «майорат макта- 
би»да тецсил олиш учун ь$лланма була олгудай асар булиб, у 
з^икоячилигимиз бадиий такомилида муз^им Урин тутади.

МДушжонов бадиий проза намуналарини тазушл этаркан, 
уларда тасвирнинг з^аётийлиги ва з^авдонийлиги, бадиий мантш(- 
нинг изчишшгига алоз^ида эътибор билан ̂ аради. Муншрдздасар- 
ни, унда тасвирланган з̂ аёт ва характерларни рсалликка поймай 
ваунгаузвий боигаган з^олдата^лил^илди, лскин бадиий з̂ а!рп$ат- 
нинг уз ̂ онуниятлари, меъёрлари борлигини унутмасликка интил­
ди. Олимнинг адабий таш^идий асарларида социологик методни 
муглаЕрвдпгирмаган з^олдауццан тазрпш инсгрументларидан бири 
сифатида фойдаланилгани, бадиият масаласини мазмуний тазушл 
билан бирга олиб борилгаии ташрщий тафаккурда жиддий усиш 
булганлигидан далолат эди. «?^аёт ва майорат» ма^оласида му- 
нах^ид «Му^адцас» ̂ иссасининг журнал вариантидаги якун му- 
ваффазиятлиро^ эканини, бу з^олда асар Ущгвчи онгида давом эти- 
шини таъкидлайди112 • К^иссанинг Зт^увчиларга, уларнинг истакла- 
рига мосланган китоб варианта юп^изи^ эканлигини таъкцдлар- 
кан, М.К^ушжонов бадиий дид юксаклиги з^а^ида ^айгуради. 
У.Норматов та1физида з̂ ам ̂ исса, умуман, ижобий ба^оланади, 
шу билан бирга, асарда ривоя ритми охирига бориб тезлашиб ке- 
тиши, характерларнинг табиатига мос булмаган узгаришлар юз 
бергани кУрсатиб утилади113. А.1^улжонов булса ̂ иссанинг бош

112 Цушжонов М. Ижод масьулияти. -  Т.: 1981.
113 Норматов У. Му^аддас // Ёш ленинчи, I960, 10 май.
114 К|улжонов А. Шу кувнинг ^ссаси  // Шарц юлдузи, 1961, №2.



фазилатини унинг замонавий ру^ида деб билади114.
Умуман олганда, 60-йиллар узбек насрида ̂ исса жанри юк- 

салди, у бадиий ва ижтимоий тафаккурдаги узгаришларни бо- 
щ а  жанрларга нисбатан кенгро^ ифодалай олди. К^иссачиликда 
даврнинг музрш муаммолари, жумладан, ̂ аётга эскича ва янги­
ча муносабатлар зидцияти, замондошнинг маънавий-ахпо^ий 
^иёфаси, инсонга муносабат, инсон ̂ адри каби муаммоларнинг 
Зуйилгани з^амда уларни янгича, уз даври ну^таи назаридан ба­
диий тадорц; этишга ̂ аракат ррнлингани У^увчи омма эътиборини 
тортди. К^иссачиликдаги бу тенденция купро^ О.Ёкубов, П.1^о- 
диров, У.Умарбеков, Ш.Холмирзаев, У.^ошимовларнинг изла- 
нишлари билан боюпщ булиб, уларнинг асарлари тан^идчилик- 
да^изгин му^окамаиршинди115. Му^ими, ташрщчшшкушбу 1{ис- 
саларнинг юту^ларини кУрсатиш билангина чекланмади, адаби- 
ётимизнинг эртасини уйлаган ̂ олда улардаги айрим ну^сонлар- 
ни ̂ ам курсатди.

Кезн кслганда айтиш лозимки, 60-йиллар тан^идчилигида 
тавдшзнинг муайян ̂ олипи шаклланиб улгурди. Унга кура, та^- 
риз ̂ илинаётган асарнинг мавзуси foht долзарблиги таъкидла- 
нади, фазилатлари саналади-да, хулоса ̂ исмида «айрим жузъий 
камчиликлари» з̂ ам йук; эмаслиги эътироф этиб 1£уйилади. Таби­
ийки, бундай амалиёг тан^ид савиясининг тушиб кегашига, унинг 
адабий жараёнда тутган ма^оми сустлашишига олиб келади. 
Тащидчи Н.Худойберганов «60-йиллар тан^идчилигида уртача 
адабиётга муносабат жиддий муаммога айланди» 116 деб ёзгани 
^ам шундандир. Масалан, ю^орида ̂ иссачилигимиз юту^лари 
^а^ида гапирганимизда унинг энг яхши намуналари эътиборда 
тутидци. Х^олбуки, бу даврда 60 дан зиёд ^иссалар яратилди. 
Албатта, улар ичида бадиий савияси паст булганлари ^ам йу^

115 Шарафиддинов О. Инсон ссвгига му^тож // К|изил Узбекистон, 1962,
16 сентябр; Худойберганов Н. Ил^ом мевалари //  Шарц юлдузи, 1961, 
№1;Файзиев Б. Даёт 1$адри // Ш ар^ юлдузи, 1962, №12; Содии;. Дамиша 
ба^ор булсин // Гулистон, 1964, №7; Норматов У. Эрх ба^си // Узбекистон 
маданияти, 1970, 11 сентябр; К^ушжонов М. Киссанинг иккинчи цаёти // 
Ш арз юлдузи, 1971, №4; Махмудов Т. Эрк ва ссвги // Шарц юлдузи, 1971, 
№4; ва боцц.

116 ^збек совет адабий таш^иди. -  Т.:1990, 100-6.



^оласида Сайёрнинг ̂ иссаларини жидций тани^ид к;идди. Би­
ро»; тан^ид барча асарларга з̂ ам бундай принципиал ёндаша ол- 
мади. К^изига шундажи, тан^иднинг яхши бадиий савиядаги асар­
ларга нисбатан ^ам, бадиий савияси буш асарларга нисбатан 
^ам мав^еи аниц— «Уртача асарлар» ^аршисида тан^ид ожиз- 
лик^илди.

60-йиллар Узбек романчилиги янги номлар, янги асарлар 
билан бойиди. Жумладан, А.Мухторнинг «Чинор» романи та- 
н^идчиликда 1{изгин мунозаралар уйготди. Роман ^урилиши- 
даги мураккаблик, бадиий шартлилик даражасининг ю^ори- 
лиги, Утмиш ва замона тасвирининг алмашиниб турищи, ифо- 
данинг рамзийлиги каби жщатлари билан адабиётимиз учун 
янги ̂ одиса эди. ЗуЁф'бовнинг романни «муъжиза» деб атага- 
ни117 ^ам асарнинг уз даври учун янгилик булгани билан изох.- 
ланади. У.Норматов «Чинор»ни «А.Мухтор ижодидаги мил- 
лий заминга, миЛлий анъаналаримизга энг я^ин турувчи асар» 
лиги, адиб «тажрибаси ^озирги Узбек насри учуй гоят ибрат- 
ли» эканини таъкидлади. Айни пайтда, «ёзувчининг шаклий- 
услубий изланишлари адабий таюрвдчиликда муносиб ба^оси- 
ни олмагани»ни кайд этади11*. К.Ящин эса ушбу романга 
тУхталиб, «Очил бува образида миллий характернинг энг асл 
белгилари гавдалантирилгани», асар адабиётимизда «1^увон- 
чли ̂ одиса» булганини айтади. Шу билан бирга, К.Яшин ёзув- 
чи романга «фавяулодда ̂ одисаларни меъёрдан ортщ  кирит- 
гани» ишончсизлик тувдириши, замонамиздан узок^гсашилга- 
ни сари тасвир мав^умлашиб, хиралашиб боришн каби кам- 
чиликларни ̂ ам курсатиб Утди"9. >^ар з^олда, К.Яшиннинг бу 
фикрлари тан^идчиликдаги эътирозларга яцин, бу эса «ёзув- 
чининг шаклий-услубий из ланишлар?и»га(У. Норматов) ало^и- 
да эътибор билан цараш, уларнинг Узига хослигини махсус 
тад^и^ этиш зарурати етилганидан далолат эди.

117 Ё^убов X Самарали ижодий иэлавиш И Шарк^ юлдузи, 1970, №9.
111 Норматов У. Санъаткорнинг цуш цадоти II Узбекистон маданияти,

1972, 17 ноябр. *
119 Яшин К. Асарлар. 4-тоМ'. -  Т.: 1980, 174-6.



Ташрвдчилик Мирму^синнинг «Умид», ГЩодировнинг «К^ора 
к^злар», С.А^маднинг «Уф^», О.Ё^убовнинг «Эр бошига иш 
тушса», У.Умарбековнинг «Одам булиш цийин» романларини, 
умуман олганда, ижобий ба^ олади. Жумладан, «К[ора к^злар»- 
да ГЩодиров аввалги романи «Уч илдиз»да кузатилган камчи- 
ликларга «анча бардам бериб, олдинга томон катта ̂ адам таш- 
лагани» 120 *;айд этилди. Шу билан б ирга, романнинг айрим кам- 
чиликлари, хусусан, асар финалининг б^шаштириб юборилга- 
ни, Аваз билан Хулкар муносабатлари етарли очилмагани к^рса- 
тилди121. СА^мад, О.Ё1$убов, У.Умарбековнинг роман жанри- 
даги илк изланишларига ташрвд хайрихозушк билан муносабат- 
да б^лди, уларнинг юту^ ва камчиликларини холис ба^олади122, 
муалпифлар тимсолида жанрнинг эртасини к^рди.

Афсуски, тан!(ид давр романчипигимиздаги камчиликларга 
доим ̂ ам принципиал муносабатда булмади, к^про^ муроса й^ли- 
га юрди. Жумладан, «Чини^иш» (Мирму^син), «Та^дир» (И.Ра- 
^им), «Ота» (^.НУъмонваА. Шора^медов), «Сснгаинтиламан»

Гулом), «Й^л» (Ж.Абдулпахонов) каби ̂ атор романлар та^- 
лилида кУрсатилган камчиликлар яна «мавзу долзарблиги» 
^а^идата фикрлар соясида ф>либ кетди. Х^олбуки, танв^ид бу асар- 
ларга хос камчиликлар сирасида схсматизмга мойшшшс, компо- 
зицион хурилишнинг заифлиги, характерларнинг тула^онли чиц- 
магани, ̂ аётнинг етарли бадиий идрок ирлинмагани, camioipm 
бадиий фалсафанинг йухушги кабиларни курсатиб уттанди. Тан- 
л^дчилик масалани «агар шу камчиликлар мавжуд экан, мавзу 
актуаддигининг узигина уларни «роман» санашга имкон бера- 
дими?» тарзида 1£уймади. Тан^ид бунга ухшаш кескин ̂ укмлар- 
даи *;очди. Натижа шу б^лдики, адабиётимизда во^еа болтан 
асарларга ёзилган тавдизлар билан бадиий савияси паст асар-

** Цаюмов Л. Аср в а  наср. -  Т.: 1975, 213-6.
121 Норматов У. «I^opa кузлар» ^ацида // Совет Узбекистони, 1966, 12 

август; Шарафиддинов О. Улгайиш самараси // Ш арз юлдузи, 1967, №1.
122 Норматов У. Саид А^мад. -  Т.: 1971; «Эр бошига иш тушса» // Узбеки- 

«тов маданияти, 1966, 8 то н ; Ёзувчщшк машавдатлари // Шарц юлдузи, 
1970, J67; Шарафиддинов О. Курашчан авлод II Гулистон,1967, Wkl; К.Я- 
шин. Асарлар. 4-том. -  Т.: 1980; ва боыщ. *



ларга ёзилган та^ризлар орасида у ̂ адар катта фар^ кузатшшай 
в;олди: тан^ид Уртамиёначиликка кенг йул очиб берди.

60-йшшарда узбек шеъриятида з а̂м жиддий к^тарилиш куза- 
тилади. Шеъриятга кириб келган янги авлод унга узининг янгича 
^арашлари, янги ру^ини олиб кирди. Тажрибали шоирлар ижо- 
дида з$ам замона рузрн, талабига мос узгаришлар содир булди, 
уларнинг ижодида з̂ ам янгиланиш кузатилди. О.Шарафиддинов 
«Замон— цалб— поэзия» номли ма^оласнда бу кУтарилиш «са- 
бабини сунгги йиллардаги умумий растим издан, ватанимизда 
т̂ укм сураётган ижодкорлик ру^идан идоцириш керак»123 деб ёз- 
ганида тУла эди. Мунавдид <<̂ ар ^андай шеьр цофияси ва 
вазни, туроги ва банди жойида булгани билан поэзня булавер- 
майди» деган тугри ва даври учун му^им тсзисни олдинга сурди. 
О.Шарафидцииов «поэзия талантдан бошланади», деркан, та- 
лантни «^аётнинг з$еч ким курмаган томонларини кура олиш, у 
ор^али во^ели книнг муз^им томонларини ифодалай олиш, давр' 
нинг катта проблемаларини кутариб чица олиш ̂ обилиятидир. 
Поззиядаги образлилик— фикрий теранлик билан, з^аётга янги­
ча муносабат билан, шу муносабатии э^тиросли формада айтиш 
билг н богли^ нарса» дея таърифлайди. Адабий-тан^идий тафак- 
курдаги яна бир му^им узгариш шу эдики, энди «темаларни тор, 
шахсий интим темалар ва сиёсий темалар деб ажратиш», «тор»- 
ларини камситищ амалиётидан воз кечидди. Шеъриятда «мен» 
)\ук>т\лярининг тан олиниши ундаги кУтарилншнинг му^им омил- 
ларидан бири булди. Масалан, Зулфия лирик ^азуэамонининг 
шахсий кечинмаларини юксак гражданлик пафоси даражасига 
кутариб куйлай олганини ташрвд эътироф этди124. Шоиранинг 
лирик ца^рамонига хос дард дилида улкан йу^отишлар армони 
билан яшаётган минглаб аёлларимиз дардига том маънода з̂ амо- 
з а̂нг эдики, бу лирикада, умуман, адабиётда «гор» мавзу булмас- 
лигининг ёр«;ин дал или эди. Уйгуннинг «?^аст чорлайди», «К̂ ал- 
бимда бадор» тУпламларига кирган ̂ атор шеърларнинг муваф-

1Н Шарафиддинов О. Замон -  ^алб -  поэзия.
124 Султонова М. Узбек ^изининг овози // ^збекистон маданияти, 1970, 6 

март; Бобох^жаев Н. Олтин воднй туф^аси // Шар]; юлдуэи, 1967, ЛА4; Ма- 
мажонов С. Шсърият ба^сида. -  Т.: 1970.



фа*ртяти х,ам уларда лирик ь$а^рамоннинг оддий бир инсон сифа­
тида гавдалангани, самимияти ва шулар туфайли хал^ дилига 
я^инлиги билан изозутанади. А.Ориповнинг илк шеърлариё^ по- 
эзиядаги янгиланишнинг асосий белгиларини узида мужассам 
этди, му^ими, ташрзд буни уз ва^тида илгаб ола билди. С.Мама- 
жонов шоир шеъриятига хос асосий хусусиятларни тубандагича 
ифодалади: «Абдулла инсон ички дунёси ̂ арама-^аршиликла- 
рини аниц, равон, меъёрли ̂ иссиёт билан, жуда самимий ифода- 
лай олади. Бу унинг шеърларига «драматнк ру^ беради», шеър­
лари уйлаётган, ь^ийналаётган ̂ албнинг бадиий ифодасидир»125.

Тан^идчилик шеъриятдаги янгилик ва Узгаришларни мунта- 
зам кузатиб борди, уидаги ижобий тамойилларни!{уллаб-1{увват- 
лашга, номаъ^улларининг йулини кесишга интилди. О.Шара- 
фидциновнинг «Ни^оллар» номли ма^оласида ёш ижодкорлар- 
нинг шеърлари гамх^рлик вахайрихо^лик, айни пайтдаталаб- 
чанлик билан та^лил ̂ илинди. «Йиллар ва йуллар» ма^оласида 
эса поэзиямизнинг ярим асрлик йули, гарчи 20-йиллар адабиёти 
шеърияти ̂ а^идаги уринларда давр таъсири билан асоссиз фикр­
лар билдирилган булса-да, илмий та^лил цилинди, ундаги йу^о- 
тиш ва ютуь̂ гсар кузатилди. С.Мамажоновнинг «1965 йилнинг 
шеърий парвози», «Лирикамизга бир назар» номли обзор ма^о- 
лалари, И.Гафуровнинг «Она юрт куйчиси», «Усмон Носир», 
«Жозиба» номли китоблари тан^идчилик лирика та^лилида жид­
дий усганидан далолат беради.

60-йиллар шеъриятида поэма жанрининг фаоллашуви куза- 
тнлади. Тан^идчилик давр поэмаларини тазршл ̂ иларкан, авва- 
ло, поэма жанрининг узига хос хусусиятларини очиб беришга 
интилди. Зеро, жанр кенг оммалашаётган бир шароитда унга 
1$йиладиган талаблар ̂ а^ида анш$ тасаввурга эга булиш танв;- 
идчилик учун >;ам, ижодкорлар учун >;ам бирдек му^им эди. 
У .Норматовнинг «Поэма — ̂ алб *$шиги» ма^оласида поэмада 
во^еаларни тасвирлаш эмас, балки уша во*;еалар туфайли пай- 
до б^лгаи ру^ий кечинмалар му^имлиги, поэма «прозада айтиш 
мумкин булмаган в;алб i$ i h h f h »  эканлиги кУрсатиб берилди.

125 Адабиётимизнинг ярим асри. 240-6.



Мунаедид шу ну1$таи назардан кслиб чщиб, жумладан, Х.Са- 
ло^нинг «Янгро1$ з^аёт», «Лайло» поэмаларида во^салар тасви- 
ринингетакчилик ̂ илиб ̂ олгакини, Мухаммад Алининг «Маш- 
рабм поэмасида к;а^рамоннинг тулацонли характер сифатида 
гавд;1ланмаганлиги, Сайёрнинг «Да^рий» поэмасида конфликт' 
пннг ж^н цал ^нлинпшини igrayp сифатида кУрсатиб берди. Давр 
по)малири С.Мимажонов, И Тифуров, Ф.Насритдинов каби му- 
на^ндлпр томонидан tyiM  ж и д д и й  Урпшилди. Масалан, Э.Во^и- 
довнинг «Индо» но »мшл1 \ш^цдл т^хталиб, муна*{1$ид унингУзи- 
11* хос Лир жи\11Т1111М ани^ белгилайди ва асарни «армонли моно­
лог» деб атади. Тан^идчилик Ойбекнинг «Даврим жаро^ати», 
')  Во^пдовнинг «Нидо» ва «Палаткада ёзилган достой», Х.Ша- 
риповнинг «Шоир ^а^ида», «Тановар», Мухаммад Алининг 
«Гумбащаги нур» поэмаларини ижобий ба^олади.

Ю^оридагиларии умумлаштириб айтиш мумкинки, 60-йил- 
лар узбек тамфичилигадк адабий асарни гоявий ва бадиий жи- 
^атлариМЫ бмрЛИХДй оллш цопдя текшириш, та^лилда пухта на- 
-м»рчй нооолнрги тиянишп» интилиш каби ижобий тамойиллар ку- 
мтмлди 1>у дпвргп келиб тпи^идчилик вульгар социологик ёнда- 
шув ннлатидня, аоосан, цутулди. Биро^та^лилда социологик мс­
тили и m етахчилиги ва мафкура якка^окимлигининг мавжудли- 
ги туфаЙли вульгар социологизм томон o f h id  хавфи имконият 
даражасида сацланиб 1(олаверди.

* * *

1972 Йилда партиянинг «Адабий-бадиий тан^ид тугрисида»пг 
ффори цябул ^илинди Илгари кУриб утганимиздек, партиянинг 
адабиет со^асидн чи^арган царорларининг ̂ аммаси унинг ада- 
бивт со^асидоги сиёсатига Узгаришлар киритиш зарурата тугил- 
ган шароит дм цабул ^илинган. Маэкур i^apop ̂ ам истисно эмас, 
п и н  у ^мм адабиёт соцасидаги сиёсатии узгартиришга ̂ аратил- 
пш »ди. Буии тушу ниш учун 70-йилларбошидашУро жамиягида 
Kvitura келган вазиятни ёдга олиш зарурбулади. Кремлдаги сиё­
сий фАинллрнатижасида Н.С.Хрушчевнинг^окимиятданкети- 
шм билан «хрушчев бн^ори» ̂ ам поёнигаетгани, з^озирчау инер­
ция кучи б план фшом этиб к слаёттани маълум булиб цолди. Янги



ра^барият «гайкаларни ̂ отириш» сиёсатини йулга бошлади. 
60-йилларнинг иккинчи ярмидан гарб маданияти таъсирига i^ap- 
ши кураш деган шиорлар о сгида эркинликларни чеклаш, узгача 
фикрловчи зиёлиларга янги шароитни билдириб 1$уйишгаури- 
нишлар бошланган эди. 1968 йилда совет ^шинларининг Че- 
хославакияга олиб кирилиши ва миплатнинг уз та^дирини узи 
белгилапщдек ф т ^ и  очшрисига поймол этилгани шуронингянги 
сиёсати мо^иятини оламга ошкор этди. Ички сиёсатда ̂ ам энди 
ошкора орк;ага ̂ айтиш бошланди: 50-йиллар охири 60-йиллар 
бошларидаги «или^лик», нисбий эркинлик бардам топа бошла­
ди, яна с^з, фикр, ижод эркинпигига тажовуз ̂ илинди, цензура 
кучайди. Табиийки, бу зиёлилар ̂ атламида, айнщса, ижодкор 
зиёлилар орасида к учли норозилик тугдирди, «диссидентлар»— 
Узгача фикрловчилар к^пайди, махсус хизматлар «диссидент»- 
ларни таъ^иб цилишга тушди. Или1$лик даврида ёзилган чина­
кам реалистик асарларнинг бир ̂ исми галадонларга жойланди, 
бир к;исми 1$лёзма (самиздат) ^олича оммалашди, бопща бир 
1ргсми турли яширин тахаллуслар билан хорижда чоп ̂ илинди... 
К^исцаси, шуро жамияти ижтимоий ̂ аётнинг барча со^аларида 
кейинча «тургунлик даври» деб аталган палласига кирди.

Партиянинг навбатдаги «тарихий» 1{арори, мухтасар таъриф 
берилса, ю^оридагича ижтимо ий-си ёсий шароит ма^сули булиб 
дунёга келган эди. Тугри, ^ар доимгидек, ^арорда асосий маь;- 
сад «адабиётни гоявий ва бадиий жи^атдан юксалтириш» экани 
таъкидланади, тан^идчиликда юз кУрсатган камчиликлар, жум­
ладан, «гоявий ва бадиий жи^атдан яро^сиз асарларга нисбатан 
муросасозлик, субъективизм, ошна-огайнигарчилик ва гуруз̂ б оз- 
лик билан боглщ тарафкашлик ̂ оллари» асосли танщц щпина- 
ди. Биро^, барча ̂ арорларда булгани каби, бунда ̂ ам эзгу ма^- 
сад ва ̂ аедоний кУрсатилган камчиликлар асосий ма^садни пар- 
далашга хизмат ушяди. Асосий ма^сад эса, кУпро^, ь^уйидаги- 
ларда кУринади: «Танл^д социалистик реализм санъатининг ин- 
^илобий ва гумаиистик идеалларини тасди^ашда, буржуача 
«оммавий маданият» ва декадентлик о^имларининг реакцион 
мо\иятини фош этищда, адабиёт ва санъатга номарксистик 
^арашлар, рсвизионистик эстетик концепцияпарга ̂ арши кураш-



да етарли даражада фаол ва изчил эмас». Уз-у зидан аёнки, бу 
гаплар, биринчи гадца бадиий адабиёт ва санъатда кузатилган 
«диссидснтлик»ка царши ^аратилгандир. Яъни i^apop танцид 
олдига ̂ ам ички, ^ам таш^и «гоявий душманлар»га ̂ арши ку­
раш вазифасини ̂ ймокдаки, бу социалистик реализм адабиёти 
ва санъатини «зарарли» таъсирлардан и^оталаш, тУгриси, изо- 
ляциялаш ма^сади билан изо^ланади.

Эътиборли жирата шуки, ̂ арорда «партия органлари, мини- 
сгрлик ва муассасалар, ижодий союзлар тасарруфидаги матбуот 
органларининг тан1$идий-библиографик фаолиятини старли на- 
зорат 1ришаётганлари» айтилади. Бу эса назоратаи, яъни цензу- 
рани кучайтириш, с$з ва ижод эркинлигини чеклашга бош^ача 
йусиндаги даъватдан бопща нарса эмас эди.

Kj ар орда «партия ̂ умиталарининг му^им вазифаси мини- 
стрлик ва муассасалар, ижодий уюшмалар, матбуот, радио ва 
телевидение органларига ташрадчи кадрларни танпаш, жойлаш- 
тириш ва тарбиялаш, ташрздчиларнннг коммунистик ̂ урилиш 
амалиёти билан ало^асини муста^камлаш, уларнинг марксча- 
ленинча назарий тайёргарлигини мукаммаллаштириш ишида 
ёрдамни кучайтириш» эканлиги таъкидланади. Эътибор берил- 
са, бу уринда партия тан^идни адабиётга эмас, узига хизмат 
^илдириш учун «гамхУрлик» ^лаётганини эътироф этаётгани 
к^ринади. Зеро, ^арорда партия 1$миталари «ташрвдчи кадр- 
ларни танлаш, жойлаштириш ва коммунистик ру^да тарбияла- 
ш»га сафарбар этилаётган экан, демак, партия тан!(идга уз 1$ли- 
даги мафкуравий ̂ урол деб ̂ арайди, уни Узининг адабиёт жаб- 
^асидаги иттифо^чиси, аншдюги, Уз сиёсатини амалга оширув- 
чи югурдак деб билади.

Партия ̂ арорини ^аётга тадби^ этиш ^ам, деярли, илга- 
ридан синалган схема асосида амалга оширилди. Жумладан, 
Узбекистон мисолида оладиган булсак, Ёзувчилар уюшма- 
сининг иккита пленумида адабий тан^идчилик масалалари 
му^окама этилди, «Совет Узбекистони» ва «Узбекистон ма­
данияти» газеталарида шу масалага багишланган редакци- 
он ма^олалар эълон ^илинди; «Шарь; юлдузи» журналида 
«Партия ишончи — ил^ом манбаи», «Тошкент ^а^и^ати» га-



зетасида «Адабий-бадиий ташрздчиликда партиявийлик учун» 
мавзуларида етакчи мунавдидлар иштирокида му^окамалар 
ташкил ̂ илинди ва б. Холислик учун айтиш керак, царор ту­
файли адабий тан^идга эътибор анча кучайди: нашриётлар- 
нинг тематик режаларида, ва^тли матбуот нашрларида ада­
бий тан^идий асарларга кенгро^ Урин берила бошланди, 
«Мунавдиднинг биринчи китоби» серияси ташкил ^илинди, 
бир ^атор мунавдид ва адабиётшуносларнинг ме^натлари 
та^цирланди ва б.

Ташрщчилигимизнинг савияси ошгани, ижгимоий тафаккур- 
да юз бериб улгурган силжиш мунавдидааримгонинг уз фаолият- 
ларида и^рордаги адабиёт учун фойдали ну^таларга купро^ эъти­
бор ̂ аратганларида куринади. Жумладан, тан^ид бадиият маса- 
ласига асосий эътиборни царатиб, бадиий асарни ба^олащда 
шакл ва маэмуннинг узаро мувофш^пиги, материалнинг ̂ ай да- 
ражада майорат билан бадиий цайта ишпангани, бадиий манти^- 
нинг изчиллиги, характерларнинг жонли ва ̂ аётий тасвирланга- 
ни, инсон ру^ий оламининг нечогли чуцур очилгани каби му^им 
жи^атларни мезон ^илиб олди. М.К$шжоновнинг «Маъно — 
ма^оратнинг бош масаласи» номли ма^оласида насримизнинг 
мавжуд ̂ олатини шу талаблар асосида талабчанлик билан таб­
лиц 1ршинди. Мунащид, масалан, «Дегрез угли» романи компо- 
зициясидаги номукаммаллик сабабини «асарда бутун ̂ исмлар- 
ни, барча образларни зарур тартибга солиб турадиган маркаяий 
маънонинг заифлигида» деб курсатади. М уна^ид фикрича, худ- 
ди шундай камчилик «Умид» романига з̂ ам хосдир. M.Kjynrao- 
нов «асарнинг ̂ амма ̂ исмини, барча эпизод ва образларни асар 
бошидаги муаммога бос^ичма-бомдм, бобма-боб 6oFJia6 борцъ. } 
керак»лигини таъкидлайди. Кейинро^ муна1̂ ид шу талабга риоя 
этилмаганликни «Меъмор» романидаги асосий камчилик деб 
кУрсатди12®. Му^ими, М.^Ушжонов давр романчилигида кенг 
тар^алган ну^сон— бадиий концепциянинг заифлиги натижаси- 
да композицион бутунликнинг таъмин этилмаслигига эътиборни 
тортди. Эътиборли томони шуки, М.Ь^ушжонов «социал маъно»

126 К^шжонов М. К^алб ва »;исфа. -  Т.: 19-6.



деганида ижтимоий ̂ имматта эга маънони к^зда туТади, бу эса 
мавзуиииг калами (улкан ^урилишлар, курашлар ва билан 
боглш$ эмас. З.Аъламнинг «Троллейбус», «Бахтли билет» з^икоя- 
ларини таз^лил 1$иларкан, уларнинг «к^пчилиги маъно учун яра- 
тилган»йни маъ^уллайди ва фикрларини «ёш авторнинг узига 
хослиги шундаки, у з^аётдан баландпарвоз воцеалар изламайди, 
во^еаларнинг энг оддийсини танлайди. Уларни тасвирлашда з̂ ам 
баландпарвоз с^злар танламайди. Сузларнинг энг оддийсини 
ишлатади. Бирок; бу оддий во^еа ва оддий с^злардан у маъно 
чинара олади. Буни ^икоячилигимизда яратилаётган янги тен­
денция, деб вдэаш керак»127, — дея хулосалайди. З.Аълам з^ико- 
яларининг ё!^лангани ташрздий тафаккурдаги усишдан далолат 
беради. Зеро, илгариро^ ташрздчилик шеъриятдаги «интим» мав­
зу лар ̂ ам а^амиятли эканлигини эътироф этган ва 30-50 йиллар- 
даги айбловлардан уни «реабилитация» ̂ илгани каби, энди про- 
зад аги бу хил мавзуларга з̂ ам кенг йул очилаётган эди.

70-йилпар насрида схематизм, ^аётни ута юзаки тасвирлаш 
каби доллар к^плаб асарларда кузатилди. Бунинг натижасида 
куплаб насрий асарлар жозибадан маздэум булди, улардасунъий- 
лик, бадиий мантиь^нинг бузили ши, характерларнинг фтирчо^, 
гояларни ифодаловчи рупорга айланиб ̂ олиши каби жиддий ба­
диий 1$усурларга олиб келди. Шуниси борки, бундай асарларнинг 
муаллифлари нима ^а^ида ёзмо^чилиги, ^андай муаммоларни 
^уймо^чи ва уларни «партия-^укуматнинг ̂ айси курсатмалари 
асосида» ёритншларини олдиндан биладилар. Табиийки, мафку- 
ра жиз^атидан фойдали бундай «асарлар» босилиш з̂ ам, ташвиц 
^илиниши зрм, та^дирланиши з̂ ам ажабланарли эмас. Айни пайт- 
да, уларнинг бадиий тафаккур ривожига, бадиий дид тарбиясига 
салбий таъсир ̂ илиши з̂ ам аён. Шу сабабли зрм жонкуяр муна*;- 
^идлармазкур иллатга ̂ арши турдилар. Жумладан, М.К^ушжо- 
новнинг ёзувчи И .Ра^имга ёзган «Давр талаби ва ижод масъулия- 
ти» номли очи^ хатида «Одам ̂ андай тобланди» романининг заиф 
томонлари муфассал, далиллаб курсатиб берипди. Муз^ими, му- 
наь^ид хат охирида ёзувчига мурожаат этиб, хат ёзишдан ма^са­
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дани фгйидагича ифодалайди: «Сиз ёзувчилик ипшда анча тажри- 
6а орттирган одамсиз. Баъзи бир асарларингиз билан китобхон 
^урматига ̂ ам сазоворсиз. Бизнинг истагимиз битта: номингизга 
яраша асар ёзсангиз, китобхон ̂ урматини доим к^з ̂ орачигадек 
асрасангиз дейман. Бу хатни ёзишдан ма^сад фа^ат шу— Сизни 
асраш, истеьдодингизга дог туширмаслик»128. И.Ра^имга ъ;ара- 
тилгани з^олда, ушбу очщ хат адабиётимиздаги му^им муаммо- 
лардан бирини Уртага ташлаши, адиб ва шоирлар, мунаи^идлар 
дивдатини унта тортиши жи^атидан музрш эди.

О.Шарафиддиновнинг «^аётийлик жозибаси ва схематизм 
инерцияси»129 номли ма^оласида ̂ ам схематизм ̂ а^ида, уни юза­
га чи^араётган омиллар ̂ а^ида с^з боради. Гарчи ма^олада бир- 
гина «Дамир Усмоновнинг икки ба^ори» ̂ иссаси тазушл ̂ илин- 
са-да, унда жорий адабий жараён учун жуда му^им умумлашма- 
лар чи^арилган. Мунаодиднинг фикрича, ^аёт ^ак^и^ати, унинг 
Уткир зиддиятлари ^аршисидаги 1$р 1{ув схематизмни юзага кел- 
тирувчи омилдир. Уша ijypijyBra буй берган «Санъаткор ичида- 
ги алла^андай му^аррир унинг елкаси оша ёзганига ̂ араб, ̂ ала- 
мини эркин ва бсмалол югуришидан тийиб туради, бундай ̂ ол- 
ларда асарда асл ^алри^атнинг узи эмас, балки шаклан ̂ а^и^ат- 
га Ухшаган, лекин мо^иятига кура ундан о лис турадиган ясама 
нусхаси пайдо булади. ^аёт ^аки^ати ̂ аршисида ̂ адиксираш, 
уни баралла овоз билан айтиш урнига бир чимдим-бир чимдим- 
дан намоон этиш бадиий асарни кУламдан мазфум этади, заиф- 
лаштирадн, умрини ̂ ис^артиради». Келтирилган кучирмада на- 
сримиздаги уртамиёначилик касалининг асосий омипи уз ифода- 
сини топган. Аслида, тасвирда ̂ аётнинг узидан эмас, у ̂ аедаги 
«тайёр тасаввурлар, аввалдан мавжуд ^олиплардан келиб чи- 
^иш» реализмдан чекиниш демакднр. T y F p n , муна!^ид бу хуло- 
сани очи»; айтмади, биро^ ̂ алрщий реалистик санъат тамойилла- 
ридан чекиниш адабиётимиздаги (социалистик реализм адабиё- 
тидаги! - Б.Р.) Уртамиёначилик, туссизликнинг бош сабаби эка- 
нини бир цисса тазутилида курсатиб бера билда.

128 Шу китоб. 236-6.
129 «Узбекистон маданияти» газетаси, 1979,14 сснтябр.



Ташрздчиликда битта асар з̂ аЕ̂ ида турлича ^арашларнинг 
ифодаланиши, ба^с-мунозараларнинг тугалиши адабий таю;и- 
дий тафаккур ривожида му^имлиги шуб^асиз. Фа^ат бу з^олда 
ба^слашувчи томонларнинг иккисига з̂ ам холис к;араш жоиз: 
кУпчилик томонидан ̂ абул ̂ илинмаган фикр з̂ ар ва^т ̂ ам хато 
булавермаслиги мумкинлигини ёдда тутиш зарур. П.К^одиров- 
нинг «Мсрос» ̂ иссаси адабий тан^идчиликда ижобий ба^олан- 
ди. Жумладан, Н.Худойберганов з̂ ам циссани, умуман, ижобий 
ба^олагани з^олдауз даври учун муз^им масалан и уртага ташла- 
ди: «Фидойиликнинг з̂ ам чек-чегараси бор <...> Пирим^л К̂ о- 
дировнинг в^рамони Отажонов Ётрш нима учун узини гоз$ утга, 
гоз̂  сувга уради, гоз$ ёнади, го^ куяди. Яна шуниси борки, эз^тиёж 
йу^ пайтида з̂ ам ёнади, куяди, эзилади, мезргат огирлигидан эзи- 
лади, бирок; мана шу эзилишдан, куйиш-ёнишдан роз^атланаёт- 
гандай туюлади, мана шу эзилиш, куйиш-ёнишгина чинакам пах- 
такорнинг бахти-саодати дсмок^ш буладики, бунга хайрихозушк 
билдиргингиз кслмайди»130. Таюрщчининг бу галлари «пахта учун 
кураш» йулида уни стиштирувчи «олтин 1̂ уллар»нинг том маъ- 
нода жигари эзиластган, пахта кампаниясини салкам фронт ша- 
роитига тенглаштириб ^уйилган бир пайтда айтилган. Бунака 
гаплар 80-йиллар охирига борибгина ошкора ва баралла айти- 
ладиган булгани эътиборга олинса, мунавдиднинг журъатига 
таз^син айтиш, бу гаплар остидаги з^а^и^атни чу^урро^ уйлаб 
куриш зарур буларди. Биро^, тан*;ид бу фикрни ь^абул ̂ илмади: 
О.Абдулласв «Тан!^идчиликда нур ва соялар» номли ма^оласи- 
да Н.Худойберганов «даъвоси уринсиз» деб ёзди131.

Асар юзасидан билдирилган фикрларнинг мунозарали були- 
ши, камчиликларнинг асосли очиб берилиши адабиёт ривожи 
учун фойдали, албатта. Биро»; тан^идий фикрларнинг етарли 
асосланмаслиги, з^укм-хулосаларнинг бевосита тазушлдан усиб 
чи^маслиги, муаллиф мак;сади ёки асарнинг жанр табиатини 
з^исобга олмаслик з^оллари з̂ ам учрайдики, тан^ид бунга Уз ва^- 
тида теги шли муносабат билдирди. Жумладан, тан^идчилик

130 Худойбсрганов Н. Суз курашга юрлайди. -  Т.:1978, 59-60 бстлар.
131 «Шар*; юлдузи» журнали, 1979, № 6.



У Д  ошимовнинг илк романи— «Нур борки, соя бор» романини 
ижобий ба^олади, ундаги нуцсонларни холислик ва хайрихоз^- 
лик билан курсатиб Утди. Н.Худойбсрганов эса «Фа^ат нур, 
фа^ат соя» номли ма^оласида романда схематизм кучли, деган 
фикрни олдинга сурди. Тань^дчи асарнинг ижобий томонлари- 
ни, унда майорат билан ёзилган Уринлар борлигини эътироф 
этган з^олда, ёзувчи бу романда з^аётни кенг куламда теран ба­
диий идрок этолмаган, деб з^исоблади. Мунавдиднинг фикрича, 
бунга з^аётни схематик тасвирлаш з^ала^ит берган. Тугри, ро­
манда «ижобий» ва «салбий» лагерларнинг бир-бирига кескин 
в;арши куйилгани, Шсрзодга асосан ижобий, Сайфи Со^иевич- 
га асосан салбий сифатларнинг берилиши шундай уйлашга асос 
з̂ ам берар. Бироц тан^идчи Ю. Бондаренко бу Урицдамунавдид 
асарнинг жанр хуоусиятинм эътиборга олмаган деб з^исоблади. 
Унинг фикрича, Н.Худойбсрганов эталон сифатида психоло­
гик романни олади-да, «бош^а типдаги асарни ана шу эталон 
остита олиб ^арайдн, натижада муаллифга ноУрин даъволар 
^илади»132. Илгарироц Н-Худойбергановнинг «Олтин девор» 
комедиясини ба^олашида шунга Ухшаш з̂ ол кузатцлиши- 
ни Л.К^аюмов курсатиб Утадн1”

Л.Ь^аюмов давр тан^идчилигидаги з^олат з^а^ида тухталиб, 
унда асарни холис баз^олашга интилувчи «одил танцидчилар», 
мадз^иябозлнкни узига касб ^илиб олган «гайри тан!{идчилар» 
з^амда асардан асосли-асосснз камчилик цидирувчи «Ута тан1{ид- 
чилар» борлигини таъкидлайди134.О.Шарафидпинов эса «Сунгги 
пайтларда айрим мунавдидлар тащ^нт^цшг вазифасини торайти- 
риб 1дшмовдалар, «мадз^нябозлик» ва «талабчанлик» деган ту­
шу нчаларни бир томонлама тал^ин 1ршмо1^далар»135 деб ёзади. 
Мунавдид «тащидчи з̂ ар бир асарни, албатта, тан^ид ̂ илиши, 
унинг камчиликларини очиб бериши керак» деган а^ида билан 
ишлаш тугри эмаслигини таъкидлайди. ̂ а!рщатан з̂ ам «Ута тан- 
^идчилик» аслида «гайри тан^идчилик»нинг тескари томони,

ш «Литературная газета», 1980, 6 август.
133 1^аюмов Л. Аср ва наср. -  Т.: 1975, 251-6.
134 Шу китоб. 250-251 бетлар.
155 Шарафиддинов О. Гузаллик излаб. -  Т.: 1985, 179-6.



холос, у тан^идда авж ола бопшаган мада^ияб озликка царши юза­
га келгани ̂ ам бор ran. О .Шарафиддинов ташрздчилик муаммо- 
ларига багишланган ма^оласида бу масалага У .^ошимовнинг 
«Дунёнинг шопари» крссаси муносабати билан тухталади. Маъ- 
лумки, У.^ошимовнинг онага улкан мезф, юксак э^тиром ва 
му^ими, том маънодаги самимият билан ёзилган ушбу циссаси 
давр насрчилигида Узига хос воцеа булган, кенг китобхонлар 
оммаси томонидан i^ofhh кутиб олинган. Мазкур асарга адабий 
тан^идчилик ^ам катта фои^иш билан ^аради, ^атор стук му- 
навдидпаримизнинг тавднз ва ма^олаларида асар жуда ю^ори 
ба^оланди, ̂ иссанинг юксах бадиийлиги, таъсир лили ги таъкид- 
ланди136. Албатта, ^иссадан олинган таассуротнинг янгилиги, 
ундаги самимиятга мафтунлик натижасида айрим ма*;олаларда 
бироз ошириб ба^олаш ^оллари ^ам кузатилиши табиий эди. 
Н .Худойбсрганов айни шу нарса билан кслиша олмайди. Му- 
навдид «Меъёр ва тасвир» номли ма^оласида ̂ ссанинг фази- 

• латларини эътироф этади, кейин «ундан камчилик ^идиришга 
киришиб кетади. Биро^ камчиликлар топилавермагач, уларни 
узи т^цпб чинара бошлайди ва бунинг о^ибатида циссада Она 
образи заиф чищан, психологик жи^атдан далилланмаган, 
^аётийликдан ма^рум, деган фикрни билдиради»137. Муна^ид 
асарнинг табиатини, унинг узига хос жанр хусушжтларини ̂ исоб- 
га олмайди, яна бопща меъёрлар билан ёндашади. Масалан, у 
*;исса ^шрща ёзган касбдошларига хитобан «Ёзувчи кундалик 
турмушнинг ̂ андай долзарб масалаларини, анъанавий муаммо- 
ларини дивдат марказига чи^ариб, уларни ̂ андай ёритиб бер- 
ди?» деган саволни фгяркан, муаллиф нияти билан мутла^о ̂ исоб- 
лапшайди. Муна^ид ̂ иссанинг ̂ урилишини ̂ ам маы^улламай- 
ди: «К̂ изик;, ̂ исса яхлит асар булса-ю, унда цандай цилиб муста- 
ipm ̂ икоялар, ихчам циссалар мужассамлашган?» тарзида Узи-

154 Шарафиддинов О. Она // Узбекистан адабиёти ва санъати, 1982, 5 
март; К|ушжонов М. Онага таъзим I I  1^ишло»; ^аци^ати, 1982, 20 март; 
Мирвалиев С. Она ^а^ида цушю; // Ёш ленинчи,1982; Мамажонов С. Она
— табиат ихтироси // Совет Узбекистони, 1982, 16 май; Шукуров Н. Дуиё- 
нинг ишлари // Гу пистон, 1982, № 4.

137 Шарафиддинов О. Г^заллик излаб. -  Т.: 1985, 179-6.



дан илгари айтилган фикрларга эътироз билдиради. Агар ба^с 
назарий масалага кучар экан, унда, эътироз билдириш билангн- 
на чекланмасдан, ^иссанинг жанр хусусиятлари ̂ а^ида муло^а- 
за юрнтиш TyFpnpoi  ̂булар эди. Х^олбуки, ^иссанинг ^урилиши 
муаллиф иияти ва асар ру^ияти, асарнинг лирик табиатига мос, 
унинг тар!р1£цек кУринган ь^исмларини муаллиф шахси бирлаш- 
тиради. Афсуски, ба^слашиш истаги Н.Худойбергановдан шу 
оддий ̂ а^и^атларни з̂ ам т^сиб 1$яди.

Юк;орида айтилганидек, давр тан^идчилигида «уртамиёна 
асарларни ма^таш, шунчаки ^аламкашларни улуглаш ни^оят- 
да авж олди»138. Адабиётнинг уз «номенклатура»си пайдо булди- 
ки, ма^олаларда уларнинг номини санаб утишлик «фарз», улар­
нинг асарлари з^а^ида тан^идий фикр айтиш «гуноз^» даражаси- 
гаетиб цолди. Бу з^акда ксйинро^ М.Цушжонов «редакторлар, 
директорлар, раислар, секретарлар адабиёти пайдо булди. Газе­
та ва журналларнинг к^зга биринчи ташланадиган бетлари улар­
нинг асарлари билан банд булди. Баъзи кимсалар бу хилдаги 
ю^ори лавозимли ёзувчиларнинг асарлари ̂ ачон чи^ишини ку- 
тиб юришди. Айрим пайтларда 1$лёзма, корректура асосида 
ошигич ма^олалар ёзилди. Асарнинг узи чш^масидан олдин шу 
асарга ёзилган так;ризлар чщиб улгурган пайтлар з$ам булди»139, 
деб ёзган эди. Албатга, бу ̂ олатнинг юзага келишига М.^ушжо- 
нов келтиргандан бопща з̂ ам 1£атор сабаблар бор эди. Булар си- 
расига миллий менталитетимизга хос андиша ва катталарга з̂ ур- 
матни ̂ ам, жамиятда томир отиб улгурган «катталар» и^аршиси- 
да «К^уллу^» кртиб туришга мойнлликни з̂ ам, ошна*огайиигар- 
чилик ва гуруз^б озликни з̂ ам бемалол 1$шса буладн. Бундай та- 
ш^ари, Уртамиёна адиблар аксар з^олларда «Цайси мавзуда ва 
^ай йусин таш^ин ьрялиб» ёзилса расмий доиралар рагбатига ной* 
ил булишларнни яхши билганлари, тащид «долэарб мавзуда ва 
социалистик турмуш афзалликларини ал*;аб» ёзилган асарларни 
ташвш$ этишга бурчли булганини з̂ ам эътиборга олмо^ керак, 
албатта. Жумладан, Мнрмуз^синнинг «Дегрез угли» романининг

138 Узбек совет адабий танцидчилиги. -  Т.: 1990, 105-6.
139 «Шари; юлдузи» журнали, 1988, № 1, 170-6.



заиф томонлари талабчан муна^идлар томонидан кУрсатилга- 
ни у ^а^ца «Тириклар тарихи», «Ишчи авлоди ^а^ида роман» 
сингари ijypyi$ ма^товдан иборат тждшзларнинг ёзилишига туетщ 
булолмади. Номларининг Узиёк; такртзлар мазмун-мундарижа- 
сидан хабар беради. Уларда романда яратилган образлар «ёш- 
ларимизни маънавий-руз^ий жи^атдан бойитади, хато ва камчи- 
ликлардан сак^найди», «асардаги з$ар бир шахе узига хос цирра- 
лари билан Уфтвчи эсида узоц ва^т са^ланиб ^ олади» ^абилида- 
гидалилсиз, та^лилга таянмаган манатов хулосалар ёзилди. Худ- 
ди шунга Ухшаш ^ол 70- 80 йиллар бошлари матбуотида эълон 
1{илинган Н.Сафаровнинг «Мома^алдирок;», «Навруз», И.Ра- 
^имнинг «О^ибат», «Одам ̂ андай тобланди», «Генерал Равша­
нов», Мирму^синнннг «Чини^иш» «Илдизлар ва япро^лар», 
И.Содщовнинг «Фаргона зулмат ̂ йнида», 5^.Гуломнинг «Маш- 
раб», «К^орадарё», М.К|ориевнинг «Афросиёб Газали», Б.Бой^о- 
биловнинг «Шукузуга карвон» шеърий романи каби асарларга 
ёзилган ю^оридагича руз^даги ̂ атор та^ризларда ̂ ам кузатила- 
ди. Афсусли томони шуки, бу навдаги та^риз ва ма^олалар 
М.К^ушжонов, О.Шарафиддииов, У.Норматов, Н.Худойберга- 
нов, И.Гафуров сингари талабчан муна^^идлар фаолиятида ̂ ам 
онда-сонда булса-да учраб туради140. Бу эса «мад^иябозлик» ало- 
^ида мунаедидларнинг касали булмай, умуман давр танврщчи- 
лигида кенг тар^алган эпидемия эканини курсатади.

Шеърият муаммолари ̂ ам давр тан^идчилигида фаол му^о- 
кама^илицци. 60-йилларда шеъриятдаги илк 1$адамларини 1$йган 
авлод бу ваьрта келиб унинг рузрши янгилашга, унта янги мавзу- 
лар, о^англар олиб киришга улгурди. Бу авлодга таъриф бернб, 
И.Гафуров: «Улар лирикага чинакам самимият олиб кирдилар. 
Улар дунёни кенг вамураккаб деб биладилар, тушунадилар. Улар­
нинг оламдан ̂ изганадиган ̂ сч нарсалари йу .̂ Багирлари очшр>141, 
—деб ёзади. С.Мамажонов эса давр шеъриятидаги узига хослик-

140 К[аранг: Шарафиддинов О. Г^заллик излаб. -  Т.: 1978; К^шжоиов М. 
Ижод масъулияти. -  Т.: 1981; Гафуров И. Шеърият изланиш демаадир. -  Т.: 
1984; Худойбсрганов Н. Уз дунёси, уз ^иёфаси. -  Т.: 1986; Норматов У. 
Давр туйгуси. -  Т.: 1987.

141 Гафуров И. Ям-яшнл дарахт. -  Т.: 1976, 103-6.



ни «серовозлик»да куради вабуни Э. Болидов, А.Орипов шеърла- 
ри та^лилида очиб беради142. Шунга я^ин фикрни И.Гафуров ̂ ам 
таъкидлайди: «Шеъриятимизда ранг-баранг овозли, ранг-баранг 
услубли, ранг-баранг ̂ арашли шоирлар плеядаси ̂ алам тсбрат- 
мот^да. Шеъриятимиз узининг фалсафий-гоявий, ̂ аётий, инсоний 
^арашларида жуда согаом, жуда самимий шеъриятдир»|43.

Ташрвдчипик шеъриятимиздаги Усиш-Узгариш жараёнларини 
мунтазам кузатиб, унинг муаммолари тадь;иь;ига багишланган 
проблсматик ма^олалар, обзор ма^олалар, янги шеърий туплам- 
ларга ёзилган тасдризлар ор^али жараёнга фаол таъсир ^илди. 
Дявр шеърияти ̂ авосини белгилай бошлаган 60-йиллар авлоди- 
га мансуб шоирлар ижодини монографик планда ёритишга ̂ ара- 
тип гам илх мацолалар пайдо булди. Катта авлод шоирларининг 
ижодини тыушл цилиб, тажрибаларини умумлаштирувчи тадщи- 
^от ва ма^олапар, портретлар яратилди. Т ан^идчилик шеърият- 
нинг эртаси ̂ а^ида ̂ ашгурди, унга кириб ксластган ёш истеъдод- 
лар тарбиясига ало^ида эътибор берди: матбуотда ёшлар шеъри­
яти та\лилига багишланган шар^лар мунтазам эълон ̂ илиб бо-' 
рилди. Бу даврда шеърият тан^идида фаол изланган О.Шара- 
фиддинов, С.Мамажонов, Н.Шукуров, И.Еафуров кабиузлари- 
нинг стуклик палласига кирган мунавдидлар ̂ аторига Б. Акра­
мов, Ё.Яквалхужаев, Б.Норбосв, И Д  агулов каби ш^тидорли 
татрядчилар келиб ̂ ушилдилар. Тан1$идчилик шеърни чуффро^ 
з̂ ис ̂ ила бошлади: ма^олаларда шеърни шоирона нозик идрок 
этиш, шоирона фикрлаш, шоирона ифодага интилиш кучайди.

70-80 йиллар бошлари шеъриятимизда Узига хос поэтик изла- 
ншиларга бой кУтарнлиш даври булса-да, ундаги жиддий муам- 
молар ?̂ ам анча стилиб долган эда. О.Шарафиддиновнинг «Шеър 
куп, аммо шоир-чи?» ма^оласи шу муаммолардан дарак берган 
бонг булди. Ма^олада муаллиф давр шеъриятидаги схематизм 
^31{ида атрофпнча фикр юритди. Мунавдид шеъриятимизда кат­
та Усишни эътироф этгани ̂ олда, «^озирги шеърият уммонининг 
куп к;исми рангсиз, туссиэ, эмоционал таъсир кучи заиф уртамиё-

142 Мамажовов С. Рзнглар ва о^англар. -  Т.: 1979, 40-6.
143 Рафуров И. Лириканннг юраги. -  Т.: 1982, 37-6.



на шеърлардан ташкил топган» деган анча кескин, лекин т^гри 
фикрни айтди. О Шарафиддинов фикрича, ̂ озирги шеъриятдаги 
схематизм 20-30 йиллардаги каби очш{ кузга ташланмайди, чун- 
ки «купчилтс Уртамиёна деганларимиз ̂ ам шеърий техника жи- 
з^атидан анча мукаммал, вазни равон, ^офиялари бут, поэтик 
образларда оригиналликка интилиш мавжуд». М уна^ид ̂ озир- 
ги шеъриятда схематизм турли куринишларда намоён булишини 
айтиб, уларнинг иккитасини мисоллар ор^али курсатиб беради. 
Бу куринишларнинг биринчиси «шеърларда акс этаётган олам 
анча тор, жонли, реал ̂ аётдан анча узо^лиги» билан; иккинчиси 
«бир-бирини такрорлаш, бир- ̂ ирига та^лид *;илиш, бир марта 
яхши топилган образни ̂ айта-к;айта ишлатиб сий^асини чи^а- 
риш» билан узини намоён этади. О.Шарафиддинов ма^олада 
чинакам шоир булиш учун кишига истеъдод кераклиги, шоир- 
лик истеъдоди эса з̂ аёт ̂ одисаларини теран идрок этувчи ниго^ 
з^амда ̂ амиша уйго|$ виждонга эга булмогршк, суз се^рини му­
каммал эгаллаганлик билан белгиланишини таъкидлайди.

70-80 йиллар бошлари узбек шеъриятида шаклий-услубий 
изланишлар, турфа ижодий тажрибалар, поэтик тафаккурда 
жиддий уэгаришлар юз берган даврдир. Бинобарин, шеъриятда, 
шеър тан^идчилигида янги муаммолар юзага келди, бор лари 
Уткирлашди. Сабабишуки, поэтик тафаккурдагиузгаришлар, 
янгиланишлар ташрадчиликдаги усишдан анча илгарилаб кет- 
ди. Натижада давр ташрщчилиги баъзан шеърни тушуииш, ба- 
диий матнни идрок 1{илишда жиддий камчипикларга йул ̂ уйди, 
асарнинг ру^ига цар ва^т ̂ ам кира билмади. Масалан, Н.Шу- 
куров шоир Р.Парфи «1^андайдир бетайин дарду аламларни куй- 
ластгани», бундан «зарарли концепция» Усиб чи^иши мумкин- 
лигини айтади144. Муна^^ид шоирнинг маш^ур «Видо табас- 
сумли олам, ёшлигим» сатри билан бошланувчи бандни олади- 
да, «Ш оирнинг лирик ̂ а^рамони кимнинг номидан гапирмок;- 
да?» деган саволни |$яди. Унинг фикрича, улкан бунёдкорлик 
ишлари билан маютул «совет ёшлари» тилидан бу каби «нола-

144 Шакуров Н. Лирик цацрамоннинг маънавий олами. -  «Узбекистон 
адабиети ва санъати» газстаси, 1981, 29 май.



фарёдларни ифодалаб булмаслиги уз-узидан равшан». КУра- 
мизки, Н.Шукуров шоирни «гоявий хато»га йул 1$йгаюшкда 
айблашга мойил. Бу яна Уша вульгар социологик ёндашув асо- 
рати, унинг юмшо1фо^ шаклда буй кУрсатиши эди. И.^авд'лов 
Узининг «Яна лирик ̂ а^рамоннинг маънавий олами ̂ а^ида»145 
номли ма^оласида Н.Шукуров фикрларининг асоссизлигини да- 
лиллаб курсатиб берди. У, жумладан: «Ахир, ^аётда нима во- 
цеалар руй бермайди, дейсиз. Киши бошидан ̂ андай савдолар 
кечмайди: биров ва^тида ёшлигини ^адрлай олмайди, биров 
илк му^аббатидан бева^т жудо булади ва бунга умр буйи Узннн 
айбдор ссзади... Шоирда шунга ухшаш ^одисалар тУгрисида 
ёзишга з̂ уи[у̂  борми? Албатта, бор». Аввало, мунаедидлар ба^- 
сига дивдат ^илинса, шеъриятимизда шахснинг кечинмалари, 
дард-изтиробларини ифодалашга э^уфп^нинг тан олиниши о сон 
кечмагани кУринади. Бироц, бу Уринда И.^аедуловни купро^ 
бош^а нарса— Н.Шукуровнинг ю^оридаги кайфиятни шоир 
«уз авлоди ёшлигига поэтик характеристика» сифатида Таллин 
^илмо^чи булганидир. Бу эса 30-50 йилларда вульгар социоло­
гик ташрвд синовидан утган усул эди.

И .^аодуловнинг «Ёшлар шсърияти ва тан^ид»146 ма^оласи- 
да масала кснгро^ кУламда уртага ^Уйилган. Мунаедид катта 
авлодга мансуб касбдоши И.Рафуровнннг шсър дид билан та^- 
лил этишини эътироф этган ̂ олда, унинг ёшлар шсърияти та^ли- 
лига багашланган ишларида «аввалги талаб ва таз^лил йуллари- 
дан бир 1{адар чекиниш ссзилгани»ни таъкидлайди. И.Гафуров- 
нинг «Бадиий фикрингиз ма^сулдорми?» ма^оласида X. Даврон- 
нинг «Алпомишнинг ̂ айтиши» шеъри мазмун-мундарижаси, ру- 
jpnra киролмагани ва шу боис уни янглиш тал^ин ̂ илганини асос- 
лаб кУрсатди. ИДа^^улов буна^а ̂ олат адабий тан^идчиликда 
тснденцияга айланиб ^олаётгани, катта авлод муназдидлари 
ёпшарнинг ижодий изланишларини ̂ ар ва^т з̂ ам тушуна олмаёт- 
ганларини Н.Норматов, Н.Шодиев, У.Норматов, Б.Норбоевлар 
мисолида курсатиб берди.

145 «Узбекистан адабиёти ва санъати» газстаси, 1981, 7 август.
144 «Узбекистон адабиёти ва санъати» газстаси, 1983, 14 октябр.



А.Аъзам ёшлар ижодига багишланган «баъзи та1физ ва ма- 
к;олаларда таш^и ухшашлик, айрим я^инликларга асосланиб, 
«фалончи фалончилар таъсирида ёзмои^ца <.„> ^абилида дуд- 
мал фикрлаш одат тусига кираётгани»ни147 маы^улламайди. 
Мунак;^ид адабий таъсир адабий жараёндаги к;онуний ва табиий 
^одиса эканлигини тушунтиришга ̂ аракат ̂ ипади. Бу бежиз эмас. 
Зеро, узи мансуб авлод адабий-эстетик ^арашларининг янгила- 
нишида хорижий адабиётлар таъсири, бунинг а^амияти катта 
эканини у чу^ур ̂ ис ̂ илади. А.Аъзамнинг «Шундай ^ам ёзила­
ди...»148 номли ма^оласи М.А^медовнинг «Дикоя ^ам шундай 
ёзиладими?»149 мацоласига жавоб тарзида ёзилган. Муна1^ид 
М.Ахмедов сарлав^ага чи^арган таажжуб Уринсизлигини, бу 
нарса А. Мамарасулов ̂ икояларидаги «узгача бадиий манттр>, 
«бопщаларникига ухшамайдиган поэтик усуллар»ни 1$абул 
1$илог^аганликдан юзага келганини курсатиб берди. Му^ими, 
А Аъзам ёш ёзувчини ̂ имоя 1ршиш ниятидагина эмас, унинг из- 
ланишларида ̂ али меъёрига етмаган уринлар борлигини эъти- 
роф этади, фа^ат тан^иднинг ёшлар ижодига «ме^р ва э^тиёт- 
корлик билан ёндашиш»ини истайди.

Эътибор берилса, ушбу ба^слар турли адабий авлодларга 
мансуб мунавдид ва ижодкорлар адабий-эстетик ̂ арашларида- 
ги жиддий тафовутлар туфайли юзага келаётганини сезиш 1{ийин 
эмас. Маълумки, давр ижтимоий, эстетик ̂ арашларга ̂ ар ваи̂ г 
маълум Узгаришлар киритиб ту ради. Чинакам таш^идчи мана 
шу Узгаришларга мос ̂ адам ташлаши шарт, акс ̂ олда у адабий 
жараёндан узилади, демак, касбий жи^атдан талабга жавоб бе- 
ролмай ̂ олади.

^Ю^оридагилардан куринадики, 70-йиш1ар охири 80-йиллар 
бошлари Узбек ташрщчилигида бадиий асарга янгича ёндашиш, 
адабиётнинг мо^ияти ва жамиятдаги вазифаларини бош^ача 
тушунишга интилиш бошланган эди. Шу боне ^ам 80-йиллар 
бошида «Узбекистон адабиёти ва санъати» газетаси уюштир-

141 Аъзам А  Масъул суз. -  Т.: 1987, 56-57 бетлар.
144 «Узбекистон адабиети ва санъати» газетаси, 1982, 15 октябр.
149 «Узбекистон адабиёти ва санъати» газетаси, 1982, 15 октябр.



ган «Поэзияда гражданлик руз$и ва интим мотивлар уйгунли- 
ги», «Шеърият тан^ид чилиги» мавзуларидаги ба^слар доира- 
сида Унлаб ма^олалар эълон ^илинди. Ба^сда 1$йилган маса- 
лалар i^h3fhh му^окама этилди, иштирокчилар масалаларга 
турли жи^атлардан ёндашиб, турли фикр-хулосалар билдирди- 
лар. Фикрдан фикр тугилади: ба^сда билдирилган фикрлар охир- 
о^ибат адабий тан^идий тафаккур ривожига хизмат ^илгани 
шуб^асиздир.

80-йилларнинг урта.1арига келиб шуро жамияти ̂ ам юргисо- 
дий, ижтимоий, з̂ ам маьнавий жаб^аларда иш^ирозга юз тут- 
гани аён булиб к;олди. Жамиятда узо^ йиллардан бери маддалаб 
келган иллатлирни, касални яширсанг иситмаси ошкорадеган- 
ларидек, энди яширишнинг иложи з̂ ам ^олмапш, улар жамиятни 
адои там ом этган эди. КПСС МКнинг 1985 йил апрел пленуми- 
дан эътиборан шУро сиёсатида жиддий бурилиш юз берди. Парти- 
янинг сиёсати энди шуро тузумини са^лаб ^олишга яратилган 
булиб, унинг «Кбайта 1{урит» номини олганлиги бежиз эмас эди. 
Мазкур пленумда, кейинрок; XXVII съезд ва XIX конференция- 
ларда «Кбайта куриш», яъни шУро жамияти ни сак̂ лаб к;олиш стра- 
тегияси ишлаб чи^илди. Шуро з^укумати олдида итрароз з^олати- 
га келиб долган юртсодиётни тиклаш ва рив ожлантириш, жами­
ятда ижтимоий ислоз^отларни амалга ошириш вазифалари тур- 
ган эдики, уларни жамиятни эркинлаштиришсиз амалга ошириш 
мумкин б^лмаслиги аён эди. Айни шу шароитда демократлаш- 
тириш, ошкоралик, тан^ид ва уз-^зини ташрзд, фикрлар хилма- 
хиллиги (плюрализм) каби тамойиллар олдинга сурнлди.

Ошкоралик сиёсати, суз эркинлиги тамойилининг амал ̂ ила 
бошлагани матбуотни бениз^ояжонлантирди. Газета важурнал- 
ларда, айни^са,-Москва нашрларида жамиятнинг я^ин утмиши- 
ни тан^идий ёритишга ^аратилган юзлаб ма^олалар босилди, 
ш^ро утмишининг шу пайтга ̂ адар купчиликдан сир тутилган 
томонларини ошкор этувчи материаллар, махфий тутилган з̂ уж- 
жатлар эълон цилинди. Жамият аъзолари илк бора уз бошидан 
кечирган фожналарни бутун кулами билан щ с  ̂ илиш имконига

* * *



эга булди: тарихимизнинг шу пайтгача купчилик ̂ албини гуру р- 
ифтихорга т^лдириб келган «шонли» ищрщоб йиллари, фу^аро- 
лик уруши, колхозлаштириш, куло^аштириш, индустрлашти- 
риш, У луг Ватан уруши... каби са^ифаларида нечогли улкан 
фожиалар тУлш$ эканлигини купчилик илк бора тасаввур этди. 
Матбуот ва адабиётнинг ̂ аракати самараси уларо^, жамият аъзо- 
ларининг *^рашларида, ижтимоий тафаккурда кескин узгариш- 
лар юз берди—

Ижтимоий з̂ аёт ва тафаккурдаги Узгаришлар, табиийки, ада­
бий жараёнда ̂ з ак .ини тодди: жамият з^аётини узгача нигоз  ̂би­
лан бадиий тадБрп{ этувчи янги асарлар яратилди, бир пайтлар 
сзилганича галадонларда ̂ олиб кетган асарлар эълон ̂ илинди. 
Адабиётда, тан^идчиликда публицисгик ру^ кучайди. Ташрад ва 
адабиётшунослик асарлари мо^иятан бир-бирига я!ршлашди— 
Утмиш мсроси, назарий асослар ̂ айта куриб чифша бошланди, 
^адриятларни ̂ айта ба^олаш жараёнлари з^аракатга кслди.

Мазкур жараёнлар тан^ид ва адабиётшунослик царшисип» 
гоятдолзарб масалаларни кУндаланг ̂ илиб ^Уйди. Буларнинг 
ичида энг долзарб булиб тургани шУро адабиётига, социалис­
тик реализм адабиётига муносабат масаласи булиб ^олди. Со­
циалистик реализм методи ва адабиёти юзасидан ба^слар со- 
б щ  нттифок; ми^ёсида ̂ изиб, «Литературная газета», «Вопро­
сы литературы», «Литературное обозрение» каби нашрларда 
унлаб ма^олалар эълон ̂ илинди. Давр тан^идчипигида шуро 
адабиёти ва унинг методига бир тухталиб, уни танцид ̂ илиш 
ёки ̂ имоялаш маъносида бир неча жумла ̂ исгириб Утиш урфга 
айланди. 1^изиги, ^ар икки з^олда ^ам фикр хулосаларни, гуё 
улар исбот талаб ̂ и лмайди ганд ек, та^лилга таянмасдан ва да- 
лилламасдан ифодалаш кузатилди. Бу масаладаги тад^ш^от ха- 
рактеридаги жиддий чи^шшардан бири сифатида У.Норматов- 
нинг «Методимизнииг мо^ияти тугрисида»150 ма^оласини курса- 
тишмумкин. Ма^оладамунащид: «менингча <...> кейинги му- 
нозараларда кУтарилган «Социалистик реализмдан воз кечи- 
шимиз керакми?» деган саволни ^уйиш уринсиз. Биз хо^лай-

150 «Шар}; юлдузи» журнали, 1989, № 5.



МЮМИ, ЙУ^ми социалистик реализм деб аталган адабий-бадиий 
з^одиса — реаллик, мавжуд нарса, уни рад этиш, ундан воз ке- 
чиш асло мумкин эмас. Биро^ социалистик реализм адабиёти, 
санъати, унинг XX аср маданияти рав наряда тутган мав^еи 
^а<(идаги бирё^ама, оширилган тасаввурлард ан, социалистик 
реализмни зидциятлардан холи идеал метод деб тушунишдан, 
социалистик реализм назариясига оид тор, догматик ̂ арашлар- 
дан, уни бузиб Таллин этишлардан ̂ атъий равишда воз кечиш 
мумкин ва лозим», — деган фикрни билдиради. Дар^а^и^ат, 
социалистик реализм номли адабий эстетик з^одиса XX аср бош- 
ларидан шаклланган объектив з$а!$ш$ат. Лекин уни догмата, 
маълум меъёр ва талаблар мажмуига айлантириб, охир-о^ибат 
адабиёт ривожига тушов ^илиб 1$йган марксистик адабиётшу- 
носликнинг Узи эди. ^олбуки, XX аср «шУро адабиёти» ва «со­
циалистик реализм адабиёти» деган тушунчалар Узаро тенг эмас, 
аспида биринчиси иккинчисини $э ичига олади. Шуро адабиё- 
тининг к^плаб намуналарнни «Цулогадан тортиб юриб»гина 
ушбу методга мансуб этиш мумкин. Биро^ ба^слар фюигада бу 
нарса доим ^ам эътнборга олинмади, шуро адабиётини буткул 
инкор этишдек нигилистик кайфият ̂ ам кузатилди. Бу з^одиса- 
нинг илдизларини Н.Худойберганов шуро даврида «яхши асар- 
лар эмас, балки фа^ат марксизм-ленинизм гояларини ифода- 
лаб, коммунистик f o s t h h  тараннум этган, совет ̂ окимияти з̂ ам- 
да у н и н ^  ^арорлари, тадбирларини билиб-балмасдан, тушуниб- 
тушуимасдан ̂ имоя фшишга царатилган асарлар та^ущрланиб, 
мана шу асарларгина бойлигимиз, улардан бош^алари бизга 
ётдир, деган сиёсат юргизилгани»да151 кУради. КУрамизки, 
Н.Худойберганов шуро даврида «бармо^ билан санарли» булса- 
да, яхши асарлар з̂ ам яратилганини эътироф этади.

ШУро даврида таргибу ташви^ ^илинган асарларни кес- 
кин тан^ид 1$илиш, шуро даврида з^урмат шо^супасига чш^а- 
риб, тирик классикларга айлантириб ^уйилган адибларни му- 
росасозликда, маддо^ликда айблаш з а̂м давр тан^идчилиги- 
да ̂ айта-^айта учрайди. Масалан, авваллари узбек шУро ада-



биёти ^аьрода с$з борсаки ма^таб тилга олинган Ойбскнинг 
«К^утлуг 1^он» романига нисбатан тан^идчиликда бирмунча 
совуз муносабат пайдо булди. Жумладан, Х.Дустму^аммад- 
нинг «Концепцияни янгилаш учун» номли жиддий ма^оласида 
«1^утлуг 1^он»да «бутун куч бойнинг салбийлигига, камбагал- 
нинг ижобийлигига ̂ аратнлгани» таъкидланади152. Т^гри, му- 
наедид бу фикрни матини нозик та^лил ^илган ва шунга суян- 
ган ̂ олда асосли чи^аради. Бироц у з̂ ам бир нарсани, ^аётда 
Мирзакаримбой сингари бойлар илгари з̂ ам, Ойбек тасвирла- 
ган даврларда з^ам, з^озирда ̂ ам мавжудлнгини эътиборга ол­
майди. Яъни, з^аётда мавжуд турли феълли бойлардан узининг 
ижодий ма^садига мувофигини гавдалантиришга ёзувчи 
экани билан з^исоблашмайди. Яна бир тарафи, асарларга му- 
носабатда улар ёзилган давр шароити з^ар ва^т ^ам з^исобга 
олинмади, бу ̂ ам, табиийки, бирё^лама хулосалар чи^арили- 
шига сабаб булди. Н.Каримовнинг «1^утлуг цон»нинг ярати- 
лиши»153 маи;оласи худди шу каби ̂ олатларнинг олдини олиш- 
да му^им б^лиши лозим эди. Мунавдид Ойбскнинг романи 
увидай му^окама ̂ илингани ва унга ̂ андай талаблар 1$йил- 
гани, романдаги з^озирги у^вчига нома^бул айрим нукргалар- 
ни ёзувчи хо^ласа-хо^ламаса ^ш и ш га мажбур б^лганини 
^ужжатли асосда к^рсатиб берди. Д.Каронов «Икки роман— 
икки таллии» номли ма^оласида «Кеча ва кундуз» билан «К[ут- 
луг 1^он»ни ̂ иёсан та^лил ̂ илиб: «Ойбскнинг ̂ арашлари «рас- 
мий ну^таи назар»га мос тушади, лекин шунда ^ам адиб 
ю^орига маъ^ул ксладиган ̂ илиб (кейинги та^рирлар бундан 
истисно) ёзган дейишдан тийиламиз. Ёш Мусо шахе ва адиб 
сифатида шаклланган шарт-шароитларни, унинг ОЙБЕК б^ли- 
шида Ин^илобнинг а^амияти назарда тутилса, ёзувчи ̂ зи анг- 
лаган ̂ а^и^атни борича, к^улидан келганча тасвирлашга ̂ ара- 
кат цилганини билиш ^ийин эмас»134, — деб ёзди. Д.1^уронов 
ма^олада билдирган фикрларини «адабиётга эскича ^араш-

1,2 «Узбекистон адабиёти ва савъати» газстаси, 1990.
153 «Ёш ленинчи» газстаси, 1989, 29 декабр.
154 «Ёшлик» журнали, 1991, № 6.



ларни янгиламай (янги тун кийдириш назарда тутилмаяпти) 
туриб ижод эркинлигини, фикр з^урлигини таъминлаб булмай- 
ди», ^арашлар чинакам янгиланганидагина «Кеча ва кундуз» 
з̂ ам, «К^утлуг ь;он» з̂ ам насримизнинг тенг ^у^ук;ли «граждан- 
»лари сифатида яшай олади» дея хулосалади. Бу эса тан^ид- 
чиликда я^ин утмиш адабий меросига нисбатан тугри, илмий 
холис муносабат шаклланаётганидан дарак эди.

Давр тан^идчилиги цатагон ̂ илинган ижодкорлар з^аёти ва 
фаолиятини ёритиш, уларнинг асарларини тазушл ̂ илиш ва ом- 
малаштириш, XX аср бошидаги адабий-ижтимоий жараённи 
урганишга алозрща эътибор ^аратди. Жумладан, Узбекистон 
Ёзувчилар уюшмаси ва «Узбекистон адабиёти ва санъати» га- 
зетаси тазфирияти ^амкорлик уюштирган «Кбайта ̂ уриш ва ма- 
даний меросни Урганишнинг методологик асослари» мавзуида- 
гикенгашда(1987, J0 июн)бу йулдабажарилиши лозимбулган 
ишлар белгилаб олинди. И.Султон ва С.Мамажоновларнинг 
«Маданиятимизнинг икки буюк сиймоси»'55 ма^оласи шу кен- 
гаш мавзусига багишланган булиб, унда кенгашнинг руз^и Уз 
аксини топган. Ма^олада муаллифлар Чулпон билан Фитрат- 
нинг, мураккаб давр шароити билан боти^ ижодий йулларида- 
ги чигалликлар ва асарларидаги айрим гоявий ну^сонларга 
^арамай, адабиётимиз тарихида муз^им Урин тутишларини таъ- 
кидладилар. Мазкур ма^ола з^амда кенгаш материаллари ада­
бий меросга муносабатда з^ануз догматик ^арашлардан ^уту- 
либ кетилмагани, бу жараённинг осон кечмаётганини намоён 
этди156. 1988 йилда Чулпоннинг «Кеча ва кундуз» романи 
«Шарз юлдузи» журналида ̂ айта эълон ̂ илинди. Романни жур- 
налда эълон ̂ илиниши осон кечмагани, унинг сезиларли таз$- 
рирлар билан чоп в;илингани з̂ ам бунинг ёр^ин далилидир157. 
«Тонг ̂ орошусида» номли та^ризида Б.Ахмедов романни та- 
рихий з̂ а^ив̂ ат нук^гаи назаридан текшираркан, ёзувчи «синф- 
лар ва синфий кураш масаласига ч у ^ р  ва атрофлича ёндаша

155 «Узбекистон адабиети ва санъати» газстаси, 1987.
156 Бу ^ацда ^аранг: Шарафиддинов О. Чулпонни англаш. -  Г.: 1994.
157 Гарант: Воронов Д. Истщлол дарди. -  Т.: 2000.



олган, деб булмас»лигини камчилик сифатида кУрсатади'5'. 
Шу жойнииг узидаёь; «балки бу образларнинг ижтимоий сиосий 
шаклланиши романы инг бизгача етиб келмаган, тугрироги, \али 
излаб топилмаган иккиичи ̂ исмида очиб берилгандир» дея Узи 
кУрсатган «хато»ии о^лайдигаг сабаб келтиради. Демак, бу 
та^ризда ̂ ам асарга пэявий жи^атдан ба^о беришга мойиллик 
кузатилади ва буни инерция кучи таъсирида юзага келган, дей- 
иш мумкин. О.Шарафиддинов, Р.Отаев ма^олаларида эса ро- 
маннинг бадиият жи^атига купрок; а^амият берилган139.

Умуман, ^атагон ^илинган ижодкорлар ̂ аёти ва ижодини 
урганиш, асарларини туплаш ва ^айта чоп этиш борасида
О.Шарафиддинов, Н.Каримов, Б.1^осимов, Ш.Турдиев, 
Х-Болтабоев каби олимлар, Д.К^уронов, З.Эшонова, M.I^ap- 
шибоев, Б.Каримов сингари ёш тад^и^отчилар жуда фаол 
ишпадилар. Аср бошидаги адабий жараённи, жадидчилик ̂ ара- 
катининг мо^иятини Урганишга ^иэи^иш ортди. Таъкидлаш 
зарурки, бу адабиётшуносликни ^изи^тирган илмий муаммо 
доирасидан кенг эди, бу масалани билишга оммавий цизи^иш, 
оммавий э^тиёж мавжуд эди. Шу маънода, ушбу мавзудаги 
изланишлар адабий ташдоц со^асига ало^адордир. С.К|осимов- 
нинг «Бе^будий ва жадидчилик», Б.К^осимовнинг «Жадидчи­
лик» номли ма^олалари жадидчилик ̂ аракати ва жадид ада- 
биётини кенг куламда Урганишга царатипган илк тад^и^от- 
лар булди.

1989 йилда Хамза Хакимзода таваллудининг юз йиллиги ни- 
шонланди. Адабиётшунослик ва таш^ндчилик XX аср бошлари- 
даги адабий жараённи, 20-30 йиллар адабиётини Урганишга ас- 
тойдил киришган бир шароитда Хамза ижоди, унинг адабиёти- 
миз тарихида тутган урни масалаларини ̂ ам ̂ айта кУриб чтрпп 
та^озо этиларди. «Ёшлик» журнали етакчи ^амзашунослардан 
И.Султон, JI .1^аюмов ва X.Абдусаматовлар билан уюштирган 
су^батда (1989, № 3) мазкур мавзунинг уткир турган масалала-

158 «Узбекистан адабиёти ва санъати» газетаси, 1988, 28 ноябр. 
ш Шарафиддинов О. «Кеча ва кундуз»// Узбеки стон адабиёти ва санъа- 

ти; 1989, 25; Отаев Р. Тонг юлдузи шуълалари//Шарз юлдузи, 1989, Н> 1.



ри уртага 1$йилди. Жумладан, И.Султон «Бой ила хизматчи»- 
нинг тикланган варианте «З^амза асарининг аслидан анча кам- 
багаллиги»ни таъкидлаб, «конкрст тарихий шароитда Х^амза 
асарларининг та\рир этилган варианта унинг асл асарлари би­
лан деярли бир ̂ аторда ̂ имматга эга» деб ^исоблашини айтди. 
Су^батда бу масаланинг юзага чи^иши ва олимнинг бу тарзда 
жавоб бериши б е ж и з  эмас. Чунки адабиётшуносшикда «тиклан­
ган нусха»ни асл нусха сифатида ̂ абул ̂ илиш ̂ исобига куплаб 
сохта хулосалар чи^ариб булинган, ̂ атор тадорп^отларнинг узак 
концепцияси шунга таянган эди. Н.Каримовнинг «Бой ила хиз- 
матчи» драмасининг ижодий тавдири» номли ма^оласида шу 
нарса кУрсатиб Утилди160. С.Мелининг «Бой ила хизматчи» ёки 
тикланган нусха муаммоси» номли ма^оласида («Ёш- 
лик», 1989,№1 1) «тикланган нусха»нинг «а*;идалараст адабиёт- 
шун ослики инг илдиз отиши»га хизмат фшгани, «1939 йилда тик- 
ланиб, сунг ишрилоб арафасида ёзилган социалистик реализм- 
нинг биринчи асарн, Х,амза ижодининг гултожи мав^еига кута- 
рилиши мантивда эид» эканлиги далиллаб бсрилди. Ю^оридаги 
су^батда Х,.Абдусаматов фикрларини: «Да^и^ат ва чущгр Урга- 
ниш заминцда 20-йиллар адабиётидаги кемтикларни тулдириши- 
миз, ̂ ар бир ёзувчи ва шоирни урнига ̂ уйшпимиз лозим»,— дея 
хулосалаган эди. Дар^а^и^ат, бу му^им масалани ̂ ал ̂ илишга 
киришилди, бирот^амзанинг адабиётимиздаги ̂ а^и^ийурнини 
бепгилаш борасидаги ишларга адабистшуноспигимиз ̂ ануз ки- 
рншганичайУц.

Турли масалалар буйича ба^с-мунозараларнинг купайгани, 
фикрлар хилма-хиллигининг кучайгани давр таю^идчилигининг 
Узига хос жирата саналиши мумкин. Ба^сларнинг бир тури «тан- 
ЗИДНИ тан^ид» ру^ида Угди. Жумладан, С.Очилнинг «Шеър масъ- 
улияга ва фикр равонлиги» номли ма^оласида шеърни тушунма- 
ган, бадиий ижод табиатини зрасобга олмаган з^олда ̂ уру^ айб- 
ловлар зуйиш амалиёти кузатилди. О.Шарафиддиновнинг «Бир 
тидда гаплашайлик» номли ма^оласвда ташрвдчининг даъвола- 
ри Урин сиз эканлиги курсатиб бсрилди ва «мунавдид асар ̂ а^ида

1“  Т^амза ^акимзода ижодв проблемалари. -  Т.: 1988.



фикр юритищцан аввал шу асар муаллифи даражасига к^тарм* 
лиши, ̂ аётга унинг к?зи билан назар солиб, унинг ̂ алби билан 
асарни з̂ ис этиб к^рмоги лозим. Биз тан^идчилар адиб ва шоир- 
лар билан бир тилда гаплашишни урганиб олайлик»161 деган 
т^гри талабни 1$йди.

М.Мухаммад Д^стнинг «Лолазор» романи У.Норматов ва 
А.Отабоев ма^олаларида турлича тал^ин и^илиниб, турлича ба- 
^оланди. У.Норматов романда «кечаги кунимизнинг з^авдоний 
тах,лили»ни курди, асарда ифода йусинининг узига хосяигиии, 
унда полифоник бадиий тафаккур мавжудлигини курсатди ва уни 
юцори ба^олади. А.Отабоев эса романда з^аётдаги жиддий му- 
аммоларнинг латифанамо Таллин ̂ илинганини маъ^улламади. 
М узрт ну^та шуки, з$ар икки мунаедид ̂ ам jfo ̂ арашини асо» 
лаб бсришга ̂ аракат ̂ илган. А ели, шундай ба^сларнигина фой- 
дали дейиш мумкин: чунки уларда ̂ йилган масалалар буйича 
ба^с узгалар тафаккурида давом этади, бшиирилган фикрлар ё 
ривожлантирилади, ё уларнинг имкорит» аооо иаланяди. Роман 
ви у зодцаги икки мунаеднд фикри «Ёшлию» журнали уюштир- 
ган ёш танцидчилар даврасида фигин муз^окама ipui ингани з̂ ам 
бунинг далилидир162.

«Узбскистон адабиёти ва санъати» газетаевда Соли^ махдум 
образи масаласида к^пчиликнинг эътибориии тортган яна бир 
Зизган ба^с фгзгалди. А.Ра^имов «Со ли^ махдумда нимагуноз^?» 
(1990,3 авг.) номли ма^оласида махдумдан ижобий фазилатлар 
излаб топишга интилди: унинг муашшмлик фаолияти, зиёкорли- 
гига алоз^ида ypFy берди, ушбу образ талцинида адибга замона- 
сининг, асар яратилган даврдаги диндорларга муносабатнинг 
таъсири сезилади, деган фикрни олиднга сурди. М.К^аршибоев 
«Солщ махдум фариштами?» (1990,2 н эяб.) номли ма^оласида 
АРазршов фикрларини инкор ̂ илди, образ талфпшга ислом ар- 
конлари ну^таи назаридан ёндашиб, унинг «фаришта эмас»ли- 
гини исботлади. Баз^сда бир-бирига тамом зид икки хил ^араш 
олдинга сурилгани з^олда, иккала мунауртдни я^инлаштиради-

1(1 «Узбскистон адабиёти ва санъати» гаэстаж , 1987, 23.
162 «Ёшлик» журнали, 1989, Л) 3.
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ган бир жи^ат бор. У ̂ ам булса, иккала мунахр^иднинг ̂ ам образ 
таш^инига к^про^ гоявий асосда сндашганидир. А. Рахимов ма- 
к;оласида образга шуроча гоявий асосда ёндашилади-да, унга 
тамом тескари хулоса чю^арилган; МДаршибоев ма^оласида 
з$ам ёндашув эскича, фа^ат бу ёндашув асосидаги марксизм ис- 
ломий таълимотга алмаштирилган, холос. Ба^сга ^ушилган 
Ю.Шоназаров «Яна Соли^ махдум ̂ а1$ида» (1991,25 янв.) ном­
ли ма^оласида му^ими Солго  ̂махдум образининг «тирик одам» 
эканлиги, «сатирик схема эмаслиги» таъкидланди.

Бироз ба^сларнинг барини ̂ ам самарали булди, дейшп муш- 
кул. Айрим ̂ олларда «Ба^с» ёки «Бир асар— икки фикр» рук- 
иларида эълон цилинган материаллардан мо^иятан бир хил 
фикр-хулосалар келиб чи^са, айримларида бир-бирига тамом 
зид фикрлар бир-бирига ало^адор булмаган ф>лда зикр этил- 
ди“3. Энг емоии, ба^с рукнидаги мацолалар баъзан муаллиф- 
ларнинг бир-бирларини айблашлари учун майдонга айланиб 
цолдики, бу з^олда фикрлашда тендснциозлик ру^и етакчи 
булиб ^олди. Бунака ̂ одца эса биддирилган тугри фикрлар- 
нинг ̂ имматига з а̂м путур етиши тайин. Масалан, Х-Абдуса- 
матов Н.Худойбергановнинг «Даммаси та^лилда кУринади» 
ма^оласига жавобан ёзган «Х|алоллик» ма^оласида айрим 
тугри фикрларни з$ам билдирган, лекин асосий кучни з^амкас- 
бини айблашга ^аратган. Умуман, бу давр ташрздчилигида 
мунавдидларнинг бир-бирларини «шУрони ма^таганлик», «со­
циалистик реализмни таргиб этганлик», «рашидовшунос»лик 
билан шугулланг&нлик» кабиларда айблаш доллар и куп уч- 
райди. Шундай ̂ ол шойрУ.Азимовнинг «Aipi, заковат— му- 
росами?» йЪмли ма^оласида ̂ ам ящол кузга ташланди. У .Ази­
мов ма^олада «адабиётимиз эртага ̂ адам 1£уйиши учун кеча 
йул 1$йган хатоларимизни Hjn^yppoi  ̂Урганишимиз лозим» де­
ган тугри ма^садни 1$яди-ю, буни илмий холис Урганиш Урни- 
га У.Норматовни айблашга берилиб кетади. У.Азимов айб- 
лашнинг Узи билан иш битмаслигини, бу масалани давр шаро- 
ити билан боицщ з^олда урганиш шарт эканлигиии мутлацо

163 К^аранг. «Шар]( юддузи» журнали,4#988, № 8, 189-194 бсглар.



уйламасдан, У.Норматовга жуда беписанд муносабатда 
булганки, натижада ма^ола адабиётнинг эртаси з^а^ида |^ай- 
гуришдан эмас, ^улай шароит тупшгаяда «бир боплаб цУйиш» 
учун ёзилгандек таассурот ̂ олдиради. Бош^ача айтсак, муал- 
лифнинг фикрлаш йу синида 30-йиллар оз^анги сезилади, фа- 
^ат У.Норматов «хал^ душманн» деб эълон ^илинмаган, хо- 
лос. У.Норматовнинг «Йу^, адолат— ^а^и^ат йули» номли 
жавобида илмий муло^аза салмогининг устуворлиги, хатолар- 
ни тан олиши ва зарур Уринда узини асосли ̂ имоялаши, уму- 
ман, холислиги билан баланд ту ради.

Абдулла К^а^ор таваллудига 80 йил тулиши муносабати би­
лан матбуотда адиб ^аёги ва ижоди з^а^ида ̂ атор ма^олалар, суз̂ - 
батлар, хотиралар эълон 1$ипинди. Шуни таъкидлаш керакки, юби­
лей муносабати билан эълон ̂ илинган ишларда одатлаиилгани- 
дек ма^товлар бил ангина чскланиб цолинмади, аксинча, адиб 
ижодини, асарларини янгидии идрок этиш ваби^олиш, унинг шлл- 
сиятига я^икпашиш ма^сиди етакчнлик ̂ идди. Р.К[Учк1орнинг«Уч 
сароб», «Тарих ^а^и^ати», «К[уш роман ва айрича царашлар», 
«Сароб»нинг пайдо булиши» номли мацолалари164 А.К^а^^ор ро- 
манларининг ижодий тарихини Урганишга ̂ аратилди. Мунаодид 
узининг фикр-хулосаларини роман нашрларини бир-бирига iprec- 
лаш, роман ларга тан^идчиликнинг муносабатини Урганиш, бой 
архив материалпарига таянган ̂ олда чщарди. Р.К̂ Учк;ор ма^ола- 
ларининг аз^амияти шундаки, улар романлар устидаги ижодий 
ишнинг осон кечмагани, мустабид тузум шароитида ижод ̂ илган 
адибларга осон тутиб булмаслигини, АК[азр^ор асарлардаги з̂ озир- 
ги кунда нома^бул жи^атлар баъзан унинг Foara ишончи, баъзан 
эса мажбурият ор^асида юзага чш^анини ̂ ужжатли асосда курса­
тиб берди. Бу эса шУро даврида яратилган асарларнинг з^аммаси- 
габир хил тасаввурдан кслиб чи^иб ёндашиш нотугри эканлиги- 
ни, з̂ ар бир конкрст з^олда асарга Узига хос омиллар таъсир igura- 
ши мумкинлигини, илмий холислик жуда кУп манбаларга таяниш- 
ни та^озо этишини яедол англатди.

164 «бшлик» журнали, 1986, № 6; «Ёшлик» журнали, 1987, № 6; «Шар]; 
юлду.т» журнали, 1989, № 3; «Ёшлик» журнали, 1991. >6 9.



О.Отахоновгинг «Борса-келмас»даги хазина»165 ма^оласида 
яна бир му^им тенденция кузга ташланди. Мунавдид «^а^иврй 
бадиий асарлар ̂ айси жанрда ёзилганлигидан ̂ атъи назар, турли- 
туман фикрлар хфзгаши, кучли мунозараларга сабаб булиши, хил- 
ма-хил тадлилларга изн беражаги»ни таъкидлади. Шу *;арашга 
таяниб,О.Отахонов«Угри»даги асосий угри... К^обил бобо. У уз 
юрагидаги шижоатни, кураш туйгусини, зулмга исён ру^ини Угир- 
лаган шахе» ^абилидаги Таллинни олдинга сурди. Мав;ола яв̂ ин 
Утмиш меросини янгича ташрш ̂ илиш имкониятларидан суз очи- 
ши, танкидни шунга йуналтириши жи^атидан му^им эди.

Миллий узликни англаш жараёни кеча бошлаган бир шароит­
да му мтоз адабиётимизни холис ва з^а^оний урганиш, кишилар 
онгига сингдирилпш бир ё^лама ^арашларни бартараф ^илиш, 
У^увчи оммани бой м е р о с и м и з н и  тасарруф этишга тайёрлаш ада- 
биётшунослик олдидаги долзарб вазнфага айланди. Бу даврда 
мумтоз адабиётшуносликка о ид ишларнинг адабий ташрад харак- 
терини касб этиши шу вазифани бажариш та^озо этган зарурат 
эди. Шунга кура, мумтоз адабиётимиз билимдонларининг кенг 
оммага м^лжалланган асарларида меросни хал^ дилига я!ршлаш- 
тириш ма^сади устуворлик 1{илди. Матбуот нашрларида меросни 
Урганиш ва таргиб ̂ илишга ̂ аратилган махсус рукнлар ташкил 
^илинди. Жумладан, «Ёшлик» журналида бир газал та^лилига 
багишланган жажжи тадщщотлар мунтазам чоп этиб борилди.
Н.Комилов, ААбдугафуров сингари адабиётшунослар амалга 
оширган та^лиллар мумтоз газалларнинг мазмун бойлиги, маъно 
сер^атламлиги ^а^ида у^вчиларга ёр^ин тасаввур берди. Шу- 
нингдек, танв^здчиликда мумтоз адабиётни тушуниш учун ислом 
дини асослари, тасаввуф таълимотидан бохабарлик бени^оя му- 
^имлигибаралла айтилди, шу йуналищдаги илк материаллар эълон 
^илинди. Ташред ва адабиётшун ослик меросимизни бугунги кун 
нун̂ гаи назаридан талкрн к р и ш б , уни замон кишисининг маънавий 
э^тиёжларга хизмат ̂ илдиришга астойдил киришди166.

1(5 «Illapjj юлдузи» журнали, 1988, № 4.
146 З^авдулов И. Навоий азиз билган... // Ёшлик,1988,№ 4; <«t>a*j> й^лида 

гави, имонга бой. // Ёшлик, 1989,№ 2; Комилов Н. Тасаввуф ва бадиий 
ижод. // Ёшлик, 1991, №8, Му^иддинов М. Саодатманд инсон ким. // Ёшлик, 
1990, № 8. Рафуров И. Уттиз йил изгори. -  Т.: 1987; ва бохш$.



Тшщидчиликда мавзулар доирасининг кснгайгани жорий идп- 
бий жарасн муаммоларигаэътиборни сусайтиргани йу*;. Адабий 
жараённи ёритишга ̂ аратилган обзорлар, ̂ атор муаммоли ма^о- 
лалар; шеърият, проза ва драматургиямиздаги ̂ олатни Урганиш­
га багишланган тадарирш ма^олалар, янги асарларга ̂ атор та^- 
ризлар ёзилди. Жумладан, шеърият ташрщчилигига о ид Б. Акра­
мов, И.Хав^улов, Я.К^осимов, С.Мели каби мунаэдадларнинг ма- 
^олалари бу со^ада ижобий усиш булганини курсатди167. Уларда 
шеърни му^ур ̂ ис р^лишга интилиш борлиги, муаллифлар эъти- 
бори шеърдаги с$Ь маъно нозикликларини кашф этиш, с^злар за- 
миридаги ^исларни ^албдан кечириб куриш ва сунг У^увчига 
«ю^тириш» ма^садларига ^аратилгани та^синга лойиь^ир. 
М.Кушжонов, У.Норматов, Н.Худойберганов, А. Расулов, А.Улу- 
f o b  каби мунаодидларнинг ̂ атор ма^ола ва тагфизл арида16 8 на- 
сримиз муаммолари тадгрп  ̂этилди, ундаги тарак^иёт тенденция- 
ларини аншргаш, юту^ ва камчиликларни кУрсатишга ^аракнт 
1риганди. Танцидчиликка Ш.Ришев, РЦУч^оров, А Улугоп, 
М.К^аршибое», М.Олимоп, М.Намоюв, Б Ружму^лммдд каби бир 
ь^аторумидли ёшлар кириб келди. Апбатгл, бу ёшларнинг б;|диий 
адабиётга ̂ арашлари янгича ижтимоий шароитда шакллангани, 
жа^он адабий-эстетик тафаккуридан яхшигина хабардорлиги, илк 
ма^олаларидаёк; шижоат билан му^им муаммоларни кутарганла- 
ри, фикрларини назарий пухта асослашга интипганпари ь^увончпи 
^одисадир. Му.^ими, ёшларнинг аксарияти Уз фаолиятларида тан- 
ьрадчилигимиздаги энг яхши тамойилларга эргашди, бу эса тан^- 
идчиликдаги янгиланиш жараёни кузланган ма^садга олиб бори- 
ши, бу жараённинг му^аррар амалга ошишига ишонч тугдирди.

167 Акрамов Б. Шсьриятда сузии к;адрлаш санъати. И Ёшлик, 1986, № 1; 
Мо^ият ва ру){ият образлари. // Шар*; юлдузи, 1987, №9; ^аэдулов И. Суз 
дарди — сузларни енгмоц. // Ёшлик, 1987, № 12; Бегуборлик фасли. // Ёш куч, 
1987, ЛЬ 9; К^осимов Я. Согинчларга йулдош юрак. // Узбекистан адабиёти ва 
саиъати, 1987, 2 октябр; Шсьриятда гражданлик руци. // Ёшлик, 1987, №5; 
Шеър ва дунё. // Шарз юлдузи, 1989, №1; Нав^ирон шеърият. // Ёшлик, 1989, 
№1; Мелисв С. Жонли суз кудрати- // Ёшлик, 1989, № 6; ва бош^.

1Я Г^ушжонов М. Савия ижоднинг бош талаби. // Шар*; юлдузи, 1987, №6; 
Кбайта 1(уриш ва Узбек романи. // Шар^ юлдузи, 1998, №1; Шарафиддинов 
О. Адабиёт тштдан бошлаяади.



Хулоса цилиб айтсак, к;айта иуриш даври, ошкорапик шарои­
ти адабий тан^идий тафаккур ривожи учун яхши шароит яратди. 
Ташрздчилик узининг догматик 1^арашларидан форот булиш й^ли- 
га кирди. Узот{ йиллар ̂ укм сурган мафкуравий тазйи^ шароити- 
да йул ̂ уйилган камчиликларни тузатишга киришган ташрвдчи- 
лик бу жараёнда узи з̂ ам соиюмлаша борди.



^ о з и р г и  Уз б е к  а д а б и й  т а н ц и д ч и л и г и

 ̂Истюрол миллатнинг ижтимоий-тарихий таравдиётида янги 
боорм, миллий тарихимизда, турмушнинг барча со^аларида янги 
са^ифа очган буюк ̂ одиса б^лди. Аввалигачор ̂ укумати, кейин 
шуро томонидан юргизилган мустамлакачилик сиёсати миллий 
тафаккурда oFHp асоратлар ^олдирди. Истшрголга эришилгач, 
Узбекистон ра^барияти маънавият ва маърнфат ишларига ало- 
зрзда эътибор бергани, буни давлат сиёсати ма^омидаги вазифа- 
га айлантиргани бежиз эмас, балки ижтимоий-тарихий зарурат 
эди. Кишилар онгини xnfpo мафкураси асоратларидан фориг 
этиш, жамиятимизнинг эртасини белгилайдиган янги авлодни 
тарбиялаш куннинг энг долзарб вазифасига айланди. Табиийки, 
бунда адабиёт ва санъатнинг, жумладан, тан^ид ва адабистшу- 
носликнинг ̂ ам фаол иштироки зарур эди. I

Тан^ид ва адабиётшуноспик олдидаги энг долзирб миспли- 
лардан бири утмиш адабий меросини илмий холнс Урганнш вл 
^айта ба^олаш б^либ ^олди. Узо^ йиллар мобайнида бой адабий 
меросимизга синфийлик ну^таи назаридан ёцдашилди, меросни 
«керак-нокерак»ка ажратиб чала Урганилди, уни замонга ута 
вульгар мослаштириб тал^ин с^тинди. Буни, масалан, ш^ро за- 
монида адабиётшунослигимизнннг ало^ида со^асига айланиб 
улгурган навоийшуносликда ^ам к^риш мумкин эди: Навоий 
асарлари т^ла нашр этилмади, чоп этилганларидан з^амд ва 
наътлар ̂ ис^артиридаи, ташдшлар замонга мослаштирилди ва 
Буларнинг бари масаланинг ута чигал ва мураккаблигидан да­
ло лат беради. Т^ри, бу масала «ошкоралик» йиллариё^ кун тар- 
тибига 1$йилган эди. Биро»; унутмаслик керакки, «ошкоралик»
— «Кбайта ̂ уриш», яъни ш^ро тузумини caigiafi ^олишга й^нал- 
тирилган ̂ аракатнинг бир цисми эди, холос. Шунаца экан, «ош­
коралик» шароити мазкур масалани атрофлича кенг ва илмий 
холис урганишга имкон бериши мумкин эмас, мабодо иложсиз 
берганида ̂ ам, бу узовда чузилиши мумкин эмас. Истшргол ша­
роити мумтоз адабий ̂ еросимизни атрофлича чу^ур ва нлмий 
холис Урганишга т^ла имконият яратдн. Аввало шуки, бу маса­
ла купами кенгрок булган миллий узликни таншн, миллий ̂ адри-



зггларни тиклаш масаласининг узвий булаги булиб ̂ олди. Прези- 
дентимиз уртага ташлаган «Тарихий хотирасиз келажак ши- 
ори бунда дастуруламал булиб 1$олди. Зеро, узининг илдизлари- 
ни, аждодларини таниган миллатгина эркнинг, исги^полнинг ̂ ад- 
рига етади, дунёда аждодаар шаънига муносиб жой олишга ̂ ара- 
кат ̂ илади. Истшуюлнинг дастлабки йили з^азрат Навоий юби- 
лейининг жуда катта тантаналар билан нишонлангани, бирин- 
кетин Амир Темур, Ба^оваддин На1рпбачд, Имом Бухорий, Имом 
Термизий, Имом ал-Фаргоний, Имом Мотурудий каби аллома- 
ларнинг, А.Яссавий, Ога^ий, Фсруз каби шоирлар таваллуд 
туйларининг утказнлиши каттаво^са булди. Шуниси му^имки, 
бу юбилейлар ал валгиларидек кампаяиябозлик ёки тантанабоз- 
лик билангина чшлайнб 1(олмади, аксинча, мазкур зотлар билан 
бог ли»; фмамжолар тиклацдн, уларнинг асарлари нашр ̂ илин- 
ди, ва^ли матбуотда уларнинг ̂ аёти ва ижоди атрофлича ёри- 
тилди, улар ̂ а^вда адабий асарлар, ̂ ужжатли ва бадиий фильм- 
пар хратилди ва \  Жумладан, «К^уръони Карим»нинг узбек ти­
лида чоп этилиши, Имом Бухорий, Имом Термизийнинг ̂ адис 
илмига багишланган асарларининг эълон фшшгани мумтоз ада- 
биётни урганишда муф1М а^амиятга молик булди. Ва^тли на- 
шрларда Н. Комилов, И .^аедулов, С.Рафиддинов каби олимлар- 
нинг тасаввуф таълимоти асосларндан ба^с этувчи ма^олалари 
мунтазам бериб борилди, китоблар чоп 1{илинди. Илгари «диний- 
клсрикал» ёки «сарой адабиёти» тамгалари билан урганилмай 
ва оммалаштирилмай келган Рабгузий, Яссавий, Суфи Оллоёр, 
^увайдо, Феруз, Амирий каби ижодкорларнинг асарлари нашр 
этилди, улар ̂ а*;ида к^ггор масалалар ёзилди. Т аъкидлаш лозим- 
ки, адабиёт тарихига оид бу ишларнинг оммавий-маърифий ха- 
рактерда булишини даврнинг узи та^озо этган булиб, айни шу 
хусусияти туфайлигииа уларни мо^иятан адабий тан^идий асар­
лар санаш мумкиндир.

Истш^лол йилларида XX аср бошларидаги адабий жараён, 
жадидчилик ^аражати ва жадид адабиёти масалаларини Урга- 
иишга эътибор 5шада кучайди. Агар «ошкоралик» йилларида 
жадид ижодкорларнинг «шуро во^елигйни ̂ абул ̂ илди, унинг 
афзаллигини англашга келд* к;абилида Таллин ̂ илишга маж-



бур булинган булса, эндиликда уларнинг асарларини боричп 
Таллин зилиш имконияти юзага келди. Мазкур масалани Урга- 
ншцда О.Шарафиддинов, Н.Каримов, Б.К^осимов, Ш.Турди- 
ев, Х-Болтабоев сингари олимлар ^атори шу йилларда улар­
нинг ёнига кирган М.1^арпшбоев, З.Эшонова, Д.^уронов, H.Fa- 
ниев, Б.Каримов, У.Султонов каби унлаб ёш тад^и^отчилар 
фаол иш олиб бордилар. К^атагон ^илинган ижодкорларнинг 
асарларини излаб топиш, нашрга тайёрлаш ва ^айта эълон 
^илиш борасида куп ишлар амалга оширилди. Матбуотда жа- 
дид маърифатчиларнинг испщлол йилларида ̂ ам долзарблиги- 
ни йу^отмаган, э^тимол, ^айтадан долзарблик касб этган ма- 
^олалари, асарлари мунтазам эълон ^илиб борилди. Профес­
сор О.Шарафиддинов ра^барлигида Чулпоннинг «Адабиёт на­
дир?» номли ма^олалар туплами, уч жилдлик «Асарлар»и на­
шрга тайёрланди ва чоп этилди. Бу борада янги ташкил деижн* 
ган «Маънавият» нашриёти, айни^са, катта ишларни амалга 
оширди. Жумладан, «Истицлол ц.-црамонлари» серияондп Бе^- 
будийнинг икки жилдлик (Б. К^осимов нашрга тайёрлапш), А. Ав- 
лонийнинг икки жилдлик (Б.К|осимов нашрга тайёрлапш), Фит- 
ратнинг уч жилдлик (Х-Б°лтабоев нашрга тайёрлаган) сайлан- 
малари чоп ̂ илинди. Мазкур серияни тайёрлаган Б.^осимов, 
У.Долимов, С.Ахмедов, О.Тулабоев, М.Тожибоева каби ада- 
биётшуносларнинг фидокорона ме^нати туфайли бугунги У*£ув- 
чи Сид^ий Хонда^тащий, Ажзий, Камий, Ибрат, Суфизода, 
Ю.Сарёмий каби ижодкорлар з^а^ида маълумотга эга булди, 
уларнинг асарлари билан танишди. Адабиётшунос Н.Каримов 
жадид адабиёти намояндалари, ^атагон йилларининг да^шат- 
лари ̂ а^ида ̂ ужжатли маълумотлар берувчи унлаб ма^олалар 
эълон ^илди. «Ша^идлар хотираси» республика хайрия жам- 
гармасининг таъсис этилиши бу йулдаги ишларни янада кенг 
кУламда олиб бориш имконини яратди.

1994 йилда АДодирий таваллудининг 100 йиллиги нишон- 
ланди. Ташрвд ва адабиётшунослик мазкур санани муносиб ку- 
тиб олди: ва*^гли матбуотда адиб з̂ аёти ва ижоди тугрисида янги 
маълумотлар берувчи, асарларини янгича таллии 1$илувчи ̂ атор 
ма^олалар эълон ̂ илинди. «Абдулла К^одирийнинг бадиий ду-



неси» коллектив монографияси, У.Норматовнинг «К^одирий 
бога», М.Р^шжоновнинг «К^одирий — эрксизлик ^урбони», 
«Узбекнинг узлиги» каби асарлари ^одирийшуносликда янги 
бос^ич булди. 1997 йилда Чулпоннинг 100 йиллиги республика 
ми^ёсида кенг нишонланди. Адабиётшунослигимизда адиб ижо- 
дини Урганиш буйича салмо^ли ишлар ̂ илинди, чулпоншунос- 
лик со^аси шаклланди. О.Шарафиддиновнинг «Чулпонни анг- 
лаш», Н.Каримовнинг «Исти^лолни уйготган шоир», Д.Куро- 
новнинг «Чулпон: ^аёти ва ижодий мероси», Б.Рузиму^аммад- 
нинг «Чулпон— тонг юлдузи демак» сингари рисолалари туйга 
муносиб туёна булди. Кейинги йилларда яратилган Н.Каримов­
нинг «Чулпон» маърифий романи, Д.К^уроновнинг «Истшрюл 
дарди (Чулпоннинг ижтимоий-сиёсий ^арашлари тадрижи)» 
^амда «Чулпон насри поэтикаси» номли монографиялари бу 
борадаги жиддий тадзщотлардан булди. Истшрюл йилларида 
XX аср бошидаги адабий Жараён, жадид адабиёти намояндала- 
рининг з^аёти ва ижодини Урганишга багипшанган унлаб илмий 
тад^ш^отлар1® ёзилгани ̂ ам бу мавзунинг нечогаи долзарб тур- 
ганини яна бир карра кУрсатади.

Исгтрюлнинг дастлабки йилларида узбек шуро адабиётининг 
катта авлоди вакилларини «мадцо^лик»да, хал^ бошига беадад 
кулфатлар келтирган тузумга югурдаклик и^илганликда айблаш, 
уларнинг меросини нигилистик инкор ̂ илиш кайфияти у стувор- 
лик ̂ илди. Жадид адабиёти намояндаларини «кутариш» ва бун­
га зид равишда шУро адибларини «тушириш», ма^олаларда улар- 
га уринпи-уринсиз «тегиниб» утиш тенденцияси кузатилди. Бу каби

148 Ранисв И. Абдурауф Фитратнинг тарихий фожса ярагиш ма^орати. 
КДА. -  Т.: 1992; К|уронов Д. «Кеча ва кундуз» романида характерлар 
пснхологизми». КДА. -  Т.: 1992; Тожибоев P. XX аср бошлари узбек ада­
бий тан^иди тарихидан. КДА. -  Т.: 1993; Султонов У. Чулпоннинг адабий- 
эстетик ^арашлари. КДА. -  Т.: 1995; Каримов Б. Вадуд Ма^муднинг 20- 
йиллар адабий тан^идчилигидаги урни. КДА. -  Т.: 1995; Умрзо^ов F. Рози 
Юнуснинг ижодий йули. КДА. -  Т.: 1996; Болтабоев X- XX аср ?збек 
адабиётшунослиги ва Фитратнинг илмий мероси. ДДА. -  Т.: 1996; F^ypo- 
нов Д. Чулпон поэтикаси(насрий асарлари асосида). ДДА. -  Т.: 1998; 
Раниев И. Фитрат драмалари поэтикаси. ДДА. -  Т.: 1998; Жура^улов У. 
Фитратнинг тад^ицотчилик ма^орати. КДА. -  Т.: 1998; Усмонов О. FynoM 
Зафарийнинг ижодий йули. КДА. -  Т.: 1999; ва б.



муносабат, табиийки, шуро даври адабиёт шунослигига ш> 
аллу^ли эди. Масалан, ёш адабиётшунос А.Ё1{уб: «Биз иоти1(* 
лолга эришгач, дунё^арашимиз з$ам узгарди. Мулкчиликка иио 
батан 1{адим узанга ̂ айтганимиз соцреализмга асосланган тота- 
литар даври адабиётшунослигини ̂ ам архив мулкига айлантир- 
ди. Ва^ти келганда ундан мутахассисларгина фактлар цидира- 
ди, холос. Энди унга тафаккур ривожининг бос^ичларидан бири 
сифатида ̂ аралмавди»170, —деб ёзди. Унингча, «К[изил адабиёт 
цизил адабиётшуносликни шакллантирган», бу адабиётшуиос- 
ликнинг бор-йу^ хизмати шуки, у «академик услуб билан таниш- 
тирди», холос. Тан^идчиликнинг кейинги уч-тУрт йил давомида- 
ги «жим» тургани, муаллиф фикрича, методологи янинг касодга 
учрагани, энди «тоталитар адабиётшунослик ̂ айтадан мутолаа- 
га шунгиб кетгани» билан изо^ланади. А .Ё^б ёзишича, издош- 
лар, «шогирдлар узгача. Улар адабиётга бутунлай радикал 
^арашлар билан кириб кела бошпади», «тоталитар даври адаби- 
ётшунослари бугун шогирдларинннг юту^лари билан гике Jfa чл­
енении кУтариши мумкин».

Албатта, мацола муаллифи, умуман олганда, тугри факт- 
ларни 1^айд этади, бироц уларга таяниб чи^арган хулосалари 
бирё^лама, илмийликдан йиро^ булиб долган. У адабий жара- 
ённингму^им цонунияти— ворисийликни эътиборга олмайди: 
адабий тан^идий тафаккур ривожидаги бутун бир даврни тула 
инкор ̂ илмо^чи булади. З^олбуки, унинг Узи «издош, шогирд­
лар» ъщя&а. гапиради: агар «издош, шогирдлар» экан, улар­
нинг устозларидан буткул узилиб кетиши мумкин булмаган 
ишдир. Иккинчидан, социологик методнинг шуро замонидасох- 
талапггирилгани уни тула инкор ^илишга асос булолмайди: 
«вульгар социологизм» билан «социологик метод» орасига тен- 
глик аломати *$йиш хато. Ни^оят, учинчидан, нафа^ат шуро 
адабий тан*;идчилиги, балки ̂ ар ̂ андай адабий тан^идий асар 
«эскиради»— пайти келиб архив мулкига айланади. Зеро, жа- 
миятнинг ижтимоий-маънавий э^тиёжлари, бадиий дид узгарув- 
чандир.



Мазкур масалага багишланган У.Норматовнинг «Адабий 
жараёндаги гаройиб робиталар» номли ма^оласига тазфирият- 
нинг кириш сузида фгйидагиларни у^иймиз:«... ёшлар адабиёт­
га мафкуравий ^урол, восита, з̂ аёт кУзгуси эмас, балки «соф 
санъат» ^одисаси деб 1£арашни астойдил ёвргаб чи^аётирлар. 
Иккинчи гуруз$ адабиётшунослар эса социологик мафкуравий 
ёндашишнинг «янгича», «замонавий» усулини та^им  этаётир- 
лар ва шу усулга таяниб маданий меросимизни ^айта ба^олаш, 
элакдан Утказишга уринаётирлар. Айни^са, совет даври адиб- 
лари ижодига муносабатда бу ба^сли туе олаётир»171. Адабиёт- 
шуносликдаги ба^сларнинг асосий мазмуни шу сузларда уз ифо- 
дасини топган. У.Норматовнинг мазкур мав;оласи масалага 
илмий асосда ёндашган жиддий чшргашардан бири булди. Му- 
наодид «холис, соглом, юксак маърифатли, адабиётнинг с^з 
санъати эканини асло назардан со^ит этмайдиган теран илмий 
социологик тад^и^от усулига бугунги адабиётшуносликда та­
лаб ва э^тиёж ни^оятда катта», деб ̂ исоблади. Унинг фикрича, 
«XX аср узбек адабиётини бу усулни четлаб утиб ба^олаб 
булмайди». У.Норматов шуро давридаги Узбек адабиётини та- 
момила «социалистик реализм» ̂ олипидаги асарлардан иборат 
эмаслигини, «шахе ва миллат эрки, шаъни, миллий озодлик, 
исти^лол FOjmapH 30-40 йиллар адабиётида ̂ ам мавжуд»лиги- 
ни, бинобарин, адабий авлодлар орасида зидциятлар билан бир­
га вор”': ийлик з$ар ва^т мавжудлигини курсатиб берди. Муна^- 
1^ид XX аср адабиётини ̂ айтадан урганиш зарурлигини, бунда 
шошма-шошарлик билан хулоиалар чш^ариб булмаслигини таъ- 
кидлади.

Х-Абдусаматовнинг «Янги замон, янги адабиёт» номли ма- 
{(оласида з̂ ам XX аср узбек адабиети, улкан йу^отишларга ̂ ара- 
май, адабиётимизда юксалиш даври булгани таъкидланди. Олим 
социалистик реализмга хос ну^таларни эътироф этгани з^олда, 
уни тамомила инкор ^илиш, «сохта метод» дея баз^олалшарга 
^ушилмади. Х-Абдусаматов ма^оласида, «соф санъат» талаби- 
га зид уларо^, адабиёт мафкурадан, сиёсатдан холи булолмай-



ди, деган фикр яна бир бор олдинга сурилди. Айтиш керакки, 
ма^олада к^пгина тугри ва ж^яли муло^азалар билдирилган И 
^олда, муаллифнинг тал^иилари, фикрлаш тарзида яна эскичи 
й^лдан борилгани б^ртиб кузга ташланди.

Адабиётда «соф санъат»ни к^риш истаги, албатта, унда фа- 
кат мафкура ̂ уролинигина куриш амалиётига ̂ арши акс таъсир 
сифатида юзага квлди. Биро^, бунда ^ам бирс^ламаликка бо- 
риб, адабиётнинг ижтимоий табиати тамомила инкор филина бош- 
лади. Б.Саримсо^ов «Адабиётнинг ижтимоий табиати»172 номли 
ма^оласида бадиий адабиётнинг мазкур белгиловчи хусусияти- 
ни назарий жи^атдан асослаб берди. Д.К^уронов ва^.Усмонов- 
ларнинг «Идеал ва бадиий яхлитлик»173 номли ма^олаларида 
адабий жараёндаги ба^с-мунозараларнинг омиллари ^а^ида 
тухталиб, улар «мо^иятан гоявий асосдаги зиддиятлардир» до- 
ган хулосага келинди. Муаллифлар «мумтоз адабиётни, X X  вор 
Fap6 модерн адабиётини мафкурада, ижтимоийликдви холи деб 
билиш— янглиш тасаввур» эканлигини, адабиётнинг ижтимоий- 
лиги «инсоннинг инсон учун яратган предмета» шаклида яшаиш 
билан белгиланишини асослаб к^рсатдилар. Ма^олада ушбу 
масаланинг ижод табиати билан боши^ ^олда тушунтирншга 
^аракат ̂ шшнгани, адабий меросни кбайта ба^олахпда яна эски- 
ча ёндашув кузатилаётгани к^рсатилди, «ижодий JfajMii» маса- 
ласи уртага ташланди.

Шуро даври адабиётининг нодир намуналарига иописанд 
муносабатда булиш С.Мелининг «Ме^р се^ри»174 ма^оласида 
яздол к^зга ташланди. М уна^ид А.К^а^орнинг «Угри» ̂ икоя- 
сида ̂ а^рамон фожеасига ачиниш, ме^р-шаф^ат йу*{, инсонга 
ме^рсиз ёзилганиучун ̂ ам асар юксак бадиият намунаси булол- 
майди, деган фикрни олдинга сурди. С.Мели фикрича, «Ноин- 
соний Роя ёзувчига нима ёзиш ва ̂ андай ёзишни буюриб турга- 
нида ёзувчи буйрук;ни сузсиз ва сид^идилдан бажарганда 
«Угри»га ухшаш асарлар дунёга келади». 5^икоя ^ша for

1.2 «Узбек тили ва адабиёти» журнали, 1995.
1.3 «Тафаккур» журнали, 1996, № 4.
174 «Узбекистон адабиёти ва санъати» газстаси, 1995, 23 июн.



кУрсатмаси билан ёзилгани учун з̂ ам уни «у^иб, китобхон бади­
ий зав»; туймайди. Еоянинг У»;талган к^рсаткич бармоги У1$увчи 
Faurnra тегади, холос», деб з^исоблади. С.Мелига жавоб тарзи- 
да ёзилган Д.Цуроновнинг «Угри»нинг ^имоясига икки OFH3 
суз»175 номли ма^оласида ̂ икоя бопщача Таллин ^илинди. Му- 
навдид С.Мелининг ёзувчи в^а^рамонига ме^рсиз, деган фикри- 
ни инкор ̂ илиб, буни ̂ икоядаги тасвир принципи билан богли^ 
деб тушунтирди. Д.1^уронов «Угри» да ̂ атагон даври фожеала- 
ри акс этгирилган, «Адабиётимизда инсон, хал^ та^дирига куй- 
иниб ёзилган «Угри» даражасидаги асарлар кам топилади» тар- 
зидаги С. Мели хулосаларига буткул тескари хулоса чга^арди. 
Баз^сга муносабат билдирган Н.Худойберганов эса: «С.Мели 
«$^ри» ва бош^а шунга ухшаш асарларнинг коммунистик маф- 
курани тасди^лашга к;аратилганини таъкидлаганида ь^исман 
Ĵ aij. Нега тулш$ эмас, ̂ исман? Чунки, Абдулла Цаз^ор з^а^и^ий 
санъаткор сифатида з^икояга инкор руз^ини з̂ ам сингдирган»176,
— деб ёзди. Н.Худойберганов Д.К^уронов фикрларини ё^лага- 
ни з^олда, «унинг «Угри» ва Абдулла ̂ аз^орнинг б о ища асар­
лари з^укмрон мафкурадан холи, дегандай муло^азасига ̂ уши- 
либ булмаслиги»ни з̂ ам таъкидлаб Утди. Яъни бу Уринда Н.Ху­
дойберганов холисликка интилган, шунинг учун з̂ ам Д.К^уро- 
нов баз^с ̂ изигида оз булса-да бирёк;ламаликка йул ^уйганини 
з̂ ис ̂ илган ва шуни курсатиб Утган.

Исги^лол даври адабий тан^идчилигида модернизм масала- 
сидаги баз^с-мунозаралар анча кенг урни тутади. Аслида, бу ма- 
саланингдолзарблик касб этиши кун тартибига «янги адабиёт 
>;андай булиши керак?» тарзидаги саволнинг ̂ уйилиши билан 
богаиадир. Адабиётга шу йилларда кириб келган авлод энди 
Узидан олдингилар йулидан бориб булмаслигини билган з^олда 
фаолият бошлади— дунёни, инсонни янгича бадиий идрок ̂ илиш 
йулларини излай бошлади. Бундай шароитда, табиийки, янги 
авлод Узидан олдингиларнинг адабий-эстетик царашларини ин­
кор ̂ илганидек, аввалгилари уларни з̂ ар вацт з̂ ам тушунавер-

1,5 «Ваган» газстаси, 1995, 21-28 июл.
м  «Узбекистон адабиёти ва санъати» газстаси, 1995, 10 ноябр.



майди — адабий-эстетик ^арашлар зиддияти юзага келядм. 
Ушбу масаланинг Уткир туришига янабир сабаб бор. Маълум* 
ки, шУро жамияти узо^ йиллар давомида жа^он адабиёти м  
санъатидан сунъий равишда узиб 1$йилди, улардаги из лани ш- 
лар, янгиликлар «фильтр»ланиб утказилди. Тан^ид буржуа ада* 
биёти ва санъатидаги ̂ одисаларни (^атто, уларнинг нима экан- 
лигини билмагани ̂ олда^ам) бирё^пама ̂ оралаш б ил ангина 
маптеул б^лди. Ошкоралик йилларидан бошлаб темир ^ал^а 
бушатилди: Узбек Уь^увчиси «буржуа адабиёти» нинг кУплаб на- 
муналари билан танишиш (албатта, рус тили ор^али) имконига 
эга булдики, буларнинг купи унинг учун тамомила янгилик эди. 
Натижада, Чулпон таъбирича айтсак, «йулсизлик»дан ̂ ийна- 
либ турган ёш буган ижодкорларнинг аксариятига Еарб адаби- 
ётининг йули энг тугри булиб кУринди.

Айтиш керакки, адабий тан^ид сшларнинг «модернча» нэ- 
ланишларга турлича муносабатда булди. Жумладан, С.Мсля> 
нинг «Асл адабиёт— ээгуликка хиэмат»1”  номли мацолмнд» 
модернизм эскиргани, унинг «Fap6 цодисаси сифатида узбек 
маънавий му^итида нашъу намо тополмаолиги коскин цилиб 
айтнлди. Ёзувчи П.1^одиров ̂ ам модернизм маънавий жи^ат- 
дан жамиятимиз талабларига, узбек китобхони э^тиёжларига 
тугри келмаслигини таъкидлади'7*. Адиб ма^оласида эътибор- 
га молик му*им бир ну^та бор: у модернизм ва постмодернизм 
Уртасида катта фар^ мавжудлигини, «постмодерн ист лар мум­
тоз реализмга ^арши туришдан воз кечганлари», улар «реализм 
йулнга ^айтаётгандай куриниши»ни таъкидлади. П.К^одиров 
«Камюнинг абсурдга оид фикрларини нотУгри таллии этувчи- 
лар бор»лигини афсус билан айтаркан, асли Камю «абсурд 
о^имига тушиб нишабга ^араб о^ишни эмас, балки абсурд 
о^имига *;арши сузиш зарурлигини таъкидлаган»ини уринли 
эслатди. Б.Саримсо^овнинг «Абсурд маънисизликдир»179 ном­
ли ма^оласида У.Норматов ва Д.К[уронов су^батларида бил- 
дирилган фикрларга эътироз билдирилди. Жумладан, муна^-

177 «Узбекистон адабиёти ва санъати» газетаси, 2000, 18 август.
171 «Узбекисгон адабиёти ва санъати» газетаси, 2004, 26 март.
1П «Узбекистон адабиёти ва санъати» газетаси, 2004, 26 март.



1£ИД У.Норматовнинг кейинги чи^ишларида абсурдга хос ун- 
сурлар А.К[а^ор, У.Х|ошимов, Ш.Холмирзаев, Т.Мурод каби 
ижодкорлар асарларида з а̂м кузатилиши ^а^ида билдирган 
фикрларини180 инкор ̂ илди, уларни том маънода реалистик асар­
лар деб ^исоблади. Ба^сга ̂ ш илган Ж.Эшон^ул агар модерн 
адабиёти, хусусан, абсурд адабиёти маънисизлик булса, «нега 
дунёнинг куплаб мамлакатларида севиб у^илмо1$да?» тарзида­
ги эътироз билдирди181. АДосимов ва И.^ожиалиевларнинг ба^с 
муносабати билан ёзилган ма^оласида Б.Саримсо^овнинг ф и к - 

рлари умуман маыф'ллангани з^олда, «абсурд ижод й^в; жойда 
абсурд асар ^ам булмайди» деган фикрни, шунингдек, абсурд 
асар 1одрамони «маънавий ахло^ий концепциясиз, муайян гоя 
ташимайдиган, ^автга ло^айд ва маънисиз муносабатни ифо- 
далайди» тарзидаги хулосасига эътироз бипдирилди. Муаллиф- 
лар фикрича, «Гарчи абсурд ру^идаги асарда ана шундай ра­
мой тасвири берилса ̂ ам, асарнинг умумий пафоси бундай кай- 
фиятга царама-^арши ру^ уйготади»1*2.

Эътироф этиш лозимки, шоир Б.Рузиму^аммад кейинги 
йилларда модернизм масаласига багишланган ^атор ма^о- 
лалари183 билан матбуотда жуда фаол иштирок этди. Унинг 
ма^олалари ёшларнинг изланишлари моз^иятини У*увчилар- 
га етказишда му^им а^амиятга эгадир. Нега деганда, Б.Рузи- 
му^аммаднинг узи уша изланишлар мо^иятини теран тушу- 
нади, янги авлод вахшллари асарларини та^лил ва тал^ин 
^илиш учун зарур билимга, янгича дидга эга, ^одисага мое 
адабий-эстетик принциплар билан ёндаша олади. Бундан

180 К^аранг Норматов У. К|а)цорни ааглаш машавдати. -  Т.: 1998; Норматов 
У. Бугунги насримиз тамойиллари // Жа^он адабисти, 1997, №3; Норматов У., 
К^уронов Д. Романнинг янги умри И Жа^он адабиёти, 2000, №9; ва бошц.

181 Эшош^ул Ж. Воцелик ва хаёлот уйгунлиги. // Узбекистон адабиёти ва 
санъати, 2002, 12 июл.

182 «Узбекистон адабиёти ва санъати» газстаси, 2002, 28 июл.
1,3 Рузиму^аммад Б. Декадентликнинг илдизи ^аерда? II Ёзувчи, 2000, 25 

октябр; Назарияга бефар^ царамаяпмизми? // Узбекистон адабиёти ва санъ­
ати, 2001, 7 декабр; 5^аёт тажрибалари ва хаёл чигирига. II Узбекистон 
адабиёти ва санъати, 2002, 11 август; Макон муаммоси. II Узбекистон ада­
биёти ва санъати, 2002, 18 октябр; ва бош*;.



шундай хулоса келиб чи^адики, изланишлар йулидан бора- 
ётган янги адабиёт янги тан^идни ^ам майдонга чи^аради: 
^озирча бу й^лдаги илк куртаклар Б.Рузиму^аммад, Ж.Эшо- 
н^ул, У.Хамдам, У.Соди^, ^.Карвонли каби ёшлар тимсо- 
лида к^зга ташланаётир.

Истшргол йилларида Президентимиз ташаббуси билан «Та­
факкур» ва «Жа^он адабиёти» журналларининг таъсис этилга- 
ни жамият маданий-маънавий ̂ аётида му^им ̂ одиса булди. «Т а- 
факкур» журнали адабиётимиз тарихи, тасаввуф таълимоти, 
mapiq фалсафасига оид материалларни, адабий тан^идий ма^о- 
лаларни мунтазам чоп этиб борди. «Жа^он адабиёти» журнали 
эса У^увчиларни чет эл адабиётининг нодир намуналари билан- 
гина эмас, хориж адабиётшуносларининг адабий ташрздий асар- 
лари билан ̂ ам таништириб боришга интилди. Жумладан, улар 
журнал ёрдамида Ж.Г олсуорсннинг «Адабиёт ви ^аёт», «Олти 
ад иб нинг ̂ иёфасигачизгилар», А.Бретоннинг «Сюррмли'Ш мп- 
нифести», Я.Парандовскийнинг «Суз кимсси», И.Стоуигнинг 
«Биографик ь;исса ^ацида», К.Ясунарининг «Гузалликнинг 
кашф этилиши», ̂ .^ессснинг «Жа^он адабиоти кутубхонаси», 
А.Камюнинг «Ёзувчи булиш — шараф», А.Гсниснинг «1^алб 
фотографияси» каби унлаб асарларни Уз она тилисида у^иш им- 
кон и га эга булдилар. Албатта, бу миллий адабий тан^идий та­
факкур ривожида му^им а^амиятга эгадир. Бундан таш^ари, 
журнал узбек адабиёти масалаларига багишланган материал- 
ларни ̂ ам мунтазам бериб борди. Жумладан, 1998 йилда «Сар- 
зргсоб» номи билан XX аср Узбек адабиёти масалалари буйича 
давра су^бати утказилди; узбек адабиётини жа^он адабиёти 
билан ало^ада урганишга багашланган ̂ атор ма^олалар, су^- 
батлар эълон ̂ илинди.

Сунгги йиллар узбек тан^идчилигида шуро даври адабий ме- 
росига муносабатнинг нормаллашуви, нигилистик инкор ру^и- 
нинг сезиларли сусайиб, меросга янгича ёндашув шакллана 
бошлангаиикузатилади. У.Норматовнинг «К^а^орни англаш 
машавдати», Б.Назаровнинг «Еафур Гулом олами» сингари ки- 
тоблари, И Даедулнинг АДаз^ор, С.Мелининг F-Еулом, Д.К[у- 
роновнинг Х^.Олимжон, У.^амдамовнинг Ойбек шеърияти



^ахрдаги ма^олаларида меросга ^урмат билан муносабатда 
булиш, адиблар ру^ига кириб, асарлари ботинидаги маънолар- 
ни очишга интилиш кузатилади. Жумладан, Рафур Руломнинг 
100 йиллиги муносабати билан эълон ̂ илинган ^атор матери- 
алларда шу ̂ олни яедол кУриш мумкин билади. Б.Назаров адиб- 
нинг 60-йилларда ёзган асарларини та^лил ^иларкан, сатрлар 
орасидаги маъноларни у^иди, F. Гулом шУронинг оддий мадцо- 
з^игина булиб ^олмаганини, сатрлар орасига узининг дардлари, 
армонларини жойлаб кетганини асослаб берди. С.Мелининг 
«Мезф сезфи» (иккинчи ма^ола), «Отсиз шум бола» номли ма- 
^олгишри Рафур рулом асарларининг узига хос поэтик хусуси- 
ятларини нозик таз^пил этиши, назарий савияси жудаба^увват, 
айни пайтда Уцишли ва жажжи кашфиётларга бойлиги билан 
ди^атни тортди. Д.^уроновнинг <0^амид Олимжонни биламиз- 
ми?» номли ма^оласида «Му^анна» драмасини муаллифнинг 
асарни ёзиш пайтидаги рузрш з^олатидан келиб чтдеан з^олда 
янгича Таллин ^илишга з^аракат ^илинди. Ма^ола ташрвдчи- 
ликда турлича муносабатларни уйготди. Жумладан, Н.Кари­
мов узининг <0^амид Олимжонни биласизми?» номли очиь; хати- 
даги Д.Цуронов билдирган фикрлар етарли асосга эга эмасли- 
ги, бинобарин, уни з^озирги даврга мослаб Таллин ̂ илиш нотуг- 
ри деб ёзди. Н.Каримов хатидаги Д.К^уроновга ̂ аратилган 1$уй- 
идаги гаплар, аслини слгавда, олимнинг янгича талцинларда 
меъёрдон ошириб юбориш з^олпарига муносабати сифатида ту- 
шунилиши мумкин: «Ойбек, Рафур Рулом, Абдулла ̂ азр^ор син­
гари забардаст адибларимизнинг совет даврида яратган асар- 
ларида мавжуд тузумда руй берган даз^шатларни фош *;илувчи 
ёки уларга шама ̂ нлувчи сатрлар булмаганидек, Дамид Олим- 
жондан з̂ ам бундай, Сиз айтмо^чи, жасоратни топишга инти­
лиш Уша тузумни з̂ ам, шу тузум даврида майдонга келган асар- 
ларни \ам  тушунмасликдан бош^а нарса эмас»184. Албатта,
Н.Каримов маълум маънода з̂ а̂ , бирок; бу ^адар кескин ва ту­
гая з^укм чш^ариш унчалик тугри эмас, бунинг устига з^озирги 
тан^идчшшк тал^инлар хилма-хиллигига интилаётгани, буни



тан олишга з^аракат фшаётгани з{ам маълум. Д.К[уронов бу хдт- 
га жавоб тарзида ёзган «Мен не дейдирман...»183 номли мацо- 
ласида^з фикрларини янада асослаб к^рсатишга з^аракат 1^ил- 
ди ва: «^озирги замон татарин илми бадиий асар тал^ини адо^- 
сиз жарасн деб у^диради. Бу эса конкрет асарнинг турли давр- 
ларда турлича тушунилиши ̂ ам, з̂ ар бир У^увчининг уни узича 
тушу ниши з̂ ам табиий деганидир. Багрикенглик ̂ илиб, ̂ зин- 
гизникидан фар!уш тал^инларнинг яшашига-да ю н берсангиз, 
фикримча, адабистшунослик илми бундан фа^ат ютади, асло 
ют^азмайди»,— деган хулоса чи^арди. Баз^сда, табиийки, з̂ ар 
икки томон з̂ ам уз фикрида, уз хулосасида ̂ олди, масала бир 
томонга з̂ ал ̂ илинмади. Т^гриси, тугал з̂ ал к^шшниши мумкин 
з^ам эмас, баз^слашувчи томонларнинг з̂ ар бири узича звдлиги- 
ни тан олиш керак. Шундай булса-да, буна^а ба^сларнииг 
а^амияти фикр Е^згаши, мулоз^аза фшишга ундаши билам кат­
та а^амиятга эга.

А.Ё1(уб ю^орида эслатилган ма^оласнда «Мана, т^рт-беш 
йилдирки бу адабистшунослик жим» деб ёзганида к$п жнз^атдан 
3jai{ эди. Дар^аяэдат, испнрголнинг дастлабки йилларида тан^- 
идчиликда бироз сустлашиш кузатилгани бор ran. Бунинг затор 
объектив ва субъсктив сабаблари мавжуд. Жумладан, $тиш дав­
ри шароитида куплаб газета ва журналлар жуда танг а^волда 
1{олди. «Шар^ юлдузи», «Ёшлик», «Узбекистон адабиёти ва санъ­
ати» каби адабий жанрларнинг 'гаражи кескин тушиб кетди, нашр 
з^ажми, давомийлиги ̂ ис^ардики, бу ̂ ол адабий ташрщий асар­
ларни чоп этиш имкониятини кескин камайтирди. Масалан, 
«Шар^ юлдузи» журнали 1993 йилдаё^ ойлик журнал б^лмай 
1{олди: йил давомида журнал 12 таурнига 7 та, 1994 йидца эса 6 
та китоб шахлида чоп ̂ илинди. Шу икки йил давомида А.1\оди- 
рий ва Г.Гулом юбилейлари муносабати билан берилган матери- 
алларни зрюобга олмасак, адабий танфэдий материаллар деярли 
берилмади. Албатта, бозорга утиш шароитида ва^тли нашрпар- 
нинг Kynpoij укувчини жалб этадигаи материалларни чоп этиш 
ва шу ор!(али янгича и^тисодий шароитда яшаб ̂ олишга интили-



ши ̂ ам табиий эди. Мазкур ̂ олнинг субъектив омшш эса,А.Ё1 у̂б 
айтмо^чи, «тоталитар даври адабиётшунослиги асосланган таги 
пуч соцреализм методологиясининг касодга учрагани» эди. Тан- 
^идчиликдан энди Узи таянган асосларни бош^атдан куриб чи- 
1^иш талаб этилардики, бунинг учун муайян тайёргарлик зарур. 
Э^тимол шунинг учундир, 90-йилларнннг Урталарига ̂ адар тан- 
1^ид ва адабиётшунослик купроь; утмиш адабиёти билан шугул- 
ланди, жорий адабий жараён муаммолари тад^щ этилган, янги 
асарлар таэртпига бапшшанган жиддий ма^олалар фа^ат онда- 
сондагина учради.

90-йилларнннг Урталаридан бошлаб ташрздчнлигимизда жон- 
ланиш юз бера бошлади. Ва^тли нашрларда адабий тан^идий 
чицишларнинг к^пайгани, муайян масалалар буйича ба^слар 
Утказила бошлангани шундай дейишимизга асос беради. З^ар 
^олда, XXI асрга узбек тан^вдчилиги ва адабиётшунослиги узи- 
нинг олдинги асрдаги камчиликларидан, асосан, фориг булган 
з^олда ̂ адам ̂ уйди. Тан^идчилигимиз олдида улкан, жумладан, 
суз санъатининг жамиятда йу^отган мав^еини имкон цадар тик- 
лашдек ofhp вазифалар тургани маълум. Ишонамизки, 
М.К|ушжонов, О.Шарафиддинов, У.Норматов, Н.Худойберга- 
нов, И.Гафуров, А.Расулов сингари улкан тажрибага эга таны;- 
идчиларни; И.Давдулов, ̂ .Йулдошев, С.Мели, Я.К^осимов син­
гари айни ижодий кучга тулган мунавдидларни; Р.^уч^оров, 
А.Улугов, Б.Рузиму^аммад, У.^амдамов сингари ташрвдда Уз 
сузини айтишга интилаётган ёшларни Уз сафида бирлаштирган 
узбек тан^йдчилиги бу вазифаларнинг уддасидан чш{а олади.



АБДУРАУФ ФИТРАТ 
(1886-1938)

Абдурауф Фитратнинг адабий танфедий фаолияти нисбатан 
кеч бошланиб, жуда мураккаб бир шароитда кечди. Бу мурак- 
каблик фа^ат давр ижтимоий ̂ аётидаги талотуплар, ффгииба- 
роту ̂ увганлар, фикрга мафкуравий-сиёсий тазйи^нинг кучайи- 
ши кабилар билангина белгиланмайди. Мураккаблик, саналган- 
ларга ̂ ушимча Упароц, Фитрат адабий тан*;идий фаолиятининг 
узбек адабиётшунослигининг ало^ида фан со^аси сифатида эн- 
дигина шакллана бошлаган даврига т$три келиши билан з̂ ам 
боглшдор. Агар Фитратнинг ма^ола ва илмий рисолаларига 
бугунги кун Hyifran назаридан ̂ арасак, улар адабиёт назарияси 
ва адабиёт тарихи соз^аларига о ид, деб з̂ укм чи^арамиз. Лмсяи 
улар яратилган давр ну^аи  назаридан ёндашилса, у л а р т г  
«з^аракатдаги эстетика» — адабий танцид клмунаои окфатмда 
з̂ ам нам оси булганини кУриш мумкин. Чунки Фнтратмииг ики- 
рий ма^олалари дав ринин г адабий-эотггик э^тиёжларндан келиб 
чивдан, унинг адабиёт тарихига о ид асарларида эса мерос давр 
ну!(таи назаридан тазушл эталиб ба^оланган ва шу давр ижтимо- 
ий-эстетик э^тиёжларига хизмат 1ршдирилган.

Фитратнинг адабий назарий характердаги илк ма*;оласи— 
«Шеър ва шоирлик»ни кузатсак, ю^оридаги фи крл аримизнинг 
тугрилигига ишонч з^осил хршиш мумкин. Муаллиф ма^олада 
музрш масалани уртага 1$уяди: «Шеър нима?» деган сааолга жа­
воб беради. Фитрат «вазнли, ̂ офияли гап»нинг узи шеър булмай- 
ди, деб зргеоблайди: «Етти-саккиз сузни белгили бир «вазн»да 
тизиб, кетиндан белгили бир сузни «1^офия» 1̂ уймо^ билан шеър 
орасинда ердан куккача айирма бордир». Фитратнинг бу фикр- 
лари, албатта, XX аср бошидаги адабиётда анчагина кучайган 
мувашша^бозлик, шаклбозлик, цофиябозлик каби нллатларга 
^арши ̂ аратилган ва уз даври учун жуда му^им эди. Унинг таъ- 
рифига к^ра, «шсърда кишиларнинг ̂ онини 1$айнаттучи, сиигир- 
ларини Уйнаттучи, миясини титратгучи, осзгисини фЬгатгучи бир 
куч» булмоги керак. Зеро, «Чин шеър юрак сезгуларини кУрсат- 
маждир. Вазн ва ̂ офия эса сузнинг безагидир». Фитрат шеърият



олдига 1$яётган талаб назарий жи^атдан асосли ва T̂ FpH. Биров; 
муна1$1^иднинг ма^сади шеърият билан шеърбозликни назарий 
жи^атдан фари^габ бериш ёки лирикага (гарчи ушбу термин иш- 
латилмаса-да) тур сифатида таъриф бериш б ил ангина чеклан- 
майди. Унинг ма^сади капрон; ижодкор ва У^увчиларнинг бади­
ий дидини 1$айраш, чинакам шеърни шеърбозликдан ажратишга 
ургатишдир. Ма^оланинг «Иштирокиюн» газетасида (оммавий 
нашр) эълон ̂ илингани, тилининг нисбатан содцалиги ^ам тор 
мутахассисларга эмас, У^увчи оммага м^лжаллангани уни ада­
бий тан^идга ало^адор этади. Яъни, «Шеър ва шоирлик» маз- 
мун-мундарижаси ва ма^садига к^ра муаммоли характердаги 
адабий-тан^идий ма^олага я^инцир.

Ю*;оридагига ухшаш ^ол «Адабиёт к;оидалари»да ̂ ам куза- 
тилади. ЦУлланма «адабиёт муаллимлари ^ам адабиёт ̂ авасли- 
лари»га мулжалланган. Унда санъат ва адабиётнинг мо^ияти, 
тур ва жанрлар, бадиий асар тузилиши, шеършунослик масала- 
лари буйича бопшангич маълумотлар берилади. Эътиборли жи­
рата шуки, 1$лланма соф назарий характерда эмас, «адабиёт 
^аваслилари» учун мулжаллангани унинг услуби, мазмун-мун- 
дарижасини адабий тан^идий асарларга я^инлаштиради. Бош^а 
бир му^им жи^ати шуки, унда назарий масалаларни ёритиш учун 
Чулпон, Боту, Элбек сингари ижодкорлар асарларига бот-бот 
мурожаат ̂ илинади, бу асарлар урни билан та^лил ̂ илинади ва 
ба^оланади., Яна бир жирата, 1$лланмада адабиётнинг санъат 
эканлигига купро^ эътибор берилган, Уз давридаги «синфийлик» 
тадабляридан имкон ̂ адар ̂ очилган. Шунинг учун ̂ ам Фитрат 
ёш Ойбекнинг ташдздига учраган эди. Ойбек Фитратнинг адаби­
ёт ва санъат ̂ а^цдаги ̂ арашлари «буржуазия адиб ва шоирла- 
рининг «санъат санъат учун» назариясига ухшаб кетади» дея та- 
н^ид рларкав, «Дуруст, ^ар санъат асари юракни тул^ннлан- 
тирсин, лекин санъати инг ижтимоий томони бундан ̂ ам музрш- 
poiymp»186 дейди.

Фитрат «Тил им из» (1919) номли ма^оласини: «Дунёнинг энг 
бой, энг бахтсиз бир тили ̂ айси тилдир? Биласизми?» деган савол

1М Ойбек. Мухаммал асарлар туплами. 14-том. 40-бет.



билан бошлайди ва бу саволга лунда ^илиб «Туркча» дм  
жалоб беради. Масаланинг нима учун бундай *$йилганинииг 
сабаби кейинро^ «Ёшшшаган гажаклар» номли ма^оласада очиц 
ифода этилган: «Сунграпари з̂ аёт мени пантуркизмда ^отиб 
^олишда ̂ уймади. Мен узбек миллатчисига айландим. 17-18ЙИЛ- 
ларда Урта Осиёда пантуркизм ^аракати кучаймо^да эди. АЙ- 
ни^са, Тошкентда пантуркизм фикри билан сугорилган турли 
тудалар ташкил булди. Турк тиллари, турк адабиётиии бирлаш- 
тириш шиори остида «иш» курилди. Мактабларда усмонли тили, 
усмонли адабиётини она тили дарслари урнида ̂ абул ̂ илинди. 
Мана шу ̂ аракатга ̂ арши Узбек тили, узбек адабиёти шиорлари 
остида «Чигатой гурунги» ташкил ̂ илинди». Бизнингча, Фит­
ратнинг кейинги илмий фаолиятида купрои; узбек адабиёти тари- 
хи масалалари билан шугуллана бопшаши шу нарса билан, жыш 
«узбек миллатчиси»га айлангани билан иэо\ланса булади. Фит­
рат зсашршизнинг бой адабий ва маданий меросими, клм-фаи «и 
маданиятимизнинг улкан намояндиларини элг» твиитиш й^ли 
билан Узбек хал^ининг жаз^он тамадцунида Узига хос Урии бор- 
лиги, у на рус ва на усмонли туркларга «ука» булишга му^тож 
эмаслигини курсатишга интилди.

20-йиллар ва^ли нашрларида Фитратнинг «К^утадау билик», 
«Му^аддиматул адаб», «А^мад Яссавий», «З^ибатул з^а^ойи^», 
«У збек шоири Турди», «Фар^оду Ширин» достони тугрисида», 
«Навоийнинг форсий шоирлиги з̂ ам унинг форсий девони 
з^а^ида», «Мухаммад Солиз^», «XVI аср дан сУнгра узбек адабиё- 
тига бир назар» сингари Унлаб ма^олалари эълон фшивди. Маз­
мун моз^иятига кура бу ма^олалар з̂ ам адабий таш^идий харак- 
терга эга эди. Чунки муна^^ид уларда утмиш адабиёти намуна- 
ларини Уз даври ну^таи назаридан та^лил фищи ва баз^олади, 
уларни замонасининг ижтимоий-маънавий эцтиёжларига хизмат 
«ридирди.

Фитратнинг ма^олалари илмда з а̂ли маълум булмаган факт- 
ларни муомалага киритиши, адабиётшуносликнинг жуда музрш 
масалаларига дшдеатни тортиши, мавжуд янглиш ёки но тугри 
фикрларга антршк киритиши билан Уз далри учун ̂ ам, адабиёт 
тарихи со^асининг кейинги тара^циёти учун з̂ ам музрм эди.



Масалан, у биринчи булиб буюк ватандошимиз Махмуд аз-За- 
ма^шарий шахси вамеросигаэътиборни тортиб, «Му^адцима- 
тул адаб» номли ма^оласида: «Бу кунгача шу китоб тугрисида 
жиддий текшириш ясаб, илмий бир ма^ола езгучи киши булма- 
ди. Мен узимнинг кучсизлигимга ̂ арамасдан мана шу мацолани 
майдонга чи^армо^чи булдим. Менинг бу ма^олам илмий бир 
нарса булмаса з̂ ам илмий кишиларнинг дивдеатини бу китобга 
тортишга сабаб булур, деб умид этаман»187, — деб ёзади.

Фитрат Алишер Навоий ижодининг таргаб этилиши, унинг 
муносиб ба^осиии олишида узининг илмий асосланган хулоса- 
лари билан катта хизмат ̂ илди. Жумладан, у маълум доиралар- 
да мавжуд Навоийга форс адабиёти классикларининг та^лвдчи- 
си сифатида менсимайрощ ^арашларга зарба бсриб, «Навоий- 
нинг форсий шоирлиш 3\;im унинг форсиЙ девоии ^а^ида» ма^о- 
ласида Фитрат Навоий «Чикатой адабиётинннг энг у луг намоян- 
даси» булиш билан бирга «форс адабиётининг эътиборлик киши- 
ларидан» эканлигини таъкидлайди. Фитрат Бобурномадаги «На- 
воийнинг форсий шеърлари туркий шеърларига кура кучсиздир» 
(Фитрат ма^оладашу тарзда Узгаргириб берган - Б.Р.) деган фик- 
рга 1$шилмайди. У ёзади: «Мавлоно Жомийдан бошлаб у за- 
моннинг энг катта форс шоирлари уз шеърларини Навоийга 
кУрсатаркан, тузатиб беришларини сУраганлар». Энг музеями, 
Фитрат бу даъволарни i^ypyij айтмайди, балки з^азратга замон- 
дош форсиг^й шоирларининг эътирофларига таяниб, форс ада­
биётининг буюклари асарларини Навоий асарпарига^иёслаган 
з^олда далиллайди. Навоийнинг форсий асарларини, шоирнинг 
бу тилда ёзиш имкониятларини яхши билгани учун ̂ ам Фитрат 
1925 йилда топилган Девон Навоийга янглиш нисбат берилгани- 
ни исботлаб беради.

Фитрат асарларига разм солинса, унинг адабиётшунослиги- 
миз диедат марказита XX аср охирига келгачгина к$йилган ма- 
салаларга з̂ ам эътибор ̂ илганини куриш мумкин. ^озирда, ма­
салан, мумтоз адабиётни ислом ва тасаввуф таълимотларидан 
ажратиб урганиб б^лмаслиги умумэътироф этилган ̂ а^щатдир.



Фитрат узининг затор асарларида, жумладан, «Азриад Яосавий», 
«Машраб» мацолаларида тасаввуф масаласига т^хталади. Ал- 
батга, олимнинг бу масалага ёндашу вида даврнинг таъсири бор, 
лекин ушбу масала ̂ йилганининг узи катта во^са эди. Фитрат 
«А^мад Яссавий» номли ма^оласвда т$три таъкидлашига кУра, 
«яссавий ва на^шбандий тари^атларининг ^аракатлари У рта 
Осиё тарихининг му^им ̂ ам жуда крзи^ ̂ исмидир». Фитрат шу- 
нинг учун з̂ ам мазкур ма^олада «Урта Осиёда тасаввуф о^имла- 
ри» номи билан туркум ма^олалар эълон ̂ шшш нияги борлигини 
антади. Афсуски, олимнинг бу нияги руёбга чи^май ̂ олди.

Фитрат мумтоз адабиётимиз намояндаларининг илмий био- 
графиясини яратишга биринчилардан булиб киришган олимдир. 
Маълумки, утмиш адабиётимиз вакилларидан куппарининг з̂ аёти 
ва фаолиятига оид материаллар жуда кам. Шаклланаётган ЯНГИ 
адабиётшунослик эса адабиётни тарихийлик принцнпига тим> 
ган з^олда урганиши керак. Бунинг учун эш &iyi4H биогряфиаси- 
га оид маьлумотлар жуда зарур. Шу заруратнн англоган цолдп 
Фитрат мумтоз адабиётимиз намояндаларининг илмий биогра- 
фиясини яратиш тажрибасини бошлаб берди. Олим Аз^мад Юг- 
накий, Турди Фаропш каби ижодкорлар биографиясини тиклаш- 
га киришаркан, бунда уларнинг Узлари цолдирган асарлардаги 
ишоралар, бопп^а ижодкорларнинг асарларидаги айрим мисра- 
лар, тазкиралардаги *̂ ис^а маълумотларга таянди. Фитрат шу 
каби ̂ ис^а маълумотларни чу^ур илмий та^лил 1дшиш ор^али 
утмишдаги ижодкорлар биографиясини тиклаш мумкинлигини 
курсатиб берди. Бопщача айтсак, у мумтоз адабиётимиз намо- 
яндалари илмий биографиясини яратиш тамойилларини ишлаб 
чш^ци ва амалда 1$ялади.

Ю^о рид агилардан ташк^ари, Фитрат Фирдавсий, Умар Хай- 
ём, Мирзо Бедил сингари форсигуй ижодкорлар ̂ ajpioa ̂ ам ̂ атор 
ма^олалар ёзди. Унинг томонидан тузилган «Энг эски туркий 
адабиёт намуналари», «Узбек адабиёти намуналари» сингари 
мажмуалар адабиётимиз тарихини урганишда му^им булгани 
шуб^асиз. Зеро, бу мажмуаларга Фитратнинг давр адабиёти 
^а^ида маълумот берувчи обзор ма*;олалари киритилган, маж- 
муадан Урин олган асарлар з^ и д а  маълумот берилган, улар



Зис^ача тадлил зилинган. Хуллас, бу мажмуалар адабиётимиз 
тарихини сисгемали тарзда изчил ёритишга царатилгав илк асар­
лар эди. Мажмуаларни куздан кечирганда у^вчи шунга амин 
булади.

Абдурауф Фитрат сер^ирра ижодкор эканлиги, унинг меро- 
сида нафа^ат адабиётшунослик, балки тарих, тилшун ослик, му- 
сща, санъат со^аларига о ид асарлар мавжудлиги маълум. Биз 
олимнинг адабистшунослик бобидаги фаолиятига ̂ ис^ача тухта- 
либ утдик. ̂ олбуки, унинг адабиётшунослик мероси ̂ а^ида жуда 
к^п гаплар ни айтиш, бутун-бутун китоблар ёзиш ̂ ам мумкин. 
Кейинги Йнлларда Фитратнинг адабиётшунослик фаолиятини 
Урганишга бмишлаиган \  Болтабосвнинг докторлик, У.Жура- 
^уловнинг номэодлкк диоосргадихлари ёзилгани бунинг далили- 
дир. Маълумки, ̂ озирги кунга келиб Фитратнинг куплаб асар­
лари *;айта нашр этилган, уларии У**иб, фикримизнинг т^грили- 
гига шахсав амин булиш ̂ ам мумкин.
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АБДУРА^МОН САЪДИЙ 
(1889-1957)

Абдура^мон Саъдий Уфа губернияоининг Таймесв цишло- 
пэда тугалган. Бошлангич маълумотни Jto цишлогида олгач, мад- 
расада таз^сил олган. Мадраса та^силидан с^нг муаллимлик 
билан шугулланган. Абду разимо н Саъдий 1908-1911 йилларда 
yi^im учун Туркияга боради ва Истанбул дорилфу нунида фило­
логия ихтисослиги б^йича та^сил олади. Дорилфунунни тамом- 
лагач, юртига ̂ айтади ва Актюбинск, Олмаота, Екатеринбург 
каби ша^арлардаги татар мактабларида муаллимлик фаолия­
тини давом эттиради. Муаллимлик фаолияти билан богаи^ з̂ ол- 
да А.Саъдий татар ва бопщирд мактаблари учун ^атор даре- 
ликлар яратди. Жумладан, унинг адабиёт у^итиш билан боглнц 
«К^авоиди адабия ва унга илова» (1911), «Адабиёт усуллари» 
(1912), «Адабиёт муаллими» (1913), умумин тирбия масалаля- 
рига багишланган «Фан тарбия сабо^лари»( 1922), «Иш тпрби- 
яси з̂ ам иш мактаби»(1923) каби дарслик ва ^лланмалари f  j 
даври учун зарур ва а^амиятли эди. Эътибор берилса, А.Саь- 
дийнинг ижодий фаолиятининг ил к бос^ичи к^плаб маърифат- 
чиларнинг з^аёт йулига ухшаш эканлигини куриш мумкин. 
Да^и^атан з̂ ам унинг онгли фаолияти жадид маърифатчиси 
мавв^еидан туриб бошланган эди.

А.Саъдий 20-йиллардан бошлаб уз тгиущрини Узбекистан би­
лан борлади: 1921-1925 йипларда Самарканд У^итувчилар тай- 
ёрлаш билим юртида, сунг Урта Осис Давлат университет ида, 
умрининг охирги йилларида эса Самарканд Давлат унивсрси- 
тетида талабаларга узбек адабиёти тарихидан сабок; берди. Шу 
билан бирга А.Саъдий узининг адабиёт назарияси, мумтоз ада- 
биётимиз тарихи масалаларига багишланган мацолалари, ада­
бий тан^идий чи^ишлари билан адабий жараёнда фаол ишти- 
рок этди.

А.Саъдийнинг «Г^зал санъат дунёсида» (1922) ма^оласи на­
зарий характерда булиб, унда санъатнинг моз^ияти, унинг ижти­
моий вазифалари, санъат морфологияси масалаларидан баз^с 
юритилади. Албатта, ма*;ола бугунги кунда бирмунча ибтидо-



ийдек куриниши мумкин, бирок;, му^ими шундаки, бу санъат- 
нинг мо^иятини илмий асосда урганишга ̂ аратилган узбек ти- 
лидаги илк ма^олалардан эди. 1923 йилда Узбек билим^айъа- 
ти А.Саъдийга узбек билим юртлари учун адабиёт назарияси 
буйича дарслик тайёрлашни топширгани ̂ ам бежиз эмас эди. 
Топширшрш бераркан, З^айъат олимнинг бу борада муайян таж- 
риба ва етарли илмий-назарий тайёргарликка эгалигини эъти­
борга олган, албатта. А.Саъдийнинг шу топшири^ асосида ёзил­
ган «Амалий з̂ ам назарий адабиёт дарслари» (1924) номли ки- 
тоби адабиёт назарияси буйича Узбек тилидаги илк 1$лланма 
булиб 1$ОЛДИ.

А.Саъдийнинг адабий тан^идий ма^олаларига диктат 
^нлинса, унинг жорий адабий жараённи, Узига замондош 
ижодкорлар фаолиятини мунтазам кузатиб бориши курина- 
ди. Бу танцидчи учун жуда му^им фазилатдир. Шу фазилати 
туфайли з̂ ам у адабий жараённи узининг обзор типидаги ^атор 
ма^олаларида муфассал ёрита билди. М уна^иднинг «Бе^- 
будий ва унинг теграсига йигалган ёзгучилар» (1923), «Узбек 
ёш шоирлари» номли туркум ма^олалари (1923-24), «Олти 
йил ичида узбек шеърий адабиёти» (1924) сингари ма^олала- 
ри фикримизнинг далилидир. А.Саъдий Узи фикр юритаётган 
ижодкорларга хос энг му^им жиз^атларнн яхши илгайди. 
Масалан, ю^оридаги ма^олаларнинг биринчисида мунавдид
А.Фитрат ижоди з^а^ида тухталиб, унинг адабиётда «бопща 
эшик очишгА муваффа^ булгани»ни таъкидлайди. Унинг фик­
рича, Фитратнинг «янги эшик очгани» — новаторлиги «^ис- 
сийлик (сентименталлик) ва рУмантиклик»да намоён булади. 
Назарий жи^атдан яхши тайёргарликка эгалиги учун ^ам 
мунаедид 2 0 -йиллар бошларидаги адабиётимизда, хусусан, 
унинг илгор вакиллари ижодида намоён булган асосий хусу- 
сиятларни тугри ани^лай билган. Ёки Чулпон ижоди та^ли- 
лига багишланган «"Узбек ёш шоирлари» туркумидаги ма^о- 
ласида шоирга «чин маъноси билан романтик бир юрак шои­
ри (лирик)» дея баз^о беради. Чулпонга ̂ ис^ача к;илиб «у ёна- 
дур з̂ ам сндирадур» дея таъриф берган мунаедид бунинг са- 
бабини ̂ ам ани*; курсатган— унинг юрак (лирик) шоири экан-



лигини бунинг асоси деб билган. Шунга ухшаш, мунаедмд 
учинчи ма^олада у^увчи дивдатини Э^амза ижодий фаолия- 
тининг сср^ирралигига тортади: «Узида юрак шоири б^лиш, 
музикачилик ва турли куйлар ихтиро этиш, драматурглик \ам 
артистлик йигилган бир шахсни ̂ ам биз ^алн ёлгиз ^акимзо- 
да Урто*;да кУра оламиз». •

А.Саъдийнинг адабий тан^идий ̂ арапшари ̂ ам, табиийки, Уз 
даври таъсиридан холи булолмас эди. Жумладан, у В.М.Фриче 
сингари марксчи адабиётшуносларга эргашди, уз фаолиятида 
синфий-мафкуравий та^лил тамойилларига таянди. Бунд ай таъ­
сир ни, масалан, «Амалий ̂ ам назарий адабиёт дарслари» 1$ллан- 
масидаги тал^инларда кузатиш мумкин. Шунга Ухшаш, 1924 
йилда Чулпон ижодига берган б асосида ̂ ам унинг синфий нуц- 
таи назардан сндашаётгани куринади: «Чулпон омма — ХЯЛЦ 
шоири эмас, у^имишлилар, зислилар шонридир. Уни ОММА —  
жал пи халк; тез англайди. Лекин шунинг баробяриндя, у хил̂  
^ашуси билан (фацат з̂ еч бир синфга айирмасдаи) ёзгучи «хлп»̂ - 
чи» (народник) бир шоирдир». Албатта, бу гаплар ф ит Ч?лпон- 
ни айблаш кампанияси бошланмасидан айтилган. Бирок^ эъти- 
бор берилса, Чулпон ижодига марксча-ленинча таълимот ну^аи 
назаридан ёндашган муна1дац унинг «хатрш»лигини (болыпе- 
вистик мафкурачилар наздида «народниклик» сиёсий ̂ оло^пик 
эди) унчалик маы$улламастгани, хал^ ̂ агоусини «^еч бир синф­
га айирмасдан» ёзипшни камчилик деб тушунаётганини ̂ ам се- 
зиш мумкин. Бу каби таъсирларга царамай А.Саъдий 20-йиллар- 
да Чулпон ижодининг адабиётимиз ривожидаги урнига ю^ори 
ба^о бера билди. Биро^ адабиётшунослигимизда вульгар социо­
логик ёндашув кучайиши баробари муна^ид к^арашларида ̂ ам 
узгарипшар юз берди, ички зиддият кучайди. Масалан, 1934 йил­
да чоп зилинган «Узбек буржуа адабиёти» номли китобида Узи 
20-йилларда «янги Узбек адабиётининг асосчилари» деб атаган 
ижодкорларни кескин ташрвд ̂ илди, уларнинг ижодини сайлаб, 
«пролетариат ну^таи назаридан ърраб, ташрзд кузи билан урга- 
ниш лозим»лигини укртфди.

А.Саъдий адабий тащидий ̂ арашларидаги зиддиятлар, та­
биийки, унинг бопща асарларида ̂ ам кузга ташланади. Шу боис



з̂ ам унинг ifarop ма^олалари уз ва^тида адабиётшу носликда кес- 
кин ба^с-мунозараларга сабаб булган. Жумладан, А.Саъдий 
билан баз^сга киришганлар сирасида В.Махмуд188, А.Исмоилзо- 
да, ^.Олимжон, Ойбек кабиларни курсатиш мумкин. Масалан, 
Х-Олимжон «Марксизм ни^оби остидаги меньшевизм» номли 
ма^оласида А  Саъдий ̂ арашларидаги вульгар социологизм кури- 
нипшарини кескин ташрвд *;илади. Д.Олимжон ёзади: «узининг 
эски «дарслик»ларида анча саботли булган идеалист-меньшевик 
Саъдий, «марксист» булмо^чи булганда жуда фожиали ̂ изганч 
бир ^олга тушади: бунда у ^ар ̂ андай о^имга асир буладир. Бу 
жи^атдан Саъдий Утакетган эклекдир»(таъкид бизники - Б.Р.) 
Х,.Олимжон А.Саъдий царашларидаги «К|урама»(эклек)ликни 
тугри таъкидлайди. Эз^тимол шунииг учундир, А.Саъдийнинг 
^арашлари Уз ва^тида «унг»ларда ^ом, «сУл»ларда з̂ ам бирдек 
эътироз 1$згайди, уларни баз^сга ундайди.

А.Саъдийнинг «ТУртга шеърлар туплами тугрисида»( 1933) 
номли ма^оласи Х^Олимжон шеърияти таз^лилига багишланган 
тадкр^от ма^оладир. Бу ма^олада ̂ ам ю^оридагича зиддиятли 
H y i f r a n a p  кузга ташланади. Асосий зидцият шундаки, муна*;- 
ь;ид, бир томондан, шоирнинг шеърларидан гоявий хатолар ̂ иди- 
ради, иккинчи томондан, ундан санъаткорликни талаб к;илади. 
Гоявий жиз^атдан маъ^ул кУринган шеърларни бадиий заиф деб 
топса, бадиий жиз^атдан маъ^улларидан гоявий хатолар топа- 
ди. А.С ^дий фикрича, З^.Олимжон шеърларидаги «оппорту­
низм ва меныпевиклик» хатолари 8 пунктни ташкил этади, шу 
пунктларни тулдирйп учун мунаодид сиёсий хатолар ̂ идира- 
ди, «буржуазия таъсирини очи^ кУрсатган жойларга» y p F y  бе- 
ради. Бу ички зиддиятни Уз ва^тида Ойбек «Танцид соз^асида 
саводсизлик ва ур-йи^итчиликка ̂ арши Ут очайлик» номли ма- 
^оласида далиллаб курсатиб берган эди Айтиш керакки, А  Саъ­
дий ма^оласи ва Ойбекнинг унга жавобини У^иганда, бугунги 
кунда уларнинг иккисини з а̂м тула з̂ ак; деб булмаслигинн, ак- 
синча, з̂ ар иккисининг ^арашларига ^ам тан^идий ёндашиш 
тугриро^иги аён булади.

Вадуд Махмуд булимига 1{аранг.



Жумладан, А.Саъдий Х^.Олимжоннинг 30-31 йилларда ёзган 
шеърлари «аввалги йилларда ёзганларига иисбатан санъатча 
сусайганлигини кУрсатадилар» деб ^исоблайди. Бунинг сабаби- 
ни эса мунаодид ̂ уйидагича изо^лайди: «Кейинги шеърларида 
ишчи синфининг дунё^арашини, фикр ва ̂ исларинн, синфий ку- 
раш практикасини ва социализм ijypmn жараёнини еннъатлн су- 
ратларда беришга кУра, тизма ор^али ораторлик, физиология 
билан куп шугулланиш йулини олгандир». Сирасинн айтганди, 
муна^^ид бир томондан ̂ ац, ̂ а^и^атан ̂ ам ̂ .Олимжоннинг бу 
давр шеърияги ошкор дскларативлик касб зтганлиги ̂ озирда з̂ еч 
кимга сир эмас. Шунга ̂ арамай, Ойбек бу фикрга ̂ арши чита­
ли, аксини исботлашга уринади. Албатта, Ойбек куп эътирозла- 
рида ̂ а*;, биро*; бугунги кун ну*;таи назаридан ̂ аралса, А.Саъ­
дий ̂ ам ̂ атор уринларда зэд булгани кУринади. Бундан шундай 
хулоса келиб чи^адики, бу мацолаларни ̂ иёснй испсктдм тамф!* 
дай Урганиш Х,.Олимжон ижодий эво люцияонии чуцурроц тисм- 
вур этиш, унинг ижодий меросига тугри мунооабатни шмхллмн- 
тиришда му^им булиши мумкин.

А.Саъдийнинг мунавдидпик фаолияти, Уз даври билан бо гаи^ 
бутун зиддиятлилиги ва ну^сонларига ^арамай, 20-30 йиллар 
адабий жараёнида сезиларли из ̂ олдирди. У Чулпон, Боту, Эл- 
бек, ̂ .Олимжон сингари ижодкорлар фаолиятини атрофлича та^- 
лил этувчи ма^олалар («Узбек ёш шоирлари» туркуми, «Туртта 
шеърий туплам ̂ а^ида») яратди, бу билан тан*;идчилигимиэда 
бир ижодкор фаолиятини монографик планда та\лил ̂ илншга 
^аратилгаи ма^олалар яратиш анъанасини бошлаб берди. Шу- 
нингдек, унинг тан^идчилигимизда адабий тан^идий обзор жан- 
рининг ̂ арор топишида хам узига яраша хизмати борлигини таъ- 
кидлаш зарур. Яна бир жирата, у конкрет ижодкор фаолиятини 
мунтазам кузатиб бориш асосида мацолалар ёзиш анъанасини 
^ам бошлаб берди. Хусусан, Еайратий ижоди ̂ ал^да ёзган ̂ атор 
ма^олалари шундай дейишга асос беради. Буларнинг бари А.Саъ- 
дийнинг профессионал Узбек адабий танк;идчилигида узига хос 
уринга эга мунащид эканлигидан далолат беради.

А.Саъдийнинг утмиш маданиятимиз намояндаларининг ̂ аёти 
ва фаолияти, мумтоз адабиётимиз тарихи масалаларига баппп-



лантан ̂ атор ма^олалари уз даври учун му^им илмий-маърифий 
а^амиятга молик эди. У уз даври У^увчиларига Форобий, А^мад 
Яссавий, Имом Газзолий, Ибн Мискавайх, P o f h 6  Исфаз^оний 
каби аждодларини таннтди, уларнинг з̂ аёти ва фаолияти, мероси 
^а^ида маълумот берди. Албатта, бу ма^олаларда ̂ тмишга му­
носабатда давр ру^ининг таъсири сезилади, тагщинларни замо- 
навийлаштиришга интшшш борлиги з$ам шуб^асиз. Шунга ̂ ара- 
май, бу ма^олалар з^озирда^ам Шарь; маданияти, педагогикаси, 
тасаввуф фалсафаси каби масалаларни урганишда му^им ман- 
ба булиб хизмат и;ила олади.

Маълумки, 30-йиллар охирида республика адабий ва илмий 
жамоатчилиги буюк Н;шоий таваллудининг 500 йиллик юбилей- 
ини муносиб нишонл:иигагайёргарлик ишларини бошлаб юбор- 
ган эди. Шу тайёргарлик доирасида Навоий ижодини урганишга 
багишланган унлаб ма^олапар, тад^ив;отлар майдонга келди. 
Жумладан, А.Саъдий ^ам бу йуналишда жуда самарали излан- 
диш. Олимнинг «Адабиёт олими ^ам тан^идчи сифатида Мир 
Алишер Навоий» (1938), «Навоийнинг ижодий й^ли ва гуманис- 
тик идеали» (1939), «Навоий лирикаси ва нашр этилган «Чор 
девон» ̂ а^ида» (1945), «Хал^ ижодиётининг Навоий асарларида 
акс этшпи» (1948) сингари ма^олалари шу изланишлар натижа- 
си эди. Навоий ̂ а^идаги илмий тадорщотларининг якуни сифати­
да А.Саъдий «Алишер Навоий ижоди— ^збек мумтоз адабиёти 
тараедиётининг говори боо^ичи» мавзусидаги докторлик диссер- 
тациясини ёзди ва ̂ имоя 1$илди.

Абдура^мон Саъдий мураккаб бир даврда тан^ид ва адаби- 
ётшунослик со^асида фаолият юритди. Албатта, унинг асарла­
рида давр шароити, мафкура зугуми таъсирида юзага келган 
камчиликлар, зиддиятлар булиши табиий. Лекин биз унинг 
купчилик ̂ атори некбин ниятлар билан ижод ̂ илганини, адаби- 
ётимиз ва адабиётшунослигимиз равна^ига муносиб ^исса 
^ушганини асло унутмаслнгимиз лозим. Олимнинг асарлари 
бугун ва эртанинг тад^и^отчилари учун 20-30 йиллардаги ада-

1,9 А.Саъдийнинг 20-йиллардаги Навоий ижодига нотЗ?гри муносабати 
з^а^ида. «Вадуд Махмуд» булимига ^аранг.



бий жарасн ^а^ида, ундаги мураккабликлар ва буларнинг давр 
адабиётида акс этиши ^а^ида, fm a  даврнинг адабий-эсгетик 
э^тиёжлари, бадиий диди ̂ а^ида маълумот берувчи му^им ман­
ба б^либ ^олади.

АДАБИЁТЛАР:

1. Саъдий А. Имом Раззолий. / / Шарц юлдузи, 2001, М2.
2. Саъдий А. Грзал санъат дунёсида. / /  Узбекистан адабиё­

ти ва санъати, 2000, 12 май.
3. Муминова Н. Адабиёт тзариясидан илк цулланма. / /  Узбек 

тили ва адабиёти, 1999, №  4.
4. Узбек совет адабий тащиди тарихи. Икки томлик 

Ташкент.: 1987.



ВАДУД МАХМУД 
(1897-1976)

Вадуд Махмуд 20-йиллар адабий-ижтимоий з^аётида фаол 
иштирок этган фидойи зиёлиларимиздан биридир. К^атагон сиё- 
сати туфайли В.Ма^муднинг адабиёт майдонидан четлаштирил- 
гани Узбек адабиётшунослиги учун нечоюш катта йу^отиш булга- 
нини биз энди, муназдиднинг асарларидан айримлари ̂ айта чоп 
этилиб, у з^а^да ма^олалар, тад^и^отлар эълон ^илинганидан 
кейин билиб турибмиз.

Вадуд Махмуд 1897 йилда Самарканд шазуэида тугалди. Беш 
ёшида отаси, маежидда имомлик ва мадрасада мударрислик кал­
ган Мздмудий домли вафот этади. Вадуднинг болалиги унта тога 
^атори булмиш" 0 Уз даврининг пеш^адам зиёлиларидан Абду- 
^одир Шакурий хонадони ва у очган мактабда ксчди. Абдуцо- 
дир Шакурий очган мактаб Туркистондаги илк усули жадид мак- 
табларидан саналиб, унда yiprrye ишлари жуда яхши йулга фгаил- 
ган эди. Булгуси мунаодид мактабда диний ва дунёвий билим- 
ларни пухта урганади, мумтоз адабиёгимизнинг у луг намоянда- 
лари ижоди билан яфшдан танишади. 1917 йил Узгаришларидан 
сУнг яхшигина маълумотли булгаи В.Махмуд янги з^укумат идо- 
раларида иш бошлайди, хусусан, 20-йиллар бошида Самарканд 
вилояти маориф булимини боцд^аради. Табиийки, ру^оний оила- 
да таваллуд топтан ва жадидчилик руз^ида тарбияланган В.Маз$- 
муднинг ь;арашлари шуро мафкурасига з̂ ар ва^т з̂ ам мос кела- 
вермайди. 20-йилларда «янги зиёли» масаласи кун тартибнга 
куйилиб, «Ким янги зиёли саналиши мумкин?» деган масалада 
ба^слар ̂ изган туе олган, зиёлиларни з̂ ам синфий асосда ажра- 
тиш бошланган бир шароитда В. Махмуд «эскилар», «миллатчи 
зиёлилар» сирасига киритилади. 1927 йилда Самаркандца ча^и- 
рилган маданият ходимларининг I ^рултойига вакил булгаи 
«К^изил мад ан иятчилар» В.Мазриудни ушбу маъракадант^увади- 
лар. Орадан икки йил утиб В.Махмуд з^ибега олииади, ^амок;

150 Бу naiyxa муфассалро^ маълумот олиш учуй ффанг: Карим Б. Жадид 
мунавдиди Вадуд Махмуд. -  Т.: 2000.



мудцатини Ссмипалатинскда Утаб, 1934 йилдагина Т ошкентга 
*;айтиб кслади. Биров; орадан уч йил утиб В.Махмуд яна ̂ ибсга 
олинади...

В.Ма^муднинг матбуотдаги илк мацолалари хотира харак- 
терида булиб, улар муаллиф Узига маънавий ота билган Маз -̂ 
мудхУжа Бс^будий ̂ а^идадир. Маориф со^асида ишлагани са- 
баб В.Ма^муднинг аксар публицистик ма^олалари мактаб-мао- 
риф ишлари, таълим-тарбия муаммоларига багишланган. «снизил 
байро!^» газетасида босилган «Чин ссвиш» (1921), кейинро^ «Тур- 
кистон»да эълон ̂ илинган <0^инд ихтилочилари» (1928) номли 
та*дшзлари Фитрат асарларининг сазана тал^ини тугрисида. 
Шундай булса-да, уларда муаллиф спектаклнинг уйналиши 
^а*;идаги гаплар билан чекланмай, Фитрат асарларининг ютуц 
томонлари, айрим камчиликлари з$а!$ида з̂ ам жуяли муло^ыа* 
лар билдиради. Жумладан, В.Ма^муд «Чин севиш»ни «Узбек 
са^насида шу кунгача уйнаб келинган пьесаларнинг эиг хучли- 
си, энг буюги» дея баз^оласа, кейинги асар мисолиди Фнтрнтш 
хос бадиий тип ма^оратини таъкидпаб кУроатади. Айни пнйтда, 
мунавдид ёзувчининг айрим уринларда «табиийликдан чи^иб кет- 
гани», мустамлакачи инглизларнинг хатти-^аракатидаги енгил- 
елпиликни маъ^улламайди. Хуллас, шу илк та^ризлардаё^
В. Махмуд Узига хос бадиий дид, санъат ва адабиёт ^а^ида Уз 
^арашларига эга мунащид сифатида намоён булади.

В. Мах,муднинг кейинча уни «Чулпончилик»да, «Чулпоннинг 
маддок;и» эканликда айблашларига дастак булган ма^оласи 
«Чулпоннинг «Булоцлари» деб номланади. Бу Чулпоннинг янги 
туплами нашр этилгани муносабати билан ёзилган таяджз булиб, 
мунавдид шоирга юксак баз^о беради: «Чулпон узбекнинг янги 
шоиридир, шунинг учун узбек элининг бугунги руз̂ и, з̂ оли, сезги- 
си «Було1(пар»да ̂ айнайдир, узбек тили, узбек оз^анги «Булок^та-

- р»да сайрайдир, у^ийдир». Аслида В.Махмуд тацризнинг илк 
жумлаларидаёк; асосий хулосани айтиб фгйган: Чулпон халцнинг 
дилидагини хал*{нинг тили ва оз^анги билан куйлай олганини таъ- 
кндлаган. Чулпон шеърларидан парчалар келтириб, уларнинг 
Узига хос о^ангдорлигини айгади, бу билан «узбек янги шоирла- 
рининг о^ангсиз булишларини уялмай суйлайтургонлар»ни у ял-



тиришга чоггшнади. Айтиш керакки, ма^олада публицистик ру^, 
та^пилдан к^ра таъкид устунро1{. Бу эса, бизнингча, тупламдан 
олинган илк таассурот кучи, ташвиций мацсад билан изо^лани- 
ши мумкин. Бундан таш^арн, В.Маз^муднинг Чулпон билан са- 
мимий стона муносабатда б^лгани, уз ижодида ундан таъсир- 
лангани з̂ ам маълум. Яъни, бу омшшар ̂ ам мацолада объектив 
та^лилдан субъектив муносабатнинг етакчирок; мав^е тутишига 
сабаб булган к^ринади.

В.Ма^муднинг А.Саъдий билан матбуотдаги ба^си 20-йил­
лар адабий ташрвдчилигининг узига хос жи^атларини намоён эта- 
ди. А.Саъдийнинг «Узбек ёш шоирлари» ма^оласида билдирил- 
ган айрим фикрларга 1$шила олмаган В. Махмуд «Адабий таш$- 
идга бир назар» номли мацола билан чи^адн. Мунав^идни А.Саъ­
дий ма^оласида ̂ они^тирмаган ну^талардан айримларини куриб 
^тсак. Аввало, А.Саъдий ма^олаевда «Фитрат ижоди 1917 йил 
феврал ишршоби билан бошланган» дея жиддий фактик хатога 
йул 1$яди. Бунга В.Махмуд ^aipra эътироз билдиради ва чал- 
кашликни тузатади. Иккинчиси, В.Ма^муддан фар*; циларо^,
А.Саъдий Фитратнинг бадиий ижоди з^и да  баланд фикрдаэмас. 
Унингча, Фитрат шеърлари вазн, оз^анг жи^атларидан ну^сонли, 
«тили куб сузлик ва оз маънолик». Г арчи далиллаб к^рсатилма- 
ган булса-да, бу эътирозда ^исман жон бор. В.Махмуд мунщ- 
^иднинг бу фикри шеърни з̂ ис ̂ илмаслик, арабча-форсча с^злар 
маъносичи англамаслик натижаси дебгина билади, яъни узи з̂ ам 
тенденциозликка берилади. Учинчиси, А  Саъдий ААвлоний «тиз- 
маларидан сиз цанча шеър изласангиз, шунча фикр з а̂м ваъзга 
учрарсиз» деган фикрини з̂ ам бирё^лама инкор к;илади. Дарз^а- 
ipnjar, В.Махмуд айтмо^чи, з̂ ар 1$андай адабий з^одиса давр ша- 
роитидан келиб чтрб ба^оланиши лозим. Биро*;, бизнингча, гарб 
ва рус адабиётшунослиги таъсиридаги А. Саъдий бу Уривда «тиз- 
ма»(^ар ̂ андай улчовли нущ) билан «шеър»ни (лирика, яъни з̂ ис- 
туйгу, кечинма) фар^айди. Демак, Авлоний масаласига икки 
жиз^атдан ёндашган з̂ ар икки мунаЕрред з̂ ам узича з̂ ак;. Курамиз- 
ки, ба^сда томонларнинг ̂ айси бирини булмасин тула з̂ ац дейиш 
мушкул. Шунга царамай, В. Махмуд АСаъдий ма^оласини «ада­
бий таш^ид эмас», «ташрад з̂ ам эмас. Бу бир с^кишдур» деб ба^о-



лади. Табиийки, бу ^адар ^изгин туе олган баз^с шу билан т у и  
топиши цийин: А.Саъдий «Адабий-тарихий саводсизликка цар- 
ши» номли ма*;оласини, бунга жавобан В.Махмуд «А.Саъдий­
нинг саводи» номли жав об ма^оласини эълон ^идци...

В.Махмуд адабиёт тарихи билан махсус шугуллана бошла- 
ган илк адабиётшуносларимиздан биридир. Адабий меросга му­
носабат масаласи кескин турган шароитда В.Маз^муднииг ада­
биёт тарихи масалалари билан жидций шугуллана бошлагани 
унинг шахе ва олим сифатида уз мав^еини му^им эгаллаганини 
кУрсатади. Шу Уринда яна ортга, А.Саъдий билан баз^сга 1^ай- 
тишга T^Fpn келади. Гап шундаки, В. Махмуд ба^сда фикрлари­
ни асослаш учун А.Саъдийнинг «Адабиёт дарслиги»да Навоий 
газали асоссиз тан^ид ̂ илииганини курсатиб утади. В.Махмуд 
шу газални та^лип ̂ илиб, у г^зал санъат иамуиаси сифатцда ̂ озир- 
ги эстетик талабларга («асрий зав^имизга ^им мувофицн) Ц1,м 
жавоб беришиии таъкидлайди, унинг муиллифини эса «уЛек еш 
шоирларииинг бобоси» деб атайди. А.Саъдий бндсни давом »г- 
тиришга жазм этаркаи, худди шу масалани диэдат мнрказига 
чи^аради, ма^оласини «Адабий-тарихий саводсизликка ^ар- 
ши» 191 деб иомлалш з̂ ам шундай.

В.Махмудам «адабий-тарихий саводсиз»ликда айблашга бел 
боглаган А.Саъдий мутла^о асоссиз даъволарни олдинга сура- 
ди: «>^ам насли-уруги, з̂ ам тили жи^атидан ̂ атьиян узбек булма- 
f o h , балки чигатой ёки уйгур булгой Навоийни узбек ва з^атто 
«узбек шоирларининг бобоси» деб чшряо1{ жасоратдир. Шунинг 
билан бирга, з^а^и^атда, адабий-тарихий бир саводсизлик нати- 
жаси эканлиги адабий-тарихий саводи булгой одамлар ̂ арши- 
сида очщ бир нарсадир». А.Саъдий рус ва европа шар^шунос- 
ларининг асарлари билан танишлигини рукач ̂ илган з^олда узи- 
ни адабий-тарихий саводли деб билади. Олим айнан шу манба- 
лардан гула кУтариб, «Навоийнинг бутун мавзуи <...> эрон 
классик шоирларининг эскирган мавзулари эди» деган фикрни 
билдиради, яъни уларнинг хато фикрларини такрорлайди.
В.Махмуд фикрига зид равишда муна^ид Навоий ижоди «ас-



римиз зав^ига ?̂ ам, э^тиёжига з а̂м тамомила яро^сиз» деган 
з^укм чи^аради.

В.Махмуд «А.Саъдийнинг саводи» 191 номли жавоб ма^ола- 
сида узининг айбловчисини айблаш йупини тутади. Муаллиф
А.Саъдийни рус ва европа шар^шуносларининг та^лидчиси экан­
лигини айтиб, унинг «илмга ̂ арши жиноят ва у гирл иклари»ни 
очишга жазм ̂ илади Бу даъвосини асослаш учун А.Саъдийнинг 
бош^а бир ма^оласидаги фикрлар Саблуковдан таржима к̂ шшб 
Узиники тарзида берилганини исбот этади. Айни ва^тда, у узи­
нинг Навоий ̂ а^идаги фикрлари Бартольд, Самойлович сингари 
рус шарцшунослари, Куприлизода, Заки Валиди каби туркшу- 
носларнинг ̂ арашларига мос келишини таъкидлайди, бу билан 
«адабий-тарихий саводсиз» эмаслигини намоён этади.

Навоий ̂ а^ида ба^с давомида билдирган фикрларидан етар- 
ли 1(они1(магани ва ба^с масаланинг нечогли долзарб турганини 
намоён этганидан булса керак, орадан Ун кун утиб В.Махмуд 
«Илмий-адабий вазифалар ̂ аршисида» 193 номли ма^ола билан 
чи^ади. Ма^олада В.Махмуд: «Навоий турк адабиётининг ота- 
сидур. Навоий адабиёт дунёсида жуда катта хизматлар j^ u if o h  

бир кишидур. Навоий турк тилининг отасидир. Навоий буюк 
адиб, буюк шоир, буюк дозрпщур. Фа^ат ̂ ани уни биз таниймиз- 
ми? Унинг хизматларини бипамизми? Унинг ким эканидан хаба- 
римиз борми? ̂ алигача унинг таржимаи ̂  о лини босмадик. Бир 
расминц чищарган булсак >̂ ам аслига унча мувофщ эмасдур»,- 
деб ёзади. Муна1ддщ Навоийни танишга ча^раркан, унинг ̂ аёти 
ва ижодини чузур урганишга даъват ̂ илади, буни илм олдида 
турган му^им вазифалардан деб билади. Му^ими, В.Ма^муд 
Зуру^ даъват билан кифояланиб ^олмади, тез орада «Навоий 
учун»(1925), «Алишер Навоий»(1925) номли ма^олаларини ёзиб, 
матбуотда эълон ̂ илди.

Ю^оридагилардан тапщари, В.Ма^муд адабиёт тарихи ма- 
салаларига оид «Фузулий Багдодий» (1925), «Турк адабиёти та­
рихи» (1925), «Навоийгача турк адабиёти» (1926) номли ма^ола-

1,2 «Зарафшон» газстаси, 1924, 11 июн. 
ш «Зарафшон» газстаси, 1924, 21 июн.



лар, жадид маърифатчилари ^а^ида маълумот берувчи «Турк 
шоири Ажзий» (1926), «Муаллим Шнкурий» (1992, илгари бо- 
силмаган), шунингдек, мактаб-маориф ва маданиятимиз муам- 
моларидан ба^с этувчи унлаб публицистик ма^олшыр муалли- 
фидир.

В.Ма^муднингУзбек матбуотидагисунгти ма^оласи 1926 йил 
бошида эълон ^илинган. Демак, мунаедид 28 ёшидаёц адабий 
жараёндан «ихрож Ершинган». В.Ма^муднингдеярли 30 йил умри
— то 1956 йилга ̂ адар ̂ амо^ ва сургунларда кечдики, юцорида 
унинг 5-6 йиллнк фаолиятига тухталганимнз эътиборга олинса, 
йу^отиш ми^ёсини тасаввур этишимиз мумкин. В.Ма^муд ̂ амоц- 
дан ^айтгач, долган умринн ^ам илм-фанга багишлади: умри- 
нинг охирига ̂ адар Тожнкистон Фанлар академиясининг Тил ва 
адабиёт институтида илмий ходим булиб ишлади.
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АБДУЛ^АМИД ЧУЛПОН 
(1897-1938)

Абдуллам ид Сулаймон Чулпоннинг сер^ирра истеъдод эгаси 
булганлиги, унинг шоир, ёзувчи, драматург, публицист, тан^ид- 
чи, театр тан^идчиси сифатида фаолият олиб боргани яхши маъ­
лум. Чулпоннинг матбуотдаги дастлабки чшрппларидаёц бу се- 
р^ирралик намоён булгаи: «Садои Туркистон», «Садои Фарго- 
на» газет аллрида эълон ̂ илинган илк шеър, ̂ икоявапублицис- 
тик ма^олалари ^аторида «Адабиёт надур?» ва «Мухтарам ёз- 
гувчиларимизга» номли адабий-тан^идий ма^олалари ̂ ам бор.

Мутахассислар Чулпоннинг адабий-тан^идий ^арапшари 
жадид чилик гоялари тньсирида шаклланганини якдиллик билан 
таъкидлайдилар. «Адабиёт надур?» номли ма^ола бу фикрнинг 
тугрилигини англаш учун етарли. Чулпон адабиётни «юрак кир- 
ларини юкадиган маърифат суви» деб бипади. У адабиёт жамият 
^астида жуда катта а^амиятга згалигини таъкидлайди, «адабиёт 
яшаса, миллат яшар» деган фикрни олга сурадн. ̂ а^и^атан ̂ ам 
XX аср бошларида оммада маълум бир фикрни шакллантириш 
учун адабиёт, матбуот жуда катта а^амиятга эга эди. Чулпон 
жадидчилик юяларини амалга ошириш, хал^ни маърифатли 
^илишда адабиетнинг урни катталигини айтиш билан чекланиб 
^олмайди. Унинг фикрича, «Агар баёз ва бемаъни бир-иккита 
китоб билан золадиган булсак, махву ин^ирозий булурмиз». 
Чулпон уз даврида чоп к^линган баёзларни назарда тутган булиб, 
уларда мазмун шаклбозликка, мувашша^чиликка iQrp6 oH ipumH- 
ган. Шунинг учун ̂ ам ёш тан^ндчи уларни миллат манфаатига 
хизмат ^ипмайди, деб ^исоблайди. Чулпон ^андай адабиётни 
назарда тутади? Шу ма^олада Чулпон «Узининг шавкат ва гай- 
рати ила замонасида бутун дунёни ^авор ва да^шатга солгон 
жа^онгирларнинг утказган кунларин ва даврларин тарихларда 
курса ва эшитса з̂ ар киши юрагида бир ботурлиц ва бир фидо- 
корлик ̂ ис этар ва ̂ а^рамонона умидларда булинар» деб ёзади. 
Чулпон адабиёт у^увчида миллий гурурни уйготиши кераклиги- 
ни ало^ида таъкидлаб айтмо^да. Чунки миллат ру^и «маишат 
йулидаги ̂ ар хил ̂ ора кирлар билан кирланган», уни тозалаш,



поклаш учун, уйготиш учун адабиёт зарурдир. Ма^олада даври* 
нинг жуда муз^им масаласини Уртага ташлар экан, Чулпон юрт- 
дошларига «Адабиёт у^уйлик. Адиблар етишдурайлнк, «адаби­
ёт ксчалари» ясайлук. Ру^, з$ис, туйгу, фикр, онг ва уй олайлук, 
билайлук» дея хитоб ^илади. Бундан куринадики, ёш адиб ада- 
биётни миллатни уш-отши, тараний этгирншнинг му^им воси- 
таси деб билган.

Чулпон «Мухтарам ёзгучиларимизга» номли очн^ хат шак- 
лидаги ма^оласида ^алам азуш эътиборига бош^а бир му^им 
масалани ̂ уяди. У энди «адабиёт ̂ андай булишн керак?» деган 
саволни уртага ташлаб, бунга 1$лидан келганча жавоб беришга 
интилади. Мунавдид «сунгги йилларда миллий тиётр ва рУмон 
китоблариёзилуб б остирилув лар курил макгабошла»гани, жум­
ладан, Бе^будийнинг «Падаркуш» пьесаси ёшларда «катта бир 
рагбат з^осил 1(илгани»ни айтиб, буни «миллатнинг интибо^иги 
хайрли бир фол» деб ба^олпйди Чулпон «^али бини к$*п тиётр 
ва рУмон китоблари керак» дсганида мозмуни аа руци янгича 
адабиётни назарда тутади. Шунинг учун з̂ им у Европа адабиёти- 
ни, европалик ёзувчилар тажрибасини мисол тари^асида кслти- 
риб, улар «Узларининг яхши-ёмои одатлари орасида юрибдур- 
лар. Сунгра ̂ ляарига ̂ алам олуб, яхшисини яхши, ёмонини ёмон 
курсатуб ёзубдурлар» дейди. Чулпон ̂ амкасбларини хал*; ичида 
аралашиб юришга ча^иради, фа^ат шундай иршинсагина мав- 
жуд з^аётни з^аздоний тасвирлаш мумкин деб билади. Чулпон 
ма^олада «реализм» деган атамани ишлатган эмас, лекин унинг 
фикрлари йуналишидан «з^озир миллатга реалистик адабиёт ке­
рак» деган хулоса келиб чи^ади. Ёш Чулпоннинг илк ижодидан 
бошлаб бундай адабий-эстетик мав^еда туриши унинг катта ис- 
теъдод эгаси эканлигини, замонасининг ижтимо ий-эсгетик э^ти- 
ёжларини теран тушунганини курсатади.

Чулпоннинг адабий-тан^идий ма^олалари мавзу жи^атидан 
ранг-баранг. Уларнинг айримлари жорий адабий жараён муам- 
моларини Уртага ̂ уйиш ва з̂ ап ̂ илиш, бош^а бирлари мумтоз 
адабиётимиз ёки хорижий адабиётларнинг етук намояндаларн- 
ни элга танитиш ва таргиб ^илиш, тагин бирлари таржимачи- 
лик муаммоларини Урганиш ма^садпарига ̂ аратилган. Маса-



лан, «500 йил» номли ма^оласида Чулпон Навоий меросига 
т^гри муносабатни шакллантириш, унга узига муносиб ^им- 
матни бсрнш кераклигн ^ апсида куйиниб ёзади: «Бу кунги янги 
Узбек адабиёти ва унинг бу кунги содда шеваси, менимча, уша 
чигатой шевасидан узга эмасдир. Баъзи бир кишилар Навоий- 
дан анча кейин чиодан адиб ва шонрларимиздан бир-иккита 
со дд арок; ёзгонларини ушлаб олиб, уларни ^аддан таш^ари 
кутармак билан наригини бир ̂ адар туманлапггирмакчи булса- 
лар ^ам, Навоий узбек тили ва адабиётида тегишлик юксак 
мавцеини олгондир». Чулпон хал^имизнинг бой адабий мероси 
билан ^ацли равишда фахрланади: «Уз адибларига 5-6 аерлик 
бир тарих ярата билган xanipiap куп эмасдир», — деб ёзар экан, 
У^увчиларнинг ^ам 1̂ адим утмишга илдиз отган маданиятимиз 
билан фаг.рланишга ундайди. Ма^ола очиц хат шаклида булиб, 
унинг сарлав^аси остида «узбек билим ^айъати эътиборига» 
деган изо^ берилган. Муаллиф олимлар эътиборини мазкур 
му^им масалага тортаркан, Навоийнинг Узига яраша ̂ адрини 
бериш, унинг таваллуд ва вафоти саналарини муносиб нишон- 
лаш учун зарур тадбирларни таъкидлаб санайди. Ма^оланинг 
мазмун-мундарижасидан аён буладики, Чулпон унда ̂ ам маъ- 
рифатчилик мав^енда туради. Яъни, унинг ма^оласи ада- 
бий-таюрздий йуналишдагина эмас, кУпро^ маърифий харак­
тер касб этади. Худци шу гапни «Увайсий» номли ма^ола ̂ а^нда 
Хам айтиш мумкин. Унда Увайсий з^аьрща мухтасар маълумот 
берилади, унинг хал^ ичида маш^ур газалларидан айрим байт- 
лар келтирилади, маш^ур «Анор» чист они та^лил ^шшнади. 
Бирок; ма^сад яна Уша — халк^а Увайсийдек ̂ ассос шоирани 
та^дим этиш, уни танитиш, тарг-иб этиш булиб цолади.

Чулпонни «миллатчи» дея айблаганларнинг ̂ анчалар Hô aj$ 
булганини унинг адабий-ташрздий ма^олапари ̂ ам яна бир март 
та курсатади. Хорижий xaniprap адабиёти ва санъатининг улкан 
намояндаларини, уларнинг ижодини Уз халкрга таншиш, таргиб 
этиш Чулпон ижодида анчагина кенг Урин тутади. Жумладан, 
«Улуг \индий» номли ма^оласида Т агор «асарларининг купини 
уцуб Утганимдан кейин шу улуг ва ̂ ийматба^о одамни Уз элимга 
танитмо^чи будцим» деб ёзиши унинг ма^садини анщ курсатиб



туради. Тагордан тапщари у турк адиблари Тавфи^ Фикрат ва 
Ризо Тавфи^бек, хитой санъаткори Мей Лан Фон, рус театр ар- 
боби В.Мейерхольд ва аднбн М.Горький ̂ аёти ва ижоди ̂ а]{ида 
му^аббат билан ёзади.

Чулпоннинг «Ул>т ̂ индий», «Т агор ва тагоршунослик» ном­
ли ма^олалари улуг ̂ инд ёзувчиси Тагорга бапштанган. Унинг 
^озирда куп тилга олинадигая ва ижодидаги бош тамойилни 
ифода этадиган «куигнл янгилик циднрадир» деган с^злари 
«Улуг ^индий» ма^оласида ёзилган. Айтиш ксракки, «Узбек 
совет адабий татр и н  тарихи»да Чулпон худди шу ма^оласи 
асосида «адабий жараёнга ^араши тУгри эмас эди <...> клас­
сик ва совет адабиёти уртасидаги мер ос ва ворнслнк ало^ала- 
рини тушунмаган» 194 дея асоссиз тан^ид у шингая эди. ?^олбу- 
ки, Чулпон ма^олада: «Эски адабиёт билан янги адабиёт Урта- 
сида i^o j i f o h  шарили ёш чинакам чучмал бир ваэиятдадир. Э е м  

ядяб и атби р  ш ирин, ингиди «на ш ирин гяр Л и ю т м и м  шмм и»». 
рин. К[айси биттасига купроц берилсин? Бирн-бирндам ширин 
ахир!» — деб ёзади. Чулпон т^ак^да ran кетганда камчилик 
курсатиш асосий ма^садга айлангани учун булса керак, биз 
курсив билан ажратгая ran китобда тушириб цолдирилган-да, 
ташрад утлинаверган. Аспида эса Чулпон ма^олада му^им ма- 
сяпани уртага нуйган эди: «Биз нинг узбеклар учун ̂ али ̂ озир- 
га у хил чучмаллик йут̂ . Нимага десангиз, узбеклар эскидан— 
цеч сабабсиз!— аразлагон, хафа; янги га эндигина су!{улиб кир- 
мовда. У адабиёт майдонида янгиликка нисбатан ёш бола, 
гУдак, ча^ало^, эскиликка нисбатан етим, кимсасиз, беспри- 
зорний, узбошли!» Адабиётимиздаги бундай «чучмал» ̂ олат, 
Узи эътироф эттанидек, Чулпоннинг узига ̂ ам хос, шунинг учун 
«бошлаб узим йУлсиз» деб ёзади. Муаллиф Тагор тимсолида 
«Шарз ва Fap6  уртасидаги олтин кУпрук»ни куради. Демак, 
ЧУлпон Утмиш адабий меросини инкор ̂ илиш кайфияти кучая 
бошлаган, айримларда «ортш$ янгилик, гарблик ё орти^ча ша- 
р1^лнлик» кузатилган бир пайтда энг тугри мав^ени эгаллаган: 
у замонавий адабиёт узида утмиш адабиётидаги, Шари; ва Fap6

*** $эбск совет адабий таю;иди тарихи. 1-том. 63-6.



адабиётларидаги энг яхши жи^атларни узида мужассам уйгун- 
лаштириши керак, деб билган.

«Ризо Тавфи^бек» номли ма^олада туркий о лам да «жа^он 
урушининг с^нггигача шу^рати, ^урмати ва эътибори катта» 
билган усмонли турк адиб ва файласуфининг ижодий та^дири 
^а^ида 1$изи^ мушо^адаларга дуч келамиз. Чулпон унинг та^- 
диридаги бурилиш сабабларини ^ис^агина баён этади: Фузу- 
лий туркми ё эронли тарзидаги «миллият жанжали»да узининг 
фикрига эга булган, оммага ё^маса-да шу фикрида собит дол­
ган, кейинров; Туркия маглубиятга учрагач, сул^ ^а^идаги 
шармандали битимга имзо чеккан Ризо Тавфи^бек омманинг 
эътиборидан тамом 1̂ олди. Кечагина шу^рати бутун турк ола- 
мигатаралган олимни энди «дорилфунун талабалари мудар- 
рисликдан ^айдадилар», коллеж талабалари ^ам ундан даре 
тинглашни узларига ор билдилар. Натижада «Турки янинг ада­
биёт ва илм оламидаги энг катта бир кишиси, замоннинг ̂ изи- 
foh ̂ онли ёшлари билан чтрипа олмасдан, кенг фикрини мия 
хуржунига солиб, саё^лик-дарбадарлик кУчасига кириб дол­
гой». Аслида, бу мушо^адалар фа^ат Ризо Тавфи^бек ха^ида- 
гина эмас, Чулпон шу барона «ин^илоб ва ижодкор та^дири», 
«ижодкор ва омма» каби муаммолар устида уйлайди. Чулпон 
Ризо Тавфи^бек ̂ исматига ачиниш билан ̂ арайди, унга нис- 
батан тутилган йулни ов^ламайди. «Ин^илоб — гоят кучлик 
омил э!" я. К^андай зур шу^ратлар ерларда судралмади?» дея 
риторик савол ̂ Уади. Бу — инцилоб ^амма ё^ни остин-устин 
1{илиб юборганига гуво^ булиб турган, уз юртида шахсга му- 
носабатда шунга Ухшаш ^олларни кузатаётган одамнинг ху- 
лосаси.

Чулпоннинг ижодий фаолияги куп жи^атдан театр санъати 
билан ботаи^ кечгани, унинг театрда адабий эмакдош булга­
ни, 1924-1927 йилларда эса Москвадаги Узбек драмстуДияси- 
да ишлагани маълум. Унинг меросида унлаб театр та^ризла- 
ри, театр санъати муаммоларига багишланган ма^олалари 
мавжуд. Албатта, бу та^риз ва ма^олалар Чулпоннинг эсте­
тик ^арашларини тушунишимизда му^им а^амиятга молик. 
Иккинчи томондан, Чулпон фа^ат спектаклнинг пжро томон-



лари билангина чскланиб ^олмайди, балки унинг асоси булган 
драматургия масалаларига ^ам тУхталади. Масалан, Хамза- 
нинг «Фаргона фожеалари» пьссасининг уйналиши муносаба­
ти билан ёзилган «Тарихнинг зарарлик такаррури» номли ма- 
^оласида са^нага ь^йиладиган асарларнинг бадиий жи^атла- 
рига эътибор бериш зарурлигини таъкидлайди. Унинг фикри­
ча, «адабий асарларга ̂ а^и^ий ^ийматини бериб, адабиётга 
кира олмагон нарсаларни шаф^атсиз суратда майдондан сай­
дам о к;» керак. ^амзанинг мазкур пьесаси «К̂ урук; во^еаларни 
ингичка, нозик адабий йул билан кУрсатмак истаган»и билан 
«Ушал ва^тларнинг Ушал ва^тдаги хабар(хроника)ларидан 
бопща нарса була олмадилар». 'Узбек театри, узбек санъати 
эса «бу хил санъатдан йиро^ асарлар ва санъатга 1919 йил 
к^зи билан ̂ арайдургон тудалар томонидан тиргнзилиб, 1Ша- 
тила олмас». Айни пайтда, Чулпон ^»м ш «{Ьбек тмтрннннг, 
Узбек санъатининг кжеалишида му^им бир омил булл олмдир» 
деб ^исоблайди, уни театр ривожида ишлатиш зарурлигини 
таъкидлайди. Бундан Чулпоннинг масилага объектив ёндаш- 
гани, бирннчинавбатдасанъатимиз манфалтини кУзлаганини 
куриш мумкин.

Чулпон «Або Муслим» спектакли муносабати билан ёзил­
ган такртзда «томошада Фитратга хос суз усталиги хийла куч- 
лгос. Бу жи^атдан томоша катта бир адабий а^амиятга молик- 
дир» деб ёзади. У «хал^ театрга юрмайди» деган гапларга 
фгшилмас экан, унинг «театр-томоша исмида булатургон цур- 
Чо1$ уюнарига, Уз ру^ига ёт булгой, унга англашилмайтургон 
таржималик «гарбий» асарларга юрмаса ̂ а^и бордир» деб ёза- 
дй. Чулпоннинг фикрича, сазана асари хал^ ру^ига я^ин були- 
ши зарур, шундагина у муваффа^ият ^озона о л ад и: «узини 
^изи^тиратургон заминларда ёзилгон ва яхши уйналатургон 
томошаларга халк; юрадир». Демак, театрга хал^ни, томоша- 
бинни жалб этиш масъулияти фа^ат режиссёр ва актёрларгаги- 
на эмас, ёзувчилар зиммасига з а̂м тушадн. Бундан танщари, 
театр санъатининг Узига хос томонларини, унинг ривожига сал­
бий таъсир ^илаётган муаммоларни жуда яхши билган Чулпон 
та^ризларида у Езувчилар, масъул кишилар дш^атини уларга



жалб ̂ ияяди Масалан, «Театр санъат» ма^оласида у ipnn яхртн- 
лашгаи пайтда ̂ ам ёзлик бннода спектакллар намойиш этила- 
ётгани, (ршгаик бнно ̂ а^нда к$п гапирилгани билан бу масала- 
да ишлар снлжимасгганини; Бухородан махсус чак^иртириб кел- 
тирилган Уйгур \ануз туришга жой билан таъминланмагани 
^а^ида куйиниб сзади. Чулпон ма^олани «Санъатнинпртмати 
шу эса, ундай санъатдан умид узмаса керак эди!» деган афсус 
ва ташвиш билан якунлайди.

Худди адабиет ̂ а^идаги ма^олаларида к^рганимизга ухшаб, 
Чулпон 5 *у*чиларни хорижий xanipiap санъати, театридаги узи­
га хоспшслар билан, янгиланиш жараёнлари билан таништиршп- 
га катта ц ш н л  беради. Масалан, «Мейерьходц тсатри» номли 
мацолаевда у Лирик рус рсжисоёри В.Мейерьхолд театр санъати- 
га олиб кираётган янгиликлар одида муфаосал суз юритса, «Ма- 
ликаи Турондот» ма^оласида итальяи «ни^облар комедияси» 
^а^ида, «Мей Лан Фон» мацоласида эса япон «кабуки театри» 

маълумот беради. Албатта, булар эндигина о ё ^ а  тура- 
ётган театр санъатимиэ учун ̂ ам, бу санъатдан эндигина ба^ра- 
манд була бошлаган томошабинлар оммаси учун ̂ ам, театр санъ- 
атига кириб кшаётган ёшлар учун ̂ ам му^им эди.

Чулпон сниб яшаган ижодкор эди. Унинг адабиёт ва санъг 
масалалари ̂ аламга олинган ма^олаларининг купила публици- 
стик ру^ устуворлик к;клади. Р^атор ма^олаларида Чулпон Уз 
даври учун гоят му.^им масалаларии Уртага *$яди. Тугри, ма^о- 
лаларнинг ̂ аммасида ̂ ам муаммонинг счими курсатилмайди. 
Лекин уларнинг адабиёт ёки санъатга о ид муаммога у^вчи  ом- 
манинг эътиборини ^аратиши, бу ^ajyia муайян Зкамоатчилик 
фикрини шакллантириши жщатцдан музрш эканлигини эътироф 
этиш керак. Масалан, матбуот тилидаги 1$урама ̂ олат («Тили- 
миэнинг ишланишн»), театр санъатимиз ва томошабинлар сави- 
ясини кутарнш учун театр таш^цдчилигига эътибор кучайтириш 
(«Театру таянрадларига а^амият»), профессионал актёрлар тар- 
биялаш зарурати («СУз, сУз, су»!»), бадиий таржимачиликнинг 
а^амияти ва унга эътиборнинг сустлигн («Кулагада ̂ олгонларя 
тУгрисида») каби затор долзарб муаммолар ̂ а^ида Чулпон Бн- 
ринчнлардан булиб боиг урган.



Хуллас, Чулпоннинг ижодий фаолияти адабистимиз ривожи- 
дагина эмас, миллий санъатимиз такомилида, шунингдск, мил­
лий адабий-ташдаций тафаккур ривожида, онгимизда янгича ба­
диий диднинг шаклланишида жуда катта а^амиятга молик 
булган.
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ОТАЖОН ^ОШИМ  
(1905-1938)

Отажон ̂ ошим хшщимиз псшонасига сигмаган, ̂ ис^а умри 
давомида узининг илмий изланшплари, илмий таппсилий фаоли­
яти билан илм-фанимиз, хусусан, адабистшунослигимиз равна- 
191га сезиларли ̂ исса ̂ ушолган ёр^ин истеъдодлардан биридир. 
Унинг ^аёт йули к^плаб тснгдопшарининг таржимаи ^олига 
Jbtmain: 1905 йилда Тошкснт ша^рида ту галди, эски мактабда 
саводи ни чи^аргач, рус-тузсм мактабида та^сил олди. Ишритоб- 
дан кейин Уцитувчилар тайёрлаш билим юртида у^иди, илмга 
чатодлиги, ташкилотчилиги билан иазаргатушди. 1922 йилда 
Узбскистон Маркаэий ижро^ми й^лланмаси билан Москвага 
бориб, ишчилар факультетида Уфзди. С^нг jhua даврнинг нуфуз- 
ли таълим дарго^и саналган ^изил профессорлар институтига 
У^ишга киради. Биро^ соглиги туфайли уни тугатиш Отажонга 
насиб этмайди. Узбекистонга ̂ айтгач, О.^опшм Маориф Хал^ 
Комиссарлиги ̂ ошидаги Илмий кснгаш раиси сифатида фаоли- 
ят олиб борди, Самарканд Педакадемиясини ташкил этишда фаол 
^атнашди, унда ?зи ̂ ам даре берди.

Бу даврда ОДошим адабий ^аракатда ^ам фаол иштирок 
этди: 1927-1929 йилларда «К^изил ̂ алам» уюшмасига ра^барлик 
1{илди. Мазкур уюшманинг О.Хошим ра^барлигида чоп этилган 
иккитамажмуаси з^озирда жуда ̂ имматли манба пяняпягги Улар 
га уша даврда номлари ijopa руйхатларга олинган Чулпон, Фиг- 
ратларшгаг ̂ ам асарлари киритилган эди. Профессор О.Щара- 
фиддинов шу фактга таяниб: «Отажон Х^ошимов мажмуалар 
мундарижасини белгилар экан, уларга киритиладиган асарлар- 
ни танлар экан, илмий жи^атдан объектив мав^еда турган, узи­
нинг субъектив ̂ арашларидан устун келиб, чинакам плюрализ- 
мга эришган»195, — деб ёзади. Шуниси эътиборлики, худди шу ' 
факт уз ва^тида жиддий тан^идга учраган эди: «К^изил ̂ алам» 
ташкилоти биринчи йилда бир «Альманах» чи^ариш ташаббуси- 
га тушади. «Альманах»ни ишлаб чи^иш учун махсус кишилар

1,5 Шарафиддинов О. Исттрю л фидойнлари. -  Т.: 1993, 97-6.



белгиланадилар. Бу «махсус»лар «Альманах»нинг маълум маз- 
мун билан чтршгани таъмин ̂ илиш учун мавзулар тайин этади- 
лар»196. КУриниб турибдики, муаллифлар мажмуанинг тузувчи- 
ларини гоявий жи^атдан жиддий айблаётирлар. Бундан аён б^ла- 
дики, О.Шарафиддинов бежиз ОДошимнинг мажмуани тузиш- 
даги холислигига эътиборни тортаётгани ftjfa, чиидан «шу 
биргина фактнииг узис^ Огажон Х^ошимовнинг гоят юксак маъ- 
навий-ахло^ий фазилатлар эгаси» эканлигидам дарах бсради.

1929-32 йилларда О.^ошим Ленинград Шарцшунослнк ин- 
сгитути аспирантурасида та^сил олди. Аспирантурани тугатгач, 
бир неча муддат Шар^шунослик института илмий котиби вази- 
фасида ишлайди. 1933 йил декабрида ОДошим Т ошкснтга ̂ ай- 
тиб, янги ташкил этилган Фанлар ̂ митасннинг ра^барларцдаи 
бири сифатида фаолият бошлайди. 1934 йилда Пушкин номидм 
ги Тил ва адабиёт институтини тшпкнл этнщда бош-цош бфдмб, 
то ?(ибсга олингунига цадар унинг дирсктори вазифасндя ишла- 
ди. Институтдаги фаолияти давомида ̂ ам ОДошим узинм мо- 
^ир ташкилотчи сифатида намоён этди: у институтнинг ТПД1(Ш(0Т 
ишларига даврининг стук адабиётшунос ва тилшуносларини 
жалб ̂ илабилди. У ра^барлик каштан йилларда институтда^збек 
хал^ огзаки ижоди, мумтоз адабиётимиз тарихи, узбек тилшу- 
нослигига оид катта ишлар амалга оширилдики, буларнинг ба- 
рида, шуб^асич, унинг бевосита ёки билвосита ̂ иссаси бордир. 
Шу билан бирга, О Хошим адабий ̂ аракатда цам фаол иштирок 
этди: у Узбекистон Ёзувчилар уюшмаси президиум аъзоси, тан^- 
нд секциясининг ра^бари эди.

Огажон Донгам ̂ з даврининг куплаб кишилари натори марк­
сизм таълимотига чин дилдан берилган, эъти^од ̂ уйган инсон 
эди. Албатта, илгарилари ма^ташга асос булган бу факт з̂ озир 
к^пчиликда аксинча муносабатнинг тугилишиг а сабаб булар. 
Лекин О.^ошим— рэ даври кишиси, бунинг усгига ̂ али анча ёш 
^амда таълимотни назарий жи^атдангина урганганини эътибор- 
да тутиш лозим. Иккинчи томони, унинг марксизмга муносабати 
уша давр шароитида шакллангани, у па йтларда дунё ^озирги-

"* Оянмжон \  Танлаиган асарлар. 5 томлик. 5-том. — Т.: 1972, 46-6.



дан Узгача суратда булганини з̂ ам унутмаслик керак. Яьни, бу 
каби ишонч, эътщодни тушунмаслик, англамаспик о^ибати деб- 
гина билиш хатодир. О.^опшмнинг «Диалектика ва дилектик 
усулда уйлаш», «Давлат г<?грисида Маркснинг фикри», «Дав- 
латсиз жамият», «Пролетериат ^окимияти», «Давлатнинг jfara- 
ми», «Маркс пролетариат ̂ окимияги \а^ида» каби *;атор ма^о- 
лалари уни ушбу таълимотнинг бишшдоиларидан бири сифати­
да танитди. У академик И.Султон таърифича, «Узбекистонда 
марксизм-ленинизмнинг биринчи таргиботчиси ва ташви^отчи- 
си булди».

Гарчи к^п ижодий 1(уввати ижтимоий-сиёсий характердаги 
асарларга сарф этилган б^лса-да, ОДошим ̂ олдирган адабиёт- 
шуносликка о ид мерос &̂м анча салмоцлидир. 20-йилларнииг 
иккинчи ярмидан адабий ̂ аракатга фаол 1$шилган ёш муна^- 
Зид давр адабистшунослигининг энг долзарб муаммоларига дщ- 
^ат зилди. Жумладан, унинг «Пролетариат ва четатой адабиё- 
ти»(1928), «Пролетариат адабиёти ва адабий мерос»(1928), «Ада­
бий мерос ва чигатой адабиёти»{1929) сингари ̂ атор ма^олала- 
ри классик адабий меросга муносабат масаласига багишланган. 
Маълумки, 20-йилларда пролетку ль гчилар ва уларнинг таъси- 
ридаги адабиётшунослар Утмиш адабий меросини тамом инкор 
цилиш йулигаутган эдилар. Худди шу даврда ОДошим Фитрат 
тузган «Узбек адабиёти намуналари»(1927) мажмуасига с б о ш и  
ёзган. Мажмуанинг тузишшш уз-узидан нигилисток инкор pyjpi- 
даги фикрларга царши амал б^лса, О Дошимнинг с$з боши ёзга- 
ниё^ унинг бу масаладаги мав^еини аниз к^рсатди. Cjfa боши 
муаллифи: «Эски маданий меросни яхши билиш, бунинг учун 
ундаги керакли-керакли ерларии олиб ва т^плаганяари устида 
ишлаш— мана бу пролетар адабистини тузиш учун асоедир»,— 
деган фикрни олдинга сурди. Албатта, бу урицда галнинг мерос­
га мафкуравий жи^атдан сайлаб муносабат да б^лиш здоида бо- 
раётгани бугунда эътироз уйготиши табиий. Лекин, биринчидан, 
маданий меросга, умуман, Утмишга сайлаб муносабатда б^лиш 
^ар ^андай даврга ^ам хос нарса, иккинчидая, меросни бугун- 
лай нигшшегик инкор ̂ илиш ̂ аракатлари мавжуд бир шароитда 
бу жуда прогрессив ^араш эди. Айни пайтда, О.^ошим маданий



меросни «пролетариат т^гридан-тугри цабул ̂ илиб, ма^сади 
учун ишлатолмайди, ишлатищдан илгари уни феодализм, капи­
тализм синфлари фикри,руз$идан тозалаши»197 зарур деб з^исоб- 
лайди. Марксизм гояларини тамом ̂ зига сингдирган мунаэдид 
фикрича, барча учун «умумий санъат f iy iy iH p . Санъат синфий- 
дир. Санъат ё феодализм, ё буржуазия, ё пролетариат санъати 
б^ла оладур». О.^ошим адабий тан^идий ^арашларидаги бун­
дай ички зиддият бевосита давр таъсири, яна з\лм ту FpvipoFvi ада­
бий мерос з^а^идаги ленинча таълимот таъсири билан изоз^лана- 
ди. Зеро, бу таълимот, бир томондан, башарият туплаган барча 
билимларни урганишга даъват этса, иккинчи томондан, з̂ ар ̂ ан- 
дай маданиятда икки маданият-эзувчилар ва эзилувчилар мада- 
ниятлари мавжуд деб у^тирар эди. Ушбу таълимот исканжасида 
булишига ь;арамай, О.^ошим меросни чинакйм ^адрлашга ин- 
тилди, биро^ бу интилишидабардавом б^лишга, таълимот ̂ оби- 
f h h h  ёриб чи^ишга эриша олмади.

ОДошим замонавий адабиёт муаммоларига багишланган 
ма^олаларида з̂ ам муз^им масалаларни Уртага ̂ уйишга, уларга 
уз муносабатини билдириб, ^ал ̂ илиш й^лларини к^рсатишга 
интилди. Жумладан, «Ш^ро адабиётининг бир неча ижодий ма- 
салалари» номли ма^оласида адабиётда юз курсатаётган ̂ урув; 
декларативлик, схематизм иллатларини танцид ^илди. У давр 
адабиётида ишчилар з̂ аёти тасвирига багишланган асарлардаги 
бир хиллик з^а^ида тухталиб ёзади, ёзувчилар «Заводга боради- 
лар, у ерда курган нарсаларини, эшитган с^зларини юзаки тас­
вир этиб берадилар. Тонг отиши, гудок чалиниши ишчиларни 
уйготишини, клубга боришларини з̂ ам шунга ухшашларини 
курсатадилар». Муна^ид узини ̂ онщтирмаётган нарсани ант; 
белгилайди, биро^ бунинг сабабини з^аётни яхши билмасликда- 
гина деб к^рсатади. Бу эса унинг масаланинг моз^иятини яхши 
англамаётганидан дарак беради. Чунки з̂ аёт тасвиридаги бун­
дай юзакилик, аслини олганда, муна^^иднинг узи адабиёт одди- 
га и$яётган гоявийлик талаби билан юзага чи^ади. Яъни, з^аётни

1,7 Х,пшим О. Пролетариат ва ч т а го й  адабиёти. II Маориф ва у^иттучи, 
IV28,  №4 .



тайёр гоявий ̂ олиплар асосида тасвирлаш охир отрйатда албат­
та схсматизмга олиб боради. КУрамизки, О Дошим адабий танв;- 
идий ̂ арашлардаги ички зиддиятлилик нафа^ат утмиш ̂ аьрща- 
ги асарларда, балки замонавий адабиёт ^ацидаги фикрларида 
^ам кузга явдол ташланади. Шунга ухшаш зиддият унинг узи 
шахе ва ижодкор сифатида ̂ урмат ̂ илган адиблар асарларини 
гоявий жи^атдан тан^ид ̂ илишида ̂ ам кузатилади198.

Ю^орида ОДошим ̂ арашлари шУро мафкураси таъсирида 
шакллангани ва к^п жи^атдан унга мос эканлигига ургу бердик. 
V з-Узидан савол тугалади: агар шундай экан, нега шуронинг узи 
уни 33 ёшида цитатой ц и л д и ?  Бизнингча, буни унинг юксак ин­
теллектуал сало^иятга эга булгани билан изо^лаш мумкин. Бун- 
дай сало^иятга эга одам, биринчидан, кун келиб уз ички зидцияг- 
ларини енгиб утиши ва Узининг му ставил мавцеини эгаллаши 
табиий; чинакам тафаккур кишиси узгалар фикрини ̂ урмат iprna- 
ди, бас, у фикрлар турличалигига йул беради... К^атагоннинг асо­
сий ма^садларидан бири эса, маълумки, шурони шундай одам- 
лардан зршоя ̂ ипишдан иборат эди.
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МУСО ТОШМУ^АММАД УГЛИ ОЙБЕК 
(1905-1968)

Утган асрнинг 20-йиллари ̂ рталаридан ва^тли нашрларда jfa 
асарлари билан фаол ̂ атнаша бопшаган Ойбек то умрининг охи- 
рига ̂ адар адабий жараён етакчиларидан бири б^либ ^олди. У:< 
даврида унинг оригинал бадиий ижоди барчани ^изи^тиршни 
каби, адабий ташрвдий чи^ишлари ^ам здабий жарденга жиддий 
таъсир этган. Ойбек — букж истеъдод эгаси, ̂ зида бе^исс нозик 
дид ва файласуфона ̂ ткир aiynm мужассам этган мутафаккир 
санъаткор булиши билан бирга, уз даврининг фарзанди ̂ ам эди. 
Унинг адабий ташрздий ̂ арашларидаги ички зиддиятлилик шу 
нарса билан белгиланади.

Ойбекнинг адабий ташрший харажтердаги илк чтртшларндям 
бири «Адабиёт *;оидалари» номли тацриз1** булиб, уцца Фитрит- 
нинг шу номли 1$лланмаси твдида фикр юритилади. Ойбек 
1#лланманинг зарурлиги, унинг айрим ижобий томонларига оз- 
гина тухталади-да, «китобнинг коптина камчили клари» ̂ ацида 
суз очада. Мунак^ид Фитратнинг энг катта камчилиги деб «санъат 
ва адабиётга бу кунги к^з билан (марксчиларча) ^арамаган»- 
ликни билади. Унинг фикрича, «бутун ^одисаларни марксизм 
призмаси ор^али» куриш ва тскшириш лозим. Ойбек санъатни 
«синфларнинг биллурлашган мафкуравий зуроли» деб таъриф- 
лайди, шунинг учун у «синфий муносабатларнинг тарихи билан 
бирга такомил этади». Ойбскка кУра, ̂ лланмада «санъатнинг 
юртсод ва синф билан богланиши, шуларга ^араб узгариши, 
тарихий илдизи, жамиятда тутган урни каби му^им маълумот- 
лар» берилиши керак эди, шуларнинг йу^лиги Фитратнинг кам- 
чилигидир. Муна^рвд Фитратнинг назарий ̂ арашлари «буржуа­

. зия адиб, шоирларининг «Санъат — санъат учун» назариясига 
жуда ухшаб кетади» деб ^исоблайди. Бу назарияни ё^ламаган 
Ойбек адабиётни «марксиста ижтимоий таэршл (марксисгко со­
циологический анализ) {^илшшшиз лозимдир. ̂ одисаларнинг сир-

«К^изил Узбекистан» газстаси, 1926, 8 декабр; Ойбек. Мукаммал асар­
лар туплами. 14-том. 40-44 бетлар.



ларини ойдинлатадиган ёлгазгина шу методдир», деб з^исоблай- 
ди. Шу Уринда эслатиш жоизки, бу гапларни ёзганида Ойбек 
САГУнинг ижтимоий фанлар факультетида та^сил олаёттан 
булиб, чамаси, унинг сабо^лардан олган таассуротлари ма^ола- 
га к^мган. Кейинчалик Ойбек узининг таржимаи ^олида «1935 
йилга келиб шундай бир пайт келиб *;олдики, мен энди ё олим- 
ш^гисодчи ва ё ёзувчиликдан бирини танлаб олишим зарурлиги- 
ни зргс ̂ илдим»200 деб ёзади. Яъни, бунга цадар Ойбек вужудида 
ёзувчи ва ижтимоиётчи олим яшаган, табиийки, бу нарса адабий 
тан^идий асарларида акс этган.

Орадан бир йил утмай Ойбек Айн ма^оласига жавобан 
«Чулпон. Шоирнн ^андай текшнриш керак» номли ма^оласи201 
билан чи^ди. Бу мацолада ю^орида айтилган зиддият я^олрок; 
кУринади. Ойбек Чулпоннинг инкор фшинишига царшн, уни «ёш 
адабиётимизнинг кУримли чечаги» деб билади. У социологик 
метод тарафдори булгани з^олда Чулпон ижодига вульгар социо­
логик ёндашган Айнни ташрзд 1ршади. Ойбскнинг фикрича, шоир 
ижодини социологик метод асосида текшнриш, «Нима учун 
кунглига миллий туйгулар маркам урнашди? Чулпон нима учун 
пролетар мафкуралик шоир була олмади?» каби саволларга жа- 
воб топиш лозим. «Шахе ижтимоий му^ит чизгиларининг кесщп- 
ган ну1£тасидир» деб билган мунавдид Чулпондан «пролетар 
шоири» булишни талаб этиш нотугрилигини, у «узининг му^ити, 
тарбияси ва интилишлари эътибори-ла бундан узо^шигини таъ- 
кидлайди. Айни пайтда, Ойбек Чулпондан воз кечиш тугри эмас, 
деган фикрни олдинга суради. Чунки «бугунги ёш наел унинг 
содда тилини, тотли услубини, техникасини куб севади. Ундан 
куб гузалликлар олади. Чулпоннинг мафкураси эмас, балки ярат- 
ган бадиий намуналари У^улади, воз кечилмайди».

Ойбек ю^оридаги иккала ма^олада з̂ ам узининг социологик 
метод тарафдори эканлигини намоён этса-да, бадииятни ^адр- 
лаДди, синфий жи^атддн ижодкорларни «бизники— бизники эмас» 
тарзидаги ажратиш ва шу асосда инкор ̂ илиш йулидан бормай-

200 Ойбек. Мукаммал асарлар т^плами. 14-том. 12-6.
а | «К^изил Узбекистон» газстаси, 1927, 17 май; «Шарз юлдузи» журнали, 
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ди. Адабиётга бундай ёндашувнинг i^apop топиши учун эса, та- 
биийки, социологик метод мавжуд методлардан биригина булиб 
^олиши, бадиий ижодда ̂ ам, адабий тан^идда ̂ ам фикрлар тур- 
личалиги ̂ укм суриши лозим. Биро^ во^елик б отдача эди, унда 
большевистик мафкурадан бош^аси тан олинмай бошлаган, 
мафкура якка^окимлигига пухта замин ̂ озирлана бошлаган эди. 
Уз-узидан маълум буладики, Ойбекнинг адабиетга бундай ёнда- 
шуви амалдаги сиёсатга мос эмас эди. Шу сабабли Айн — Ойбек
— Усмонхон ба^сида раем и й доиралар наригилар томонида 
булди, АИкромов нуть;ида «ёш шоиримиз Ойбек масалани маф­
кура жи^атидан к^ра олмагани» маы^улланмади.

30-йилларда Ойбек жорий адабий жараён, хусусан, лирика- 
иинг ^олатини та^лил ^илишга ^аратилган к;атор ма^олалар 
эълон зилди. Унинг «Сунгги йилларда Узбек поэзияси»(1934), 
«Социалистик лирика учун»(1934), «Узбек поэзиясндитил»(1934) 
каби ма^олаларида шеърият билан боннщ му^им масалалар у рта- 
гаташланди. Ойбекнинг бу ма^олаларида ̂ ам, табиийки, давр 
ру^и,даврнинг бадиий диди Уз изини^олдирган. Шубоис^ам 30- 
йиллар шеъриятидаги ^озирда биз камчилик деб тушунадиган 
жщатларни муна^ид ютуь; сифатида курсатади. Масалан, у ёза­
ди: «Давр, синфий кураш, вурилиш фактлари узбек поэзияси- 
нинг тематикасидир. Шоирлар тор — шахсий фикр, тушунча- 
ларнинг доирасидан чивданлар. Мана бу поэзижинг усувини 
курсатади. Ижод «мен» ̂ обигида урал иб ̂ олмасдан, турмушга, 
уни Урганиш, акс эттириш, узгартиришга йуналтирилган»ж . 
Аслида, 30-йиллар шеъриятидан «мен»нинг си^иб чи^арилиши 
давр шеъриятининг энг катта юп^изига эди. Чунки худай шу нар­
са шеъриятдаги туссизликни келтириб чи^арди, шеъриятнинг 
шеърий публицнетикага айланишига олиб келди. К^изига шуки, 
Ойбек уз ма^олаларида буларни маы^улламайди: давр шеърия­
тидаги декларативлик, «техникачилик», «идеялар ̂ онсиз, этсиз 
абстракт равишда ифодаланиши», «фикрни дасталаб берувчи 
сивдо образлар»нинг камлиги кабиларни бадиий жщатдан ну^- 
сон деб курсатади. Биров; буларни аслида давр шеъриятидаги Узи

Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. 14-том. 90-6.



илгари суриб турган жи^атлар цонуний равшпда келтириб чи^а- 
ршпини эътиборга олмайди. Шуниси ̂ ам борки, Ойбек шеърият- 
нинг бадиий жи^атларидан ̂ они^магани ̂ олда унинг олдидаги 
вазифаларини ̂ уйидагичабелгилайди «ме^наткашларни ̂ айта- 
дан тарбиялаш, бадиий туйгуларни устириш, бизнинг давримиз- 
да яшамов;, ишламо^, курашмок нашъасини Таллин этиш, давр­
нинг буюк идея, идеалларини бадиий образлар билан тушунти- 
риш» ва бопщалар203. Куриб турганимиздек, Ойбек шеърият ол­
дидаги вазифаларни белгилашда капрон; гоявий-мафкуравий жи- 
^атларига эътиборини тортади. Унинг фикрича, «бу вазифалар­
ни бажириш учун ёзувчи, шоирлардан Маркс-Ленин таьлимоти- 
ни Узлаштириш» талиб эти л иди.

Ойбек ^арашларидаги юцоридагича ички зидциятлилик 
А.Саъдийга жавоб тарзида ёзилган «Тан^ид со^асида саводсиз- 
лик ва ур-йшрггчиликка ^арши Ут очайлик» ма^оласи з^амда 
«Абдулла К^одирийнинг ижодий йули» номли монографиясида 
^ам кузга ташланади. Жумладан, Ойбек А.Саъдийнинг З^.Олим- 
жон шеърларига вульгар социологик ёндашган ̂ олатларни тан- 
цид фшади, лекин Узи ̂ ам уни социологик ну^таи назардан ба^о- 
лайди, натижада мунаадиднинг айрим ̂ а^ли, асосли фикрлари­
ни ̂ ам инкор ̂ илади. Шунга ухшаш А.К^одирий ижоди ни моно­
график планда Урганишга багишланган илк йирик тад^и^отлар- 
дан бири булган «Абдулла ̂ одирийнинг ижодий йули» моногра­
фиясида з̂ ам вульгар социологик ёндашув сабабли Ойбек ynyF 
адиб ижодига, асарларигахолис ба^о беришга ожизлик ̂ илди. 
Асарнинг айрим Уринларида вульгар социологик ёндашув шун- 
чалар ошкор эдики, Ойбекнинг 1936 йилда ёзилган бу асари шуро 
даврида амалга оширилган кейинги нашрларга, жумладан, 10 
жилдлик асарлар тупламига ̂ ам, 20 жилдлик «Мукаммал асар­
лар туплами»га ̂ ам муайян та^рирлар билан киритилди.

Ойбек адабий ташрвдий фаолиятида вульгар социологизмдан 
1^утулиш, асосан, уруш йилларидан бошлаб аста-секин амалга 
ошганини кузатиш мумкин. Хусусан, «Узбек адабиёти»(1943), 
«Огашин ватанпарвар ва талантли шоир»(1944), «Бу кунги вази-'

1 Шу жойда. 101-6.



фалар»(1945), «Жалолидцин» драмаси ^а^ида» (1946) каби 
ма^олаларида асосий эъщбор бадиият, ̂ аётийлик, майорат син­
гари масалаларга ^аратилгани шундай дсйишга асос беради. 
Албатта, бунда ̂ аётий ва ижодий тажрибанинг ортгани ̂ ал фтув- 
чи а^амият касб этган. Чунки бу давр ичида Ойбек вульгар соци­
ологик ёндашув асосида чи^арилган «^укмлар» охир-о^ибатда 
^атагонга «фатво» булиб хизмат ^илганига гуво^ булди, ^ата- 
foh за^мини уз ̂ аётида синаб кУрди. 1945 йил 2 октябрида «Жа­
лолидцин» драмаси му^окамасида Ойбек с^злаган нут^204, унинг 
му^окама давомида Шайхзодага та^алган айбловларни инкор 
^илишга, жуда б^лмаганда «хасп5'шлаш»га уриниши ^ам шу 
туфайлидир. Му^окамадан к^п Утмай «К^изил Узбекистон» гаэе- 
тасида Ойбекнинг Рафур Рулом билан ^амкорликда ёзилгам 
«Жалолиддин» драмаси ̂ а^вда» номли та^ризи эълон ^илинди 
Та1физ муаллифлари асарнинг бадиий фазилатлари, унинг «усл- 
ётган узбек драматургиясида шуб^асиз, ̂ одиса» эканлиги, «Узи­
нинг фикрий ва бадиий тулганлиги, юксаклиги жи^атидан «Жа­
лолиддин» бизнинг драматургиямизда ю^ори пояни ишгол эти- 
шилни205 таъкидладилар. Шуниси эътиборлики, муаллифлар му- 
^окама давомида айтилган «камчиликлар» ^а^ида та^ризда 
мутла^о тухталган эмаслар. Бу эса муаллифларнинг некбин ния- 
ти, Шайхзодага муносабат салбийлашаётганини сезиб турган 
икки буюк адибимизнинг уни айбловлардан ̂ имоя ̂ илишга 4 o f -  

ланганларини курсатади. Ёки кейинро^, 1966 йилда Ойбекнинг 
А.Наумов билан утказилган су^батида А.К^одирий ̂ а^ида айт- 
ган сузларида чу^ур э^тиром, ме^р бар^ уриб туришини о лай- 
лик. 30-йилларда ёзилган тадврн^отда Ойбекнинг бундай муноса- 
батини вульгар социологик ба^о босиб турган булса, энди бу ̂ ис- 
лар бор буйини курсатади. Яъни, Ойбекнинг АДодирийга 60- 
Йиллардаги бундай муносабати фщат давр таъсири билангина 
эмас, илгаритдан бор эди.

Ойбек 1945-1950 Йилларда Узбекистон Ёзувчилар уюшмаси- 
га ра^барлик цилди. Табиийки, у хизмат та^озоси билан адаби-

204 Ойбек. Мукаммал асарлар тел ам и . 20-том. 90-6.
301 Ойбек. Мукаммал асарлар T f o M H H .  14-том. 228-6.



ётда партия сиёсатини утказишга масъул эди. Ойбекнинг «Узбек 
совет адабиётининг тара^^иёти ва галдаги вазифалари»(1945), 
Узбек совсг адабиётининг юк;ори гоявийлиги учун» (1947), «Ижо- 
диётда янги галабалар сари» (1948), «Йигирма беш йил мобай­
нида узбек совет поэзияси» (1949) каби ^атор нущ ва ма^олала- 
рида буни яздол кУриш мумкин. Шунга ̂ арамай, бу ма^олала- 
рида ̂ ам Ойбек «партиянинг хизматчиси» булибгина эмас, ада­
биётимизнинг равна^и ^а^ида ̂ айгураётган зукко мунги^ид си­
фатида ̂ ам б^й курсатади.

Хуллас, катта Улчамларда олиб ^аралса, Ойбекнинг адабий 
тан^идий фаолиягги, давр билан боглик; бутун камчилик ва ну^- 
сонларига ^арамай, уз ва^тида адабиётимиз равнацига хизмат 
приди. Адибнинг адабий танкрздий мороси ̂ озирдаУша давр ада­
биётини урганиш учун ̂ имматли манбадир.
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^ОМИЛ ЁЦУБОВ 
(1907-1998)

Х^омил Ё^убов 1907 йилда Тошкент шазфида таваллуд топ- 
ди. Илк маълумотни Ра^имия мактабида олган булгувси олим 
кейикча, 1917 йилдан сунг, янги ташкил топган «Намуна» мак­
табида У^иди. 1921-1925 йилларда Навоий номндаги таълим-тар- 
бия техникумида таз^сил олди. ^.Ё^убов Ленинград(з$озирги 
Санкт-Пстсрбург)даги А. И. Герцен номидаги педагогика инсти- 
тутида (1926-1927), сунг эса^ртаОсиё план-и^тисод институти- 
дата^сил олди. Шундан с^нг Х^.Ё^убов бир нечамудцат мактаб, 
турли yijye курслари ва техникумларда Узбек тили ва адабиёти- 
дан даре берди. 1934 йилда ̂ .Ёцубов Тил ва адабиёт институти- 
да илмий ходим сифатида иш бошлади. 1943-1947 йилларда 
^.Ё^убов Шар^шунослик институти (Ленинград бУлнми) оспи- 
рантурасида та^сил олди. Аспирантурадан *[айтгач, 1948-1950 
йилларда Тил ва адабиёт институти директор Уринбосари, 1958 
йилдан бошлаб ̂ арийб 30 йил давомида булим бошлиги вазифа- 
сида ишлади. Шу тулю; булмаган маълумотлардан з^ам куриш 
мумкинки, Х̂ .Ё1$убовнинг бутун онгли з^аёти адабиётимиз билан 
чамбарчас ботик; з^олда, узбек адабиётшунослик илмининг *;о  ̂
марказида кечди.

Ташрвдчилик фаолиятини 1929 йилда Ойбекнинг «Кунгил най- 
лари» тУпламига ёзган та!физи билан бошлаган Х̂ .Ё*5убов 30- 
йиллар матбуотида унлаб ма^ола ва та1дэизлар эълон ̂ илди, про­
фессионал тан^идчи сифатида танилди. Х^Ёфбовнинг бу даврда 
эълон ^илинган ма^олалари куздан кечирилса, уларнинг з̂ ам 
жанр, з^ам мавзу (яъни, муз^окама объекта) эътибори билан ранг- 
баранглигини куриш мумкин. М уна^иднинг илк мацолалари 
сирасида Г.Гуломнинг «Кулги з^икоялар» тУплами, А.Пулат ва 
И.Муслимнинг «Зафар нишони» ^амда З.Саид ва Н.Сафаров- 
нинг «Тарих тилгакирди» пьесалари, «Тор-мор»(А.Фадеев) ро- 
манининг Узбек тилига таржимасини муз^окама этувчи та!физ- 
ларнинг борлиги бунинг ёр^ин далилидир.

^.Ё^убов адабий татрвдий фаолиятининг аввалидано^ узига 
теигдош ижодкорлар— Ойбек, Г.Гулом, ̂ .Олимжон, А.К^аз^ор,



Уйгун сингари адиб ва шоирларнинг ижодига ало^ида эътибор 
билан ^аради: янги асарларига та^ризлар ёзди, ижодий фаолият- 
ларини атрофлича ёритадиган тадцрщий характсрдаги ма^ола- 
лар эълон ^илди. Олимнинг «Рафур Гулом ижодиёти» (1934), 
«Уйгун ижодиёти» (1934), <0^амид Олимжоннинг ижодий йули»
(1935) каби ма^олаларидабу ижодкорларнинг фаолияти, асар­
лари атрофлича та^лил этилди. Албатта, мацолалар муаллифи- 
нинг узи тадкдо этаётган ижодкорларга ру^ан я^инлиги, адабий- 
эстетик ва ижтимоий ̂ арашлардаги муштараклик уларнинг асар­
лари мот^иятини очиб беришга 1$шимча имкониятлар очади. 
И ккинчи томондан, Т ил ва адабиёт и нети тут ид аги иш режасига 
к^ра^.Ё^убов жорий адабий жараён, янги узбек адабиётининг 
шаклланиш тарихи масалалари билан шугулпаниши лозим эди. 
Олимнинг илмий ̂ изи^ишлари доираси ва хизмат мажбурияти- 
нинг уйгунлиги самарали натижа берди: у «Узбек болалар ада­
биёти» (1936), «Узбек поэзияси 15 йилда» (1936) каби тад*р«$от 
ма^олалар ёзди, тенгдошларининг ж ги  асарларига мунтазам 
та1физлар эълон ̂ илиб турди. Бундан таш^ари, ̂ .Ё^убов «Узбе- 
кистон шУро адабиёти» журналида ташкил ̂ илинган «Ёш ёзув- 
чиларга масла^атлар» рубрикасини олиб борди. Олимнинг шу 
рукнда эълон ^илинган муъжаз ма^олаларида ёш талантларга 
адабиёт илмидан илк сабо^лар берилди, уларга зарур адабий* 
назарий тушунчалар мо^ияти тушунтириб борилди. Адабиёт ил- 
ми дам гали дарслик ва 1^улланмалар кам булган шароитда бош> 
ловчи адиб ва шоирлар учун ушбу рубриканинг узига хос мак* 
таб вазифасини Утаганлиги шуб^асиз.

>^.Ё^убовнинг 30-йилларда ёзилган ма^олаларида, табиийки, 
давр ва унинг ̂ укмрон мафкураси таъсири йук; эмас. Биро»;, шу- 
ниси эътиб орлики, унда бопо^а ташрадчиларда курилган «жанга* 
ри» ксскинлик камро*;, борлари эса мода таъсирида юзага кел« 
гаи. Бу мунаэдиднинг назарий жи^атдан пухта тайёргарлнкка 
эгалиги, чинакам о лимона (яхши маънодаги академизм), боси$ 
вазмин фикр юритишга мойишшги билан белгиланади. \Ё ^убов  
адабиётнинг уз ^онуниятлари, уз вазифалар доираси борлигини 
теран^исфыади. Шунинг учун з^ам, масалан, «Тарих тилга кир- 
ди» пьесаси роявий-сиёсий жи^атдан яроерш булгани ̂ олда бади-



ий жи^атдан анча б^шлигини таъкидлайди; «Болалар адабиёти- 
нинг савиясини кутарайлик»(1936) номли ма^оласида эса маъ- 
лум гояни ташвив; зилиш, тасди^лаш й^лида бадииятни унутиш, 
^аётни, образларни сохталаштириш ^олларини танзид зил ад и. 
Худци шу фазилатлар ^.Ёзубовнинг Узбекистон Ёзувчилар 
уюшмасида утказилган «Сароб» романи му^окамасида (1939, 
14-17июн), фикрларидаги айрим камчиликларга царамай, нис- 
батан адолатли мавк;еда тура олишини таъмин этган.

Урушдан кейинги йилларда^.Ёцубовнингтанцид ва адаби­
ётшунослик со^асидаги фаоллиги янада кучайди. Муна^иднинг 
давр тан^идчилигидаги узгаришларни намоён зилувчи «Абдул­
ла Fja^op новелл алари» ма^оласи «Шарз юлдузи» журнал ининг 
Затор сонларида эълон зилинди. Ма^олада A.FJaj^op ̂ икояла- 
рининг поэтик узига хослиги, адибнинг «объектив» тасвир боби- 
дагима^орати, зикоялар тилининг жозибадорлиги ва си^и^лиги, 
фикрни фа^ат образлар ёрдамида ифодалашга ингилишнинг еп»к- 
чилиги каби затор хусу снят лари очиб бсрилди. Бу ма1(ола тан*;- 
идчилигимизда бадиият, майорат масалаларига эътиборнинг ку- 
чая бошлаганидан дарак берди. Афсуски, Узи бадиият масалала­
рига ypFy беришга интилгани ̂ олда, муна^^ид адиб ̂ икоялари- 
даги психологик тасвир масаласини Урганган А Алиму^амедов- 
нинг фикрларига зарши чи^ади. Кейинроз, 1949 йидда 5$.Ёзубов- 
нинг «Адабиётимизда эстет-космополитларни охиригача фош 
Зилайлик», «Адабиёт ва санъатда беватан космополитларни охи­
ригача фош зилайлик» номли ма^олалари пайдо булди. 30-йил- 
ларда ̂ ам бу хил кескинликдан имкон задар тийилган, асар ба- 
дииятига эътибор заратишга купроз мойил муназзиднинг бу чи- 
Зишлари, Фитрат таъбирича, «ёпишмаган гажаклар»дек кУри- 
нади. Чамаси, уларнинг ёзилишида «буюртма-топшириз» ама- 
лиёти 5̂ ал зилувчи рол уйнаган кУринади. Зеро, бу ма^олалар 
ёзилган пайтда ^.Ёзубов Тил ва адабиёт института директор 
муовини, яъни адабиётда партия сиёсатини юргизишга масьул 
шахслардан бири эди. Албатта, бугунги кун нузтан назаридан 
муназзидни айбситиш осон: «Биров уни зулидан ушлаб туриб 
ёздирмаган-ку! Х̂ а*; гапни айтиш имкони булмаса ^еч йУз жим 
Утирса булади-ку!» дея эътироз зилиш зам мумкин. Бироз, авва-



ло, шуро даврида «жим утириш» имкони з^ам з^ар eaijr б^лавер- 
маган. Давр кишиларини айбситишдан илгари масалани з̂ ар 
жи^атдан муло^аза г;илиб к^рилса, «у ёки бу олим атайин адаби­
ётимиз зарарига ишлаганми?» деган саволни в;уйиб к^рилса, биз- 
нингча, масалага адолатлироь; ва тугриро^ ёндашилган булади.

^.Ё^убовнииг ёзувчи Ойбек билан самимий д^стона муно- 
сабатда булгани, бу д^стлик уларнинг усмирлик пайтларидан
— таълим-тарбия техникумида та^сил олган пайтларидан бош- 
лангани маълум. Мунаврраднинг адабий тан^идий фаолияти Ой­
бекнинг т^пламига та^риз ёзишдан бошлангани юк;орида ай- 
тилди. Садоцатли д^ст ва Ойбек ижодининг ^а^и^ий муз^иби 
сифатида \Ё ^ у б о в  бу мавзу га ^айта-^айта мурожаат этади. 
1940-50 йилларда ̂ .Ё^убов «Ойбек», «Ёзувчи Ойбек», «Ойбек 
прозасида бадиий тасвир», «Ойбек романлари», «Х^ёт проза­
си» каби ^атор ма^олаларини эълон ̂ илди. Уларда ёзувчининг 
Узига хос майорат ^ирралари, асарларининг мазмуи бойлиги 
очиб берилди, айрим камчиликлари самимий курсатиб Утилди. 
Олимнинг 1955 йилда, Ойбек таваллудииинг 50 йиллиги олди- 
дан нашр к;илинган «Ойбек. Т ан^идий-биографик очерк» ном­
ли китоби адибнинг туйига муносиб coBFa булди. Х^.Ё^убов кей­
инги йилларда з^ам Ойбек ижодига к^п мурожаат этди, янги асар- 
ларига та^ризлар ёзди. Унинг «Ойбек»(1959), «Роявийлик ва 
майорат» (1963), «Адибнинг ма^орати» (1963) рисолаларида 
адиб а»̂ '! рлари мисолида адабиётшунослигимизнинг музрш му- 
аммоларини Уртага ^уйилди, уларни з^ал ^илишга з^аракат 
^илинди. Узининг затор ма^ола ва рисолалари билан ойбекшу- 
носликка асос солган ^.Ё^убов 1966 йилда «Ойбек ижодида 
роявийлик ва майорат» мавзусидаги докторлик диссертацияси- 
ни муваффа1{иятли з^имоя ^илди.

^.Ёкубов— бениз^оя сер^ирра ижодкор. У муайян мавзу ёки 
давр, ижодкор фаолияти ёки назарий муаммони Урганиш билан 
чекланиб ̂ олмади, балки адабиётга, адаб иётшунослиюса оид к^п 
масалалар билан шугулланди. Ж умладан, 40-йиллардан 
З^.Ёзубов узбек адабиёти тарихи масалалари билан з^ам жиддий 
шугуллана бошлайди. Унинг «Узбек шоири Турди ижоди»(1940), 
«Заз^ириддин Мухаммад Бобур з^аёти ва ижоди»(1941), «Xanij-



парваршоир Муцимий» (1949), «Узбек демократ шоири Myjpi- 
мий» (1953) номли рисолалари, «За^ириддин Мухаммад Бо- 
бир»(1941), «Алишер Навоий <0^амса»си»(1948), «Навоийнинг 
«Сабъаи сайёр» досгони»( 1948) каби ̂ атор ма^олалари, ни^ояг, 
«Турди ва унинг адабий му^ити» (1947) мавзусидаги номзодлик 
диссертацияси узбек адабиёт тарихчилиги со^аси ривожига оези- 
ларли ̂ исса булиб 1$шилди. Булардан таш^ари, ^.Ё^убов «Ли- 
рикада конфликт»(1956), «Чинакам новаторлик учун» (1963), 
«Лирик характер» (1964), «Узбек адабий танцидчилиги ва ада- 
биётшунослиги тараэдиётининг асосий бо«ргалари»(1972) син­
гари назарий характердаги ма^олалар; адабий ало^алар маса- 
ласини урганишга царатилган «Пушкин ва узбек адабиёти», 
«Маяковский ва Узбек адабиёти», «Шолохов ва Узбек адабиёти» 
каби цатор ма^олалар муаллифи з^амдир.

Х^Ё^бовнинг илмий-ташкилий фаолияти ̂ ам адабиётшуноо- 
лигимиз учун жуда самарали булди. Тил ва адабиёт института 
томонидан амалга оширилган ^атор хайрли ишларда, жумла- 
дан, «Узбек совет адабиёти тарихи очерклари»(2 жилдлик), 
«Узбек совет адабиёти тарихи»(4 жилдлик) каби фундаментал 
ишларнинг яратилишида ра^бар ва муаллифлардан бири сифа­
тида фаол ̂ атнашди; Ойбек, ̂ .Олимжон, Г.Гулом каби адибла- 
римизнинг мукаммал асарлари тупламларини нашрга тайёрлаш- 
да жонбозлик билан ишпади. 5 .̂Ё1$убов узининг илмий фаолияти 
давомида у нлаб шогирдпар етищдирки, улар устозларининг иш- 
ларини муваффа^ият бипая давом эттирмок^цалар.
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^АМИД о л и м ж о н
(1909-1944)

Хламид Олимжоннинг шахе ва ижодкор сифатида шакллани- 
ши тарихимизнинг ни^оят мураккаб даври— ижтимоий турмуш- 
да, миллий маданият ва тафаккурда кескин ̂ згаришлар юз бер- 
ган бир пайтга т^гри келади. F оявий-мафкуравий курашлар кес- 
кинлашган бир даврда адабиёт майдонига кирган Олимжон 
бу курашда аниц мав^ени эгаллади, узи юракдан ишонган эъти- 
цодни энг т^гриси деб билди, з^ам бадиий ижодда, ^ам адабий- 
танцидий фаолиятида шу эътицоднинг оташин таргиботчиси, 
фидойи ^имоячиси б^либ î oлди. Шу сабабли ^ам Д.Олимжон- 
нинг адабий ташрадий ма^олалари, тад^и^отлари айрим бирён;- 
ламаликлардан, теиденциозликдан холи эмас. Унинг айрим ху- 
лосалари бугунда тамом эскиргани, айрим фикрлари бугунги 
адабий ташрздий ̂ арашларга тамом зидлиги зрм сир эмас. Шун- 
га  ̂ арамай, биринчидан, Х^Олимжон меросисиз адабий тан^ид 
тарихи чала булиб ̂ олишини, иккинчидан, унинг асарлари уша 
давр адабиётини Урганишда жуда му^им манба эканлигини ̂ ам 
эътироф этмок; зарурдир.

X,.Олимжон жуда ёш чогларидан адабий-ижгимоий фаолият- 
га ш^нпзди. Жумладан, 17 ёшидаё^ «Зарафшон» газетасининг 
партия ва комсомол турмушини ёритувчи булимни бопщаргани 
ёки С.ч * :ар^андда ча^ирилган ин^илобий ёзувчнлар мажлисида 
к;атнашгани; 18 ёшида Узбекистон зиёлилари II ̂ урултойига, 20 
ёшида Бутун Россия д е ^ о н  ёзувчилари съездига важил ^илиб 
сайлангани шундан далолатдир. Яъни, Х^Олимжон жуда еш пай- 
твдан узбек ш^ро адабиётининг ишонган вакили сифатида фао- 
лият олиб бордики, албатта, бу ̂ ам унинг адабий тан^идий караш- 
ларига таъсир ̂ илмай ^олмас эди.

^.Олимжоннинг адабий татдаций характердаги илк чи^иш- 
ларидан бири— «Дездон ёзувчисн ким?» номли ма^оласи съезд 
таассуротлари билан ёзилган булиб, у муаллифнинг большевис- 
тик мафкура таъсирида эканини курсатади. Муназдиднинг фик­
рича, «девдон оммаси уртасидаги таба^аларга ажралишларни 
куролмаспик» хато; «деэдон ёзувчилари зэдида гапирганда, улар-



ни мутла^ икки гуру^га ажратишга мажбурмиз. Унинг бири зо- 
дагон ва мупггумзУр лагсрнинг манфаатига хизмат ^штадиган 
булса, яна бири <...> социализмтузилишигакиришган камбагал 
ва Урта дс^онлар купчилиги манфаатини «дутор»га солиб куй- 
лайдирган ̂ ам у омманинг сезги ва яшойишларини ишчилар син- 
фининг к^згуси билан курадиган ва курсатадиган санъаткор- 
дир»506. ^.Олимжон «деэдош ёзувчиси» атамаси остида фа^ат 
иккинчи гурузрш тушунади, уиингча, фацат «пролетар мафкура­
си асосида, деодончиликка характсрли булгаи образ(шакл)лар 
воситаси билан» деэдонлар синфини «х^ жал икни коллсктивлаш- 
тиришга ундаган», «социализм ва энг с^нгида коммунизм жами- 
ятига ча^ирган» ёзувчиларнигина «де^он  ёзувчиси» деб аташ 
мумкин. ̂ .Олимжон дездон ёзувчилари «К^ишлокринг пролетар 
адиблари булишга интилишлари керак»лигини таъкидлайди, 
шундай булишига цатьий ишонади. Аслида эса ̂ .Олимжоининг 
«дездон ёзувчилари» ̂ а^идаги фикрлари большевиклар парти*- 
сининг де^онлар синфи ̂ а^идаги ̂ арашларига тамом ̂ амо^анг, 
партиянинг ижтимоий сиёсатини механик тарзда адабиётга кучи- 
ришдан Узга эмас эди. Яхши биламизки, большевиклар дс^он- 
ларни пролетариатнинг итгафо^чилари санаганлари ̂ олда, улар­
ни сиёсий жи^атдан ^оло^, тарбия ва етовга муз^тож деб билган- 
лар. Шунга Ухшаш муносабат ̂ .Олимжоннинг деодон адибла­
ри ̂ а^идаги фикрларида з̂ ам явдол кузга ташланади. Айтмо^чи- 
мизки, эндигина йигирма ёшни ̂ оралаган муназдид бу фикрлар- 
ни узиники тарзида ифодаласа-да, аспида улар Уфоганлари ёки 
съсздца эшитганларининг кУр-кУрона такроридир.

Х^.Олимжон «У^иш ва урганиш фтинчиликлари тугрисида» 
(1932) номли ма^оласида эътироф этишича, «Марксизм-ленини- 
■чмни урганишнинг жуда катта завили бор. Унингча, адабиёт жаб- 
^асида мс^нат ^илаётганларнинг асосий камчилиги шундаки, 
улар «марксизм-ленинизм фалсафаси билан ̂ ролланишда, мар­
ксист адабиётчиликнинг назариясини эгаллашда жуда заифдир- 
лар». Мунаедиднинг таълимотга мутаассибларча берилиши шу 
даражадаки, у шу таълимот эгалланса ̂ ар ^андай чигалликлар

т  Олимжон X,. Танланган асарлар.5 томлик. 5-том. -  Т.: 1972, 6-6.



счилади, деб ^исоблайди. Х^ар к;андай таълимотга кур-к^рона 
ишонч эса охир-о1^ибатда бир яугамаликка олиб боради. )^.Олим- 
жон ма^олада адабиётнинг моз^ияти, унинг ижтимоий вазифала- 
рини шу таълимотга к^ра ёритишга, тушунтиришга интилади. 
Узи чукур узлаштиришга киришган таълимотга шайдолиги opi$- 
асида Олимжон бош^аларнинг айрим т^три хулосаларини з̂ ам 
инкор ̂ илади. Жумладан, узи ба^слашаётган муаллифларнинг 
«Адабиёт <...> синфий *уролдир. У илгари Россия ва унинг мус- 
тамлакаларидаги мез^наткашларни эзишда ^уроллик цилиб ке­
либ, бизга к ел ганда сифатини йу^отмайди. Балки бизда з^ам эзиш 
^уроли сифатида, шу нинг учун биз уни пролетариатники деймиз» 
тарзидаги фикрини хато ^исоблайди. Чунки муназдиднингишо- 
нишича, «эзиш, эксплуатация, кишиларни з^шокатга, в ;ц и мага, 
^оронгаликка, ишеизликка, улимга судрагувчи адабиёт билан 
инсониятнинг чин озодлик учун курапшда дУст-ду шманни ажра- 
тиб берадиган, эвди^ий баробарликка, чин садо^атга, порлов; 
социалистик турмушга олиб чи^ишга хизмат ьршадиган адабиёт 
Уртасида фар^»ж  жуда катта. Х>.Олимжон узининг чин эзгулик 
томонида турганига, инсониятнинг бахти учун курашаёгганига 
бешак ишонади, шу нинг учун з^ам масаланинг моз^иятини англа- 
майди. Моз^иятан эса «пролетар диктатураси» з^ам Узгаларни 
(узга синфларни) эзиш асосига прилган з^окимият эканини про­
летариат доз^ийларининг узлари у1{гирганлар, бу «пролетар дик­
татураси» Урнатилган дастлабки йиллардаё^ намоён билган. 
Xj.Олимжон таълимотга муносабатда з^ам чин романтик эди, у 
кураш ва мавз^ум келажак романтиками таъсирида атрофида со* 
дир булаётган ижтимоий з^одисалар мозрнятини етарли даражада 
англашга ожизлик ^илади.

Xj-Олимжоннинг 30-йилларда ёзилган «Марксизм ни^оби ос- 
тидаги меньшевизм»(1932), «Миллатчилик ва аксилишршобчи- 
лик билан кураш ва Узбек пролетар адабиёти» (1933, Миртемир 
билан з^амкорликда), «Ёзувчининг савиясини кутарайлик» (1933), 
«Социалистик реализмни эгаллаш йулида» (1933, Уйгун билан 
з^амкорликда), «Фош ^илиш эмас, хаспушлаш» (1934, Уйгун
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билан з^амкорликда), «Адабиётимизнинг тикка кутарилиш дав­
рида» (1934) сингари ма^олаларида з$ам адабиётга синфий нуц- 
таи назардан сндашиш, мафкуравий жго^атдан фош этиш ру^и, 
синфий з^ушёрликка даъват устуворлик тртлади. Жумладан, «Ада­
биётимизнинг тикка кутарилиш даврида» маирласида мунавдид: 
«Ташрвд соз^асида з^ам адабиёт соз^асида булганццек, биз синфий 
курашнинг ксскинлашганига, унинг янги формалар олганига 
эгамиз. Бундан кейин з^ам бу кураш албатта ксскнилашажак. Бу 
бобда бизнинг капитализм онги ^олдицлари билан булган кура- 
шимиз яна теэланиши ва з^ушёрлигимизнинг кутарилиши зарур»,- 
дсб ёзади. Эътибор берилса, бу гаплар «xaniyiap отаси» томони­
дан илгари сурилган ва кейинча ̂ атагонга асос булган «социа­
лизм галабаси чу^урлашиб бориши баробари синфий кураш з̂ ам 
кескинлашади» тарзидаги фикрни эслатишини кУриш мумкин. 
Муайян таълимот ёки дозрйларга кур-куроиа ишонч шахснннг 
Узлигини емириши шундан з^ам я ^ о л  кУринади. О радия икки 
йил Утгач, ^.Олимжоннинг^зи талаб этганвдек синфий з^ушёр- 
лик ру^ида ёзилган «Фитратнинг адабий ижоди зодида» (1936) 
мафэласи эълон ^ияинди. Ма^олада муаллиф Фитрат ижодини 
монографик планда тад^и^ ̂ илишга чогланаркан, асосий эъти- 
борни унинг совет во^елигини ̂ абул ̂ илолмаганини асослашга, 
«иик;илобий дунёга к;араш позицияларига утиш юзасидан жид­
дий задам ташлолмай келаётгани»ни очиб беришга ^аратди. 
Афсусли томони шуки, орадан бир йил утиб Фитрат зртбсга олин- 
дв... Албатта, ̂ .Олимжон ма^оласи Фитратнинг цатагон ^или- 
нишига сабаб булди дейиш т^три эмас. Биро^ бир нарсани тан 
олиш зарурки, синфийликни дасгак ̂ илган адабий тан^идчилар 
^атагонга адабий тан^идий асос яратгани, ^атагон ^илинган 
ижодкорлар зздида муайян ижтимоий фикрни шакллантирган- 
ларн з^ам аён з^а^и^атдир.

Бизнингча, 37-йил во^еалари ̂ .Олимжон ̂ арашларида маъ­
лум Узгаришлар ясаган. Бундай дейишимизга асос шуки, унинг 
меросида Фитрат з^и д аги  ма^оласидан кейин ю^орида куриб 
Утилгандек ошкор синфий ру^даги ма^олалар деярли учрамай- 
ди. Албатта, биз X,.Олимжон синфийлик огусидан буткул фориг 
булди, демо^чи эмасмиз. Синфий ёндашувнииг излари унинг



кейинги фаолиятида ̂ ам кузга ташланади, биро^ мунаедид ада­
биёт ^а^ида с^з юритганда синфийлик, мафкуравийлик талаб- 
ларини илгаригидек мутла^лаштириш амалиётидан ^айтди. 
Бундан кейинги йилларда 5^.0лимжон адабиётимиз тарихи ма­
салаларига оид бир 1{атор ма^олалар езди. Унинг «Мухаммад 
Амин Му^имий», «Фар^од ва Ширин» ^а^ида», «Навоий ва 
замонамиз» каби ма^олалари адабиётимиз тарихини Урганиш- 
да сезиларли а^амиятга эга булди. Узининг бадиий ижодида 
фольклордан ру^ланган, ундан унумли фойдаланган Х^Олим- 
жон халн огзаки ижодига оид «Мардлик, му^аббат ва дУстлик 
достой и» (1938), «Эр Торгин — бахт излагая хал*; образи»(1938), 
<0^асан батрак» ^а^ида» (1938) каби ма^олалар ёзди. Жумла­
дан, «Мардлик, му^аббат ва дУстлик достони» ма^оласида у 
«Алпомиш» досгонига юксак ба^о бераркан, «Узбек адабиёти­
ни юксалтириш, унинг тилини чин хал^ тили ̂ илиш, содца ва 
чу^ур вртгаши ва ни^оят, умуман айтганда, узбек совет адабиё­
тини чин маънода хал^чил ̂ илиш учун фольклорнинг а^амияти 
буюк» булишини таъкидлади.

Х^Олимжон Узбекистан Ёзувчилар уюшмасига ра^барлик 
»;илган йилларида(1939-1944) хизмат та^озоси билан турли ан- 
жуманларда, йигинларда нут^лар сузлади, ^исоботлар берди. 
Табиийки, бу нут^лар адабий жараёнда изеиз кетмаган, улар­
ни огзаки ташрзд намунаси сифатида кУрсатиш мумкин (улар- 
дан айримлари кейин матбуотда эълон 1{илинган). Уруш йил- 
лари Х^.Олимжоннинг адабий тащ идий ма^олалари адабиёт­
ни душманга карши сафарбар этишда катта а^амиятга эга 
булди. У 1943 йилда Москвада утказилган узбек адабиёти де- 
кадасини бош^арди, «Узбек хал^ннинг адабиёти» мавзусида 
маъруза фишб, москвалик ёзувчи шоирлар олдида адабиёти* 
мизнинг тарихий тара^иёт йули, бой адабий меросимиз ̂ а^ида 
фахр билан сузлади.

X. Олимжоннинг ядяйий татрздий фаолияти, барча ну^сон ва 
камчиликларидан ̂ атьий назар, адабиётимиз таравдиётида, ада* 
бий назарий тафаккур ривожланишида сезиларли а^амиягга эга 
булгани шуб^аенз. Унинг адабий танцидий мероси бугун Уша 
давр адабиётини Урганищда му^им манба булибгина ^олмай,



узига хос ca6oi( ^амдир. Зеро, Олимжондек улкан истеъдод- 
нинг имкониятларини чеклаган, унинг и;арашларидаги ички зид- 
диятлиликни келтириб чш^арган омилларни чу*{ур урганиш биз­
га ̂ зимиз учун, давримиз учун му^им хулосаларни чи^аришга 
имкон беради.
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ИЗЗАТ СУЛТОН 
(1910-2001)

Иззат Султон 1910йилдаУш шазфидатупищи. Отасидан эрта 
айрилган булгуси олим болалар уйида тарбияланди. 1924 йидца 
Тошкентга ^ и ш га  келиб, аввал иш мактабида, с^нг таълим- 
тарбия техникумида та^сил олди. Техникумни тамомлагач, мак- 
табда Уъ^ггувчилик ̂ илди. Илмга чаш$о!утги уни 1930 йилда СА­
ГУ нинг ижтимоий фанлар факультетига сгаклади, биров; бир йил- 
дан с^нг Уцишини ташлаб, журналистлик фаолиятини бошлай- 
ди: Уша ва^тда Самаркандца нашр цилинган «Батрак» газетаси- 
дамасъул котиблик ^илади. 1934 йилда И.Султон янги ташкил 
^илинган Тил ва адабиёт институти аспирантурасига у^ишга 
кирди ва профессор Фитрат ра^барлигида илмий тадзи^от бош- 
лади. 1937 йилда аспирантурани тугатган ёш олим 1942 йилга 
^адар шу институт директор Уринбосари вазифасида ишлади. 
Кейинги бир неча йиллар давомида И.Султон турли ра^бар ла- 
возимларда ишлади: 1942-1943 йилларда Узбекистон Давлат 
радио к^митасида раис^ринбосари, 1943-1945 йилларда бадиий 
фильмлар студияси директори, 1945-1948 йилларда Министрлар 
Совета раиси уринбосари вазифаларини бажарди. 1948 йилда 
И.Султон яна Тил ва адабиёт институтига ̂ айтиб, умрининг охи- 
рига 1$адар шу илм дарго^ида хизмат ̂ илди: институт директори, 
булим мудири, ихтисослашган кенгаш раиси вазифаларида са- 
марали фаолият олиб борди.

И.Султон 30-йилларнинг урталаридан бошлаб адабий тан^и- 
дий чш^ишлари билан адабий ̂ аётда фаол иштирок этди. Унинг 
илк тацризи «Турмуш дарслиги учун» (1933) деб номланиб, унда 
М.Шолоховнинг «Очилган зуршр> романи ^а^ида суз боради. 
Мунавдиднинг «Чеховнинг ̂ икоячилиги» (1935), «Буюк устоз»
(1936) ма^олалари ̂ ам ю^оридаги та^ризга мазмунан я^ин тура- 
ди. Учала ма^олада ^ам муаллиф рус адабиётидан урганишга 
даъват этади. Хусусан, «Чеховнинг ^икоячилиги» ма^оласида 
И.Султон адиб ^икояларининг юксак бадииятини таъмин этган 
«баъзи формал томонларни цищача белгилаб утиш»ни ният 1$ила- 
ди. Шу ният ижроси ма^олани Чехов ^икоялари поэтикасидан



сабоц берувчи м^ъжаз к^лланмага айлантирадики, бу уз дав* 
рида Давр китобхонлари учун з̂ ам, бошловчи ёзувчилар учун ̂ ам 
жуда му\им эди. М.Горький вафоти муносабати билан ёзилган 
кейинги ма^олада эса адиб нинг адабий царашлари, ёш ёзувчи* 
ларга угитлари ^а^ида суз боради. Мунаедиднииг ёзишича, 
«Г орькийнинг адабиёт ̂ асрздаги фикрлари бсба^о ва мислсиэ бир 
хазинадир<...> Унинг фикрлари ̂ амма-сш ва цари ёэувчиларн* 
миз учун мактабдир»208. Тугри, ^оэирда рус адабиёт ид iih Урга- 
нишга даъватлар бироз эриш туюлади. Бироц ма^ола ёзилган 
даврда, янги ̂ збек адабиёти эндигина тараедиёт йулига кирган 
бир пайтда бу даъватлар асосли ва тугри эди.

30-йилларда И.Султоннинг бир ̂ атор театр та1физлари ̂ ам 
чоп этилди. «Нега томошабин бепарво» (1934), «Йигирма йнл 
бурунги Х^амлет» (1935), «Пиш маган ва огизга тушмагаи бир 
асар воцеаси» (1935), «Номус ва му^аббат»(1936) каби мацо- 
лаларда театр санъати, драматургняга о ид муфш  му&ммолар 
Уртага ташланади, улар ^ацида жуяли муло^аза юритнлади. 
Узи драматургия бобида излана боншаган ва кейинча ̂ атор ва 
яхши са^на асарлари яратган ижодкор томонидан билдирилган 
муло^азалар, албатта, драматургиямиз ривожида сезиларли 
а^амиятга эга эди.

Табиийки, И.Султон ̂ ам давр адабиёгшуиослигида кенг та* 
р^алган вульгар социологизм касалидан форэт булолмади. Бу 
нарса, масалан, унинг «Асл Машраб»(1936) маи;оласида яедол 
кузга ташланади. Умуман олганда, мацолада му^нм масала 
Уртага зУйилади: Машраб ^аёти ва ижодини илмий Урганиш, 
унинг биографиясини шиб-чатишлардан, меросини узгалар 
томонидан 1^шилган нарсалардан тозалаш зарурати таъкидла- 
нади. Бироц давр ру^и таъсирида И.Султон Машраб ^а*;ида, 
тасаввуф ̂ а^ида бирё^ам а фикр билдиради. Унинг фикрича, 
Машраб Уз замонидаги «турмушдан норозилар табацаси»га 
мансуб «бу ^олданчшднп йулини билмаган»идан Офок; Хужа- 
га бориб сигинади. Тасаввуф пирлари, жумладан, Офо*; Хужа 
^ам, муаллиф фикрича, норозиланган омма «юрагидаги газаб-

ш  Сулгон И. Асарлар. 4 томлик. 2-том. -  Т.: 1972, 1б-б.



ни «юмшатиб», уларни «м^мин» ^илмовда ^аракат этар эди* 
лар», холос. И.Султон Машраб ^аётн ва ижодига оид маълу- 
мотларни диндорлар уз манфаатларига мослаб ^албакилаш- 
тирган деб ^исоблайди. М а^ола сунгида у «Машрабни душ- 
манлар 1$лидан тортиб олиш, унинг энг яхши асарларини кенг 
оммага ёйиш керак» лигини таъкидлайди. Т абиийки, бу уринда 
энди ran  кенг оммага шуро манфаатларига мослаштирилган 
Машрабни танитиш ̂ а^ида, яъни цайта «^албакилаштириш» 
^а^ида боради. Албатта, адабиётни мафкура 1{уроли деб би- 
линган даврда Утмиш маданияти кимга хизмат ^илади, деган 
масала кескин турган. И.Султоннинг «Адабий меросимизни 
Урганайлик»(1937) номли мацоласида «Адабистшунослигимиз 
тарихида утган икки зарарли о^им — аксилишриобий миллат - 
чилик ва вульгар социологизм бу вазрггача адабиётимиз тари- 
хини тугри урганишга халал бериб келгани»209 таъкидланади. 
Олим буларнинг биринчиси утмиш адабиётини уз ма^садига 
хизмат ̂ илдаришга интилгани, иккинчиси эса там ом инкор ̂ ил- 
ганини нотугри деб билади. Шуниси ̂ изи^ки, унинг Узи «хал*; 
душманлари-мшшатчилар» деб таърифлаган адабиётшуношар- 
ни Утмиш адабиётидан гоявий мав;садлари йулида фойдаланиш- 
га ^аракат ^илганлари учун ^оралайди, айни чогда узи худди 
шу мацсадда фойдаланиш пайида булади. Яъни олим илмий 
мантисса хилоф йулдан боради, «нега биз га мумкин-у, уларга 
йу*р> деган саволни ̂ уймайди. Сабаби бу Уринда илмий мезон- 
лар Урнини мафкуравий мезонлар эгаллаган, мафкуравий яар- 
^атдан эса олим узини энг тугри мав^еда деб билгал.

И .Султон меросида уруш йилларида ёзилган адабий ташри- 
дий асарлар кам: бу, аввало, олимнинг бу даврда хизмат вазифа- 
лари билан мапиул булганлигидандир. Тил ва адабиёт институ- 
тига ^айтгач, И.Султон ташрзд ва адабиётшунослик со^асида 
яна фаояяашади. Маълумки, урушдан кейинги дастлабки йил- 
лардаё^ партиянинг адабиёт со^асидаги сиёсатига узгаршшшрг 
киритилди: тан^ид яна сиёсий ̂ ушёрликка берилди, «космойо- 
литзм»да, «эстетизм»да, совет во^алигини бузиб курсатганлнк-

т  Узбек совет адабий таи^иди тарихи. 1-том. 201-6.



да айблашлар кучайди. Адабиётда бу сиёсатни амалга ошириш- 
га маъсул кишилардан булмиш И.Султон асарларида, табиий- 
ки, бу нарса jfo изини ̂ олдирди. Масалан, Ойбекнинг «Олтин во­
ди йдан шабадалар» романи з^аиридаги «Х^аётбахш шабадалар» 
(1951) номли та^ризида мунавррвд асарнинг энг катта ютуги си­
фатида «бугунги з^аётнн тасвир этшцца автор т$три й^лга тушиб 
олгани», яъни «социалистик ̂ шплов; ̂ аёти»ни з̂ авдоннй, нурли 
тасвирлаганини курсатади. Унинг фикрича, «асосий дивдатини 
колхоздаги ижобий кишиларга царатиб, ёзувчи жуда т^гри иш 
^илади». Аспида эса ̂ ишлок; ̂ аетининг буццай «^а^^оний» тас- 
вири «конфликтсизлик назарияси» таъсирида юзага келган ва 
ш^ро мафкурачилари истагига нечогли мос б^лса, бадиият та- 
лабларига шунчалик зид эди. Мафкуравий ёвдапгаш туфайли 
муна[доид романнинг асосий камчиликларидан бири сифатида 
«район партия ра^бар ходимлари» фюфасинияг яхши очил магн­
ии, уларнинг барча эзгу ишларга ра^намолик ^нлишлари тас- 
вирланмаганлигини курсатади. А.1^аз^орнинг «^шчинор» ро­
мани му^окасида айтган с^злари И. Султоннинг бу масаладаги 
^арашларини янада очшдзоз англатади. Мунавдвд ромацда «кол- 
хозлар цашшоц 1̂ шшбвягасвирлангани» билан келиша олмайди, 
буни ̂ а^ицатга зид деб билади. Бунинг устига у Сидшрконнинг 
бош за^рамон ^илиб олинганини з̂ ам маъкулламайди, «Биз 
Урмонжонни, райком секретарини ̂ аэцэамон сифатида к^ришни 
хозршймиз»210, дейди. Бундай талаб, маълумки, адабиётда фа^ат 
мафкура вдфолинигина к^риш, унинг санъат эканлигнга тамо- 
мила Kjfo юмишдан келиб чш^ади. •

И.Султон 1956 йилдан кейин адабий таюрад соз^асида янада 
фаол ишлади. Адабиётга муносабат бирмунча узгариб, як;ин 
утмиш тарихи кбайта куриластган бир паллада шундай б^лиши 
табиий ва зарур з^ам эди. Шу даврда ёзилган ма^олаларидан би- 
рида олим: «Сунгги йилларгача з^амма тарихий асарларда биз- 
нинг 20-йиллар адабиётимиз жуда камбагал булиб куринар эди. 
Агар 20-йилларда адабиёт бунчалик камбагал б^лса, ymqgr 30- 
Йиллардаги улкан кутарилипга нимага асосланганини з^атго ту-

ао К^аранг: КУ'ирр Р. Мен билан мунозара »;илсанги^Р^К'. 1998, 60-62 
бетлар.



шуниб булмас эди»211, — деб ёзади. И.Султон А.К^одирий меро- 
сининг У^увчиларга ̂ айтарилишида му^им рол уйнади. Унинг 
«Талантли узбек совет ёзувчиси Абдулла К|одирий» (1956), «Аб­
дулла К^одирий» (1962) номли ма^олаларида адиб ижодига энди 
узгачаро^ ёндашилди. Тугри, давр талаби билан у А.К^одирий- 
нинг шУро во^елигини 1{абул ^илгани, ш^ро мав^еига ^тгани, 
социалистик реализмни эгаллай бошлагани кабиларга копров; 
y p F y  берди; унинг асарларидаги айрим гоявий «ну^сон»ларни 
к^рсатди. Биро^ о л им я^ин утмиш адабиёти га муносабатда охи- 
ригача собит булолмади, очиги, бунга имкон ^ам йуц эди. Ада­
биётимиз тарихидаги сунънй бушлш^ан ^они^магани ^олда, у 
Фитрат, Чулпон каби ижодкорларнинг «гражданлик й^ли билан 
о^ланиши уларнинг 20-йиллар адабиёти тарихида уйнаган сал- 
бий ролидан к$з юмиб утишга асос булолмайди»212, деган фикр­
ни олдинга сурди... Албатта, ^озирда олимнинг камчиликлари, 
хатолари ̂ а^ида осонгина гапириб ь^йиш мумкин. Лекин булар- 
нинг бари объектив ва субъектив сабабларига эга б^лганини, 
яъни олимнинг фикрлари тамомила узга ижтимоий-тарихий ша­
роитда билдирилганини \ам, унинг ̂ арашлари тамомила $гзгача 
шароитда шаклпанганини ̂ ам унутмаслик даркор.

Иззат Султовдан адабистшуносликка оид цатор асарлар. юз- 
лаб адабий тан^идий ма^олалар мерос долган. Биз улардан ай- 
римларигагина цнекрча т^хталдик. Ю^орида к^про^ ташрздий 
муло^азалар б аён цилингани олим асарларининг ̂ иммати j^aipwa 
нотугри хулоса келтириб чи^армаслиги лозим. Зеро, И.Султон- 
нинг адабий ташрщий асарлари, бутун камчиликларига ̂ ара- 
май, адабиётимиз ривожида сезиларли из ̂ олдирган, унинг ада­
биёт назарияси, адабиётимиз тарихининг долзарб масалалари 
тад^и^ига баг ишланган асарлари Узбек адабиётшунослиги ри- 
вожига му^им ̂ исса булиб ̂ ш илган. Жумладан, И.Султоннинг 
илк бор 1939 йилдачоп этилган «Адабиёт назарияси» дарслиги 
*;айта-и;айталаб нашр ̂ илинган, ̂ арийб 60 йил давомида у фило­

211 Султон И» Асарлар. Турт томлик. Иккинчи том. -  Т.: Рафур Гулом 
номидаги адабиёт ва санъат нашриёти, 1972, 424-6.

212 Султон И. Асарлар. 4 томлик. 2-том. -  Т.: 1972, 143-6.



лог-талабалар учун адабиёт назариясидан Узбек тилидаги асо­
сий 1$лланма булиб келдики, ̂ озирда олимнинг хатолари з^ и д а  
гапираётган мутахассисларнинг бари илк назарий сабо^ларни 
унинг узидан олгандир.
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М А ТЁЦ У Б Ц У Ш Ж О Н О В 
(1919)

Узбек адабиётшунослиги ва тан^идчилигининг ёркрш намо- 
яндаларидан бири Матё^уб к$шжонов адабиётшунос ва тан^ид- 
чи сифатидаги фаолиятини ̂ аётнинг паст-баландини х^п кургач, 
50-йилларнинг охирида бошлаган. Мунавдид илмий-ижодий фа- 
олиятининг бошланиши жамият ̂ аетида, ижтимоий тафаккурда 
жиддий узгаришлар юз бсра бошлаган пайтларга тугри келади. 
Ижодиинг бошланишидаё^ М.К^ушжонов узининг ̂ изщиш дои- 
расини, фаолиятининг бош тамойилини ани^ белгилаб олди: у 
бадиий асарни та\пил к;илиш ва ба^олашда бадиийликни бош 
мезон деб билди, купро^ бадиият, майорат масалалари билан 
шугуллаяди.

Яна бир эътиборли томони шуки, М.К$шжонов узини к;изик;- 
тирган масалаларни умумий тарзда эмас, конкрет ижодкор асар­
лари мисолида Урганиш йулидан борди. Олимнинг илк асарлари 
ичида «Ойбек ма^орати», «Йулчи характерининг эволюцияси», 
«Ойбек романларида конфликт ва характер» каби тадорщотлар- 
нинг булиши бунинг ёр^ин далилидир. Бошловчи тад^и^отчи- 
нинг адабиётшунослигимиз олдида турган долзарб масала ва уни 
Урпшишнинг энг оптимал йулини ипгай олгани олимлик шртдо- 
рини кУрсатади. Зеро, адабиётшунослигимизда масалани шу тар- 
эда Урганиш учун шароит ̂ ам етилган эди: бу пайтга келиб янги 
Узбек адабистининг Ойбек, А-К^одор сингари иккинчи бугнн на- 
мошдаларининг асарлари бунинг учун етарли манба буяа олар 
эдн. Шу уринда масаланинг яна бир жи^атига эътибор зарур: бир 
царащда М . 1^Ушжоновнинг ишлари адабиётшуносяикка таал- 
луфщ, лекин манбанинг замонавий адабиётдан олингани ва жо- 
рий адабий жараёя учун му^им масалаларнинг тад1рн£ этилгани 
уларни ташрадга апофщор этади.

М.К^ушжонов адабий асарни \авт билан богааган з^олда та^- 
лил ̂ илади, уни ба^олащда бздиий во^еликнинг яхлитлиги,ман- 
тнцнинг изчиллиги, тасвирнинг ^астийлиги, характерларнинг 
жонли ва тула^онли яратилганлигига ало^ида эътибор беради. 
Масалан, унинг «Синчапак»да характерлар психологизми»(1960)



номли ма^оласида 1^уйилган муаммо асарни ю^оридагича жи- 
^атларда текширишга имкон беради. М.К^ушжонов мазкур ма- 
^оласида «Синчалак» ^иссаси жозиба бахш этиб турган му^им 
жи^ат ̂ а^рамонлар ру^иягининг теран психологик таллия фшин- 
гани, хатти-^аракатларнинг психологик жи^атдан асослаб тас- 
вирлагани эканлигини курсатади. Кейинроц У. Норматов билан 
^амкорликда ёзилган «Майорат оирлари» кнтобида ^ам 
М.В^ушжонов A.fc^a^op jjaipwa $b даври учун янги дадил фикр- 
ларни олдинга суради. Жумладан, у илк бор «Сароб»да «адаш- 
гаялар фожеаси» Таллин фшингани, «1$шчинор чиро!ртари»да- 
ги камчиликлар «конфликтсизлик назарияси» таъсирида юзага 
келганини таъкидлади. Албатта, бугунги адабиётшуносликда 
ушбу масалада узгача фикр усгувор. Бироц муна^^иднинг бу 
фикрлари уз даври адабий ташдаиЙ тафахкурида жиддий сил• 
жиш булгаиини ^ам эътироф этмоц зарур. М.ОДшжоиовнннг 
«Абдулла KJa^op ижодвда сатира ва юмор» (1973) китобида адиб 
асарларида сатирик ва юмористик ру^инн ̂ оснл цнлувчи усул- 
лар, бадиий воситалар атрофлича та^лил ^илинган. Бош^ача 
айтсак, бунда ̂ ам адиб «майорат сирлари»нинг яна бир здэраси 
очиб берилган. Бундан илгарироз ёзилган «Абдулла Цаэдорнинг 
эстетик принциплари ̂ а^ида» (1967) номли ма^оласвда ёзувчи* 
нинг адабий ташрвдий асарлари таушп увшниб, унинг ижодий- 
эсгетяк принциплари кУрсатилган эди. М.К$шжонов 80-90 йил­
ларда угол A-I^a^op ижодига мурожаат этади: «Абдулла К ^ -  
^ор ма^орати» (1988) китобини нашр эттирдн, 90-йилларда адиб 
ижоди буйича ба^сларга ̂ атнашди. Бу уринда санок; билан чек- 
ланганимш бир нарсани— М.К^ушжонов бутун фаолияти даво- 
мида A.Kja^op ижодига мурожаат ^илиб келаётганини курса- 
тиш учундир. Худай шунга ухшаш ^олни М.К$шжоновнинг 
А-К^одирийижодиниУрганищца^ам кУриш мумкин: ёзувчи о^лан- 
ганидан сунг олим «Абдулла цодирийнинг тасвирлаш санъати» 
(1966) китобини чоп эттирган булса, кейинги китобларига кир- 
ган ма^олаларида ̂ ам улуг адиб ижодига к^йта-^айта мурожа­
ат ̂ илди, истшдгол йилларида эса «1^одирий— эрксизлик 1$урбо- 
ни» (1992), «Узбекнинг узлиги» (1994) китобларини яратди. Бун­
дан кУриняптики, МДушжонов насримизнинг икки улкан истсь-



додли намояндаси асарларини урганиш ор^али гуё «майорат 
мактаби» очди, унда ижодкор ва У^увчиларнинг «та^сил» олиш- 
ларига имкон яратди. М.К^шжонов илмий-ижодий фаолияганинг 
му^им бир ^ирраси— шу.

М.К^шжонов фаолияти нинг иккинчи ̂ ирраси-танкидчилик, 
у биринчисига тугридан-тугри бокланади: талабчан мунащид 
сифатида у носирларимизни Узи ̂ урмат ^илган адиблар дара- 
жасига к^таришга интилади. Унинг бир цатор китоблари, ма- 
^олаларида жорий адабий жараён, хусусан, насримиздаги 
^олат, муаммолар, ютуц ва камчиликлар текширилади, улар- 
да, насримизнинг камолини к^зда тутган з^олда, талабчан хо- 
лислик, жонкуярлик билан фикр юритилган. Жумладан, «З^аёт 
ва ма^орат»(1962) ма^оласида 50-йиллар охири 60-йиллар бо- 
шидаги насримизда мавжуд муаммолар, уларнинг илдизлари 
очиб бсрилади. Масалан, мунавдид шу давр насрчилигидаги 
катта камчиликлардан бирининг сабаби зуйидагича изозргана- 
ди: «ёзувчилар купро^ во^саларга эътибор берадилар, яъни 
уларни кУпро^ зурилаётган электростанция, очилаётган 
цУри^<...> ва ̂ оказолар цизи^тирадидШу ишларни бажараёт- 
ган кишиларни эса унутиб, иккинчи планга тушириб *$ядилар». 
Бунинг о^ибатида эса адабиёт узининг «инсоншунослик» хусу- 
сиятини йу^отиб 1^уяди: «бадиийлик учун зарур булган во^еа- 
лар билан кишилар орасидаги нормал пропорция-мувозанат 
бузилади». КУрамизки, М.К^шжонов давр адабиётидаурчий 
бошлаган «долзарб мавзу» ба^онасида адабиётда «прописка» 
олиш давосида булаётган туссиз асарларга ^арши туради, ба­
диий баркамол асарлар яратиш учун инсон характерный ёр^ин ■: 
ва жонли тасвирлаш кераклигини таъкидлайди. М уна^и д  ха- 
рактерларнинг «умум хусусиятларини кУрсатиш йулига Утиб, 
^аётни юзаки тасвирлаш» натижасида «схематизм келиб чш(И- 
ши»ни конкрет асарлар тазугалида очиб беради.

Айгиш керакки, адабий асарни з^аст билан врёсан текшириш 
баъзан янглиш хулосаларга, адолатсиз з^укм-хулосаларга олиб 
келиши мумкин. Зеро, з̂ еч бир инсон, жумладан, з е̂ч бир муна*;- 
1{ИД узи яшаб турган з^аётни бутун мураккабликлари билан тУла 
тасаввур этолмайди. У «з^аётда шундай булади ёки булмайди»



деганида узининг тасаввурига сщднролган ̂ аётдан келиб чш$а- 
ди. Шундай экан, ёзувчи тасаввуридаги «^аёт» билан м уна^ид 
тасаввуридаги «з^аёт» бир-биридан фари^ланиши табиийки, агар 
шу нарса эътиборга олинмаса, асарни нот^гри ба^олаш юзага 
келади. Худци шундай ̂ ол М.К$шжоновнинг «Су^мофгар» цис- 
сасига муносабатида кузга ташланади. Мунащщид «Аттанг!» 
номли мацоласида С.Зуннуновани 1рцрамонларни жуда буш, 
лапашанг, камчиликларга царши курашолмайдиган ожиз ким- 
салар сифатида тасвир латан, дея анча кескин тан^ид ^илди. 1^ис- 
сани ба^олашда М.К^ушжонов уз ижодий принципидан чекинди. 
Агар ю^оридаги асарлар та^лилида муназдид бадииятни бирин- 
чи Уринга 1$йган  ̂ олда ва бадиият нуцтаи назаридан уларнинг 
^аёт билан муносабатини Урганган б^лса, «С^цмо^лар» ̂ иссаси 
та^лилидабу нарса соф социологик жи^атдан амалга оширилди.

70-йилларда М. К антонов масаланинг яна бир му^им цир- 
расига дивдатини тортди: «Маъно-ма^оратнинг бош масала- 
си»(1973) деган фикрни олдинга сурди. Аслида, ма^олада ran 
шакл ва мазмун бирлиги, уйгунлиги ^а^ида боради, «маъно 
аввало асарнинг композициясида акс этиши» таъкидпанади. 
МДУшжонов бу Уринда систем та^лил, асарнинг шакл ва маз­
мун жи^атларини бирликда олиб текшнриш тамойилини на- 
мойиш этади. Мунац^ид ма^олада яна бир му^им фикрни асос- 
лади: ижтимоий (социал) маъно тушунчасининг кснглиги, маъ- 
нонинг ижтимоий ]ршмати мавзунинг долзарблиги ёки тасвир 
калами б ил ангина белгиланмаслигини курсатди. Унинг таъ- 
кидлашича, ^аётдаги энг одций во^еа ̂ ам ижтимоий циммат- 

/ *" 1га эга, бу уша во^еанинг ^андай таллии этилишига боглиц. 
М.1^ушжонов бундай гарантии  ёш ёзувчи З.Аъламнинг жаж- 
жи ̂ икоялари мисолида кУрсатнб, асослади. Муна*;^ид давр 
насрчилигида кенг кузатила бошлаган мазмун парокандали- 
ги, асардаги эпизодлар, ^а^рамонларнинг хатти-^аракатла- 
ри, ran  сУзларннинг ^аёт ^а^и^атига, характерларнинг ички 
мантшр1га мувофи*; булиб ^олиши, бадиий манти^нинг бузи* 
лиш каби ̂ олатларни курсатиб берди.

М.К|Ушжонов адабиётймнзнинг бадиий савиясини кутариш 
йулида кУп цайгурган, камчиликларни принципиашшк билан та-



т£ид 1{илган муна^идлардан саналади. Жумладан, унинг 70- 
йилларда куп шов-шувларга сабаб булган «Давр талаби ва ижод 
масъулияти» номли езувчи И.Ра^имга очш$ хат ва Сайёрнинг 
<0^улкар» китоби муносабати билан ёзилган «Хаёл бопп^а, з а̂ёт 
бош^а» номли ма^оласи шу ̂ ашуриш натижасида ёзилгандир. 
Албатта, адабиётимизда ан чачу^р  томир отган «Уртамиёначи­
лик» касалининг илдизини 1$уритишга булар камлик ьршади. Бу- 
нинг устига, мазкур иллатнинг кенг ёйилишига асос булган объек­
тив омиллар ^ам мавжуд эди. Бу ^а^ца М.1^ушжонов ошкора- 
лик йилларида ёзилган «^айта ̂ уриш ва узбек романи», «Утмиш- 
дан садо» номли ма^олаларида анча батафеил тухталди. Х,а, 
М.1^Ушжонов ^ам «редакторлар, директорлар, раислар, секре- 
тарлар» адабиёти пайдо булган шароитда охиригача принци пи­
ал булишга, барча асарларга бирдек талаб ^уйишга ожизлик 
и^илди: иложи бор Уринда жим турди, иложи булмаган уринларда 
уртамиёна асарни адабиётимиз юту^пари ̂ аторига санаб утиш- 
га, баъзан маЕряшга мажбур булди. Шунда ^ам М.К^ушжонов 
сингари мунавдидпарнинг ̂ аторда оз булса-да борлиги касал- 
нинг имкон ̂ адар олдини олганини эътироф этмо^лозим.

М.К^ушжонов иетш^лолни табаррук ёшида ^аршилади. Ис- 
ти!(пол очган имкониятлар фикри тинга^, *р.рийиб 40 йил адабий 
ташрзд ̂ озонида ̂ айнаган муна!р£идни бефар^ цолдириши асяо 
мумкин эмас эди, албатта. М .^ш ж онов узининг ̂ атор ма^ола- 
лари билан адабий жараёнда ̂ атнашди, адабий ташрадий фаоли- 
ятида давр та^озоси билан йул 1$йган камчиликларини мардона 
тан олди, босиб Утган йули, шУро давридаги адабиётимиз ва ада- ^  
биётшун ослик илмимиздаги ̂ одисалар ̂ эд^ида бой маълумот бе­
рувчи «Армон», «Дийдор» сингари мемуар асарларни ёзди. Олим 
бир пайтлар узига армон булиб долган Чулпоннинг «Кеча ва кун- 
дуз» романидаги образлар тизимининг та^пилига багишланган 
ма^оласини213 эълон *рщци, «Сароб» юзасидан билдирилган фик- 
рларга муносабатини билдирди214; узи меэуэ *уйган ynyF адиби- 
миз ̂ адеща «К^одирий— эрксизлик ̂ урбони», «Узбекнинг Узли-

213 «Узбек тили ва адабиёти» журнали, 1992, № 3-4.
214 «Узбекистон адабиети ва санъати» газетаси, 1995, 17 март.



ги» номли китобларини чоп этгарди. Дарво^е, М.К$шжонов ёш 
адиб УДамдамнинг «Мувозанат» романи нашрига «Шиддат 
билан ёзилган роман» номли с$збошисини езди, ^атто, муаллиф 
тенщурларининг ?^ам бари ̂ абул ьрша олмаган романни мунац • 
1{ид тушунди ва муносиб ба^олади: ̂ аракатдаги фикр ̂ аримай- 
ди.дейдилар.

М.К^ушжоновнинг адабиётшунослипшиэга 1$шган улкан 
^иссаси, фидокорона ме^натлари муносиб тадофлакди. 2003 
йилда академик М .Кантонов «Буюк хгоматлари учун» ордени 
билан мукофотланди.
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ОЗОД ШАРАФИДДИНОВ
(1929)

Озод Шарафиддинов з^озирги узбек адабий ташрщчилигининг 
улкан намояндаси, ярим асрдан буён адабий жараён ^озонида 
^айнаб, адабиётимиз нинг тараздиёги, адабиётшунослигимиз ри- 
вожига хизмат хдшаётган ТАНК^И ДЧИдир. Биз сунгги с^зни бош 
з^арфлар билан ёздик, бу бежиз эмас.

Озод Шарафиддинов мацолаларидан бирида тан^идчилик касби 
звдвда фикр билдириб, ташрщчида учта унсур мужассам булиши 
ксраклигини айтади: аввало унда «эстетик тунгу бени^оя уткир 
булиши лозим, у санъатгузаллигини нозик з̂ ис 1ртлабипиши, бади­
ий адабиётдан чинакам завфгана о лиши шарт»; иккинчиси — 
«фикрлаш ̂ обилияти»; учинчиси- «адабиётни бутун вужуди би­
лан билан севши, унта сщщидилдан фидойилик билан хизмат 
ирлшп»215. Озод Шарафиддиновда бу унсурларнинг бари жам. 
Т^риси, бу фазипатларни Узида мужассам этган талайгинатан^- 
идчиларимиз оз эмас. Биро^ Озод Шарафиддиновда шуларнинг 
барини яхлитлаб, кучайтириб намоён этувчи яна бир му^им жи^ат 
бор: у-биринчи навбатда UIAXC. Узининг з^аётий тажрибаси, 
кУрган-билганлари, у^иганларининг ̂ аймоги сифатида шакллан- 
ган ̂ арашларини зртоя ipmmnra, 3̂ ai{ гахши айтишга, керак булса 
узини з̂ ам ташрзд ^илишга Узида журъат топа биладиган шахе. 
Худци шу нарса О.ШарЯфиддиновнинг эл ичи^а, мутагассислар 
орасида топтан юксак обру эътиборнинг acocaipsp.

Озод Шарафиддиновнинг адабий тан^вдий асарлари жанр * 
жиз^атидан ранг-баранг. Уларнинг сирасида та*ртз алозреда Урин 
тутади. Маълумки, талдэиз адабий тан^иднинг мунавдиц ижодий 
фаоллигини курсатадиган оператив жанри, у, одатда, янги асар 
пайдо булгандан сунг ̂ ис^а фурсат ичида ёзнлади. Яъни тахдзиз 
ёзиш учун мунаидац адабий жараённи мунтазам кузатиб бори- 
ши, унинг ичида яшаши зарур. Зеро, чинакам таеджз янги асарни 
бугунги адабий жараён контекстида, бадиий тафаккурнинг бу­
гунги даражаси ва бугунги Уфтечининг бадиий дидини з^исобга

215 Шарафиддинов О. Талант ха щ  мулкн. -  Т.: 1979.



олган з^олда ёритипш ва ба^олаши зарур. О.Шарафиддинов ярим 
асрлик фаолияти давомида к^плаб та!физлар ёзди. Унинг та^- 
ризларида янги асар з^а^ида маълумот бериш билангина чскла- 
ниб ̂ олинмайди, балки та^риз ̂ ипинаётган асар ю^оридагича 
талаблар асосида та^лил ^илинади, ба^оланади. Жумладан, 
муна^ид ижодининг турли даврларига мансуб «Келажакка чор- 
ловчи в^исса», «Х^аётийлик Жозибаси ва схематизм инерцияси», 
«Ботирларнингумри бо^ий», «Она», «Муиаодид с^зининг сал- 
m o f h » ,  «Магзи пуч с^злардан бир тош нари 1^оч» каби та^ризла- 
ри ушбу жанрнинг узбек тан^идчилигидаги сара намуналаридан 
саналади. О.Шарафиддинов уз та^ризларида янги асар барона 
купинча адабиёти мизнинг му^им муаммоларини Уртага 1$яди, 
уларга муносабат билдиради. Масалан, У.Умарбековнинг «Да­
мир Усмоновнинг икки ба^ори» циссасига ёзилган тацризда3" 
70- йилларда адабиётимизда цайтадан урчий бошлаган «доно 
партия ра^барлари» образлари, ̂ аётни сохта схематик акс этти- 
ришнинг адабиётга зарари ̂ а1рща асосли фикрлар билдирилади.
О.Шарафидциновнинг «Магзи пуч сузлардан бир тош нари ̂ оч» 
тахджзи Б.Бощобиловнинг «Узбекнома» асари ̂ афца. Биро^ шу 
гапнинг узи билан кифоялансак, тацризнинг а^амиягини тушир- 
ган, ундаги катта умумлашмани торайтирган буламиз. Буни му- 
натрртднинг узи ̂ ам таъкидлайди: «Биз бир шоирнинг бир асари 
^а^ида ба^слашаётгандек куринсак-да, аслида ба^с каттаро^, 
жидцийрси^ масала устида кетяпти— ran чинакам санъат дара- 
жасидаги адабиётни яратиш, бинобарин, мустадет юргимизнинг 
мусталрт адабиёти тУгрисида боряпга»517. Шу эзгу нияпш кузла- 
ган з^олда О.Шарафиддинов тасдшзда истшртол даври адабиёти- 
да ниш ура бошлаган «маддо^изм» иллатини кескин таш^ид ̂ кла­
ди, бу ̂ одисанинг адабиётга ёт эканлигини асослаб беради.

О.Шарафиддинов ижодида проблематик ма^олалар з̂ ам кенг 
Урин тутади. Маълумки 50-йилларнинг охири 60-йилларда ада- 
биётшунослигимизда шеърият ^а^ида ба^слар булиб Утганди.

2“  Шарафиддинов О. ^астийяик жозибаси ва схематизм инерцияси. -  
«Шар^ юлдузи» журнали, 1979.

а7 Шарафиддинов О. Ижодни англаш бахти. -  Т.: 2004, 605-6.



Бгцснинг юзага келиши бежиз эмасди: жамиятдаги узгаришлар 
шеъриятда ̂ ам узгаришларни та^озо этар, энди «Шеърият ̂ ан- 
дай булиши лозим? Шеърият ̂ айси йулдан бориши лозим?» тар- 
зидаги саволлар Уртага фгйилган эди. О.Шарафиддиновнинг шу 
йилларда езилган «Лирика э ^ и д а  муло^азалар», «Замон— 1{алб
— поэзия» номли ма^олалари ёш муна1р{иднинг, яъни янги ав- 
лоднинг бу саволларга жавоби тарзида юзага келди. О.Шара­
фиддинов у егоз шоирларни цадрлаган ̂ олда шеъриятимизнинг 
эртасини ёшлар белгилашини яхши билади. 60-йшшарда шеъри- 
ят маДцошга киргаи ёш шоирлар ижоди та^лилига багишланган 
ма^оласюшмунавдид «Ни доллар» деб номлади. Ни^ол эса, маъ- 
лумки, парваришга муз\тож: унга сув к^уйиш \ам , цайчилаш ̂ ам 
бирдек му^им. О. Шарафиддинов 60-йилларда майдонга чшдан
Э.Болидов, А.Орипов, ^.Ш арипов, Ж.Жабборов, Г.Жураева 
каби шоирларимиз ижодини мунтазам кузатиб борди, уларнинг 
асарларига такризлар ёзди, шар^ларида уларга тУхталди: ютуц- 
лардан 1^увонади, камчиликларни кУрсатиб самимий тан^ид ijan- 
ди. Кейинги йшшарда ёзилган куплаб ма*;олаларида \ам  муна^- 
1^ид замонавий шеъриятимиз муаммолари ̂ а^ида теран мушо^а- 
даларюритади, шеъриягни нозик 5̂ ис *;илиб, нозик та\лил этади.
Шу сабаб ^ам адабий жамоатчилик уни чинакам «шеършунос» 
сифатида танийди, тан олади. Ёшларнинг ижодий изланишлари- 
га эътибор билан «доаш, уларни з^ар томонлама »$лдаб-*увват- 
лаш О Щарафиддиновнннг тан^идчилик фаялиятида му^им ва 
доимий жи^атдир У куплаб бошловчи ижодкорларга тУгри йул 
кУрсатди, уларга асарларини чоп эттиршидабегараз ёрдам бер- 
ди, купларига матбуотд? «оц йул» тиладн. О . Шарафиддинов 
шеъриятимнз равна^и гвдида цайгуриб, куйиниб ёзган «Шеър 
куп, аммо шоир-чи...» ма^оласи адабиётшунослигимизда во^са 
булган мал^олалардандир. М уна^ид анча ксскин таюрвдий фик- , 
рлар билдирди, бирок; бу шеърият ривожига хизмат 1^шадиган * ' 
ташрщдир. Аксинча, С.Очилнинг «Шеър маъсулияти ва фикр 
равонлиги»21* ма^оласида ёш шоирларнинг шсьрларига вуль­
гар ёцдашув ^оллари кузатилди. «Бир тилда галлашайлик» ма-



^оласида мунавдид С.Очилнинг фикрларидаги хатоликларни 
асосли курсатди, ижодкор ва ташдадчипарни бир тилда гапириш- 
га даъват этди.

О.Шарафиддинов фа^ат шеърият масалалари билан чекла- 
ниб долган тор мавзу кишиси эмас. Муншррщнинг проза муам- 
моларига багишланган «Характер-бадиийлик мезони», «Бадиий 
тил муаммолари», «Адабиёт тилдан бошланади», мОДолалари- 
да насримизнинг уткир муаммолари Уртага ̂ уйидди, ундаги кам- 
чиликлар принципиал ва илмий холис очиб бсрилди. Саналган 
ма^олаларнинг биринчисида м уна^ид илгариро^ «Дастийлик 
жозибаси ва схематизм инерцияси» таьдзизида билдирган схема­
тизм з̂ а1{идаги фикрларни умумлахптириб давом этгирди, бунинг 
насримизда умумий касалликка айланаётганидан ого^ цилди. 
Кейинги ма^олаларининг бари бадиий тал муаммоларига багиш- 
ланган. «Адабиёт тилдан бошланади» ма^оласида О.Шарафид­
динов И.Ра^имнинг «Генерал Равшанов» романцааги энг катга 
камчилик тилининг ишланмаганида эканлиги, бошца барча 
i^ycypnap бсвосита шундан усиб чилршини асосли кУрсатиб бер­
ди. Афсуски, куюнчаклик билан ёзилган ма^оланинг тан^идий 
ру^ини ̂ амма ̂ ам сингдира олмадн: асарнинг яхшилигини, ай- 
тнлган камчшхиклар жузъийлигини таъкидпаган ма^олалар, ки- 
тобхонларнинг хатлари чоп х^шшиди. Табиийки, татрздга бун­
дай муносабат номацбул, бунинг усгига бу эътирозлар асарнинг 
бопп^а жи^атларига таянган ̂ олда билдирилганди. Яъни томон- 
ларнинг бири богдан келса, иккинчиса товдан келади.

О.Шарафиддинов Узи чу^ур ̂ урмат цилган ёзувчи шоирла- 
римиз ̂ алдвда к^тор портретлар, адабий татдеций очерклар ярат- 
ди. Мунак^иднинг А .К |а^орга багишланган «Истеъдод жило- 
лари», шунингдек, «Миртемир», «Максуд Шайхзода» номли 
портретлари жанрнинг ташрвдчшшгимиздаги сара намуналари- 
дан саналади. О.Шарафиддинов «Суз санъатига фидоий садо- 
^ат», «Хагщ бахтининг оташин куйчиси», «Шеърият ̂ алб ёл^и- 
ни» каби адабий тан^идий очеркларида Ойбек, F.Гулом, А.Ори- 
пов сингари забардасг санъаткорларни китобхонга Я1ршлаштир- 
ди, уларнинг асарларидаги жозибани, шахсиятидаги юксаклик- 
ни очиб берди. Узи фа^ат узбек адабиёти билангина чекланиб



^олмаган мунак^ид ̂ збек китобхонларига узга хал^ларнинг адиб 
ва шоирларни ^ам танитди, уларнинг асарларини таргиб этди. 
(Масалан, «Яловбардорлар» номли китоби).

И стирол даврида О.Шарафидциновнинг ижодий фаоллиги 
бир неча бор ортди. Муна^^ид истшрюл арафаларидан бошлаб 
^aTaroH ^илинган зиёлиларимиз ^аёти ва ижодини Урганишга 
астойдил бел б of л ад и: уилаб ма^олалар эълон ̂ илди, китоблар 
чоп эттирди. «Шар*;» нашриёти чоп этган «Исти^лол фидоий- 
лари» туркумини О. Шарафиддинов нинг шу номли китоби бош­
лаб бергани бежиз эмас: олим жадидчилик, жадид адабиёти, 20- 
30-йиллар адабий жараёнинг билимдони ва жонкуяр тад^и^от- 
чиси сифатида тан олинган. О.Шарафидцинов имкон булди де- 
гунча узига кУвдан армон булиб келаётган мавзу — Чулпон 
^аёти ва ижодини Урганишга киришди. З^озирги Узбек китобхо- 
нига шоир ^а^ида илк тули^ маълумот берган «Чулпоннинг 
ижодий йули»(1987) ма*;оласи О.Шарафидцинов ̂ аламигаман- 
субдир. Олим «Кеча ва кундуз»нинг «Шар^ юлдузи»да ^айта 
чоп этилишида (1988) жонбозлик курсатди, зарурият юзасидан 
асарни «^имоя» ̂ илувчи суз бошини, роман нашр этилган ид ан 
сУнг «^збекистон адабиёти ва санъати» ̂ афталигида «Кеча ва 
кундуз» номли катта мацоласини эълон ^илди. 1991 йилда му- 
на^^иднинг Чулпон з^аёти ва ижоди ̂ а^ида муфассал маълумот 
берувчи «Чулпон» (1991) рисоласи чоп этилди. Хуллас, олим 
адабиёгшунослигимизда янги бир со^а-чулпаясоуиосликка асос 
солди. О.Шарафидцинов шогирдларини ёнишолиб Чулпон асар­
ларини туплаш ва нашр эттириш йулида ̂ а п щ  ишлади. Унинг 
саъй-^аракатлари билан Чулпоннинг «Адёбиёт надур» (1994) 
номли тУплами, 3 жилдлик танланган асарлари (1994) китоб- 
хонлар 1^улига етиб борди. Устознинг шогирдларидан бири 
Д.^уронов бу ̂ ацда: «Домла Узини аямай ишлади. Асли, Уща 
пайтда бу китоблар домланинг фидойилиги туфайлигина дунё 
юзини кУрди. И^тисо дий танглик кучайган шароитда домла на- 
пгриётма-нашриёт елиб -югурди, корхона ва ташкилотларга бош 
уриб ̂ омий излади. Бировникини ̂ уйинг, узининг китобини чи- 
^ариш учун ̂ ам бу даражада куюнчаклик ̂ иладиган одам кам- 
дан-кам топилади», -  дейди.



Дар^а^ицат, О.Шарафцддиновнинг истш;лол йилларидо чоп 
этилган «20-30 йшшарда жадид адабиёти», «Абдурауф Фитрат 
ва унинг <0^инд сайё^и» асари», «Истицлол цурбони ёхуд Уэлиги- 
дан маз^рум этилган шоир», «Адабиёт ашасг» миллат ящар» 
сингарима^олалари XX асрузбек адабиёти тарпхнни цайта яра- 
тишда, зн^ин утмиш адабий мсросимшги илмий хопнс муноса- 
батнинг шаклланишида му^им а^амиятга моликдир.

О.Шарафиддиновнинг истифюл д;лриф1 сшигин *;дтор бндиа- 
лари XXаср узбек адабиётида ксчгнн yvuicanap мо^нятини анг> 
лашимизда му^им а^амиятга моликдир. Мунад^иднинг «Бирнутц 
тарихи», «Бир асар му^окамаси», «Нут^ ски адиб ^аётинииг юл- 
дузли онлари» каби ^атор хотира типидаги ма^олалари адабнй 
жараённинг кенг ̂ 1$увчи оммага ̂ ороиги томонлари билан таниш- 
тиради, демак, уни кечаги кунга адолатлироц муносабатда булиш- 
гадаъватэтади. О.Шарафиддинов шу йилларда ёэган ̂ торбади- 
аларида А.1^аз^ор, С.А^мад, Зулфиа, А.Орипов, FaftpaniA киби 
ижодкорлар ^а^ида самимий ме^р билан \икоя пощади, уларни 
китобхонга ̂ албан Я1ртн 1ршади. Мунагрртднинг журнапистлар, 
адабиётшунослар билан ̂ илган су^батларида ?$ам адабий жара- 
ён, адабиетимизнинг эртаси, бугунги ижтимоий ^аётнинг му^им 
муаммолари уртага тапшанди, му^окама рришнди.

Исппргоя йилларида О.Шарафиддиновнинг адабиётимиз, 
миллий маънавиятимизга *>илган энг катга хизмати «Жа^он ада­
биёти» журналидаги му^аррирлик фаолияти билан богаи^, десак 
муболага 1$илмагая буламиз. Му^аррир сифатида О.Шарафид­
динов журналнинг У^ишли булиши билан бирга, унинг узбек 
у^увчисини жа^он адабиётининг энг сара асарлари билан таниш- 
тиришига жиддий эътибор берди. Журнал мундарижасини буг}ип i 
Узбек У^увчисининг дид ва савияси, жа^он адабиётидаги турф.1 
йуналшплар, жамихгимизнинг бугунги ижтимоий-маънавий э^ти- 
ёжларини з^исобга олган ̂ олда тузишга ало^ида эътибор берди. 
Аввало, мутаржим сифатида узи унлаб асарларни таржима и;ил- 
ди, журналхонларга етказди. Шуни таъкидлаш жоизки, журнал 
жа^он фалсафий, адабий-эстетик тафаккурининг йирик намоён- 
далари асарларини чоп этиш билан адабнй-назарий тафаккур- 
нинг усишига з^ам жиддий таъсир этади...



Истшуюл йилларида О.Шарафиддинов амалга оширган иш- 
лар— м уна^ид  ва публицист сифатида эълон ^илган ма^ола- 
лар, адабиётшунос сифатида чоп эттирган рисолапар, мутаржим 
сифатида узбекчалаштирган асарлар руйхатига бир сидра назар 
солинсаё*;, ^ар ^андай гайратли ёшнинг ^авасини келтиради. 
Мунаодид ишлайдиган замон келганида Узини аямай, фидоий- 
лик билан ме^нат ^илди. Буни юрт ^ам, юртбоши ^ам билди: 
олимга «Буюк хизматлари учун» орденининг берилиши шунинг 
ср»рян далили. Усгоз О.Шарафиддиновда барчата ибрат булар- 
лик бир жи^ат бор : у - муттасил фикрлайдиган, фикри yfiFo^ 
инсон. Шу боне ̂ ам у пайгамбар сшидан утганида эътщодини, 
^арашларини буткул узгаргиришга, бугинаэмас, утган кунлар- 
ни холис тафтиш 1{илиш, адашганини бутун элга из^ор этишга 
Узида куч топа билди. Энди йу^отшшгарни ^оплашга чогланиб, 
астойдил ишга кирншганида c o f j i h f h  панд берди. Шу o f h p  дам- 
ларда олим Узида нафа^ат гайрат, балки чексиз матонат, з^айра- 
томуз ирода кучи борлигини ̂ ам намоён этди. Бу ̂ а^и^ий фидо- 
ийлик, жасорат, ̂ а^рамонлик намунасидирки, Республика Пре- 
зидентининг фармони билан олимга «Узбекистан к^рамони» 
унвонининг берилиши шунинг юксак эътирофидир.
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УМ АРАЛИ НОРМ АТОВ  
(1931)

Дозирги узбек адабий тан^идчилигининг йирик вакили Ума- 
рали Норматов ь;арийб ярим асрдан бери адабий жараёнда фаол 
^атнашиб келади. Мунахдеиднинг илк ма^оласи— «Ёш прозанк- 
ларнинг баъзи юту^ ва камчиликлари» номи билан «Узбекистон 
маданияти» газетасининг 1957 йил 23 март сонида эълон ^илин- 
ган. Шундан бери утган вацт давомида У .Норматов чоп эттир- 
ган адабий танцидий ишлар адади, китоб ва рисолалар, ма^ола 
ва та1физлар, с^з боши ва су нгсузлар — барини ̂ ушиб ̂ исобла- 
ганда беш юздан ортш$ номдадир. Биз бу арифметик ̂ исобни бе- 
жиз кептирмадик, ма^сад— У.Норматовнинг ̂ оэирги таифщчи- 
ликнинг энг фаол ва серма^сул вакили эканлигини бу йул билан 
^ам асослаб ^уйиш.

У.Норматов адабий танцидий фаолиятининг бошланиши иж­
тимоий ̂ аётда бирмунча «илшршк» юзага келган дав рта т?гри 
келди. Айни шу шароит мунафрщ табиатидаги энг му^им хусу- 
сият— ̂ айратнинг омон ̂ олиши ва барк; уриб яшнашига имкон 
берди. Илк адабий ташрздий чи^ишпаридано^ У.Норматов ада­
бий асардан гузаллик изладн, ундан ̂ айратланди ва шу ̂ айрати- 
ни у^увчипарга «ки$тиршп»га интилди. Шуниси музрнмки, худди 
шу нарса мунаедиднинг бутун фаолиятига хос узак хусусигг, 
унинг асосий ижодий принципи булиб *;олди. Тугри, бу ̂ айратга 
мунгирдвднинг хна бир фазилати— багрикенгликнннг б$шилииш 
баъзан бироз орттириб ба^олаш ̂ олларини >̂ ам келтириб чи^ар- 
ди. Бироц бу мутла^о бегараз орттириб ба^олаш, ашндроги, га- 
раз булса бордир, фа^ат у ижодкордан яхширо^ асарларни ку- 
тиш, китобхонии упкнррша гузалпикни ̂ ам ̂ адрлашга Ургатиш- 
дан иборат холос.

У.Норматов «Рафур Рулом поэзиясининг эстетик прииципла- 
ри» (1959), «Поэзиямизда гузаллик проблемаси» (I960), <0(икоя- 
давоцса ва характер» (1960), «Дикояда ритм» (1961), «Дикояда 
деталь ва тафсилот» (1962) сингари илк ма^олаларидаё^ бадии­
ят, асар поэтик хусусиятлари, ёзувчи ма^орати каби масалалар- 
ни доплат марказига 1$йди. Бу эса У.Норматовнинг узбек ада-



б ИЙ таж(идчилигидаги таравдиёт тенденциялари, унинг олдида 
турган вазифалар доираси, даврнинг ижтимоий-адабий талаб- 
э\гиёжларини теран тушунганидан далолатдир.

У.Норматов ижодига назар солсак, унда адабиётнинг барча 
тур Ва жанрларига мансуб асарлар та^лилига багишланган ма- 
^олаларни учратишимиз мумкин. Шундай булса-да, адабий жа- 
моатчилик У.Норматовни купро^ проза тан^идчиси сифатида 
эътироф этади. М уна^ид прозага айрича эътироф билан ̂ араёт- 
гани илк ма^олаларида (мае., ю^орида зикр этилган ^икоя жан- 
рига оид мацолалар), М.К^ушжонов билан ^амкорликда эълон 
1(илинган «Майорат сирлари»( 1968) китобида яадол к^зга таш- 
ланади. 70-йилларда У.Норматов ^збек насри тараэдиёти муам- 
моларини урганиш йулида фаол изланди, шу изланишлар ма^су­
ли уларо^ унинг «Насримиз уф({лари»(1974), «Гузаллик билан 
учрашув»(1976), «Насримиз анъаналари»(1978) номли китобла- 
ри яратилди. Албатта, ушбу китобларнинг мазмун-мундарижаси 
муназдиднинг ваг^тли нашрлардаги чи^шпларида асосан ёритил- 
ган. Биро^ бу китоблар аввал эълон *ршинган ипшарнинг одаий- 
гина йигиндиси эмас, балки муайян тизимга солинган, ^айта 
ишланиб яхлитликка келтирилганидир. Яъни уларни у*{иган ки­
тобхон давр прозаси звдида изчил ва яхлит тасаввур олипш мум­
кин. Мунаедид 60-70 йилларда наср бобида олиб борган изла­
нишлар 1977 йилда «Э^озирги узбек насри» мавз^рда эршоя ̂ илин- 
ган докторлик диссертациясида мужассам ифодасини тодди.

У.Норматовнинг адабий-тан^идий фаолиягига бир сидра на­
зар солинсаёц унинг ижоди жанр жи^атвдан ранг-баранг эканли­
гини кУриш мумкин булади. Мунавдид ижоднда таиртзлар, об­
зор ва проблема! ик ма^олалар, адабий ташдаций очерклар би­
лан бир ̂ аторда портрет ва су^батлар ̂ ам кенг урин тутишини 
куриш мумкин. У .Норматовнинг «Шу^рат»( 1969), «Саид 
А^мад»( 1971) номли китоб ̂ олида нашр фшинган портретлари 
ало^нда олинган ижодкор фаолиятини атрофлича ёритиши, улар- 
нинг асарларини хлйрихол^лик билан та^лил кршиши жи^атидан 
характерлидир. Булардан таш^ари, У .Норматов ^атор адибла- 
римнзиннг асарлари нашрига ёзган сузбоши ва сунгсУзларини 
^ам жанр эътнбори билан адабий портрет, адабий таш^идий очерк



дейиш мумкин. Жумладан, С.УЦмад («Эл ардо^лаган адиб»), 
П.К^одиров (Да^и^атнинг машавдатли йули»), Х.Тухтабоев 
(«К^исса ва унинг автори з^ида»), Мирму^син («Хал»; билан з^ам- 
нафас») каби адибларимизнинг асарлари муна^^ид с^з бошиси 
билан очилади. У лар да муназдид ёзу вчини китобхонга танита- 
ди, унинг асарлари ̂ а^идаги муло^азалари билан Урто^лашади, 
^ис^аси, муаллиф билан У^увчини бир-бирига я^инлаштиради. 
Сузбошиларнинг боыща бир хилида асосий ypFy нашр этилаёт- 
ган асар тазршлига царатиладики, мунавдиднинг фикрлари У*;ув- 
чига асар мо^иятини англаш учун калит булиб хизмат ̂ илади. 
Масалан, м уна^ид «Лолазор» романи нашрига ёзган «Ксчаги 
кунимизнинг з^алол ва теран та^лили» номли с^збошида асар­
нинг ифода ва тасвир йусинидаги узига хосликни очиб беради, 
унинг анъанавий романларимиздан фар^ли нуг^галарига {^увчи 
д т^ати н и  жалб этади. Бу эса Узувчининг миллий наерчилиги- 
миздаги узгаришларни ю таб олишида, Уфгвчи омманинг бади­
ий диди тарбиясида жуда му^им эди.

У.Норматов су^бат жанрига ало^ида эътибор билан ^арай- 
ди, узининг аксарият китобларида бу жанрга махсус Урин ажра- 
тади. Мунавдиднинг Н.Сафаров, X|.FynoM, Мирму^син, А.Мух- 
тор, Саид А^мад, П.К^одиров, Ш.Холмирзасв каби ато ф т  адиб- 
лар билан Утказган су^батларида219 суз санъати, ёзувчи ва жами- 
яг муносабати, жорий адабий жараён хусусиятлари, ижод психо­
логичен, ижодий лаборатория каби адабиётшунослик учун му- 
зрш масалалар уртага ташланади, уларни му^окама фишнади. 
Айтиш керакки, ёзувчи билан у-гказилган цар ̂ андай су^бат(ин­
тервью) з̂ ам адабий ташрщий асар бУлолмайди. Бунинг учун су^- 
батда адабиётшуносликнинг, жорий адабий жараённинг му^им 
масаладари мавзуга олиниши зарур. У.Норматов утказган cyj{- 
батлар эса шу талабга тула жавоб беради. Мунакдощ з^амсуз^бат 
ижодкррнинг суз санъатига оид муайян масаладаги фикр-муло- 
з^азаларини бшшшга йуналтирилган саволларни 1$яркан, маса- 
ланинг адабиётшунослигимиз учун, у ^ вч и  омма учун а^амияг- 
лилигини бош мезон ̂ илиб о лишга интилади. Суз^батни У^иган

а “ Бу су^батлар «Етуклик»(1986) китобига киритилган.



киши ижодкорнинг адабий-эсгеггик ̂ арашлари билан танипгаш, 
уни инсон сифатида я^индан билиш, тушуниш ва шу асоода асар- 
ларини чу*урро1{ англаш имконига эга булади.

У.Норматов яжодида ^ам, бугунги кун нуь^гаи назаридан 
^аралса, социалистик реализм догмалари, гоявийлик талаби би­
лан юзага келган камчиликлар, албатта, бор. Буни олимнинг ̂ зи 
^ам мардона шдюр хдолади. Узининг илгари ёзганлари ?;а^ида: 
«Узимча хомч^т ̂ илиб чипсам уларнинг дсярли туртдан уч ipic- 
ми бугун а^амиятини йу^отибди. Бунинг боиси шундаки, ^ша 
гцамиятини йУцотган ишлар адабий жараёндаги уткинчи, тан^- 
иддан тубан яарсаш р гдоидадир, арзимас нарсалар ^а^идаги 
ба^с-муло^азалардир»230, — дойди. Албатта, олимнинг ушбу 
ивдори кейинги б^гин муналррщлари учун сабо*; б^ларли. Му- 
нгирртд «ташрщдан тубан» деганида ташрвд объекти масаласи- 
НННГ мудослигюш, тан^ид учун манба буларлик нарса ̂ а^ида 
сзиш керохлигини назарда тугади. З^озирда баъзилар У.Норма- 
товни «социалистик реализм J^aipma энг куп ёзган» дея мал омат 
1{илмо^чи булииюди. Дарвдш рт, олим 70-80 йилларда социа­
листах реализм масалаларига багашлаб «Социалистик рсалшм 
ва реалистах шкод пши»{1972), «Социалистик реализм йуладан» 
(1973), «Социалистик реализм ва ̂ озирги адабий жараён» (197S), 
«^аракатдагн реализм» (1983), «Методимизнинг ^аётийлиги 
зодида» (1986), «Методимизнинг мо^ияти ̂ а^цда» (1989) синга­
ри ̂ ахс р ма^олалар ёзди. Биро^ бир нарсани эмироф  этиш ке­
рак: У.Норматов ^еч eaifr методни догматик тушунган эмас, 
аксинча, ^амиша социалистик реализмни «очиц система» деб 
билганлар ̂ аторида булган, унинг рамкаларини Кенгайтиришга 
интилган. Айтмо^чимизки, У.Норматов талк^инидаги социалис­
тик реализм билан 30-, 40-, 50-йшшар тушунчасидаги ̂ отиб дол­
ган ̂ олитши бир хил тушуниш хатодир.

Истшргол йилларида адабий татрзд со^асида ишлаётган энг 
фаол муаллифлардан бири, щуб^аснз, У.Норматовдир. Муна*;- 
1$ид адабий жараёндаги ̂ одисаларни жонкуярлик билан кузата- 
ди, муаммоларни ^ал ipurani й^лларини излайди, ютукдардан

^  Норматов У. К^одорни англаш машавдатн. -  Т.: 2000, 50-6.



Зувонади. Кейинги йилларда У.Норматовга хос багрикснглик, 
тантилик, янгшшкка учлик бор буйи билан куринди, спортчилар 
таърифи билан айтсак, иккинчи нафаси очилди. Энг му^ими, 
мунаедид «замонга мослашди» эмас, бундай уйловчилар янгли- 
шади. Зеро, У.Норматов шахсва муналдозд сифатидаги «жав^а- 
р»ини са^лаб ^олди.

У.Норматов шУро даври адабиётига, хусусан, АДодирий, 
А К ^ ^ о р , F.FynoM ижодига багишланган ма^олаларида узининг 
илгариги ̂ арашларига жцддий Узгаришлар киритди. «К^одирий 
боги», «Утган кунлар» з^айратн» китобларида, ва1(тли матбуот­
да эълон ̂ илинган ̂ атор ма^олаларидаулут адиб ижодини теран 
илмий та^лил 1{ипди, унинг умумбашарий мо^иятини очиб, ада­
биётимиз ривожида тутган улкан Урнини асослаб берди. «Ца^- 
^орни англаш машавдати» номли мУъжаэпша китобчасида му- 
навдид адиб асарлари ^атидаги шу пайтга ^адар англанмагон 
мазмунларни очиб берди. Китобнинг номланишида ̂ ам чуцур 
мазмун бор: У.Норматов АК|а?^ор асарларини нав^ирон пайт- 
ларидан бошлаб урганади, мана эвдигина унинг мо^иятига зпрш- 
лашгандек булиб турибди. Китобни У^игач, 80-йиллар охири 90- 
йиллар бошидаги шуро даври адабиётига нигшшетик муноса- 
батнинг асоси бушлигига амин буламиз. Шуниси эътиборлики, 
У.Норматов A.K|aj^op ижоди билан XX аср Еарб адабиётидаги 
о^имлар орасида мушгарак нукргаларни кУради. Хусусан, адиб- 
нинг асарларида <абсурд туйрусн» борлигини ёзади. Тугри, бу 
фикрга купчилик адабиётшуноспар ̂ Ушилмади, матбуотда ба^- 
слар булиб утди. Биро*; муиавдиднинг фикрини буткул асоссиз 
деб булмайди. З^али бу ^одисани — 70 йил изоляция ̂ олатида 
долгая Узбек адабиётига Уша давр Еарб адабиётининг таъсири 
масаласини урганишга бапш танган асарлар яратилади, ба^сли 
масала ̂ ал 1(илинади. У.Норматов ̂ озир биддирган фикрлар эса 
муаммога илк бор дш^атни жалб этнши, Уша ишларни амалга 
оширажак тадар^отчиларнинг фикрига туртки бериши жи^ати- 
дан катта а^амиятга эгадир.

Истиьуюл йилларида У.Норматов жорий адабий жараён му- 
аммолари билан з^ам жиддий шугулланда. Муна1^иднинг«Умид- 
бахш тамойиллар», «Адабий жараёндаги гаройиб робиталар»,



«Жасорат жозибаси», «Сукутда эмас, ^аракатда» каби ^атор 
ма^олалари, таь;ризлари, су^батларида бугунги адабиёт муам­
молари атрофлича му^окама ̂ илинади.

У. Норматов— фикри нав^ирон муна^к^вд. У кишидаги ёш- 
ларга хос гайрат, куюнчаклик, г^заллик ^аршисида туганмас 
^айрат бор экан, ̂ али куп асарлар кутишга ̂ аз^шмиз.
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АБДУГАФУР РАСУЛОВ 
(1937)

Абдугафур Расулов адабий тан^идчилигимизда узига хос 
Урни, уз «овоз»ига эга муншдощлардан биридир. Мунавдиднинг 
узига хос овози ТошДУ(УзМУ) ̂ озирги узбек ад абиёти кафедра- 
сида О.Шарафидцинов, У.Норматов, Н. Худойберганов сиига- 
ри забардаст тащидчилар билан биргаликда кечган узок; йиллик 
муаллимлик фаолияти давомида обдон тобланди. Энг му^ими, 
бу овоз шу маш^ур кафедра нжросига уйгун жУровоз булгани 
^олдаузлигини ̂ ам са^лаб ̂ ололди. А.Расулов ̂ арийб йил­
дан буён адабий жараён ичида ̂ айнайди, адабиёт билан бирга 
нафас олади— 60-йилларнинг урталаридан бошлаб матбуотда- 
ги ма^олалари, радио ва телсвиденисдаги чи^ишлари, синфхо- 
налардаги ёниц маърузалари билан адабиётимиз равнафДО хиэ- 
мат^илиб келади.

А.Расулов ташредчилик фаолиятида насримиэ муаммоларнни 
Урганиш га багишланган проблематик ма^олалар, шар^лар, так;- 
ршлар кенгурин тутади. Муна^аднасрийасарпариитаушлфмар- 
кан, уларнинг ̂ аёт билан ало^аси, бадиий Узига хослиги каби му- 
^им жи^атларни далмат марказита 1$ яд и . у  конкрст асарни уму- 
мадабиёт контекстида ба^олашга, Уша асар фирца билдирилган 
фикрларни эътиборда тутишга ^аракат 1уиладики, бу мунаедид 
ба^оларининг холис булшпини таъмин этади. Албатта, А  Расу- 
ловнинг шуро замонида ёзилган мак^олаларида даврнинг, ф'км- 
рон мафкуранинг таъсири йу^ эмас. Бироц унинг босац-вазмин 

-- муло^азалари, у{ и билан Уртага ташлаган саволлари замирида 
айтиши лозим булган, лекин айтолмаган фикрларини yigi6 олиш 
имконияти ̂ ар ва^т бор эди. Масалан, Х^.Еуломнинг «Машраб» 
романи ̂ ацида тухталиб, мунас^ид шоир «^аётининг фалсафий 
мо^ияти теран бадиий таз^&л 1^илинмаган»идан ̂ они^маганини 
из^ор^илади221. Сабаби, романда та^ирланган <®о^салар манти- 
^идан Машрабнинг Тутихонга булгаКевгисидан улугроц му^аб- 
бати борлиги англашилади». Зукко китобхон бу Уринда ran Маш-

221 Расулов А. Тан^идчилик уф!(лари. -  Т.1985, 116-6.



раб нинг щалбини эгаллаган «ипп^и ило^ий» ̂ а^ида бораётгани, 
мунаи^ид шоир з^аётининг фалсафий мо^иятини бусиз идрок этиб 
булмаслигини таъкидламо^чи эканини англайди. Ёки ИРа^им- 
нинг «О^ибат» романидаги Бой o’fa. образига тухталиб, сзади: «Бу 
одам 30-йилларда от-араваси, вдгшз^укизи, ичкари, тапп^ари з^ов- 
лиси булгани учун сургун ̂ илингаи эди. Кейинчалик у но^оратуп- 
poi{ срларга бориб долган. Бой ота Узбекистондаги срида колхоз 
раиси яшаётганини, раиснинг икки машинаси, жуда му^ташам 
иморати борлигини кУради. У бир нарсагатушуна олмайди: нега 
раиснинг бойлигинимусодара1(ипишмайди?Бу образ характери- 
ни чуцурроц ёритиш мумкин эди»322. Эътибор берипса, мунавдид 
шУро тузумининг мо^иятига ишора фшаётганига, романдаги шу 
эпизодда Уша мозрипни очиб кУрсатиш имконижги амалга ошма- 
гаиига эътиборни ̂ аратади. Албатта, 80-йилларга келиб фикр ай- 
тиш имконияти бироз кенгайгани тугри, лекин Ушанда ̂ ам шуро 
тузумининг мо^шггига дазуг ̂ илувчи фикр айтиш ма^ол эди.

АРасулов бадиий асарга талабчанлик, шу билан б ирга ижод- 
корни з^урмат ̂ илган з^олда ёндашади. Зеро, у узининг ижодкор 
ва Уфгвчи орасидаги занжир эканлигини, з^ар иккиси олдида з а̂м 
масъуллигинитеран зрю^илади. Масалан, «Бнрйилнинг проза- 
си» номли обзорида мунаедид Д.Гуломнинг «Машраб», Мир- 
му^синнинг «Илдизлар ва япроиргар», И.Ра^имнинг «О^ибат» 
романларига тухтаб, аввал улардаги юту*; ва камчиликларни 
холис курсатади. Сунг у ^ р ц а  муаллифларнинГ имко ниятлари 
трлщ намоет булмаганлишви таъкидлаб, бунинг сабабини «иг 
сон умри ва югурик eaifr орасидаги зцвдиятда», яъни бу асарла^ 
нннгшошибро^ёзилганида деб курсатади. Мунакр^ид муаллиф 
нинг тушунгиси келади: «одам иложи борича кУп ишлашга, 
ма^сулот беришга интилади». Бироц китобхон олдидаги масъу 
лиятини з^ам унутмаслик керак: «Тезкорлик, ижодий фаоллш 
яхши хусусият. Лекин китобхоннинг эз^тиёж ва талабларит 
зрюобга олиш з^ам з̂ еч зиён келтирмаган. Буни унутмагш 
ёзувчиларгина му ваффас^яятга эршоадилар»223. Шу йушн б осш{

222 Шу китоб. 119-6.
223 Уша китоб. 120-6.



лик билан, та^лилга таяниб чи^арилган хулоса эътироз уйгот- 
майди: ижодкорга ^ам, у*[увчига з^ам бирдек фойдали билади. 
Худци шундай талабчанлик «Тарих. Фалсафа. Роман» ма^ола- 
сида^ам кузатилади. Муиа^ и ц  ромяннииг тябиати, уистиг бятш. 
ий тафаккурдаги урни ̂ эдрзда жида ий муло^азаларни уртага таш- 
лагач, «Х^амма ^ам роман ёзиши шартмиди?» деган саволнн 
1$яди. Узи 1^уйган саволга «Йу|{, шарт эмас», доя жавоб бсрар- 
кан, муншдац буни атрофлича асослайди. Унинг фикрича, ро- 
манда «асосли романий тафахкур» булиши шарт. Шу жи^атдан 
^араб, мунавдид О.Холдорнинг «Миркомилбой», Р.Рауповнинг 
«Усгун», К^.Давлатнинг «Хусумат» асарлари роман талаб лари- 
га етарли жавоб бермаслигини айтадн. А. Расулов мацолада му- 
^им муаммога диедатни тортади: «Афсуски, аждодлар эдоида 
яратилаётган к^пчилик асарларда умумий гашшр, гурур, ма*^га- 
ниш каби хусусиятлар стакчи булиб золмода». Мушидад тала- 
бича, тарихни оддийгина тасаиряаш адабнётдан йнроц булгани- 
дек, уни бадиий гавдалантиришнинг узи \аы  камлих 1(нлдди-ро- 
маний тафаккур, бадиий фалсафагина асарни романга айланти- 
раолади.

А. Расулов ижодида портрет жанри ащнрвда Урии тутади. Му- 
нщдацниг О.Ё^убов ижодига багишланган «Тиннцлик», у егози
О.Шарафиддинов о д и д а  «Оэод Шарафиддинов» (1980) ва «Ис- 
теъдод ва эъти|(од» (2000) портрет рисолалари, jfa ва1$тида ёшлар 
мукофотига сазовор булган. Х.Тухтабоев, Г.Нурулласва, 
Г.Журасва, И.Гафуров, ̂ .Худойбердиева, ОДожиева, УХ|оши- 
мовлар %ацидаги муъжаз портрет ма^олалари жанр такомилига 
ссзиларлиулуш б^либ к^шилган. А.Расуложнинг «Ардо1{ли адиб» 
Номли риеодасн ̂ ам портрет жаярида ёзилган булиб, ундаУ-Хо- 
шимов ЦОЦЩ/& сУз юритнлади. Ушбу портрет Узига хос услубда, 
qyi^yp самимият билан ёзнлтнки, бу нарса унинг Усилит були- 
Шини таъмин этган. Айтиш керакки, мунавдид «Ардотрш адиб» 
портретини жанр «канон»ларига муюфиь; яратгая: унда биогра­
фик методцан жуда самарали фойдаланилган. Муаллиф адиб- 
нинг аждодлари, у вояга стган мут^ит, ма^аяла ̂ а^ида ̂ ам жуда 
му^им маълумотлар беради. Бу маълумотлар адибнинг ёзувчи 
ва инсон сифатида шакллантирган омиллар ̂ а^ида тасаввур бе-



риб, ёзувчининг ̂ аётвдан олинган ё р ^ н  лав^алар билан бирга 
уни Уфгвчи кУз олдида бир инсон сифатида гавдалантиради. Хул- 
лас, мунак^ид У^вчини ёзувчи ижоди орцали шахсига, шахси 
ор^али ижодига я^инлаштириш мацсадини к^злаган ва бунга 
эришган. Му^ими, ушбу портрет ёзувчига неча йиллик щин дуст 
б^либ, унинг ижодини адабиётдаги илк ^адамлардан бошлаб 
кузатган зукко мунавдид томонидан ёзилган. Шу туфайлигина 
муаллиф адибнинг ̂ аёти ва ижодини бир-бирига чамбарчас бог- 
лиц ̂ олда ёрита билган. Натижада китобни уциган Уцувчи адиб 
яратган асарларнинг дунёга келиши ^а^зда, умуман, бадиий 
ижод ̂ ацнда, бадиий асарнинг ̂ аёт билан алоцаси ̂ ацида яхши- 
гина тасаввурга эга булади.

А.Расулов ижодида адабий тан^ид иуаммоларига багиш­
ланган затор масалалар мавжуд. М у н а^ и д  сифатида у кас- 
би сир-синоатлари, цонун-цоидаларини билишга, узи хизмат 
крластгаи со^анинг «^арорати»ии зрю этиб туришга к^изи^иши 
табиий, албатта, «Танцидчилигимиз уфцлари»(1985) китобига 
киритилган «Теран томирлар», «Татария тарозусининг олмос 
тоши» номли мацолаларида А.Расулов таиццд методологияси 
масалаларини ёритади. 80- йилларга кслиб куп мунащртдяар 
цатори у ^ам танцидчиликнинг назарий тайёргарлиги цацвдл 
цайгуриши бежиз эмас эди. Зеро, бу даврга кслиб танцидчилик, 
адабий танцидий тафаккурни узгартириш зарурати юзага кела- 
ётгани тобора равшан булиб бораётган эди. А.Расулов бу Уткир 
муаммони чуцур Урганишга бел боглади. Жумладан, унинг 
«Тавдирлар талцини» номли мацоласида «Мс^робдан час- 
н»нинг ташрздчшшкдаги турлича талцинлари, асарни Таллин 
1(илиш ва ба^олашда йул ̂ уйилган хатолар ва уларнинг омил- 
ларини конкрет мисол ёрдамида кУрсатди, тан^ид тамойилла- 
рини узгартириш зарурлигига янада чу*^урроц амин булди. АРа- 
сулов 90- йилнинг урталаридан шу долзарб масалани жиддий 
Урганишга киришди: цатор ма^олаяар эълон фщди. М уна^ид 
шУро даври адабий тан^идчилиги тутган йУл бадииятга зидли- 
гини, бадиий асарга ёндашиш, уни англаш ва ба^олашдаги бу- 
зулишларни чукур англади, энди янги йулдан бориш зарурли- 
гини теран ^ис цилди. Унинг «Илми гарибани 1$мсаб»(1998)



номли рисоласида мумтоз Шадо адабистшунослигидаги Талл­
ин в ш и  ̂ ajptoa фикр юритилади. А. Расулов к^^на Шар1^ца 6а* 
дииб асарни идрок р л и ш  анъанапари, шу билан боглш{ «илми 
гариба», «а^ли дарю», «зурафо» сингари тушунчалар мавжуд 
булгаиини, аспцда, ̂ озирги Гарб адабистшунослигида энг ил- 
гор деб каралаёгган йуналншлар илдизи шу аиьаналарга бориб 
та^алишиии к^рсатди. А. Расуловиинг бу изланишлари «З^озир- 
ги узбек ташрздчилигцда та^лнл ва таллии муаммоси» (2002) 
номли докторлик тад р р тк д а$ звш ш г мантилий якунини топ* 
ди: олим татр щ  назариётчиси сифатида эътироф этилди.

А.Расулов ^озирда ^ам фаол ишламо^да: матбуотда ^атор 
макола ва та^ризлар эълон ̂ илиб тургани, радио ва тслсвидсни- 
едаги чи^ишлари, «Китоб дунсао» газетаси opi^um Уф'вчиларга 
янги кнтобларни таииштириб борастганн, юзлаб шогирдларга 
сабо^ бераётгани шуиинг дапияидир. А.Расуло» ижодий куч га 
ф г а н  найти, олимнинг рсжалари ̂ ам бисер. У МИД фшамизки, 
Шар^даги «илми гариба» ̂ ацщрги катта тэддаотлар, «бирин- 
чи жумла» ̂ гирщаги айтиб юрган фнкрларини жамлаган йирик 
ма^сшалар ̂ али опции да
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И Б Р О ^ И М  ГАФ У РОВ
(1937)

Ибро^им Гафуров— сер^ирра ижодкор. У узининг ижодий 
фаолиятини зрпеояпар ёзшццан бошлаган: республика матбуоти- 
да бир 1^атор ̂ икояоарини чоп этгарган, таржимонлик фаолияти 
з^ам жуда серма^сул: узбек китобхони «Алвидо, 1^урол!», «Чол 
ва денгиз», «Жиноят ва жазо», «Телба», «^иморбоз», «Панча- 
тантра», «фгёмат», «Зардушт таваллоси» сингари дурдона асар­
ларни И.Гафуров таржимасидауз она тилисида у*;иш имконига 
эга билган. ИТафуровнинг мансуралари кУпчилик шеър ихлос- 
мандпарининг дилидан жой олди, кУнгиллар сар^адини кенгай- 
тириб, шеърийтафаккурничузурлаштиради... Буларни бежиз эс- 
латмадик. Зеро, И.Гафуров ижодий фаолияшнинг асосий со^аси 
булган ташрвдчшшгида буларнинг бари уз изини ^олдирган. 
Унинг адабий тагщидий асарларидаги Узига хослик—  илмий ва 
бадиий тафаккурнинг синтсзлашуви, баъзан кейингисининг ус- 
туворро^ булишининг асоси шунда.

И.Гафуров адабиёт ̂ а^ида э^тирос билан ёзади. Бу хусусият 
уунадрртднинг илк адабий таюрздий чшрпплари, жумладан, 
«Узбек адабиёти масалалари»(1962) тупламига киритилган «Са- 
одатга ̂ амнафас булиб» номли йирик ̂ ажмли ма^оласида з^ам 
кузатилади. И.Гафуров ма^олада Саид А^мад зрвсоаиарини та^- 
лил циларкан, улардаги лирик ру^ни чувд> ^ис этади, адабий 
таиццдий фикрларини ифодалашда бадиий образлардан ̂ ам фой- 
дапанишга интилади. Бу хусусият И.Гафуровнинг бутун адабий 
ташрщий фаолиягига хос булди, йилдан-йилга сай*;алланиб, ор- 
тшргаляклар бартараф этилиб борди. О.Шарафиддинов муиа^- 
и;ИДНШ1Г 60 ёшга тУлшпи муносабати билан ёзган мщоласида у 
^аргал адабиётнинг санъат эканига, нафосат эканига, ундагузап- 
лик ва нафосат мужаосам эканига ало^ида ургу беради. Ма^о- 
лаларида асарлардаги ана шу гузаллик ва нугдэаларни ̂ идира- 
ди, топади ва уз кашфиётларини китобхонга тасдош этади»224, — 
деб ёзган эди. Дар^аявдат, узининг илк китобини «Гузашшкнинг

1 Шарафиддинов О. Ижодни англаш бахти. -  Т.: 2004, 361-6.



олмос цирралари» (1964) деб номлаган мунаццид уз фаолиятида 
унинг янги-янги цирраларини очишга, борларини ёр1ршроц жил- 
валантиришга интилди.

И. Гафуров шеърият танцидчилигида, айницса, фаол ишлади, 
шеърни нозик идрок этувчи муна*^ид сифатида танилди, тан олин- 
ди. Мунав^ид шеъриятга жудакжсак талаблар билан ёндашади, 
жумладан, «Одамни севиш» номли мацоласида: «Шоир киши— 
сара ran кишиси. Зотан, сарагап одам к^нглини бойитади, одам­
ни ичида боглар, чаманзорлар яратади, юксак му^ташам цаср- 
лар цуради, олижаноблик деб аталган адабий тирик тегнрмон- 
нинг парракпарини айлантиради»,— деб ёзади. Модомики «шеьр
— сара гап» экан, у у ^ в ч и  цапбида худци шундай узгаришлар 
ясаши шарт, акс ^олда у узииинг миссиясини — зиммасидаги 
вазифани бажармаган булиб чицади. И.Гафуров шеьр, шеърият 
олдига мана шундай юксак талаблар 1$яди, конкрет шеърга, шо- 
ирга шу талаблар асосида муносабат билдиради, ба^олайди.

И.Гафуров шеъриятдаги узгаришларни, янгиликларни теран 
илгайди, боиси, у узбек шеъриятини, ̂ адимдан то ^озирги кунга 
цадар, яхлитлигича назарга олган з^одда фикр юритади, конкрет 
^одисани шу бутунлик ичида ба^олайди. Масалан, 70-йилларда 
шеъриятга кириб келган авлод ̂ ацидау: «Агар бу наслнинг ли­
рик ца^рамонини уттизинчи ёки эллигинчи йилларнинг лирик 
Зазцзамонларига солиштирсак, уртадаги фарцларни, даврнинг 
кескин бепгиларини аяиц курамиз. Саксонинчи йилларга кириб 
борасгган ва бизнинг ёш шоирларимизни ̂ алб ̂ Урида тобланиб 
чи^аёттаи бу ца^рамон нафис туйгуларга, нозик сезимларга, 
майин сузга жуда ташна. У жар солмайди, баёнотлар бермайди, 
у Узи ^а^ида, уз сезгилари, кечинмалари, ^аётий царашлари 
^ацида жуда секин, жуда майин, жуда беозор сузлайди. Пекин у 
узииинг жуда секин айтаётган галларини бутун дунё эшитишини 
хозугайди»225. Мунаедид шеърхон ва шеършуносларда катга умид 
уйготиб адабиётга кириб келган бу авлодга хос хусусиятларни 
жуда теран илгайди. У шеърият 30-50 йиллардаги каби «ба^и- 
риб» эмас, аксинча, жуда секин гапириб, инсоннинг дилидаги



майин торларини чертиб ̂ аы ]1зшш дунсга эшипириши мумкин, 
деб билади. Яяа бир яууя: муиа«дид 10-SO йиппар те-ьриятида- 
ги айрим тсндснцияларни у фдар ыаыдошамагани куринибту- 
рибди, ЛСКИН буни ПЯШ[ Я^ши̂ рш, (мтиуш тпялли бу пган ижо­
бий ̂ одисани ёнма-ён г$йнб фшсрпайди, худоса jfo-Узидан келиб 
чи^аверади. Бу ̂ ам бир нбрат. Зеро, адабист з̂ а̂ ид a cfo  борган- 
да даврни даврга, авлодни авлодга ̂ арпга ̂ уймаспик, ̂ атго, очщ  
куриниб турган зиддиятлар замчрида \ам  кУриимас ало^а-вори- 
сийлик борлигини к^ра олиш учун мукаидвд кенг куламдафикр- 
лай оладиган булюпн керак. И.Гафуров ана шундай мунавдяд- 
лардан. Унинг шщоиашрндафдрнннг эркннпарвознкузатипа- 
ди: у бугунги шеърият юритаркан гоз̂  мумтоз адабис-
тимизга, гоз̂  цадим огзаки аа ёзма адгоришкварига, гоц жа^он 
адабиёти дурдоналарига мурожааст улщдд, уртчицш ни улуг 
мутафаккирлар фпрш цп билан муста^камвайди. И.Гафуров 
ма^олаларнни у^нганда мнякий адабвегкар орасида чегаралар 
«шаффоф» эканлигини, мавжуд звд> ив айирмаларга царамай 
башариягаинг илдизи бврпнгмнн здос^нхадн киши. Бу эса ориф 
создан у^увчи дшшга тушган маьрнфаг иурндир.

И.Гафуров шеърютим изнннг катта авлоди вакиллари-Ой- 
бск, Миртемир, М.Шайхзода, У.Носнр, Зулфнххонимпар ижо­
дини мс^р билан Урганди; «Усмон Носир», «Она нцягкуйчися», 
«Уртоц шоир» сингари юпобшрияа уларнинг узига жос жознба- 
сини очиб берди. Мунаедиднинг «Жознба», «Ёнар ф » , «Ям- 
яшил дарахт», «Юрах— апанга», «Лирикашшг юрагн», «Шеъ­
рият— изланиш демак», «Утпр Дни изгори», «ДнУэрдш лига» 
каби китобларидашсършгтимнз, адабнегнмкзнннг муэршмаса 
лалари му^окама этилади.

80-йилларда И.Гафуров ̂ азрат Навоий ижоди ̂ а^ида цато] 
ма^олалар эълон 1^илди, шоир руу»атига я р п п м ш и п , j ^ y r a  
ларни унга я^инлаштиришга интнлдн. Адабист шуноеН.Комн 
лов бу ̂ аеда: «Навоийшуносянкда куп ёзжяган, kJi
фикрлар айтилган. Ибро^им Гафурбу борцявзрм jbejhum aftn 
олди. Куп йиллар мобайнида Алишер Навоий нжодннинг фапса
фий асоси болтан тасаввуф инкор цилиб келииган <_> бир пай
тда Ибродим Гафур тасаввуф таълимотшга махсусурганмагси



булса-да, аммо сав^и табиий амри билан Алишер Навоий ижо- 
дини шуро навоийшунослари йулидан бориб тушуниб булмасли- 
гини исботлади»,— деб сзади. Олимнинг эътирофича, И.Гафур 
узининг сав^и табиийси билаи «суфиёна т а л а н т а  ̂ аы я^инла- 
шиб борди»226. Н . Комиловнинг юксак ба^оси, эътирофи «Утгаз 
йил изгори» китобига киритилган «Хамса» талцииларига асос- 
ланади. Мунавдид «Хамса» достонларини замонга боглашга, 
уларнинг шу кун учун а^амитгини таъкидлаб кУрсатишга инти- 
лади. Навоийшунослик илми учун, э^тимол, бу Таллину та\лил- 
лар зиммати жуда к»(ори булмаслиги мумкин. Лекин оммавий 
китобхон учун жуда зурур: мунаедвднингднлбар.дилкашталз- 
инлари Навоийни У^увчига жршлаштиради, унинг дилида Нало- 
ийниу^иш иштиартни уйготади. Чинакамтанцвднинг бош вази- 
фасн ^ам шу, аслида И.Рафуровнинг «Билсак англасак», 
«Кунгилнинг нозиклигн», «Икки дебоча аро», «Мактубларда 
Навоий сиймоси», «Коинот, ку^на равоц ва Навоий)», «Навонй- 
нинг хаёл кемаси» сингари ма^олаларн ^ирца ^ам шу гални 
айтиш мумкин. Мунафрад бу мацолаларцда Навоий шахсини 
англашга, унннг ру^ига кнриш, зрзрат кунглндан кечгаи ̂ ис- 
ларни уз кУнглндан кечириш, уйвдагини бнлишга интиладн. На- 
воийнинг ̂ аётдаги ацидаси, мавжуд имконлар ичидан танлаган 
йули ̂ аи^да цуйидагиларни сзади:

«Навоийнннг у луг ру^и ^амиша дарвешлик ва сУфийликка 
мойнл ва таяабгор эд и. Лекин у трзфхрт сирнга епш  учун таркн- 
дунё^илмади-

Балки фвтУхтамайхал^ учун тер тукди.
У ̂ а^,Фано^ошвда^андайжавобгарлнк^ис1рр»са, Халева 

Тарих олднда ̂ ам шундай жавобгарлик сезарди». Зотан.Наво- 
нйнннг энг буюк нбратн, асрлар оша фтматинн йу^отмаган ва 
ду^отмайдиган ибрати ̂ ам шудир. Буни англаш, тушуниш эса 
Навоий асарларини ̂ aftnwjafrra мутолаа цшшш, унга цалбаи' 
«ртн була олиш яатижасидагниа насиб булади.

И.Гафуров пкъригг таи^идчилиги бшшнпша чекланнб ̂ ол- 
гани йуц, балки насрий асарларини \ам узига хос тарзда та\лил

22‘ К о п и ям  Н. Бсдор ^алб. Рафуро» И.. Дня эркиш ш ги. -  Т.: 1998, 3-8 
бетлар.



1(идди. Жумладан у С.А^мад, О.Ё^убов, П.К^одиров каби стук 
адибларимиз асарлари та^лилига багишланган мацолалар, на- 
срнмиз муаммолари Урганилган проблематик обзорлар, ёшлар 
насри талабчанлик билан та^лил цилинган шар^лар, цатор тац- 
ризлар эълон 1(илди. Ашпщса, муназдиднинг АК^одирий асарла- 
ридаги нозик жи^атларни нуцтадонлик билан очиб берилган 
«Шоирона, дарвешона бир маъно», «Раънонинг кашфи», «Раъ- 
но ва Хайём» сингари мацолалари у^вчиларда катта цизициш 
уйготди.

И.Гафуров фаолиятидаги яна бир ибратли жирата шуки, у 
адабий-тан *;идий асарларини Уцишли булиши ^ацида ^амма 
вацт цайгуради. М уна^иднннг мацолалари равон ва ^иссий 
туйинтирилган тилда ёзилгани, асарни ̂ аетдан ва адабистдан 
келтирилган к^плаб мисоллар билан ь^иёслаб та^лил этиши, ку- 
тшшагая фикр-хулосаларга боилиги билан У^вчини жалб эта­
ди. Шунннгдек, И.Гафуровнинг адабий-танцидий асарлари 
жанр жи^атидан ̂ ам ранг-баранг: тацриз, обзор ва проблема- 
тнк мацолалар билан бир цаторда адабий уйлар, эсселар >̂ ам 
кенг Урии тутади «Адабий ца^рамонларга хатлар» туркумини 
мунавдиднинг жанр бобидаги топилмаси деб айтиш мумкин. 
И.Гафуров «Одам булиш фгаин» романидаги Гулче^ага, «Сев- 
гик, севгилим» циссасидаги Ойпопукка, «Ёз емп!рида»ги Му- 
нисхонга ёзган хатларида асарлар та^лили узига хор щ&кпдя 
амалга оширилади.

Албатта, И.Гафуров тащ идий фаолиятида шуро мафкура­
си таъсирндан нугу да олмаслиги табиий эди. Унийй^атор ма- 
цолаларида социалистик реализм талабларидаи кЖиб вдщцяя 
^одда ёндашиш, адабиётнинг вазифаларини шУроча тушуниш- 
иииг таъсири сеэилади. Шунга царамай, уларни инкор щилиб, 
эскирДига ч твдж б  булмайди. Негаки, уларда адабиётга сан»* 
ат ̂ одисаси сифатида цараш, асардан гузаллик ва нафосат из- 
лаш, санъаткордаги майорат ва истеъдодни цадрлаш устувор- 
лик килаверади.
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Н О РБО Й  ХУДОЙБЕРГАНОВ
(1938)

60-йиллардан бопшаб адабий тэдидоцчиликда фаол ̂ атнашиб 
кслаётган Норбой Худойберганов равишда талабчан ва
принципиап муиас^ид сифатида танипган, тан олинган. Н.Ху­
дойберганов адабиётга, бадиий асарга жуда юксак талаб билан 
ендашади, шу сабабли ^ам унинг ма^олаларида тан^идий ру^ 
устуворроц. TyFpH, баъзан унинг айрим фикр-хулосалари Ута 
кескин, етарлича асосланмагандск кУринади ^ам. Щу туфайли 
мунавдиднинг ах cap мацолалари ташртдчиликда жиддий эъти- 
розлар тугдирган, ба^с-муиозараларга сабаб билган; очигини 
айтганда Н.Худойбергановни «Утатанцидчиллар сирасига 
1^ш ган (Л.1^аюмов) ёки уни бироз киноя билан «танцидчилиги- 
мизда ало^вда шахе» Абдусаматов) дея таърифлаган тан^ид- 
чипарда^ам маълум асос йуц эмас. Бироц шуни тан олиш керак- 
ки, Н.Худойбсрганов ма^олаларидаги тан^идий pv^ бнровиииг 
боплаб «пустагини ̂ о^иб зуйиш» ёки Узининг нечогли «принци- 
пиал»лигини курсатиб в^йиш истагидан эмас, аксинча, адабиё- 
тимизни юксалтиришдск некбин ниятдан озтргаиади. Зеро, му- 
нахррзд «китобхон ̂ албини, адабиёт юрагини жаро^атлайдиган 
хом, ярамасасарларнинг илдизини 1(ирциш»ни гаш^идчиликнинг 
му^им вазифаси деб билади. *£

Н -Худойберганов «Гоявий ма^саддан— образга» номли ма- 
^оласидасзишича, «ижоднинг даврга муносабатидаобъектив (та- 
ш^и), истеъдодга муносабатида субъсктив (ичкищЬъно бор», 
«кенг маънода суз санъатининг, тор маънода конкрст асарнинг 
илдизини» шу икки ̂ олатнинг бирлигидан излаш лозим227. Му- 
накррщ бу икки ̂ олатнинг уйгун бирлигисиз, «шунчаки асар ёзиш 
учун» мс^нат ^ипаётган ижодкорларни, шу тарзда яратилган 
асарларни кескин тан^цд ф тади . Жумладан, Т.Сайдалиевнинг 
«Мен мухбирман» номли шеърига тухталиб, муна^^ид тасвир- 
ланган нарса (ёки ифодаланган фикр) з^аётий эканлигининг узи 
камлиги, бадиий образга дУнган ^аёт ^ак^и^атигина санъатга



дахлдор булишини кУрсатади. Ёки^.Еуломнинг «Сснга интила- 
ман» номли циссасини та^лил циларкан «цУриц ерлардан яхши 
фойдаланиш, уларнинг ботцофгакка, тУ^айликка айланиб ксти- 
шига й^л зуймаслик масаласининг уртага ташлангани нечогли 
му^им булмасин, бадиий асар учун етарли эмаслигини, му^ими 
Уща «масала образнинг «цалби»га сингдирилиб юборилган ̂ ол- 
да» таугил у итинишицялигини тяъкил^пайди. Албатта, муняу^ип- 
нннг бундай ̂ арапшари «ижтимоий му^им масалаларига багиш­
ланган асарлар купроц рагбатлантирилган шароитда жуда му- 
з̂ ИМ эди. Н .Худойберганов адабиётнинг вазифаси ̂ аетни бутун 
мураккабликлари билан бадиий та^лил цилшцда деб билади. Шу 
царашдан келиб чивдан, муна^ р тд Н.Фозиловнинг «цуш фагота 
билан» циссасида «Акмалнинг тацдири тугрисидаги муло^аза* 
пярпа бадиий яхлитщвс бипян маитш^ий тпишддг я ш ш и аяи п в* - 
ни айтади. Унинг фикрича, Акмалнинг У.Носир ваАЛ^одирий- 
лар ижодини таргиб цилгани учун цамалгани мос
келади». Лекин бу кифоя эмас, ̂ аётнинг «мо^иетини эстетик та^- 
лил 1(илиш» зарур. Жумладан, Акмалга шогирдининг хиёнат 
цилганишг оддий баси ЦИЛШ1 етарли эмас, «Ушавдай жойларга 
хабар к;илувчиларнинг барчасини жосус, хиёнатчи, деб з^исоб- 
лаш» мумкии эмас. Чунки «бу бир ёдегама, нотУгри царашдир». 
Мунавдзд фикрича, уша хиёнаткор шогирдининг хатти-^ар>акат- 
лари ̂ ам тасвирланган давр шароитида асосланиши— тадциц 
Зилинишилоэим. Курамизки, Н .Худойберганов адабиётга чина­
кам реалистик санъат талаблари билан ёндашади, асарни шу- 
ларга таяниб ба^олайди.

Н  Худойберганов— журъатли, дадил ташдацчилардан сана- 
лади. Маълумки, шуро даври шароитида адабий асарни ба^о- 
лашнинг му^им омилларидан бири синфийлик эди. Гарчи «син- 
фийлик» тушунчасини кУр-кУрона, догматик англашдан танц- 
идчилигимиз 60- йилларга келиб бирмунча фтулган булса-да, у 
адабий-мафкуравий жаб^ада му^им булиб цолаверади. Н.Ху­
дойберганов «Та^лил ^икмати»228 ма^оласида М.Юнусовнинг 
«Традиция ва новаторлик проблемаси» номли монографиясига

Худойберганов Н. Э^тирос гул^инлари. -  Т.:1970, 270-278 беглар.



т^хталиб, ундаги айрим ну^таларни таш^ид ̂ илади. Жумладан, 
муил^ИД адабиёгдан «синфий курашнинг узини ва унинг ̂ ону- 
ншпларини т^ла тасвирлаб беришни талаб ̂ ипиш» нотугрилиги- 
ни, адабиёт «синфий кураш иштирокчиларининг образларини 
тасвирлаши ва шу ор^али ижтимоий ̂ одисаларнинг эстетик мо- 
^иятини очишини» таъкидлайди. Шунингдек, Н.Худойберганов 
монографияда 20-йилларда ин^илоб мавзусида ёзилган айрим 
шеърларни орттириб ба^оланишига з^ам ̂ ушилмайди. «Уларни 
з^р бадиий майорат билан ёзилган» дейишга ̂ арши чшуда. Таби- 
ийки адабиётшунослнгамиэда томир отиб улгурган тенденция- 
ларга э^тисткорлик билан б^лса-да, царши бориш учун катта 
журъат зарур эди. Ёки «пахта учун кураш « салкам фронт дара- 
жасига я^инлаштириб ^уйилган 70-йилларда «Одам пахтага 
эмас, балки пахта инсонга барака ̂ адя этиши лозим» деган фик- 
рнинг олдинга сурилгани, адабиёгдан шундай тал1рш талаб этил- 
гани ̂ ам, шуб^асиз, муназдиднинг фаол гражданлик мав^еидан 
далолатдир. Бундай фикрдагн мунаи^ид, табиийки, ПДодиров- 
нинг «Мер ос» зиссасидаги Ёл^ин Отажонов типидаги ̂ а^рамон- 
ларни т^ла eipiafi олмайди: у «...нима учун узини гоз$ утга, го^ 
сувга уради, гоз  ̂снади, го^ куяди. Яна шуниси борки, эз^тиёж йуц 
пайтида ̂ ам ёнади, куяди, эзилади, мс^нат огирпигидан эзилади, 
бироц мана шу эзилищцан, куйшп-ёншццан ро^атлангандай ту- 
юлади...»229 Н.Худойберганов «инсон ме^нати пироварз нати- 
жада зав*;-шавц, 1$увонч ато этиши зарур» деган табиий а^ида 
билан яшаркан, мез^натининг ро^атини к^цда к^рувмай долган 
Jifii II hi щтшмшпг фиши и ими пи i nii Iiiii jiiiniI jfljpftij фожна- 
ни ^али зрю этмаётганини билади, уни уйготиш у миди билан 
ю^орндагича фикрпарни айтишга ̂ зида журъат топади.

Н.Худойберганов узининг ма^олаларида бот-бот Абдулла 
K ja^opra мурожаат ̂ илади: адиб нинг бадиий ижод ^а^ндагн, 
адабиёт ̂ а^идаги фикрларга таянади. «Мен $зим цандай мщола 
ёки та^риз ёзишга киришмай, нималар туфисида мушо^ада юрит- 
май з^амма Baifr Абдулла раздор шундай пайтларда нима дсрди, 
нималарня ^ллаб -^вватлаб , нималарни тан^ид ^иларди, де-



ган уйга бораман, уз хатги-^аракатимни тафтишдан Утказиб бо- 
раман»130, — дея эътироф этади мунавдид. Д арздотрт, Н.Ху- 
дойбсрганов устоз адибга муиосвб Шогирд булишга интилади, 
унинг ижодида устоз гаъсири сезшшб туради. Масалан, A.I^ax,- 
^ор «Талант— хал^ мулки» мафмосцца истоъдодни асраш, тар- 
биялаш, уз (ва узга) истсъдодига масъулият билан муносабатда 
булиш каби муфш масалаларни зУйгацди. НХудойберганов \ам 
истеъдодга муносабатда шундай l^pam ra таянади: ижодкорлар- 
даги усиш узгаришларни мунтазам кузатиб, уларни «халц мул* 
ки»га хиёнат ̂ илмасликка, ижодий взланшцда бардавом булнш- 
га ундаб туришни узининг, ташрднинг вазифасн деб бнлади. 
Жумладан, у Э.Во^идов, А.Орипов сингари катта истездодлар 
ижодида сустлашиш булганини, улар исгевдодлари даражясцца 
бадиий ма^сул бермаётгаиларини куюниб ёзадн” 1. Шунта 
ухшаш, у адабий жамоатчилих катта умид билан фцмгян ёш- 
ларнинг ижоддаги суспсашлигнни кУриб, «улар жараён-
гафаол аралашиб, чинакам ижодий жасорах жУрсатншмаса, ни- 
маларга в;одир эканлигини амадца нсботлай одишмаса, уларда- 
ги истсъдод уч^унлари ф ш б  кетиши ](сч ran  эмае»2”, дед таш- 
вишли бонг у ради. A .I^a^op сингари Н Худойберганов ф ш  ис- 
теъдодсиз ёзилган асарларга ^амиша муросасиз муносабатда 
булади, адабистда номларни эмас, аввало, баркамол асарларни 
1(адрла1агаинтилади. КУпинча, адабий ташрздчилик юксак ба- 
^олаган асарлардан умцотпряайди. Бу Утаталабчанлицданги- 
на эмас. Галд^ндаки, муна^ид Уша асарларни катта адабиёт 
улчовлари билан ба^олайди, адабиётимизнинг жаф>и м и л я га  
чщишини, эътироф этилишини хоуюйди— калтаро^олингаи 
газ билан улчабо^с^ноатпаиибфмшшниистамайди. Шуниало- 
ЗИда таъкидлаш жоизки, Н .Худойберганов адабиётнмизнннг со- 
6щ  иттифо^ доирасвда таргиб этшшшида жуда катта досса 
ijymraH мунавдидлардан саналади. Унинг рус тилида ёзилган 
1$атор ма^олалари «Вопросы литературы», «Литературная учс-

230 Худойберганов Н. Уз дунеси, Jfa фкфасн. -  Т.: 1986, 203-6.
231 Худойберганов Н. ёгдулари. -  Т.: 1985, 109-118 6стл»р. 
т  Худойберганов Н. Уз дун#сн, Jfa ця£фасн. -  Т.: 1986, 8-6.



ба», «Дружба народов», «Литературная газета» сингари на- 
шрларда эълон цилинган.

Н.Худойбергановнинг адабий таюрздий асарлари мавзу ва 
жанр эътибори билан ранг-баранг. Унинг шеърият, наср ва дра­
матургия, адабий таяцид муаммоларига багишланган обзор ва 
проблематик ма^олалари, цатор тацризлари, адабий тан^идий 
очерк ва портретлари ^ар вацт Уфгвчилар, мутахассислар то- 
монидан KjraFHH кутиб олинади, ба^с-му нозаралар ̂ згайди. Ай- 
ницса, адабий-эсгетик тафаккурда жвдций бурипишлар юз бера 
бошлаган 80-йилларнинг урталаридан бошлаб мунавдиднинг 
мацолаларвда танцидий, публицистик ру^ янада кучайди. Н. 
Худойбергановнинг шу йилларда ёзилган «Нега шеьр ёзасиз?», 
«Жидций узгариш буладими?», «Даммаси та^лилда кУринади», 
«Жарликдан цандай Утамиз?», «Уцишу уцишнинг узи стадами?», 
«М унозара— тУгри хулоса мсзони» сингари цатор ма^олала- 
рида бугунги адабий жараённинг му^им муаммолари Уртага 
ташланди.

Н  Худойбергановнинг танцидчилик фаолияти унинг педаго- 
гик фаолияти билан чамбарчас алоцада кечган, улар ^ар eaifr 
бир-бирини тулдириб келган. Профессор Н Худойберганов узоц 
йиллар мобайнида ТошДУ(УзМУ)да сабо»; берди, бу цутлуг дар- 
го^ца та^сил олган минглаб талабаларга Узшшнг адаб&ёдовддаа- 
ги фикрларини беминнат улашди, уларда эркин ф м щ рю , тавс^и- 
дий муло^аза юритиш куникмаларини ̂ осил ьдидй* таълим тизи- 
ми учун дарслик ва кулланмалар яратиш, илмийчаиагогик кад- 
рлар тайёрлаш ишида жонбозлик кУрсатиб ишлаЩш

^озирги Узбек танцидчилшвда узига муносиб урин эгаплаган 
Н-Худойберганов бугунда з^ам фаол ижод билан мапнул, демак, 
биз мунавдиддан узоц йиллик фаолиятининг цаймоги булмиш 
сара асарларни кутамиз.
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с У н г  с У з

Мухтарам Уцувчи!
Ушбу китобда ун йилдан зиёдроц вацт давомида «Узбек ада­

бий тащидчилиги тарихи» фанидан олиб борган маилгулотлар- 
да туплаган камтарона тажрибаларни умумлаштириб, Сизнинг 
%укмингизга давала этдим. Албатта, китоб мавзуни тула ёри- 
тиб бериш даъвосини цилолмайди: бу бир китоб доирасида амал­
га оишдиган ёки бир киши уддасидан чщадиган вазифа эмас. Зеро, 
тащидчшшгимизнинг узок; йиллик тарщциёт йулини тула цам- 
раб стаи, унда фаалият кррсатган барча мунащидларга трхта- 
пиш мумкин булмаган ишдир. Шу боис биз тащидчилигимиз та- 
рихидаги энг мущ м нукршларга, унда фаол к;атнашган мунаи;- 
крдлардан айримларигагина тухтала олдик, холос. Насиб этса, 
китобдаги кам -кертиклар Сизнинг мулоуазаларингизни уисобга 
олган %алда трлдирилар.

Китобни ёзишда Х.Ёцубов, И.Султон, М.К$шжонов, О.Ша- 
рафиддинов, У.Норматов, Б.Назаров, Н.Каримов, Н.Худойбер­
ганов, А.Расулов каби устозларнинг тадкщотларига таянилди, 
урни келганда улардан утганларининг %ацига дуода брлиити, 
бар^аётларша чуцур миннатдорлик из%ор этишн - v r  • фарз 
деб бияамт?1 - &•' .

Мутахассислардан китоб уацидаги холис мулщазщюрш ку­
тив, уларни кейинги нашрларда эътиборга олии1гЯ’ 
цоламан.
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