
М.Н-Холбоков

ЩШструктурш
АДАБИЁТШУН0СЛ1

Тошкент — 2014



М. Н. Холбеков

СТРУКТУР
АДАБИЁТШУНОСЛИК

РИСОЛА

Тошкент- 2014



UO’K:61.2.5.7
М.70
КВК 82.14.(5 О’жЬ) 6.

Холбеков М.Н. Структур адабиётшунослик: Рисола. — 
Тошкент: “Навр5Ь”нашриётн ДУК, 2014.140 бет.

Мазкур рисолада XX аср Еарбий Европа адабиётшунослигида 
етакчи урин тутган структурализм ва структур адабиётшунослик 
назарияси тамойиллари хусусида фикр юритилади.

Рисола адабиёт назарияси ва гарб адабиётшунослигидаги 
окимлар концепцияси билан шугулланувчи олимлар, филология 
факультетларининг бакалавриат ва магистратура йуналишларида 
тахсил олаётган талабаларга мулжалланган,

Масьул мухаррир: Сувон Мели, филология фанлари нешоди 
Тацризчилар: Бекмурод Йулдошов, филология фанлар» доктори 

Улугбек Хамдам, филология фанлари иомзоди

Рисола Жнззах Давлат педогогика институти 
Илмий кенгаши томонидан нашрга тавсия этилдн.

ISBN 978-9943-381-06-3

О “Навруз” нашриёгиц ДУК 
© ХОЛСМЖОв М-.Н.



СУЗ БОШИ УРНИДА

Утган асрнинг 60-70-йиллари Гарбий Европа адабий жараёнида 
кечган муросасиз гоявий курашларда структурализм назарияси 
алохида урин эгаллайди. Структурализм назариясининг юзага 
келиши нафакат адабиётни чукур ва хар тарафлама тадкик этувчи 
структур тамойилларга асосланган тахлил услублари 
тарафдорларининг илмий дасгурлари билан изохланади, балки бу 
йуналишга мансуб олимлар фаолиятининг илм-фан сохасида 
к^тарган шов-шувлари, аникроги, олдинш карашларга бархам 
берувчи янги гоя ва фикрларнинг илгари сурилиши булди, десак 
тугрирок булади. Колаверса, бу йуналишга асос солган олимларнинг 
структурагшзмни услуб эмас, методология дея эълон килганлари 
катор фанлар доирасида тадкикотларнинг авж олишига сабаб булди. 
Масалан, Францияда структурализм гояларики карор топтириш, 
унинг назарий тамойилларини ишлаб чикиш борасида астойдил 
харакат килган адабиётшуносяарнинг илмий изланищлари тез орада 
жахон илм ахлининг назарига тушди. Улар томонидан таклиф 
килинган бадиий асарнинг структур тахлил усуллари хамда ушбу 
тадкикотларнинг натижалари матбуот сахифаларида кенг бахс- 
мунозараларга сабаб булди. Натижада структурализм рухидаги 
тахлил тамойилларини к^ллаб-кувватловчи фикр ва карашлар 
Франция ижодий интеллигенцияси доирасида илгср илмий ва 
эстетик позицияни эгаллашнинг асосий омили тарзида кабул 
килинди.

“Структур адабиётшунослик” тушунчаси маълум даражада 
шартлидир. Сабаби, ушбу тушунча, унинг мазмуни ва маъноси 
нафакат француз ёки инглиз тилида, балки бошка тилларда, шу 
жумладан, Узбек тилида хам мукобил атамага эга эмас, ундан факат 
тахлил жараёнида фойдалакилади холос. “Адабиётшунослик” 
атамаси бу ерда адабиётни урганишга дойр тугри маъно англатса, 
"структурализм” сузи -  шартли маъно касб этади.
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Дастлаб Францияда пайдо булиб, купгина тарафдорларини 
орттирган, илм ва ижоднинг катор сохаларига кириб борган, энг 
мух,им и, мукаммал шаклга эга булган структур адабиётшунослик 
ягона мактаб ёки оким сифатида намоён булгани йук. 
“Структурализм фалсафий-методологик негизини алох,ида 
ажратишнинг мураккаблиги шундаки, -  деб ёзади Н.С. Автономова,
-  у сузнинг том маъносида аник белгиланган уз назарий ва 
фалсафий дастурига эга “мактаб” эмас, унинг аник дастури йук, 
булганида хам нафакат ракиблар, балки тарафдорлар хам уни 
туликлигича кабул килолмасдилар. Энг аввало, структурализм 
ижтимоий ва гуманитар билимнинг турли, яъни лингвистика, 
адабиётшунослик, этнография, психология, тарих каби сохдларида 
етакчи мавкега эга илмий-ижтимоий карашларнинг мажмуи 
сифатида намоён булди”1.

Гуманитар билим сохаларидан бири -  адабиётшунослик -  
муфассал куриб чщилганда, биринчи навбатда, мазкур сохада 
умумий, яъни бадиий асарни тадкик килишда структур тилшунослик 
тамойилларидан фойдаланиш максадга мувофик эканлигинк 
эътироф этмай иложимиз йук. Лекин баъзи адабиётшу нослар бадиий 
адабиёт, поэтика, адабиёт назарияси, таржимашунослик каби 
фанпарнинг айрим муаммоларини мустакил тарзда, структурализмга 
нисбат бермай ишлаб чикканларига хам гувох буламиз. Шу билан 
бирга, матнни хар тарафлама урганишда аслида тилшуносликка оид 
усул ва колиплардан фойдаланиш маълум даражада олимларнинг 
шахсий ташаббусидек намоён булади. Шу сабабдан, Ролан Барт, 
Алгирдас Греймас, Цветан Тодоров, Юлия Кристева каби 
олимларни битта “мактаб” вакиллари деб хисоблаганда, аввало, 
уларни бирлаштирган эмас, балки уларни бир-биридан фаркловчи 
хусусиятлар хакида гапириш тугрирок булади.

Узбек филология ил мига “структур тилшунослик” истилохи 
бирмунча илгари кириб келиб, илмий маъно касб этишга улгурган

1 Автономова Н.С. Философские проблемы структурного анализа в гуманитарных науках: Крш ичсский очерк 
концепций французского структурализма. - М., 1977. с. 9.
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булса2да, сунгги ун йил ичида Абдугафур Расулов (“Структура ва 
структурализм”), Сувон Мели (“Структурализм ва структур 
тахлил”), Курдош Кдхрамонов (“Адабий танкидда модерн асар 
талкини”) сингари мунаккидларнинг маколаларида “структур 
адабиётшунослик” хакида хам фикр-мулохазалар билдириб утилди. 
Ушбу рисоламизда биз $пгган аср гарб филология илмида 
яловбордорлик килган “структур адабиётшунослик” назарияси 
хусусида батафсилрок тухталиб утишни максад килиб куйдик.

2 Кпранг: Нурмоков А. Структур тилшунослик: иддизларн ва й^гналишлари. ~ Тошкент, 2009. -  160 б.
5



I БОБ. СТРУКТУР АДАБИЁТШУНОСЛИК: ТАДРИЖ ВА
ГАЛКИН

Адабиётшунослик ва адабий тащидчшшкда структурализм 
гояси ва концепцияси I960 йиллар Францияда, яъни Р Барт, Ц. 
Тодоров, Ж. Женетт, Ж. Лакан, Ж.-Ф. Лиотар, М. Фуко, Ж. Деррида, 
А, Греймас каби олимларнинг тадкикотларида кутариб чикилди. 
Структурализм тамойилларига асосланган адабиёт-шунослик 
дастлаб француз илмий мактабларида узок йиллар кулланиб 
келинган тарихий ва биографик адабиётшуносликка карши реакция 
сифатида майдонга келди. 1950 йилларда АКД1 ва Англия 
адабиётшунослигида юзага келган “янги танкид” каби 
структурализм хам, биринчи навбатда, матнга “кайтиш”, унга 
жиддий эътибор каратишга харакат килди. Шу билан бирга, матн 
тузилиши, унинг таркибий кисмларини муайян назария ёхуд 
методологик услубсиз аниклашнинг имкони йук дегувчи фикрга хам 
таянди. Айни пайтда, “янги тащидчилик”да хар кандай адабий асар 
Узигагина хос булган коидаларга мос равишда, хеч кандай 
“дастлабки концепция”сиз укилиши талаб килинарди. 
Структурализм тарафдорлари эса бадиий дискурс3 ва талкинда 
жорий этилган тамойилларга нисбатан таенифий ёндашиш гоясини 
кутариб чивдилар. Француз адабиётшуноси Ролан Барт узининг 
“Танкид ва хакицат” (Critique et verite, 1966) рисоласида бадиий 
асарни муайян контекстга солиб, унга муайян маъно-мазмунга дойр 
нисбат беришга харакат килган адабий танкид хамда маъно- 
мазмуннинг шартлари, расмона кабул килинган гузилиш, бадиий 
матнни ташкил килувчи концепция ва ушбу матнни талкин килиш 
куламини аникловчи поэтика, ёки адабиёт хаквдаги фан уртасида 
катта фарк урнатди.

3 дискурс -- (логин, discursus -  фикр-мулохаза) -- “сезгига, *,ис-туйгуга асосланган, бевосита, туфидан-ту* ри, 
интуиция га асосланган, ички хис оркали” каби тушунчалардак фаркли уларок, “акл-идрокка (фах.м-фаросат 
ёки эс-хушга) оид, хис-гуйгуп» эмас, балки муло^азага асосланган, мулохдза билан килииадиган, кунгилга 
эмас, аклга караб чклииадиган “билвосита ифодалангак’*; “мантюшй”, ‘;намойяшкорона: куроатмадн:, а^ний, 
чалгитувчи, алайно-ошкор” пушунчаяярни ашлатади.
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Адабиётни структурализм нуктаи назаридан урганишнинг 
туртта жихатини алохида курсатиш мумкин: 1) Р.Якобсон, 
А.Греймас каби олимлар томонидан адабиётни, аникроги бадиий 
асар матиини тилшунослик нуктаи назаридан тавсифу таърифлашга 
булган харакат; 2) нарратология ёки матннинг асосий таркибий кием 
(структура) ларини, уларнинг жой эгаллаши ва алмашиши, узаро 
уйгун бирикма хосил килиши, “курама шакл”га кнриш коидаларини 
тавсифловчи хамда бадиий матн негизини ташкил килувчи турли 
баён услубларини узида саклаган “хикоя килиш” илмини 
ривожлантириш; 3) олдинги адабиётга хос булган турли концепция 
хамда мумтоз асарлар оркали яратилган турли код (ушбу кодлар 
сабаб бадиий асар узига хос мазмун-маъно касб этади -  М.Х.) ларни 
тадкик килиш; 4) бадиий асар уз маъно-мазмунига эга булишига 
укувчининг муносабати, шунингдек, укувчи кутаётган иатижага, 
унинг ижобий ёки салбий тахминларига карши чиккани, бинобарин, 
Укувчи талабини кондирганини тадкик килиш.

Хуллас, структур адабиётшуносликнинг ижобий жихати 
шундаки, структурализм гоялари адабий танкидчиликда замонавий 
адабиётга нисбатан Узига хос реакция сифатида намоён буларкан, 
таъсир куламини, бадиий асар яратиш жараёнида уз ахамиятини 
аниклашга, шу билан бирга, бадиий асар тилидан амалда 
фойдаланиш, бадиий образни куриш амалиётидаги коида 
бузилишларини намоён килишга харакат килди. Салбий жихати эса
-  структурализм узининг асосий диккат-эътиборини таркибий 
кисмлар ва кодларга каратганлиги билан “адабиёт бу дунёга 
таклид” дегувчи тушунчани рад этди ва, аксинча, уни тил ва 
маданий кодлар билан тажриба утказишдек кУриб чикди. 
Структурализм тамойилларига асослаган гоя ва карашлар негизида 
адабиёт мухим бир жихати учун кадрланадики, унга кура биз дунёни 
англашга ва муайян тартибга солишга ёрдам берувчи таркибий кием 
(структура) лар, асосий ташкилий материал ва жараёнлар айнан 
адабиётда жиддий синовдан утказилади. Аникрок килиб айтганда, 
дунё, объектив вокелик айнан адабиётда уз аксини топади, демак
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бизнинг ижтимоий дунёимиз муайян концепция замирида 
ривожпаниши мукаррардир.

Тарихга назар ташлайлик. Собик иггифок даврида 
адабиётшунослик сохасида структурализм, бошкача килиб айтганда, 
структур адабиётшунослик утган асрнинг 20-йилларида шакллана 
бошлади. Унда икки ок;им бир-бирига карама-карши чивди. 
Масалан, формализм окими яъни назария ни амалиётдан, шаклни 
мазмундан ажратишга интилувчи идеалистик йуналиш 
тарафдорлари бадиий матнни нарса (арпгефакт) га тешлаштириб, 
дастлабки назарий атама сифатида “материал” ва “усул” 
тушунчаларини илгари сурган булсалар, адабиётшунослик сохасида 
структурализм тамойилларини жорий килишга интилган олимлар 
матн (текст) ва унинг тузилиши (структура) ни бир-биридан 
фарклашга харакат килдилар. Уларнинг фикрича, айнан матнда 
сюжетнинг намоён булиши, сюжет негизини ташкил килувчи 
кисмлар уртасидаги муносабатларнинг матн оркали ифодаланиши 
“узгармас колип”га ухшайди. “Структур адабиётшунослик” 
атамасини Ю.Н. Тинянов (1894-1943) илк бор истеъмолга 
киритаркан, соф технология урнига функционал нуктаи назардан, 
яъни бадиий яхлигликка боглик холда бадиий асарнинг (хох у 
шеърий, хох прозаик булсин -  М.Х.) “конструктив элемент”ларини 
тадкик килишни такозо этувчи дастурни такдим этган эди4.

Структур адабиётшуносликка оид гоя ва карашларнинг кейинги 
ривожи Прага лигвистик мактаби вакиллари фаолияти билан боглик. 
Улар бадиий ижодни узига хос коммуникатив жараён сифатида 
куриб чикарканлар, “бадиий белги” муаммосини кундаланг 
куйишади. Бу ерда матнга нисбатан функционал ёндашиш гояси 
кулам жихатидан анча кенгрок булган семиотик ёндашиш гоясига 
мос келади. Таъкидлаш жоизки, семиотика кейинчалик структур 
адабиётшуносликка сезиларли даражада таъсир курсатди. Бу борада 
матнни структуравий тахлилдан утказиш жараёни, шунингдек, 
адабий асарни ташкил килишда “катнашувчи” таркибий

4 Каранг.: Тынянов Ю. Н., Якобсон Р. О . Проблемы изучения литературы и языка // Тынянов Ю. Н. Поэтика. 
История литературы. Кино. - М., 1977. - С. 282-283.
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кисмларнинг узига хос хусусиятларини аниклашга имкон берувчи 
“бинар оппозиция” (икки нарсани карама-кзрши куйиш) назарияси 
мухим ахамият касб этди,

1960-йиллардан бошлаб Собик итгифок илм-фанида 
структурализм, бошка мамлакатлардаги каби, структур 
тилшунослик, математик мантик, информация назарияси сингари 
тушунча ва услубларга сезиларли даражада таъсир курсата бошлади. 
Адабиётшунослик сохдсида бадиий тахдилнинг асосий 
вазифаларидан бири деб адабий асарнинг структуравий сатхларини 
аниклашга каратилди. Аникрок килиб айтганда, матн иерархик 
куринишда, яъни куйи элемантларнинг юкори элементларга 
боскичма-боскич буйсуниши, бир-бирини такозо этиши, шу тарика 
яхлит холда намоён булишига эътибор берилди. Бундай системада 
юкори боскичдаги бирликлар куйи турувчи бирликлардан хосил 
булади. Кейинчалик х;ар бир боскичда оддий элементлар 
аникланади, алохида ажратилади ва уларнинг бирга к^шила 
(боглана, куллана) олиши хамда бирлик хосил килиш 
(синтагматика) ва синфларга бирлашиши (парадигматика) 
коидалари имкон кадар катъий руйхатга олинади. Шу тарика адабий 
асар (объект) да барча коммуникация шакллари учун умумий булган 
белгилар намоён булади. Айни пайтда биринчи катор системалардан 
фаркли уларок (уларга табиий тил мансубдир -  М.Х.), бадиий 
асарнинг мазмуни (асарнинг ичида сакланган информация -  М.Х.) 
“иккиламчи модел система” сифатида намоён булади. Куринишидан 
катъий назар, хох у илмий, хох публицистик, хох расмий, хох 
бадиий булсин, матнни объектлаштириш (мужассамлантириш, 
гавдалангириш, ифодалаш)га булган харакат тадкикотчиларнинг 
асосий кучини муайян тизим (структура) ни ташкил этувчи 
таркибий кием (элемент) ларни матн ичида махкам боглаб турган 
алока (синтактика) ларни аниклашга йуналтиради. Шундай килиб, 
структур адабиётшунослик тамойиллари асосан алохида олинган 
матн (одатга кура, шеърий) лар тахлилига, бадиий тилнинг 
сатхларини куриб чикишга, таржима назарияси ва амалиётига 
каратилди.
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Яна бир мухим жихати шундаки, огзаки ижод семантикасига 
(синтактика билан таккослагавда), аник методларнинг, биринчи 
навбатда, структуранинг матндан ташкаридаги вокелик билан 
муносабати (матн - маданият) ни аниклашда, жорий зтилиши кийин 
кечади. Бу й)?налишда изланишлар энди бошланмовда. Бу ^ринда 
структур адабиётшуносликнинг асосий максади -  узига хос “дунё 
модели”ни тадкик килишдир. Мазкур “дунё модели” адабий асар 
ёхуд асарлар туркумида яратилган экан, бинобарин, алохида 
олинган муаллиф ижодида, муайян жанрга оид тизим ёки бадиий 
йуналишда мужассамланади.

Бадиий матнга структуравий ёндашишнинг учинчи жихати -  
прагматика, яъни структура ва муаллиф, структура ва бадиий асар 
укувчиси Уртасидаги узвий алокадорлик муаммоси булиб, бугунги 
кунда хам бу масала етарлича ёритилмаган.

Дархакикат, XX аср лингвистика фанининг “отаси” дея эътироф 
килинган швейцариялик тилшунос Фердинад де Соссюрнинг 
“Умумий тилшунослик курси” (Cours de linguistique genirale, 1916) 
номли асари таъсирида Р.Барт, А.Греймас, Ц.Тодоров каби 
олимларнинг изланишлари туфайли структурализм тамойиллари 
адабиётшунослик сохасида хам кенг ёйилиб, равнак топди. АКД1да 
ушбу йуналишнинг юксалиши дескриптив тилшунослик мактаби 
вакиллари хамда Ч.С. Пирс ва Ч.У. Моррисларнинг семиотикага оид 
гоя ва карашлари билан чамбарчас богликдир.

Структур адабиётшунослик тамойилларининг кенг майдон 
буйлаб ривожланишида бир-бири билан ракобат олиб борган 
тенденциялар уртасида чегара урнатишнинг хозирча имкони йук. 
Лекин бугунги кунда структуравий методнинг хилма-хиллиги явдол 
кузга ташланмокда. Бу метод турлича талкин килинмокда. Улар 
орасида психоанализ (Ж. Лакан) ва социология (Л. Голдманн) 
гояларига асослаган талкинлар эндиликда етакчи уринга кутарилди.

Кенг маънода -  адабий цодиса, тор маънода -  адабий асарни 
факат тилга оид струкгурага олиб бориб такашга булган харакатлар 
билан бир каторда, структурализм XX аср охирида семиотик (ёхуд 
семиологик) ёндашувга карама-карши куйилди. А ник рок килиб

10



айтганда, милоддан аввал, милоддан кейин мавжуд булган 
мафкурапар тарихини тадкик килишда семиотик тахдилдан (Ю. 
Кристева) кенг фойдаланила бошланди.

Адабиётшунослик илмига структурализм тамойилларининг 
кириб келиши масаласи бугунги кунда хам долзарблигича колмовда. 
Бу масала атрофида кизгин бах,с-мунозаралар булиб утмокда. 
Танкидий фикрлар, асосан, “формал услуб”ларга кайтиш, аксарият 
лолларда матнларнинг узига хос жихдгларини аниклаш Урнига 
бадиий асар элементлари орасидаги мавхум алокаларга эътибор 
каратиш, асарнинг кадр-кимматини тарихий-маданий жихатдан 
бахолашда асосий мезонларнинг йуклиги масаласи атрофида бахс 
олиб борилмокда. Ушбу танкидий фикрларга жавобан 
структурализм тарафдорлари матннинг мазмун-маъносини 
аниклашда семиотик тахлил воситаларининг мавжудлиги, бадиий 
асарни чукур ва кенг куламда урганиш муаммосини хал этишда 
структуравий тахлил самараси, умуман олганда, структур 
адабиётшунослик адабиётдаги классик метод ва мётодологияни 
инкор этмасдан, балки уни тулдиради деган фикрни илгари 
сурмовдалар.

Шу билан бирга, илмий тавсиф ва таърифладднинг статик 
(синхрон) моделларининг тарихий (диахрон) моделлардан 
устунлиги структур адабиётшуносликнинг заиф томони булиб 
колмовда. Фольклор, медиевистика, синтактика каби тургун, кам 
Узгарувчан бадиий системаларни Урганишда узининг самара- 
дорлигини оклаган синхрон ёндашув семантика ва прагматика, 
айникса уларнинг хозирги адабиётга тегишли жихатларини тадкик 
этишда етарли эмаслигини курсатди. Бугунги кунда структур 
адабиётшунослик Узининг тадкикот доирасига диахрон муаммони 
кушганлигига карамасдан, узлуксиз кечаётган тарихий-адабий 
жараёк куп холларда “узук-юлук парчалар кетма-кетлигида” намоён 
булмокдд. Модомики, бадиий системаларнинг статик холати 
уларнинг тадрижий ривожланиш суръатини курсатган булса, бадиий 
системаларнинг махсус диахрон концепцияларини яратиш хозирги
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адабиётшунослик талабларига тулик жавоб беради деб айтиш 
мумкин.

Юкорида таъкидланганидек, тилшунослик ва адабиётшу- 
носликда структурализм тамойиллари Ф. де Соссюрнинг “Умумий 
тилшунослик курси”да уз ифодасини топган концепцияларга 
асосланади. Бирок структурализмнинг умумий тамойилларини 
ишлаб чикиш биринчи навбатда P.O. Якобсоннинг тилшунослик, 
адабиётшунослик, хусусан семиотика муаммоларига багишланган 
илмий ишлари билан богликдир.

АКЩда яшаган йирик рус тилшуноси P.O. Якобсон (Roman 
Jakobson, 1896-1982) узининг новаторлик рухддаги гоялари хамда 
ташкилотчилик фаолияти билан гуманитар фанлар тараккиётига 
катта хдсса кушди. Олим каламига мансуб рус тили грамматикаси, 
рус адабиёти, поэтика, психолингвистика, семиотика, тилнинг 
умумий назарияси каби йуналишларга багишланган тадкикотлари 
бугунги кунда хдм уз ахамиятини йукотмай, филологик 
тадкикотларнинг методологик асосини ташкил этиб келмокда.

Ф. де Соссюр уз маърузаларида тилни XIX аср тарихий 
тилшунослигига карама-карши куяркан, уни “илмий” нуктаи 
назардан тадкик килишни уктиради. Дарвоке, XIX аср тарихий 
тилшунослигининг тадкикот доирасига тилга оид муаммолар 
киритилган экан, янги концепция тилшуносликка тегишли хилма- 
хил ходисаларни “муносабатлар системаси”га жамлаб, у ерда 
тилнинг таркибий кисмлари, уларнинг маъноси, мазмун-мохияти 
узаро таъсир, узаро алокадорлик жихати асосида аникланади.

Бундан келиб чщадики, структур тилшунослик нутк жараёнини 
эмас, балки узига хос система, “структуравий яхлитлик”ни 
урганади. P.O. Якобсон ишларида тилга оид элементлар факат улар 
бажарабтган функция жихатидан урганилиши мумкин дегувчи гоя 
Уз аксини топди.

Формализм мактаби (айникса Р. Якобсон, В.Шкловский, Б. 
Эйхенбаум) дастурларини, структур тилшунослик тамойиларини 
хамда Прага лингвистик мактаби вакиллари илгари сурган гояларни 
бадиий матн тахлилига татбик этиб, структурализм тарафдорлари
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адабйётни apafHiil йа идрок этишнинг универсал тамойил ва 
конунларини топишга, таъбир жоиз булса, “адабиёт морфологияси”- 
ни илмий жихатдан тасаввур килишга, колаверса, батафсил 
таърифлаб беришга харакат килдилар десак муболага булмайди. Шу 
билан бирга, бирмунча вакт мобайнида бадиий матнларни тадкик 
Килиш методологиясига аслида тилшуносликка оид, хусусан, Прага 
лингвистик мактаби вакиллари кутариб чиккан оппозиция 
назарияси, Якобсоннинг морфологик оппозициялар назарияси, 
Матезиуснинг актуал булиниш назарияси, Чомскийнинг генератив 
тилшунослик назарияси, тил ва услуб функциялари хакидаги 
таълимот, шифрланган ёки номаълум харфлар билан ёзилган матнни 
укиш, дистрибутив метод, трансформацион метод, семантик тахлил 
каби тамойиллар киритилган эди.

Утган асрнинг 60-70-йилларида структурализм Францияда 
етакчи илмий йуналиш га айланди дейил ганда, энг аввало шуни 
назарда тутиш керакки, айнан шу даврда табиий ва аник фанлар 
сохдсида атомнинг парчаланиши, элементар зарралар назарияси, 
кибернетика, структуравий тахдил каби катор мухим кашфиётлар 
илм-фан хусусидаги тасаввурларимизни тубдан узгартирди. 
Структура тушунчаси умумилмий ахамият касб эта бошлади.

Дархакикат, структурализмнинг гуманитар фанлар сохасига 
кириб келишига француз этнографи ва маданиятшуноси Клод Леви- 
Стросс (Claude Levi-Strauss, 1908-2009)нинг хиссаси бекиёс. У 
маданиятлар мифология, тилларнинг кардошлик системаси каби 
ходисларни урганишда Ф. де Соссюрнинг лингвистик моделини 
татбик этиб, катта натнжаларга эришди. Леви-Стросс олиб борган 
тадкикотларнинг натижалари шуни курсатдики, билимнинг турли 
сохаларида лингвистик назариядан фойдаланиш уз самарасини 
албатта беражагини ёркин мИсоллар асосида намоён эта олди. Леви- 
Стросс кулга киритган ютуклари билан структурализмнинг асосий 
гоясига эътибор каратиб: “белгилар системаси, цайси маданиятга 
тегишли булганлигидан цатъий назар, ягона тамойилларга 
буйсунади ”, деган тезисни илгари сурди.
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Юкорида таъкидл ангани м издек, структурализм филология 
илмида мустакил й^налиш сифатида утган асрнинг 70-йилларида уз 
тараккиётининг чуккисига кутарилди, илм-фанинг купгина 
сохаларига уз таъсирини утказди. Бирок структурализм рухидаги 
методология (узининг асосий тамойиллари жихатидан -  М.Х.) 
Fарбий Европа, Россия ва кисман А1фЛда кенг татбик этилди, холос. 
Р. Барт, К. Леви-Стросс, А. Греймас, Ж. Женетт, Р. Якобсон, Н.С. 
Трубецкой, Ц. Тодоров, Ю. Кристева, Ю. Лотман каби файласуф, 
адабиётшунос, тилшунос ва антрополог олимлар структурализм нинг 
ёркин намояндаларига айландилар. Структурализмнинг фанлараро 
эгаллаган мавкеи, хаётнинг турли сохаларида изланишлар олиб 
борган олимларнинг кизикиш доирасига структурализмга оид гоя ва 
тамойилларнинг жорий этилиши структур тадкикотлар учун умумий 
хисобланмиш ягона лингвистик (семиотика) методология 
мавжудлиги билан изохланди.

Принциггаал жихатдан мухими шундаки, структурализм 
мустакил йуналиш сифатида тилшунослик назарияси ва семиотика 
асосида ривожланди. Адабиётшуносликка тегишли жихатдан эса -  
структурализм даставвал бадиий матнни иккшамчи йусиндаги 
система (курсив -  М.Х.) сифатида куриб чивди, шунга мос 
равишда, адабиёт тил, яъни бирламчи йусиндаги система (курсив -  
М.Х.) дан фойдаланади. Шундай экан, бадиий матнни структур 
адабиётшунослик жихатидан кенг ва чукур тадкикотга буйсунувчи 
модел тарзида такдим этиш мумкин.

Дархакикат, яширин кодларни аниклаб, адабиёт расм-русумлари 
исканясасидан кутулиб чиккан интеллектуал Укувчи кай тарзда 
матнни англашини атрофлича тушунтириб бериш структурализм 
тамойилларига асосланиб изланишлар олиб борган 
мутахассисларнинг бирдан-бир максадига айланди. Шу тарика, 
структурализм гоя ва тамойилларига асосланиш -- бу таомилга кура 
биз онгсиз равишда килаётган харакатимиз устидан онгли равишда 
теран фикр-мулохаза юритиш тарзидир.

Структур адабиётшуносликнинг асосий мак,сади -  лингвистика 
фани негизи хисобланмиш семиотика назариясига асосланиб, матн
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шакли, кол аверса мазмун-мох,иятини бошкарган грамматика, яъни 
катьий коида ва яширин кодлар системасини икки хил тушунишга 
йул куймовчи тарзда ифодалаш, ёркин мисоллар асосида тушунарли 
килиб изохдаб беришдан иборатдир. Структурализм назариётчиси 
Ж. Каллер (Jonathan Culler, 1944 туг.) “тил тилшунослик негизини 
кандай ташкил килган булса, худди шундай адабиёт негизини 
ташкил этувчи поэтикани куриб чикиш -  асосий вазифамиздир”5, 
деган булса, унга хдмох;анг тарзда Ц. Тодоров: “... х;ар бир конкрет 
матн бадиийлик сифатини, адабий тил меъёрларига мослигини 
таърифпаб беришга имкон яратувчи мисолга айланади”6, деган 
фикрни олдинга су ради.

Бу борада “код” структур адабиётшуносликнинг мухим 
атамасига айланганлигига эътибор каратишимиз лозим. Код -  бу 
муайян белгилар системасида коммуникация™ таъминлаб берувчи 
коидалар мажмуидир. Бундан структуравий тахдилнинг асосий 
тамойили келиб чикади. Масалан, “нодир” бадиий образлар (хозирча 
гайришуурий, англанмаган адабий тил), чу кур ва кенг куламдаги 
структуравий тахлилдан утказилаРкан> структурализм рухидаги 
“*шмий код” тилига угирилади. >

Юкорида келтирилган фикр ва мулохазаяарга таянган холда 
структурализм тамойилларига асосланган методологияни тил ни 
синхроник тарзда “моделлаштирувчи” дейиш хам мумкин.

Эндиликда струкгурализмнинг дастуруламали хисобланган, 
мухим ахамият касб этувчи тамойиллар хусусида фикр юритадиган 
булсак, уларни куйидагича тавдим этиш мумкин: 1) инсон дунёни 
тил оркали идрок килади, яъни дунё унинг онги ва тафаккурида тил 
тарафидан муайян струкгурага солинади; 2) инсон онги аввал 
бошдан струкгурага солинган, яъни инсон онги тил воситасида 
вужудга келади; 3) “дунё хдр доим аллакачон ёзилиб булган шаклда 
куз унгимизда намоён булади” (Р. Барт).

5 Culler, J. Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature London. Ithaca: Cornell 
University Press, 1975. Бувдан буен инглиз, француз в& русча манбалардан кежврялгак ихтнбослар муаллиф 
таряшмасвда берилади. -  М.Х.
6 Todorov, Tz. Po&ique it Qu’est-ce que le stmcturalisme? Paris: Seuil, 1968.
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Бу тамойилларга батафсил тухтайлик. Биринчидан, 
структурализм ва семиотик тахлил негизида ётган мухим тамойил 
шундаки, тилсиз англаниши мумкин булган “реаллик” мавжуд эмас, 
Шубхасиз, мавкум тушунчалар хам, конкрет нарсалар хам хиссий ва 
моддий жихатдан англаниши мумкин. Бирок улар, биринчи 
навбатда, тил оркали ифода этилганидагина уз маъно ва мазмунига 
эга булади. Мазкур фикр тилни анъанавий тарзда тушунилишини 
узгартириб юборади, вахоланки, тил -  бу “реаллик”ни акс 
этгирищнинг “шаффоф ойна”дек воситасидир. Структурализм 
нуктаи назаридан олиб карагавда, аксинча, тил “хира ойна” каби 
тушунарсиз, ноанивдир. Биз соддаларча “тилни назорат килаяпмиз” 
деб уйлашимиз мумкин, аслида эса, тил бизни назорат килади. 
Шундай экан, “структура” тушунчаси бадиий матнда асосий Урин 
эгаллайди. Бу жихатдан структуранинг хам функционал, хам 
гайришуурий хусусияти мухим ахамиятга эга.

Fайришуурий (англанмайдиган) структура -  бу узига хос “шакл 
гузувчи” механизм, у инсоннинг ижгимоий (нутк, феъл-атвор, 
хатти-харакат, кариндошлик муносабатлари, урф-одат ва расм- 
русум), иктисодий, маънавий-ахлокий, ижодий ва хоказо 
фаолиятларининг хосиласини вужудга келтиради. Хуллас, бу хар 
кандай мазмун-мохиятни тартибга солувчи мезонлардан “тукилган” 
мато. Шу тарика, тилга оид структуралар -  тафаккур сфуктуралари, 
колаверса, инсон онгидаги дунёни тузиш тамойилларига айнан 
Ухшатилади.

Юкорида айтиб утилган бинар оппозиция (икки элемент карама- 
каршилиги) лар хусусида фикр юритганимизда таъкиддаш лозимки, 
бу структурализм учун фундаментал ахамиятга эга булган 
тушунчадир. Бинар оппозициялар дейилганда, аввало, объектив 
вокеликдаги ходисаларни гайришуурий равишда муайян 
структурага солишни тушуниш лозим. Улар хакида илк бор рус 
тилшуноси Н.С. Трубецкойнинг фонология масалаларига 
багишланган тадкикотларида суз юритилади. Фонологик оппозиция 
ходисаси Н.С. Трубецкой тадкикотларида атрофлича куриб чикилиб, 
амалда узининг асослигини намойиш килаолди. Бу тамойил
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кейинчалик гуманитар файларнинп.деярли барча сохаларига ёйилиб 
кетди десак янглишмаган буламиз. Масалан? К. Леви-Стросс^ 
ибтидоий жамиятлар томонидан щёт -  улгш; мщнат —уруш; хом 
оецат -  пишган овцат; оц -  цора; хул -  куруъ каби онгсиз равишда 
узлаштириб олинган бинар оппозицияларни шу аспода аникдайди. 
Р. Барт узининг “Мифология!; {Mythologies, 1957) рисоласида 
кундалик хаётимизда купучравдиган купириб ювувчи воситалар 
рекламаси таъсири, самарадорлиги хусусида суз юритаркан, 
унингча, рекламада чуцурлик — юза цисм\ кукун -  гель оппозицияси 
келтирилиши харидор онгида “бундай “ажойиб восита” албатта кир 
ёки дог тушган жойнинг ич-ичига кириб, тоза килиб ювиб 
ташлайди” дегувчи тушунчани хосил килиши мукаррар. Барт 
мантигига Караганда, харидор онгсиз, узи билмаган тарзда 
“чукурлик”ни “танлаб” олади7. Шунингдек, P.O. Якобсон ва Ю.М. 
Лотман ишларида хам бинар оппозициялардан фойдаланишнинг 
ёркин мисолларини учратишимиз мумкин. Бошкача килиб аттанда, 
адабиётшуноснинг: “Нахотки муаллиф бундай мураккаб йул тутган 
булса?” деган саволига, тилшунос иккиланмасдан: “Хд” деган 
жавобни беради. Ва охирида: “Албатта англамаган холда. Муаллиф 
урнига тил “гапиради”, деб кушиб куяди. Иккови хам структурализм 
тарафадорлари эканлигини унутмайлик.

Иккинчидан, хар кандай тарихий-маданий ходисани муайян 
белгилар системаси воситасида англаш мумкин. Белгилар системаси 
эса-тил.

Адабиёт хам, коммуникациянинг бошка куринишлари каби, -  
белгилар системасидир. Маъно ва мазмун, уз уршада, реляция 
(таркибий кисмларнинг узаро харакати), яъни мазкур системанинг 
белгилари уртасидаги муносабат натижасидек намоён булади. 
Тадкикот методининг туликдигича структуравий тахдилга 
асосланганлиги урганилаётган объектдаги маъно ва мазмун 
таркибий кисмларининг жойлашувига боглик эканлигини англатади. 
Бу ерда Р, Якобсон, Р. Барт, М. Серр каби олимлар илгари сурган

1 Barthes, R. Mythologies. Paris: Seuil, 1957.
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“модел -  намуна -  тавдимот” тамойилига эътибор каратиш лозим. 
Масалан, Р. Якобсон: асосий вазифа системанинг ички 
конуниятларини аншслашда ётибди”8, деб таъкидлайди.

Ролан Барт фикрича, адабиётшунослик бадиий асарда айнан 
кайси маънони ахтаришни курсатишга мулжалланган дегувчи фикр 
билан хайрлашиш лозим: у бадиий асарга хеч кандай маъно 
“багишламайди”, унда маъно аниклашгача бормайди хам. Аксинча, 
у хар кандай маъноларни вужудга келтириш мантигини 
таърифлайди. "Уз Урнида, таърифланган мантик, худди французча 
ибора ва сузлар французларнинг тилига кандай мувофик келса, 
инсоннинг рамзий мантигига хам худди шундай тугри келади”9.

Француз файласуфи ва ёзувчиси М. Серр (Michel Serves, 1930- 
2004) структурализм хусусида уз фикрини билдираркан, жумладан 
шундай ёзади: “Муайян тарихий-маданий мазмунга нисбатан, хох у 
шахе, хох нарса булсин, утказилаётган тахлил ушбу мазмунни 
намуна сифатида юзага чикарса, демак, у структуравий тахдил 
булади”10.

Ва, нихоят, учинчидан, структур адабиётшуносликнинг яна бир 
мухим жихати -  матн концепциясидир. Анъанага кура, асар деб 
номлаиувчи ходиса тасвирланадиган реаллик (мимесис) ва 
муаллифнинг яширин ва ошкора интенция (ижодий концепция, 
ижодий индивидуаллик, психологизм ва хоказо) лари билан узаро 
муносабатда булади. Интенция (лот. intentio -  “интилиш”, “ният”) -  
инсон онги, тафаккурининг муайян предметга каратилганлигини 
англатаркан, аслида унинг замирида хохиш, олдиндан уйлаб 
куйилган режа ётади.

Структурализм тарафдорларннинг тасаввурида, “асар” атамаси 
МАТНга, аникрок килиб айтганда, адабий шарт ва кодларга 
мувофик; муайян струюуранинг таркибий эелементлари уртаевдаги 
алокаларга асосланган ёзув усулига алмаштирилади. Ушбу

‘ Ю. R  Тынянов, Р. О. Якобсон. «Проблема изучения литературы и «зык», М., «Новый Леф», 1928, № 12, с. 
36-37
9 Барт Р. Избранные работ. Семиотика. Поэтика / Пер. с фр., вступ ст. и комменг. Г.К. Косякова. -  М.: 
Прогресс, 1989. -  с. 360.
10 Seires, М. Homes. Vol. 1. La Communication. Paris: Seuil, 1968
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элеменглар гасвирланаётган нарса ёки ходисанинг хакконий 
чикишига даъво килмасдан, факат реаллик иллюзияси (яъни, 
вокеликни нотугри идрок килишдан хосил болтан тушунча, 
тасаввур) ни яратади. Бундан имманентлик (бирор предмет, ходиса 
ёки жараённинг ички хусусиятига хос булган, унинг табиагидан 
келиб чикадиган конуният) ва функционаллик (муайян 
муносабатлар системасида объект хусусиятларнинг ташки намоён 
булиши, бажараётган вазифаси) тамойиллари келиб чикади. 
Тушунча, тасаввур, идрокимиз тадкикот объект (бадиий асар -  
М.Х.) хусусиятларини нотугри талкин килмайди, бузиб 
кУрсатмайди, балки матнга хос булган категория, унинг ички 
тузилиши билан айнан тугри келади, унга мос тушади. Мухими 
шундаки, матн тахлили унинг генезиси (келиб чикиши) ва унинг 
рецепция (лот. receptio -  тор маънода: кабул килиш, тушуниш; кенг 
маънода -  идрок килиш) сини хисобга олмаган холда амалга 
оширилади.

Ролан Барт фикрича, “Имманент, дохилий тадкикотнинг 
максади -  муайян объекгда тузилиш, алока ва узаро муносабат 
структурасини кай тарзда ташкил топишини урганишдан иборатдир. 
Бунинг натижасида асар бир бутун яхлит холда, узит хос система, 
тузилма сифатида намоён булади”11. Шу тарика, илмий метод 
воситасида асарнинг яхлитлиги ва узига хос система сифатида 
намоён булишини аниклаш пировардида унинг нисбатан тугри 
эканлигини намоён килади.

Структурализм тарафдорлари матнни узига хос “ёпик система” 
сифатида куриб чикарканлар, унда асосий Уринни ташки дунёни акс 
эггириш эмас, балки структура, яъни таркибий кисмларнинг узаро 
харакати, мазкур системанинг белгилари уртасидаги муносабатлар, 
уларнинг бир-бирини такозо эташлари эгаллайди. Шундай экан, 
тадкикотчинар асосли равишда барча тилшунос ва адабиётшунослар 
куллаган “ичида /  ташцарида”; “бор булмоц /  йуц бупноЦ'\ “ижобий 
кщрсшон /  сапбий цсцрамон”; “эркакларга хос /  аёлларга хос

11 Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. /  Пер. с фр., встуа ст. и коммент. Г.К. Косикова. -  М.: 
Прогресс, 1989. -  с  360.
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“устки цисм /  пастки гдлсмп\ “мутассил /  муващатп; иок; /  цоро”\ 
“ёруглик /  цорон&илик” каби “бинар оппозиция”, ёки бошкача килиб 
айтганда, карама-карши жуфтликларга мурожаат килишади.

Бу ерда структурализмнинг пойдеворини ташкил килувчи 
“Муаллиф улими” концепцияси хусусида тухталиб утиш жоиздир. 
Аслида, “Муаллиф улими” {La mort de I'auteur) P. Бартнинг 1967 
йилда нашр килинган эссесининг номидир12, Унда муаллиф 
анъанавий танвддчиликка карши фикр билдиради. Анщрок килиб 
айтганда, анъанавий тащидчиликда муаллифнинг ижодий нияти ва 
биографияси матн талкинига кушилишини танкид остита олиб, Барт 
ёзилган нарса ва ёзувчи уртасида хеч кандай алока мавжуд эмас, 
уларнинг уртасида муносабат йук, деган фикрни илгари суради. 
1968 йил “Manteia” журналининг 5-сонида кайта эълон килинган 
ушбу эссе адабиётшунослик ва танкидчиликда катта шов-шув 
кутарилишига сабаб булди13. Р. Барт ушбу эссесида ганикли 
адабиётшунослар, бадиий асарни тахлил килишда асосий дикдат- 
эътиборни муаллиф шахсиятига каратишган Гюстав Лансон 
(Gustave Lansone, 1857—1934) ва Шарл Огюстен де Сен-Бёв (Charles 
Augustin de Sainte-Beuve, 1804-1869) ларнинг назарий 
карашларига карши чщиб, улар билан бахсга киришади.

Ролан Барт, бадиий асарнинг мазмун-мохиятини очиб беришда 
муаллифнинг сиёсий карашлари, диний эътщоди, этник 
мансублиги, психологияси, таржимаи холи ва шахсий хислатлари 
каби жихатларга таянган танкидий методни кораларкан, асосий 
эътиборни матнни “тушунтириб бериш”да муаллифнинг тажрибаси 
ва кизикишлари хал этувчи ахамиятга эга эканлигиии ёкдаб чикади. 
Барт фикрича, ушбу метод аник ва кулай,. бирок амалда ищончсиз ва 
галай камчиликларга эга: “Матнни муаллиф езди” деб уни шунга 
мос равишда талкин, кидиш “матнга чеклов куйиш” демакдир.

12 Барт Р. Смерть автора / Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. / Пер. с фр., вступ. ст. и коммент. 
Г.К. Косикова. -  М.: Прогресс, 1989. - с. 384-391,
33 Barthes^ R. La mort <ie I'auteur // Manteia, 1968. № 5.
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Матнни тугри талкин килиш максадида Укувчилар бадиий асарни 
муаллифга эътибор бермаган холда укиб чикишлари лозим”14.

Шубхасиз, хар бир матн бир нечта катлам ва маънолардан 
иборат. “Матн -  шахсий тажрибадан эмас, балки бехдц кун 
маданиятлардан олинган сузлардан тукддган мато”, деб Барт матн 
ва мато уртасида ухшашлик жихатларни аникдайди15. Матннинг 
асосий маъно-мазмуни ёзувчининг “иштиёк”и ёки “таъб”ига эмас, 
укувчилар таассуротига богливдир.

Асосий ижодий таъсир утказмайдиган муаллиф, Барт талкинида, 
шунчаки ёзувчи (ингл. scriptor) дир. Аникрок килиб айтганда, 
“муаллиф” (ингл. author) ва “муаллифлик” (authority) атамалари 
уртасида анъанавий изчилликни йукотиш учун Барт scriptor сузидан 
фойдаланади. Унинг фикрича, “ёзувчининг вазифаси ишни 
“изохдаш”да эмас, “бажариш”дан иборат. Ёзувчи матн билан бир 
вактда “тгугилади”; у ёзиш чогида хам, ундан кейин хам хеч нарсага 
эгалик килмайди; айни замонда, предикат (ингл. predicate - кесим) 
сифатида субъект (ингл. subject -  эга) хам эмасдир. Хар бир китоб 
“шу ерда ва хозир ёзилган”, хар бир янги укилишда янгитдан 
яратилади, чунки маъно маибаи факат тилнинг узида ва укувчининг 
таассуротида ётибди”16. ; ,

Барт, уз фикрияи давом этгираркан, адабиётга нисбатан 
анъанавий ганкидий ёндашув мураккаб бир муаммони 
кутарганлигини таъкидлайди: ёзувчи матнга багишлаган, унга 
сингдирган маънони биз англай олармиканмиз? Барт йук деб 
хисоблайди. Ёзиш, кайд килиш, “хар кандай товушнинг парчаланиб 
кетиши” ягона талкин килиш ёки, хеч булмаганда, тахмин килишга 
йул кУймайди. (Эътиборга молик жихати шундаки, ушбу муаммо 
доимо Бартнинг диккат марказида булгаи; бу муаммога у бошка 
тадкикотларида, масалан, “S/Z” китобида яна кдйтади ва батафсил 
куриб чикади-М;Х.)

14 Барт Р Смерть автора / Барт Р. Избранные работа: Семиотика. Поэтикэ. / Пер. с фр., вспуп. ст. и коммент. 
Г.К. Косикова. -  М.: Прогресс, 1989, - с. 386.

Уша манба, 385 бет.
16 Уша манба, 388-389 бет.
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Бу муаммо XIX аср охири -  XX аср бошида адабиётшунос ва 
мунаккидлар ишларида у ёки бу даражада урганилганлигини тан 
олиб, Барт уз эссесида француз шоири, символизм шеърияти 
даргаси Сгефан Малларме (Stephane Mallarme, 1842-1898) нинг: 
тилнинг Узи гапиради” деган машхур иборасини келтиради. Барт, 
шунингдек, XX асрнинг машхур ёзувчиларидан бири, “Йукотилган 
вакгни ахтариб” (“Du cote de chez 8\уапп”)номли романлар туркуми 
муаллифи, француз адиби Марсел Пруст (Marcel Proust, 1871-1922) 
ижоди хакида хам тухталиб утади. Унинг назарида, “Пруст доимо 
ёзувчи ва у яратган рамзий маънолар Уртасидаги алоканинг 
мукаррар равишда “емирилиши” масаласида ташвишланарди”’7.

Хуллас, “муаллиф” ва “муаллифлик” атамалари уртасидаги 
тафовутни аникдаш -  “Муаллиф улими” эссесининг асосий гоясини 
ташкил килганди. Барт бу гояни илгари суриб: “Матннинг ягона 
маъносини кашф этиш урнига укувчилар ёзилган нарсани “куп 
Улчовли макон”дек кабул килади, уни “укиб” булмайди, у факат 
“ойдинлаштирилиши” мумкин холос”, дегувчи хулосага келади

Демак, структурализм нуктаи назаридан олиб Караганда, асар 
муаллифи, хох у насрнавис, хох шоир булсин, узининг ижодий 
дастури, ижодий индивиду аллиги, психологияси, колаверса 
дунёкараши, имон-эътикоди, феъл-атвори каби хислатлар 
жихатидан ном-нишонсиз “учирилади”. Майдонга тил, матн, код, 
структура чикади. Яъни, “сунъий колипга солиш”, тайёр колиплар 
асосида тасвирий-ифодавий воситаларни яратиш ва уларни амалда 
куллаш, инвариант (лот. invariabilis -  узгармайдиган) 
структураларни ахтариш, “бутун борликни камраб олувчи 
объективлик” каби тушунчалар билан боглик булган тил, матн, код, 
структура -  буларнинг хаммаси структурализм тамойилларига 
асосланган тадкикотнинг диккат марказида туради.

Бундан ташкари, матн шахсга боглик булмаган узига хос 
конструкция, тилга оид система фаолиятининг махсули сифатида 
намоён булади. Муаллифнинг иродаси, ижодий нияти ва бошка

17 Уша манба, 389 бет.
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“инсонпарвалик” рухидага интенциялар уРнига матн маконида 
“лисоний гайришуурийлик” харакат килади. Аникрок, килиб 
айтганда, муаллиф урнига матн гапиради, бирок тил муаллифнинг 
тили эмас, балки кодлар тилига айланади. Шу нуктаи назардан, 
“муаллиф улган”, чунки унинг онги, тафаккури, колаверса, “Мен” -  
инсоннинг уз-узини англаши, унинг рухий маркази иккиламчи 
даражага тушиб кетади.

Таъкидлаш жоизки, структурализмнинг бир катор мухим 
гояларини узида мужассам этган “Муаллиф улими” эссеси Гарбий 
Европа филология ил мига, хусусан Ж.Женнет, Ц.Тодоров, 
Ю.Кристева, Ж.Бодрийяр, А.Компаньон, Ж.Деррида, М.Фуко каби 
структурализм ва постструктурализм тарафдорларига, шубхасиз, 
сезиларли даражада таъсир курсатди.

Шунга карамасдан, тилшунослик ва адабиётшуносликнинг 
тадрижий ривожида етакчи рол уйнаган структурализмнинг 
ашаддий ракиблари хам булган. Улар фаолиятига батафсил тухталиб 
утирмаймиз, чунки бу унчалик мухим эмас. Аммо уларнинг 
структурализм гояларига зид баъзи бир методологик карашларига 
эътибор каратишимиз лозим булади. Биринчидан, структурализм 
тарафдорларининг дунёни англаш ва идрок килишда тилнинг мухим 
ахамияти хусусидаги асосий концепцияси бадиий матнга булган 
мимесис (ижодкорнинг хаётга эркин таклид килиши) нуктаи 
назаридан ёндашув (маданий-тарихий, психологик ва хоказо) ларга 
карама-карши куйилади. Иккинчидан, адабий ходиса (матн -  М.Х.) 
ларга катьий равшнда синхрон ёндашиш туфайли, структуралистлар 
тадкикот доирасидан адабиёт тарихи, адабиёт социологияси, 
маданий-тарихий шароит, муаллифлик интенцияси, матнни яратиш 
тарихи каби мухим жщатларни чикариб ташлайдилар. Бу эса 
тадкикотнинг бир ёклама олиб борилишини таъминлайди. 
Учинчидан, шахснинг биографияси ва психологияси, психоанализ 
(3.Фрейд, К.Юнг), феноменология (Э.Гуссерль), экзистенциализм 
(М.Хайдеггер, Ж.-П. Сартр) нуктаи назаридан танкид бадиий асарни 
бевосита муаллиф билан боглашга хдракат килувчи 
адабиётшунослар “муаллиф улими” концепциясини илгари сурган
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структуралистларнинг “гоявий ракиб”ларига айланишди. 
Туртинчидан, рецепция, аникроги, четдан таъсирсиз, эркин идрок 
килиш, бевосита англашга бархам берилади, чунки 
структуралистларнинг тадкикот доирасини асослаб берувчи назарий 
карашлари рецепциянинг “модел”ини хам тайёр х,олда тавдим этади. 
Масалан, америкалик адабиётшунос Ж.Каллер узининг 
“Структурализм рухддаги поэтика” (“Structuralist Poetics”) асарида, 
Н.Чомский ва А.Греймас кетидан, “адабий компетенция” (кенг 
маънода -  адабиёт; тор маънода -бадиий асардан яхши хабардор 
б^лиш -  М.Х.) концепциясини ишлаб чщди. Унга кура, укувчининг 
адабий тил конунларини яхши билиши гуёки олдиндан “матнга 
ёзилган” (inscribed reader) булади. Бу нуктаи назардан, 
структурализм бадиий эстетика ва укувчиларнинг бадиий асар 
юзасидан билдирган танкидига карши ту ради. Ва, нихоят, 
бешинчидап, структурализмнинг кенг маънода эстетшсага карши 
куйилганлигидир. Структурализм нуктаи назаридан олиб Караганда, 
бадиий асар маълум кодлардан ташкил топган. Агарда код мохиятан 
ва мазмунан бошка кодга утказилиши, кучирилиши мумкин булса, 
бадиий асарни осонлик билан математика формулалари куринишида 
тасаввур килиш мумкин. Бу ерда бадиий асарнинг эстетика 
жихатдан ноёблиг и уз ахамиятини йукотади.

Хуллас, танганинг иккинчи томони хам бор дейилганидек, 
анъанавий адабиётшунослик ва структур адабиётшунослик уртасида 
хам ухшаш, хам фарк килувчи жихатлар мавжуддир. Мухими 
шундаки, анъанавий адабиётшунослик доирасига кирувчи, унинг 
негизини ташкил килувчи методология ва тахдил воситалари 
бугунги кунда хам уз ахамиятини йукотмаган ва кенг 
Куляанилмокда. Структур адабиётшунослик доирасига кирувчи 
методология ва тахлил воситалари эса эндиликда махсус 
тадкикогларгагина хизмат килади, десак янглишмаган б^ламиз.

Шунга карамасдан, структурализм тамойилларига асосланган 
методологиядан фойдаланиш асосан икки сохада, яъни маданий 
ходиса (адабий асар -  М.Х.) ларни семиотика нуктаи назаридан 
тахлил килишда хамда муайян жанр (роман, трагедия, кисса ва
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х,оказо) .парда сюжет негизини ташкил килган комбинация (узаро 
уйгун бирикма) ва вариация (узгариш натижасида юзага келган янги 
куриниш) лардан иборат структураларни тахдил килишда олиб 
борилаяпти. Шу билан бирга, структур поэтика концепциясининг 
равнак гопишида, нарратология (ингл. naratology -  хикоя килиш 
назарияси) сохасида тадкикотлар олиб боришда хам 
структурализмнинг ахамияти каттадир.

Таъкидлаш жоизки, узининг афзаллик ва камчилик жихатларига 
карамасдан, структурализм куп холларда асосли равишда тащидга 
учраган. Дарвоке, илмий метод сифатида эътироф этилган 
структурализмнинг танкидига келганда, куйидаги масалаларга 
эътибор каратилади:

1) XX асрнинг 70-йилларида, структурализмнинг фалсафий- 
лингвистик негизи танкиди (Ж.Деррида, Р.Барт, Ж.Делёз, Ж.-Ф. 
Лиотар ва бошк.) да асос топган постмодернизм гоялари тараккий 
этиши билан боглик равишда, структуралистларнинг тахлил 
воситалари пулами, кулга киритилган натижаларнинг аник ва 
катьийлиги, илмий-назарий ва амалий асосларнинг бир маънода 
укилишига даъво килиши, “ёки /  ёки” дегувчи бинар 
оппозицияларнинг катъиян тавдим этилиши илм ахли томонидан 
“интеллектуал тахдид” деб бахоланди;

2) Илм ахдига манзур куринган, йирик адабиётшунос ва 
тилшунос олимларнинг тахсинларига сазовор булган назарий 
ишларнинг структурализм тараккиётига кушган хиссасига 
карамасдан, у ёки бу бадиий матн материалида структуравий 
тахлилнинг аник натижалари нуктаи назаридан, меъёридан ортик 
формат, яъни шаклни мазмундан, назарияни амалиётдан ажратиш, 
математик методларни татбик этиш, “чизма адабиётшунослик”ка 
интилиш, муаллиф дунёкарашини, унинг узига хос услубини 
формулаларга олиб бориб такаш, бадиий асарни матрицага 
ухшатиш, “энг охирги структура”ни кашф этишга булган 
тенденциялар яккол курина бошлади.

3) Структурализм гоя ва тамойиларига асосланган тадкикотлар 
эстетиканинг асосий, яъни асарга нисбатан эстетик ва бадиий
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кадрият нуктаи назардан ёндашиш муаммосини хал эта олмади. 
Асарни бир ёклама тахлил килиш, яъни унинг технологик 
(структура, тузилиш) томонини куриб чикиш да, асарнинг манбаси, 
яратилиш тарихи, эстетик таъсири ва бадиий ахамияти, маънавий- 
ахлокий кадрияти каби жихатлар инобатга олинмаслиги асарни 
жозибадорлик, тароват, хиссий таъсирчанликдан махрум этади.
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II БОБ. БАДИИЙ МАТННИНГ СТРУКТУР-СЕМИОТИК
ТАДЖИКИ

Утган асрнинг 60-70-йилларида Францияда бир катор олимлар 
уз тадкикотлари билан филология фанида илгор позицияларни 
эгаллай бошлади, колаверса бу сохада оламшумул шухратта хам 
эришдияар. Бевосита улар томонидан структур-семиотик 
тадкикотлар доирасига кирувчи тахлил методлари ишлаб чикилди ва 
амалда татбик этилди. Айнщса К.Леви-Стросс, А. Греймас, 
Ж.Лакан каби олимларнинг тадкикотлари кизгин бахс-мунозаралар 
кутарилишга сабаб булди, гуманитар фанларнинг асосий 
йуналишларида йирик мактаблар пайдо булишига замин яратди, 
десак муболага булмайди.

Гуманитар фанлар, хусусан адабиётшуносликда олиб 
борилаётган тадкикотларда узининг айрим методларини самарали 
куллаган структур лингвистиканинг бошка сохаларда хам тилга оид 
моделларни татбик; килишдан максади нима эди? Бу мураккаб 
вазифа нечоглик амалга ошди? Унинг натижалари канчалик аник 
чикди? Структур адабиётшунослик ютукларини таърифлаганимизда 
хамда холисона бахолаганимизда бу саволларнинг пайдо булиши 
ажабланарли хол эмас.

Аслида тил шу носликка оид методларни гуманитар фанларнинг 
бошка сохаларига ёйиш ва татбик килишнинг асосий максади 
олимларнинг гуманитар фанларни физика ёки математикага булмаса 
хам, лоакал табиий фанларга тенглаштиришга имкон берадиган 
тадкикотнинг аник методларини яратиш борасидаги харакатлари 
билан изохланади. Бундай татбик килиш тарафдорларининг 
фикрича, Европа мамлакатларида жадал суръатларда 
ривожланаётган гуманитар фанларда хукм сурган интуитивизм 
(борликни тажрибадан ташкари бевосита мантикий фикр-мулохаза 
йули билан билиш мумкин деган акидага асосланган “англа ш”) ва 
субъективизм (моддий дунё мавжудлигини инкор этиб, улар факат 
одамларнинг онгидагина мавжуд деб карайдиган идеалистик 
фалсафий оким)га бархам берилган буларди. Аслида, структурализм
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-  шак-шубхасиз экзистенциализм фалсафасига карши уларок 
майдонга чиккан илмий-филологик йуналиш -  рационализм 
(тафаккурни миссий тажрибадан ажратадиган ва аклни билишнинг 
бирдан-бир манбаи деб хисоблайдиган фалсафий оким) ни тиклашга 
булган тенденция, кол аверса Европа мамлакатларида ижтимоий, 
илмий ва фалсафий ривоясланиш билан чамбарчас боглик булган 
тенденциялар зам ирида пайДо булди18.

А. Греймас структур лингвистика хусусида шундай ёзади: 
“Гуманитар фанлар учун такдим килинган методдарнинг 
ахамиятини табиий фанлар сохдсидаги алгебраик методларга 
киёсласа булади; фикримизча, айнан шунда структур 
лингвистиканинг интуитив ёндашишдан устунлиги намоён булади. 
Беназир акл-заковат, ички хис-туйгуга асосланган ёндашиш куп 
холларда мураккаб муаммо ечимнинг ягона воситасига айланади, 
бирок уни гуманитар фанларнинг бошка сохдларида батафеил 
текшириб (verification) булмайди”19.

Узига хос ташкил эгилган тил сифатида кабул килинган ва 
идрок этилган адабиётга семиотика нуктаи назаридан ёндашишнинг 
бирдан-бир максади -  гуманитар фанларни кайтадан курищ учун 
асосий модел сифатида лингвистикани танлаб олиш, табиий 
тилларни урганиш методикаларини инсон акпий фаолиятининг 
асосий, энг аввало, ижодий сохаларида татбик килишдан иборатдир. 
Шу ва шунга ухшаш фикрлар -  XX асрнинг 60-йилларида Fарб 
мамлакатларида гуманитар фанлар ривожланишининг узига хос 
хусусиятларидан бири эди. Дарвоке, нафакат Fарбда: 1960-йилларда 
еанъат ва адабиёт семиотикаси собик итгифовда хам кенг майдон 
буйлаб тараккий этди. Афсуски, уша даврда бу сохада еермахсул 
фаолият курсатган Ю.М. Лотман, В.В. Иванов, Б.У. Успенский, Н.И 
Балашов, Ю.С. Степанов ва бошка олимларнинг карашларига 
батафеил тухталиб угиш алохлда тадкикотни талаб килади.

18 Автономова Н С. Философские проблемы структурного анализа в гуманитарных науках: Критический 
очерк концепций французского структурализма. М., 1977. с. 31.
19 Greimas A.J. S&nantique structural. Paris: Seuil, 1966. p. 60.
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Максадга кучадиган булсак, шуни айтиш мумкинки, Р. Барт, 
француз семиотикаси босиб утган йулни муносиб бахолаб, 
жумладан шундай ёзади: “Агар Ф. де Соссюр учун лингвистика 
белгилар хакидаги умумий фаннинг бир щеми булган булса, 
хозирги тадкикотчиларга лингвистика ва семиотика Уртасидаги 
муносабатлар карама-карши куринади, яъни коммуникациянинг 
лисоний ва нолисоний системаларини урганиш “кар кандай 
семиологик система тил билан боглик” дегувчи катьий фикрга олиб 
келади. Бу эса семиотикани лингвистиканинг бир кисми деб 
хисоблашга асос булади”20.

А. Греймас хам шунга Ухшаш фикрни билдиради: “Кейинги 
пайтларда баъзи бир илмий доираларда кандайдир лингвистик 
монополия хдкида сузлар янграмокда. Кимлардир уни гуманитар 
фанлар ривожи учун тахдид, бошкалар эса -  уларнинг келгусида 
тараедий этиши учун замин деб бахоламовдалар”л . Яна бир мухим 
жихати шундаки, “лингвистика -  куплаб бошка семиотик 
структуралар орасида устун турувчи, кашфиётга танхо хукуки 
мавжуд фан”22 эканлигига Греймаснинг ишончи комил. Шу билан 
бирга, олим утган асрнинг 60-йиллари Францияда структурализмни 
“эпистемиологик тезлаштирувчи ёхуд секинлаштирувчи омил” деб 
бахолашларига шубха билан караган эди.

Француз маданияти ва тарихи назариётчиси М. Фуко (Michel 
Foucault., 1926-1984) истеъмолга киритган “эпистема” атамасидаи 
фойдалансак, “бу дунёни тасаввур килиш ёки куз олдига кедтирищ 
усулиии аниклаб берувчи муайян билимлар структураси” дегувчи 
таърифгз кузимиз тушади. Бизнингча эса, эпистема (лотин. epAsteme)
-  бу хар кандай тарихий даврда фикр-мулохаза, назария ёки 
таълимотлар мавжудлигининг шарт-шароитларини белгилаб 
берадиган тарихан узгарувчан струюурадир. Аслида тилшуиос 
булсада, структур лингвистика асосчиси сифатида эътироф 
килгинган Ф. де Соссюрни йирик тарих файласуфи киёфасида

20 Barthes. R Le Degr6 z&ro de Гdenture, suivi de Elements de s£mio!ogie, Editions du Seuil: Paris, 1965.
"^Greimas, A.J Du Sens: essais semiotiques. Paris: Seuil, 1970, p. И7.

Уша манба, 118 бет.
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курсатиш ёки фалсафада тарихий моддиюнчиликни, сиёсатда эса -  
синфий кураш назариясини асослаб берган К. Маркс (Karl Marx, 
1818-1883) киёфасида замонавий структурализм истикболини 
белгилаб берган олимни куришга булган интилишларни Греймас 
структурализм тамойилларининг инсон аклий фаолиятининг барча 
сох,аларига ёйилиши ва татбик этилиши билан изохлайди. Греймас 
уз вакгида пайкаган ва кисман куриб чщкан бундай тенденция 
“Тель Кель” (Tel Quel) журналида фаолият олиб борган бир гурух, 
адабиётшунос ва танцидчилар, биринчи навбатда, семиотик олима 
Юлия Кристева (Julia Kristeva, 1941 туг.) ишларида явдол куринади.

Ю. Кристева учун тадкикотнинг структур-семиотик 
методларини тан олиш ёки олмаслик -  гоявий масаладир. Бу хакда 
унинг семантик тахлилга багишланган “Сематахлил сохасида 
изланишлар” (“Recherches pour ипе semanalyse” 1969) номли 
рисоласидан билиб олиш мумкин: “Илм-фанимиздаги хозирги 
вазиятда, -  деб ёзади у, -  адабий семиотиканинг ёркин намунас-ини 
таклиф этиш -  юксак даражада гоявий хатти-харакатни амалга 
ошириш демакдир; вахоланки, адабий фаолиятнинг айнан ушбу 
гоявий мазмуни хусусида огиз очмаслик ёки уйламасликни афзал

w23куришади .
“Семиотик тахдилда, -  давом этади Ю.Кристева, 

тилшунослик, мантик ёки математик моделларга мурожаат 
килинаркан, у узига хос нейтрал билимни мужассам этаяпти деб 
уйламасдан, аксинча, хар сафар янги модел ва концеицияларни 
топиш лозим. Ушан да хам эски, тарихан шаклланиб келган 
билимнинг умумий хусусиятларини намоён килиб эмас, балки шу 
пайтгача очилмаган кирраларни, масалан, умумий нутк;, жамоавий 
иллюзия, устун турган анъана ва урф-одатларнинг асосий 
эпистемасини ташкил киладиган матрицани яратиш лозимдир. 
Айнан танкидий детерминизм (нарса ва ходисаларнииг сабабий 
богланишлари хакидаги таълимот -  М.Х.), яъни муайян маъно 
англатувчи системанинг эпистемиологик, бинобарин тарихий

23 Kristeva, J. Semeiotike: Recherches pour une semanalyse. Paris: Seuil, 1969.
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жихатдан фарклаш -  семиотикани танкидий фан сифатида тартибга 
солади, айни пайтда адабиётшунослик ва тилшунослик фанларининг 
танцидига айлантиради, бошкача килиб айтганда, уни асосан фараз 
ва методлар гадлилига каратиб, танланган илмий йуналиш тугри ёки

„2 4нотугрилигини курсатади :
Ю. Кристеванинг ушбу, бир карашда, тушуиилиши бир оз 

кийин сузларида, семиотикани “илмлар илми”га айлантиришга 
булган харакатни пайкаб олиш мумкин. Тадкикогчининг уйлашича, 
семиотика мустакил илмий йуналиш сифатида фалсафанинг гоявий 
тахминийлиги ва илмнинг чекланганлигидан эркинрок булади25.

Олима, семиотикада билиш (объектив дунё конуниятпарини 
англаш) нинг принципиал тарзда янги методики кураркан, аслини 
олганда, уни диалектик материализмга асосланган билиш 
назариясига алмаштиришга харакат килади. Унинг сузларига 
Караганда, “семиотика сох,аси -  бу материалистик гносеология2бнинг 
асосий муаммолари куйиладиган соха, яъни муносабат: материя -  
маъно; куп маъно англатувчи амалиётларда битта маъно пайдо 
булиши; хар хил маъно англатувчи амалиётларнинг харакат килиши 
конунияггларини урганиш; ижтимоий тарих ичида ушбу 
амалиётларнинг узига хос тарихини Урганиш ва хоказо”27.

Ю. Кристеванинг гуманитар фанларни кайта куриш ва асослаб 
бериш жараёнида семиотиканинг роли ва ахамиятига булган 
карашида кескин чора-тадбирларни амалга ошириш харакати 
сезилмокда. Кези келганда айтиш керакки, вакт утиб бундай нуктаи 
назар “Янги танкид” журналида салбий бахоланди: “Адабиётни 
тадкик килиш сохасида семиотика истикболи порлок йуналишларни 
очиб берса ажаб эмас. Бирок, академик М. Храпченко тугри 
таъкидлаганидек, семиотикани бугунги кун гносеологияси сифатида

24 Kristeva, J. S^maimlyse ct production de seas // Essais de s&niotique po6tique. Paris, Seuil, 1972. p. 208
25 Бу хаада: Knsfeva, J. Distance et antirepr^sentation // Tel Quel, 1968, № 32, p. 49.
26 гносеология - фале, билиш назарияси: борлихня, дунени билиш, унинг аниклиги, манбаи ва шакллари 
хакидаги фалсафий шълимот.
27 Kristeva, J. E^tretien sur la litt&ure, s£miotique, marxisme fl La Nouvelle critique, 1970, № 38, p. 34.
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куриб чикмаслик ва диалектик материализмга асосланган билиш 
назариясига айлантирмаслик лозим”28.

Шунга карамасдан, нафакат Франция, балки Гарбий Европа 
мамлакатлари филология илмида хам структур-семиотик 
тадкикотларнинг роли ва ахамиятини мутлаклаиггириш тевденцияси 
кузатилган эди. А. Греймас фикрича, айнан структур семиотик 
тадкикотлар юнон-рум анъанасига асосланган Европада гуманитар 
фанлар, хусусан, санъат ва адабиётни барбод килишга кодир29. 
“Тель Кель” журналида фаолият курсатган олимларнинг шший- 
публицистик маколаларида хам структур-семиотик тадкикотларнинг 
ижтимоий жихати алохида таъкидланади.

Шубхасиз, буларнинг хаммаси соф назарий муаммодек 
англашилган филологик тадкикотнинг структур семиотик 
методларини амалда куллаш имконияти ва чегараси хусусидаги 
бахсларнинг асослигини нафакат намоён килади, балки уларни 
куриб чикиш ва хал этишига ижтимоий жихатни хам киритади. 
Жамият хаётида структур-семиотик тадкикотларнинг роли ва 
ахамиятини кенгрок талкин килиш утган аср давомида нафакат 
Франция, балки бутун Европада илм-фаннинг юксалиш даражаси 
хакидаги тасаввуримизни чукур ва атрофлича шаклллантириш учун 
бу масалага тухталиб утиш максад га мувофивдир.

Адабиётнинг асосий ва ягона воситаси суз эканлиги хеч кимга 
сир эмас. Адабиёт табиатан объект сифатида намоён булган. Табиий 
тил ва адабий тил уртасидаги тафовут муаммоси структурализм 
пайдо булганиданок к$пгарилганлигига карамасдан, лингвистик 
тахлил учун энг кулай, колаверса намунали объект сифатида айнан 
адабиёт (бадиий матнни) тан олинди. Бу ерда кизикарли бир 
тафсилот диккат-эьтиборимизни узига каратади: бадиий матнни 
урганишда лингвистика конуниятларини татбик килиш борасида 
адабиётшунослардан кура тилшунослар эхтиёкорона иш тутган

28 Pr6vvost, С. Litt6ture et ideologies. Propositions pour une reflexion iheorique // La Nouvelle critique. 1972, № 57, 
f t 17

Greimas, AJ. Du Sens: essais sfcmiotiques. Paris: Seuil, 1970. p. 38.
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эдил ар. Сабаби, тилшунослар бадиий асар тазушлида тилга оид 
моделларни ягона йул ва самарали восигга деб хисоблайдилар.

Утган асрнинг охирларида бир катор тилшунос, хусусан 
семиотик олимлар адабиет, тугрисини айтганда, тил эмас, аслида 
нутк эканлиги, бинобарин, адабиёт тахлилида тилга оид моделларни 
эмас, балки янги фан -  нутк лингвистикасини яратиш лозимлиги 
хусусида фикр билдирдилар. Бу йусинда фарк урнатиш хусусида 
атрофлича фикр-мулохдза юритиш, колаверса филология илмида 
янги сохд зарурми, йукми дегувчи масалада бош котириш турли 
йуналишда фаолият курсатган олимларнинг ишларида учратамиз.

Масалан, машхур тилшунос олим Эмиль Бенвенист (Emile 
Benvenisle, 1902-1976) Узининг “Умумий тилшунослик муаммолари” 
(1966) китобида шундай ёзади: “Тил ва нутк -  битта реалликни 
камраб олганликларига карамасдан, аслида, бир-биридан кескин 
фарк килувчи икки олам, уларга йуллари турли нукталарда кесишиб 
утадиган иккита хар хил лингвистика мосдир. Бир томондан, 
тахминий эмас, аник; мавхум эмас, катьий жараёнлар воситасида 
муайян структура ва системаларга ажратил ад и ган шаклан ва 
мазмунан бир хил белгилар мажмуи сифатида намоён булувчи тил; 
иккинчидан -  жонли мулокотда пайдо булувчи тил (нукт) 
мавжуддир”30.

Хакикатдан хам, турли олимлар ушбу сохаларнинг хар бири 
хамда улар уртасидаги узаро муносабатлар юзасидан хар хил 
таърифу тавсифлар келтиришади. Э. Бенвенист учун бу -  семиотика 
ва семантиканинг узаро муносабати, чунки у нутк хдр доим 
референт алокалар билан шартланган, бевосита уларга боглик, тил 
эса -  йук, деб хисоблайди31.

Тилшуносликда “референт”, “референт алока” тушунчалари 
хусусида “мулокот пайтида билдириладиган муайян фикр 
таркибидаги лисоний белги англашиладиган конкрет предмет”32 
дегувчи таьриф мавжуд.

30 Benveniste, £. Pmblemes de linguistiqne g6n£rale Paris: Seuil, 1966.
3* Уша манба, 127 бет,
31 .Лингвистический энциклопедический словарь. / Гл. ред. В.Н. Ярцева. -  М : Советская энциклопедия, 1990.
-  683 с.
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Унга тухталиб утайлик. Референт (лот. referem — хабар берувчи, 
етказувчи, киёсловчи) -  муайян нутк парча (жумла) си эгаси назарда 
тутган тилдан ташкари (нолисоний) даги вокеликнинг объектидир; 
референция эса унинг предмета хисобланади. Шу билан бирга, 
алохида олинган нутк парча (жумла) си эгаси нафакат реал 
вокеликка, балки тасаввурдаги (фаразий) вокеликка тааллукли, 
масалан, бадиий асар персонажи булиши мумкин.

Семиотпкадага белгилар системасининг таркибий киемлари

Дарвоке, “референт” атамаси тилшуносликда ном ёки белгига 
нисбатан факат тушунча оркали богланган объекта«нг билвосита 
муносабатини аниклаш максадида инглиз тилшунослари Ч.К. Огден 
{Charles Kay Ogden, 1889-1957) ва А.А. Ричардс (Ivor Armstrong 
Richards, 1893-1979) томонидан уларнинг “Маънонинг маъноси” 
(The Meaning o f  Meaning, 1923) китобида илк бор кулланилди33.

Хозирги тилшунослик (шу жумладан, мантик ва фалсафа) да 
мазкур атама бошка маънода ишлатилади: референция ходисаси, 
одатга кура, объектни ва унга ишора килувчи ном ёки белгини 
бевосита бир-бирига боглаЙди. Шундай килиб, референция — бу 
коммуникация жараёнида белгининг нолисоний вокелик объектлари 
билан узаро муносабатидир. Тилшуносликда ушбу атама кенг ва тор

33 Ogden, С.К , Richards, 1.А. The Meaning of Meaning; A Study of the Influence of Language upon Thought and of 
theScienice of Symbolism. Magdalene College, University of Cambridge, 1923.
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маънода талкин килинади. Кенг маънода ran (фикр) даги хар бир суз 
уз референт (объект) ига эга; тор маънода эса -  сузнинг референт 
(объект) ларнинг бир кисми билан узаро муносабати, яъни референт 
(объект) лар бирор бир синфга тааллукли булиб, уларни 
сузлашувчилар сухбаг жараёнидй уз онгида алохида белгилайдилар.

Хуллас, Э. Бенвенист ана шундай нозик жихатларга эътибор 
каратиб, адабиёт негизини ташкил килувчи тил ва нутк уртасидаги 
Узаро муносабатларни аниклайди.

Француз файласуфи ва адабиётшуноси Жак Деррида (Jacques 
Derrida, 1930-2004) ва “Approaches to Semiotics” туплами (бугунги 
кунда унинг юздан зиёд жилди нашрдан чиккан.) яратилишида 
катнашган Ю. Кристева бошчилигидаги бир гурух олимлар учун тил 
ва нутк -  бу маъно (мохият) ва хаёт (борлщ) нинг узаро 
муносабатидир, деган акидага таянилади. Ely сабабдан улар айнан 
мохият шаклланиш жараёни (харакат, узгариш) ни тадкик килишга 
интилдилар.

Р. Барт эса нуткни унинг ижтимоий амалиёт билан узаро 
таъсири, харакати, муносабатидан ажратган холда тадкик килишни 
тасаввур килолмайди ва нутк семиотикаси бошка филологик фанлар 
билан бирлашиши лозим деб хисоблайди.

А. Греймас аксинча, Э. Бенвенистга карши чикиб, тил ва нутк 
Уртасида катьий чегара утказиш самара бермайди, деган фикрни 
олдинга суради. Унингча, дискурсив структуралар, аслиии олганда, 
тилшунослик объекта эмас, балки матн -  тил ва нуткнинг намоён 
булиш шаклларидан бири, уларни синтагматик семиотика доирасида 
тадкик килиш лозим. Фикрини давом эгтираркан, гадкикот 
доирасида факат жумла билан чекланган тилшунослик нуткни 
урганишга хдли тайёр эмас, дея таъкидлайди. А. Греймас ушбу 
муаммога уз муносабатини куйидагича билдиради: “Равон нуткнинг 
изотопияси, яъни синтагматик богланганлиги (coherence) хусусида 
мантикий фикр юритиш учун нуткни тугал маъно касб этувчи 
жумла (ran) ларнинг бирикуви (d’enonces) сифатида тасаввур килиш 
етарли эмас. Битта жумланинг бутун бошли гапни хосил килувчи 
грамматикаси хакида эмас, балки мустакил нутк хакида фикр
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юритишга мажбур килувчи лисоний конуниятларни тан олиш уз- 
узидан нугада ортщча маъно-мазмун мавжудлигини (redondcmce 
significative) тан олишдир”34.

Эътиборга молик жихати шундаки, тилшунослик илмининг 
тадрижий ривожланиши адабиётшуносликда структурализм гоя ва 
тамойилларининг равнак топишида хдм акс этади. 
Адабиётшунослик илми уз тараккиёти давомида гуркираб 
ривожланиш пайтларини хам, инкироз даврларини хам бошидан 
кечирди. Адабиёт -  узига хос тил ва нутк тажассуми дегувчи бир 
ёклама фикрлар пайдо булишига карамасдан хам, изчил харакатдан 
хеч качон тухтамаган. Баъзида тадкикот вазифалари муайян 
максадга мосланиб ‘‘тил тахдили вазифалари” деб белгиланган- 
лигига карамасдан, ушбу тадкикот доираси, коидага кура, бир 
ёклама ва самарасиз чиккан, колаверса бадиий асарнинг тахлили 
бундай чекланган доирага хеч качон сигмаган. Мисол тарщасида Р. 
Бартнинг француз адиби Оноре де Бальзак каламига мансуб 
“Сарацин” (Sarrasine, 1830) новелласини эгаси маълум, кесимини 
топиш колган битта улкан жумладек тахлил килишга булган 
харакатини35 ёки Ц. Тодоровнинг новелла жанрига хос мураккаб 
сюжет чизиги грамматикасини яратиш буйича тажрибасини36 
курсатиш мумкин.

Утган асрнинг 60-70-йшшарида структур адабиётшунослик гуё 
3?з кобигига уралашиб колгандек гуюлганда, унинг ривожига 
чилшуносликда усхунлик кила бошлаган кенг камровли жараёнлар 
жиддий таъсир курсатди. Уларни умумлаштириб, лисоний 
системанинг куйи сатхи (унинг максимал бирлиги сифатида тугал 
маъно касб этувчи жумлалардан таркиб топган ran булган, яъни 
микросистема -М.Х. ) тахдилидан макроструктуралар, яъни матн 
тахдилига Утиш жараёни, деб тавсифлашимиз мумкин. Рус 
тилшуноси Т.М. Николаева таъкидлаганидек, “ушбу жараён XX 
асрнинг 60-йиллари иккинчи ярми ва 70-йилларни т^ла камраб

м Greimas, A. J. Pour ime th^crie du discoura poetique. // Essais de s&iuotique poetique. Paris: Seuil, 1972. p. 8.
35 Barthes. R. S/г. Paris: Seuil, 1970.
36 Todorov, Tz. Grammaire du Decameron. The Hague. Paris; Seuil, 1969.
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олган матн лингвистикасининг жадал суръатда ривожланиши билан 
алох,ида ажралиб туради”37.

Умуман олганда, тилшуносликда тилни белгилар системаси 
сифатида куриб чикиб, унинг таркибий компонентлари б^лмиш 
фонетик, грамматик, лексик бирликлар уртасидаги узаро богланиш 
ва муносабатларни тадкик килувчи окимдек намбён булган 
структурализм адабиётшунослик сохасида хам структуралистик 
йуналишга асос солди.

Структурализм тамойилларига асосланган адабиётшунослик- 
нинг кейинги ривожига, унинг такомиллашувига матн лингвистика
сининг таъсири сезиларли даражада булган. Буни, куп жихатдан, 
адабиётшуносликнинг ички ривожланиш конуниятлари билан хам 
изохдаса булади. Анъанавий адабиётшунослик доирасида “ёпик 
структура”лар тахлили ёки асарни ёпик структура сифатида чу кур 
гахлил килишда мавжуд воситалар етарли эмаслиги утган асрнинг 
70- йилларида олиб борилган тадкикотларда яккол курина бошлади. 
Чунончи, адабиётшунослик билан якиндан шугулланган Р. Барт бу 
сохада руй бераётган узгаришларни, юзага келган мураккаб 
вазиятни уз вактида пайкаб, чикишларишшг бирида, жумладан, 
шундай фикр билдирганди: “Матн негизини унинг объектив тарзда 
тадкик килиниши мумкин булган ёпик структураси ташкил килади. 
Матннинг бошка матн, бошка код, бошка белгиларга Хавола 
килиши; бошкача килиб айтганда, матн мазмун-мо\иятига теран 
назар ташлаш, матнни “очиб бериш”, аслида, матнда эмас, балки 
унинг матнлараро хусусиятида ётади. Илмий тадкикотлар 
амалиётида узок вакт мобайнида бир-бирини инкор этувчи деб 
хисобланган икки гояни, худди назарияни амалиёт билан 
бирлаштиргандек, структура гояси ва комбинацион (вариацион) 
чексизлик гоясини бирлаштириш лозим”38.

Бундай фикрларни нафакат структурализм доирасида содир 
булаётган жараён хамда социолингвистика, неогерменевтика ва

37 Николаева Т.М. Лингвистика текста. Современное состояние и перспективы. // Новое в зарубежной 
лингвистике. М., 1978. Вып VIII. с.5.
38 Barthes, R. I.a Charnbre claiie. Note sur la photographic. Paris: Seuil, 1980. p. 34.
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рецептив эстетика равнак топишида мужассамланган жараёнларнинг 
аксидек кабул киииш мумкин, балки уларни структурализмнинг 
ички ривожланиши, такомиллашуви жихатидан хам куриб чикиш 
зарур. Утган асрнинг 70-йилларида структурализм тарафдорлари 
узлари эгаллаган асосий позицияларнинг замон талабларига тулик 
жавоб бермаслиги, тахлилий метод ва мавжуд тасвирий-ифодавий 
воситаларнинг етарли эмаслигини чукуррок сеза боншадилар.

Бадиий асар тахлилининг асосий куроли сифатида олингаи 
лингвистик воситаларнинг калами чекланганлиги хусусидаги фикр 
рус адабиётшуноси М.М. Бахтиннинг 1970-йиллар охирида нашр 
килинган роман жанри муаммоларига багишланган ишларида 
батафсил уз ифодасини топди. Таысидлащ жоизки, М.М. Бахтин 
(1895-1975) асосий диккат-эътиборини хикоя килишнинг эпик 
шакли ва роман жанри муаммоларига каратган эди. Унинг бадиий 
асардаги драматик полифонизм (куп овозлилик) концепцияси 
адабиёти и урганишда мухим ахамият касб этди. Машхур француз 
адиби Франсуа Рабле (Francois Rabelais, 1494-1553) “Гаргантюа ва 
Пантагрюэль” (La vie tres horrifique du grand Gargantua, pere de 
Pantagruel, 1532) романининг бадиий хусусиятларини атрофлича 
урганиб, М.М. Бахтин хар кандай миллий маданиятга хос булган 
адабий шакл назариясини ишлаб чивди. М.М. Бахтин, бадиий 
асарни санъат ходисаси сифатида куриб чикаркан, асар тахлили 
натижалари уларок, адабиётшуносликка полифонизм, хронотоп, 
карнаваллаштириш, мениппея каби тушунчаларни киритди. Илмий 
фаолиятда факат адабиёт билан чекланиб колмасдан, Бахтин 
тилшуносликнинг умумназарий масалалари, стилистика ва нутк 
жанри назариясига багишланган бир катор тадкикотларни яратди. 
Замондошлари томонидан деярли унутиб юборилган Бахтин 
адабиётшунослик илмига 1960-йиллар шогирдлари В.В. Кожинов, 
С.Г. Бочаров, Г.Д. Гачев, В.Н. Турбин ва бошкалар томонидан фанга 
кайтарилди. Шогирдлари кумагида у Франсуа Рабле хаёти ва ижоди 
хакидаги тадкикотини нашр килишга, Ф.М. Достоевский ижодига 
багишланган китобини кайта нашрдан чикаришга, адабиёт 
назариясига дойр маколалар тупламини чоп этиш га муваффак
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булди. М.М. Еахтиннинг асосий ишлари тез орада хорижий тилларга 
таржима килиниб, Fарбий Европа адабиётшунослигида юксак 
бахоланди. Олимнинг назарияси айникса Францияда Ц. Тодоров ва 
Ю. Кристеваларнинг саъй-харакати уларок катга шухрат козонган 
эди.

Биз М.М. Бахтин ишларига батафеил тухталиб Утишни максад 
цилиб куймаган булсакда, олимнинг 1960-йилларда билдирган 
куйидаги фикрини келтириб утишни лозим топдик: “Масалани бир 
оз соддалаштирайлик: соф лингвистик муносабатлар (яъни 
лингвистика предмета) -  бу муайян белгининг бошка белгига хамда 
тил системаси ёки матн доирасидаги мавжуд белгиларга булган 
муносабати (яъни белгилар уртасидаги системали ёхуд чизикди 
муносабат) дир. Баён килинган фикр-мулохазанинг реал вокеликка, 
реал тарзда гапираётган субъектга ва бошка реал фикр- 
мулохазаларга булган муносабати, шунингдек муайян фикр- 
мулохазани илк дафъа хаки кий ёки ёлгон, гузал ёки бемаъни ва 
хоказо килувчи муносабатлар, хеч качон лингвистиканинг предмета 
булаолмайди. Сабаби, алохида белгилар, тил системапари ёки 
белгилардан таркиб топган матн хеч бир вакт на хакикий, на ёлгон, 
на гузал, на бемаъни булмайди”39.

Адолат юзасидан айтиш керакки, 1960-йиллар охирига келиб Р. 
Барт матнни урганишни юкори илмий савияга кутариш канчалик 
мухим, шу билан бирга, канчалик сермашаккат эканлигини яхши 
тушунган. Унинг фикрича, “матнни чу кур ва кенг камровли тадкик 
килиш жараёнида уни ижтимоий амалиёт билан чамбарчас боглаш 
лозим, ушандагина матнни урганиш даражаси сифат ва микдор 
жихатидан анча мукаммал куриниш хосил килган буларди. Матн 
тахдилини тилшунослик доирасидан чикариб, тарих, психология ва 
эстетика каби экстрасемиотик фанлар билан узаро таъсир, узаро 
харакатга, бир суз билан айтганда, шу фанлар билан бирлаштиришга 
интилиш лозим”40. Афсуски, Бартнинг шу ва шу каби фикрлари

39 Бахтин М М  Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М., 1965. с. 303.
40 Barthes, R. Le?on inaugurate de la chaire de s&niologie litt&aire du College de France, ргопосёе le 7 janvier 1977. 
Paris, 1978, pp. 446,449.
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факат декларация, яъни тантанали равишда эълон килинган дастур 
мазмунидаги расмий хужжат шаклида колди ёки куруя; сафсатага 
айланган баёнотга ухшаб, унинг сермазмун тадкикотлари нимага 
багишлангани ва нимани очиб берганини ифодалаб бера олмади.

Структурализм тарафдорлари тил ва нущни узаро фаркпашга 
жиддий ахамият бериб, шеърий иуткдинг коммуникатив нутвдан 
кандай фарки бор, яъни структур адабиётшуносликда объектнинг 
узига хос хусусияти нимадан иборатлиги масаласини кундаланг 
куядилар. Эътиборга молик жихати шундаки, лингвистик модел
ларни амачда кУллаш, натижада, тилшунослик ва адабиётшунос- 
ликни фан сифатида бирлаштиршнга эмас, балки алохида 
ажратишга олиб келди. Мустакил фан сифатида намоён булган 
адабиётшуносликнинг объекти ва вазифаларини структурализм гоя 
ва тамойиллари асосида англаш мох,иятан ва мазмунан структур 
адабиётшунослик доирасида айнан лингвистикадан ажратган холда 
амалга оширилди.

Шунга карамасдан, бадиий адабиёт спецификаси муаммоси 
барча структуралистлар учун бирдек кизикарли булмаган. 
Хакикатдан хам, адабиётни тадкик килишда структур тилшунос- 
ликкз хос методларни кУллаш аслида адабиёт хакида хакикий фанни 
яратишга булган интилиш билан изохланади. Холбуки бу фан уз 
объективлиги, мезонларининг аницлиги билан хар кандай 
субъективизмга хамда бадиий асарни импрессионизм рухида, яъни 
ижодкорнинг Уз су&ьектив мушохадаси, хис-туй|у ва таассурот- 
ларини бевосита акс эттириш асносида бахолашга бархам беради. 
Лекин хар кайси фан, шубхасиз, уз предметини аник белгилаши 
лозим. Илмий ва ижодий фаолиятини структурализм билан 
чамбарчас боглаган олимлар асосан семиотика билан шугулланиб, 
адабиётни бошка белгилар системалари каторида оддий 
коммуникатив система сифатида куриб чикишни афзал куришади. 
Масалан, уз илмий ишларида адабиётни комплекс тадкик 
килишнинг бутун бошли йуналишига асос солган А. Греймас: 
“Адабиёт автоном нугк, сифатида узигагина хос булган ковуният ва 
узининг ички спецификасига эгадир. Шунга карамасдан, хозирги
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кунда у деярли бир овоздан рад этилмовда, адабиёт негизида ётган 
“адабийлик” концепцияси эса -  макон ва замонга караб узгарувчан 
социокультурологик коннотация деб осонликча талкин килин- 
мовда”4', дея таъкидлайди.

Ю. Кристева эса, иккиланмасдан: “Семиотика учун минбаъд 
адабиёт йукдир” 42, деган таърифни келтиради.

Шу ер да “социокультурологик коннотация” тушунчасига 
тухтапиб утмок лозим, деб уйлаймиз. Социокультурологик 
коннотация дейилганда, энг аввало, сузнинг к^шимча маънолари 
назарда тутилади, уларни маданият (маданий коннотация) ва 
ижтимоий хаёт (гоявий, сиёсий коннотация) нинг узига хос 
хуеусиятлари юзага келтиради.

Социокультурология фанининг асосий максади -  муайян 
шароитда муайян жамиятда маданиятнинг хдракат килиши, уз 
вазифаларини кай даражада бажаришини таджик этишдан 
иборатдир. Социокультурологик ёндашувнинг методология 
жихатидан мохияти шундаки, у жамиятни инсон фаолияти натижаеи 
уларок хосил буладиган (яратиладиган) ва кайта тузиладиган 
(тубдан узгарадиган) маданият (маданий жихат) ва жамият 
(ижтимоий жихат) бирлиги сифатида урганади, Ушбу маданий ва 
ижтимоий бирлик, системали ёвдашиш принципларига биноан, 
метивдек мустахкам бутунликни хосил килиб, узигагина хос б'/лгал 
хусусиятларни алохида олинган таркибий кксмлардан чикаришга 
имкон бермайди. Х,аттоки шахсга социокультурологик жихатдав 
ёндашилганда хам уни жамият билан линий, ижтимоий, сиёсий, 
тарихий, маьнавий-ахлокий, шу жумладан, маданий муносабатлар 
хамда умуминсоний кадрият ва мезонлар билан чамбарчас 
боглангав тарзда куриб чикади.

Коннотация (лот. connotatio < сои -  бирга, айни пайтда ва noto -  
белгилаймйн, кайд хиламан) -  асосан фалсафа ва мантикда: маъно 
(коннотат) ва ном ёки номлар мажмуи Уртасидаги муносабатни 
ифодаловчи мураккаб атама булиб, коннотат денотатнинг узига хос

41 Greimas Д.Д. Du Sens: essais semictiques. Paris: Seuil, 1970. p. 6.
n  Knsteva, J. Semiotique, sciences critique et critique de science // Th6orie d’esisemWe. Paris: Seuil, 1968. p. 63
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(бошкалардан фарк киладиган) хусусиятини курсатади, яъни ном 
(исм, от) да объектам белгилаш жараёнида аникланадиган 
предметли маънони яккол намоён килади, Денотациясиз намоён 
булувчи коннотация идеал объектни белгилайди, ушбу объект реал 
вокеликда тенг маъноли суз ёки тушунчага эга булмаса дам, унинг 
номи маънодан холи эмас.

“Коннотация” атамаси тилшуносликда дам кенг кулланилади, 
бирок у ерда бошка, яъни лисоний бирликнинг маъносига хамрох 
булувчи кушимча маъно касб этган холда, у асосан фикр-мулохаза 
(тугал маъно касб этувчи ran, ибора, жумла) нинг экспрессив (\ис- 
хаяжон) ва эмоционал (хис-туйгу) жихатларини ифодалаш учун 
хизмат килади43.

Семиотикада коннотация -  бу маънонинг тугридан-тугри 
булмаган модуси (куриниши, тури) булиб, сузнинг тугридан-тугри 
денотатив маъноси устидан “яна бир кават кушиладиган” иккиламчи 
маъно, ифода сатхидир. Сузнинг кушимча маъноларини аншслаб 
белгилашга турли-туман омиллар таъсир курсатади. Масалан, 
адабий жанрга оид омил: “оташ”, “аланга” сузлари бадиий ибора 
сифатида ишкий муносабат, оташин мухаббат, эхтиросни ифодалаш 
билан бирга кушимча тарзда “фожиа тили”, “классик хиссиёт” каби 
маъноларга хдм эга булади. Бундан ташкари, идрок килиш 
стереотипи, стилистик хусусиятларга караб хам коннотацияларни 
аникдаш мумкин. Коннотация — хилма-хил маъновий (хис-хаяжонни 
ифодаловчи, бахоловчи, услубни аникдовчи, тасаввур оркали 
Ухшашликни курсатувчи ва хоказо) элементлар мажмуи тарзида -  
сузнинг лугавий маъносига кушимча хамрох маъно сифатида 
бириктириларкан, сузловчининг нутк предметига булган 
муносабатини аникдайди44.

Таъкидлаш лозимки, замонавий структур тилшуносликда 
коннотация атамаси кенг ва тор маънода кулланилмокда. Кенг 
маънода мазкур тушунча остида муайян тилда акс этгариладиган

43 Ревзина О.Г. О понятии коннотииии // Языковая система и еб развитие во времени и пространстве: Сбор, 
науч. ст. -  М.; Изд-во МГУ, 2001. ~ с. 436-446.
44 Шаховский В И. К типологии коннотации // Аспекты лексического значения. Воронеж, 1982. с. 98.
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ижтимоий, сиёсий, маънавий-ахлокий, этнографик, маданий, диний 
каби ассоциация (тасаввур, хис-туйгу, фикр-мулохаза ва 
хоказоларнинг бир-бирини эслатадиган узаро богланиши) ларнинг 
деярли чегараланмаган доираси тушунилади. Тор маънода эса 
мазкур тушунча “сузнинг к^шимча маъноси”, “бирга (айни бир 
вактда) була оладиган, бирга кушилиши мумкин булган, бир-бирига 
тугри (мос) келадиган тушунча” маъносида англашилади. Масалан, 
“шухратпараст” сузи “шухрат ортидан кувиш” маъносида; 
“мансабпараст” сузи “мансабга ингилиш”, “мансаб, хизмат 
погоналаридан кутарилиш”, “мартабанинг юкорилашуви” 
маъносида; “манфаатпараст” сузи “шахсий манфаатини кузлаш” 
маъносида ишлатилади ва купинча маъкулланмайди, яъни салбий 
коннотацияга эга булади. Одатда, тил сохиблари онгида узига хос 
меъёрдек мустахкам Урнашиб олган сузлар, аникроги меъёрига 
нисбатан етишмовчилиги ёки ортикчалиги билан ажралиб турадиган 
хатти-харакат ёки хусусиятларни ифодалайдиган сузлар коннота
цияга эга булади. Таккослайлик: “судралиб бормок”, “имиллаб 
юрмок” -  хаммадан оркада колиб кетмок; “вайсамок”, “бидирламок”
-  сергап, тез ва куп гапирмок; “орик”, “озгин” -  нимжон усимлик, 
орик киши, унумсиз ер, ёгсиз гушт маъноларида ишлатилади. Куп 
холларда бахоловчи хусусиятга эга сузлар метафорали (мажозий) 
шаклда ифодаланади, таккослайлик: “латта” -  мато парчаси, лахтак; 
шунингдек, латтачайнар, буш, лапашанг одам маъносида; “кунда” -  
ёгочдан ясалган буюм, нарса; тегана, сулов; шунингдек семиз, 
шалвираган одам маъносида; “аччик” -  мажозий маънода гамгин, 
маъюс куринишдаги одам; тугри маънода эса -  аччик дори, аччик 
хакщат, аччик олма, чойни аччик дамламок, аччик; шамол; аччик 
танбех, тили аччик одам, аччик кулмок ва хоказо маъносида 
ишлатилади45.

Яна мисолларга мурожаат килайлик. Аслида “бурон” сузи кор 
аралаш катти к шамолни ифодалайди, лекин “гулхандан учкунлар

45 Апресян Ю.Д. Коннотации как часть прагматики слова. !! Ю.Д.Апресян. Избранные труды, т. 2. 
Интегральное описание языка и системная лексикография. -  М.: Школа Языки русской культуры», 1995.766



осмонга бурондек кутарилди”, “буронли йиллар” каби суз 
бирикмаларида коннотация холида хизмат килиши мумкин. “Тулки” 
сузи “маккорлик”, “айёр кищи”; “хУроз” сузи “уришкок, 
жанжалкаш, гажир одам”, “ут куймок” ва “авжга чикканда ашулани 
бузиб куймок” маъноларидаги коннотацияга эга. “Арраламок” сузи 
“арра билан ёгоч кесмок (киркмок)” маъносини англатади, шу билан 
бирга “жонга (гашга) тегмох, безор килмок” коннотацияси хам 
мавжуддир. “Шамол” сузи “мусоид шамол”, яъни бир томонга 
эсаётган (йулдош) шамол; “мухолиф шамол”, яъни карши эсаётган 
шамол; “вазиятга караб иш тутмок”; “кайси шамол учирди?”; 
•‘шамол эккан, бурон уради”; “чунтак куп-курук” каби 
конногацияларига хам эгадир. Хуллас, буларнинг хаммаси сузнинг 
коннотатив мазмунидир.

Ролан Барт, коннотацияга багишланган тадкикотида, унинг 
куйидаги хусусиятларига эътибор каратади: а) коннотатив маъно 
лисоний денотатив маъно устидан хам, огзаки булмаган белгилар 
(яъни с^з ишлатмасдан, артикуляция (талаффуз, охангни 
Узгартириш), жестикуляция (имо-ишора), пантомимика, мулокот 
мизансценасини узгартириш ва хоказо) воситасида курилиши 
мумкин; б) моддий предметларнинг амалдаги номлари устидан 
хурилиши мумкин; сузларнинг коннотатив маънолари яширин, 
сиртдан бшшнмайди, нисбий, яъни киёслаб аникланади, шу билан 
бирга кучма, яъни урнини тезда алмашади, серхаракатдир. Р.Барт 
коннотатив маънонинг муайян гоявий жихатини, яъни гоявий 
таъсир шакли сифатида сузнинг асосий маъно урнини босиш 
кобилиятини унинг энг мухим хусусияти деб хисоблайди46.

Коннотация тил сохиблари онгида асосий маъно билан 
чамбарчас богланган кушимча (маънони тулдирувчи) семантик ва 
стилисшк злементларни узида сакларкан, энг аввало, гаю (ибора, 
жумла) нинг хис-туйгу ифодаловчи ва бахоловчи мазмунни 
билдиришга мулжалланади, шунингдек жамиятнинг маданий 
анъаналарини узида акс этгиради. Аникрок килиб айтганда, 
коннотация — бу предмет ёки ходисаларни эмас, балки уларг а булган

46 Телия В.Н. Коннотагивный аспект семантики номинативных единиц - М.: Наука, 1986. с 143.
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муайян муносабатни ифодаловчи прагматизм рухидаги ахборотнинг
бир туридир.

Юкорида таъкидланганидек, коннотация тушунчаси дастлаб 
мантикда пайдо булган эди. Кейинчалик, тадкикотлар доираси 
кенгайгач, бошка гуманитар фанларда хам кУллана бошланди. 
Хусусан семиотикага коннотация тушунчасини даниялик тилшунос 
Л. Т. Ельмслев (Louis Trolle Hjelmslev, 1899-1965) узининг “Тил 
назариясига булган кзрашлар” (Prolegomena to a Theory o f language, 
1953) китобида киритди. IJJy тарика коннотация Л. Ельмслев ишлаб 
чиккан “коннотатив семиология”да системали тахлилнинг объектига 
айланди. Таъкидлаш жоизки, Л. Ельмслев узининг илмий изланиш- 
лари билан лингвистика фанини янги боскичга кутарибгина колмас- 
дан, балки структурализм тамойилларига асосланган тил назария- 
смда глоссематика деб номланган со.хдни хам атрофлича асослаб 
берди. Глоссематика, математика, мантик ва семиотика асосида 
курилгаи структура булиб, тилни семиотик системаларнинг жузъий 
х,одисаси сифатида урганади; бу борада математика мухим ахамият 
касб этиши табиий. Бир суз билан am ганда, глоссематика -  бу тилни 
математикалаштириш (моделлаштириш)нинг бир куринишидир. Тил
-  “билиш воситаси”, шунга кура, тадкикотчи учун дастлабки манба 
булиб матн хизмат килиши лозим. Демак, тилшунослик назария- 
сининг асосий максади “узгаришлар замирида стган узгармас 
(тургун) нарсани топиш”дан иборатдир деган фикрларга асосланган 
Л. Ельмслев келажакдаги “интерматн"’ тадкикотлар учун замин 
яратган булса ажаб эмас. Лекин Л. Ельмслевнинг лингвистика 
олдидаги тахсинга сазовор хизмати шундаки, у коннотация ва 
денотация тушунчаларини мантик доирасидан чикараодш, айни 
пайтда -  тиш сохасида -  тор маънода ва бир ёкламз тушунилишидан 
хапос этди. Тугри, Л. Ельмслев китобида том маънодаги коннотация 
ва денотация ходисаларини куриб чикиш учун кам урин ажратилган, 
лекин унда денотатив ва коннотатив семиотика хар томонлама 
тадкик килинган47.

47 Ельмслев, Л.Т Пролегомены к теории языка // Новое в лингвистике. Вып. 1. М., 1960. с. 369
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Коннотация ходисаси хусусида гапирилганда, табиийки, 
денотация хакида хам фикр юритиш лозим булади. Коннотацияга 
карши уларок, денотация (лот. de -  булак, алохдда ва noto -  
белгилайман, кайд киламан) -  бу сузнинг тугридан-тугри (аник) 
маъноси, сузнинг лексик мазмунидир. Матнда куп учровчи 
денотация ходисаси полисемия (куп маънолилик) деб хам аталади. 
Илман айтганда, муайян тушунчани ифодаловчи сузнинг 
белгиланадиган объектга нисбатан муносабати, нутвда реал ёки 
тасаввурдаги объектларни тавсиф (таъриф) лаш ёки уларга курсатиш

48учун сузлардан фовдаланишдир .
Белгиланадиган (ёки яккол куриниб турган) предметни узида 

мужассам этган денотат (суз) турли маънода ишлатилиши мумкин. 
Биринчидан, куйидаги схемада курсатилганидек, денотат референт 
шаклида намоён булиши х,ам мумкин.

Референт тушунчаси

белги Тгвцт т  Референт
■фрифюаАв (нарса)

“семиотик учбурчак”: суз -  тушунча, фикр -  нарса

Юкорида номлари зикр этилган инглиз тилшунослари Ч.К. 
Огден ва А.А. Ричардсларнинг “Маънонинг маъноси” китобида 
келтирилган таъриф га кура, муайян нутк (ran, жумла) парчасининг 
денотати -  бу референт, яъни белги тушунчасини схематик тарзда 
курсатиш максадида намуна учун такдим этилган семиотик 
учбурчакнииг “учи”ларидан бири: суз (symbol) -  тушунча (thought o f  
reference) — нарса (referent)*®.

48 Говердовский В.И. Диалектика коннотации и денотации: (Взаимодействие эмоционального и 
рационального в лексике) // Вопросы языкознания, 1985. Ks 2. с. 35-42.
49 Ogden, С. К., Richards, I. A. The Meaning of Meaning subtitled A Study of tbe Influence o f I anguage upon 
Thought and of the Science of Symbolism. Magdalene College, University of Cambridge, 1923. p. 11.
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Иккинчидан, вокеликнинг сон-саноксиз объектлари муайян тил 
абстракт (одатда -  лексик) бирлигининг денотати сифатида намоён 
булиб, ушбу объектлар мазкур тил бирлигининг тилдаги маъно- 
мазмунига мувофик тарзда номланиши мумкин. Айрим лолларда 
денотат конкрет нарса (хусусият, вазият, х,аракат, предмет, хддиса ва 
хоказо) ларнинг чекланган ёки чекланмаган сонига эга. Масалан, 
Евроосиё, Африка, Шимолий ва Жанубий Америка, Австралия, 
Антарктида “вдпъа” сузининг денотати хисобланади.

Учинчидан, денотат -  бу муайян тилда турдош номлар билан 
белгиланадиган предмет ёки предметлар синфининг ифодаланиши, 
яъни константа деб аталаши хам мумкин.

Ва, нихоят, туртинчидан, денотат баъзи холларда денотатив 
маъно, яъни маъно-мазмуннинг узаги, хилма-хил ва ранг-баранг 
маъно ва оханглардан фаркли уларок аник семантик компонент 
сифатида кулланилиши мумкин. Масалан, “ота” ва “дада” 
сузларининг денотатив маъноси маълум, бирок “ота” сузининг 
маъноси кенгайтирилгаН (абстракт) тарзда “туккдн ота”, “угай ота”, 
“ота мерос”, “ота касб”, “ота-оналар”, “ота-бобо (аждод) лар” маъно 
(коннотация) ларида хам тушунилади. “Дада” сузи эса ягона 
маънога эга булиб, асосан сузлашув тилига хосдир50.

Таъкидлаш лозимки, адабиётда тил ва нуткни алохдца 
ажратишга харакат килган структуралистлар узлари эгаллаган 
позицияки химоя килишда жонбозлик курсата олмадилар. Сабаби, 
уларнинг хар бири уз фикрида мустахкам туриб олган эди. Бундан 
ташкари, инсоннинг маънавий фаолиятига тааллукли булган барча 
системалар мазмунан ва мохиятан белгилардан иборат 
булганлигини тан олиш ‘Тарб жамияти анъанага кура узигагина 
мансуб деб уйлаган ва инсонпарвалик гоялари остида ушбу 
жамиятнинг эксплицит (ингл. explicit -  аник, очик ифодаланган) дан 
фаркли уларок, имплицит (ингл. implicit -  англашиладиган, аник 
ифодаланмаган) негизини ташкил килган маданий кадриятлар 
мажмуини шубха остита куйди”51.

50 Фреге Г. Смысл и денотат // Семиотика и информатика. Орет selecta: Сб. науч. статей. -  М., 1997 № 35 -  
с. 352-379.
51 Greimas, A.J. Du Sens: essais s^miotiques. Paris: Seuil, 1970. p. 36-37.
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I ll БОБ. РОЛАН БАРТНИНГ СТРУКТУР 
АДАБИЁТШУНОСЛИК НАЗАРИЯСИ

Структурализм тамойилларига асосланган адабиётшунослик- 
нинг тадрижий ривожи, ушбу йуналиш ичида чу кур инкирозга 
учраган ва уни бардош билан енгиб утишга булган уринишлардан 
далолат берувчи тенденцияларнинг пайдо б^лиши француз олим и 
Ролан Барт тадкикотларида уз аксини тоиди.

Ролан Барт (Roland Barthes, 1915-1980) француз 
адабиётшунослигида структурализм негизида ташкил топган 
окимнинг йирик намояндаси хисобланади. Франция илм-фанида 
катта шухрат козонган Барт замондошлари томонидан “структур 
адабиётшуносликнинг яловбардори” дея кукларга кутарилди. 
Умуман олганда, бунга етарлича асос хам бор эди. Чунки, бошка 
олим эмас, балки айнан у “янги танкИдчилик” (nouvelle critique) 
нинг содик тарафдорлари ва муросасиз ракиблари олиб борган 
кураш уртасида туриб, бошига ёгилган танкидларга бардош ва 
матонат билан чидади. Етакчилик учун шидцатли кураш олиб 
борган адабиётшунос ва тилшунос олимлар гурухи Бартнинг илмий 
асарларида адабий танкидчшшкнинг миллий анъаналари негизини 
бузишга каратилган фикрларни к^риб, бу билан олим миллий 
адабиётшуносликка катта путур етказади деб хисоблаган эдилар.

Хуллас, утган асрнинг 60-70 йилларида Ролан Барт Fарбий 
Европа адабиётшунослигида узига хос “йулчи юлдуз”га айланди. 
Унинг хаёти ва ижодини ёритувчи макола ва монографшшар чоп 
этилди. Бартнинг йирик тадкикот ва илмий ишлари матбуот 
назаридан четда колмади. Даврий матбуотда олим фаолиятига 
багишлаб чоп этилган хаеадли памфлет ва хаддан ортик мактовли 
маколалар, жиддий мавзуга оид интервью ва фотосуратлар хеч бир 
муболагасиз унинг машхурлигидан далолат бериб турарди.

Бошка бир олим эмас, айнан Ролан Барт -  француз 
структурализмининг изчил тарафдорлари орасида мустакил 
позициясига эга булган ягона олим -- структурализмнивг ягона 
байрокдорига айланганлиги 1960-70-йиллар Франция интеллектуал
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х.аётига хос булган парадокслардан бири эди десак муболага 
булмайдм. Унинг ижодий йули эса, фикримизча, француз 
адабиётшунослиги, умуман олганда, бадиий тафаккури ривожининг 
ибратли тарихига айланган булса ажаб эмас.

Бадиий публицистика сохдсида фаолият олиб борган 
журналистлар адабиётшунослик ва танкидчилик доирасида “Барт 
даври”нинг бошланишини, одата, 1953 йилдан ^исоблайдилар. 
Сабаби, шу йили Бартнинг “Ёзувнинг ноль даражаси” (Degre zero de 
I ecriture., 1953) деб номланган дастлабки йирик тадкикоти дунё 
юзини курганди. Унда “ёзув” (ecriture) махсус атама тарзида илк бор 
истеъмолга киритилганини кузатамиз. Адабиётшунослик ва 
тилшунослик сох;асига бевосита тааллукли булган ушбу атама 
Францияда оммалашиб, энг аввало, тарих ва жамият билан 
чамбарчас богланган холда ёзув, услуб ва тилга нисбатан едбуд 
килинган эди. Замонавий француз адабиётини холисона 
тавсифловчи ушбу тадкикот Бартнинг мустакил фикрга эгалиги, 
уткир нигохи ва бетакрор акл-идроки, колаверса, замонавий 
адабиётда кечаётган глобал жараёнларга булган жиддий дшдатини 
намоён килди десак янглишмаган б^ламиз. Бу китоб бу1унги кунда 
хам уз ахамиятни й^котмаган.

Шундай килиб, деярли чорак асрдан купрок олиб борилган 
сермашаккат илмий фаолият, йигирмага якин китоб, юзга якии 
очерк ва маколалар -  буларнинг хаммаси Ролан Барт ижодий 
йулининг негизини ташкил килади. Таъкидлаш лозимки, дастлаб у 
француз миллий адабий анъаналарини бузувчи, француз 
адабиётининг асрлар оша мисколлаб йигилган шон-шух;ратини. 
паетга тушурувчи “инкилобчи” сифатида тан олинган эди. 
Х,аётинииг охирида эса Барт нафакат Франция, балки Европа 
университетлари илм ахди томонидан хам расман эътироф этилди. 
Илмий фаолияти самараси ^ларок, олим 1977 йил Франциянинг 
йирик илм масканларидан бири Коллеж де Франс (College de 
France) да ташкил этилган “Адабиёт семиологияси” кафедрасини 
бошкарди.
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Бартнинг “Люцид камераси. Фотография хакида кайдлар” (La 
Chambre claire, Note sur la photographie, 1980) деб номданган сунгги, 
Улимидан сал олдин чоп этилган илмий ишига адабий 
танкидчиликда алохида ахамият бериб келинади. Бу асарда муаллиф 
Узи хакида шундай ёзади: “... Мен хар доим икки -  экспрессий (хис- 
хаяжонни ифодаловчи) ва танкидий (тахдилий ва тадкикий) тил 
Уртасида иккиланганимдан узим ни нокулай хис этардим. Танкидий 
тил, яъни нуткнинг бир нечта тур (entre plusieurs discours) лари: 
социология, семиология ва психоанализга дойр нутк намуналари 
орасида эса унданда унгайсиз ахволга тушардим. Бирок мен 
уларнинг хар бирида хис этган каноатсюлигим, коникмаганлигим 
мендаги мавжуд ягона хислатни бот-бот намоён килишга, 
собиткадамлик билан тасдиклашга, катьий бир фикр хосил килишга 
ундайди. Бу хар кандай чекловчи тартиб-коида, кул-оёкни боглаб 
куювчи, эркин харакатга монелик курсатувчи (редукция) тизимга 
таптортмаи каршилик курсатишдир”52. Эхтимол, узидан булак хеч 
ким Бартни шу кадар аник тавсифлай ололмасди.

Ролан Барт фаолиягини икки кисмга булиб урганиш, бунда 1973 
йилни узига хос хронологик чегара деб кабул килиш мумкин. 
Сабаби, шу йили унинг “Матндан рохатланиш” (Le plaisir du texte) 
деб номланган эссеси дунё юзини курди. Унгача Барт, агар унинг 
таъбири билан айтадиган булсак, “танкидий тил” билан иш 
курганди. Айнан уша пайти унга “структурализм даргаси” 
шухратини келтирган асосий ишлари ёзилди. “Матндан 
рохатланиш” номли эссесида матнни идрок этишнинг янгича 
ёндашувлари хдкида фикр-мулохазалар келтирилади, энг мухими, 
матнни эстетика нуктаи назаридан бахолаш хусусида суз юритилиб, 
“хиссий идрок” тамойили илгари сурилади, Бу эссе Барт ижодида 
янги боскични белгилаб берди. Бу ерда муаллиф “экспрессий тилга” 
купрок мурожаат килишнинг афзал томонларини ёркин мисоллар 
оркали курсатиб, “хис-хаяжонга тула тил гояси”ни таргиб килади.

52 Барт P. Camera lucida. Комментарий к фотографии /  пер. с фр., послесл. и коммент. М.К, Рыклияа -  М : Ad 
Marginem, 1997. с. 17.
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Барт узининг кейинги -  “Ролан Барт Ролан Барт хакида” (Roland 
Barthes par Roland Barthes, 1975), “Ошиклар нуткидан парчалар” 
(Fragments d ’un discours amoureux,, 1977), “Люцид камераси” (La 
Chambre claire, Note sur la photographie, 1980) каби янги, 
субъективликка йугрилган, хис-хаяжонга тула, хаттоки бироз 
шоирона услубда ёзилган асарларида хам узи хакида сузлашга, 
узининг дунёкараши, адабиётни идрок этиши хусусида теран фикр- 
муяохаза юритишга харакат килганини кузатамиз. Францияда 
яшаётган болгариялик файласуф, семиотика сохасида танилган олим 
ва структурализм назариётчиси Цветан Тодоров (Tzvetan Todorov, 
1939 туг.) фикрича, Бартнинг охирги ишлари марказида муаллиф 
тураркан, демак улар универсал хусусиятга эга булиб, тор ижтимоий 
катламга эмас, балки кенг китобхон оммасига мулжаллангандир53.

Шундай булсин хам дейяик. Лекин, муайян ижтимоий катлам 
кандай булишидан катьий назар -  хох У тор мутахассис, хох у кенг 
билимга эга заковатли одам булсин -  бундай социал гурухга 
алохида каратилганлик хусусида фикрни эхгиёткорона юритиш 
лозим. Сабаби, Бартнинг хэр кандай чекловчи хусусиятга эга 
коидани, эркин ижодга монелик к5фсатувчи тизимни кабул 
килолмаслиги хакидаги фикрини эслаш кифоя. Бу сузлар фаразий 
эмас, аник булиб, муаллиф позициясини икки алпозда тушунишга 
йул куймайди. ^акикатдан хдм, Бартнинг карашларини хдр кандай 
катьий чизилган доирага, олдиндан тайёр колипга сигдириш, 
колаверса, бирорта бадиий-эстетик йуналишга таваккалига 
“ёпиштириб” куйиш нотугри булар эди.

Барт каламига мансуб асарлар орасида факат “Семиология 
асослари” (Elements de semiologie, 1965) хамда “Бадиий матннинг 
структуравий тахдилига кириш” (Introduction а Гanalyse structurale 
des recits, 1966) каби асарлари изчил тартибда яратилган деб кабул 
килиш мумкин. Бу асарларда муаллиф бадиий матннинг 
струкгуравий ва семиотик тахлили тамойилларига узига хос 
“кириш”ни такдим этади. Шунингдек, Барт структур тилшунослик

53 Todorov, Т. Fo^tioue de la prose, Paris: Seuil, 1971. p. 326.
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асосчиси Ф. де Соссюрнинг тилшунослик ва адабиетшунослик 
сохдсига оид атамалар мажмуи билан таништиради.

Таъкидлаш жоизки, Ф. де Соссюрнинг гоялари унинг “Умумий 
тилшунослик курси” номли китобида мукаммал ифодасини топган 
б^либ, умуман олганда, XX аср ижтимоий тафаккурига сезиларли 
даражада таъсир курсатди, энг мухими, структурализмнмнг пайдо 
булишига ва равнак топишига замин яратди54.

Ролан Барт юкорида номи зикр этилган асарларида бадиий 
адабиётни урганиш жараёнида структур лингвистика услубларини 
татбщ этиш имкониятини асослаб бериш билан чекланибгина 
колмасдан, “адабий тадкикотларнинг замонавий боскичида бадиий 
матнни структуравий тахлил этишнинг асосий модели сифатида 
лингвистикани кабул килиш энг макбул йулдир”55, дегувчи фикрни 
илгари су рад и.

Бирок» Бартнинг на “Расин хакида” (Sur Racine, 1963) китоби, на 
“С/3” (S/Z, 1970) эссеси, хаттоки кескин танкидий рухда ёзилган 
“Танкид ва хакикат” (Critique et verite, 1966) рисоласи хам 
структурализм тамойилларига асосланган тадкикотларга мос 
келмайди. XVII аср француз адабиётининг йирик намояндаси, 
машхур драматург Жан Расин (Jean Racine, 1639-1699) хаёти ва 
ижоди хакидаш китобида Барт уша даврда адабиётшунослик 
сохасида кенг гаркалган позитивистик, яъни хамма хдкикий, 
позитив билимлар конкрет (эмпирик) фанларнинг махсулидир, 
фалсафа эса бундай билимларни бера олмайди, шунинг учун унинг 
кераги йук, деган гояга асосланган субьектив оким рухидаги 
фикрларга карши чикиб, “асар-белги”га карши “асар-махсулот”ни 
куяди. Барг мазкур китобида Жан Расин трагедияларинимг сюжети 
ва композицияеини тахлил килишда структурализм тамойилларига 
асосланган бинар (иккили) карама-каршилик колипидан 
фойдаланишга уринаркан, бу колипни З.Фрейднинг психоанализ 
концепциялари билан асослаб беради.

54 Соссюр, Ф. де. Курс общ-зй лингвистики. / Пер. с фр. А.М Сухотина, под ред. Р.И. Шор. Серия: 
Лингвистическое наследив XX века. М.: Едкгоридо УРСС, 2004. -256  с.
55 Барт Р. Фрагменты речи влюбленного / Пер. с фр. В. Лаяицкого. -  М., 1999. с. 10.
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Ролан Бартнинг машхур “5/Z” эссеси - интерматнлик 
назарияси нинг дастлабки дастури ва бадиий асарни 
постструктурализм рухида кУриб чикишнинг дастлабки амалий 
тажрибасидир. XIX аср француз адиби Оноре де Бальзак (Нопогё de 
Balzac, 1799-1850) нинг “Сарацин” (Sarrasine, 1830) номли 
новелласини чукур тахлил киларкан, Барт асар Матнини, яъни унда 
“исканжага олинган бепоён маданий тарих”ни “озодликка чикаради” 
ва Матнни “сузлашга мажбур килади”. ‘%щ> бир матн -  бу 
интерматн” -  “исгеъмолда булган парчалардан тузилган янги 
матодир”, деган фикрга келади. Мати асар ичида, унинг каърисида 
яширинган булиб, “укилиб чикилган, куз билан кУрилган, хаётда 
б^либ утган, бошдан кечирилган” нарсаларни узида саклайди; бу 
стереофоник макондир, бу ерда сон-саноксиз “товуш”лар -  гоя, 
мафкура, социолект, дискурс, жанр ва услубга оид топослар 
янграйди ва узаро чигаллашиб кетади.

Бу ерда топос хусусида тухталиб утиш максад га мувофивдир, 
чунки бу атамага Барт алохида ахамият берган эди. Топос (юнон. 
topos -  жой, атроф; лот. locus communis — умумий жой) -  
адабиётшуносликда кучма маънода ишлатилиб, умумий майдонни, 
тор маънода эса адабий колип, риторик савол, умумэътироф этилган 
фикр, тургун суз бирикмасини, нуткий ифодани ифодалайди56. 
Топос (нем. Toposforschung) атамаси адабиётшуносликка немис 
филологи Э. Курциус (Ernst Curtins, 1886-1956) томонидан 
киритилган булиб, XIX аср адабиётшунослигига хос риторик 
анъанага кура топос ёки умумий майдон йуналиши жахон 
адабиётини такрорланадиган мавзу (масалан, “Олтин давр”, “Табиат 
китоби”) воситасида урганади.

Антик адабиётда, Аристотельнинг “Поэтика”сига асосан, топос 
тушунчаси нотиклар уз маърузаларида ишлатадиган тайёр 
элементларни, яъни “умумий жой” (топоним)ни англатар эди. XX 
асрга келиб Э. Курциуснинг “Европа адабиёти ва лотин у рта асри” 
(1948) китоби шарофати билан бу атама янги маъно касб эта

56 Комлев И.Г. Словарь иностранных слов. М., 2006. с. 248.
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бошлади. Э. Курциус фикрича, топос х,еч кимга тегишли эмас, уни 
хеч ким кашф этмаган. У ижодкор каламидан узига хос адабий 
реминсценция шаклида когозга кучади. Шунингдек, у муайян 
бадиий макон ва замонда намоён булади. Э. Курциус ёркин 
мисоллар оркали муаллифнинг мустакил равишда ишланган, 
унгагина тегишли кашфиёти, аслида, куп холларда иллюзияга 
айланишини исботлаб берди. Э. Курциус издошлари топос 
тушунчасининг кулланиш сохасини янада кенгайтирдилар. Масалан,
XIX аср адабиётида топос масаласини романтизм насри ва 
назмидаги халкчиллик, реализм адабиётидаги образлилик, 
модернизм адабиётидаги мифологик сюжет, оммавий маданият 
топонимикаси сифатида кундаланг куйишган эди.

Хуллас, Мата узининг бекиёс, улчаб булмас текстура (таркибий 
тузилиш, кисмларининг жойлашиш хусусияти) си билан Асарга 
карама-карши туради.

“S/Z” эссесидан бошлаб Барт актёр, янги шаклдаги ижодкор 
киёфасига киради, аникроги, бир вакгнинг узида Аристогельнинг 
“мимесис” ва немис драматурги Б. Брехт (Bertolt Brecht, 1898-1956) 
нинг “бегоналашиб кетиш” техникасидан фойдаланади. Бирок 
соддаларча янги шаклга кирибгина эмас, балки сузнинг том 
маъносида узга, бир-бирига ёт товуш, овоз, садолар полифониясини 
янги киёфада кой ил маком ижро этиш йулини х,ам асослаб беради. 
Бундай Узига хос “уйин” олиб боришнииг калити “Ролан Барт Ролан 
Барт хакида” рисоласи муковасидаги: “Бу ерда айтилганни романтик 
персонаж ёки бир нечта персонаж гапирган сузлардек кабул килиш 
лозим” дегувчи жумлада намоён булган булса ажаб эмас.

Р. Бартнинг “S/Z” эссесини шартли равишда структурализм 
рухидаги асар деб кабул килиш мумкин, чунки Бальзак 
новелласининг сюжет чизиги жумлалар конструкциясига 
тенглаштирилади ва шу куйда Урганишга тортилади. Айни пайтда, 
матннинг конкрет тахлили купрок психоанализ тенденциялари 
билан турфа рангга бурканган тал кин ёки шархди эслатади.

Р. Бартнинг дастуруламал деб эълон килинган танкидий рухдаги 
“Танкид ва хакикат” (Critique et verite, 1966) эссеси хам адабиётга
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нисбатан факатгина структурализм нуктаи назаридан ёндашишни 
эмас, балки анъанавий адабиётшуносликнинг асосий тамойилларини 
рад этишдек ^килади. Унда адабиётга нисбатан француз '‘янги 
танкид”ига хос булган ёндашишни, асарга нисбатан эса мустакил ва 
мукаммаш феноменга булган кизикишни кузатиш мумкин.

Ролан Барт ижодининг ушбу хусусиятлари, яъни изчиллик 
йуклиги, мантиксизлик, адабиётга булган янги ёндашувларни 
ахтариш ва уларни тахлил килиш зарурлиги масалаларига Барт 
хакида ёзган куп тадкикотчилар эътибор каратишган. Масалан, 
Серж Дубровский (Serge Dubrovskiy) нинг икрор булишича, Барт 
эгаллаган жойни, унинг тутган мавкеини аник курсатишнинг иложи 
йук- Унинг тасаввурида Барт -  “бу таснифлаш мушкул булган

57классикдир” .
Барт хакида исёнчи, тиниб-тинчимас тажрибакор, жасур ва 

парадоксал тадкикотчи, кутилмаган жойда хозиру нозир ижодкор, 
деб ёзадилар. У “адабиётга янгича ёндашиш, янги нуктаи 
назарларяи ахтарувчи” олимдир. Унинг яна бир хислати -  хаммага 
маълум булган нарсага янгича карашга харакат килишдир. Доимий 
изланиш, етишган максаддан, эришилган натижадан, кулга 
киритилган муваффакиятдан коникмаслик -  Барт феъл-атворининг 
негизидир. У анъаналарни бузувчи, узини намойишкорона тутувчи, 
доим бахомунозарага тайёр олим булган.

“Поэтик” (“Poetique”) журнали бош мухдррири Мишель Шарль 
(Michelle Charles) га Бартнинг ушбу ноёб хислатлари манзур 
куринаркан, у шундай ёзади: “Ролан Барт бизларга кашфиёт муайян 
илмий концепциядан узоклашганданок бошланади деб ургатади. У 
ташаббускор. Нашриётдан эндигина чиккан китоблар унинг диккат- 
эътиборини узига жалб этади. Янш фараз, тахминлар 
комбинацияларини таклиф этаоладиган, янги объектни уйлаб 
чикараоладиган, нарсага янгича карашга харакат киладиган бундай 
бошка инсон топилмаса керак. Бирок ‘плацдарм” ёки таянч нуктани 
белгилагани захотиёк Ролан Барт уни ташлаб кетади ва олдинга

57 Dubrovskiy, Serge. Paxours critique II (1959-1991) / Texte £labli par Isabelle GreU. -  Grwobte: tl.L l'G , 2006. p. 
54.
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караб, уз йулини яна давом эттиради... Олдида янги объект пайдо 
булган захоти Барт кайгадан бошловчи ролини ижро этишга 
шошилади”58.

Дархакикат, тадкикотчи Бартнинг узига хос хусусиятлари 
юкоридаги тавсифда аник пайкаб олинганлигига карамасдан, 
ижодий услубининг ушбу кирраларини буртгириб курсатиш 
нотугри деб уйлаймиз. Ц. Тодоров “Poetique” журналининг Барт 
хотирасига багишланган сонида: “Эндиликда хеч ким Бартни 
семиотик, социолог, лингвист деб жидций кабул килиши шарт эмас, 
гарчи уларнинг овози билан навбатма-навбат гапирганлигига 
карамасдан хам: айникса файласуф ёки “назариётчи” сифатида 
кабул килиш нотугри булур эди”59, дея ошириб-тошириб ёзгани 
шундоккина куриниб турибди. Тодоров уз фикрини давом этгириб, 
Барт китобларида муайян гоялар намойишини эмас, балки вербал 
хатти-харакат (action writing) ни пайкаганини таъкидланди. Айни 
пайтда, ушбу гоялар мазмун-мохияти уларни яратиш харакатида 
ётибди дея хулоса килади. Ц. Тодоровдек билимдон, нима хакида 
ёзаётганини яхши билган олимнинг фикр-мулохазаларини шубха 
остига олиш кийин булса хам, структурализм рухнцаги поэтика 
масаласида мазкур фикр-мулохазаларда Бартнинг “артистизм”ига, 
унинг уз ролини мохирона ижро этишига ургу берилганлиги сезилиб 
турибди. Фикримизча, Бартнинг йирик олим сифатидаги нуфузига, 
илмий ишларининг салохиятига купрок эътибор каратилганда 
фойдадан холи булмас эди.

Бугунги кунда Барт илмий меросини комплекс равишда 
урганиш долзарб муаммога айланган, лингвистика ва 
адабиётшуносл икка оид тадкикотлар марказида унинг ишлари 
сакланган, купгина тадкикотларнинг методологик асосини Барт 
назарияси ташкил килган бир пайтда, нафакат Францияда, балки 
бутун Европада Барт назариясига нисбатан билдирилган фикр, 
турли нуктаи назарларни хисобга олган холда мухим саволга

58 Ржевская Н.Ф. Литературоведение и критика в современной Франции: Основные направление. 
Методология и тенденции / Ота. ред. Т В. Балашова. -  М.: Наука. 1985. с. 205.
59 Todorov, Т. Mikall Bakhtine. Le prindpe dialogique. suivi de Ecrits de Cercle de Bakhtine. Paris: Seuil, 1981. p. 
141.
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объектив жавоб беришимиз лозим: “Ролан Барт илмий меросини 
кандай урганмок лозим?”

1960-йилларда Барг семиотика билан шугулланишни уз 
фаолиятининг асосий йуналиши деб билган бир пайтда, “рамзий 
белгилардан фойдаланиш оркали хар томонлама таърифланиши 
мумкин булган замонавий гарб одамини урганиш борасида айнан 
семиотика гадкщотчи кулига ажойиб курол беради”60, деб 
хисоблаган эди. Унинг сузларига Караганда, “семиотика” атамасини 
у Ф. де Соссюр таърифида, семиология (сема -  “белги”, логос -  
“таълимот, фан”) яъни рамзий белгилар хдкидаги фандек кабул 
килган. Устига устак, Бартни, биринчи навбатда, тшщан ташкари 
белгилар системасининг имманент (бирор хдцисанинг ички 
хусусиятига хос булган, унинг табиатидан келиб чикадиган) тахлили 
кизиктирган. Бу жихатдан Бартнинг “Systeme de la mode” (1967) ва 
“L'Empire des signes” (1970) каби ишлари мухим ахамият касб этади.

Ролан Барт бадиий адабиётни рамзий белгилар системасига 
иккиланмасдан, оргикча изохларсиз кушиб куяркан, бу хакда “Degre 
zero de I ’ecriture” (1953) рисоласида атрофлича фикр юритади.

Семиотик олим сифатида Барт асосан бадиий матн полисемия 
(куп маънолилиги) си муаммоси билан шугулланган: “Танкид ва 
хакикаг” (Critique et verite, 1966) эссесида бу муаммони асослаб 
бериш ва ишлаб чикиш, аслини олганда, ушбу тадкщотнинг асосий 
мавзуси ва предметини ташкил килади; колаверса, “S/Z” эссесида 
Барт классик бадиий матннинг куп маънолилигини аник-равшан 
намойиш килишга муваффак будди.

Олимнинг структурализм тамойилларига асосланган холда 
яратилган тадкикоти деб маркиз де Сад, Фурье ва Игнатий Лойола 
хаёти хакидаги “Sade, Fourier, Loyola'’’ (1971) номли китобини 
курсатиш мумкин. Аммо, бу тадкщот кенг китобхон оммаси 
эътиборини козона олмади. Узини такаббурона тутган муаллиф 
ушбу китобида учта, бир-биридан кескин фарк килувчи шахе -  
“лаъиати ёзувчи (Сад), буюк хаёлпараст (Фурье) ва авлиё иезуит

60 Roland, Б. “The Death of the Author”, in Image-Music-Text, essays selected and trans. Glasgow: William Collins 
Sons & Co. Ltd., J979, pp. 8.
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(Лойола) ни” бирлаштириб, ортикча фасохатга берилиб кетади. 
“Халк учун афюн булган дин хам, дунёни кайта куришга каратилган 
утопик лойихалар хам, одоб-ахлок ва маънавият бузилишига олиб 
келувчи шахватпарастлик хам” уни кизиктирмаслигини маълум 
киларкан, Барт юкорида номи зикр этилган тарихий шахслар 
ижодида бир-бирига якин булган асосий омилни топади: унинг 
наздида уларнинг хар бири “янги тил кашфиётчилари” булган эди. 
Устига устак, бу тиллар узига хос хусусиятга эга булиб, улар 
лингвистик хам эмас, коммуникатив тил хам эмас. Уларнинг 
максади муайян маъно англатиш ёки маълумот етказишда хдм эмас. 
Уларнинг бирдан-бир максади -  билим олишдир. Улар мустакил 
б^либ, бошка белгилар системасига боглик эмас. Омад хам мага хам 
кулиб бокавермайди: бундай мукаммал тилни яратган шахслар 
тарихда камдан-кам учрайди. Барт бундай шахслар каторига “хеч 
нарсани айгмаслик...” максадида “иккинчи нолингвистик тил”ни 
яратган маркиз де Сад, Фурье ва Лойолани кушиб куяди: агарда 
бирор нарса айтмокчи булганларида, уларга лингвистик тил, 
коммуникация ва фалсафа тили етарлича булиб, ушандагина 
уларнинг нуткига хулоса ясаса буларди, аслида эса бу ишнинг 
имкони йукдир”61.

Назаримизда, ушбу фикр ута мавхум куринади. Чунур уйлаб 
Караганда, бадиий матнни идрок килишда коннотатив белги ва 
муайян шахсга мансуб идиолект аллюзиялар мухим ахдмият касб 
этади. Бошкача килиб айтганда, Барт концепциясига кура, бадиий 
матн маданиятнинг “умумий матоси”га сержило заррин ипдек 
Кушилиб кетади, унинг асосий манбаси ва укилиш услуби мато 
яратилишидан кейин хам пайдо булиши мумкин.

Айнан шундай парадоксал шаклда, мантикка зид равишда Барт 
узининг бадиий адабиёт спецификасини тушунишини ифодалайди. 
Унинг сузларига Караганда, у асарни эмас, матнни укийди; матнда 
мазмун-маъно эмас, балки “муваффакиятли чиккан ёзув' ни 
ахтаради. Унга дин, утопия, садизм (бировни кийнаб шахвоний

61 Барт Р. Сад, Фурье, Лойола / пер. с фр. Б. М. Скуратова. -  М.: Праксис, 2006. с 113.
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хирсни кондириш, кийнаб лаззатланиш) каби одатга айланган сабаб 
ва окибат узаро алокадорликдан маркиз де Сад, Фурье ва Лойола 
каби шахсларни “сугуриб олиш” мумкин булиб куринади: “Мен 
уларни бир'биридан ажратиб, жой-жойига куйишга ёки уларнинг 
хар бири хакида ахлокий ва маънавий мулохдзалардан кочишга 
харакат киламан, -  деб ёзади Барт, -  уларга ^хшаб факат тил у спида 
ишлаб, матнни социализм, имон-эътикод, ёвузлик каби 
кафолатлардан халос этишга интиламан”. Барт, дудмол фикрини 
давом эттираркан: “Мен ёзилган ахборотни эмас, балки ахборот 
“портлаш”ини эшитаман холос”62, деб ёзади.

Айнан шу, яъни, худди уругни магиздан ажратгандек, 
ахборотни англаш жараёнини унинг мазмунидан “узиб олиш”, 
матнни унинг маъносидан “халос этиш”га булган харакат, Барт 
тасаввурида, г^ё у к^риб чикаётган ёзувчиларни тенглаштириш, 
улар уРтасида умумийликни топиш мумкин б^лгандек сохта 
тушунчани хосил килади. Барт шундай бошлайди хам: “Агар Саддан 
Фурье томон юрилса -  садизм аломатлари йуцолади; Лойоладан Сад 
томон юрилса -  маъбуда билан гаплашиш хисси й^колади. Крлгани 
эса -  уша-уша ёзувлар: таснифлаштиришга б;улган иштиёк, кием 
(к^чма маънода: Исо Пайгамбар, курбонлик тана аъзоларини ёхуд 
инсон калбини) ларга ажратишга булган учлик, бирма-бир санаб 
чикиш (гунох, азоб, эхтирос, колаверса, санок хатоларини) 
савдосига й^лщиш, бадиий образни тушуниш... ижтимоий, 
шахвоний ёки тасаввуф системасининг тузилишидир”63.

Формализм, яъни мантик, саньаг, адабиёт каби фанларда 
шаклни мазмундан, назария ни амалиётдан ажратишга интилувчи 
идеалистик йуналиш окимида бадиий материални к$фиб чикиш 
Бартнинг асосий вазифасига айланди. Барт тажрибасининг асосий 
мохияти шундаки, матн урганишда канчалик олдинга силжиш 
мумкингшгини к^риш: “... факат матннинг ёзилиши хакида 
гапирганда нимани тушуниш мумкин? Урганилаётган (тарихий,

62 У ша манба, 15-16 бет.
63 У ша манба, 7 бет.
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психологик, эстетик) нарсаии кандай килиб матндан ажратиш 
(suspendre) мумкин?64.

Такрорлаш зарурки, бу ерда гоя туликлигича структурализм 
тамойиллари, яъни муайян ахборотнинг мазмунинк эмас, балки 
унинг тузилишини урганиш, муайян тил конуниятини инсон 
фаолиятининг бошка турларига экстраполяцияси, яъни нарса ва 
ходисанинг бир кисмини кузатиш асосида олинган хулосаларни 
унинг бошка кисмига ёйиш ёки татбик этишга асосланган.

Пуч хаёлларга берилиб кетиб, хаётдан анча узоклашганини 
сезган Барт, узини оклаш максадида: струюурализмда асосий 
нарса -  мазмун-мохиятдан устун турувчи система, бирок ушбу 
мазмун-мох,и8т хам шу система оркали онгимизга етказилади”, 
дегувчи фикрга алохида ургу беради. Мисол тарикасида Кддим 
Юнон афсоналаридан олинган сехрли куйнинг олтин терисини 
излаб “Арго” кемасида Колхидага сафар килган кахрамонлар хакида 
хикоя килувчи ривоятга эътибор каратади. Колхида сохилларига 
етиб боргунча, аргонавтлар аста-секин “Арго” кемасининг барча 
кисмларини бошкасига алмаштириб, факат шакли ва исмини саклаб 
колдилар. Барт наздида, “Арго” ривояти -  “...структурализмга юксак 
даражада оид иккита оддий -  субституция (бирор кишининг, 
нарсанинг бошка киши, нарса билан алмаштирилиши; лингвистика 
нуктаи назаридан бирор товуш урнини бошка товуш билан босиш) 
ва номлаш ходисаси ёрдамида яратилган объектнинг аллегория 
(мажозий маъно) сидир”65.

Барт карашларини урганган тадкикотчиларнинг фикрича, “Sade, 
Fourier, Loyola” китобида бир-биридан фарк килувчи, бир-бирига 
сира ухшамас ёзувчиларни бирлаштиргани, ижодининг узига хос 
хусусиятларига карамасдан, уларни асоссиз тенглаштиргаки учун 
муаллиф бошига ёгилган таъна-маломат тошлари момик пахтадек 
тегиб $тган эди холос. Сабаби, Барт формализм гоялари билан 
сугорилган боши-кети йук вазифани хал килиш билан овора булиб, 
тан олиш керакки, узи билмаган холда тушиб кол га н мураккаб

64 Уша манба, 12 бег.
65 Уша манба, 14 бет.
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шароитда ушбу вазифани анча цизикдрли тарзда ечишга муваффак 
булди. Аммо, мазкур вазифанинг куйилиши, аник ифодаланиши 
бадиий адабиётни оддий килиб “белгилар уйини”га олиб бориш 
тарафдори булмаган хар бир кишида асосли эътирозни юзага 
келтиради. Х,еч бир муболагасиз айтиш мумкинки, Бартнинг 
“адабиёт хакида бизнинг гасаввуримизни белгилаб берувчи 
объектив вокелик “уйдирма сабаб ёхуд ёлгон-яшик” ролида намоён
б^лиши” хусусидаги фикрига кушилмаган кишининг катьий

66каршилигини тугдиради .
Шубхасиз, бадиий асарнинг мавзуси ва объекта уни 

бахолашнинг ягона мезони булаолмайди ва булиши хам мумкин 
эмас. Барт фикрича, хакикий санъат асарини оддий хикоя килиб 
бериш билан тугаллаб, асар мазмунини уз с>>зи билан ифодалаб 
булмайди; колаверса, унинг ахамиятини у ёки бу мавзуга олиб 
бори б такаш тугрилаб булмас хатога олиб келар эди. Бу фикрга 
кушилмай иложимиз йук- Лекин адабиётни “мавзудан махрум этиш” 
ва узига хос тарзда ташкил этилган тилга айлантириш фикрига хам 
розилик билдириб булмайди. Аслида, 1960-йиллар Францияда 
бадиий адабиёт мохияти хусусидд кенг таркалган тасаввурларни 
амалда татбик этиш билан астойдил шугулланган Барт, адабиётни 
мавзудан узоклаштириб, уни ихтисослашган тилга айлантириш 
билан банд булиб, адабиётшуносликдаги анъанавий карашларга 
карама-карши чиккан эди.

Бу хакда француз файласуфи Мишель Фуко (Michel Foucault, 
1926-1984) узининг “Сузлар ва нарсалар” (Les mots et les choses. Une 
archeologie des sciences humaines, 1966) асарида: “ифодалаши лозим 
булган нарсасидан халос булган адабиёт турли хурофот ва 
асоратлардан озод булган тил эканлиги хакида гапириш имконига 
эга булди”67, деб ёзади.

Мишель Фуко Коллеж де Франс (College de France) илм 
даргохвда “Психоанализ асослари” кафедрасига асос солиб,

66 Уша манба, 114 бет.
Ь1 Фуко М. Слова и веши. Археология гуманитарных наук / Пер. с фр. В. П. Вкзгина и И. С. Автономовой. 
СПб. Academia, 1994. с. 212
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“Тафаккур системалари тарихи” кафедрасига мудирлик килиш 
билан бирга ижтимоий фанлар, тиббиёт, хусусан инсон 
психологиясини урганиш йуналишида мутгасил иш олиб борган 
эди. Айни пайтда, куп масалаларда Р. Бартга хдмфикр булиб, уз 
илмий караш лари, филология илмида кизгин бахс-мунозараларга 
сабаб булган асарлари туфайли француз адабиётшунослигида катта 
обруга эга олимлар каторида муносиб урин эгаллади.

М. Фуконинг юкорида номи зикр этилган асарига 
тухталарканмиз, унда эътиборга молик фикрлар билдирилганлигига 
гувох буламиз. “Сузлар ва нарсалар” рисоласи француз 
файласуфининг ту шунилиши ва бир маънода Отпиши кийин булган 
тадкщоти хиеобланади. Бу китоб устида ишлаш жараёнида Фукода 
“Билим археологияси” (1969) китоби режаси тузилди68. Шу боис 
асарнинг асосий мавзуси билан бирга археологик метод хам намоён 
булган эди. Фуконинг асосий вазифаси -  Гарбий Европа ил му 
маърифат тарихида кучли силжишни юзага келтирган сабабларни 
урганишдан иборат булган. Бу силжиш тафаккурнинг замонавий 
шакли, яъни инсон хавддаги тафаккурнинг пайдо булишига олиб 
келди. Фуко фикрича, тафаккурнинг бу сохаси суз, идрок ва жест 
(имо-шпора) дан олдин юз берган. Бу эпистемиологик майдон, 
тарихийлик хусусиятига эга эпистемадир.

Юкорида эпистема хакида суз очган эдик. Кушимча тарзда 
айтиш мумкинки, эпистема -  бу тарихан узгариб турувчи структура 
булиб, хар кандай тарихий даврдаги афкори омма, назария ёки илм- 
фан имконияти, гадкикот доираси, таъсир к^рсатиш куламини 
белгилаб берувчи, муайян тарихий даврга хос булган фикр юритиш 
тарзини ифода этувчи структура сифатида намоён булади.

Эпистемиологик майдонни тадкик этиш ва унинг объектив 
шарт-шароитда намоён булишини урганиш -  эмпирик билимнинг у 
ёки бу шакли ёки гоялар тарихини такозо этувчи тарихий априори 
(фалсафада: фактларга асосланмаган холда, тажрибада синаб 
курмасдан, асоссиз фикр-мулохаза, мухокама юритмок) ни

68 Кдраш': Фуко М. Археология знания / пер. с фр. Е. М. Яковенко. Киев: Ника-Центр., 1996.
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атрофлича тадкик килиш демакдир. Бу ерда XIX аср Fap6 
маданиятида гуманитар фанлар учун хос булган тафаккурнинг аник 
шакли пайдо булиши хусусидаги масала к^ндаланг куйилади. Фуко 
фикрича, айнан археология “тартибнинг амапиёгда аник-равшан 
куриниши", нарсаларни тартибга солиш устидан назорат урнатади. 
Бу амалиёт билим олиш жарабнининг негизида, теран ва жиддий 
мезонларида намоён булади. Билим эса, Фуко таърифида, — бу 
сузлар билан чамбарчас богланган нарсаларни тарихан шаклланиб 
келган тартибга солиш тизимидир.

М. Фуко асосий эътиборни учта эпистемага каратаркан, 
билимнинг тарихан фаркланадиган учта шаклини алохида ажратади:

1. Ренессанс шакли (XVI аср) -  ^хшашлик ва ухшатиш 
эпистемаси; бу даврда тил белгилардан иборат мустакил системага 
хали айланмаган эди. У табиатан мавжуд нарсалар ичида гуё 
ёйилгандек, улар билан аралашиб ва чигаллашиб кетади.

2. Классик шакли (XVII-XVIII аср) -  тасаввур, тушунча хосил 
килиш эпистемаси. Бу даврда тил белгилардан иборат лйустакил 
системага айланади хамда билим ва тафаккурга деярли мос келади. 
Шу сабабдан тилнинг умумий грамматикаси нафакат бошка фанлар, 
балки умуман маданшггнв тушунишга имкон яратади.

3. Замонавий шакли (XIX асрдан бошлаб) -  тасниф, соха, тузум 
ва тузилма эпистемаси. Бу даврда илгари мавжуд булган фанлар 
билан хеч кандай умумий жихати й^к янги фанлар пайдо булади. 
Тил билиш назарияси, объектив дунё конуниятларини англаб етиш, 
билим олишнинг объекти булиб хизмат килади, У формалистик 
элементлардан хосил булган катьий системага айланади, уз кобигига 
урагсашиб колади, анъаналар майдони ва фикр юргизиш тарзи 
сифатида уз тарихини бошлайди69.

Таъкидлаш лозимки, тарих билимнинг узига хос сохаси 
сифатида гуманитар фанлардан анча кадимийрок булиб, улар учун 
зохирий куриниш касб этади. XIX асрда тарих буюк шахсларнинг 
курсатгак жасоратлари, хаёти ва фаолияти, умуман олганда, вокеа-

69 Фуко М. Слова п вещи. Археология гуманитарных наук / Пер. с фр В. П. Вгогнна и Н. С. Автономовой. 
СПб.: Academia, 1994. с. 346-347.
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ходисалар солномаси эмас, балки тадрижий ривожланишнинг 
умумий конунларини урганиш фанига айланди.

М. Фуко бироз шоирона тарзда: Инсон худди денгиз 
киргогидаги 1̂ умда чизилган суратдек йуколиб кетади”, деб ёзаркан, 
хакицатга нечоглик якин булганини сезмайди.

Инсон -  бу Гарб маданиятининг якинда очилган кашфиёти, бу 
замонавий билим яратган образ, у табиатдаги нарсалар тартибида 
узига хос ёрик жойи, номувофиклик ва номутаносибликдир. Фуко 
кизикарли бир фаразни илгари суради, унга кура замонавий билимда 
инсон образи эмпирик (бевосита тажрибадан олинган) 
объектларнинг учта, яъни Хаёт, Мехнат ва Тил шакллари билан 
таърифланади, тавсифланади ва тасвирланади. Шундай килиб, 
инсоннинг борлиги ва йуклиги унинг аъзоий-бадан биологияси, 
мехнат курол-аслахалари ва тил воситасида мулокот куришнинг 
механизмлари билан чегараланган.

XX-XXI аср бадиий адабиётида тасвирланаётган инсон 
образининг узгарувчанлиги шундаки, унинг г.озитивлиги, яъни 
тажрибага асосланганлигини ташкил этувчи омиллар ~ хаёт, мехнат 
ва тил хам узгарувчандир. Инсонни урганувчи фанлар юкоридаги 
учта предметни урганадиган  фанларга бевосита богликдир. Ушбу 
учта предметга мурожаат килувчи билиш шакллари хам баркарор 
эмас. Крлаверса инсонни билиш сохдси олдида инсондан хам 
кадимийрок ва анча мураккаб муаммолар турадики, уларни урганиш 
худди коинот сирларини урганишга ухшайди. Аминмизки, билим 
маконида навбатдаги силжиш бизга яхши таниш булган инсон 
образи маданиятини янги сифат боскичига кутаради, уни хакикий 
эркинликка етаклайди70.

Юкорида бошлаганимиз “турли хурофот ва асоратлардан озод 
булган тил” хусусидаги фикрга кайтайлик. Ушбу турли ацидалар 
зулмидан кутулган, мустакилликка эришган эркин тил Барт фикр- 
мулохазалари ва изланишларининг асосий предмета сифатида унинг 
асарларида ^зигагина тегишли “ecriture" (ёзув) атамасига эга булган.

70 Эрибон Д. Мишель Фуко И Перевод с французского Е. Э. Бабаевой. -  М.: Молодая гвардия: серия «Жизнь 
замечательных людей». Вып. № 1128,2008. с. 502.
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Эндиликда, вафотидан утгаз йилдан купрок вакт утгандан сунг, 
Барт хакида дадилрок мулохаза юритсак булади, У хаётлигида 
олимлар бунта журъат килолмасди, чунки унинг номи хар хил шама 
ва гийбатлардан холи, дахлсиз эди. Шу боис, “ecritureK (ёзув) 
атамасини яратиш ва ишлаб чикиш нинг узиёк Бартни 
адабиётшунослик тарихига абадулабад ёзиб куйди, илмий 
фаолиятининг асосий ютуги, ижодий меросининг безагига айланди. 
Аслида, бадиий матнни урганишда катта ёрдам берадиган структур- 
семиотик схемалар ёки илова килинган психоанализ моделлар эмас, 
балки унинг ижодий жараёнга булган караши ва кулга киритган 
натижалари Бартни “донишманд Барт” килди; француз 
тадкикотчиларининг бутун бошли авлодига адабиётни урганиш 
йулини курсатган, уларнинг адабиётга булган муносабатини 
белгилаб берган “хакими хозик Барт” дегувчи юксак шон-шарафга 
етаклади, десак янглишмаган буламиз.

Биринчи китобида таърифлаб берилган “ecriiure" (ёзув) 
тушунчаси Барт фаолиятининг кейинги йиргирма йили давомида 
узгариб турди; лекин, атамани саклагани холда, Барт, аслида, унинг 
мазмунида куп нарсани узгартирди.

Бу борада ибрат булаоладиган ва анча кизикарли бир ходиса 
эътиборга молик. 1977 йил 7 январь куни Коллеж де Франсда катта 
аудитория йигилади. Барт йигилганларга “Адабиёт семиологияси 
курсига кириш” мавзусидаги маърузасини укиб беради. Бу ерда 
асосан ушбу маърузаси матни билан унинг биринчи китоби матнини 
киёслаш диккатга моликдир.

1950-йиллар бошида Барт узининг “Le Degre zero de I'ecriture'” 
рисоласида: “адабиёт унинг мазмуни ва шаклидан, унгагина 
тегишли соха (cloture) дан кескин фарк килувчи нарса хакида хабар 
(signaler) бериши лозим, шу сабабли у айнан Адабиётдек 
мавжудцир”, деган фикрга таянган эди,

“Бундан на тил, на бадиий тасвир услуби билан узаро богланган 
белгилар гурухл келиб чикади; улар иложи борича барча ифода 
йухшари орасида кундалик сузлашув тилининг ёлгизлигини
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таърифлаб беришга мулжаллангандир” , деб ёзади Барт. Бошкача 
айтганда, худди кимёвий реакция тажрибасида мураккаб 
бирикмадан таркибий унсурлар ажратиб олинганидек, бадиий 
адабиётда хдм адабий унсурларни ажратиш мумкин. Барт “на тил, на 
услуб, балки Адабиёт белгилари тарихи булишга кодир адабий тил 
тарихини яратиш мумкин”7% деб зддсоблайди.

Ролан Барт издоши Ц. Тодоров хам уз вактида адабиёт 
спецификаси нимадан иборатлигини ахтаришга астойдил уринсада, 
бирок унинг изланишлари самара бермади. Сабаби, Тодоров миллий 
адабиётлар уз йулида эволюцион тарзда ривожланади, даврнинг 
мух,им боскичларини ифодалайди, деб хисоблаган.

Илмий изланишларга эндигина киришганда, Барт ушбу сир- 
синоатлар калитини топишда унга “ecriture” (ёзув, ёзма матн) 
тушунчаси ёрдам бераоладигандек туюлган эди, чунки 1950-йиллар 
унинг тасаввурида бу тушунча ёзувчи ёзган миллий тил ва уиинг 
индивидуал услуби орасида узига хос улкан майдонни касб этарди: 

бу -  формал, яъни шаклни мазмундан, назарияни амалиётдан 
ажратишга интилувчи реаллик, тил ва услубга тобе булмаган 
шаклан чиройли, мазмунйн буш реалликдир”73.

“Х,ар кандай адабий шакл, -  деб ёзади Барт, -  асосий охай г, 
таъбир жоиз булса, маънавий-ахлокий мавзуни танлаш хукукини 
беради, айнан шунда ёзувчи уз индивидуаллигини очикдан-очик 
намоён килади, айнан шунда у эгаллаган позициясини тасдиклайди. 
Тил ва услуб -  бу хар кандай лисоний муаммоларнинг шарти; тил ва 
услуб — бу замон ва шахе фаолиятининг табиий хосиласи (produits); 
лекин ёзувчининг формал хакикийлиги (/ ’identite formelle) 
грамматик коида ва услубнинг узгармас кирраларидан ташкарида 
мустахкам карор топади... Тил ва услуб -  бу яхши-ёмонни ажрата 
олмайдиган сукир кучлар; ёзув эса -  тарихий умумийлик, 
хамфикрлик ходисасидир. Тил ва услуб -  бу объектлар, ёзув эса -  бу

71

71 Барт Р. Нулевая степень письма / Пер. с фр. Г.К. Косичоеа // Семиотика. -  М.: Радуга, 1983. с .  7-1
72 Уша манба, 9 бет.
73 Уша манба, 24 бет.
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функция: у ижодиёт ва жамият уртасидаги муносабат, у ижтимоий 
максадга айлантирилган адабий тил сифатида намоён булади74.

Тил ва услуб хакида ran кетганда, Бартнинг афоризмга айланган 
машхур таърифи келтирилади: “ Ёзув (ecriture), аслида, -  шакл 
маъносидир”. Кейинчалик бу мавхум иборани муаллиф 
кенгайтириб, унга аникдик киритади: “... ёзув -  ижтимоий мух,ит 
томонидан танлаб олинган, унга ёзувчи уз тилининг табиатини 
жойлаштиришга карор килади ёки ундан тонади”75.

Ёзувни танлаш, Барт фикрича, ёзувчининг мухим хусусияти 
булиб, бу жихат ёзувчи адабиётда эгаллаган Урнини дархол 
аниклашга имкон беради; айнан ёзув “тарихий утмишни ва менинг 
танловимни ошкора айлайди, унинг шарофати билан менда уз 
тарихим пайдо булади, мен бу хайда гапиришни истамасам хам, у 
менинг позициям хакида хабардор килади”76.

Барт, ёзувнинг тарих билан чамбарчас богликлиги хусусида 
фикр юритаркан, унинг учун бадиий макон ва замондан ташкари 
адабий шакллар тупланган хазина йуклигини таъкидлайди. Ёзувчи 
бу хазинадан хеч нарсани танлаб ололмайди, чунки, Барт фикрича, 
асрлар оша тупланган, минг йиллик ижодий жараёнда сайкал толган 
адабий анъаналарни рад этиш мумкин эмас, сабаби, айнан адабий 
анъаналар ёзувчи танловини белгилаб беради. Шу билан бирга, Барт 
фикрича, ёзув билан тарих уртасидаги узвий богликлнк ижгимоий- 
иктисодий ^згаришлар, туб бурилишлар содир булган даврда яккол 
намоён булади: айнан шу пайти вужудга келган янги тартиб, 
табиатдаги нарсаларнинг мантикий жойлашуви янги ёзув пайдо 
булишиии катьий талаб килади, янги грамматикага асосланган ёзув 
ишлаб чщишни такозо этади. Барт бу хавда шундай ёзади: “Оноре 
де Бальзак ва Гюстав Флобер ёзуви уртасида принципиал фарк, 
“ёрик жой” мавжуддир, у иктисодий формация, ижтимоий 
структурапар алмашганда р^й беради, уз урнида бу алмашинув

74 Уша. манба, 24-25 бет.
75 V ша манба, 26 бет.
76 У ша мянба. 42 бег.
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инсонлардаги манфаат, кизикиш доираси, энг мухдми, онг ва 
тафаккурда кескин узгаришга олиб келади”77.

Шу сабабдан, Барт дунёкарашида француз буржуазия инкилоби 
ёзув ва услуб сохасида хеч нарсани узгартираолмади, негаки у 
буржуазия эгаллаган позициями мустахкамлади, унинг мафкуравий 
хукмронлигига сиёсий ва ижтимоий куч-кудрат кушди холос, деган 
гоя пайдо булди. Барт фикрича, Шодерло де Лаклодан Стендальга 
кадар француз адабиётида тугридан-тугри, пайваста йул бормокда. 
Факат XIX аср иккинчи ярмига келиб, француз буржуазия 
мафкураси таназзулга юз тутганда, ягона универсал ёзув, “француз 
жамияти хокимиятни уз кулига олганда хамда буржуазия мафкураси 
етакчилик килган даврда бир вактнинг узида усуллари бисёр, 
охангдор “инструментал” ва серхашам “орнаментал” ёзув”78 
парчаланиб кетди ва натижада замонавий ёзув юзага келди. Бу 
ёзувнинг сон-саноксиз куринишлари бадиий матнни шакллантира 
бошлади.

Бу ерда Бартнинг “инструментал” ва “орнаментал” ёзувларга 
берган таърифига тухталиб утиш уринлидир. У шундай ёзади: “... 
худди алгебраик тенглама муайян мураккаб масалани ечишга хизмат 
килганидек, шакл хам мазмунга хизмат килишга каратилган. Демак, 
“инструментал” ёзув мазмунни юзага чикаришга хизмат килади. 
“Орнаментал”лиги хусусида эса айтиш мумкинки, ёзув хар хил 
тафсилотларга тула, улар чиройли ва ифодали булиши лозим. 
Тафсилот худди накшдек ёзув бажараётган вазифага хизмат килиш и 
керак”79.

Бу концепция билан бахс-мунозара, яъни тилни худди итоаткор, 
бошкаришга осон, мустакил тарзда хеч нарсани англатмайдиган 
ходиса сифатцда куриб чикишга, хеч кандай фойдаси, ахамияти йук 
Курол-аслахадек кабул килишга булган интилишлар билан олиб 
борилган кураш Бартнинг катор ишларида атрофлича мухокама 
килинади.

77 Уша манба, 29 бет.
78 Уша манба, 81 бет.
79 Уша манба, 81 бет.
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Орадан карийб йигирма йил утгандан сунг, Барт узининг 1950- 
йилларда шаклланган ёзувни тушу ниш и хусусида шундай ёзади: 
“Degre zero de I’ecriture” китобида ёзув куп рок социологик, нари 
борса социолингвистик тушунча сифатида намоён булди: бу 
жамият, жуда деганда интеллигенция вакилларининг муайян гурухи 
танлаган идиолект; бу ижтимоий микёсда воситачи булиб хизмат 
киладиган социолект, анщроги, тил, тушунчалар системаси, бадиий 
тасвир услуби хамда субъектга тааллукли система уртасида 
богловчи ришта булиб хизмат киладиган социолектдир”80.

“Degre zero de I’ecriture” китобида Бартнинг ижтимоий 
муаммоларга булган муносабати, улар билан астойдил кизикиши 
эътиборга молик. Кейинчалик ижтимоий муаммолар муаллиф 
томонидан атайлаб диккат марказидан узоклаштирилади. Узи 
хакида с^злашни хуш курган Барт шундай ёзади: “Мен бир вактнинг 
узида Жан-Поль Сартр ва Карл Маркс билан хдмфикр эдим. Мен 
анъанавий адабий шакл хакида фикр юргизган холда Сартр 
гояларини марксизм фалсафаси нуктаи назаридан куриб чикишга 
харакат килгандим... Бу ниятим “Degre zero de Fecriture” китобимда 
яккол куринади”81.

Бу китобда ёзувни ижтимоий ходиса сифатида белгилаш 
ретроспектив, яъни утмишга каратилган булиб, факат XIX аср 
ёзувчилари ижодига тааллуклидир. Бу ерда Барт томонидан 
“ёспШге” (ёзув) тушунчасини англаш ва талкин килишнинг иккинчи
-  XX аср адабиётига мос булган тенденцияси куринади. Хар холда 
бу тенденция унинг кейинги ишларида анча теран ва пухта уйланган 
тарзда намоён булади.

Буржуазия санъати ва адабиётига карши олиб борилган 
курашнинг шаклларидан бири сифатида адабий тилга нисбатан XIX 
аср охирида бошланган кураш Бартга анча асосли ва хаётга якин 
куринади. Бу кураш сащалланган, пухта ишлов берилган услубга 
карама-карши ута тартибсизлик, мантиксизлик хамда пала-партиш 
ёзувни куйиш тусини олган эди. Ушбу йуналиш ёзувчилари

“  Барт Р. Сад, Фурье, Лойола / пер. с фр. Б. М. Скуратова. -М .: Праксис, 2006. с. 103.
81 Уша манба, 92 бет.
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“шакллар кугшигида, тартибсизликда, сузлар сахросида... тилнинг 
янги киёфасида кайтадан субхвдам сагщинини, соф хдвони, тиник 
рангларни, жушкин илхомни топадилар деб умид килиб” (1а 
fraicheur d'un etat neuf du langage), сийкаси чивдан ибора, бир 
колипдаги ran, одатга айланган услуб, анъана билан муросасиз 
кураш олиб борган эдилар82.

Аммо бу уриниш бароридан келмади, чунки ёзувчилар эски 
конунлар урнига янги конунларни яратдилар. Хусусан, символизм 
яловбардори, француз шоири С. Малларме (Stephane Mallarme, 
1842-1898) нинг ижодий изланишлари Бартга кутаринки рух 
багишлаган эди. Малларме суз атрофида бушлик хосил килишга 
интиларкан, “ижтимоий алокалардан халос этилган суз, бахтимизга, 
хеч кандай акс садо бермайди, таъсир курсатмайди”, деб 
хисоблайди. Унинг фикрича, бир колипдан халос этилган, уз 
кобигидан б^шатилган, ёзувчининг махорат хусусидаги уй- 
фикрларидан озод этилган суз, таъбир жоиз булса, хдр кандай 
контекстга булган жавобгарликдан хам холи булади; у биргина 
киска ходисага айланади, акс-садолар йуклиги, хеч кандай таассурот 
колдирмаслига эса унинг ёлгизлигини, бинобарин -  айбсизлигини

83яна бир карра тасдиклайди . Барт учун адабий тилни “озодликка 
чикариш” масаласини хал этиш борасида бошка, яъни тилнинг 
катьий коидаларига б^йсунишдан озод этилган ок (кофиясиз) 
шеърни яратиш” йули мавжуд84. Ушбу “ок шеър” -  ёзувнинг ноль 
даражасидир. Ёки аникрок килиб айтганда, нейтрал, модал, яъни 
сузловчининг нутк мазмунига муносабатини англатувчи суз эмас, 
балки бошкача яъни номодалдир. 1^иёсий лингвистика нуктаи 
назаридан олиб Караганда, аниклик майли, масалан: subjonctif -  
indicative -  imperative каторида номодал шаклида намоён булади. 
Шунга ухшаб, янги “нейтрал” ёзув хам эмоционал (хис туйгуни 
ифодалайдиган), бинобарин стилистик тусдан мутлак холидир. 
Бундай с^з “жонли тиллардан хам бирдай узок булган узига хос

82 Барт Р. Нулевая степень письма / Пер с фр Г.К. Косккоза // Семиотика. -  М.: Радуга, 1983. с, 106.
w >7ша манба, 108 bet'.
84 Уша манба, IGS бет.
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дастлабкн тилга буйсуниб, адабиёт, демак адабий тил доираевдан 
хам чикиб кетади”85.

Экзистенциализм намояндаларидан бири, “Fарб виждони” деган 
шарафли номга сазовор булган француз ёзувчиси, Нобель мукофоти 
лауреата (1957) Альбер Камю (Albert Camus, 1913-1960) каламига 
мансуб "Бегона” (L ’Etranger, 1942) романида ушбу мураккаб 
жараёига асос солинган деб хиеоблаб, Барт “нейтрал” ёзувга, 
ёзувнинг “ноль даражасига” батафсил таъриф беради. Унинг 
фикрича, Камюнинг “Бегона” романи деярли идеал тарзда услуб 
йуклиги билан алохида ажралиб ту ради, унда, таъбир жоиз булса, 
йуклик услуби ёркин кузга ташланади”86.

Ролан Барт с^зларига Караганда, агар Флобер хам, Малларме 
хам бадиий шакл узидан ёруглик утказмаслиги, иоанюдшги, унда 
хеч нарса куриб б^лмаслиги хусусида гапирган, сузни “мохир уста, 
сехргар ёки ёзувчи ишлаши лозим булган объект” сифатида к^риб 
чивдан булеалар, бу холда “нейтрал” ёзув классицизм санъатининг 
биринчи, яъни ёзув усуллари к^плиги, охангдор ва серхашамлилиги 
шартига кдйтадан мурожаат килишга мажбур булади. Эндиликда бу 
шарт хукмронлик килувчи буржуазия мафкурасига хизмат 
килмайди; у ёзувчи эгаллаган янги позициясининг янги модусига, 
суку наг (сузсизлик) саклашнинг ягона йулига айланади.

Олимнинг фикрича, ёзувчи уз ихтиёри билан “инструментал” ва 
“орнаментал” ёзувлардан воз кечади, чунки бу икки мезон ёзувга 
замон улчовини киритган булар эди”87. Шу ^ринда муаллифнинг 
кейинги ишларида хам такрор-такрор янграйдшан мухим б яр 
жихатга эътибор каратмок лозим: “нейтрал” ёзув хукмронлик 
килувчи буржуазия мафкурасини ифодалашга хизмат килмайди; 
эндиликда у “орнаментал” эмас, балки аник куриниш касб этиб, 
Барт томонидан алгебраик генгламанинг бенуксонлиги ва 
абстрактлигига киёсланади. Бу мухим масалада Барт кагьий туради, 
кейинги ишларида хам мустахкам позициясини намоён килади. У

85 У urn манба, \ 09 бет.
86 Vт а  манба, 109 бег.
s7 Vim манба, 110 бег.
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афсусланиб, айнан буржуазия мафкураси тилни “итоатли ва 
ахамиятсиз курол”га айлантирдк ва жамиятдаги урнини “накш ёки 
курол” сифатида айнан курсатиб берди, деб ёзади88. Барт мантикий 
мулохдза киларкан, “суз курол хам эмас, уртадаги воситачи хам 
эмас”89» тилни “гузаллик мезони ёки узига хос курол сифатида”90 
куриб чикиш мумкин эмаслигини уктиради. Хулоса шуки, Барт учун 
ёзув -  бу ута мухим ёки беназир гузалликни ифодалаш воситаси 
эмас, балки тадкикот иредметига айланишга лойик, автоном, 
мазмун-маънога эга кадриятдир.

1960-70-йилларда ёзув концепцияси Барт томонидан формализм 
тамойиллари асосида шундай ишлаб чикилган эдики, олим ёзувнинг 
тарих ва жамият хаёти билан узвий богликлигини тушунишдан 
бутунлай воз кечганлиги хусусидаги таассурот тугилади. Бирок, 
Барт бу ходисаларни канчалик бир-биридан узоклаштирган булса, 
шунчалик ёзувнинг ижтимоий роли унинг учун мухим ахамият касб 
эта бошлади.

Ролан Бартнинг 1977 йил 7 январ куни Коллеж де Франсдаги 
адабиёт семиологияси кафедраси мудири лавозимини эгаллаганида 
укиган маърузаси (Lecture Course at the College de France, 1977- 
1978) нафакат уттиз йиллик илмий фаолиятининг узига хос яку ни, 
балки замонавий семиология ривожланишининг истикбол 
йулларини белгилаб берувчи дастурдек янгради91. Лекин ушбу 
дастурни амалга ошириш учун Бартга вакт етмади. Унинг хаёти 
фожиали якун топди: 1980 йил 25 феврал куни Коллеж де Франсдан 
унчалик узок булмаган жойда Барт автохалокатга учрайди ва бир 
ойдан сунг, яъни, 27 март куни Питье-Сальпетриер касалхонасининг 
реанимация булимида хаётдан куз юмади.

Таъкидлаш жоизки, “Адабиёт семиологияси курсига кириш” 
маърузасида Бартнинг карашлари уз ифодасини аник-равшан топиб, 
ортикча изохни талаб этмайди. Сабаби, олим уз маърузаси мавзуси

88 Барт Р. Сад, Фурье, Лойола ( пер. с фр. Б. М. Скуратова. -  М.: Праксис, 2006. с. 45-46.
89 Barthes R. Essais critiques, Paris: Seuil, 1964. p. J 49.
90 Barthes R. Critique et v&it& Paris: Seuil, 1966. p. 46.
91 Кдоанг: Барт p. Избранные работы. Семиотика. Поэтика / Пер. с фр., вступ. ст. и коммент. Г.К. Косикова. -  
М.: Прогресс, 1989. -  с. 545-569
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ва мазмунини аник белгилаганди. Шу билан бирга Бартнинг 
биринчи -  “Ёзувнинг ноль даражаси” китоби билан ушбу маъруза 
уртасида узаро богланиш борлиги хам кузга ташланади.

“Маъруза”да Барт одатда камдан-кам ишлатган “адабиёт” 
тушунчасидан кенг фойдаланади. Бунинг сабабини у “адабиёт” 
дейилганда асарлар мажмуини эмас, гижорат ёки таълим сохдсини 
хам эмас, балки “ёзув амалиёти”ни, “матнни, яъни асарни ташкил 
этувчи белгилардан тукилган матони” тушунгани билан 
изохдайди92. Айни пайтда “адабиёт”, “ёзув”, ёки “матн” 
тушунчаларидан битта маънода фойдаланиб, уларни узаро 
фаркламасликни таъкидлайди.

Илмий фаолиятининг дебочаси -  “Ёзувнинг ноль даражаси” 
китобида Барт ёзувга тил ва услуб уртасида жой ажратаркан, улар 
орасидаги кескин зидциятларга жиддий эътибор кдратмавди. 
“Маъруза’ да эса тил -  узига хос тизим ва тартиб сифатида -  
биринчи навбатда шахсни эзиш, унинг дилини хуфтон килиш, уни 
ситамга олиш воситасидек намоён булади: ‘Тапирмок, аксарият 
холларда мулохаза (discourir) юритмок бу хали бирор нарса хакида 
хабар бермок дегани эмас, бу хавда бизга тез-тез такрорлаб 
туришади. Аслида, гапирмок,, мулохаза юритмок -  бу узига тобе 
кшшок, буйсундирмок дегани: хар бир тил - бу умумлаштирилган 
бошкарув (ипе rection generalises) деганидир93.

1960-йиллар “Tel Quel” журнали атрофида “янги роман” жанри 
вакшшари -  Филипп Соллерс, Жан Рикарду, Жан-Пьер Фай, Юлия 
Крисгева каби каламкашлар гурухи тузилади. Барт карашларига 
фикрдош булган бу ёзувчи ва танкидчилар хам “адабий тил” кучига 
шубхаланиб карай бошладилар. Адабиёт тилга ишонч йукотиб. 
анщроги, адабий тилга ёзувчи эркин фикрини “нейтрал” тарзда 
ифода этиш воситасидек карашдан воз кечган, юкорида номи зикр 
этилган ёзувчилар, аксинча, бу тилда хар кандай ижтимоий тартиб- 
коидага ухшаган, мажбурий хусусиятга эга механизм мавжудлигини 
курдилар. Шунингдек, Бартнинг ижтимоий-маданий жараёнларни

92 Уша манба, 560 бег.
93 Уша манба, 558 бет.
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семиотика нуктаи назаридан талкин килиш зарурлиги хусусидаги 
гоялари “Tei Quel” гурухидаги француз авангард ижодкорларга 
катга таъсир курсатганди.

Ролан Барт уз “Маъруза”сида “Tel Quel” гурухига кирувчи 
хамкасб ва шогирдларига маъиавий якин б^лганлигига алохида ургу 
бераркан: тил асло жахолат ёки аксилхаракаг рухи билан 
сугорилмаган, шу билан бирга у тараккийпарвар хам эмас; унинг 
асосий вазифаси -  сузлашга монелик курсатишда эмас, балки 
сузлашга мажбурлашдадир”94, деб ёзади.

Нуткий фаолиятида тил конунларига буйсунишга мажбур 
булган инсон, Барт фикрича, она тилининг грамматик меъёрларига 
буйсунган холда турли стереотиплар таъсири, ишлатилаверилиб 
таниб булмас даражада узгарган, сийкаси чиккан ибораларга таслим 
булиб, уз эркинлигини йукотади. Шу алпозда йукотилган 
эркинликни кайта кулга киритиш максадида инсонга хар хил хийла- 
найранг ишлатиш ва “тилни алдаш”дан бошка хеч чора колмайди. 
Барт ёзади: ушбу “нажотбахш гирромлик”, ушбу буйин товлаш, 
ушбу “койил-маком фирибгарлик” хар кандай “изм”, уз хукмига 
б^йсундиришдан холи булган, узлу юс из давом этувчи эволюцион 
узгариб турадиган тилнинг садосини, оханграбо товланишини 
эшитишга, куришга имкон беради, -  буни мен Адабиёт деб

~  «95атаиман .
Шундай килиб, Бартнинг кагор асарларида баён этилган ёзув -  

бу тилнинг узгарувчан, тадрижий такомиллашиб турадиган сохаси 
эканлиги, айнан ёзувда субъектнинг расмий нутк катьий коидалари, 
кишанлаб турувчи гурли акида ва хурофотлардан озод этилиши 
хусусидаги фикрлари “Маъруза” -да умумлашган, уз якуний 
ифодаеини топган эди. Бартнинг таъкидлашича, тил асоратидан 
кутулйш, унинг купгина коидаларидан воз кечиш, шак- шубхдсиз, 
бадиий адабиёт доирасида, аникроги, тил воситасида етказадиган 
муайян ахборот оркали эмас, балки факат суз уйини оркали амалга

94 Кдранг: Bafthes R. Reponses // Те! Quel, 1971, № 47, p. 95.
Барт P. Избранные работы. Семиотика. Поэггика / Пер. с фр., в ступ. ст. и коммент. Г.К. Косикова. -  М.: 

npoipecc, 3989 с. J6,
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оширилиши лозим. “Адабиётнинг потенциал кучи, унда 
“яширинган” эркинлик рухи ёзувчининг ижтимоий келиб чикишига 
хам, унинг сиёсий карашларига хам, хаттоки ижодининг 
мафкуравий (doctrinal) мазмунига хам тобе булмайди, -  бу куч ва 
рух ёзувчининг тил доирасидаги харакатига, тил ичвда уз жойини 
^згаритириб туришига богликдир”96, деб ёзади Барт.

Юкорида айтилганидек, “Ёзувнинг ноль даражаси” асарида Барт 
“ёзув -  бу шакл маъноси” дея таъкидлайди. Айни пайтда, 
“Маъруза”да бу масалани кескинлаштиради ва “шакл жавобгарлиги” 
хусусидаги муаммони кутариб чикади. Шу билан бирга, ушбу 
жавобгарлик гоявий ёки мафкуравий мезонлар билан улчаниши 
мумкин эмас, шу боис “гоявий-сиёсий, гоявий-ахлокий, мафкурага 
оид фанлар “шакл жавобгарлиги”ни кийинчилик билан сезадилар”97, 
деб хисоблайди.

Шунга карамасдан, тил доирасида олиб борилган “инкилобий 
Харакат”, “бузгунчилик фаолият”, Барт фикрича, улкан ижтимоий 
кучга эга. Унинг тасаввурида, француз адабиётида тилнинг мавжуд 
конун-коидаларини бузишга булган эхтиёж илк бор С. Малларме 
ижодида яккол намоён булди. Шу боис Барт француз адабиётининг 
янги боскичини принципиал тарзда Маллармедан бошлайди ва 
айнан уни “ёзув кашшофи” дея юксак эътироф этади.

XX аср бусагасида Европа маданияти тарихидаги олдинги 
анъаналар билан хар кандай алокани узиш, улардан тамомила воз 
кечиш хусусидаги гояни илгари сурган “янги танкидчилар” соириге, 
cassure, repture каби атамаларни татбик этарканлар, узлари билмаган 
холда структурализмга асос соладилар. Бу ва бунга ухшаш гоялар 
структуралистик ва неоавангардисгик (авангард окимларга зид) 
доираларда кенг таркалган булиб, илк бор М. Фуконинг “Сузлар ва 
нарсалар” рисоласида илгари сурилган эди. Асар муаллифининг 
ёзишича, гарб тафаккури, маърифат ва акл-идрокида руй берган зуб 
^згариш, бу тизимда юз берган янгиланиш Ницше, Фрейд, 
Малларме каби шахслар томонидан амалга огаирилган,

96 Уша манба, 17 бет
97 Уша манба, !7 бет.
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“Малларменинг “тилни узгартириш” ифодаси Маркснинг 
“дунёни узгартириш” фикрига хамоханг келади”, -  деб ёзади Барт ва 
давомида: “Малларме ва унинг изидан борган ва бораётган 
ижодкорларнинг сиёсий сезгирлиги хусусида гапириш мумкин (il у а 
дае ecoute politique de MaHarme)98, деб кушиб куяди.

Ролан Барт бу фикрда “адабий тилнинг этикаси”га алохида ургу 
бериб, уни катьий белгилаш лозимлигини уктиради, яъни хар бир 
ёзувчида она тили доирасида исталган тилни танлашнинг хукуки 
мавжуд; танлашда ёзувчи бу тил канчалик оммабоп эканлигидан 
ташвишланмаслиги лозим. Бунинг сабаби шундаки, инсонларда 
канча куп азалий орзу-умидлар, хохиш-истакларни ифода этиш 
зарурати булса, демак дунёда шунга яраша тиллар мавжуддир.

Расман истеъмолга киритилган, хамма учун бир хил тенг тил 
билан кураш масаласини к^тариб чиккан Барт бу тилни утопияга 
ухшаб кетаётганлигини яхши англаган. “Айтиш мумкинки, -  деб 
ёзади у, -  тил хукмронлигига карши якка узи курол кутариб, жанг 
олиб боришга журъат этган ёзувчилардан бироргаси хам аёвсиз 
курашдан бош тортолмади: ё енгилиб, унга тобе булган, ё миллий 
“маданият арбоби” расмий унвонини кабул килиб, унга итоаткорона 
хизмат килишга рози булган, ё шухрат шохсупасига кутарилиб, унга 
хамду-санолар айтишга мажбур булган. Сабаб, айнан тил ёрдамида 
ёзувчи шахси, унинг ижодида “сунъий мода” пайдо булади, унинг 
номидан “бут-санам” яратилади, китобхон оммаси унга сажда кила 
бошлайди ва ёзувчи истар-истамас ундан кутилаётган натижаларни 
бажо келтиришга мажбур булади”99.

Барт нуктаи назаридан олиб Караганда, ёзувчининг бундай 
вазиятдан икки, бир-бирига чамбарчас боглик чикиш нули мавжуд: 
“огмачилик” (se deplacer) ёки сабот-матонат билан уз позициясини 
ёклаш. Тилнинг домига тушмаслик, катьиятлик курсатишга ягона 
йул жойни хар доим узгартириб туриш, кулга “киритилган” 
мувафаккиятда т^хтаб колмасдан, кейингисига енг шимариб

98 Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика / Пер. с фр., вступ. ст. и хоммент Г.К. Косикова. -  М.: 
Прогресс, 1989. с. 23.
99 Уша манба, 25 бет.
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киришиш, яъни сизни кугмаган жойда пайдо булиш, у ерда хам 
ушланиб колмасдан, бошка жойга кучишдир. Барт фикрича, бундай 
“жой узгартириш”нинг сунгги даражадаги куриниши -  ёзилгандан 
воз кечиш: расмий тил “фидойилари” сенинг ютукларингдан 
фойдаланиб узига буйсундиришга харакат килганларида хатто 
ёзганинг бахридан утмогинг (асло уйлаганингдан эмас) лозим”100.

Мисол тарщасида Барт расмий маданият билан курашган, уз- 
узлигини сакдаб колишга харакат килган ижодкорларнинг 
позициясини курсатади. Колаверса, “уз ёзганидан тониш” 
жумласини хам Барт айнан шундай исёнчи ижодкорларни назарда 
тутиб ишлатган, десак тугрирок булади.

Нуткдан гайритабиий равишда ажратилган, сунъий равишда 
“тозаланган”, бир шаклдан котиб, ривожланмай тухтаб колган тилни 
Урганувчи лингвистика, бинобарин, тилнинг “емирилиш” 
“заифлашиш” жараёнида Барт семиотика фанига катта вазифа 
юклайди. (Шу уринда равшан буладики, Барт, -  олдинги йилларда 
куллаб-ку вватлаган фикрларидан фаркли уларок, -  тил ва нутк 
Уртасида чегара утказишга булган тенденцияларни енгиб утишга 
харакат килади, тил ва нуткни яхлит система сифатида кабул килади
-  М.Х.). Семиотика дейилганда, Барт, биринчи навбатда, рамзий 
белгилар хакидаги фанни эмас, балки аксинча, етказилаёттан 
ахборотнинг яширин, “иккинчи” томони билан шугулланувчи фанни 
назарда тутади. (Вахоланки, семиотика атамасига айнан “белгилар 
хакида фан” деган таърифни Бартнинг узи берган -  М.Х.). Унинг 
фикрича, тилнинг очик-ойдин куринмайдиган, ноошкор томони 
мазкур тилнинг “... хохиш-истак, хавф-хатар, хушмуомала, 
норозилик, кечирим, тажовузкорлик, охангдорлик, хуллас, фаол 
тилни ташкил этувчи нозик жихатларни йигиб олади”101.

Р. Барт, бундай таърифу тавсифларнинг субъективлигини тан 
оларкан, йирик илмий маскан, университет, нуфузли журналларда 
хукмронлик килган расмий семиотика юкоридаги каби нуктаи 
назарни кабул килолмаслигини яхши тушунади. Шунга карамасдан,

100 Уша манба, 26 бет.
,т  Уша манба, 31-32 бет
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Бартнинг 1970-йиллар охирида яратган асарларида: “семиотика -  бу 
белгилар хакида позитив фан эмас <...>, семиотика, менинг 
тасаввуримда, соф хиссий туйгулар харакатидан келиб чикади”102, 
деган таъриф учрайди.

Эхтимол, акл-идрок, теран мулохаза, мантивдан хиссиёт, рухий 
олам сари кеекин силясишда Барпгга хос б^лган бир кадар 
намойишкорона харакат, чалгитувчи манёвр ва бахс-мунозарага 
тайёргарлик мавжуддир. (Аслида, Барт уз фикрларини билдиришда 
тортиниб утирмайди: le semiotique est partie d ’un mouvement 
proprement passionnel -  M.X.). Ammo, Бартнинг с^нгги асарларида 
тадкикот доирасига инсоннинг х,иссиёт олами кушилганлиги, 
матнни бахдлашда эса рохатланмш мезони асос килиб 
олинганлигини кузатарканмиз, бу каби даъволар тескари (умумий 
кабул килинган фикрларга, илмий коидаларга мос келмайдиган) 
фикрлар эканлигига амин буламиз.

Семиотикани х,ис-туйгулар харакати, калбда кечаётган 
жараёнлар билан киёсларкан, Барт уларни бир-бирига махкам 
богламайди, улар уртасида чегара хосил килишга интилмайди. Агар 
1950-йилларда Барт белгилар хакидаги фан ижтимоий 
танкидчиликка янги рух, олиб киради, уни бироз булса адм 
жонлантиради деб хисоблаган б^лса, кейинчалик Бартнинг 
семиотикаси 1950-йиллар эълон килинган дастурлардан узок, уларга 
мос келмайдиган узгаришларга учрайди. Вахдгсанки, уша даврда 
Барт 3?зи ишлаб чивдан семиотиканинг объекта сифатида “расмий 
тил”ни ганлаб олган эди. Айни пайтда, “Маъруза”сида Барт: 
“Семиотиканинг асосий объекта сиёсат б^лган, чунки унда бошка 
объект йук”1<Ь, дея эътироф этади.

Ролан Барт охирги йиллари асосан матн билан 
шугулланганлигига карамасдан (бу ерда унинг учун мата, адабиёт 
ва ёзув -  маънодош сузлар б^лганлигини эслайлик), матнга 
нисбатан семиотика нукгаи назаридан караш “портлаш" кучига 
эгадир, чунки “оломонга онгсиз равишда эргашиш окибатида

т  Уша ма»|ба, 32 бет 
503 Уша мянбэ, 33 бег
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б^йсуниш хиссини тугдирган суз хукмидан адабиётни саклаб 
колишга интилганда мужиза таровати к;утк,аради; аммо бундай 
мураккаб вазиятда мужиза хам халоскор б^лаолмайди. Сабаби, 
оломонга онгсизларча буйсуниш хиссини тугдирувчи суз адабиётга 
тазйик утказади, уни куршаб олади. Ва, беихтиёр, эркин ижод 
хакидаги мужиза саробга айланади”104.

Шу тарика сунгги илмий асарларидан бирида ёзувнинг 
ижтимоий ва сиёсий жихати ва шунга мос равишда ёзув 
муаммолари билан шугулланган адабиёт семиотикасига жиддий 
дищат-эътибор каратаркан, Барт бир вактнинг ^зида матнга 
нисбатан семиотик ёндашишнинг илмийлигини рад этади. Унинг 
фикрича, эндиликда семиотика илмий тадкицот урнини ололмайди 
ва олиши мумкин эмас, фацат унга ёрдам бериши мумкин., Бундам 
буён Барт уз бурчини эвристика (назарий текширишда янгиликлар 
кашф этиш жараёнида кулланадиган мантщий усуллар ва методик 
коидалар мажмуи) га асосланган янги услубни таадим этиш ёки 
кандайдир позитив натижаларга эришишда эмас, балки бошка 
нарсада куради. Эндиликда адабиёт семиотикасининг асосий мак,сад 
ва вазифасини Барт амалга оширилиши мушку л бир амалиётда 
куради, яъни адабиёт семиотикаси мунаккидни белгилар билан 
“уйнаш”гй ургатиши лозим, чуики бу уйиндан у хузурланади ва 
бошкаларга хам олам-олам рохат бахш этади.

Бадиий адабиётга ёндашиш (“урганиш” эмас, балки айнан 
“ёндашиш”, чуики биринчи суз Барт позициясига адрши чиккан 
буларди -  М.Х.) масаласига булган карашларнинг бундай кескин 
узгаришини Барт уз “Маъруза”сида ёзувчи эгаллаган мавк;е ва 
адабиёт эгаллаган вазият узгарганлиги билан изохлайди. 
“Маъруза’ даги иккинчи жахон урушидан кейинги француз адабиёти 
ахволининг киска, бирок анча ифодали ва маьноли тавсифи 
“Ёзувнинг ноль даражаси”да тасвирланган француз прозаси 
манзараси билан кузатишлар аниклиги буйича мос булиб тушади.



Факат “Маъруза”да бу тавсиф тафсилотлар билан тулдирилган эмас, 
анча буш, юзаки куранади, шу сабабдан танкидга дош беролмади.

Француз адабиётида вужудга келган янги вазият Барт учун икки 
жихдтдан эътиборга моликдир.

Биринчидан, XX аср биринчи ярмида, аникроги инсониятга 
мусибатлар келггирган икки жахон уруши оралигида ижод килган 
ёзувчи ва шоирлар, уша огир даврнинг охирги вакиллари дунёдан 
утганлари, ва адабиёт сахнасига ижодкорларнинг янги авлоди 
чиккани сайин “барча юксак кадриятларнинг олижаноб сшуювчиси
-  кадимий накл ва ривоятларни асраб эх.тиёт килувчи, мукаддас 
аньаналарни давом эттирувчи буток ёзувчилар хакидаги миф”105, 
аста-секин йукола борди. Ёзувчиларнинг янги авлодини Барт аник 
таърифлашга кийналади: ёзувчи, закий, мирза?”106. Таъкидлаш 
жоизки, scripteur сузи билан Барт, одатда, ёзувчиларни эмас, балки 
кулига калам олиб ёзаётган одамларни назарда тутган ва бу 
тафовутга принципиал ахамият берган.

Иккинчидан, 1968 йил май ойида Парижда бошланиб, тез орада 
бутун Францияни ларзага келтирган норозилик намойишлари, 
оммавий тартибсизлик, талабалар кутарган галаёнлар ва умумий иш 
ташлаш — иктисодий инкироз, ижтимоий-сиёсий таназзулнинг 
окибатлари булган. Натижада, 1968 йил май вокеалари француз 
жамиятида катга узгаришларга олиб келди. Шу билан бирга, бу 
вокеалар Францияда таълим сохасидаги тангликни \ам юзага 
чикарди. Уз кузи билан курган, бевосигга узи катнашган вокеаларни 
хакконий тасвирлашга харакат килган Барт шундай ёзади: “Олдинги 
кадриятлар энди авлоддан авлодга утказилмаяпти, улар истеъмолдан 
чикиб кетиб кеч кимда олдингидай катта таассурот колдирмаяптм; 
адабиёт узининг нурли чамбарини, сержило шуъласини, олдинги 
мавкеини йукотиб бораяпти; расмий идоралар уни на х,имоя 
килишга, на инсониятнинг имплицит, яъни англашиладиган, ноаник 
моделини карор тонтиришга кодир. Бирок ran адабиётни йук килиб 
ташлаганларида эмас, балки уни курикламай куйганларида: бу

105 У-на манба, 40 бет
106 Уша манба, 40 бет.
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дегани унинг ичига кириб боришга фурсат келди. Адабиёт 
семиотикаси, -  Барт фикрича, -  ушбу кимсасиз, нообод, хеч кимга 
тегишли булмаган киргокка кадам куйишга ёрдам берувчи саёхат 
булиши мумкин: фаришталар хам, аждахолар хам уни энди 
курикламайди; <...> нигохимиз бемалол мавхум, аллацачон эскириб 
кетган кадимий ва нафис нарсаларга тушади”. Айнан шу холат 
Бартга ёкимли туюлади. У бу такрорланмас онларни “лаззатли, сел 
булиб рохатланишнинг тарихий даври”107, деб атайди.

Бу фикрда сузлар билан эркин уйин олиб борган, белгилардан 
бамайлихотир янги шакллар ясаган тажрибали Бартни курамиз. Бу 
фикрда рационализм тамойилларига асосланган системаларни 
яратганидан гуё толиккан Бартни курарканмиз, у куз уш имизда буй- 
басти билан аник-равшан гавдаланади. Бу фикрнинг мазмун- 
маъносини англашга харакат щлиб, Барт сиймосида олимни эмас, 
энг аввало эссенависни курган Ц.Тодоров, С.Дубровский, Ж.Женетт, 
Ю.Кристева, Ж. Бодрийяр каби олимлар фикрига кушилмасдан 
иложимиз йук. Юкорида айтиб утганимиз, Барт хотирасига 
багишланган маколада Ц.'Годоров олимнинг бир фотосуратни 
алохида ёктиргани хакида ёзади. Фотосуратда Барт самимий 
жилмайиб, цора доскада чизилган структурал схемаларни 
тушунтириб бераётган пайти абадий мухрланиб колган. Бартнинг 
бир оз истехзоли, бир оз сирли табассумида Тодоровга биринчи 
навбатда муаллифнинг ушбу схемаларга булган кинояли, бепарво 
муносабати куринади, Да^щатдан хам, Бартнинг сунгги асарлари 
бизни хам Тодоров фикрига кушилишга ундайди. Лекин Барт 
ижодидаги охирги боскичнинг ахамиятини мутлакдаштириш 
нотугри буларди. Ижодининг илк боск,ичларида яратилган 
асарлардаги фойдали, позитив нарсаларни йукка чикдрмаслик керак. 
Устига устак бунга хеч кдндай асосимиз хам йук, чунки, Ролан Барт 
адабиётга илмий ёндашишдан воз кечганлигини исботловчи 
хужжатларга эга эмасмиз. Гап бу ерда структу ралистик схемаларни 
ахтаршцда, илмий изланишда эмас, балки адабиётда ижодий илхом

107 ^ш а манба, 40-4] бет.

81



топишда, кутаринки pyx, билан ишлашда, мутаассибликни енгиб 
утишдадир.

Бизнингча, Ролан Бартнинг Европа адабиётини ^рганадиган 
замонавий фанга булган таъсирини изохлашнинг я гона йули 
мавжуд. Бунда нафакат структур-семиотик гояларни таргиб ва 
татбик этишни, балки адабиёт мохиятини англашда янги йулларни 
ахтаришни; “ёзилган сузларни” адабиётга айлантирадиган 
“мафтункор оханг”ни топиш ва англашга булган интилишки назарда 
тутмок лозим. Шубхасиз, адабиётни узига хос белгилар еистемаси 
сифатида куриб чикишда белги маъносини англатадиган жихатни 
мутлаклаштиришда Бартнинг уз ва!сгида формализм тамойилларига 
кизиккани яккол куриниб туради, муайян тил доирасида ёзувнинг 
тубдан ^згартириш кобилияти концепциясида эса Бартнинг тарихий 
жараённи т^лик тушунмаслиги сезилади. Уз-^зидан куриниб 
турибдики, Барт томонидан ил гари сурилаётган ва ёкланаётган 
айрим фикр-мулохазалар, колаверса бадиий матн тахлилининг 
тамойиллари адабиётшунос, мунаккид ва назариётчиларнинг кескин 
тащидига учраши анщ. Барт ижодида у эълон килган дастурнинг 
айрим кисмлари ёки уларнинг амалга оширилиши эмас, балки 
ижодининг умумий й^налиши диккат-эътиборни узига тортади. 
Сабаби, унда 1950-60-йиллар Европа адабиётшу нослари, 
мунаккидлари умуман адабиёт ахли орасида бадиий асар 
тахлилининг усулларини, колавёрса методологияни янгилашга 
булган тенденциялар, уша давр адабиётшунослик ва 
танкидчиликдаги тургунлик вазиятдан конщмаслик уз аксини 
топган.

Асосан бадиий асар манбалари ва муаллифнинг биографиясиии 
тадкик этиш, тарихий вокеа-ходисалар, далил ва маытумотларни 
йигиш ва таснифлаш билан шугулланган анъанавий 
адабиётшуносликка карши чиккан Барт китобхонни бадиий матнни 
“анъанавий аквдалардан тозаланган” холда идрок ва талкин этишга 
ургатмокчи, умуман олганда, дунёга булган карашнинг ^згаришига 
капа ахамият берган эди.
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Олим вафотидан сунг адабиётшунос ва мунаккидлар, адабиёт 
назариясидан яхши хабардор ва хабардор булмаган публицистлар 
Ролан Бартни Европа интеллектуал хдётининг энг ёркин 
намояндасига айлантирган сабабларии аниклаш пайига тушдилар. 
Улар, биринчи навбатда, олим ва эссенавис Ролан Барт асарларига 
хос булган хусусият -  изланиш рухияти, зришилган натижадан 
коникмаслик, олдиндан маълум нарсага янгича карашга харакат 
кштишни пайкаб, адашмаганларига гувох буламиз.

Фапсафа нуктаи назаридан эволюция -  бу узлуксиз равишда 
давом этадиган, сифатий ва миедорий узгаришлардан ибррат 
ривожланиш шаклидир. Барт эволюцияси -  бу маълум даражада 
Европа структур адабиётшунослигининг хдракатидир. Харакаг, -  
буни тан олмасликнинг иложиси йук, - пастга караб йуналган, 
чунки илгари сурилган масалалар оз-моз булса хам аник ва 
ишонарли ечимини тополмади, адабиётни урганишнинг методика ва 
методологияси эса нисбатан тор сохаларда кулланиш имкоциятга 
эга булиб чивди. Буни таъкидларканмиз, замонавий Европа 
адабиётшунослигида структурализм йукка чикди, олдинги нуфузини 
йукотди деб айтмокчи эмасмиз. Факат эндиликда у тарихий 
вазифасини адо этиб, Европа адабиётшз'нослиги, умуман, бадиий 
тафаккурида “етакчи й^налишлардан бири” дегаи мавкедан тушиб 
кетди.
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IV БОБ. АЛ Г И РД АС ГРЕЙМАСНИНГ СТРУКТУР 
АДАБИЁТШУНОСЛИК н а з а р и я с и

Француз адабиётшуноси Алгирдас Греймас (Algirdas Greimas, 
1917-1992) уз тадкикотларида инсонпарварлик рух,и билан 
сугорилган тамаддуннинг мустахкам кургонларидан бири булмиш 
тарих билан бир каторда, адабиётга хам алохида урин ажратади. 
Унинг баён килишича, “адабиётга семиотик жихдгдан ёндашувнинг 
ажабланарли томони шундаки, юнон-рум анъанасига таянган бадиий 
шакл, мифологик сюжетга асосланган мазмун ва мохият, айни 
пайтда инсонпарварлик гоясидан махру м этилган бадиий 
тамойиллар семиотик шаклларга таккосланади хамда 
инсонпарварлик гоялари учун мустахкам асос ва дастуриламал 
хужжат булиб хизмат килувчи умумий назарияга киритилиш 
максадида турли-туман хунармандчилик (ижодий булмаган) 
“буюм”лар каторига куйилади108.

Демак, адабиёт илм-фаннинг узига хос хусусиятга эга объекти 
сифатида Греймас томонидан инкор этилади ва семиотика нуктаи 
назаридан тадкик килинадиган ходисалар доирасига киритилади. 
Устига устак, семиотика асрлар оша шаклланиб келган, кенг 
ёритилган ва анъанавий тусга кирган адабиёт хусусидаги тасаввур 
ва тушунчаларга бархам бериб, уларнинг урнига исталган маънода 
укилишга йул куймовчи илмий таъриф ва тавсифларни катьий 
урнатади, деган тахминлар хам йук эмас. Шунга карамасдан, 
Греймас адабиётни “маъно-мазмуннинг уэига хос субстанционал 
доирасига эга булмаганлиги сабабли”, инсон фаолиятининг бошка 
сохалари катсрида алохида ажратади109. “Адабиёт, хох у ёзма, хох 
огзаки булсин, семантикага о ид сохани хосил килмас экан, -  деб 
ёзади у, -  лингвистик структураларнинг мажмуига айланади. 
Улардан ёпик ну гк парчаларинияг ичида намоён булувчи мазмунни

108 Greimas, A.J. Du Sens: essais s^miotmues. Paris: Seuil, 1970. p. 37.
109 Уша манба, 271 бет.
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ташкил этадиган ё конструктив категория, ёки функционал коида 
сифатида фойдаланилади”110.

Адабиётда узигагина хос булган семантик мазмун йуклиги 
хусусидаги фикр Греймас томонидан кейинчалик хам бир неча бор 
таъкидланади ва умумий куринишида эътироз билдиришга йул 
куймайди. Хакикатдан хам, факат бадиий суз оркали тасвирлашнинг 
предметига айланиши мумкин булган ходисани курсатиш кийин. 
Демак, адабиётнинг спецификаси предмет билан эмас, балки 
тасвирлашнинг методи ёки усули билан яратилади.

Бирок ушбу муаммолар Греймас кизикиши доирасидан 
ташкарида ётибди. Лекин бу ерда аниклик киритмасдан иложимиз 
йук. Адабиётнинг ^зига хослигини эътиборга олмай, Греймас 
адабиёт хакидаги фаннинг спецификасини анщ таьрифлашга 
уринади: “Адабиёт хакида фаннинг асосий вазифаси шеърий нутвда 
имплицит тарзда иштирок; этувчи шакл структурасини, матнни 
тушунарли киладиган конуният ва моделлардан келиб чиккан холда 
матн структурасини аниклащдан иборатдир”111.

Бинобарин, вазифа бамисоли расмиятчилик нуктаи назаридан 
белгилангандек, объектга ёндашув эса, Греймас тушунчасида, нутк 
бирлигида маъно-мазмунни змас, балки формализм гоялари билан 
сугорилган алохида лингвистик ёндашувга ухшайди холос.

Адабиёт ва нуткнинг бошка турлари уртасидаги тафовутларга 
эмас, балки ухшаш жихатларга эътибор каратиб, Греймас “адабиёт” 
тушунчасидан воз кечади, унинг тасаввурида адабиёт илмий 
таърифга зга эмас, ва асосан шеърий нутк, унинг коммуникатив нутк 
билан узаро муносабатини тадкик килишга интилади. А. Греймас 
изланишларидаги ушбу лингво-семиотик йуналганлик унинг 
карашларини чу кур тахлил килишга ундайди, негаки унинг 
концепциялари адабиёт билан шугулланган олимларга уз вактида 
кучли таъсир курсатган эди.

А. Греймаснинг асосий максади ~ шеърий нуткни узига хос 
“аномалия”, яъни меъёрдан четга чикиш, табиий тил устидан узига

110 Ушаманба, 272 бет,
111 Greimas, A.J. Semiotique et sciences sociales. Paris: Seuil, 1976. p. 162.
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хос “куршша” сифатида куриб чикадиган хамда “табиий тил 
“меъёрлиги” ва шеърий нутк “меъёрсизлиги” фикрига асослаиган 
концепцияларни рад этишдан иборатдир. Табиий тил ни денотата в 
система сифатида куриб чикиш, гуё унинг устидан шеърий нуткнинг 
коннотатив системаси “курилган” дегувчи тасаввурларни Греймас 
кабул килолмайди. Кизицарли хол, албатга. Лекин, аслини олганда, 
Р. Бартнинг нуксгаи назари хам шунга бормовда. Бартнинг машхур 

агарда сузларда факат битта маъно айнан лугатда курсатилган 
маъноси булганда эди, агарда иккинчи тил “тилнинг шубхасиз 
т^грилиги, ишончлилигига” путур етказмаганида, уни аникдагидан 
махрум этмаганида, эркин к^йиб юбормаганида, адабиёт умуман 
булмаган б^ларди”112 дегувчи фикрини тавдослаганимизда, хаммаси 
яккол куринади. Ц. Тодоров хам адабиётни ‘‘иккинчи даражали 
белгилар системаси (ми systeme significatif) ёки бошкача килиб 
айтганда, коннотатив система” 1,3 сифатида таърифлайди.

Куйидаги фикрлар А. Греймас назарияси учун жуда хам хос: 
“Табиий тил хеч качон денотатив булолмайди, унинг жихатлари 
нихоятда куп”т ; “Бизлар борган сари маъно-мазмун матнларда ва 
нуткдаги маъноларнинг бир чизикли, бир сузли ва биргина маънога 
эга эканлигига ишонмай колаяпмиз, буни унутиб бораялмиз”И5. 
Мазкур нуктаи назар шеърий нутк концепциясига хам узвий 
равишда таркалади.

Француз семиотик олими Франсуа Ратье (Franqois Rastier, 1945 
туг.) билан хаммуаллифликда ёзилган ишларининг бирида, А. 
Греймас “маданият объектларини яратишга етакловчи” ижодий 
жараённи ёки, унинг с^зларича, инсон аклий йулини “содда 
элемент”лардан то “мураккаб структура”ларгача к^ларилиш й^ли, 
“имманент хусусиятларнинг юзага чикиши” дея таърифлайди.

Нарратология назариясига багишланган “Маъно хусуеида” (Du 
sens, 1970) асаридаги “Нарратив грамматика элементлари” (Elements 
d'ime grammaire narrative) бобида А. Греймас икки нарратив сатх

U2 Barthes, R. Critique et verity. Pans: Seuil 1966, p. 52. 
m Todomv,Tz. Po&ujuede!aprose Paris: Seuil, 1971. p.

Grcfmas, A J. Du Sens: Ebsais s&motiquct. Pans: Seuil, 1970 p. 14. 
m  Уша манба, 17 бет.
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хусусида суз юритади: Г) “очик (яккол куриниб тургаи -  М,Х,) сз/гх” 
(apparent), унда маъно-мазмуннинг турли куринишлари 
лингвистиканинг узига хос конунларига буйсунган булади; 2) ^зига 
хос умумий струкгурани хосил килувчи “имманент сатх”, айнан 
хикоя килиш услуби унга асосланади ва матнда намоёи булищини 
таъминлайди. Щу тарика умумий семиотик сатх лингвистик сатадан 
кескин фарк килади ва кайси тилдан фойдапанилганлигидан катъий 
назар, мантикий равишда ундан олдин намоён булади, уни такозо 
этади”' |6.

Дарвоке, нарратология (фр. narratologie < лот. паггаге -  хикоя 
килмок) ёки хикоя килиш назарияси -  бу адабиётшунослик 
фанининг хикоя килишни урганувчи сохаси булиб, уз олдига бадиий 
матн структурасининг конуниятларини аниклаш, хикоя килиш 
боскич ва сатхларининг тузилишини Урганиш, колаверса хикоя 
килиш ва тарих уртасидаги Узаро муносабатнинг хусусиятларини 
белгилаш вазифасини куяди. Шунингдек, матн ичидаги узаро 
атюкадорлик, мантикий богликдикни тадкик килади, дискурс, яъни 
изчил мантикий фикр-мулохаза муаммоси билан яки{здан 
шугулланади. Нарратология уз урнида классик (яъни бадиий асарда 
хикоя килувчи (ровий -  М.Х.) мавжуд) ва структуралистик (яъни 
тавсиф билан чекланган матнга карши уларок, бадиий асардаги 
вокеалар муайян макон ва замонда ривожланадиган) куринишларга 
булинади. Нарратив (фр. narratif < лот. narrativus — хикоя килиш 
услуби) -  адабий тушунча булиб, бадиий асарда вокеа ва фактларии 
бир чизик буйлаб хикоя килишни, яъни “муаллиф кандай кдлиб 
ёзган булса, шундай” маънони, шунингдек диалогик услубдан 
фаркли уларок ёркин тасвир, батафсил тавсифдан иборат услубни, 
масалан эпик услубни англатади.

Юцоридаги фикрда охирги жумла А. Греймас ва унинг фикрини 
тушунишга харакат килган мутахассис учун нихоятда мухдмдир. 
Олим куйидаги маслакка таянади: маъно мустакил равишда, унинг 
намоён булиш шакли кандай булишидан катьий назар мавжудцир;

1,6 Уша мамба. 158 бет.
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маъно “нарратив структура”ларни хосил килади, яъни кейинчалик, 
хох у табиий тил булсин, хох кинематография тили булсин, хох ранг 
тасвир санъати булсин, исталган шаклда намоён булишга имкон 
берувчи струшураларга бирлашади. Бу ерда Греймасни энг аввал 
мазкур “имманент сатх”, яъни аник ифодаланмаган нарратив 
структураларни ташкил килиш йусини ва конунияти кизикггиради, 
Айни пайтда, унинг диккат-эътиборини “нарратив грамматика” яъни 
тил оркали ифодаланмаган, мавхум булиб куринган маънолар 
грамматикаси узига тортади.

Таъкидланганидек, А. Греймас учун маъно-мазмуннинг 
мустакил тарзда мавжуд булиши хусусидаги фикр ута мухимдир. 
Маъно-мазмуннинг юзага чикиши, матнда намоён булиш шакли 
кандай булишидан катъий назар катта фарк тугдирмаса, энг мухлми 
тадкикотчи бундам вазият мавжудлигини тан олишга рози булса, 
демак маъно-мазмуннинг мустакил тарзда мавжуд булиши 
хусусидаги фикр шубхасиз асослидир. “Маъно-мазмуннинг (1а 
generation) вужудга келиши, -  таъкидлайди Греймас, -  дастлаб 
сузлардан жумла (фикр) ларни ясаш (des enonces) ва улардан нуткни 
хосил килиш боскичини утамайди; уз харакатида у нарратив 
структуралар билан алмаштирилади ва айнан улар, ушбу нарратив 
структуралар, алохида жумлалардан тузилган ва англанган нуткни 
(le discours sense) ташкил килади”117. Шу сабабдан, А. Греймас 
фикрича, тадкикотнинг мустакил сохаси сифатида нарратив тахлил 
тамойилларини асослаб берувчи нарратив назарияни яратишнинг 
асосий максади биринчи навбатда шундаки, нарратив 
структураларнинг мавжудлигини “баайни маъно-мазмун хакидаги 
фан тарзида англанган семиотиканинг умумий системаси ичида

п о
мустакил сохадек” тасдиклашдадир.

Демак, нарратив грамматика А. Греймас учун -  бу маънонинг 
элементар структурадан тортиб то мазмунгача, ундан кейин -  
нарративлардан хосил булган мазмунгача ва, нихоят, -  матнда 
намоён б^лишининг турли модусларигача булган тартибли

117 Уша манба, 159 бет.
118 ^ша манба, 160 бет.
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хдракагни кузатишга ёрдам берувчи назариядир. Агар суз маъно- 
мазмуннинг вербал (огзаки) куриниши хусусида кетгудек булса, у 
холда нарративлардан ташкил топган маъно-мазмунни риторика, 
стилистика, грамматика каби сохаларга тегишли тахлил 
воситаларидан фойдаланган холда гадкщ килиш мумкин.

“Нарратив грамматика элементлари” асарида яккол куринган А. 
Греймас фикр-мулохдзаларининг назарий ва мавхум руди унинг 
бошка тадкщотларида хам намоён булади, баъзида зса 
аниклаштирилади ва тулдирилади. “Семиотик поэтика хакида 
эсселар” (Essais de semiotique poetique, 1972) тупламига кирган 
“Поэтик нутк назарияси х,акида” (Pour ипе theorie du discours 
poetique) номли эсседа муаллиф уз назарияси ни аник объект, яъни 
бадиий асарга татбик килади ва “поэтик грамматика” тушунчаси 
хусусида атрофлича фикр юритади119. “Поэтик грамматика” 
муаллиф томонидан умумий “нарратив грамматика”нинг сохасидан 
биридек тушунилади. Унинг асосий максади -  “вокеликни аслидай 
тиклаш эмас, балки унинг конструкциясини яратишдан иборат. У 
мукаммал холда яратишга харакат килган шеърий объектлар, доимо 
сунъий йигилган (конструкция) объект булиб колаверади. Бундай 
объектлар хеч качон хакикий, табиий булолмайди ва, аксинча, 
матнда намоён булган шаклда улар шубха уйготмайди”120. Уз 
фикрини давом эттириб Греймас: “Ушбу шеърий объектларни 
тавсифу тасвирлашга ишлаб чикилган тил хдм шеърий тил 
булолмайди”121, деб кушиб куяди.

Юкорида келтирилган фикрда конструкция ва “вокеликни 
аслидай тиклаш” карама-каршилиги диккатимизни жалб этади. 
“Вокелик” тушунчаси биз куриб чикаётган А. Греймаснинг 
ишларида камдан-кам учрайди. Бу маълум даражада тадкикотчи 
олиб борган илмий изланишларнинг расман назарий рухи билан 
изохданади. Бу ерда ran, шубхасиз, факат бадиий асар вокелиги 
хусусида кетмокда, яъни уни лойихалаштираётган модель сунъий

1,9 Greimas, A.J Four ime th6orie du discours poetique // Essais de semiotique po&ique. Paris: Larousse, 1972. 22-45 
PP-

Уша манба, 2 i бет
121 Уша маиба, 22 бет.
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равишда хам, табиий равишда хам узгартиролмайди, унинг урнини 
босолмайди ва бунга харакат хам килолмайди. А. Греймас 
тадкикотчи фойдаланган тил урганилаётган тилдан фарк килиши 
лозимлиги тугрисида атайлаб тухталгани бежиз эмас; у структур 
адабиётшуносликка (шеърият) тахдили мисолида багишланган 
ишларида тадкикотнинг объекти ва воситаси хусусида мух,окама 
килинган масалани кутаради.

А. Греймас фикрини давом эттириб: “Бундай грамматика катъий 
меъёрга айланган шаклларни жойлаштириш ва уларга юклатилган 
вазифани кай даражада бажариши устидан назорат килиш билангнна 
шугулланиб, стилистик, типологик, синтактик коидалар чангалидан 
озод килган гиоироиа ахборотларга бепарволик билан карайди, айни 
пайтда, табиий тиллар грамматикаси ёрдамида тузилган сон- 
саноксиз жумлаларга хам бефарк муносабатда булади”122.

Дархакикат, бу фикр биз тахлил килаётган А. Греймаснинг 
ишларидан бир оз олдин ёзилган Р. Бартнинг “Танкид ва хдкикат” 
китобидаги фикрга хамоханг келади. Бу китобда Р.Барт адабиётни 
семиотика нуктаи назаридан тадкик килишнинг умумий максад ва 
вазифаларини белгилашга харакат килган эди. Семиотика нуктаи 
назаридан ёндашув у ёки бу бадиий асарнинг асосий маъноси ва 
мазмунини гугри аниклашга ёрдам беришига унчалик хам ишонч 
билдирмаган. Р.Барт шундай ёзади: “...менинг асосий вазифам 
шундаки, кайси мантик асосида маънолар вужудга келишини, айни 
пайтда, францу зларнинг онги француз тилини кай йусинда идрок 
килишлари мисолида кишиларнинг рамзий мантик оркали маъно- 
мазмунларни идрок килиш йулини курсатишдан иборатдир123.

Мазкур фикриинг юзакилиги, дудмоллигига карамасдан, А. 
Греймас ва Р. Барт ил гари сураётган вазифаларнинг умумийлиги 
яккол куринади. Таъкидлаш жоизки, нарратив грамматика, хикоя 
килиш нутки грамматикаси, нафакат муайян бадиий асарларни 
яратиш конуниятларини тушунишга, балки муайян конунлар 
асосида уларни куришга ёрдам берувчи конструктив модделларни

122 Уша манба, 22 бет,
123 Barthes, R. Critique et v£rit6. Paris: Seuil, 1966. p. 66.
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яратиш муаммоси структур-семиотик адабиётшу нослик 
тарафдорларининг дик,кат марказида курган мухим муаммолардан 
бири хисобланади. Мураккаб комплекс фан хисобланмиш структур- 
семиотик адабиётшунослик тарафдорлари каращларининг нозик 
жихатларини, карашларидаги кескин тафовутларни хисобга олган 
холда асосий гоя умумийлигини эътироф этмасдан иложимиз йук‘. 
шеърий нутк фамматикаси, табиий тиллар грамматикаси сингари, 
тилга оид материалдан мутлак ажратилган, узок булиши шарт; 
билъакс, тилга оид материални узига хос системага айлантириш 
конуниятларини аниклаши лозим.

Поэтик нутк грамматикасини яратишга йуналтирилган 
тажрибалар XX аср урталарида тилшунослик ва адабиётшунослик 
кесишган нуктасида илмий изланишлар олиб борган 
тадкикогчиларга сезиларли даражада таъсир курсатди. Буни биз Ц. 
Тодоровнинг новелла жанрига хос мураккаб сюжет чизиги, хикоя 
килиш услуби тахдилига багишланган “Декамерон” грамматикаси” 
(Grammaire du “Decameron", 1969) асарида кузатишимиз мумкин. 
Мазкур йуналишда самарали изланиш олиб борган А. Греймас 
поэтик нуткнинг куп маънолилиги, нозик, гохдда факат тагмаънода 
англашиладиган жихатлардан иборатлилиги муаммосига жиддий 
эътибор каратган эди. Ушбу муаммо -  адабиётни семиотика нук1аи 
назаридан тадкик килиш борасида асосий муаммолардан биридир. 
Уни хар тарафлама ишлаб чикишни, эстетика, яъни бадиий асарда 
мужассамланган саньат ва бадиий ижодиётдаги нафосат, табиат ва 
хаётдаги гузалликлар хакидаги фалсафий таьлимотга асосланган 
мазмуннинг серкирралиги, мураккаблигини уРганишни’ 
адабиётшуносликка оид семиотиканинг кулга киритган энг мухим 
ютуги деб хисобласа булади. Лекин у табиий тилларни тадкик 
килиш сохаси билан чамбарчас богланган, ва, аслида, ушбу 
тадкикотларнинг бир кисмидир холос. Р. Барт узининг “Танкид ва 
хакикат” китобида А. Греймас илмий тадкикотлари ва унинг нутк 
изотопияси назариясига хавола киларкан, бу жихатга алохида 
эътибор каратади.
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Францияда семиотика муаммоларига багишланган 
тадкикотларда кенг таркалган “изотопия” тушунчаси илк дафъа А. 
Греймаснинг “Структурах! семантика”124 китобида кулланган булиб, 
“муайян ахборотдаги мазмун яхлитлиги” (la totalite de signification, 
postulee a un message) ни таърифлашга булган эхтиёж туфайли шу 
захотиёк илмий истеъмолга киритилди. Эхтимол, мазмун 
яхлитлигининг ушбу мезонини куп маънолилик тамойили, нутк 
коннотативлигининг тескари томони, улар уртасидаги муайян 
мувозанатни эса -  тадкик; килинаётган нутк; бирлиги ёки парчасини 
ташкил килувчи асосдек кабул килишимиз л озим булади. А. 
Греймас “изотопия” тушунчасини хар тарафлама таърифлашга, унга 
аниклик киритишга, уни кенгайтиришга ва чукурлаштиришга катта 
эътибор каратгаи. “Структурам семантика” китобида у мазкур 
тушунчага факат таъриф бериш билан чекланмасдан, балки уни 
батафсил, ёркин рангларда гавсифу тасвирлашга харакат килади.

“Маъно хусусида” китобига кирган “Мифик хикояни галкин 
килиш назариясига дойр” (Elements pour ипе theorie de 
I’interpretation du recit mythique) маколасида: “Изотопия деб биз 
меъёридан орпгик семантик (маъновий) категория мажмуаларини 
тушунамиз, уз урнида улар хикояни бир бутун яхлит (uniforme) 
холда Укишга имкон беради. Аникроги, яхлит фикрларнинг алохлда 
олинган кисмларини укиш натижасида ва уларнинг икки маъноли 
эканлиги аниклангандагина бадиий асарни икки маънога йул 
К^ймовчи тарзда укишга имкон яратилади” 125, деган фикрни 
учратамиз.

Ва, нихоят, энг сунггиси -  “Маъно хусусида” китоби 
мукаддимасида олим: “Изотопия дейил ганда, одатда, куриб 
чикиладиган нуткнинг пастки сатхини ташкил килувчи семантик 
(маъновий) категорияларнинг меъёридан ортик мажмуи тушунилади 
(ипе faisceau de categories semantiques redondates sous — jacentes au 
discours considere)126, деган фикрни келтириб утади.

i24 Greimas, A. SdmatiU^ue struaurule; Recheschedem&hode. Paris'. Larcusse, i966.
l2i Greimas, A J Du Sens; essais s&niotiques. Paris: Seuil, 1970. p. 10
иб Уша манба, 10 бет.
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А. Греймаснинг нутк изотопияси хусусидаги мулохазалари 
унинг “маъно матн ёки нуткдаги мазмунларнинг бир чизикли ва бир 
ёклама катори эмас” дегувчи гояга асосланади. Аммо Греймас 
тилшунослик ва адабиётшуносликда оммалашиб кепгган “хар хил 
йусинда укиш имкониятларининг чексизлиги” назариясига катъий 
карши чикади. Унинг фикрича, ушбу назария “бадиий асарнинг хар 
кандай илмий тахлил килиш имкониятларини инкор килади, яъни 
бадиий асарни хар хил йусинда укиш имкониятлари хакщатдан хам 
“чексиз” булиши мумкин, бирок ушбу вариациялар, айни пайтда, 
матнни “бузмасдан” ва “структурасига зарар етказмасдан”, 
укувчиларнинг “идрок килиш кобилият”ларини намоён килади 
холос”127,

Олим, шунингдек, коннотатив тилларни жиддий урганишни 
уйинга алмаштиришдан огохдантиради. Унинг фикрича, 
тадкикотчипар, “коннотация фактлари гулиб тошган матнда у ёки бу 
алохида коннотатни топиб ва шу зах,отибк “кашф этилган” 
чукурликдан завку шавкка тулиб, коннотатив тилларни урганишни 
уйинга алмаштиришни афзал куришади. Бу эса матнни тулик

1 78тушинишга тускинлик килади” .
А. Греймаснинг ушбу танкидий мулохазалари кайсидир бир 

маънода Р. Барт “S/Z” китобида такдим эттан методикаси(уеул)га 
ухшаб кетади. Хакикатдан хам, Барт методикаси кенг куламда ва 
пухта ишлаб чикилган режа асосида олиб борилувчи илмий 
тахлилдан кура, купрок уйинга ^хшайди. Р. Барт таклиф этган матн 
асемияси (бир маънолилиги) тушунчаси, лоакал у узи илгари сурган 
маш полисемия (к^п маънолилиги) си тушунчасига карама-карши 
куйилиши, ва, уни кенгайтириш ва тулдириши тасодифий хол эмас, 
албатга. Бизнингча, ушбу фараз семиотика фанининг еодик ва изчил 
тарафдори, колаверса назариётчиси учун мутлако тугри келмайди.

Айнан “нуткнинг куп изотопли структураси”129 матннинг турли 
саиугарида уз шаклини, куринишини узгартириб, чукур сатзутардан

127 Greimas, A .i. Four une throne du discours poetique 4 Essais de semiotique poetique, Paris: Larousse, 1972. p. 18.
ш  Greimas, A.J Du Sens: essais s&motiques. Paris: Seuil, 1970. p. 94.
’25 Greimas, A.J Pour une throne du di scours po&ique// Essais de sdmiotique poetique. Paris: Larousse, 1972. p. 19.
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“намоён булиш сатхи”гача кутариларкан, бу ерда куп маъноли 
лексемаларни юзага чикаради, энг мухими, матнни нотугри талкин 
килишни келтириб чикаради. Ушбу янглиш тасаввур окибатида 
матнни нотугри талкин килишлар гуё шеъриятнинг асл мохияти деб 
англанган “гох у ёкка, гох бу ёкка огиш, икки маънода тушунилиш 
ходисаси” хусусидаги фикрларнинг пайдо булишига сабаб 
булади”130.

Бизнингча, ушбу танкидий фикр эътиборга лойик. А. Греймас 
поэтик нуткнинг истисносиз маънолар куплигига эгалик килиш 
хукукини катьиян рад этади ва шеърий нуткни мифологик жихатдан 
талкин килишга карши чикади. Бунинг эвазига у шеърий нуткни 
тадкик, килишни жиддий илмий асослашга харакат килади. Маъно- 
мазмунларни турли-туман ва ранг-баранг белгилардан эмас, балки 
айнан с^злардан ташкил килиш ва уларни с^зиа-с^з (лугавий) тугри 
талкин килишга булган иштиёкига содик колиб, А. Греймас ушбу 
полисемия (куп маъноли) белгилар ниманинг ифодаси булганлигини 
аниклашга интиларкан, “семантик стру кту ралар ни, -  ушбу 
атаманинг том маъносида, -  бир-биридан фарклаб ажратиш, 
уларнинг уртасида катъий чегара урнатиш; факат бундан кейингина 
шеърий нуткни ташкил килувчи конуниятларни аник тартибга 
солишга” даъват этиб, узининг изотопия назариясига асос солади131.

Нутк изотопияси назариясини кейинчалик хам тулдириш, унга 
пухта ишлов бериш ва аниклик киритиш зарурлигини тан оларкан, 
А. Греймас икки муаммони алохида ажратади, уларни хал этиш эса
-  биринчи даражали вазифа деб хисоблайди. Биринчиси -  бу матнни 
укишнинг турли имкониятлари уртасидаги узаро муносабатлар 
(уларнинг бир~бирига богланганлиги ва богланмаганлиги) 
муаммоси. Зеро, А. Греймас тугри таъкидлаганидек, нафакат 
тилшунослик ва адабиётшунослик фанлари, балки барча фанлар 
буйича эгаллаган билимларимиз мазкур муаммони кисман хал 
этишга имкон беради. Сабаби, Греймас фикрича, эхтимоллар 
назариясига кура, изотопиялар уртасида турли фаразларга асослаган

130 Уша манба, 19 бет.
1,1 Уша манба, 19 бет.
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муносабатлар мавжуддир, яъни битта изотопиянинг дастлабки 
аникданиши иккинчи изотопияни аниклашнинг зарурий шартидир 
ва х,оказо. Иккинчи муаммо -  битта изотопиянинг бошкасига утиши, 
“туташган жойни” аниклаш, Греймас таъбири билан айтганда, улар 
уртасидаги “тирковчи дастак”ни ахтаришдан иборатдир. 
Изотопияларни бир-бирига маркам улаш, бир-бирига мантикан 
боглаш йулларини тартибга солиш, уларнинг таснифини тузишда 
Греймас нарратив семиотика олдида турган мух,им вазифалардан 
биридир дея хулоса чщаради.

Таъкидлаш жоизки, А. Греймаснинг бир катор шогирд ва 
издошлари бадиий матнни конкрет тахлил килиш амалиётида унинг 
назарий фикрларидан самарали фойдаландилар. XX асрнинг 70- 
йиллари А. Греймас назариялари асосида куплаб амалий 
тадкикотлар яратилди, улар орасида француз тилшуноси Ж.-К. Коке 
(Jean-Claude Coquet, 1928 туг.) нинг ишлари алохида ажралиб 
ту рад и. Сабаби, бу вактга келиб Ж.-К. Коке бадиий матнда 
изотопиялар бир-бирига туташиш муаммосини чукур урганиб, илм 
ахди орасида бу масалада етарлнча гажриба орттирган ёш олим 
сифатида танилди. Бу борада Ж.-К. Кокенинг экзистенциализм 
намояндаси, француз адиби Альбер Камю (Albert Camus, 1913-1940) 
каламига мансуб “Бегона” (L’Etranger, 1942) романи услуби 
тахлил ига багишланган тадкикоти диккатга сазовордир’32. Шу билан 
бирга, шеърий асардаги изотопияларни таснифлаштириш билан 
шугулланган француз семиотик олими Франсуа Ратьенинг 
изланишлари А. Греймас диккат марказида булган ва муносиб 
баколанган133.

Илмий карашларида адашмаганлиги, танланган нули тугри 
булганлиги, кулга киритилган юту клари ижобий натижа 
берганлигидан рухданган А. Греймас узи яратган методни бадиий 
матн тахдилига татбик килинишини ёркин мисолларда курсатишга 
карор килди. Фойдали маслахдг беришнинг энг яхши йули -  бу

132 Кдранг. Coquet, 3,-С. Problemes de l’analyse structurale du r^cit: l'Etranger d'Albert Camus // Langue fran^aise 
Vol. 3 №1.1969. pp. 61-72.
133 RasCer, F. Syst&Tiarique des isotopies // Essais de s&niotique po&ique. Paris: Seuii, 1972.
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биринчи булиб уларга амал килиш эканлигига астойдил ишонган А. 
Греймас XIX аср француз адиби Ги де Мопассан (Guy de 
Maupassant, 1850-1890) каламига мансуб “Икки огайии” (Deux amis, 
1883) хикоясининг семиотик тахлилини амал га оширди134.

А. Греймаснинг асосий максади -  рус формализм мактаби 
вакили В.Я Проппнинг “Эрпгак морфологияси” (1928) китобида 
амалга оширилган халк эртаги жанрини тадкик килиш методини 
бошка адабий материал га татбик килишдан иборат эди. Юзаки 
ёндашиб, В .Я. Пропп функцияларини яхши тушунмай, билмай ёзма 
бадиий матнга татбик этиш, мураккаб сюжет чизиги ривожланиш 
коидаларини соддалашган холда тасаввур килиш, асар 
кахрамонларииинг рухий холати ёмонлашиши ёки яхшиланиши 
узгариб туриши сабабларини чукур урганмасдан хулоса чикариш -  
буларнинг хаммаси бадиий материалнинг нарративлардан ташкил 
топган негизини тушуниш учун хеч кандай янгилик бермаслигини 
ган олган А. Греймас хикояни узига хос укишни, яъни узи кандай 
килиб у^иган булганлигини таклиф килади. Унинг бирдан-бир 
максади - тахлил килинаётган матннинг синтагматик яхлитлигини 
к^рсатиш ва ушбу матнни ташкил килувчи умумий семиотик 
конуниятларни аниклашдан иборатдир. Бу борада олим кузлаган 
асосий вазифа -- “бугунги кунда семиотика тамойилларига 
асосланган тадкикотлар учун энг макбул моделни яратиш”|35дан 
иборатдир.

Ленин, хамма нарса осон, сузларда чиройли, бемалол амалга 
оширса буладигавдек куринганлигига карамасдан, айнан ушбу 
вазифани А. Греймас хал этаолмади. Айтиш лозимки, бор йуги олти 
варакдан иборат хикоя А. Греймас китобининг карийб икки юз 
етмиш варагида хар бир жумла, хар бир суз “бирма-бир куриб 
чикилади”. Афсуски, ушбу беулчов, хеч нарсага ухшамайдиган 
“микротахлил” хаммасидан хам кура тахлилнинг универсал модели 
булолмаслиги аник-равшан куриниб туради. Ажабланарли томони 
шундаки, Р. Бартнинг “S/Z” эссесида катта умидлар билан такдим

134 Greimas, АX Maupassaot: la S&niotique du texte: exercices pratiques. Paris. Seuil, 1976. 
iJS Уть манба, 203 бет.
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килинган бадиий матнни укиш методи хам тахдилнинг универсал 
модели сифатида узини окдай олмади, Хуллас, х,ар кандай бадиий 
асарга, -  хох у назмий, хох у насрий булсин, -  алохида ёндашиш 
лозимлиги гояси яна бир карра з̂ зини исботлади.

Поэтик нутк ва коммуникатив нуткни бошкарган конунлар 
бирлиги гоясини маъкуллаб чиккан А. Греймас ва унинг 
маслакдошлари асосий диккат-эътиборни маъно ва мазмун, унинг 
турли шаклларини тадкик килишга каратарканлар, утган асрнинг 70- 
йиллари Францияда олиб борилган структур-семиотик 
тадкикотларнинг алохида йуналишига асос солиб, уни Париж 
семиотика мактаби дея атай бошладилар. Фикрдош олимлар гурухи 
уз фаопиятларини жадаллаштириб, асосий гоя ва тамойиллар уз 
аксини топган илмий дастуруламални, истикбол йулининг асосий 
боскичларини, колаверса, ушбу сохзда олдин самарали фаолият 
курсатган утмишдошларини, уларнинг юкори бахолаган илмий 
асарларини хам эълон килдиларЬ6. Шу боис, А. Греймас 
“адабиётнинг мухторлиги ва узига хослиги бугунги кунда деярли 
бир овоздан рад килиниши” хусусида суз юритганига карамасдан, у 
уз фикрида етарли даражада холисона эмас эди. Сабаби, 
адабиётнинг узига хос хусусиятларга эгалиги, кенг маънода -  уни 
бошка санъат турларидан тубдан фаркдовчи х,амда умуминсоний 
маданият ва санъат ходисасига айлантирувчи жихатлар муаммоси 
5птан асрнинг 70-йиллари Францияда бир катор структуралист 
олимларнинг диккат-эътиборида булиб, улар бу муаммони 
атрофлича куриб чикишга, кисмаи булсада хал этиш учун катор 
тадкикотлар яратишга киришдилар.

Таъкидлаш жоизки, XX асрда адабиётшуносликка оид турли- 
туман, гохида бир-бирини т^лдирувчи ва бир-бирига аниклик 
киригувчи, гохида эса бир-бирини инкор этувчи карашлар шунчалик 
к^п булганки, уларни тартибга солиш, таснифини келтириш мухим 
вазифадир. Шунга карамасдан, хозирги адабиётшуносликда, 
аникрок килиб айтганда, замонавий филология илмида адабиётнинг

ш  Каранг: S£miotique: I’Ecole de Paris Paris: Seui]v 1982.
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мох,ияти, унинг узига хослиги, энг мухими, бошка гуманитар 
фанлардан мустакиллиги ва улар билан узвий богликлиги, аникроги 
фанлараро мавкеи хусусидаги айрим масалаларни куриб чикиш 
зарурати тугилади:

1) онтология (юнон. ontos -  борлик ва logos — таълимот) га оид 
жихати, яъни матннинг объектив борлиги, унинг табиатан 
мавжудлиги, узига хос материя сифатида абадий борлик; шакллари 
хусусидаги масала. Фалсафий-адабий герменевтика137 (В. Дильтей, 
М. Хайдеггер, Г. Гадамер, П. Рикер и бошк.) хамда тил фалсафаси 
охирги икки аср давомида ушбу ута мураккаб масалага жиддий 
эътибор каратганлигига карамасдан, ягона ёндашув, бир бутун яхлит 
тамойиллар мажмуи, шубхага йул куймовчи назария ишлаб 
чикилганича йук.

2) эпистемология'38 (лот. episteme -  билиш ва logos -  таълимот) 
га оид жихати, яъни матнни кандай килиб тушуниш мумкин, матн 
мохияти нимада, матнда хакикат борми йукми дегувчи масала. 
Ушбу масалани куриб чикувчи илмий доирага герменевтика (Ф. 
Шлейермахер, Г. Гегель, Э.Д. Хирш ва бошк.) дан то структурализм 
(Р. Барт, Кл. Леви-Стросс, Ю.М. Лотман ва бошк.) ва 
деконструктивизм (Ж. Деррида) гача булган фанлар киради. Бу 
йуналишда изланишлар давом этиб, уз самарасини бермовда.

1393) телеология га оид жихати, яъни матннинг асосии максади 
нимада, унинг у ёки бу контекстга боглик функцияси нимадан 
иборат дегувчи масала. Замонавий гендер тадкикотлар, матн 
прагматикасини урганиш, китъа (Лотин Америкаси, Африка, Осиё

ш  герменевтика -  (юнон. hermencuo -  “тушунтяриб бераман”) -  талкин килиш санъати ва назарияси, унинг 
максади - матннинг объектив (сузларнинг маъноси) ва субъект ив (муаллиф максади) асосдаридан келиб 
чиккзн холла матн маъносини аниклаш. Бундан ташкари, бу матннинг объектив (с$?з маънолари ва уларнинг 
тарихий нуктаи назардан вариантлари} ва субъектов (муаллнфнинг бадиий нилти ва максади) асосларидан 
келиб чиккан холда матн маъноси ва мазмунини талкин этиш назарияси ва са!гьатидир.
138 эпистемология -  (лот. episteme -  билиш; logos -  таълимот, с$/з) -  “билиш назарияси” Ски гносеология. Бу 
фалсафанинг б ил им ортгириш жарабнида субъект ва объектнинг узаро муносабатини, бклимнинг вокеликка, 
тафаккурнинг борликка муносабатини, инсоннинг дунбни билиш мумкинлигини, билимнинг хакикийлиги ва 
ишончлилигияи органувчи сохдсидир. Хдр бир тарихий яаврда илм-фан, илмий ва амалий фикр-мулохдза, 
назария ва амалибтларнинг шарт-шароитларини белгилаб берувчи тарихий жихатдан ^згарувчан структура, 
яъни М.Фуко таъбирн билан айтганда, бу дунбни тасаввур килиш еки к^з олдига келтнриш й^лини аниклаб 
берувчи муайян билимлар струетурасидир.
139 телеология -  (лот. teleos -  максад ва logos -  таълимот) -  дунбда объектив равишда инсонга боглик 
булмаган максад ва мсщсадга мувофиктк мавжудлиги хакида фалсафий таълимот.
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мамлакатлари адабиёти- М.Х.) лар адабиётини урганиш - ушбу 
масалани чукур ва кенг к^риб чицишга каратилган булиб, хозирги 
кунда у3 самарасини бермовда. Бу борада Хорхе Луис Борхес, 
Хулио Кортасар, Алехо Карпентьер, Габриэль Гарсия Маркес, 
Самюэль Беккет, Уильям Берроуз, Альбер Камю, Эжен Ионеско, 
Владимир Набоков, Эрнест Хемингуэй, Уильям Фолкнер, Жон Барт, 
Томас Пинчон, Томас Вулф, Жан-Поль Сартр, Марсель Пруст, Поль 
Верлен, Гийом Аполлинер, Франц Кафка, Жеймс Жойс, Виржиния 
Вулф, Томас Стерз Элиот, Курт Воннегут, Жон Фаулз, Уильям 
Голдинг, Умберто Эко, Дуглас Коупленд, Харуки Мураками, 
Виктор Пелевин, Марк Данилевский, Ян Мартел, Орхан Памук, 
Жан-Мари Гюстав Леклезио, Фредерик Бегбедер, Мо Янь каби 
адибларнинг асарларини эслаш кифоя.

4) “меъёрий” жихдт, яъни матнни бахдиаш цайси меъёр ва 
мезонлар асосида амалга оширилади, матн хусусида муайян фикрни 
билдириш, у хакида бирор тухтамга келишнинг ички ва ташки 
мезонлари кандай булиши мумкин, матнни “расмийлаштириш, 
тасдиклаш ва конунлашгириш, уни айнан тугри деб топган 
экспертларнинг ваколати” (Ж.-Ф. Лиотар) кайси меъёр ва 
мезонларга асосланади дегувчи масала. Ушбу масала филология (бу 
ерда тил ва адабиётда уз ифодасини топган халк маданиятини 
урганувчи мажмуа -  М.Х.) фанининг бир кирраси булмиш 
адабиётни эстетика, фалсафа, тарих, гоя ва мафкуралар тарихи, 
маданиятшунослик каби боища фанлар билан боглайди.

5) генетика (келиб чикиш) га оид жихат; бу ерда матннинг келиб 
чикиши, унинг манбасини каердан ахтариш лозим -  анъанада, хар 
бир ижодкор шахсга хос булган гайришуурий хдракатда, муайян 
маданий-тарихий вазиятда булиш... Хуллас, ушбу масалани куриб 
чикишда турли лингвистик мактаб вакиллари турли фикрларни 
билдиришган. Уларнинг айримларини эслатиб утиш лозим: Р.Декарт 
ва Г.В. Лейбницларнинг лингвистика фалсафасига дойр карашлари; 
И.А. Бодуэн де Куртенэ, Ф. де Соссюр, Ф.Ф. Фортунатов, Л.В. 
Щерба, О. Есперсен, Э. Сепир, Л. Блумфилд, Н.С. Трубецкой, P.O. 
Якобсон каби олимларнинг тадцикотлари; Ф.Ф. Фортунатов, Ю.Н.
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Тынянов, Б.М. Эйхенбаум, С.И. Бернштейн кабилардан таркиб 
топган Москва лингвистик мактаби тадкицотлари, В.Я. Пропп, 
Б.В.Томашевский, М.М. Бахтин каби олимларнинг бадиий адабиёт 
муаммоларига багишланган ишлари ва хоказо.

Пекин XIX-XX асрларда фаолият к^рсатган олимлар тилнинг 
структуравий тахлил ривожи (фонологик, морфологик, сунгра 
лексик ва синтактик, шунингдек матн сатхдарида -  М.Х.) га 
узларининг -  замон талабига мос -  хиссасини кушганликларига 
карамасдан, уларнинг хдммасини хам лингвистика ва 
адабиётшуносликка оид структурализм мактаблари вакиллари деб 
б^лмайди. Бу каторга куйидаш олимларни кушиб куйиш мумкин: А. 
Мартине (тилнинг “система -  функция” моделини ишлаб чикиш; 
хам лексема, хам морфема сифатида идрок килиши мумкин белги -  
“монема” назариясини яратиш; диахрония (тил ходисаларниннг 
ривожланишида тарихий тадрижийлик) тамойилларига асосланган 
лингвистикага структуравий тахлил асосида ёндашиш); Э. 
Бенвенист (лисоний белги, тил сатхлари, тилнинг грамматик 
структураси муаммолари); Л. Теньер (“узаро богликлик” назарияси
-  унга кура, устун турган феъл асосида курилган гапнинг бир 
колипдаги модели анъанавий грамматикага хос булган икки 
колипдаги ran урнига куйилади, узаро алмаштирилади; юкоридаги 
назариянинг мантикий давоми булмиш “валентлик назарияси”, 
“транспозиция назарияси); А.В. де Гроот (фамматик бирликлар 
муаммоси, структур грамматика); Е. Курилович (белги назарияси, 
фамматик структура назарияси, структуравий диахрония 
морфологиясини яратиш); Г. Вотьяк (лексик маъно-мазмуннинг 
таркибий тахлили); В. Дресслер (матн лингвистикаем), А.А. 
Реформатский (тилнинг белгилар назарияси, фонология, 
морфонология); И.И. Ревзин (тил моделлаштиришнинг у мумий 
назарияси, тилнинг назарий-куплик структураси); А.А. Холодович 
(суз синфлари назарияси, муайян синтактик шаклнинг валентлик 
принципи асосида к^рилганлиги назарияси); Ю.К. Яекомцев 
(лингвистикада метатил назарияси); Т.П. Ломтев (синтаксис
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парадигматикаси140); А.И. Смирницкий, Ю.Д. Апресян (структур 
лексикология); А.А. Зализняк, В.А. Звегинцев, Ю.С. Степанов, Б.А. 
Успенский, С.К. Шаумян, Н.Ю. Шведова, М.И. Стеблин-Каменский,
Н,Д. Андреев, Р.Г. Пиотровский (морфология, фонология, 
морфонология); В. А. Бондарко (функционал-семантик майдонлар 
назарияси, функционал грамматика); B.C. Храковский, А.С. Герд,
В.Л. Архангельский (фразеологияга структур ёндашув); В.В. 
Богданов (ran ни семантика ва синтаксис жихатидан 
моделлаштирига): Г.Г. Почепцов (амалий синтаксис) ва хоказо.

XX аср йирик адабиётшуносларининг битта йуналишдан 
борганлари хам эътиборга молик. Улар диний маросимлардан 
тортиб то мифологиягача, психоанализ (3. Фрейд) дан то маданий- 
тарихийлик (М.М. Бахтин) гача булган карашларни илгари сурган 
эди. Юкоридаги назария ва карашларнинг хаммаси ушбу серкирра 
масалани кисман булса хам ёритиб бераолмаган.

6) тарихий жихат, яъни матн маданият ва тарихнинг бошка 
ходисалари билан кандай муносабатда булиши мумкин, улар 
Уртасида узаро богланиш мавжудми йукми дегувчи масала. 
Мзданий-тарихий тадкикотлар, бевосита маданиятшуносликка оид 
амалиётларнинг кенг кулами, компаративистика141, структурализм 
ва семиотика буйича ишлар -  буларнинг хаммаси гуманитар фанлар 
сохасида олиб борилаётган тадкикот шакллари тугридаи-тугри ушбу 
масалага хдвола килади. Шу билан бирга матн ва этнос, матн ва 
сиёсат, матн ва хукушунослик каби алокаларни урганувчи 
йуналишлар хам кисман ушбу масалани куриб чикади.

7) ижтимоий-маданий жихат, яъни муайян маданият ва санъат 
негизида тадрижий ривожланган жамиятга тегишли матнлар кандай 
килиб у ёки бу ижтимоий, этник, маданий гурухнинг 
кизикишларини, гендер муносабатларини акс эттириши масаласи.

ш  пэрадшлш (юнон. paradeigma - намуна, андаза, крлап) - илмий амадиётщшг муайян босадчида 
му>:сдссамланз,ш1ган, аник илмий тадкикотни белгилаб берувчи назарий ва «етодологик эсослар мажмуиаир. 
Шунингдек парадигма муаммоларяи танлаб олиш учун асос, хамда тадкикот масалаларини е*шш учун намуна
(урлаолади.
1 комкаратвдш.тика (лот. comparauvus - кийсий) - 1) адаби£тшукосликда: турли миллий адабиётлардаги 
адэЬнй факт (маазу; сюжет, услуб ва бошк. ) ларшнг айнан ^Ьапашлик, узвий боглчхлик каби жнхатлариин 
тадкик килиш, 2) тилшуносяизда: кардой; ти.чдар ^ртасидагв ?заро мувофикяик, >Ъапаш жихатлар ва хеяиб 
чиклш манбасн аниклаша каратилган киёсий-тарихий услуб.
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Филологик тадкикотларнинг назарий ва амалий тажрибалари 
синтези ушбу масалада муаммони аник куйиш ва уни тадкик; килиш 
метод (тилшунослик, жамиятшунослик, маданиятшунослик 
адабиётшуносликка оид ва хоказо) лари билан белгиланади.

8) психологик жихат, яъни матн ва муаллифнинг онги (гоя, 
хиссиёти, кизикиши доираси), унинг бадиий тафаккури уртасидаги 
узаро таъсир, узаро харакат, узаро богланиш механизми кандай 
харакатланади, матн рецепция |42си тамойиллари нимадан 
иборатлиги масаласи.

Адабиётшуносликдаги биографик танкид, психологизм ва 
психоанализ асосида ёндашув, феноменология (Э. Гуссерль) асосида 
танкид, матнни идрок килишга каратилган турли-туман назариялар 
мустахкам методологик асосга эга булиб, ушбу масала билан 
якиндан шугулланади. Матнни турли нуктаи назарлардан талкин 
килиш фанлараро тадкикотлар доирасига киришини хам 
таъкиддамок зарур.

Бу ерда немис файласуфи Эдмунд Гуссерль (Edmund Husserl, 
1859-1938) нинг феноменология таълимотига тухталиб утмок лозим. 
Э. Гуссерль ва унинг шогирд (Л. Ландгребе, Э. Финк, К. Гёдель ва 
бошк.) лари Г.В. Лейбниц, Р. Декарт, И. Кант, Ф. Брентано, Г. Фреге 
каби файласуфларнинг дунёкарашлари негизида XX аср 
фалсафасига катта таъсир курсатган субъективизм ва идеализм 
гояларига асосланувчи йуналишга асос солиб, бевосита инсон онги 
ва тафаккури муаммосини тадкик килган эдилар. Тадкикот 
натижалари буйича XX аср фалсафасида алохида “феноменология” 
йуналиши вужудга келди ва бугунги кунда хам уз ахамиятини 
йукотмади.

Э. Гуссерль дунёкарашлари, биринчи навбатда, гносеология 
(билиш назарияси, яъни борликни, дунёни билиш, унинг аниклиги, 
манбаи ва шакллари хакидаги фалсафий таълимот) га оид 
муаммолар мажмуига таянади. Гуссерль фикрича, билиш негизини 
“аниклик”, “очик-ойдин куриниб турган нарса”, “бевосита

142 рецепция (лот. receptio -  кабул килиш) -  бошка миллий едабибтда бхуд бошка тарихий даврда пайдо 
болтан бадиий асарни идрок килиш.
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мушохада”, “синчков кузатув” ташкил килади. Билиш назариясида, 
таъбир жоиз булса, “уз-узидан куриниб турганлик” мезонини 
Гуссерль “барча тамойиллар тамойили” деб атайди. Бошкача килиб 
айтганда, гиосеологик тадкикот хар хил фараз ва тахминларни четга 
суриб куйиб, дастлабки назарияларни рад этган холда, факат уз- 
узидан куриниб турган, бевосита кузатув натижасида аникланган 
нарсаларгагина асосланиши лозим. Инсон онгида -  асосий элемент 
сифатида -  хиссий мушохада (идрок, тасаввур ва хоказо) га алох,ида 
урин ажратилади; хиссиёт хамма нарсадан устун туради. Сабаби, 
айнан хиссиёт, хиссий тажриба онгнинг барча бошка кечинма 
(кадрият, ижодиёт, ирода, хатти-харакат ва хоказо) лари, 
жараёнларининг пойдеворини ташкил килади. Айни пайтда идрок -  
бирламчи, у асосий тажрибага айланади, колган хиссий 
мушохадалар эса -  унинг узгарган куринишларидир. Шу билан 
бирга, “уз-узидан аён”, “аник-равшан куриниб турган нарса” -  бу 
нафакат хакикатан мавжуд, реал нарсаларни хиссий тажриба оркали 
кузатиш, мушохада килиш, балки мохдят, маъно-мазмуиларни хам 
кузатиш, мушохада килишдир. Шу тарифа, идеал объект, яъни 
мохият, маъно-мазмун, мавжудотларни бевосита мушохада килиш 
имконияти ва мавжудлилиги хам назарий жихагдан исботланади.

Э. Гуссерль таълимотида фалсафа баайни феноменология, яъни 
“бутун борликни уз ичига камраб олган бирлик”ка дахлдор жиддий 
фан сифатида талкин килинади, айни пайтда у кенг маънода -  хар 
кандай илмий б ил им, тор маънода эса -  хар кандай илм-фаннинг 
негизини ташкил килиши лозим. Феноменология -  дескриптив 
(ингл. descriptive -  тавсифий, тасвирий) фан булиб, уз-узидан “аник- 
равшан куриниб турганлик” тамойили хамда феноменологик 
редукция асосида инсон онгида априори (фактларга асосланмаган 
тажрибада синалмаган, текширилмаган) мавжуд нарсаларни муайян 
системага солади, айни пайтда, аник, техник, табиий, ижтимоий, 
гуманитар ёхуд назарий ёки амалий булишидан каътий назар, бошка 
фанларга асосий тушунчаларни у ёки бу даражада тавсифлаб 
беради.
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Феноменологик редукция (нем. die phanomenologische 
Reduktion) — Э. Гуссерль таълимоТининг асосий тушу нчаларидан 
бири булиб, аслида “соф онг” ва унинг феномен (хиссий тажриба 
оркали пайкаладиган ходисани англатувчи тушунча) лари ни тахлил 
килиш йулида асосан танкидий хдмда тавсифий функцияларни 
бажарувчи максад ва жараёнларни англатади. Филологияда 
редукция -  (лот. reducere -  камайтирмок) -  муайян маълумот, 
мохият, маъно-мазмун, масала, тушунча, таклиф, кушма ran ва 
мураккаб синтактик конструкция, фикр-мулохаза ва бахс юритиш, 
исбот ва далиллар келтириш методларини бир жойга т^плаб, уларни 
узгартириш, аникрок килиб айтганда, уларни соддалаштирган холда 
аник тахлил утказиш учун осонлаштиришни назарда тутувчи 
тадкикий метод хисобланади.

Э. Гуссерль таълимотида инсон онги, дунёкараши, умуман 
унинг табиатига хос булган реалликка, объектив вокеликка, 
фактларга асосланган мавжудликка ишонишни четга чикариб 
куяётган, уни “мустасно тарикасида куриб чикаётган”, “ й д в с  ичига 
олаётган” методологик жараён аслида тадкикотчининг дунёкараши, 
тадкикот йулини белгилаш танловига богликдир. Шу аснода, 
редукция -  бу тадкикотчи ишлаб чиккан дастури, кузлаётган 
максади, “йурикномаси”нинг узгариб туришвдир. Э. Гуссерль 
фикрича, редукция нафакат феноменология, балки бошка фан, 
масалан, физика, математика, биологияларга хам хосдир. Редукция -  
феноменологиянинг мухим дастлабки боскичи -  икки мухим 
жихатга эга:

1) салбий, яъни объектив мавжудликнинг анъанавий таърифу 
тавсифларини, бшюбарин -  “реаллик”, “реал вокелик” хусусидаги 
назарияларни хам кагьиян рад этиш;

2) ижобкй, яъни феноменологик редукция, аслини олганда, 
хаётий тажрибага “кайтиш”, “уз-узини англаш” демакдир.

Хуллас, Э. Гуссерль феноменологияси, бошка фанлар ривожига 
сезиларли таъсир курсатибгина колмасдан, балки филология, 
жумладан, структур тил шу нослик ва адабиётшуносли кка, улар 
доирасида олиб борилаётган тадкикот методларига хам катта таъсир
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куреатди, десак янглишмаган буламиз. Чунончи, XX аср биринчи 
ярмм Fарб маданияти ва санъати, хусусан, бадиий адабиётида 
экзистенциализм, сюрреализм, экспрессионизм, импрессионизм 
каби эстетик йуналишларнинг вужудга келиши бевосита Э. Гуссерль 
феноменологияси ривожланиши билан богликдир.

Таъкидлаш лозимки, юкорида келтирилган жихат (Э.Гуссерль 
феноменологияси бундан мустасно -  М.Х.) ларнинг хаммаси хам у 
ёки бу тарихий даврда долзарб булмаган. XX аср охирида ва XXI 
аср бошида гуманитар билимнинг тадрижий ривожида бевосита 
филология фани ёки унга якин сохалар доирасига кирувчи 
амалиётларнинг хилма-хиллигини, тадкщот доирасига эса -  бир 
катер бошка фанларга тегишли тахдил услубларининг киритидиши 
каби мураккаб вазиятни хисобга олмасдан иложимиз йук. Мохиятан 
ва мазмунан филологияга алокадор фанлар уз гаьеирини бошка 
сохаларга тобора ёйяркан, изчил ва мукаммаи структура эмас, балки 
узигагина тегишли булган атамалар мажмуидан кенг фойдаланган 
ёндашув ва кдрашлардан иборат, бир суз билан таърифлаб булмас, 
улкан йуналишдек намоён булади.
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V БОБ. MATH, ИНТЕРМАТН ВА ИНТЕРМАТНЛИК

XX аср гуманитар билимнинг турли сохалари (биринчи 
навбатда тилшунослик ва адабиётшунослик) да хар томонлама 
куриб чикилган, айни пайтда, комплекс тадкикот, чукур ва кенг 
тахлил жараёнида хал этувчи ахамиятга эга булган тушунчалардан 
бири -  бу, сузсиз, интерматнликцнр. У, энг аввало, “матнлараро 
диалог” тарзида тушунилади. Аникрок килиб айтганда, тор маънода
-  матн деб хар кандай матн, ва, кенг маънода -  хозирги давр 
маданиятида вужудга келган мураккаб вазият тушунилгандагина 
интерматнлик назарда тутилади. Муайян замон ва маконда матнни 
бошка матнлар билан боглаш, бошкача килиб айтганда, матнлар 
уртасидаги узвий богланиш, узаро муносабат мавжудлигига эътибор 
каратиш нафакат замонавий санъат турлари, балки гуманитар 
фанлар доирасига кирувчи барча фанлар учун хам мухим ахамият 
касб этувчи омилга айланди.

Интерматн ва интерматнлик дейишдан аввал, филологияда 
матн атамаси ва тушунчаси нимани англатаётгани, умуман, “Матн 
6у нима?” дегувчи саволга аниклик киритиш лозим. Дастлаб, ушбу 
атама тилшуносликда чукуррок урнашиб олди. Тил шу нос учун матн
-  бу узига хос хусусиятларга эга табиий тилнинг кулпанилишидир. 
Унга уйгунлик, равонлик ва тугал маъно касб этиш хосдир. Дарвоке, 
“матн” (лот. textus -  мато, тукима, бирикма) атамасидан 
тилшунослик, адабиётшунослик, эстетика, семиотика, маданият- 
шунослик хамда фалсафада кенг фойдаланилади. Рус 
адабиётшуноси Ю.М. Лотманнинг таъкидлашича, матн “шубхасиз, 
гуманитар туркумга кирувчи фанларда энг куп кулланиладиган 
атамалардан биридир. Фаннинг тадрижий ривожи турли даврларда 
юзага шундай бир сузларни чщарадики, уларнинг илмий 
матнлардаги такрорланиш даражаси зарур булган бир маънолилиги 
йуколиши билан вобаста кечади. Мазкур сузлар атамашунослик 
жихатидан илмий тушунчани аник белгилабгина колмасдан, балки 
муаммонинг ута долзарблиги хусусида дарак беради, янги илмий

106



гоялар вужудга келувчи сохани аник курсагиб беради”143. Хуллас, 
“матн” сузи ортида бир-бирига чамбарчас боглаганлигига 
карамасдан, бир нечта турли хил маъно-мазмунлар турибди.

Матн ташки, яъни унга боглик булмаган жихат, чунончи, нуткка 
оид хамда нуткка боглик булмаган реалликдан аник-равшан 
чегараланган; шу билан бирга матннинг чегараси очик-ойдин 
белгиланган. Оддийрок килиб айтганда, матн: а) минимал 
(булинмас) коммуникатив бирлик хисобланган гаплардан ташкил 
топади; б) бир-бирига узвий богланган, мантикан тугри тузилган 
гаплар каторини хосил килади; в) яккол куриниб турган, аник 
курсатилган бошланиш жойи (кириш, мукаддима, дебоча, сузбоши) 
ва охири (нихоя, интихо, хотима) га эга булади.

Тилшуноелик нуктаи назаридан олиб Караганда, матн тор ва 
кенг маънода тушунилади. Тор маънода матн -  бу муайян маъно 
касб этувчи гаплар каторининг лисоний ифодасидир; кенг 
маънодаги таърифи эса юкорида келтириб утилди. Дархакикат, матн 
лингвистикаси деб аталмиш илмий-тадкикий фан доирасида матн -  
лисоний бирликлардан ташкил топган, узига хос тарзда тузилган, 
муайян маъно касб этувчи нутвдан хосил булган (бадиий асар -  
М.Х.) мураккаб концепт деб тушунилади.

“Матн” атамаси ва тушунчаси адабиётшуносликда кенг 
кулланилади десак хеч нима демагандек буламиз. Аслида эса, ушбу 
серкирра ва сертармок сохада матн -бадиий асарнинг лисоний ва 
нуткий ифодаси булиб, унда предмет ва образ (асар вокелиги) га 
тааллукли жихат билан бир каторда гоявий-маъновий (бадиий 
мазмун) сохада алохида ажралиб ту рад и. 1970-йиллар бошида Ю.М. 
Лотман назарий поэтика муаммолари хусусида фикр юритаркан, 
жумладан шундай ёзган эди: “Матн ва бадиий асар -  бир хил нарса 
дегувчи фикрдан катъиян воз кечиш лозим. Матн -  бу бадиий 
асарнинг таркибий кисмларидан бири <...> бадиий таассурот, 
умуман олганда, матнни хдётий ва гоявий-эстетик тасаввурларнинг

Лотмак Ю.М Избранные статьи: В 3 т. Т. I. С. 148.
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мураккаб комплекси билан киёслагандагина вужудга келиши 
мумкин”144.

Х,озирда адабкётшунослар баъзан адабий-бадиий матн (нутк 
бундан мустасно ~ М.Х.) “макон”ига ёзувчи таевир ва тавсифлаган 
нарсаларни, хатто ифода этган гоя, концепция, маъно, бир суз билан 
айтганда, бадиий мазмунни х,ам кУшишади. Бундай пайтда “матн” ва 
“асар” сузлари синонимга айланади. Шунга нисбат бермаедан, 
адабиётшуносликда матн дейилганда, энг аввало, тор маънода 
нуткий, кенг маънода — лисоний бирликларнинг катьий тартибга 
солинган изчиллиги, мантикий кетма-кетлиги назарда тутилади. Шу 
сабабдан, хусусаи, асарнинг асосий (биринчи даражали) матни ва 
асарнинх кушимча (иккинчи даражали), яъни махсус тадкикот 
лредметига айланган сарлавха, изох ва иктибос, эпиграф ва 
багишлов, муаллиф сузбошиси, асар ёзилган санаси ва жойи хакида 
маълумот, шунингдек асарда иштирок этувчи персонажяар р^йхати 
хамда драматик асар ремарка (муаллифнинг асар матиига берган 
тушунтириши, шарх) ларидан иборат матн алохида ажратилади.

Бундан ташкари, “матн” атамаси матншуносликнинг хам асосий 
предмети хясобланади. Филология фани доирасига кирувчи, 
нисбатан ёш булган ушбу соха доирасига факат матнлар кираркан, 
улар яратилиш тарихи, узига хос хусусиятлари, яратилиш санасини 
аник белгилаш, асарни нашр эттириш тамойилларини аниклаш, 
матннинг бир нечта варианти мавжуд булганида -  асосий 
(дастлабки, намунавий, муаллиф кулёзмасига, унинг курсатмасига 
биноан) матнни алохида ажратиш каби муаммоларни хал этиш 
жихатидан чу кур ва кенг гадкик килинади.

Таъкидлаш жоизки, XX аср иккинчи ярмида матннинг мутлако 
бошка концепцияси пайдо булди ва филология доирасидаги бир 
катор фанларда мустахкам урнашиб олди. Юкорида курсатилган 
матн хусусидаги тушунча ва гасаввурларни кескин рад этувчи янги 
кокцепцияни “денгизга ухшаш бепоён” матн назарияси, ёхуд 
реаллик (объектив вокелик) ни ёппасига матнга мослаштириш, ёхуд

м4 Лотман Ю.М. О поэтах и поэзии: Анализ поэтического текста I Ю.М. Летаан; М.Л. Гаспаров. -  СПб.: 
Искуссгво-СИб, 19%. -с  24-25
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матн га сигдириш, ёхуд матнда “реалликни яратиш” концепцияси 
деб атши мумкин.

Бу хусусда батафсилрок тухталайлик. Сир эмас, Маърифат 
дакри (XVII аср охири ва XVIII аср) дан бошлаб тилга, аникроги, 
лисоний ходисаларга жиддий эътибор каратила бошланди. 
Маьрифат асри (ингл. The Enlightenment; нем. Zeitalter der 
Aujklarung\ франц. siecle des Lumieres) дан бошлаб тилнинг 
репрезентатив (франц. represented/ -  намунали, яккол к^рсатадиган, 
типик; бирор нарса хдкида объектив тасаввур ёки тушунчани 
берувчи; бирор нарсанинг мажмуи, катта мивдорнинг намунаси) 
назарияси шаклланиб келмовда. Бугунги кунда хам у уз 
долзарблигини йукотмаган. Ушбу назарияга кура, тил оркали 
ифодаланган (тавсиф, таъриф, акс этгирилган) реаллик онгга такдим 
этилади. Бу ерда тил “утказувчи механизм”, тасвирий-ифодавий 
вое ига ролини бажаради. Ушбу жараёнда тил узининг аниклигини, 
шаффофлигини ва нейтраллигини, универсаллиш ва 
объекгивлигини сакдаб колади. Универсаллик ва объективлик 
тилнинг бирламчи, яъни белгиловчи хусусияти, маъновий ёки идеал 
жихати билан тулщ кафотланади. Чунончи, айнан белгиловчи 
хусусият тилга реалликни объектив тарзда, узгартирмасдан, 
бузмасдан, аслидай акс эттиришга имкон беради. Тилнинг моддий 
томони эса -  рамзий белги (знак) -  худди иккиламчидек, худди 
хосиладек ушбу жараёндан чщариб ташланади. Шундай экан, 
тилнинг белгиловчи хусусиятини устун куйиш, уни бирламчи деб 
хисоблаш -  айнан ухшашликка, бир хилликка, умумийликка, 
бутунликка олиб келиши мукаррар.

Гил -  реаллик ва тафаккур уртасидаги нейтрал воситачи дегувчи 
акидага асосланган тасаввур XX аср урталарида майдонга келган 
постмодернизмда катьиян рад этилди. Тил -  бу реалликка имманент 
(лот. immanens -  ички хусусиятга хос булган, унинг табиатидан 
келиб чщадиган) нарса. Реаллик тилда ёки тил оркали 
ифодаланмайди, балки тил воситаснда мураккаб структурани 
белгидайди, туб мохияти ва мазмунини намоён килади. 
Постмодернизм тилни эмас, балки матнни, ёзувни афзал деб топди.
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Гап реалликни матнга мослаштириш, матн маконига сигдириш ёхуд 
матн оркали реалликни “яратиш” хусусида кетмокда. Матн 
гетероген (келиб чикиши жихатидан хар хил) белгилар ёрдамида 
тузилгани боис хеч кандай маъно англатмайди; бинобарин белгилар 
барча замонларга боглик булган, барча даврларда истеъмолда 
булган модус (лот. modus -  меъёр, усул -  предметга айрим 
холлардагина хос булган хусусият) ларни узида мужассамлантирган. 
Ёзув (ecriture) сахнаси -- бу “айнан шу ерда ва хозир” сахнаси эмас, 
онг ва уз-узшш англаш майдони эмас, интенция ёки субьективлик 
майдони хам эмас. Ёзув сахнаси -  бу белгиларйинг бехад куп 
такрорланиши -  урнига куйилиши ва тулдирилиши майдонидир. Бу 
майдонда сузларнинг маъносиз, бефойда уйини ягона коидага 
айланади. Факат ёзув макони ичида олдиндан тасаввур килиб 
булмас реаллик билан “учрашиш” мумкин. Шу тарика, реалликни 
матн ичига сигдириш, матн оркали эътироф килиш, колаверса 
матнда реалликни барпо этиш нуктаи назаридан олиб Караганда, 
“реаллик”, “кайта гавдим этиш”, “хакикат” каби анъанавий 
фалсафий категориялар уринсиз б$шиб колади.

Ушбу бир карашда мавхум, жиддий разм солиб Караганда эса -  
аклга сигмайдиган, умуман гушуниб булмайдиган гояларни ил гари 
суришда 5̂ з даврида француз постструктурализми етакчилик килган. 
Француз постструктуралмзмининг йирик вакили, деконструкция 
назарияси асосчиси Ж. Деррида берган интервьюларидан бирида: 
“Мен учун мата чексиз. Бу мутлак бутунлик. Магадан ташкарида 
хеч нарса йук. Матн -  оддийгина нуткий харакат эмас, колаверса 
тил ва нуткнинг бир шакли хам эмас. Фараз килайлик, мен учун стол
-  бу матн. Мен ушбу столни кандай килиб идрок килсам, уни кай 
даражада тушунсам, шундайлигича идрок киламан; у уз-узидан мен 
учун матндир”145, деган эди. Куринадики, инсон идрок килган 
жамики нарса (ходиса, вокеа, хусусият, предмет, белги, харакат ва 
хоказо) лар бу ерда Матн деб номланади.

145 Интервью с Жаком Деррида // Arbor Mundi / Мировое древо, 1992. Вып. 1. -  М.: Мировое Древо, РГ ГУ 
ИНГИ. - с. 74.
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Шу билан бирга объектив в о к е л и к д а ,  реал хаётдаги мавжуд 
барча нарсларнинг умумий йигандиси, мажмуаси хам “матн” деб 
номланиш тенденцияси мавжуддир. Масалан, Тарту-Москва 
семиотика мактаби вакили Р.Д. Тименчик (1945 тут.) уз вактида: 
“Бизнинг хаётимиз матн б^лмаса, унда нима?”146, дегувчи саволни 
кундаланг куймаганида, э х т и м о л ,  биз матн назариясининг асосий 
гоясини бугунги кунда хам тушунмаган булар эдик.

Хакикатдан хам, XX аср охирида матнни чегара билмас 
структурадек тушуниш филология илмида мустахкам урнашиб олди. 
Р. Бартнинг “филология кашфиёти” макомини олган тадкикотлари, 
унинг хамфикри ва издоши Ж. Дерриданинг тилшунослик ва 
адабиётшуносликка дойр тадкикотлари -  бунинг яккол мисолидир. 
Филолог ва эссенавис Ж. Деррида бадиий матн ва бадиий асарни 
бир-бирига карама-карши куяркан, улар уртасида катьий, бузиб 
булмас чегарани урнатади. Классицизм тамойилларига асосланган 
(модернистик булмаган -  М.Х.), аник маъновий негизга эга хамда 
муаллиф позициясини узида мужассам этувчи асарлар магнита Ж. 
Деррида ётсираб карайди, уларга йстехзоли муносабатда булади. Р. 
Барт фикрича, классик матн хийла-найранг ва ноз-ишвали 
муносабатлар, шунингдек мугомбирлйк ва айёрона харакатларни 
тасвирлашга мойиллигини намойиш килади, модомики, хеч кандай 
асосга эга булмай туриб, шубхасиз аник, мукаммал, бир бутун яхлит 
шакп тарзида намоён булади. К о̂лаверса, бу борада Бартнинг 
унданда кескин, захарханда фикри бор: “...хаёт классик матнда бир- 
биридан кескин фарк килувчи сохта ва сунъий фикрлардан хосил 
булган кулаяса хидли балчикка, кунгилни бехузур килувчи ювунди 
урага, чайланавериб сийкаси чиккан хакикатлардан тукилган, 
нафасни бугувчи курок курпага ухшамди”147.

Ролан Барт таъкидлаганвдек, замонавий матнларда тил 
“гапиради”. Бу ерда персонаж ва муаллиф овозлари учун жой йук. 
Муайян позиция сохиби булмиш Муаллиф Урнига Скриптор

146 Тартуско-московская семиотическая школа глазами ее участников // Ю.М. Лотман и тартуско-московская 
семиотическая школа. М., 1994. - с. 301.
147 Барт Р. S/Z. М , 1994. с. 227.
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(“ёзаётган киши” маъносида) келади, у факат ёзув жараёнида пайдо 
буладида, матн ёзилганидан сунг ном-нишонсиз йуколади. Бу каби 
Матн (Бартда бош харфда ёзилади -  М.Х.) асарни бутунлай 
“майдондан четлатади”. Бундай Матн негизини кимнингдир 
(шахсий) нутки эмас, балки укувчи, шу жумладан адабиётшуносга 
адм, бир олам хурсандчилик етказувчи, хузур-халоват багишловчи 
уйин шаклидаги (шахссиз) ёзув ташкил килади. Барт наздида, “Матн 
укувчисини беташвиш, шодон одамга ухшатиш мумкин; у матн 
буйлаб сайр килади”148.

Айни пайтда, матн азалдан узига хос булган баркарорлик, ички 
мувозанат, структуравий кисмларнинг узаро тенглиги, уйгунлиги ва 
изчиллиги каби мухим хусусиятларни йукотади. Эндиликда у хар 
бир янги укилишда, хар бир янги идрок килинишда янгитдан пайдо 
булувчи, бутунлай укувчига тегишли, унинг изму ихтиёридаги ва 
муаллиф иродасига карамасдан хар сафар янгитдан яратилаётган 
Матндек намоён булади.

Бизнингча, асрлар оша шаклланиб, такомиллашиб келаётган 
илмий ва бадиий анъаналар билан алокани узишга тайер булмаган 
фан учун, “матн” атамасини хохлагунича, бировнинг таъбига караб 
узгартириш, вужудга келган вазиятга мослашгириб “авра-астарини 
агдариш” максадга номувофиадир. Шу боис матн структураси 
тушунчасига кенгрок тухталмок лозим, деб уйлаймиз.

Матн структураси филологиянинг асосий тушунчаларидан бири 
сифатида тилшунослик ва адабиётшуносливда кенг кулланиб 
келинади. Масалан:

-  тилшуносликда структура атамаси барча мураккаб маъновий 
бирлик (сузнинг товуш ва морфема структураси, гап структураси, 
матн структураси) ларни, шунингдек, тилнинг барча сатхларида 
лексик, морфологик ва синтактик структурани ифодалайди; бундан 
ташкари, тилнинг алохида жихатларига мувофик равишда нутций 
фаолият структураси, жанр ва стилистикага оид структураси, 
умуман -  тил структурасини тавсифлайди. Дархакикат, юкорида

148 Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика / Пер. с фр., вступ. ст. и коммент. Г.К. Косикова. -  М.: 
Прогресс, 1989. -  с. 417, 515.
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таъкидлаганимиздек, тил ва унинг бирликларини урганувчи махсус
-  структур тилшунослик фани мавжуд. Унда тил белгилар 
системаси, тил элементлари уртасидаги муносабатлар мажмуи дея 
талкин килинади.

-  адабиётшуносликда утмиш ва хозирги давр маданияти 
негизида ётган бадиий тафаккурни аниклаш, таърифлаш ва 
тавсифлашга каратилган структур йуналиш ишлаб чикилган булиб, 
унда матн ичидаги алокалар аникланади, бадиий архетип149 
муаммоси к^риб чщилади, парчанинг матн билан, матннинг матн 
системаси билан узаро муносабати тадкик этилади.

Рус адабиётшуноси B.C. Баевский фикрича, “бадиий асар 
структураси -  бу узига хос ноёб “тузилма”, бадиий матн 
элементларининг узаро муносабати, бинобарин улардан 
биттасининг узгариши бошкаларининг узгаришига хам олиб 
келади”150.

Демак, матн структураси -  бу матн мазмуни намоён 
булишининг шакли, унга муайянлик, катъий тартиб, кисмларга 
булиниш ва яхлитлик хосдир. Таркибий кисмларининг узаро 
богланиши жихатидан оддий, мураккаб, ута мураккаб матнлар 
ажратилади. Шунингдек матннинг ички ва ташци структураси 
кузатилади. Бундан ташкари матннинг тилга оид турли 
структуралари мавжуд: а) морфологик, синтактик, лексик, суз 
ясовчи; б) ассоциатив; в) мантицищ г) композицией', д) концептуал 
ва хоказо.

Матн структурасининг негизини ташкил килувчи тамойиллар 
сифатида: а) умумий маънони ташкил этувчи тамойил; б) 
муаллифнинг бадиий нияти; в) муаллиф образи куриб чикилади.

Жахон, шу жумладан, узбек тилшунослигида олиб борилган 
лингвистик тадкикотларга кура, интерматнлик хар бир матнга

149 архетип -  фолклор ва адабий асарларда тез такрорлаяувчя мавзу, сюжет, образ ва хоказо. 
Адабиётшуносликда “архетип” исталохи турлича талкин килинади. Масалан, адибнинг узига хослиги 
(Шекспир хусусида “шоирнинг архетипи” дейилади); “азалий ва абадий образлар” (Дон-Жуан, Дон-Кихот, 
Хдмлет, Фауст -  булар “образ архетипи”); ‘‘кахрамон турлари” (Она ва бола, Ота ва угил архетипи); 
“образлар" (табиий тимсоллар -  кизил гул, денгиз, викор тог ва хоказо). Типологик баркарорлик ва 
умумлаштириш бадиий архетипнинг асосий хусусиятларидан саналади.

Баевский B.C. Структурализм // Литературный энциклопедический словарь. -  М.: Советская 
энциклопедия, 1987. -  с. 426-427
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хосдир, уз урнида хар бир матн хам интерматндан иборат дегувчи 
гоя хам уз тасдигини топди. Интерматнлик ва интерматн 
тушунчалзри, уз урнида, матн бир хил эмаслигидан, унинг гетерогеЦ 
таркибидан, хар хил матн турларидан ташкил топгашшгидан 
далолат бераци. Матн бошка матнлар куршовида, улар билан узаро 
таъсир, узаро богликдик, узаро ал машину в, узаро бойитиш, бир- 
бирини такозо этищ, бир-бирига сингиб кетиш доирасида 
харакатланади. Матн уз ичига узок ва якин Утмишда яратилган 
асарларнинг матнларини камраб олади, шунингдек бошка матнлар 
ичига хдм англанган ёки англанмаган холда кушилиб кетади. Бундан 
ташкари, матннинг динамик (узгариш, ривожланиш еуръати, 
харакат ва узгаришяарга мойиллик) хусусияти тадкикотларда уз 
исботини топди, яъни матн -  бу муаллиф асосий гоя ва фикрининг 
амалга оширилишга хамда адресант ва адресат уртасида муносабат 
урнатишга йуналтирилган, тухтовсиз харакатланаётган, 
ривожланаётган тизимдир. Х,аракатланиш, ривожланиш хос булган 
матнни, кайсидир бир жихатдан жонли организм билан таккослаш 
мумкин. Шундай фикрлар хам борки, матнларнинг жонли дунёси 
инсон дунёсига паралелл равишда азалдан яшаб келмовда. Бирок, 
айни пайтда, матн мустахкам истехком, баркарор курилмадир. Матн 
хошиялар уртасидаги маковда мустахкам урнашиб олган. Матннинг 
ж^шкин харакатга ва УзгаРии1ларга мойиллиги, тадрижий 
ривожланиб бораётган мохият ва мазмунига карамасдан, Кайси 
унсурлари уни устувор килади, бирдек туришини таъминлайди ёки 
тургун мувозанатда саклайди, деган савол тугилиши табиий. Куйида 
ушбу саволга жавоб беришга харакат килиб курамиз.

Биз, матн тадкщотига оид замонавий ёндашувларни, уларнинг 
таьрифларини тахлил килиш билан матн функцияларини аниклашга, 
интерматн ва интерматнлик тушунчаларини тавсифлашга, ва 
нихоят, матннинг тургун ва доимий хусусиятларини такозо этувчи 
тургун категорияларини бирма-бир белгилаб чикишга уриниб 
курамиз.

Биринчи навбатда, матннинг ингерматнлик билан боглщ булган 
асосий функцияларини куриб чикайлик.
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Агар суз -  бу тил бирлиги булса, у холда матн -  коммуникация 
(алока, фикр алмашинув) бирлигидир. Сузлар муайян маънога, 
матнлар эса муайян мазмунга эга. Укувчи, сузлар маъносини била 
туриб, уларни контекстдан англаб олади, тушуниб етади, яъни 
тасаввурида муайян мазмунлар хосил килади. Маъно ва 
мазмунларни англаш -  матнни тушу ниш демакдир. Матнни укиш 
жараёнида сузлар маъносидан канчалшс куп мазмунларни хосил 
килсак, шунчалик купрок узимизни “маданийлаштирамиз”. Бу матн 
функцияларидан биридир. Интерматнликни хар бир матннинг, 
айникса замонавий матнларда яккол ифода этилган ажралмас кисми 
деб олсак, шундай бир хулосага келамизки, замонавий матн узида 
канчалик куп асарларни акс этгирса, 1иунчалик китобхонни 
“маданийлаштириш” салохиятша эга булади. Лекин, танганинг 
иккинчи тарафи хам бор, етарлича “маданийлашган”, акл-заковатли 
китобхон матнларни тушу ниш ва англаб олиш кобилиятига эга хам 
булади. ' ' ” ь''

Австриялик файласуф Л.Витгенштейн (Ludwig Wittgenstein, 
1889-1951) фикрича, матннинг бошка, яъни “у ёкм бу йусинда 
кишилар маънавиятига, одоб-ахлокига, феъл-атворига, хатги- 
харакатларига таъсир этиш” функцияси хам мавжуд. Бундан 
ташкари, тадкикотлар натижасидан маълум булишича, матн нафакат 
Укувчиларга, балки муаллифга хам бевосита таъсир курсатадн. 
Онгли равишда (аник тушунган холда) ёки англаб етмаган холда 
(гайришуурий равишда) муаллиф олдинги, анча илгари яратилган 
матнга таянади, уз ишида унта мурожаат килади. Тилга таъриф 
бературиб, Л.Витгенштейн куйидаги фикрни бнлдиради: “Тил -  бу 
чигаллашган йуллар тизмаси. Бир тарафдан якинлашганингда, 
чикиш й^ли каердагилини аник билгаи буласан. Уша жойга бошка 
тарафдан якинлашганингда эса, чикиш йули каердалигини энди 
умуман билмай адашиб коласан”. Бу фикр матнга хам тугри келади. 
Матнни, гуё “кухна шахарнинг эгри-бугри, чал каш тор куча ва 
майдонлари, эски ва янги уйлар, турли даврларга мансуб иморат ва 
биноларга ^хшатасан; уларнинг хаммаси батартиб жойлашган, тугри
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ва равон куча хамда стандарт куп каватли уйлар курилган янги 
дахалар билан куршаб олинган”'51.

Бундан ташкари, бу фикр бадиий асарни гуё интерматндек 
талкин килишга ухшайди, ушбу интерматнда бошка матнлар 
кесишган нуктаси мавжуд, бу нуктада хеч булмаганда яна бир 
матнни укиш мумкин152.

Интерматн концепцияси матн бирлиги, яхлитлиги ва муайян 
систем ага асосланганлиги хусусида шаклланган тасаввур ва 
тушунчаларни чиппакка чикаришга каратилган. Интерматн, таъбир 
жоиз булса, матн чегараларини олиб ташлайди ёхуд кенгайтиради, 
матн структурасини кайсидир бир жихатдан бушаштиради, уни 
утказувчан, маъно ва мазмунга оид шаклини эса узгарувчан ва 
ноаник килади.

Матнга киритилган дискурс ёки дискурсив (мантикий 
фикрлашга асосланган) жихатлар унга кушимча маъно ёки мазмун 
багишламайди, балки узаро кесишиб, бир-бирининг таъсирини 
кучсизлантиради. Дискурс хусусида тухталадиган булсак, дискурс 
(лот. discursus -  нутк, фикр-мулохаза, далил-исбот, сухбат) -  бу нутк 
оркали билдирилган фикр ва мулохазаларнинг ижгимоий жихатдан 
богланганлигини тахлил килиш учун ишлаб чикилган тушунча. 
Ушбу атама билан матннинг бевосита укувчи ёки тингловчига 
йуналтирилган илмий, фалсафий ёхуд бошка мухим концепциялари 
белгиланади. Дискурс суз ва маъно, белги ва мазмун, билим ва 
унинг суз оркали ифодасининг бирлигини англатади, ушбу бирлик 
факат одамлар уртасидаги алока, муносабат, сухбат жараёнида 
муайян маъно касб этади. Бундан ташкари, дискурс -  бу узаро 
харакатланаётган, бир-бирига таъсир утказаётган ижтимоий ва 
сиёсий субъектларнинг хар хил позиция, дастур, гоя ёхуд 
мафкураларини асослаш, таккослаш, мухокама килишга каратилган 
нуткий коммуникация куринишларидан биридир. Яна бир мухим

151 Вип^-нштейн Л. Избранные философские работы / Пер. с нем. и англ. В. Руднева. * М.: Издательский дом 
'Территория будущего”, 2005. -  144.
152 Косяков Г.К. Идеология. Коннотация. Текст (по поводу книги Р. Барта S/Z Н Барт P. S/Z / Перевод Г К. 
Косикова и В.П. Мурат. Общая редакция, вступит, статья Г.К. Косякова. - М.: AA Marginem, 1994. - С.277- 
302.
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жщати, дискурс -  бу олдинлари билдириб утилган фикр, мулохаза, 
дунёкараш, нуктаи назарлар замирида гушунчага ёхуд мантикка 
асосланиб исботлаб бериш жараёнидир.

Таъкидлаш лозимки, интерматн тушунчаси рус тилшуноси Н.Н. 
Белозёрованинг “Интегратив поэтика” (1999) китобида батафсил 
тахдил килинаркан, интерматн ва интерматнлик атамаларининг 
куйидаги таърифи келтирилади: “Интерматнлик, эхтимол, бадиий 
матнни тавсифлаш учун асосий омилдир: шундай бир узаро ал ока ва 
муносабатлар, шарт-шароитлар ва тахминлар, фараз ва назариялар 
борки, улар асосида матнга хос булган хусусиятлар аникланади. 
Мухокамадан утагтган матн ва бошка матнлар уртасида алока ва 
муносабатларни аншуташ учун кулланадиган атамалар мажмуи 
бевосита адабиётшуносликка ёхуд тилшуносликка тегишли булиши 
мумкин, бирок улар орасида “интерматн” атамаси хаммасидан кура 
анккрокдир”ш .

Француз олимаси Юлия Кристеванинг “Бахтин, с^з, диалог ва 
роман” (Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman, 1967) номли илмий 
рисоласида илк бор такдим этилган “интерматн” ва “интерматнлик” 
атамалари, y i урнида, рус адабиётшуноси М.М, Бахтиннинг “Огзаки 
бадиий ижодиётда мазмун, материал ва шакл муаммоси” (1924) 
рисоласида хар томолама ишлаб чикилган диалог концепциясини 
куриб чикиш, кайта англаш зам ирида пайдо булди, десак 
янглишмаган буламиз. Ю.Кристева фикрича, “интерматнлик” деб 
алохида олинган матн ичида мавжуд тагматн (контекст) нинг матнга 
дойр интеракциясини тушунмок лозим. Демак, билиб олаётган 
субъект учун интерматнлик матн тарихини укиб бориш ва тарихга 
ёзиб бориш услубининг нишонасидек намоён булади154.

Ролан Барт узининг “Матндан рохатланиш” (Le plaisir du texte, 
1973) номли рисоласида келтиришича, “хар бир матн интерматн 
сингари юз беради; бошка матнлар унинг ичида турли даражаларда 
иштирок этади. Х,ар бир тарихий матн эски жумлалар, парчалардан 
тукилган янги мазмунда намоён булади. Маданий кодларнинг, хар

,я  Белозерова Н.Н Интегративная поэтика. Тюмень: ТГУ, 1999. 208 с.
,5J Кристева К). Бахтин, слово, диалог и роман U Диалог. Карнавал Хронотоп, 1993, № 4. с. 427-4S7.
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хил формулаларнинг, ижтимоий идиомаларнинг узук-юлук 
парчалари, чала-ярим кисмлари -  буларнинг барчасини матн уз 
ичига сингдириб, узлаштириб олган ва улар матн ичида 
аралаштириб ташланган, чунки хар доим матнгача матн атрофида 
тил мавжуд булади. Чунки интерматнликни манба ва таъсир 
муаммосига олиб бориб такаш хатодир; интерматнлик куштирнок 
белгисисиз келтирилаёгган гайришуурий ёки автоматик жумлапар 
ва иборалар, келиб чикиши амри махол булган аноним 
формулаларнинг умумий майдонини касб этади”155.

Ю.М. Лотман (1922-1993) фикрича, интерматнлик “матн 
ичидаги матн” муаммосидек тушунилиши лозим156. Диккатга 
сазовор жих.ати шундаки, “интерматнлик” атамаси XX асрнинг 60- 
йилларида адабиётшунослик парад игмалари тизимида кечган 
узгаришлар замирида утказилган тадкикотаар доирасида вужудга 
келган эди.

XXI аср адабиётшунослиги нукгаи назаридан Караганда, 
интерматн — модернизм ва постмодернизм адабиётида бадиий 
матннинг ягона тузилиш усули ва асосий шакли булиб, мантикий 
равишда “матн бошка матнлардан олинган цитата ва 
реминисценциялардан тузилади” дегувчи гоядан келиб чикдди. 
Юкорида таъкидланганидек, “интерматн” ва “интерматнлик'’ 
(франц. intertextualite) атамалари 1967 йил Ю. Кристеванинг 
“Бахтин, суз, диалог ва роман” маколасида илк бор к^лланди. Бу 
ерда М. М. Бахтин гоялари, айникса “бегона суз” концепциясини нг 
таъсирини инобатга олиш лозим. Сабаби, Ю. Кристева рус 
адабиётшунослигида формализм мактаби тарихи ва рус формализм 
назариясига багишланган тадкщотини бошлаганида, бевосита М.М. 
Бахтин фикрларига таянган эди. Айнан изланиш жараёнида у 
узининг интерматнлик концепциясини ишлаб чиккан булса ажаб 
эмас.

,55 Барт Р. Удовольствие от текста / Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. Пер. с фр., вступ. ст. и 
комменг. Г.К. Косикова, -  М.: Прогресс, 1989. с. 462-518.
156 Лотман Ю.М. Структура художественного текста // Лотман Ю.М. Об искусстве. -  СПб.: «Искусство -  
СПБ», 1998. - С. 14-285,
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Дархакикат, интерматнлик (лот. inter -  орасида и texst -  матн) -  
постмодернизм адабиётининг асосий хусусиятларидан биридир. 
Интерматнлик концепцияси “Муаллиф улими” (Р. Барт) 
концепцияси, батафсил килиб айтганда, муайян муаллиф томонидан 
яратилган матннинг аник ва мавхум аллюзияларда “куринмай 
колиши”, "корилиб кетиши” (яъни бадиий усул; муаллифнинг тулик 
англанган холда хаммага маълум булган адабий ёки таркхий фактга, 
шунингдек машхур бадиий асарга тугридан-тугри ишора килиш); 
реминисценция (яъни бошка матнга яширинча хавола килиш, 
укувчини мазкур матн “изига солиб юбориш”, ушбу матнни эслашга 
“мажбур килиш”, колаверса Укувчи ассоциациясига умид боглаш); 
цитата (яъни бошка матнлардан олиниб муаллиф матнида 
келтирилган парча); маданий ва адабий ^заро ухшашликларга 
тая ниш концепцияси билан чамбарчас богликдир. Шундай килиб, 
айрим матнлар доим “диалогга киршиади”, “бир-бирига хавола 
килишади” ва биргалашиб гиперматннинг бир кисмига айланади.

Ролан Барт ушбу ходисанинг мохиятини куйдигича 
таърифлайди: “Хар бир матн -  бу интерматн; унда турли сатхларда 
маълум даражада таниш ёки нотамиш шаклларда бошка, яъни 
олдинги маданият матнлари ва атрофдаги маданият матнлари 
мавжуд булади; хар бир матн истеъмолда булган эски цшатапардан

157тукилган янги матони хосил килади” .
Бу ерда “Асар -  бу нима?” дегувчи савол тугилиши табиий. Р. 

Барт фикрича, асар -  матннинг тугридан-тугри карама-каршилиги, 
унинг аксидир. Бу -  муайян маъно касб этувчи монада (юнон. 
monados -  бирлик), тугалланган семантик структура, мегиндек 
мустахкам истоком, тургун мувозанатдаги архитектоника, 
муаллифнинг ягона бадиий нияти замирида марказлаштирилган бир 
бутун яхлит иншоот. Асар -  бу телеология тамойилларига 
асослангаи конструкция, инсон ижодий фаолиятининг тайёр 
махсулоти булиб, унда “ички шаклланиш (вужудга келиш, карор 
топиш) нинг белгилари йук килинган., “учириб ташланган” (Ж.

157Barthes R. T«xte(t№onedo)//BarthesR. ffiuvrescompletes Т. II. -  P.: Seuil. 1994,p. 168
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Деррида), у адресат (укувчи) га таъсир этиш максадида ташкил 
килинган, колаверса бу коммуникация учун мулжалланган фикр- 
мулохазадир158.

Бу ерда “монада” тушунчасига аниклик киритиш лозим. Монада 
немис файласуфи Г.В. Лейбниц (Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646- 
1716) фалсафасидаги асосий тушунчалардан бири булиб, унинг 
асосида “монадология” деб номланувчи таълимот яратилди.

Фалсафа, математика, физика, механика, хукукшунослик, тарих, 
тилшунослик фанларига тааллукли кашфиётлар яратган олим Г.В. 
Лейбниц XVII аср фалсафасига якун ясабгина колмасдан, немис 
классик фалсафасидаги инкишофлар замирида монадология 
таълимотига хам асос солди. У шунингдек анализ ва синтез 
хусусидаги таълимотга янгича рух багишлади, илк бор етарли 
асослар конуни таърифини тузди. Бирок, ушбу конунга у факатгина 
мантикий (яъни тафаккурга тааллукли) эмас, балки онтологик (яъни 
борливда гааллукли) маъно хам бераркан: нега вазият айнан 
шундай, бошкача эмас... <...> буни асослаб берилмагунича, умуман, 
етарлича асоссиз бирорта ходиса хакикий, бирорта фикр хакконий 
булолмайди...”159, деб таъкидлайди.

Лейбниц айният конунининг (бугунги кунда хам у кулланиб 
келинади -  М.Х.) таърифини тузган. У “модель” атамасини илмий 
истеъмолга киритди. Инсон мияси функцияларини машина оркали 
моделлаштириш имконияти хусусида хам фикр билдиргак эди160. 
Лейбниц энергиянинг айрим турлари бошка турларга айланиши 
хакидаги гоя (энергиянинг айланиш ва сакланиш конуни -  М.Х.) ни 
биринчи булиб билдирди, физиканинг энг мухим -  “энг кам харакат 
тамойили”ни -  таърифлаб берди, колаверса физиканинг махсус 
сохаларида катор кашфиётлар яратди. У биринчи булиб немис 
историографияси161 сохасида соф лингвистик муаммоларнинг

158 Барт Р. От произведения к тексту И Барт. Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. Пор. с фр., вступ. ст. 
н коммент. Г.К. Косикова. -  М.: Прогресс. 1989. с. 380,
159 Лейбниц, Г.В. Избранные философские сочинения. -  М., 1988. -  с. 347.
160 Блинников Л. В. Великие философы. М., 1997. -  с. 432.
161 историография -  I. тарих илми тараккиётинн ва тарих манбаларнни Урганувчи фан; 2. маълум бир давр 
&си масалага оид тарихий асарлар мажмуи.
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бевосита генеалогия162 билан узаро алокадорлиг ига эътибор каратди, 
тилларнинг тарихаи келиб чикиши назарияси ва генеалогик 
таснифини ярагди, шу билан бирга, у немис фалсафий ва илмий 
лексиконини яратувчилардан бири хисобланади. Айнан Лейбниц 
органик (жонли) системалар яхлитлиги гоясини, органик асос 
механик асосга айланмаслиги тамойилини кутариб чикди, ва, энг 
мухими, Ер эволюцияси хусусидаги фикрни билдирди163.

Хуллас, Лейбниц таърифича, монада -  бу бирламчи оддий 
(булинмас) фаол субстанция164, у рухий-маънавий табиатга эга 
б^либ, бутун дунёни идрок килади ва узида акс этгиради. 
Монад ал ар сон-саноксиз куп, ва уларнинг хаммаси бир-бирига 
нисбатаи олдиндан белгиланган гармония (уйгунлик, хамоханглик) 
да булади. Монадаларнинг рухий-маънавий табиати узаро таъсир, 
узаро каракатга йул куймайди, боиси улар уртасидаги уйгунлик 
Худо олдиндан белгилаган узаро мувофиклик, монандликка 
асосланзди. Объектив идеализмнинг гоя ва тамойилларига 
асосланган классик таълимот булиб, Лейбниц монадологияси 
табиатга диалектика565 нуктаи назаридан карашнинг оммалашувида 
му\им роль уйнади. Унда нарсалар узаро апокадорлигининг умумий 
тамойили, табиат конунларининг бир хиллиги, ухшашлиги 
тамойили, энергиянинг айланиш ва сакланиш конуни, умумий 
узгарувчанлик ва уз-у зидан, ички ривожланиш гоялари каби мухиф 
фикр ва гоялар илгари сурилган эди.

Юкорида таъкидданганидек, Лейбниц таълимотига кура, дунё 
(табиат, объектив вокелик, колаверса наботот ва хайвонот олами -  
М.Х.) даги мавжуд ходисалар ёки феноменлар негизини оддий 
субстанция ёхуд монадалар ташкил килади. Барча монадалар оддий 
ва кисмларга булинмайди. Улар бенихоят куп. Монадалар бир- 
биридан фарк килувчи хусусиятларга эга, иккита бир-бирига куйиб

162 генеалогия -  1. насл-насаб, шажара тарихи; 2. тарих фанининг айрим уруг, кабила ?арихини, насл> 
насабини урганадиган булиьш.
|м Петрушенко Л. А. Лейбниц. Его жизнь и судьба. М.: Экономическая газета, 1999. -  с. 600.
ш  субстанций фале. -  1. доим хдракггдаьиб, узгармб. ривожланиб турувчи материя, бутун борликдинг 
бирламчи асоси; 2. туб мочият.
165 диалектика фале -  харакат ва рувожланишнинг умумий конуниятлари хакидаги фалсафий таълимот, 
шунингдек, харакат ва ривожланишнинг узи.
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куйгандек ухшаш монадалар йук- Ушбу жихат феноменлар дунёси 
хилма-хил ва ранг-баранг булишини таъминлайди. Дунёда бир- 
бирига мутлако ухшаш монада ёки бир-бирига мутлако ухшаш 
нарсалар й^клиги гоясини Лейбниц, “умумий тафовут”, айни пайтда 
“фарклаб булмайдиган нарсаларнинг айнан ухшашлиги” тамойили 
деб таърифларкан, шу тарика диалектиканинг асосий гоясини 
кутариб чикци. Лейбниц фикрича, монадалар, уз-узини англаш 
сабабли уз мазмун-мохдятини очаркан, мустакил ва фаол кучга 
айланади, ва, уз навбатида, моддий нарсаларни хдракатга келтиради. 
Монадалар акл-идрок оркали англаб, тушуниб буладиган дунёни 
ташкил киларкан, бу дунё (моддий) дан феноменлардан ташкил 
топган дунё очилади166. Бундан келиб чщадики, матн хам узига 
хос монададир.

Интермантлик нуктаи назаридан олиб Караганда, дунё улкан бир 
матндек намоён булади, унда барча нарсалар качонлардир айтиб 
бз?линган, янги нарса эса -  факат муайян элементлар айрим 
комбинацияларда коршш андагина намоён булиши мумкин167. Рус 
файласуфи ва филологи, Нью-Йорк университета профессори М.Б. 
Ямпольский (1949 туг.) нинг таъкидлашича, интерматнлик 
назарияси уч манба, яъни Ю.Н. Тиняновнинг пародияга 
багишланган тадкикотлари, М.М. Бахтиннинг полифония (куп 
овозлилик) концепцияси хамда структур тилшунослик асосчиси Ф. 
де Соссюрнинг анаграммалар назариясига асосланади168.

Ю.Н. Тинянов интерматнлик назариясига пародия жанрини 
урганиш оркали ёндашади. У, пародияда бадиий системаларни 
янгилашнинг фундаментал гамойилини кураркан, бу тамойил 
олдинги матнлар трансформация (бир шаклдан бошка шаклга 
5?тказиш, узгартириш) сига асосланган деб хисоблайди Пародия 
икки куринишли матндек намоён булади, олим таъбири билан 
айтганда, ушбу матн орасидан олдинги матн шундок; куриниб 
1 уради. Аслида, пародиянинг туб мохияти ва асосий маъноси

166 Лейбниц Г. В. Сочинения ъ 4-х томах. Том -  М.: Мысль, 1982 -с . 413-429.
167 Ильин И. П. Постмодернизм: словарь терминов. -  М.: ИНИОН РАН; INTRADA, 2001. с. 103.
т Я\щол1.скнй М. Б. Память Тиресия. Кт^ертекстуалъность и кинематограф. М.: РИК «Культура», 1993. с. 
3V
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олдинги анъаналар билан таккослаганда, узаро муносабатни 
аниклаганда, яъни таклидан ёзилган матнни укиганда юзага чикади. 
Айни пайтда олим интерматнликка асосланган муносабатларнинг 
икки, яъни стилизация (бйрор услубга солиш, келтириш ёки унга 
монанд, ухшатиб асар яратиш) ва пародия (хазил ёки хажвий тарзда 
бошка асарга таклидан ёзилган асар) турини алохида ажратади. 
“Стилизация пародияга Жуда якин. Бирок иккаласи хам икки хил 
куринишда намоён булади, -  деб ёзади 10.11. Тинянов, -  битга 
асарнинг куриниши ортида бошка асарнинг куриниши, аникрок 
килиб айтганда, унинг услубига солинган ёки унга ухшатиб ёзилган, 
ёхуд тацлидий куриниши (шакли) турибди. Пекин пародияда ушбу 
икки куринишнинг уйгунсизлиги, бир-бирига богланиш йуклиги, 
номувофиклиги, жойдан кузгалиши, бир-бирини марказдан суриб 
туриши шарт; трагедияга нисбатан ёзилган пародия (фожиавийликка 
алохида ургу бериш ёхуд шунга мос кулгилиликка алмаштириш 
оркалими, йукми -  бунинг фарки йук), хохдаймизми, 
хохпамаймизми, барибир комедияга айланади, ва, аксинча, 
комедияга нисбатан ёзилган пародия -  трагедияга айланиши турган 
гап ,

Пародиядаги уйгунсизлик, узаро богланиш йуклиги, 
номутаносиблик принципиал ахамиятга эга, чунки улар оркали 
таклидий матнда чу кур семантик силжишлар юз беради, маъно 
пайдо булиши механизми ишга тушади. Ва ушбу механизм айнан 
бир матннинг бошка матнга нисбатан силжиши, жойини узгартириб 
туриши оркали амалга ошади. Ушбу фикр интерматнлик назарияси 
учун мухим ахамият касб этади.

Пародия назариясига таяниб Ю.Н. Тинянов узининг “Адабиёт 
тадрижи хдкида” маколасида матн структурасининг хдр бир 
таркибий элеменгига юютатилган “конструктив функция” 
хусусидаги гояни илгари суради: “Яхлит система сифатида олинган 
бадиий асарнинг хар бир элемента уртасидаги богланишни, узаро 
муносабатни ушбу элементнинг конструктив функцияси деб

169 Тынянов Ю, Н. Поэтика. История литературы. Кино. М.; Наука, !977. с. 201.
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номлайман. Разм солиб Караганда, бундай функция -  мураккаб 
тушунча эканлиги маълум булади. Муайян элемент бирданига 
бошкаси билан богланади: бир томондан, бошка асар (система) нинг 
узига ухшаш элемента билан, иккинчи томондан, шу асарнинг 
бошка элементлари билан муносабатдош булади”.

М.М. Бахтин, матн полифония (куп овозлилик) си, яъни унинг 
диалог асосида курилиши концепциясини чукурлаштириб, нагижада 
фундаментал ахамнятга эга хулосага келади: “Матн узига хос 
монада сифатида муайян маъно-мазмун доирасидаги барча 
матнларни узида акс эттиради. Барча маъно-мазмунлар фикр оркали 
намоён буларкан, улар уртасидаги узаро алока матнда акс этади. 
Матнлар уртасидаги ва матн ичидаги диалог асосида курилган 
муносабатлар хам матнда уз аксини топади”. Маълум даражада 
катъиятлик талаб эттан м аз кур фикрда бадиий матннинг узига хос 
хусусиятлари узининг тулик ифодасини топганини курамиз.

Дархакикат, Ю.Н. Тинянов ва М.М. Бахтин фикрлари уртасида 
кескин тафовут мавжуд. Матн узининг бепоён маконига у ёки бу 
даражада у билан маъно-мазмун жихатидан узаро богланишли 
булган бошка матнларни кушиб оларкан, шу тарика бошка матндан 
Кисман ёки тулик узлаштириш, бошка матнга таъсир курсатиш 
хакидаги муаммо уз ечимини топганини хам курамиз.

М.М. Бахтин уз фикрини кенгайтираркан: “Бадиий тафаккур 
ривожланиши -  бу хдр доим узига хос диалог олиб бориш, таъбир 
жоиз булса, уни кайд килиб боришдир. Бу матн (чукур урганиб 
чикиш ва теран уйлаб куриш предмета) ва укиш жараёиида юзага 
келувчи ва матнни “ураб олувчи” тагматн уртасидаги мураккаб 
муносабат булиб, увда ижодкорнинг дунёни билишга ва бахолашга 
оид фикри уз аксини топади. Бу икки, яъни тайёр матн ва укиш 
жараёнида яратиладиган, дунёни кашф этувчи матннинг учрашуви, 
икки субъект, икки муаллифнинг учрашувидир. Матн -  нарса эмас, 
шу боис укувчининг, идрок килувчининг шуурий ва гайришуурий 
реакциясини хисобга олмаслик ёки уни бартараф килиш мумкин 
эмас”, деб таькидлайди.
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Хакикатдан хдм, матн -  нарса эмас, бу маъно-мазмунларнинг 
доим узгариб турувчи майдони, бу майдои муаллиф фикри ва 
укувчи фикри кесишган нуктасида пайдо булади. Айни пайтда 
матнга нафакат унга муаллиф томонидан онгли равишда киритилган 
хусусият, балки Укувчи томонидан у билан олиб борилган диалог 
жараёнидз киритилган хусусият хосдир. Бу нуктаи назардан, укувчи 
(тадкикотчи) муайян матнни уз дунёкараши оркали улчайди, 
бахолайди, уз билимига таяниб тушунади. Шу тарика укувчи 
матннинг тенг хукукли хаммуаллифига айланади.

Анъанавий адабиётшунослик нуктаи назаридан бундай позиция 
бахслидир. Анъанавий адабиётшуносликда биринчи навбатда 
муаллифга юксак эхтиром келтирилади, айнан у олдинш планга 
чикарилиб, барча интенциялар матн яратувчися ёки имманент 
хосила сифатида олинган матига тегишли деб хисобланади. Агар 
матнни муайян маъно-мазмунларнинг юзага чикиш майдони деб 
тасаввур килсак, у холда М.М. Бахтин м антигида, бизнингча, 
бирорта камчилик ёки буш жой топиб булмайди. Бу холда 
укувчининг матн устидаги мехнатини муаллифнинг матн устида 
олиб борган мехнатидан ажратиб булмайди. Улар бир-бирига деярли 
тенг булади, сабаби иккови хам фикр юргизиш, мушохдда килиш, 
кенг ва чукур уйлашни талаб этади. Хар холда бугунги кунда ушбу 
икки фаолият тури (матн яратиш ва матнни укиш) ни ажрага 
оладиган восита, асбоб-ускунанинг узи йук, за якин келажакда 
яратилиши амри махолдир.

Мазкур фикр асосида пайдо булувчи янги назария доирасида 
“матн” (“матн -  нарса эмас”) тушунчасини тубдан куриб чщишга 
эхтиёж сезилади. Бундай кайта куриб чикиш XX асрнинг 60-70- 
йилларида француз семиотик олимлари Р. Барт ва Ю.Кристева 
томонидан амалга оширилди. Р. Барт узининг “Асардан матнга” (De 
Voeuvre an texte, 1971) рисоласида “матн” ва “асар” тушунчаларини 
узаро фаркларкан: “Тафовут шундаки, Асар моддий хусусиятга эга, 
у узига кос ашё, китоблардан иборат макон (масапан, кутубхонада) 
нииг муайян кисмини эгаллаган буюм, Матн эса -  методологик 
жараёнларнинг майдони... Асар бемалол кулда жойлашиши мумкин,
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матн эса -  тилда жойлашади, факат дискурсда намоён булади”570, 
деб ёзади.

Матн укиш жараёнида юзага келаркан, уни ассоциация (фикр, 
хис-туйгу, тасаввур, тушунча, таассурот ва хоказо) ларнинг 
шиддатли окимидан ажратиб булмайди, сабаби улар мукаррар 
равишда матн ичига сингиб кетади.

Ролан Барт уз фикрини давом эттираркан, шундай ёзади: “Х,ар 
бир матн бошка бир матнга нисбатан “оралик матн”дир, бирок ушбу 
интерматнликни “мантда кандайдир бир келиб чикиш манбаи” бор 
деб тушуниш керак эмас; “манба” ва “таъсир”ларни излаш асар 
филиация (лотинча: filiatio= кон-кариндошлик)си хакидаги мифга 
ухшайди, матн эса -  яширин, сезилмас, айни пайтда уцшган цитата 
(куштирноксиз цитата) лардан хосил булади. <...>. Муаллиф уз 
асарининг хам отаси, хам хужайини хисобланади. Шу боис 
адабиётшунослик бизларни муаллифнинг дастхатини ва тугридан- 
тугри айтилган бадиий ниятини %урмат килишга ургатади, жамият 
эса, умуман олганда, муаллифнинг уз асари билан булган узвий 
алокадорликни тан олади. <...>. Матнга келганда эса, унда Оталик 
хукуки хакида ёзувнинг узи йук. <...>. Матнни унинг отасини 
хисобга олмасдан укиш мумкин. Интерматнни асли холига 
келтирганимизда, ворислик хукуки парадоксал тарзда бекор 
килинади. Муаллиф арвохи (агарда у хаётдан утган булса) ёки 
шарпаси (агарда у хаёт булса), шубхасиз, Матнда, уз матнида “пайдо 
булиши”, бирок эндиликда факат мехмон сифатида “к^риниш 
бериши” мумкин...”171.

Ролан Барт Муаллифни Матндан “хайдаб чикарганида” 
мантикка зид харакат килибгина колмасдан, балки хаммамизга яхши 
таниш, купинча биз куришни хам хохламайдиган реалликни аник- 
равшан тасвирлайди. Китобни укиб ёки кинофильмни томоша 
килиб, биз муаллифнинг ниятини, максадини “укиймиз” деб 
хисоблаймиз. Аслида эса биз хаётий ва маданий тажрибамизга 
таяниб, матнни тушуниш буйича иш олиб борамиз, уни тулик

170 Барт Р. Избранные работы. -  М., 1989. -  с. 415.
171 Барт Р. Избранные работы. -  М., 1989. -  с. 418-420.
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англашга харакат киламиз. Матн билан ало ка урнагишнинг бошка 
йули йук.

Ф. де Соссюрнинг анаграмма (хдрфларнинг урин 
ал машину видан бошка суз ясалиши) ларни урганишга каратилган 
тадкикотлари интерматнлик назариясининг учинчи манбасини 
ташкил килади. Улар “Умумий тилшунослик курси” (Cours de 
linguistique generate, 1916) нинг яратилишидан олдин олиб борилган 
эди, лекин фанат 1964 йилдан сунг, яъни олимнинг шу пайтгача 
номаълум булган кулёзмалари нашр этилишидан кейингина илм 
ахли эътиборига хавола килинди. Ф. де Соссюр, кдцимий х,инд- 
европа тил (илк юнон, лотин, кадим ий роман ва герман) ларини 
киёсий-тарихий аснода Урганаркан, узига хос анъанага асос солади. 
Ушбу кддимий тиллар поэтикасида у “шеърларни “анаграмма” 
усулида тузишнинг тамойили”ни кашф килади. Ушбу поэтик 
анъанага кура, хар бир шеърий матн асосий с^з, к^пинча Худо 
(маъбуда) исми (одатда тулик айтилмайди, факат ишора килинади) 
нинг товуш (фонологик) ли таркибига монанд ташкил килинади. 
Матннинг бошка сузлари шундай танлаб олинадики, уларда асосий 
сузнинг товуш (фонема) лари муайян тартиб билан такрорланиши 
лозим.

Ф. де Соссюр хинд-европа шеъриятидаги анаграммаларга 
багишланган бой материал йигсада, баъзи сабабларга кура, 
тадкикотини нашр килишдан бош тортган эди. Биринчидан, 
тадкщотда атрофлича урганиб чикилган шоирларнинг бирортаси 
хам ушбу тамойилдан онгли равишда фойдаланиши хусусида суз 
очмаган и уни хижолатга солади. Иккинчидан, у куриб чикилган 
материалда анаграммага асосланган струшу раларнинг 
тасодифийлиги хусусидаги масалага ойдинлик киритаолмади: 
“Анаграммалар тасодифийлиги хакидаги масалага узил-кесил жавоб 
беришнинг хеч кандай иложи йук. Бу хакда куйидаги фикр хам 
далолат беради. Таваккаллига олинган учта сатрда урта хисобда 
исталган анаграмма (хох хакикий, хох сунъий) ни тузишга мос 
келувчи учта бугинни топиш мумкин. Бу таънаомуз фикрда жон 
бор”.
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Шунга карамай, матнни янгича тушуниш, унга янгича ёндошиш 
ва нисбатан янги нуктаи назарларнинг пайдо булиши Ф. де 
Соссюрнинг шубхаларини унчалик хам катта ахдмиятга эга 
эмаслигини курсатди, зеро у кашф эттан адабий ходиса кандай 
килиб битта матн ичига бошка матн сингиб кириши, кандай килиб 
“зохирий”, белгиланмаган элемент матннинг “ботиний”, 
белгиланган элементларига таъсир курсатишнинг аник, моделини 
кулга киритиш имконини берди.

Шундай килиб, муайян элементларнинг муайян тартиби 
(анъанага кура, унга маъно яратишда, тушунча хосин килишда 
фундаментал ахамият берилади -  М.Х.) мутлако бошка функция 
касб эта бошлайди. Яъни мазкур тартиб бошка матнни анаграмма 
асосида ташкил булганлигини курсатади ва шу тарика маънони 
нафакат сингагматик, балки парадигматик, нафакат синхрония, 
балки диахрония жихатдан хам узгарганлигига ишора килади. 
Элементларнинг тартиби анаграммаларда факат бир (горизонтал) 
чизик буйлаб эмас, балки бошка (вертикал) чизик буйлаб хам 
харакатланишини, бошка матнга чикишини, интерматнлигини 
ташкил килади. Ф. де Соссюр иягари сурган анаграммалар 
назарияси кандай килиб бошка, асосга солинмаган матн, я ширин 
цитата, матндаги элементларни тартибга солишини, энг мухими, 
матнни узгартира олишини аник-равшан куришга имкон беради. 
Мазкур назария асосида матн структурасига, унинг тагмаъноеига 
интерматнликни “киритиш” имконияти вужудга келди.

Ф. де Соссюр анаграммаларни анафония, гипограмма, 
логограмма ва параграмма каби турларга ажратади. Улардан 
охиргиси интерматн назариясида алохида ахамият касб этади. Ц. 
Тодоров бу хакда шундай ёзади: “Биз бир чизикли эмас, балки 
жадвал шаклида ташкил этилган хамда матнда бадиий нутк ишлаб 
чикилишини тасвирловчи модельни параграмматик тармоц деб 
атаймиз. Тармоц атамаси бир хил маъно (бир чизикли) ли матн 
урнига кулланган булиб, хар кандай матн, бинобарин изчил, 
мантикий тузилган матн -  бу поливалент муносабатларнинг хам 
бошланиши, хам якунидир. Параграмма атамаси эса хдр кандай
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элемент “харакатланувчи грамма”, бинобарин “маъно ифодаловчи” 
эмас, балки “маъно яратувчм” элемент сифатида намоён булишини 
курсатади”.

Ю. Кристева у3 тадкикотларини Ф. де Соссюрнинг 
анаграммалар назарияси, хусусан, параграмма тушунчасига 
багишлаб, кутилмаганда илм ахдининг эътиборини хдм шу 
муаммога каратди. Дарвоке, айнан Ю. Кристева “интерматнлик’’ 
истилохини илмий истеъмолга киритган эди. У биринчи булиб Ф. де 
Соссюр туплаган бой илмий материал ни назарий к^риб чикиш, 
кайта англаш, бирма-бир текшириш ва тахлил килиш, 
таснифлаштиришга харакат килди. Ю, Кристева шундай ёзади: 
“Поэтика жихатидан маъно англатувчи нарса бошка дискурсив 
маъноларга шундай хавола килинадики, натижада поэтик ифода 
(шеърда -  М.Х.) да куплаб дискурсларни укиш мумкин булади. 
Натижада поэтика жихатидан маъно англатувчи нарса атрофида 
шундай бир ранг-баранг ва серкирра матн (бадиий макон -  М.Х.) 
яратиладики, унинг элементлари бемалол муайян шеърий матнга 
киритилиши мумкин. Биз бу маконни интерматн деб номлаймиз.

Шу нуктаи назардан олиб Караганда, поэтика жихатидан маъно 
англатувчи нарса битта кодга мансуб эмас лиги яккол куринади. У 
сон-саноксиз (одатда икки) коднинг кесишган нуктасига айланади, 
бу кодлар бир-бирини инкор этувчи. бир-бирига карши позицияда 
намоён булади. Турли-туман ва хилма-хил дискурс, куп холларда 
бир-бирига ухшамас, кескин фарк килувчи дискурсяарнинг поэтик 
(шеърий -  М.Х.) тилда узаро кесишиши ва барбод булиши 
муаммоси Ф. де Соссюрнинг “Анаграммалар”ида куриб чикилган 
эди. Ф. де Соссюр куллаган параграмма тушунчасидан келиб 
чиккан холда, биз шеърий тилнинг фундаментал хусусиятини 
аникпай олдик. Уни биз параграмматизм атамаси билан 
таърифладик. Аникрок килиб айтганда, параграмматизм -  бу куплаб 
матн (маъно) ларнинг шеърий матнга киритилиши, ягона маъно

172атрофида тупланишидир .

172 Kriatevs J. Semeiotike: Recherchespour unes4manalyse. Pots. Seuii. 1969 -p. 255
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Параграмма майдонида тупланган турли-туман шеърий 
дискурслар нафакат узаро калашиб кетишади ва бир-бирига таъсир 
килади, балки муайян маъно касб этган холда бир-бирини инкор 
килади -  бу принципиал ахдмиятга эга масаладир173.

Хдкикатдан хам, биз муайян исм (маъбуда, гузал аёл, жасур, 
ботир ва бошк. -  М.Х.) шифрланган шеърни укигудек булсак, у 
холда биз ё бевосита шеър матнини, ё уша исмни укиймиз. Исм, 
шеър матнига сингиб, уни ё барбод килади, ё таниб булмас даражада 
узгартириб юборади.

Бадиий матнга нисбатан анаграмма назариясини татбик 
килишнинг намунаси сифатида Р. Бартнинг “С/3” (1970) рисоласини 
кабул килишимиз мумкин. У ерда муаллиф француз адиби О. де 
Бальзакнинг “Сарразин” новелласидаги нафакат “с” ва “з” харф ва 
товушлари атрофида анаграмматик уйинни, балки битта матнда 
турли-туман ва хилма-хил кодларнинг кават-каваг “ёткизилиш” 
механизмини хам очиб беради174.

Таъкидлаш лозимки, интерматн поэтикаси модернизмнинг 
асосий хусусияти -  неомифологизм билан чамбарчас богликдир. 
Неомифологизм тамойилларига асосланиб курилган матнда миф 
ролини кадимий мифлар билан бир каторда, милоддан аввал (антик 
давр) ва милоддан кейин (Инжил) ги даврда “маданийлаштирилган 
миф”лар, билъакс “Илохий комедия”, “Дон-Жуан”, “Хамлет”, 
“Фауст” каби “афсонага айлантирилган” матнлар уйнайди.

Ролан Барт узининг “Матндан рохатланиш” (Le plaisir du texte, 
1973) асарида шундай ёзади: “Х,ар кандай матн, аслида, 
интерматндир: бошка матнлар унда турли сатхларда таниш ёки 
нотаниш шаклда мавжуд булади; олдинги маданият матнлари хамда 
хозирги давр матнлари унинг негизини ташкил килади. ХаР кандай 
матн — бу эски цитата (суз ва ибора) лардан ту килган янги мато. 
Олдинги ва хозирги давр маданиятига тегишли кодлар, формула 
(бирор фикр ёки коиданинг киска ва аник таьрифи), муайян вазн ва 
кофияга асосланган структуралар, ижтимоий идиома (яхлит холда

173 Уша асар. 195- бет.
174 Барт, P. S/Z. Пер. с фр. 2-е изд., испр Под ред. Г. К. Косякова. — М.. Эдиториал УРСС, 2001. • 232 с

130



маъно англатувчи ихчам ибора) лар ва хоказо -  буларнинг хаммаси 
матн ичига сингиб, унда узгармас даражада коришиб кетади, чунки 
матнда ва унинг атрофида хар доим тил мавжуддир, айнан тил матн 
пойдеворидир. Интермагнликни хар кандай матн учун зарурий 
дастлабки шарт-шароит сифатида факат манба ва таъсирлар 
муаммосига олиб бориб такаш хато булур эди; уни яширин ва 
номаълум формулалар, гайришуурий тасаввур ва онгли гааммул 
ёхуд беихтиер тилга келувчи ва куштирноксиз ёзиладиган суз ва 
иборалар майдонидек кабул килиш керак”175.

Н.Н. Белозёрова наздида, интерматн -  бу матнларнинг асрлар 
оша ривожланиб келаётган мажмуасидир; бу мажмуа ё идеал, ё 
виртуал савияда, ё китоб даражасида мавжуд булиб, узига хос 
доираии ташкил килади. Ахдмиятли томони шундаки, дойра ичида 
матнлар яратютиш вакти, уз жанри, маъно ва мазмун егказиш усули, 
куляанмлиш ёхуд татбик килиниш сохаси, энг мухими, таллар 
буйича гурухларга ажратилади. Бу мажмуа биринчи интерматн 
доираси деб аталади. Н.Н.Белозёрова ишлаб чиккан тизимга кура, 
интерматннинг иккинчи доираси -  бу онг ва онг ости даражасидаги 
тургун ва узгармас куплик (дойра) куринишида мавжуд булган 
матнга оид шакл ва кагегориялар мажмуасидир176.

Юкорида таъкидланганидек, интерматн ва интерматнлик хар 
кандай матнга хос булиб, немис тилшуноси В.Хейнеман ишлаб 
чиккан назарияга кура, интерматн жихатидан бу матн адресанта, 
яъни юборувчиси узига яхши таниш булган матн нусхаларидан 
фойдаланиб, англаган ёки англамаган х,олда муайян матнларга 
таянганлиги, эргашганлиги, уларга мослашиб иш тутганлигини 
англатади.

Интерматнлик (матнларнинг узаро нисбаги, богланиши) эса 
икки, яъни таснифий (грамматикага оид) ва маъновий (семантикага 
оид) турга ажратилади. Грамматикага оид доирада суз узгариши 
(турланиш, тусланиш), суз тузилиши, суз бирикмалари, ran турлари

175 Барт Р Избранные работы: Семиотика: Поэтика: Пер. с фр. / Сост., общ ред. и вступ. ст. Г. К. Косикова. -  
М.: Прогресс, 1989. с. 462.
170 Белозерова Н.Н. Интегративная поэтика. Тюмень: Изд-во ТГУ, 1999. 208 с.
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урганилади. Бу ерда асосий эътибор морфология ва синтаксиста 
каратилади. Семантика доирасида эса асосан с^з маънолари 
Урганилади. Интерматнликни тадкик килишнинг учта истикболли 
йунаяиши мавжуд:

1. Синхрония (тил ходисаларининг муайян бир тарихий 
тараккиёт боскичида бир вактда ва узаро мос равишда мавжуд 
булиши ва узаро богланганлиги) га асосланган тадкикот, аникрок 
килиб айтганда- матнларни таккослаш;

2. Диахрония (тарихий тадрижийлик, тил ходисаларининг 
эволюцион ривожланиш жараёни) га асосланган тадкикот, яъни 
дал ил келтириб исботлаш, асослаб бериш модели, турли матнлар 
модели ва лугавий бирликлар келиб чикишини аниклаб, матн 
яратилиш тарихини урганиш;

3. Битта, алохида олинган матннинг хар тарафлама, конкрет 
тадкикоти, яъни бошка матнларнинг муайян тилга оид 
хусусиятларини аниклаш, бир-биридан ажратган холда таснифини 
тузиш.

Мазкур тасниф буйича интерматнлик:
а) вертикал интерматнликка эга, у муайян прототипнинг 

белгилари асосида бадиий матннинг таснифий хусусиятларини акс 
эттиради;

б) горизонтал интерматнликка эга, у мантнни муайян мазмуний 
жихатдан олдинги матн билан узаро нисбатини, богланишини 
аниклайди.

Бундан ташкари, интерматнлик прагматизмга асосланиб, бадиий 
шаклга эга булади. Прагматизм асосчиси, америкалик файласуф Ч.С. 
Пирс (Charles Sanders Peirce, 1839-1914) нинг сузларича, билим 
ахамиягини амапий натижаларига караб таърифловчи тамойил 
прагматизм негизини хосил килади. Яна бир америкалик файласуф, 
прагматизм йуналишининг йирик намояндаси У. Джеймс (William 
James, 1842-1910) илмий асарларида прагматизм у ёки бу фалсафий 
назариялардан хосил булган “амалий натижа”ларни таккословчи 
услубдек таърифланади.
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Интерматнлик цитата (матн парчаси), ишора, парафраза (бирор 
асар мундарижасини, маъносини бошка сузлар билан айтиб бериш), 
матн парчаларидан иборат териб чикилган коллаж, таклид, ухшатма 
шаклларга кнриши мумкин ва шу оркали бошка матнлар мазмунига 
кушилиши, сингиб кетиши, кайсидир бир жихатдан, уларга таъсир 
этиши, хатто узгартириши хам мумкин. Юкорида келтириб утилган 
фикр ва далилларга асосланган холда, интерматнлик нафакат хар 
кандай матнга хос, балки унинг асосий, яъни укувчига таъсир этиш 
ва маданийлаштириш вазифасига эгалиги фикри уз исботини топди, 
десак тугри булади.

Китобхон канчалик куп матнларни тушуниб етса, уларни 
англаса, у ^зини шунчалик куп “маданийлаштиради”, деган фикр 
юкорида таъкидлаб утилган эди. Шу боис, интерматн маданиятнинг 
асосий тамойили (негизи) сифатида намоён булади. Бу ерда 
маданият атроф мухитни узлаштириш, объектив вокеликни англаш 
ва инсоннинг унга мослашувидек тушунилади.

Матнни мутолаа кила туриб, китобхон уни хазм килади, 
узлаштиради, урганади, кабул килади, айни пайтда хотирасидаги 
мавжуд ва вокеликнинг акс этгирган матнлар билан таккослайди, 
утмиш ва хозирги замоннинг реал хаётини билиб олади. Муайян 
маданиятни муайян тилнинг татбик; килинган, амалга ошган 
коидаларн асосида урганиш, тадкик килиш, гушуниш, узлаштириш, 
колаверса кабул килиш мумкинлиги хакидаги фикрни купгина 
олимлар, хусусан Э. Сепир (Edward Sapir, 1884-1939), Д.С.Лихачёв, 
Ю.С.Степанов ва бошкалар эътироф этишади.

Аргентиналик машхур адиб X. Л, Борхес (Jorge Luis Borges, 
1899-1986): “Тил -  бу замонавийликнинг тимсоли, -  у абадият ва 
чексизлик хусусида суз очиш учун аскотмайди”, деб ёзган эди. 
Бирок, бу фикр бадиий асарнинг жонсиз, харакатсиз, тургун 
холатдаги, бир чизикли шаклига тааллуклидир. Бугунги кунда 
бадиий матн тургун холатни, бир чизикликни, дейиш мумкинки, бир 
колипликни енгиб утиб, узига хос гиперматнга айланмокда.

Юкорида таъкидланганидек, матн маданият билан мутаносиб 
равишда ривожланмовда. Маданият ва матн ривожланиш
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даврларини таккосласак, куйидаги холатлар келиб чикади, 
Маданият азалдан ёзувга эга булмаган, маданият ва санъат, 
жумладан адабий асарлар касиданавис куйчи шоир, бахши ва 
бошкалар оркали бизгача етиб келган. Асрлар утиб маданият них,оят 
ёзувга эга булди, адабий асарлар матнларни эвристика (назарий 
тадкикотларда янгиликлар кашф этиш жараёнида кулланадиган 
мантикий усуллар ва методик коидалар мажмуи ёки унумли ижодий 
тафаккур жараёнларини урганувчи фан) га асосланган холда идрок 
этиш оркали укувчига етказилди. Шунингдек, гипермедиа 
маданияти х,ам мавжуд булиб, у куйидаги узига хос хусусиятларга 
эга:

- матнлар бир чизикдан иборат эмас;
- матннинг айрим унсурларига интерактив ёндашув имконияти, 

яъни бу семиотика жихатдан бир хил булмаган маданий маконнинг 
хар бир кисмини куриб чикиш, урганиш, тадкик килиш имконияти 
мавжудлигини англатади.

Семиотика (юнон. semeion -  белги) -  бу энг содца сигнал 
системаси (одамнинг нутки) дан тортиб, то табиий тилларгача 
булган белгилар системасини киёсий урганувчи фандир. Белгилар 
системасининг асосий вазифалари -  бу: 1) муайян ахборотни 
етказиш ёки маъно-мазмунни ифода этиш функцияси; 2) алока 
килиш, муносабатда булиш, муомала килиш функцияси, яъни 
тингловчига (Укувчига) етказилаётган (эшитгирилаётган, 
укилаётган) информацияни тушунишини, англашини таъминлаш, 
шунингдек хдракатга ундаш, эмоционал таъсир утказиш ва х,оказо. 
Ушбу функцияларнинг бирортасини амалга ошириш белгилар 
системасининг муайян ички тузилиши, яъни турли белги ва улар 
бирикмаларининг конунияти мавжудлигини такозо этади. Шунга 
мувофик семиотиканинг уч асосий кисмини алохида ажратиб 
курсатиш мумкин:

1) синтактика, ёки белгилар системаси бажараётган 
функцияларидан катъий назар, уларнинг ички структурасини 
урганиш фани;
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2) семантика, ёки белгилар системасини маъно ва мазмунни 
ифода этиш воситаси сифатида урганувчи фан;

3) прагматика, ёки белгилар системасининг улардан 
фойдаланувчига нисбатан муносабатини урганувчи фан.

Семиотика асосий тамойил ва тушунчаларининг таърифини илк 
бор Ч.С. Пирс тузиб чивди, кейинчалик америкалик файласуф Ч. 
Моррис (1901-1973) нинг “Белгилар назарияси асослари” (1938) 
рисоласида улар кенгрок тадкик килинди, уларнинг таснифи 
тузилди ва муста кил фан сифатида ишлаб чщилди.

Демак, гиперматн концепцияси -  бу, биринчи навбатда, 
матннинг бир чизиклигини, изчиллигини, колаверса, 
тад р ижи йл и г и н и енгиб чикишдир. Гиперматн тузилиши энг аввал, 
муайян билимнинг муайян технология воситасида ёзма ёки электрон 
шаклда ёзиб олинган узаро богланган фрагментларидан иборат. 
Тузилишнинг изчил тартиби йук тасодифий парчалардан иборат 
коришмаси тафаккурнинг аралаш-куралаш йигиндисини такозо 
этади, бу эса, уз навбатида, матнларда уз аксини топади. Тафаккур, 
шунинг баробарида матн -  бу гояларнинг мураккаб тизимидир. Х,ар 
бир инсон узгача уйлайди, фикр юритади, шунинг учун узгача укиш, 
мутолаа килиш, тушуниш ва англашга \акли.

Шундай килиб, матннинг тадрижий ривожланиши 
маданиятнинг тадрижий ривожланиши билан чамбарчас богливдир. 
Интерматн, уз структурасини ривожлантириб, такомиллаштириб, 
гиперматнга айланади. Айни пайтда гиперматнни келажак матни деб 
х,исоблаш максадга мувофик булади.
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