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Введение
Особенности литературы Древней Руси

Литература русского Средневековья (XI—XVII века) — это 
мир, во многом потаенный для современного человека. У него 
особая система художественных ценностей, свои законы лите
ратурного творчества, непривычные формы произведений. 
Постижение истоков отечественной словесности сравнимо с 
хождением в «землю незнаемую», что сопряжено с большими 
трудностями. Освоить художественное пространство древне
русской литературы может лишь посвященный в его тайны, 
познавший его специфические черты.

Русская литература XI—XVII веков, как искусство Средне
вековья вообще, базировалась на системе религиозных пред
ставлений о мире, в основе ее лежал религиозно-символиче
ский метод познания и отражения действительности. Мир в 
сознании древнерусского человека как бы раздваивался: с од
ной стороны, это реальная, земная жизнь человека, общества 
и природы, которую можно познать с помощью житейского 
опыта, с помощью чувств, то есть «телесныма очима». С дру
гой стороны — это сакральный, «горний» мир, который, в от
личие от «дольнего», открывается лишь избранным, угодным 
Богу.

Исходя из библейской концепции сотворения мира, древне
русский писатель уподоблял Бога творцу, высоко ценил есте
ственную красоту мира и негативно относился к искусствен
ной, то есть созданной руками человека, красоте, поэтому в 
литературе Средневековья был распространен мотив «неру- 
котворности» икон, «чудесного» основания монастырей и го
родов. В Киево-Печерском патерике рассказывается, как мес
то для строительства главной святыни монастыря — Успен
ского собора — Бог «знаменует» трижды: то обильной росой,
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то ее отсутствием, то огнем, который «спаде... съ небеси и 
пожже вся древа и тръние, и росу полиза, долину сътвори, 
якоже рвомь подобно». Церковные строители и иконописцы 
были посланы в Киев из Царьграда самой Богородицей; она 
«явила» мастерам образ храма, где «желает жити», дала им 
«на 3 л'Ъта злата», мощи мучеников («Сиа положите во осно
вании») и икону («Та нам'Ьстнаа, — рече, — да будет»).

Понятие красоты в средние века отличалось иерархично
стью. Существовала абсолютная красота — вечное и истинно 
прекрасное, воплощением которой был Бог, затем шли красо
та «небесная» и красота «земная», при этом церковь уподоб
лялась «небу на земле». Связь трех уровней осуществлялась 
через понятие «духовной красоты», которая считалась выс
шей ценностью человека и позволяла ему постигать божест
венную красоту мира. Знаменательно, что первый из извест
ных нам художников — печерский монах Алимпий— был 
святым. Ему, тяжело больному, помогал писать иконы 
«н'Ькто юноша св'Ьтелъ» — ангел; краски художника исцели
ли прокаженного. Когда ростовская церковь, где хранилась 
Богородичная икона письма Алимпия, «изгор'Ь от пожара», 
икона «та безъ вреда пребысть, ни знамениа огненаго на себ’Ь 
имущи». Приступая к работе, древнерусский писатель стре
мился заручиться поддержкой «небесных сил» и часто откры
вал произведение молитвой к Богу о помощи.

Для искусства Средневековья характерен органический 
сплав категорий этического и эстетического: красиво то, что 
нравственно, согрето милосердием к ближнему и любовью к 
Богу. Добро всегда божественно прекрасно, оно ассоциируется 
с понятиями «свет» и «тепло», в то время как зло олицетво
ряет безобразное, дьявольское, нечто мрачное и холодное. От
сюда контрастность в изображении героя в древнерусской 
литературе, душа которого — арена борьбы сил добра и зла. 
Источник добра — Бог и его слуги: ангелы и святые. Перво
причиной зла является дьявол и его воинство — бесы, способ
ные изменять свой облик и «уловлять в сети дьявола» души 
людей. Бог допустил временную и ограниченную известными 
пределами власть дьявола, чтобы испытать нравственную 
стойкость человека и истинность его веры, закалить его в 
борьбе со злом. За человеком признается право выбора между 
добродетельным и греховным образом жизни, с него не снима
ется ответственность за совершенные поступки, поэтому куль- 
туру Средневековья часто называют «культурой совести». 
Бог, как высший Судия, вознаграждает праведников и нака
зывает грешников. Молитвой и покаянием можно избыть грех
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и избегнуть кары, ибо Бог «не хощеть зла челов'Ькомъ, но бла
га». Для древнерусской литературы характерен «светлый» 
взгляд на человека, вера в возможность его нравственного воз
рождения.

В произведении Средневекового искусства большую роль 
играет символика света и цвета. По утверждению Василия Ве
ликого, «красота есть свет, по сравнению С которым свет 
Солнца — тьма». Этот свет воспринимается не физическим 
зрением, а «мысленным взором», «очами души», на что спосо
бен и слепой. Мотивы «озарения», «духовного прозрения» че
ловека, «божественного сияния» как знака святости становят
ся устойчивыми в литературе Древней Руси.

В отличие от света, который нельзя описать и изобразить, 
цвет вполне материален и многозначен. Древнерусское искус
ство обладало хорошо разработанной, богатой оттенками 
смыслов цветовой символикой, где тоже существовала иерар
хия. Восхождение начиналось с черного цвета — символа гре
ха и раскаяния, к белому, символизирующему торжество ду
ховного над плотским, прощение и невинность. Красный цвет 
воспринимался как символ очищения через страдание на пути 
к царственности; золотой цвет, заключавший в себе идею вы
соты и славы, уподоблялся божественному свету. Древнерус
ская литература не богата эпитетами цветового характера, но 
их роль в понимании идейного замысла писателя велика. Для 
автора «Слова о полку Игореве» обращение Святослава Киев
ского к русским князьям с призывом к единству действий, 
прозвучавшее накануне монголо-татарского нашествия, — 
«злато слово, слезами см'кшено».

В тексте древнерусских памятников часто встречаются чис
ла 3, 7, 12, 40  и некоторые другие, содержащие, помимо ре
ального, символический смысл, связанный с сакральными 

; предметами и событиями, общепринятыми в христианстве по
нятиями. Триадность — характерная примета житийного по
вествования: так, например, иконы работы Алимпия Печер
ского трижды оставались невредимыми во время пожаров и 
разрушения церкви. Троекратное повторение чуда, поучения, 
плача, видения в житии святого порождало мысль о трехипос- 
тасном Боге, ради служения которому монахи оставили мир, 
кому подражали в своей подвижнической деятельности.

Древнерусскому книжнику было ясно, почему происходят 
, те или иные события, его, в отличие от русских классиков

XIX века, не мучили вопросы «кто виноват» и «что делать», 
чтобы изменить к лучшему человека и мир. По убеждению 
средневекового писателя, все на земле происходило по воле
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Бога. Если появлялась «зв'Ьзда превелика, луч'Ь имущи акы 
кровавНк», то это служило русичам грозным предупреждением 
о грядущих испытаниях, половецких набегах и княжеских 
распрях: «Се же проявляющи не на добро. По сем же быша 
усобиц'Ь многы и нашествие поганыхъ на Руськую землю, си 
бо зв'Ьзда, акы кровава, проявьляющи крови пролитье». При
рода еще не обрела своей самостоятельной эстетической цен
ности; необычное явление, будь то затмение солнца или на
воднение, выступало как некий символ, знак связи между 
«горним» и «дольним» мирами, истолковывалось как злое 
или доброе предзнаменование.

В угоду средневековой символике писатель подчас отступ 
пал от исторического факта. В «Повести об убиении Андрея 
Боголюбского» рассказывается, как в неравном бою заговор
щики отрубили князю правую руку, что противоречит дан
ным научных исследований: у князя были раны на левой ру
ке. Автор повести — современник описываемых событий, 
хорошо осведомленный человек, сочувствующий князю. На
рушение им исторической реальности объясняется тем, что 
меч — символ княжеской власти — держала правая рука (дес
ница), а не левая (шуйца).

Христианское искусство развивалось как антитеза антично
му с его культом формы, «телесной красоты». На смену объем
ному изображению пришло плоскостное, скульптуру вытесни
ла икона. Согласно средневековым представлениям тело — 
«одежда души», оно материально и греховно, поэтому такое 
распространение в искусстве получают мотивы «наготы» и «не
мощности», контрастные построения типа: материальная ни
щета — духовное богатство, внешнее безобразие — внутренняя 
красота. Средневековое искусство основано на эстетике аске
тизма, сознательного и добровольного отречения от мирских 
радостей жизни, идеализации монашеского подвига, стремле
ния человека пострадать за веру. Святой (монах, мученик, юро
дивый) — типичный герой средневековой литературы. Изобра
жая его жизнь, писатель старательно избегал любовных сцен, 
грубо натуралистических или высоко поэтических описаний, 
связанных с культом женской красоты. Женщина — «сосуд 
дьявола», земная любовь греховна, а истинное предназначение 
человека — любовь к Богу. Руководствуясь этими постулатами, 
древнерусский писатель признавал любовь только к одной 
«Прекрасной Даме» — Богородице, почитание которой на Руси 
поррй затмевало собою культ ее Сына.

Древнерусскую литературу отличает высокая духовность. 
Жизнь человеческой души — центр тяжести литературы Сред-
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невековья; воспитание и совершенствование нравственной 
природы человека — главная ее задача. Внешнее, предметное 
отступает здесь на второй план) Как на иконе, где крупным 
планом даются «лик» и «очи», то, что отражает внутреннюю 
сущность святого, «свет» его души, в литературе, особенно 
житийной, изображение человека подчинено прославлению 
должного, идеального, вечно прекрасных нравственных ка
честв: милосердия и скромности, трудничества и нестяжания. 
Если духовность древнерусского искусства, по мнению 
В. В. Бычкова, была унаследована из Византии вместе с идеа
лами христианства, то софийность — это национальный фено
мен, осознание «единства мудрости, красоты и искусства». 
Она возникла на основе синтеза мифологического сознания 
восточных славян и христианской духовной культуры, про
явилась в умении выразить духовные ценности своего време
ни и вечные проблемы бытия в их общечеловеческой значи
мости. В памятниках искусства Древней Руси отразились 
представления наших предков о Боге и мироустройстве, об от
ношениях между людьми, о прошлом и будущем, прекрасном 
и безобразном, причем литературе принадлежала особая роль, 
так как словесное искусство было обращено к огромной ауди
тории, будило мысль и чувства человека.

^Древнерусская литература носила ярко выраженный исто
рический характер и не допускала литературного вымысла. 
Долгое время частный человек с его радостями и горестями 
оставался за пределами литературного интереса. Историче
ские события государственного масштаба: военные походы 
князей, феодальные съезды, нашествия кочевых народов, вос
стания смердов, борьба за великокняжеский стол, строитель
ство монастырей, основание городов — вот что находилось в 
центре внимания древнерусского книжника. Героями его про-

• изведений становились реальные и исторически значимые ли-
< ца. Это князья и бояре, воеводы и митрополиты, а народ обыч

но выступал как безмолвный и безликий свидетель или участ
ник их деянийК

Историзм средневековой литературы особого рода. Часто в 
произведении самым причудливым образом переплетались 
два плана: реально-исторический и религиозно-фантастиче
ский, причем древний человек верил в существование бесов 
так же, как и в то, что княгиня Ольга путешествовала в 
Царьград, а князь Владимир крестил Русь. Бесы в изображе-

• нии древнерусского писателя «черни, крилаты, хвосты иму
щи», они наделялись способностью совершать человеческие 
поступки: рассыпать муку на мельнице, поднимать бревна на
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высокий берег Днепра для строительства Киево-Печерского 
монастыря.

Смешение факта и вымысла характерно для древней части 
«Повести временных лет», истоки которой в фольклоре. Рас
сказывая о путешествии княгини Ольги в Царьград и приня
тии ею христианства, летописец идет вслед за народной леген
дой, согласно которой Ольга, «мудрая дева», «переклюкала» 
(перехитрила) византийского императора. Пораженный ее 
«лепотою», он решил «пояти» Ольгу за себя, то есть взять в 
жены, но после крещения иноверки (условие брака, выдвину
тое Ольгой) был вынужден отказаться от своего намерения: 
крестный отец не мог стать мужем. Последние исследования 
этого летописного фрагмента, сопоставление его с данными 
переводных хроник свидетельствуют, что княгиня Ольга в то 
время находилась в весьма преклонном возрасте, византий
ский император был значительно моложе ее и имел жену. Ле
тописец использовал народно-поэтическую версию этого исто
рического события для того, чтобы показать превосходство 
русского ума над иноземным, возвысить образ мудрой прави
тельницы, понимавшей, что без веры в единого Бога невоз
можна консолидация славянских племен и образование еди
ного государства.

С этим летописным рассказом связана и другая особенность 
древнерусской литературы — отсутствие эстетических катего
рий трагического и комического. Трагическое выносилось за 
рамки природно-познаваемого. Смерть расценивалась как 
торжество духа над плотью, как избавление от земных тягот. 
Плачи по умершим в произведениях древнерусской литерату
ры — результат влияния фольклорной традиции, основанной 
на языческих представлениях о жизни и смерти. Официаль
ной церковью в Средние века преследовались и вопленницы, и 
скоморохи, носители смеховой народной культуры. В образе 
скоморохов бесы являются в келью киево-печерского святого 
Исакия и, играя на гуслях и сопелях, заставляют затворника 
плясать до полусмерти. Комическое вплоть до XVII века не су
ществовало как особая эстетическая система, элементы юмора 
в летописном рассказе о крещении княгини Ольги имели 
фольклорное происхождение, «смеховое начало» носило сти
хийный характер, нарушая нравственный закон христианско
го смирения, ибо «смех от гордыни, а гордыня от дьявола».

Прославляя силу духа и мудрость русского народа, средне
вековый писатель был выразителем идеи веротерпимости, гу
манного отношения к иноверцам. В XI веке Феодосий Печер
ский в послании к Изяславу Ярославичу, обличая «неправую



латинскую веру», тем не менее призывает князя: «Милосты
нею же милуй, не токмо своея в'Ьры, нъ и чюжея. Аще ли ви- 
диши нага, ли голодна, ли зимою, ли б'Ьдою одьржима, аще ти 
будеть ли жидовинъ, ли сорочининъ, ли болгаринъ, ли ере- 
тикъ, ли латининъ, ли от поганыхъ, — всякого помилуй и от 
б'Ьды избави, якоже можеши, и мъзды от Бога не погр'Ьши- 
шй»,

Й. П. Еремин одной из основных примет древнерусской ли
тературы называет «воинствующий дидактизм». Средневеко
вый писатель не боялся прослыть тенденциозным, он не мог 
писать, «добру и злу внимая равнодушно». Его позиция, по
литическая и нравственная, всегда четко выражена в произве
дении. Публицистическое начало, страстное, взывающее к со
вести, пронизывает лучшие произведения литературы Древ
ней Руси. Думой о будущем страны проникнуто «Завещание» 
Ярослава Мудрого сыновьям: «Се азъ отхожю свНкта сего, а 
вы, сынов'Ь мои, имейте межи собою любовь, понеже вы есте 
братья единого отца и единой матере. Да аще будете в любви 
межи собою, и Богъ будеть в васъ и покорить вы противныя 
подь вы. И будете мирно живуще. Аще ли будете ненавистьно 
живуще, вь распряхъ, которающеся, то и сами погибнете, и 
землю отець своихъ и д'Ьдъ погубите». Только политика бра
толюбия, мира и единства действий, по мысли князя, может 
привести Русь к умножению богатств, упрочению военной мо
щи и государственного авторитета.

Если рассматривать литературный процесс как последова
тельную смену трех типов художественного сознания (мифо
поэтического, традиционалистского и индивидуально-автор
ского), то древнерусскую литературу следует отнести к лите
ратуре второго поколения, когда главным в творчестве 
писателя было следование традиции, работа по «образцам», 
подражание авторитетам. В Средние века существовала иная, 
чем в наше время, система художественных ценностей, гос
подствовала эстетика подобия, а не эстетика неповторимости. 
По определению Д. С. Лихачева, древнерусский писатель ис
ходил в своем творчестве из понятия «литературный этикет», 
который слагался из представлений о том, «как должен был 
совершаться тот или иной ход событий», «как должно было 
вести себя действующее лицо», «какими словами должен опи
сывать писатель совершающееся. Перед нами, следовательно, 
этикет миропорядка, этикет поведения и этикет словесный». 
Автор воинской повести, следуя этикету, должен был описать 
сборы войска и выступление его в поход, решающее сражение 
и его последствия. Если русичи проигрывали битву, он рас
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суждал о «казнях Божиих», о наказании народа за грехи, и 
вера в высшую справедливость служила ему утешением. 
Князь перед боем обязан был обратиться к дружине с призы
вом «не посрамить земли Русской». В создании образа врага 
использовались готовые стилистические формулы: противник 
всегда выступал «в силе тяжце», «пыхая духом ратным», был 
«нечестивым» и «немилостивым».

Древнерусская литература дорожила общим, повторяю
щимся, легко узнаваемым, избегая частного, случайного, не
привычного для читателя, вот почему в памятниках XI—
XVII веков так много «общих мест» в изображении воинского 
или монашеского подвига, в некроложных характеристиках 
русских князей и в похвальных словах святым. Сравнение ге
роев отечественной истории с библейскими персонажами, ци
тирование книг Священного Писания, заимствование целых 
фрагментов из произведений предшествующих эпох — все это 
в Средние века свидетельствовало о высокой книжной культу
ре, мастерстве писателя, а не являлось признаком его творче
ского бессилия.

Однако обязательное следование правилам не лишало сред
невековую литературу многообразия и подвижности: различ
ные литературные традиции могли сосуществовать в рамках 
единого художественного целого; новое в своем росте всегда 
опиралось на старое. Тягу средневекового человека к минув
шему французский историк Жак Jle Гофф образно назвал 
«продвижением вперед с обращенным назад взором». Фено
мен «Слова о полку Игореве» во многом объясняется органи
ческим сплавом в произведении фольклорных и литератур
ных жанровых традиций, связанных с поэтикой «плача» и 
«славы», воинской повести и ораторской прозы Древней Руси. 
Бережное отношение к традиционному в искусстве ярче всего 
проявилось на жанровом уровне.

Для литературы Древней Руси характерна особая система 
жанров. Она в большей мере, чем в литературе нового време
ни, связана с внелитературными обстоятельствами, с практи
ческими потребностями древнерусского общества. Каждый 
литературный жанр обслуживал определенную сферу жизни. 
Так, например, возникновение летописания было обусловлено 
потребностью феодального государства иметь свою письмен
ную историю, где были бы зафиксированы важнейшие собы
тия (рождение и смерть правителей, войны и мирные догово
ры, основание городов и строительство церквей).

- В XI—XVII веках существовало и активно взаимодейство
вало несколько жанровых систем: фольклора и деловой пись
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менности, переводной и оригинальной литератур, как бого
служебного, так и светского характера. Разумеется, что жан
ры богослужебной литературы (Часослов, Триодь, Акафист 
и др.) были теснее связаны со сферой их бытования, отлича
лись большей статичностью. Среди жанров существовала своя 
иерархия, особенно строгая применительно к тем, которые 
участвовали в отправлении культа: верхнюю ступень занима
ли книги Священного Писания, вслед за ними шли гимногра- 
фия и «слово», толкующие Писание и разъясняющие смысл 
христианских праздников, затем следовали жития святых, в 
зависимости от назначения сгруппированные в сборники — 
Прологи, Минеи, Патерики.

В основе выделения жанров в литературе Древней Руси ле
жал объект изображения. Ратные подвиги русичей изобража
лись в воинских повестях, путешествия в другие страны сна
чала только с паломнической, а затем с торговой и дипло
матической целями — в хождениях. Для каждого жанра 
существовал свой канон. Например, для агиографического 
произведения, где объектом изображения была жизнь свято
го, обязательна трехчастная композиция: риторическое 
вступление, биографическая часть и похвала одному из «во
инства Христова». Тип повествователя в житии — условно 
многогрешный человек, «худый и неразумный», что было не
обходимо для возвышения героя — праведника и чудотворца, 
поэтому для этого жанра главным был идеализирующий спо
соб изображения, когда, поведение героя освобождалось от все
го временного, греховного и он представал только в парадные 
моменты своей жизни как «положительно прекрасный чело
век». Стиль памятников агиографической литературы, в от
личие от летописной, витиеват и словесно украшен, особенно 
во вступительной и заключительной частях, которые часто 
называют «риторической мантией» жития.

Вслед за Д. С. Лихачевым исследователи древнерусской ли
тературы различают жанры «объединяющие» и «первичные», 
прследние являются как бы строительным материалом для 
сборников-ансамблей. В состав житийных сборников устойчи
вого, традиционного содержания (Патериков, Прологов, Ми
ней) могли входить на правах «первичных» жанровых образо
ваний сказания и поучения, жития и послания, повести и чу
деса. Деление жанров на «первичные» и «объединяющие» 
условно производится только исходя из конкретного литера
турного контекста. Жанр жития по отношению к патерику — 
образование первичное, а по отношению к видению, молитве,
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чуду — объединяющее. Способность объединять в рамках 
большого художественного целого произведения малых форм 
отличает древнюю литературу от фольклора.

Жанровой системе в целом и каждому жанру в отдельности 
присущ динамизм. Древнерусская литература в XVII веке обо
гащается стихотворными формами, жанрами сатиры и дра
мы, а традиционное житие святого все больше превращается в 
повесть бытового или мемуарно-автобиографического харак
тера. Развитие жанровой системы литературы Древней Руси 
происходило во многом благодаря процессу творческого взаи
модействия ее с жанровой системой фольклора: топонимиче
ские легенды входили в состав летописных сводов, плачи при
давали произведениям особую лирическую взволнованность, в 
свою очередь, русская народная сказка, духовный стих испы
тывали влияние со стороны житий святых. До XVII века уст
ное народное творчество удовлетворяло потребность в драме и 
стихотворстве во всех слоях древнерусского общества, в то 
время как письменная литература в основном культивировала 
интерес к эпическим (повесть, сказание), лирическим (слово, 
поучение) и лиро-эпическим (героическая поэма, житие) фор
мам. Литература Древней Руси — «царство прозы», до прозы, 
ритмически организованной. Не случайно большая часть пе
реводов и переложений «Слова о полку Игореве» выполнена 
стихами.

Судьба древнерусских жанров сложилась по-разному: одни 
из них ушли из литературного обихода, другие приспособи
лись к изменившимся условиям, третьи продолжают активно 
функционировать, наполняясь новым содержанием. Литера
турные путешествия XVIII столетия, очерковая литература 
X IX —XXI веков восходят к традиции древнерусских хожде
ний, одного из самых устойчивых жанровых образований 
Средневековья. Истоки русского романа исследователи нахо
дят в бытовых повестях XVII века. Поэтика оды в литературе 
русского классицизма, безусловно, складывалась под влияни
ем произведений ораторского искусства Древней Руси.

Таким образом, древнерусская литература не мертвое явле
ние, а живое и плодотворное. Она передала по наследству рус
ской литературе нового времени высокий духовный настрой и 
«учительный» характер, идеи патриотизма и гуманного отно
шения к людям независимо от их национальной принадлеж
ности и вероисповедания. Многие жанры литературы Древней 
Руси, претерпев эволюцию, обрели вторую жизнь в литерату
ре XVIII—XXI веков.
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Специфика древнерусской книжной культуры
Литература Древней Руси, как и фольклор, не знала поня

тий «авторское право», «канонический текст». Произведения 
бытовали в рукописном виде, причем переписчик мог высту
пать в роли соавтора, творить цроизведение заново, подвергая 
текст выборке, стилистической правке, включая в него новый 
материал, заимствованный из других источников, например, 
летописей, местных преданий, памятников переводной лите
ратуры. Так возникали новые редакции произведения, отли
чавшиеся друг от друга идейно-политическими и художест
венными установками. Даже если переписчик просто копиро
вал текст, его список всегда чем-то отличался от оригинала: 
появлялись ошибки, пропускались отдельные буквы, слова и 
даже целые строки. Средневековый копиист невольно отра
жал в языке произведения особенности своего родного говора 
(московского, рязанского или новгородского, а если был ино
странцем — сербского или болгарского), что вело к возникно
вению разных изводов одного и того же памятника.

Прежде чем издать текст произведения, созданного в сред
ние века, необходимо проделать огромную черновую работу по 
изучению и сопоставлению различных списков и редакций, 
чтобы выявить те, которые ближе всего к первоначальному 
виду памятника. Этим целям служит особая наука — т екс
тология. В круг ее задач входят атрибуция (установление ав
торства) произведения, а также решение вопросов: где и когда 
был создан текст памятника, почему он подвергался редактор
ской правке, какой характер имели вносимые в него измене
ния.

Проблема атрибуции текста в литературе Древней Руси 
возникает чаще, чем в литературе нового времени, потому что 
в силу коллективного процесса создания произведений (ав
тор — писец — редактор) большая часть их анонимна. В гале
рее русских писателей XI---XVII веков много чистых полотен. 
До сих пор среди ученых ведутся споры о том, кто мог напи
сать «Слово о полку Игореве» и «Повесть о Горе-Злочастии». 
Автор произведения предпочитал оставаться неизвестным 
или скрывался за авторитетным именем «отца церкви» — 
Иоанна Златоуста, Василия Великого и др. Судить о мировоз
зрении средневекового писателя, его политических взглядах, 
степени литературного мастерства можно, как правило, лишь 
исходя из анализа созданного им произведения, помня при 
этом, что авторский текст с течением времени разрушался, 
подвергаясь изменениям со стороны писцов и редакторов.
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В древний период развития литературы текст произведения 
являлся первым и часто единственным источником информа
ции о его авторе, в отличие от литературы нового времени, где 
исследователь может обратиться к изучению писем и дневни
ков, мемуаров и записных книжек писателя, критических 
статей о его творчестве.

Анонимность памятников Средневековья следует рассмат
ривать не только как проявление монашеской скромности, но 
и как стремление древнерусского книжника придать своему 
произведению вечное и общечеловеческое звучание. Писание 
книг на Руси считалось святым делом, плоды которого пожи
нает не одно поколение людей. Об особо бережном отношении 
в средние века к «словесной мудрости», «сладости книжной» 
свидетельствуют строки «Повести временных лет», первой из 
дошедших до нас летописей: «Велика бо полза бываеть че
ловеку отъ учения книжнаго... мудрость бо обр^таемь и 
вьздержание от словесъ книжныхъ. Се бо суть рекы, напаяю- 
щи вселеную», — реки мудрости, преодолевающие простран
ство и время, связывающие народы и поколения. «Аще бо по- 
ищеши вь книгахъ мудрости прилежно, то обрящеши велику 
ползу души своей», — наставлял читателя древнерусский 
книжник. Он советовал читать книги неспешно, вдумываясь в 
смысл, неоднократно возвращаясь к прочитанному: «Егда 
чьтеши книгы, не тъшти ся бързо иштисти до другыя главиз- 
ны, нъ поразумей, чьто глаголють книгы и словеса та, и три- 
шьды обраштяя ся о единой главизне». Традиционным для 
древнерусской литературы было сравнение писателя с трудо
любивой пчелой; обретение духовных богатств через чтение 
книг уподоблялось добыче жемчуга.

Преимущественно рукописный характер бытования памят
ников древнерусской литературы (книгопечатание на Руси по
явилось только в XVI веке) заставляет ее исследователей обра
щаться за помощью к палеографии — науке, в задачи которой 
входят датировка рукописей и определение места их написа
ния на основе анализа бумаги, типа письма и украшений, 
встречающихся в книге.

Текст в древности писался в ширину всей страницы или в 
два столбца без деления на слова и предложения. При этом 
книгу писец держал на коленях, размещая на столе письмен
ные принадлежности. Он одушевлял продукт своего труда, по
этому в монастырских книжных описях можно встретить вы
ражения, что книга «живет» в келье у того или иного монаха, 
«переходит» от владельца к владельцу.
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Палеографы, исходя из внешнего вида и цели письма, вы
деляют три типа почерка: устав, полуустав и скоропись. Тип 
письма может рассматриваться как довольно устойчивый да
тирующий признак рукописи. XI—XIV века, когда письмен
ность носила в основном богослужебный характер, — время 
господства устава, который, по словам В. Н. Щепкина, «имеет 
целью красоту, правильность, церковное благолепие». Устав
ное письмо торжественное и спокойное, буквы четкие и круп
ные, их написание раздельно и без наклона, так что каждую 
букву можно вписать в прямоугольник. Для устава характер
ны четкость архитектурно-графического оформления текста, 
малое число сокращений, на что указывали выносные знаки 
над строкой — «титла». Данный тип письма требовал особого 
искусства — каллиграфии, к настоящему времени почти утра
ченного. Уже для героев романа Ф. М. Достоевского «Идиот» 
талант князя Мышкина, проявлявшийся в копирований древ
них текстов, был редким, вымирающим.

С XIV века в рукописной практике получает развитие полу-' 
устав — письмо более беглре и менее строгое, но сохраняющее 
четкость и раздельность написания букв. Широкое и быстрое 
распространение полуустава в XV—XVII веках связано с воз
росшей в русском обществе потребностью в книге. Полуустав 
по сравнению с уставом ускоряет процесс письма, он удобен 
для переписчика, так как мельче и проще, допускает наклон и 
большее количество сокращений. Полууставное письмо требу
ет от книжника меньшего искусства, так как дорожит не 
столько красотою букв, сколько их четкостью.

Расширение сферы письменности и ее практической значи
мости для средневекового человека приводит к выработке но
вого типа письма — скорописи. В X I—XIV веках она обслужи
вала деловую письменность, а в XV—XVII веках скорописью 
начинают переписывать и литературные памятники, прежде 
всего светского содержания. Цель скорописи — экономия вре
мени, значительное упрощение и ускорение процесса письма. 
Скоропись — письмо наклонное, где буквы соединяются, а 
многие известные читателю слова подвергаются сокращению, 
поэтому скоропись экономит не только время, затраченное на 
переписку, но и материал, необходимый для письма. Безу
словно, это самый демократичный и продуктивный тип пись
ма, доживший до XXI века, несмотря на конкуренцию с ма
шинописным и компьютерным. Однако чтение скорописи, где 
буквы утратили единообразие и правильность рисунка, под
час сопряжено с большими трудностями. Прочитать скоро
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писный текст XVII века может далеко не каждый, обычно 
только специалист.

Материалом письма был вначале пергамен, особым образом 
выделанная кожа. Для деловой и частной переписки в Древ
ней Руси иногда использовалась береста, о чем свидетельству
ют данные археологических раскопок, црежде всего на севе
ре — в Новгороде и Пскове. На стыке XIV—XV веков дорогой 
пергамен и недолговечную бересту потеснила бумага, сначала 
привозная, а затем отечественного производства. Время и мес
то изготовления бумаги можно определить по филиграням.

При изготовлении бумаги измельченной и мокрой тряпич
ной массой наполняли специальные формы — прямоугольные 
рамки с сетчатым дном, на углу которого помещался логотип 
из тонкой проволоки — марка бумажной мельницы. В этом 
месте бумажная масса ложилась на проволоку более тонким 
слоем, поэтому рисунок просматривался на свет, «говоря» не 
только о том, где, но и когда была изготовлена бумага, ибо 
проволочная сетка отличалась недолговечностью, через год- 
два ее вместе с филигранью меняли, при этом изменяя ил И со
вершенствуя старый знак производства. Для бумаги XV века 
характерны филиграни в виде дельфина, винограда, якоря, 
рога на перевязи; приметой XVI столетия становятся различ
ного рода тиары, бычьи головы, кувшинчики, гербы. В XVII 
столетии внешний вид знака усложняется: он может пред
ставлять собою гербовый щит под короной или дом с крестом, 
увитым змеей; рисунки дополняют даты выпуска бумаги и 
инициалы ее производителей.

Бумага на Руси до конца XVI века была только привозной. 
На итальянское происхождение бумаги указывали такие фи
лиграни, как ножницы, перстень, перчатка, корона; на фран
цузское —г три лилии на геральдическом щите и дельфин. Не
мецким бумажным знаком считают изображение свиньи (или 
вепря). Голландская бумага получила широкое распростра
нение в России в период правления Петра I, ее типичные зна
ки — мельница, рожок в геральдическом щите, лев с мечом, 
стоящий на задних лапах. С XVII века русские начинают ис
пользовать бумагу собственного производства, которую легко 
узнать по гербам городов: медведь — Ярославль, олень — Рос
тов, корабль — Кострома. В XIX веке на смену филиграням 
приходят бумажные штемпели. Водяные знаки с датирован
ных рукописей теперь собраны в справочные альбомы, кото
рые помогают исследователю древнерусской литературы дати
ровать ту или иную рукопись.
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Украшения, встречающиеся в рукописных книгах: мини
атюры, заставки, концовки, инициалы, — представляют ин
терес не только для искусствоведов. Отражая связи госу
дарств, удельных княжеств и книгописных школ, характер и 
уровень художественного вкуса эпохи, развитие техники и 
стиля исполнения, украшения помогают определить время и 
место создания рукописной книги. Любой каталог древнерус
ских рукописей обязательно содержит сведения о миниатю
рах (изображения персонажей или сюжетов книги), заставках 
(украшения в начале текста или отдельных его разделов), 
инициалах (заглавные буквы, относящиеся к тому или иному 
типу орнамента). Основанный на повторении природных либо 
геометрических мотивов орнамент — это, по определению 
В. Н. Щепкина, «ритмическое зрительное искусство в преде
лах плоскости».

Самый ранний тип орнамента — византийский. Он пришел 
на Русь вместе с принятием христианства и переводами бого
служебных книг. Его отличительный признак — преоблада
ние по-античному строгих в своей простоте и выразительности 
геометрических форм. Это вписанные в рамки круги, прямо
угольники, арки, повторение одного и того же составляющего 
букву элемента. Разновидностью «старовизантийского» орна
мента являются инициалы с мотивами зооморфического и 
антропоморфического характера, когда изображения живот
ных или людей становятся необходимым элементом буквы, 
открывающей текст, либо своими контурами создают ее гра
фический образ. Византийский стиль оформления рукописей 
характерен для XI—XIII веков, он встречается в древнейших 
из дошедших до нашего времени книгах — в «Остромировом 
Евангелии» и «Изборнике» Святослава 1073 года.

Много выдумки, художественного вкуса и таланта вложи
ли в оформление древних рукописей славянские книжные 
мастера, которые пытались упростить византийские оригина
лы, ввести в них элементы народной фантазии. В современной 
палеографии за этим типом орнамента, ярким образцом кото
рого считают древнеболгарскую «Саввину книгу», закрепи
лось название южнославянского стиля. Отличительными при
знаками стиля, широко распространенного в Болгарии и 
встречающегося в древнерусских рукописях начиная с XII ве
ка, принято считать грубоватость рисунка, громоздкость ком
позиций, тенденцию к переходу растительных форм орнамен
та в звериные.

;• С XIII столетия на Русь из Болгарии начинает проникать 
тератологический звериный стиль, господствовавший вплоть
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до XV века. Свое название стиль получил от греческого слова 
teras, переводимого как «чудовище». В нем изображение жи
вого существа, реального или фантастического, обрело неза
висимое от буквы, самостоятельное значение. Инициал пре
вратился в своего рода миниатюру, его буквенный образ стало 
трудно узнать.

Начиная с XV. столетия в русских рукописных книгах по
являются украшения, выполненные в новом, балканском, 
стиле, который получил распространение во второй половине 
XV — начале XVI века. Традиционные мотивы этого стиля — 
жгуты, плетенки из лент, кругов и восьмерок.

Яркой приметой книжного искусства второй половины 
XVI—XVII века становится орнамент «старопечатного» типа. 
Его легко узнать по крупным травам со стилизованными цве
тами и плодами. Наряду с ним во второй половине XVII столе
тия имеет хождение орнамент стиля барокко, где раститель
ные мотивы причудливо сочетаются с геометрическими эле
ментами (спиралями, кривыми, ломаными линиями). Стиль 
барокко в орнаменте книги, поражающий необычностью и 
пышностью форм, как правило, соответствовал барочному 
стилю самого литературного памятника, усиливая его воздей
ствие на читателя.

Миниатюры, украшавшие древнерусские рукописные кни
ги, называют окнами в исчезнувший мир, так как они содер
жат колоритные зарисовки средневекового быта, изображая 
наводнение в Новгороде или строительство моста через Вол
хов, выступление войска в поход или осаду города неприяте
лем, уборку урожая или пир в княжеском тереме. Рисунки, 
сопровождавшие текст, могли иметь символическое значение. 
Например, изображенный на полях летописи воин, вонзаю
щий себе в грудь нож, выступал символом братоубийственных 
феодальных войн, осуждавшихся древнерусским писателем.

В средневековом искусстве связь между словом и изобра
жением была более тесной, чем в современности: миниатюры 
создавали зрительный ряд книги, облегчая или заменяя ее 
прочтение; слово могло быть и своеобразным комментарием к 
иллюстрации в книге, и даже к инициалу. Древние художни
ки остов буквы «М» («мыслете») часто представляли в образе 
двух рыбарей, ибо мудрец, ловящий мысль, подобен рыбаку, 
забрасывающему сети. Рыбаки-мыслители изображались в со
стоянии прений, но сеть между ними была уравновешена, что 
символизировало истину, рождающуюся в споре. Словно за
быв о том, что украшает церковную книгу, один из древнерус
ских художников превратил религиозно-символическое изо
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бражение буквы в диалогическую сцену бытового характера. 
Сеть тяжела от улова, поэтому рыбак призывает другого к бо
лее активному действию: «Потягни, курвин сын!» «Сам еси 
таков!» — слышится в ответ. Использование в одной картине 
приемов изобразительного и словесного искусств погружает 
нас в народный быт Средневековья, передавая живые интона
ции разговорной речи, которая может быть то прямой и гру
бой, то озорной и лукавой.

Наше представление о литературе Древней Руси отличает
ся приблизительностью и неполнотой, ибо некоторые памят
ники со временем были утрачены, например «Житие Антония 
Печерского», на которое ссылался Нестор, другие, как «По
учение» Владимира Мономаха, сохранились в единственном 
списке, благодаря счастливой случайности не погибли во вре
мя войн и стихийных бедствий. Большие утраты понесла 
древнерусская книжность во время набегов степных кочевни
ков, монголо-татарского нашествия, польско-шведской интер
венции: шла война, горели города и монастыри, погибали в 
огне рукописи. И в новое время пласт древнерусской книж
ности постоянно истощался. Из-за пожаров в Кремле в
XVIII веке до нас не дошли остатки некогда богатой библиоте
ки русских царей. Московский пожар 1812 года уничтожил 
рукописные собрания многих коллекционеров и библиофи
лов (Мусина-Пушкина, Демидова, Бутурлина и др.). Большой 
урон древнерусской книжности причинили восстания, ре
волюции и войны, которыми была богата история России в
X X  столетии. Рукописные книги гибли от естественного изно
са и в результате вытеснения печатной продукцией. Борьба 
официальной церкви с «отреченными» книгами Древней Ру
си, где рассказывалось о «земном рае» или «хождении по му
кам», значительно уменьшила их состав.

Массовой была гибель древнерусских книг в результате че
ловеческого небрежения, преступного равнодушия к их судь
бе. Крупнейший русский археограф XIX века П. М. Строев 
вспоминал, в каком состоянии находился архив Иосифо-Воло- 
коламского монастыря в 1817 году: он «помещался в башне, 
где в окнах не было рам. Снег покрывал на пол-аршина кучу 
книг и столбцов, наваленных без разбора, и я рылся в них, 
как в развалинах Геркулана. Этому шесть лет, следовательно, 
снег шесть раз покрывал рукописи и столько же на них таял, 
теперь, вероятно, осталась одна ржавая гниль. Судите же, 
сколько погибло тут материала». Сравнение книжных описей 
русских монастырей, где существовали свои скриптории, сви
детельствует не только об умножении числа рукописей, но
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и об утратах древних раритетов. Согласно реконструкции раз
меров и состава книжного фонда Киевской Руси, выполнен
ной Б. В. Сапуновым, в XI—XIII веках в обращении находи
лось около 140 тысяч книг нескольких сот названий, а до на
ших дней дошли лишь доли процента былых книжных 
богатств.

Наше представление о древнерусской литературе не только 
неполно, но, видимо, искажено тем отбором, который вело и 
время, и люди. Раннюю утрату «Жития Антония Печерско
го», в XVI веке не обнаруженного в царской библиотеке, мож
но объяснить тем, что культ основателя монастыря со време
нем затмил культ его ученика, печерского игумена Феодосия. 
Авторами и переписчиками книг в древности были в основном 
монахи, не заинтересованные в распространении светской ли
тературы. Крупнейшие монастырские собрания рукописных 
книг (Иосифо-Волоколамское, Троице-Сергиево, Кирилло-Бе- 
лозерское), конечно, включали сборники произведений, пред
назначенных для душеполезного чтения, однако среди них 
редко встречались памятники оригинальной и переводной 
беллетристики — «неполезная» литература. Возможно, правы 
ученые, полагавшие, как В. В. Кусков, что «мы представляем 
нашу древнюю литературу в большей степени церковной, чем 
она была на самом деле». Согласно подсчетам ученых, в кни
гохранилищах страны выявлено около 500 славяно-русских 
рукописей XI—XIII веков, из которых более 75% — библей
ские и богослужебные книги. Хотя со временем количество 
светских произведений в общем объеме книжной продукции 
значительно возросло, однако и в XV веке на долю библейских 
текстов приходилось около 56%. Неизменной популярностью 
пользовались Евангелие, Апостол и особенно Псалтирь. По 
этой книге учили детей читать; к ней древнерусский человек 
обращался за утешением и мудрым советом, попав в трудную 
житейскую ситуацию; по Псалтири гадали: открыв наугад, 
пытались предсказать судьбу. Библейские тексты являлись 
для средневекового писателя авторитетными, эталонными в 
плане содержания и формы, поэтому в произведениях древне
русской литературы встречается так много цитат и сравнений 
из книг Священного Писания.

По одному списку произведения, часто позднему, трудно 
судить о его первоначальном виде, точно так же, как из мно
жества списков, число которых может измеряться сотнями 
(«Сказание о Борисе и Глебе», Киево-Печерский патерик, 
«Хождение Трифона Коробейникова»), выделить самый со
вершенный, близкий к авторскому. Неудивительно, что мно-
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Гие памятники древнерусской книжности пока не имеют на
учных изданий, опубликованы по случайным спискам или по
здним редакциям.

С находками новых рукописных книг расширяется наше 
представление о репертуаре и общем характере русской лите
ратуры XI—XVII веков. Достаточно вспомнить, что «Слово о 
полку Игореве» было открыто в конце XVIII столетия и во 
времена А. С. Пушкина представлялось оазисом в «пустыне 
нашей древней словесности», а «Житие» протопопа Авваку
ма, изданное впервые в 1861 году, около двух веков остава
лось «потаенной» книгой русского старообрядчества. Не изу
чены в должной мере большие компилятивные памятники 
Древней Руси, такие как Палеи, Минеи-четии, Прологи, а 
также сборники устойчивого содержания — «Златоуст», 
«Златоструй», «Измарагд» и т. п. Не имеют полных научных 
изданий сочинения Максима Грека и Симеона Полоцкого. Не 
все сборники, хранящиеся в архивах, расписаны «постатей
но», поэтому не известны произведения, входящие в их со
став. Монастырские собрания и частные коллекции рукопис
ных книг часто «разорваны» по разным архивохранилищам, 
крупнейшие из которых сосредоточены в Москве (Государст
венный исторический музей — ГИМ, Российский государст
венный архив древних актов — РГАДА, Российская государ
ственная библиотека — РГБ) или в Санкт-Петербурге (Библи
отека Российской академии наук — БАН, Институт русской 
литературы (Пушкинский Дом) — ИРЛИ, Российская наци
ональная библиотека — РНБ). Кроме того, рукописи рассредо
точены по многочисленным краеведческим музеям, научным 
библиотекам университетов, областным архивам, частным со
браниям, что, безусловно, затрудняет их изучение.

Наука о древней русской литературе молода и перспектив
на, у нее впереди великие открытия. О том, как в последнее 
время резко расширилось представление о ее объеме и харак
тере, а интерес к ней вышел за рамки узкого круга специалис
тов, свидетельствует минимальный разрыв между двенадца
титомным изданием «Памятников литературы Древней Руси» 
(М., 1978—1994) и двадцатитомной «Библиотекой литерату
ры Древней Руси» (Т. I. — СПб., 1997). Продолжающаяся ра
бота над последним изданием, а также создание фундамен
тального «Словаря книжников и книжности Древней Руси» 
(Л.-СПб., 1987—2000) и «Энциклопедии «Слова о полку Иго
реве» (СПб., 1995) сплотили специалистов по древнерусской 
литературе России в коллектив единомышленников, центром 
которого стал Отдел древнерусской литературы Пушкинского
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Дома, до недавнего времени руководимый академиком 
Д. С. Лихачевым.

В Москве крупнейшим центром изучения литературы 
Древней Руси является Сектор древнерусской литературы 
Института мировой литературы им. А. М. Горького, сотруд
ники которого участвовали в таких научных проектах, как 
подготовка пятитомного издания «Ранняя русская драматур
гия» и четырехтомной серии «Русская старопечатная литера
тура», издание сборников «Герменевтика древнерусской лите
ратуры». Под редакцией доктора филологических наук 
А. С. Демина вышли первые тома серии материалов для фун
даментальной истории литературы Древней Руси, где рас
смотрены такие «сквозные» темы древнерусской книжности, 
как, например, изображение природы и общества.

Проблема периодизации русской 
средневековой литературы

Древнерусская литература — это литература русского Сред
невековья, которая прошла в своем развитии долгий семиве
ковой путь, от XI к XVII веку. Три первых столетия она была 
общей для украинского, белорусского и русского народов. 
Лишь к XIV веку обозначились различия между тремя восточ
нославянскими народностями, их языком и литературой. 
В период формирования литературы, ее «ученичества», средо
точием политической и культурной жизни страны являлся 
Киев, «матерь городов русских», поэтому литературу XI— 
XII веков принято называть литературой Киевской Руси. 
В трагические для русской истории XIII—XIV века, когда Ки
ев пал под ударами монголо-татарских орд и государство ли
шилось независимости, литературный процесс утратил свое 
былое единство, его течение определяла деятельность област
ных литературных «школ» (черниговской, галицко-волын- 
ской, рязанской, владимиро-суздальской и др.). Начиная с 
XV века в истории литературного дела на Руси проявляется 
тенденция к объединению творческих сил, и литературное 
развитие XVI—XVII веков идет под знаком возвышения ново
го духовного центра — Москвы.

Исходя из особенностей исторического пути, пройденного 
русским народом, в литературе Древней Руси долгое время 
выделяли три основных периода:

1. Литература Древнерусского государства XI — первой по
ловины XIII века, или литература Киевской Руси.
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2. Литература периода феодальной раздробленности и борь
бы за объединение Северо-Восточной Руси второй половины 
XIII—XV века.

3. Литература периода создания и развития централизо
ванного Московского государства XVI—XVII веков.

В последнее время многие ученые высказываются за пере
смотр этой периодизации, ибо, во-первых, она не учитывает в 
полной мере внутренних, собственно литературных факторов 
развития, хотя должна основываться на учете присущих дан
ному периоду принципов художественного творчества, круга 
идей, актуальных проблем, повторяющихся мотивов и обра
зов, устойчивых жанрово-стилевых примет произведений.

Во-вторых, периодизация во многом зависит от того, как 
ученые определяют хронологические границы литературы 
Древней Руси. К началу XXI века в решении этого исходного 
вопроса наметились две тенденции. Согласно первой, древне
русская литература ограничивается XI—XVI веками, а XVII 
столетие является переходным этапом между Средневековьем 
и Новым временем. Приверженцы второй тенденции, напро
тив, раздвигали границы русской средневековой литературы, 
относя ее начало к концу X  века и включая в нее доклассицис- 
тический период XVIII столетия.

Это обстоятельство привело к тому, что научная и учебная 
литература опирается на периодизации, различающиеся и ко
личеством выделяемых этапов (от трех до шести-семи), и их 
хронологическими рамками (литературу Киевской Руси то за
вершают началом XII века, то продлевают до времени уста
новления монголо-татарского ига). Мнения ученых расходят
ся и в историко-литературных характеристиках отдельных 
периодов. Это зависит, например, от того, признают ли они су
ществование Предвозрождения на Руси и какую позицию за
нимают в вопросе о русском барокко. Периодизации отлича
ются объемом включаемого для анализа материала, так как 
многие произведения средневековой литературы не датирова
ны и часто трудно определить, не только в каком году, но и в 
каком столетии они были созданы. Долгое время «Повесть о 
Петре и Февронии Муромских» рассматривали как памятник 
русской житийной литературы XV века, сравнивая героиню с 
«тихими ангелами» на иконах Андрея Рублева. Автограф про
изведения, обнаруженный Р. П. Дмитриевой в одном из архи
вов страны, позволил причислить «Повесть» к сочинениям из
вестного публициста XVI века Ермолая-Еразма. «Повесть о 
Фроле Скобееве» то включают в курс древнерусской литерату
ры, анализируя ее в контексте других бытовых повестей XVII
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столетия, то выводят за границы Средневековья, доказывая 
близость произведения к «гисториям» петровского времени.

Периодизация литературного процесса всегда сопряжена с 
большими трудностями, поскольку она условна и заведомо 
упрощает многообразие явлений, выделяя в них общее. Твор
чество писателя, тот или иной стиль редко укладываются в 
границы литературного периода, измеряемого такими круп
ными единицами времени, как столетие, половина, треть или 
четверть века. Предлагаемая ниже схема не претендует на бес
спорность, она лишь позволяет выделить главные закономер
ности в движении русской литературы от XI века, которым 
датируются самые ранние из известных памятников, до XVIII 
столетия, с которого по традиции начинается история литера
туры нового времени.

П ервы й период  (XI — первая треть XII века) характери
зуется относительным единством литературы, которое опреде
ляется взаимосвязью двух главных культурных центров 
Древнерусского государства — Киева и Новгорода. Это на
чальный этап в истории русской литературы, период учениче
ства, когда в роли литературных наставников выступают бо
лее развитые, раньше приобщившиеся к христианской куль
туре страны — Византия и Болгария. Разумеется, что на этой 
стадии переводная литература преобладает над оригинальной, 
жанровая система которой находится в процессе формирова
ния. В переводной литературе вначале доминируют тексты, 
связанные с богослужебной практикой, а также толкующие 
книги Священного Писания и популяризирующие Священное 
предание — произведения отцов церкви и их жизнеописания. 
С течением времени в переводной литературе увеличивается 
доля светских памятников, которые вырабатывают основные 
понятия христианской нравственности, развлекая читателя, 
погружая его в мир фантастики и приключений. Главная тема 
литературы этого периода — тема Русской земли и ее положе
ния в семье христианских народов. Идея приоритета христи
анства над язычеством и мысль о равноправии всех христиан
ских народов пронизывают первые произведения русских пи
сателей, созданные в жанре летописи («Повесть временных 
лет»), жития святого («Житие Феодосия Печерского»), торже
ственной проповеди («Слово о Законе и Благодати» митропо
лита Илариона), хождения («Хождение» игумена Даниила). 
Литература прославляет величие Русской земли, живет забо
той о ее единстве и суверенности.

Вт орой период  в развитии древнерусской литературы 
(вторая треть XII — первая треть XIII века) связан с появле-
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иием областных литературных центров во Владимире и в Рос
тове, Смоленске и Галиче, Полоцке и Турове... Это следствие 
феодальной раздробленности страны, закономерного истори
ческого процесса, который для развития литературы имел и 
негативные, и позитивные стороны. Центробежные силы при
вели к расцвету местных школ, что обогатило литературу не
повторимыми памятниками, созданными в разных «уделах» 
Русской земли. Наметился процесс «расподобления» стилей 
русского летописания, агиографии, ораторского искусства. 
«Слова» Кирилла Туровского нельзя спутать с произведения
ми этого жанра, написанными Климентом Смолятичем и Се- 
рапионом Владимирским. Однако по-прежнему, в силу инер
ции центростремительных тенденций в развитии культуры, 
были сильны традиции Киевской Руси, отчетливо проявив
шиеся в идейном содержании и поэтике «Слова о полку Иго
реве», Киево-Печерском патерике, «Молении» Даниила За
точника, что дает основание рассматривать оба периода как 
единый этап и, следуя теории стилей академика Д. С. Лихаче
ва, считать главной приметой этого времени господство мону- 
ментально-исторического стиля в искусстве.

Трет ий период  — литература самого трагического мо
мента в истории Руси, времени монголо-татарского нашест
вия и борьбы с ним (вторая треть XIII — конец XIV века). От
счет событий обычно ведут с 1240 года, когда под ударами за
воевателей пал Киев, и завершают победой русского оружия 
на Куликовом поле в 1380 году, хотя после этого Русь еще 
100 лет платила дань Орде. Литература «сжимается» до одной 
темы — героической, а монументально-исгорический стиль 
обретает трагический оттенок и лирическую взволнованность. 
При этом тематическая ограниченность — признак не ослаб
ления литературы, а концентрации духовных сил, сосредото
чения внимания на главном — вере в национальное возрожде
ние, к которой призывают лучшие творения этого периода: 
«Слово о погибели Русской земли» и «Житие Александра Нев
ского», «Повесть о разорении Рязани Батыем» и «Задонщи
на».

Чет верт ый период  (конец XIV—XV век) — время твор
ческих исканий и открытий в литературе, что связано с 
подъемом национального самосознания, формированием ве
ликорусской народности и возвышением нового центра — 
Москвы, возглавившей борьбу за консолидацию русских зе
мель. Литературу этого времени принято связывать с русским 
Пред возрождением, расцветом экспрессивно-эмоционального 
стиля в искусстве, началом процесса раскрепощения творче
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ской личности. В этот период складывается новый нравствен
ный идеал эпохи, что нашло отражение в житиях святых, со
зданных Епифанием Премудрым. В читательской среде растет 
интерес к беллетристической и историко-публицистической 
литературе.

П ят ы й период  — самый спорный в определении его ха
рактера этап. Это время становления Московского централи
зованного государства (конец XV—XVI век). Возрождение на 
Руси, как полагают исследователи, не удалось из-за недоста
точного развития городской культуры, подавления еретиче
ских движений и падения Новгородской и Псковской респуб
лик. Кроме того, завоевание турками Византии замкнуло 
Русь в собственных культурных границах, где духовные силы 
народа в основном были поглощены государственным стро
ительством. Централизация русских земель привела к слия
нию местных литератур в общерусскую. Обилие и сложность 
проблем государственной жизни, в том числе и литературного 
дела, вызвали небывалый расцвет публицистики. Ренессанс
ные тенденции еще видны в самой возможности публичного 
обсуждения вопросов, в гуманистической идее «Повести о 
Петре и Февронии Муромских», в стремлении областных 
школ противостоять процессу унификации, однако к середине 
века набирает силу официальная литература, отличающаяся 
монументальностью форм и пышностью стиля. Традиционное 
начинает преобладать над новым, литература переживает пе
риод второго монументализма, но интерес к истории обретает 
новые акценты — внимание к биографиям тех, кто, согласно 
средневековым представлениям, определяет ее ход и направ
ленность.

Последний, ш ест ой период  в истории древнерусской ли
тературы (XVII век) — время «смутное», столкновение новых 
и старых принципов художественного творчества. Развитие 
индивидуального начала видно во всем: в росте чувства автор
ской собственности, в силе и самоотверженности протеста 
личности, в профессионализации литературного дела.

В настоящее время в литературоведении наметилась тен
денция делить этот период на два этапа: начало века — 60-е 
годы, когда в литературе идет активный процесс разрушения 
основ старого метода изображения действительности и обнов
ления жанровой системы; 60-е годы — конец XVII века (иног
да с выходом в литературный процесс первой трети XVIII сто
летия). Второй этап в истории русской литературы XVII века 
открывается церковной реформой патриарха Никона, воссо
единением Украины с Россией, за чем следуют Крестьянская
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война под предводительством Степана Разина, Соловецкое 
Восстание, чреда стрелецких бунтов. Литература уже не пред
ставляет собой единого потока, разделившись на демократи
ческую, тесно связанную с наследием устного поэтического 
творчества народа, и официальную, где усиливается процесс 
«врастания» в европейскую культуру через активизацию пе
реводческой деятельности и освоение барочного искусства. 
С барокко связано утверждение в русской литературе книж
ной силлабической поэзии и становление отечественной дра
матургии. Общим для разных ветвей литературы является 
внимание к личности человека, неповторимой и самоценной, 
поэтому в литературе второй половины XVII столетия так 
стремительно растет автобиографическое начало, пронизы
вающее и сочинения гонимых старообрядцев, и произведения 
их духовных оппонентов. Эмансипация творческой личности 
в дальнейшем приведет к тому, что в литературе Нового вре
мени главным будет не стиль жанра, а стиль индивидуально
авторский, развитие же литературы будет определять борьба 
различных художественных направлений и школ.



Г л а в а  I gw

Литература Киевской Руси. 
Формирование жанровой системы 

древнерусской литературы

Переводная литература и ее значение 
в истории русской культуры

Возникновению литературы предшествовало крещение Ру
си (988). В процессе становления феодальных отношений, ре
гулярных контактов с Византией и другими европейскими го
сударствами восточные славяне осознали превосходство хрис
тианского монотеизма над языческим культом многих богов. 
Христианизация Руси не была единовременным актом. 
988 год — год признания христианства официальной религи
ей, однако новое религиозное учение проникло на Русь значи
тельно раньше. В 945 году, заключая мирный договор с Ви
зантией, кйязь Игорь и языческая часть населения присягали 
Перуну, христиане делали это в церкви Святого Ильи. Хрис
тианами были варяги, служившие Игорю, и его жена княгиня 
Ольга, крестившаяся в Царьграде в 958 году. Но и после при
нятия христианства среди народа осталось много привержен
цев старых обычаев. Краковский епископ Матвей в XII веке 
свидетельствовал, что русский народ «Христа лишь по имени 
признает, а, по сути, и в глубине души отрицает». О синтезе 
языческих и христианских верований можно судить по мно
гим литературным памятникам русского Средневековья, от 
первых летописей и «Слова о полку Игореве» до бытовых и са
тирических повестей XVII столетия.

Процесс христианизации языческих восточнославянских 
племен и образования раннефеодального государства обнару
жил настоятельную потребность в письменности, а она, в свою 
очередь, послужила основой для рождения книжной литера
туры. Христианство пришло на Русь из Византии через по
средничество южнославянских стран, прежде всего Болгарии, 
поэтому первыми книгами, которые стали читать русские, бы
ли переводы с греческого, часто выполненные болгарскими
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j? книжниками. При этом на Руси между литературным (старо
славянским) и разговорным (древнерусским) языками не су
ществовало такой пропасти, как в странах Западной Европы, 
где большинство прихожан не понимало церковной пропове
ди, читавшейся на латинском языке. Близость книжного и 
разговорного языков, безусловно, способствовала интенсивно
му литературному строительству, ускоренному процессу раз
вития литературы Киевской Руси.

Историческое повествование

В период формирования русская литература была, по сло
вам Д. С. Лихачева, литературой «одной темы и одного сюже
та. Этот сюжет — мировая история, и эта тема — смысл чело
веческой жизни». Интерес к процессу «сотворения мира», к 
истории других стран и народов, к подвигам великих мужей 
древности русский человек удовлетворял за счет переводов ви
зантийских хроник, из которых на Руси большую известность 
имели «Хроника» Георгия Амартола и «Хроника» Иоанна 
Мал алы. Отличительной особенностью повествования в хро
никах — сочетание династических рядов (перечни римских и 
византийских императоров) с сюжетными рассказами занима
тельного толка о судьбах исторических деятелей и событиях 
далекого прошлого (о походах Александра Македонского, об 
основании Рима). «Хроника» Иоанна Малалы содержала пе
ресказы греческих мифов (о битве богов с гигантами, о Зевсе, 
Кроне, Персее), а одна из ее книг была полностью посвящена 
истории Троянской войны. Переводные хроники входили в со
став источников русского летописания, были непременным 
компонентом русских хронографов.

Шедевром переводческого искусства ученые считают став
шую известной на Руси не позднее XII века «Историю Иудей
ской войны» Иосифа Флавия. Принадлежа к роду жрецов, 
Иосиф Флавий во время борьбы Иудеи за независимость сна
чала участвовал в организации сопротивления в Галилее, но 
после побед римлян перешел на их сторону, стал пользоваться 
расположением императоров Веспасиана и Тита. Он безуспеш
но пытался уговорить оборонявших Иерусалим сдаться, и на 
его глазах город был разрушен, о чем Иосиф Флавий, как оче
видец этих трагических событий, рассказал в «Истории 
Иудейской войны», написанной в 75—79 годах и состоящей 
из семи книг. Большой резонанс, который получило произве
дение Иосифа Флавия в древнерусской литературе (на него 
ссылаются автор «Жития Александра Невского», Иосиф Во-
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лоцкий, Иван Грозный, протопоп Аввакум), объясняется не 
только его высокими художественными достоинствами, но и 
авторской трактовкой бед, обрушившихся на Иудею. Для 
Иосифа Флавия это «Божья кара» за то, что еврейский народ 
отверг истинную веру, исполнение пророчества Иисуса Хрис
та о грядущем разорении Иерусалима.

Однако автор не мог спокойно повествовать о разрушении 
родного города, не сочувствовать погибающим защитникам 
Иерусалима, не переживать, видя, какому поруганию подвер
гаются иудейские святыни. В отличие от «Хроники» Георгия 
Амартола, где также описывается взятие Иерусалима римски
ми легионами, рассказ Иосифа Флавия согрет неподдельным 
чувством сопереживания тем, кого он обвиняет в «безумии» и 
гордости, в пренебрежении к знамениям, предвещавшим горо
ду страшный конец. Кульминация повествования — описание 
того, как гибнет в огне Иерусалимский храм: «И невозможно 
помыслити, что лкугййша и страшн'Ьйша тогдашняго вопля: 
римстии плъци бо мятущеся кликаху, мятежници же обступ- 
ленй огнемъ и оружиемъ въпияху, иже остася людий б^жаху 
съ ужасомъ кличюще, противу страсти плачюще». На крики 
людей отзывались окрестные горы и леса. И только кровь была 
обильнее все пожирающего огня. И не было видно земли, пото
му что вся она покрылась трупами, и по ним бежали римские 
воины, добивая отступавших, некоторые из которых бросались 
в огонь, разделяя судьбу храма. Эта картина, созданная Иоси
фом Флавием с поистине апокалипсическим размахом, должна 
была послужить «историческим уроком» тем, кто еще не при
шел в лоно христианства, напомнить, что жизнь отдельного че
ловека и целого народа предопределена свыше.

С традициями эллинистического романа древнерусского 
читателя знакомили такие произведения, как «Александ
рия», рассказывающая о жизни Александра Македонского, и 
жития византийских святых. Особой популярностью пользо
вался на Руси роман об Александре Македонском (II—III ве
ка), главное в котором не историческая достоверность, а ост- 
росюжетность рассказа о приключениях героя и диковинных 
землях, населенных гигантами, где водятся шестиногие зве
ри, растут деревья, исчезающие и появляющиеся вновь. Ле
гендарный характер обретала и сама личность полководца. Не 
дорожа историческим фактом, автор приписывал Александру 
Македонскому полубожественное происхождение и мечту за
воевать весь мир. Он рассказывал о походах Александра в Си
цилию и покорении им Рима, что не соответствовало действи
тельности.
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Наиболее ярки в «Александрии» батальные сцены, описы
вающие сражения македонян с персами. На поле брани слыш
ны воинственные кличи, тучи камней и стрел закрывают 
солнце, все смешалось: пешие и конники, свои и чужие, — и 
«не видети бо бяше ни неба, ни земли от многы крови». Эле
менты воинской повести соседствуют здесь с традициями, 
идущими от эпистолярной прозы (Александр Македонский 
обращается с посланиями к своим воинам, врагам и побежден
ным народам) и литературы путешествий (герой проводит 
свою жизнь в непрестанных походах и странствованиях). 
В «Александрии» сильно и легендарно-сказочное начало, что 
придает повествованию фантастический характер: птицы 
здесь говорят человеческими голосами, море расступается пе
ред войском Александра, чтобы оно могло, не имея лодок, 
пройти посуху. Большую роль в сюжетной организации по
вествования играют знамения и видения. Знамения предска
зывают судьбу героя, которому суждено умереть молодым. Из 
сновидения отец Александра узнает, что его жена зачала ре
бенка от бога Аммона. Ореолом таинственности окружена 
смерть героя, которой предшествовало символическое природ
ное явление: яркая звезда «нисходит» с неба в пучину моря.

«Александрия» читалась в составе хронографических сво
дов Древней Руси; сюжет о полете Александра на небо запе
чатлен на барельефах Дмитровского и Успенского соборов го
рода Владимира; поэтика произведения об Александре Маке
донском оказала влияние на формирование древнерусской 
воинской повести и житий святых воинов.

Агиографическая литература

Христианская культура как «культура совести» уделяла 
огромное внимание воспитанию нравственности человека, по
этому в средние века одним из главных «душеполезных» жан
ров литературы стал житийный. Из византийской агиографии 
наибольшее распространение на Руси получили переводы жи
тий Алексия, человека Божьего, Андрея Юродивого, Антония 
Великого, Георгия Победоносца, Димитрия Солунского, Евс
тафия Плакиды, Козьмы и Дамиана, Марии Египетской, Ни
колая Мирликийского, Параскевы-Пятницы, Саввы Освя
щенного, Симеона Столпника, Федора Стратилата и др. Пере
водные жития (в основном византийские, реже — болгарские 
и сербские) имели не меньшее хождение, чем оригинальные 
русские. На Руси в равной мере почитались все православные 
святые, независимо от того, какой они были национальности
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и в какой стране жили. Благодаря памятникам переводной 
агиографии русские «списатели» житий могли воспользовать
ся готовой формой повествования о святом и его чудесах, бы
стро достигли профессиональных высот в этом деле, а сам 
жанр стал продуктивным в литературе, обрел читателей и по
читателей в народной среде.

Исключительное место в русском религиозном сознании за
нимал Николай Мирликийский. По результатам исследова
ния Б. А. Успенского, это наиболее чтимый на Руси святой, 
культ которого приближался по своей значимости к культу 
Богородицы и даже самого Христа. Не случайно в церковных 
росписях он нередко «замещал» Иоанна Предтечу, стоя по ле
вую руку от Христа (справа изображали Богородицу). Среди 
народа бытовало мнение, что святой Никола входит в Троицу, 
что любая икона с его изображением является чудотворной. 
В народном восприятии Николай Мирликийский, как и язы
ческий бог славян Волос (Велес), — покровитель земледелия и 
скотоводства, поэтому он считался «крестьянским» святым, 
«мужицким заступником», в отличие от карающего грешни
ков Ильи Пророка. Своим небесным патроном его почитали 
купцы и мореплаватели, ибо культ Николы воплощал идею 
богатства и власти над водной стихией.

С именем Николая Чудотворца было связано множество ре
лигиозных преданий и легенд, он стал любимым героем на
родной духовной поэзии. В древнерусской книжности насчи
тывалось около сорока произведений о святом Николе, в том 
числе и несколько житий. Ученые выделяют по меньшей мере 
три варианта его биографии, отличающиеся друг от друга, ибо 
в житии святой Николай, бывший в IV веке епископом в ли- 
кийском городе Миры, иногда смешивается с другим Никола
ем — епископом Пинарским, жившим в Ликии в VI веке.

Уже в детстве святой удивлял всех своим стремлением к 
воздержанию: в постные дни, в среду и пятницу, он лишь раз 
в день вкушал материнское молоко, по другой версии — вооб
ще отказывался от пищи. Николай проявлял усердие в учебе, 
быстро осваивая грамоту, и не тратил время на детские игры. 
Не интересуясь мирской жизнью, он посвятил себя служению 
Богу — стал священником, а затем получил архиерейский 
престол в Мирах. Мудрость и красноречие, дар исцеления 
больных принесли ему прижизненную славу. По преданию, во 
время Никейского собора Николай, не стерпев «богохульст
ва», ударил еретика по лицу. Только заступничество Христа 
и Богородицы помогли ему сохранить святительский сан.
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Николая прозвали чудотворцем, так как при жизни и пос- 
|?а*е смерти, по свидетельству агиографов, он совершил около 
IСорока чудес: святой исцелял «сухоруких» и прокаженных, 
\ умножал хлеб и вино, не раз одерживал победу над бесами. 
Описание чудес Николая Мирликийского входило в состав 
жития и существовало как отдельное произведение, причем 
несколько чудес, возможно, имели русское происхождение. 
Рассказы о чудесах святого занимательны и остросюжетны, 
полны бытовой конкретики и «зримых» деталей.

Николай Мирликийский приходит на помощь родителям, 
чей единственный сын попал в плен к «сарацинам» в день па
мяти святого, и церковный праздник принес им вместо радос
ти «рыдание» и «сетование». Как только родители юноши 
«створиша канонъ» Николе, их сын чудесным образом был 
возвращен из плена домой. Во время ужина раздался громкий 
лай собак, хозяин приказал слугам посмотреть, не волки ли 
беспокоят овец. Слуги вернулись ни с чем, а лай сторожевых 
псов усилился. Когда сам хозяин и гости дома со свечами 
вышли во двор, то увидели «отрока уна стояща и въ рущЬ 
дьржаща стькляницю пълну вина». Отец не сразу узнал сына, 
который был в чужих одеждах с покрывалом на голове, стоял, 
«как идол», не двигаясь и не говоря ни слова. Лишь спустя 
время, оправившись от удивления и испуга, он рассказал, что 
с ним произошло. Прислуживая во время пира «сарацин
скому князю», юноша зачерпнул вина, протянул чашу госпо
дину — и оказался во дворе родного дома. Он не знал, кто его 
«вънезапу похыти», казалось, «яко бо вгЬтръмъ носимъ 
б^хъ», пока не увидел ставившего его на землю святого Нико
лу, «избраника Божия и заступника теплаго».

К ранним памятникам переводной литературы на Руси отно
сится «Житие Алексия, человека Божия», действие которого 
происходит на рубеже IV—V веков во времена римских импера
торов Аркадия и Гонория. «Моленный» сын богатых и благо
честивых родителей, обрученный с девушкой «царского рода», 
Алексий тайно покидает Рим и совершает подвиг добровольной 
нищеты: ходит в рубище и кормится подаянием, избегая люд
ской славы. Вернувшись в родительский дом, долгое время жи- 
3$ет в нем никем не узнанный; как нищий, питается объедками 
И смиренно сносит оскорбления слуг, которые «пакости ему 
Творяху: ови пьхающе, а друзии ругающеся, инии же помыями 
обливаху». Тайна раскрывается лишь после смерти Алексия 
благодаря «писанию» , где он рассказал о своей жизни. Беспре
дельно горе отца и матери, узнавших, что в их доме 17 лет жил 
В нищете тот, кто должен был стать наследником богатого име-
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ния, тот, которого они так любили и преждевременно оплака
ли. Когда отец Алексия услышал послание сына, то «въскочи 
съ престола скоро, и растьрза ризы своя, и седины тьрзаше, те- 
кыи надъ гЬло его, вьргъ же себе на пьрси его. Любьзна ц^ло- 
ваше его глаголя: «Увы мън'Ь, чадо мое! Почто ми сиц̂ Ь сьтво- 
рилъ еси, почто ми нанесе сице въздыхание?»

Известное на Руси с XI века, особую популярность «Жи
тие» обрело в XVII веке, в период правления Алексея Михай
ловича, чьим небесным покровителем считался святой. 
В фольклоре широкое распространение получил духовный 
стих о «человеке Божием», который известен в более чем 
70 вариантах. «Житие» святого Алексия оказало влияние на 
многие агиографические памятники Древней Руси («Сказание 
о Борисе и Глебе», жития Александра Невского и Меркурия 
Смоленского), послужило основой для произведений ранней 
русской драматургии, «вирш» и «слов» Симеона Полоцкого, 
Стефана Яворского, Лазаря Барановича.

Не позднее XII столетия русскому читателю стало известно 
«Житие Василия Нового» — памятник византийской агиогра
фии X  века, ибо оно нашло отражение в «Повести временных 
лет». Особый интерес в житии представлял рассказ о Феодо
ре — старице, прислуживавшей святому Василию. Явившись 
во сне Григорию, ученику святого, старица поведала, как пос
ле смерти за ее душу боролись ангелы и демоны и что она ви
дела в раю и аду. В другом видении перед Григорием, от име
ни которого ведется повествование, разворачивалась картина 
Страшного суда. Видимо, эта эсхатологическая тема и привле
кала внимание читателей к памятнику.

«Житие Андрея Юродивого», где рассказывалось о люби
мом слуге византийского вельможи, скифе, принявшем хрис
тианство, но изгнанном хозяином за «буесть», в немалой сте
пени способствовало развитию на Руси такого явления, как 
юродство. Рассказ о видении Андрею во Влахернской церкви 
Богоматери стал основой цикла древнерусских произведений, 
посвященных празднику Покрова Богородицы. «Житие Анто
ния Великого» — один из древнейших памятников греческой 
агиографии, созданный около 365 года — оказало определяю
щее влияние на становление другой жанровой разновидности 
житий — жизнеописаний монахов, в частности основателей 
монастырей. Оно послужило одним из источников для авторов 
русских житий Антония и Феодосия Печерских.

Популярным произведением мировой литературы Средне
вековья считается «Повесть о Варлааме и Иоасафе», которую 
на Руси часто именовали «Индийским патериком». Возник
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шая в Индии или Центральной Азии, она была переведена на 
арабский язык, а с него на грузинский, и через греческую пе
реработку сюжета стала известна в Древней Руси (не позднее 
начала XII века). В основе «Повести» лежит сказочный сю
жет: сыну индийского царя-идолопоклонника Иоасафу звез
дочеты предсказывают будущее великого христианского под
вижника; хотя царевича изолировали от внешнего мира, к не
му во дворец под видом купца проникает пустынник Варлаам, 
под влиянием которого Иоасаф становится приверженцем 
христианства, а после многих испытаний, как и учитель, от
шельником; на могиле Иоасафа и Варлаама происходят чуде
са. и исцеления. Рассказ о благочестивом восточном царевиче 
воспринимался в Европе как житие святого.

Популярности произведения способствовала и его занима
тельная форма. Через диалог учителя и ученика читатель пос
тигал сложные вопросы веры и приобщался к народной муд
рости. Рассказы Варлаама имели вид притч. Одна из них о не
разумном птицелове, который, поймав соловья, отпустил 
птицу, доказавшую, что ею он не насытится. Взамен соловей 
дал человеку три заповеди: никогда не стремись достичь не
возможного; не жалей о том, что прошло мимо; не верь сомни
тельным речам. Чтобы проверить, стал ли человек от этого 
мудрее, птица готовит ему испытание. Летая над головой пти
целова, она смеется над его неразумием и говорит, что, отпус
тив ее на волю, он лишил себя богатства, так как внутри пти
цы сокрыт жемчуг величиною со страусовое яйцо. Неразум
ный птицелов пытается вновь поймать соловья, прибегая к 
помощи хитрости. «Прии в домь мой, и друга створившему тя 
добр*Ь с честию отпущю», — ласково увещевает он птицу. Та 
понимает, что ее «урок» пропал даром: охотник поверил в не
вероятное (страусовое яйцо больше соловья), пытался достичь 
невозможного (поймать птицу, не умея летать) и главное — 
пожалел, что совершил добрый поступок. Вывод притчи — 
«тако убо не разум^ють надеющиеся на идолы своя» — свя
зан с утверждением идеи приоритета христианства над языче
ством.

Некоторые из притч вошли в состав Пролога (славяно-рус
ский церковноучительный сборник), были использованы в со
чинениях Кирилла Туровского и Иосифа Волоцкого. Списки 
«Повести» находились во многих монастырских библиотеках 
Руси. Сюжеты жития Варлаама и Иоасафа получили художест
венную обработку в памятниках русской драматургии петров
ского времени, в творчестве В. А. Жуковского, А. Н. Майкова, 
Л. Н. Толстого и П. И. Мельникова-Печерского.
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За счет переводной житийной литературы удовлетворялась 
и потребность древнерусского человека в беллетристическом 
чтении. Многие переводные жития святых напоминали «бла
гочестивые романы». «Житие Евстафия Плакиды» имело 
лишь традиционно агиографические начало и конец, повест
вующие о крещении стратига (полководца) Плакиды и его му
ченической смерти, в то время как основу жития составлял 
рассказ об удивительной судьбе этого человека, где использо
вались типично романные мотивы мнимой смерти, долгой 
разлуки, случайной встречи. Прославление христианского 
мученика шло через увлекательный рассказ о злоключениях 
героя, прошедшего испытание нищетой, безвестностью, утра
той близких и вознагражденного за терпение славой полко
водца и счастьем воссоединения с семьей.

«Народными книгами» Средневековья были патерики, или 
«отечники». Это сборники рассказов о святых определенной 
местности, на что указывают названия патериков: Синай
ский, Египетский, Иерусалимский, Римский. Повествование 
в патериках имеет много «общих мест» (на уровне тем, сюже
тов, мотивов, образов), однако у каждого «отечника» есть и 
свои оригинальные, неповторимые черты.

Для Египетского патерика, сложившегося в IV—V веках, 
характерна поэтизация крайних степеней аскезы — пустынно
жительства, затворничества, столпничества и т. п. Рассказы 
патерика прославляют монахов, которые давали обет молча
ния, подолгу обходились без еды и сна, совершая молитвенный 
подвиг. Им помогали ангелы, исцелявшие от болезней и прино
сившие пищу. Бесы, принимая разное обличье (духовного учи
теля, юной и красивой девы), подвергали их искушениям. От
шельника Нафанаила, давшего обет никогда не выходить за по
рог кельи, дьявол пытался изгнать вон, являясь то в образе 
воина, который громко хлопал бичом, как у палача, то в образе 
ребенка, попавшего в беду. У десятилетнего мальчика, погон
щика осла, перевернулась повозка с корзинами хлеба; ребенок 
молил святого о помощи, так как приближалась ночь и он мог 
быть растерзан гиенами. Нафанаил проявил твердость и не на
рушил правила, которое соблюдал 37 лет; по словам святого, он 
давно умер для «мира», помочь которому может лишь Бог.

К отличительным признакам Египетского патерика ученые 
относят «острое ощущение бытового колорита и редкую непо
средственность изложения» (С. С. Аверинцев), «безыскусст
венность формы и сложнейшую проблематику периода ста
новления монашества» (Н . И . Н иколаев). Святее почитаемо
го всеми отшельника Питирума оказалась юродивая из
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женского Тавенниского монастыря. Монахини гнушались 
«дурочкой», не сажали за один стол с собой, и та жила на по
варне, довольствуясь сметенными со столов крошками и объ
едками. Над нею смеялись, поливали помоями, мазали нос 
горчицей, ругали и били — девушка безропотно сносила все 
оскорбления. «Она — лучше тебя, — сказал ангел отшельни
ку Питируму. — Ведь... сталкивается с великим множеством 
людей, но сердцем ни разу не отступила от Бога, а ты, сидя 
здесь, мысленно блуждаешь по городам».

Проблемы истинного и ложного благочестия, выбора того 
или иного вида подвижничества, взаимодействие мирского и 
сакрального облекались в патериках в занимательную форму 
рассказа, где было много реалий быта, острых коллизий, нео
жиданных сюжетных поворотов и развязок. Египетский пате
рик интересен своими портретными и пейзажными зарисовка
ми. Среди его героев много запоминающихся, не похожих 
друг на друга лиц: это авва Илия — «дрожащий от старости» 
пещерник ста десяти лет, известный своими аскетическими 
подвигами; полиглот авва Феона, свободно читавший на 
«римском, греческом и египетском» языках; миротворец авва 
Аполлос, прекративший вражду между селениями из-за па
хотной .земли; авва Евлогий, который 15 лет ухаживал за 
увечным, подобрав его на торжище.

Патерик внимателен к людям с необычной судьбой, бога
той экстремальными ситуациями. «Романную биографию» 
имеет, к примеру, Моисей — чернокожий эфиоп, в прош
лом — непокорный раб и главарь шайки разбойников, че
ловек огромной физической силы и необузданного нрава, 
который, раскаявшись в своих преступлениях, стал монахом. 
В борьбе с «блудным грехом» на протяжении шести лет он 
Ночью не спал, воздерживался от пищи и изнурял себя рабо
той водоноса. Удар палкой по чреслам подстерегшего его у ис
точника беса заставил монаха страдать телесно, но способство
вал духовному выздоровлению. Житие Моисея отличает оби
лие выразительных деталей. Живописна сцена переправы 
разбойника через разлившийся до мили в ширину Нил: Мо
исей плывет, зажав в зубах нож и повязав вокруг головы хи- 

iJ oh. «Вещность» изображения при этом является не только 
/Следствием интереса агиографа к быту, реалия выполняет в 
^тексте и символическую функцию. Как нож, несущий смерть, 
ознаменует греховное прошлое героя, так вода, которой Мо
исей тайно снабжает тех, кто не может из-за старости ходить 

(Цд источник за несколько верст от монастыря, является зало- 
: Ром жизни в Ските (египетской пустыне).
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За счет переводной житийной литературы удовлетворялась 
и потребность древнерусского человека в беллетристическом 
чтении. Многие переводные жития святых напоминали «бла
гочестивые романы». «Житие Евстафия Плакиды» имело 
лишь традиционно агиографические начало и конец, повест
вующие о крещении стратига (полководца) Плакиды и его му
ченической смерти, в то время как основу жития составлял 
рассказ об удивительной судьбе этого человека, где использо
вались типично романные мотивы мнимой смерти, долгой 
разлуки, случайной встречи. Прославление христианского 
мученика шло через увлекательный рассказ о злоключениях 
героя, прошедшего испытание нищетой, безвестностью, утра
той близких и вознагражденного за терпение славой полко
водца и счастьем воссоединения с семьей.

«Народными книгами» Средневековья были патерики, или 
«отечники». Это сборники рассказов о святых определенной 
местности, на что указывают названия патериков: Синай
ский, Египетский, Иерусалимский, Римский. Повествование 
в патериках имеет мцого «общих мест» (на уровне тем, сюже
тов, мотивов, образов), однако у каждого «отечника» есть и 
свои оригинальные, неповторимые черты.

Для Египетского патерика, сложившегося в IV—V веках, 
характерна поэтизация крайних степеней аскезы — пустынно
жительства, затворничества, столпничества и т. п. Рассказы 
патерика прославляют монахов, которые давали обет молча
ния, подолгу обходились без еды и сна, совершая молитвенный 
подвиг. Им помогали ангелы, исцелявшие от болезней и прино
сившие пищу. Бесы, принимая разное обличье (духовного учи
теля, юной и красивой девы), подвергали их искушениям. От
шельника Нафанаила, давшего обет никогда не выходить за по
рог кельи, дьявол пытался изгнать вон, являясь то в образе 
воина, который громко хлопал бичом, как у палача, то в образе 
ребенка, попавшего в беду. У десятилетнего мальчика, погон
щика осла, перевернулась повозка с корзинами хлеба; ребенок 
молил святого о помощи, так как приближалась ночь и он мог 
быть растерзан гиенами. Нафанаил проявил твердость и не на
рушил правила, которое соблюдал 37 лет; по словам святого, он 
давно умер для «мира», помочь которому может лишь Бог.

К отличительным признакам Египетского патерика ученые 
относят «острое ощущение бытового колорита и редкую непо
средственность изложения» (С. С. Аверинцев), «безыскусст
венность формы и сложнейшую проблематику периода ста
новления монашества» (Н . И . Н иколаев). Святее почитаемо
го всеми отшельника Питирума оказалась юродивая из
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вести рассказ о святых в разной жанрово-стилевой манере. 
Некоторые фрагменты патерика, состоящие из двух-трех 
строк, написаны в духе документального свидетельства о под
вижниках. Они имеют вид «памятки», где перечислены глав
ные добродетели или подвиги святого: один старец всю свою 
жизнь ничего не вкушал, кроме хлеба и воды; другой просла
вился тем, что никогда «отъ церкве не излазя»; третий — тем, 
что «николиже на ребр^хъ съпавъша». Главы патерика мало
го объема могут представлять собою запись мудрых изрече
ний, типа «человекъ подобие Божие б^ искони, бысть же по
добие зв^рино, испадъ от Бога», или «естьство въздвижеть по
хоть брании, нъ постьная заповедь угашаеть сия».

В Синайском патерике много «слов» беллетристического ха
рактера, например, рассказ аввы Палладия о том, что поведал 
«ему «корабельный старейшина», судно которого не могло сдви
нуться с места, пока на его борту находилась великая грешни
ца — женщина, убившая детей от первого брака, чтобы снова 
■выйти замуж. Из опасения, что злодеяние откроется, Мария бе
жит из родного города и оказывается на корабле. Пожалев жен
щину, «корабельник» дал ей лодку, но та тотчас пошла ко дну.
• Остросюжетны также рассказы патерика о раскаявшихся 
разбойниках. «Страшную повесть» поведал вор, обкрадывав
ший могилы, но после того, как неожиданно воскресшая де
вушка обличила его в неправедном образе жизни, он раскаял
ся и стал монахом. Характерно включение в повествование 
прямой речи, диалогических сцен, что усиливает драматизм 
ситуации, подчеркивает «живость» героев и достоверность не
вероятного. Ожившая девушка, которую вор лишил «богатых 
риз», восстав из гроба, взывает к его совести: «Не должен ли 
ты был пощадить меня, мертвую, как я предстану нагой перед 
Христом; обнажив меня, ты укорил и мать свою, родившую 
тебя женщину».

Особый цикл рассказов Синайского патерика посвящен 
трогательной дружбе между монахами и животными. Святые 
;Кормят из рук свирепых львов, переходят невредимыми реку, 
Кишащую крокодилами. Хорошо известна история старца Ге
расима, который исцелил льва, вынув занозу из его лапы, а 
вверь потом преданно служил ему (пас осла, носил воду из 
даордана), как верный ученик, всегда следовал за ним. После 
смерти Герасима лев на могиле старца «ударяя главою о зем
лю з^ло и ревы», пока не умер от тоски.
, Патерики содержали не цельные жизнеописания святых, а 
короткие рассказы о самых ярких эпизодах подвижнической 
Деятельности монахов — «воинства Христова»: о том, как ста
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рец Феон «связал молитвой» пришедших к нему грабителей; 
как благочестивая черноризица выколола себе глаза, узнав, 
что ее взгляд возбуждает в юноше любовную страсть. Стиль 
патериковых сказаний обычно сравнивают со скромной, одно
цветной и простой покроем монашеской рясой, настолько он 
далек от установки поразить читателя « красноглаголанием ».

Переведенные с греческого языка на славянский уже в X — 
XI веках, патерики рано вошли в круг чтения древнерусского 
человека, приобщая его через простые по стилю и заниматель
ные по форме рассказы о жизни монахов к высоким истинам 
христианства, формируя новый идеал поведения. Под влия
нием переводной литературы «отечников» складываются рус
ские патериковые своды, обычно монастырские, — Киево-Пе- 
черский, Волоколамский, Псково-Печерский и Соловецкий. 
Рассказы патериков, позднее включенные в Пролог, привле
кали «прелестью простоты и вымысла» Пушкина и JI. Толсто
го, Лескова и Гаршина.

Торжественное и дидактическое красноречие

Почетное место в корпусе переводной литературы занимала 
патристика. Из сочинений богословов, которые пользовались 
на Руси авторитетом и почитались как «отцы церкви», попу
лярными были произведения Иоанна Златоуста, Василия Ве
ликого, Григория Богослова, Ефрема Сирина, Иоанна Лест- 
вичника и др. Свою главную задачу они видели в толковании 
и пропаганде основополагающих догматов христианства. В со
вершенстве владея искусством дидактического и торжествен
ного красноречия, они через красоту словесную приобщали 
христиан к красоте духовной. У них древнерусские писатели- 
риторы учились метафорической емкости образов, когда свя
той мог уподобляться виноградной лозе или небесному свети
лу, слова молитвы сравниваться со стрелами, бьющими в 
цель, а суетная жизнь ассоциироваться с волнующимся мо
рем. Это развивало поэтическое мышление читателя, форми
ровало его литературные вкусы.

Христианство могло успешно бороться с язычеством, толь
ко освоив наследие ораторского искусства античности, основ
ные приемы ведения полемики, воздействия словом на массы. 
Показательно, что такой профессиональный ритор, как Васи
лий Великий (IV век), требовал от слушателей активного вос
приятия текста, они должны были перебивать проповедника, 
требуя разъяснений, если смысл его слов был не совсем поня
тен. Если для Василия Великого слово — мощное средство
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воспитания масс, то для его друга Григория Богослова оно — 
и средство самовыражения автора. Самым плодовитым и яр
ким проповедником византийского Средневековья был Иоанн, 
прозванный за красноречие Златоустом (344—407). Создан
ные им, а также приписанные ему слова и поучения читались 
В составе широко бытовавших на Руси сборников нравствен
но-дидактического характера: «Златая чепь», «Златоструй», 
«Измарагд», Торжественник и др.

Одной из самых читаемых книг в Древней Руси был «Паре- 
несис» Ефрема Сирина (IV век) — сборник слов назидательно
го характера, обращенный прежде всего к монахам и посвя
щенный проблемам аскезы. Популярность книге принесла 
разработка эсхатологической темы, связанной со вторым при
шествием Христа, Страшным судом, концом света. Мрачный 
колорит поэзии Ефрема Сирина был близок древнерусскому 
человеку, ибо его жизнь омрачал страх перед будущим: преж
девременной и неожиданной смертью грозили вражеские на
шествия, частые неурожаи и эпидемии.

«Лествица» Иоанна Синайского (VI век) была посвящена 
трудному процессу нравственного самосовершенствования. 
Каждая глава книги — ступень лестницы на пути человека к 
духовному обновлению — сводилась к характеристике той 
или иной добродетели: «бесстрастия», «смирения», «чистоты 
телесной» и т. д.

Своды сочинений «отцов церкви» стали известны на Руси 
уже в XI веке, о чем свидетельствуют «Изборники» Святосла
ва 1073 и 1076-го года. Основу первого из них образуют «Отве
ты Анастасия Синаита» на вопросы, которые не могли оста
вить равнодушным древнерусского читателя: «Аще кто жену 
имы и чада и богатство и о житийскых вещехъ пекыйся, како 
может угодити Богу и съхранити заповеди?»; «Добро ли есть 
прямь испов^довати грНкхы нашя духовьныимъ мужемъ?» 
и пр. Всего «Изборник» 1073 года включает 380 статей, среди 
которых есть трактат о поэтике — «Об образех» Георгия Хиро- 
воска, где упоминаются «превод» (метафора), «округлосло- 
вие» (перифраз), «лихоречье» (гипербола) и другие художест
венные приемы и средства. «Изборник» 1076 года интересен 
«Словом некоего калугера о почитании книжном». Оно сове
тует читать книги неспешно и вдумчиво, «тришьды обраш- 
тяяся о единой главизне», ибо «красота воину оружие и ко
раблю ветрила», а «праведнику почитание книжное».

Рано стали достоянием древнерусской литературы перевод
ные сборники отрывков из библейских книг и сочинений от
цов церкви — «Пандекты» (Антиоха, Никона Черногорца),
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где материал был разнесен по тематическим рубрикам: о ми
лостыне, о человеколюбии, о незлобии — с одной стороны, с 
другой — о сребролюбии, лености, лжи и т. п. Эти книги заме
няли собой целые библиотеки, являясь своеобразным спра
вочным пособием по проблемам христианской этики. Многие 
из этих нравоучений были позднее внесены в состав Пролога, 
Кормчей, оказали влияние на содержание и поэтику дидакти
ческого красноречия Древней Руси, например, «слов» о пьян
стве. Выписки из «Пандект» встречаются в публицистиче
ских сочинениях Иосифа Волоцкого, Вассиана Патрикеева, 
Максима Грека. На их основе формировались представления 
средневекового человека о христианской нравственности.

К античной и византийской мудрости древнерусский чело
век приобщался, читая сборники типа «Пчелы». Переведен
ный в XII веке, он состоял из коротких рассказов, анекдотов, 
поговорок, цитат, расположенных в зависимости от характера 
прославляемых добродетелей или обличаемых пороков («О бо
гатстве и бедности», «О молчании и о тайне», «О грехе и о рас
каянии», «Об истине и о лжи»...). В семьдесят одной главе 
русского текста «Пчелы» содержалось более двух с половиной 
тысяч высказываний на темы морали, политики, философии, 
педагогики.

Многие изречения приписывались библейским персонажам, 
античным философам, христианским богословам. Апостол 
учил: «Не д^ти бывайте умомъ, но злобою млади будите, а 
умомъ же свершени». Иоанн Златоуст наставлял приобретать 
книги, заботясь о душевной пользе, а не желая «явити богать- 
ство свое и гордость». Сократу приписывались слова о том, что 
начало любого дела должно быть справедливым и верным, 
крепким, как основание дома или корабля. Он же, увидев уче
ника, отдающего все силы пашне и нерадеющего в учении, яко
бы предупредил его, сколь опасно, возделывая землю, душу 
оставлять «пустынной и необработанной». Иносказательность, 
дидактизм и лаконизм — главные приметы произведений, во
шедших в состав «Пчелы». Многие из них со временем обрели 
статус «крылатых выражений», вобравших в себя многовеко
вой народный опыт и мудрость: «Врагъ, истину испов’Ьдавъ, 
луче лицемерна друга»; «Кротъко слово разрушаетъ пгквъ».

Апокрифическая литература

Устойчивым в Средние века на Руси был интерес к апокри
фической литературе, к запрещенным официальной церковью 
произведениям. В переводе с греческого «апокриф» означает
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; «сокровенный», «тайный». Действительно, вначале это были 
j произведения, рассчитанные на узкий круг образованных чи

тателей. Позднее еретики использовали апокрифы для крити
ки ортодоксальной христианской догматики, поэтому офици
альная церковь причислила апокрифы к разряду «богоотмет- 
ных» книг. Индексы памятников «отреченной» литературы с 

: течением времени менялись, ибо граница между «истинны- 
: ми» и «ложными» книгами была подвижной. В XVII веке в 

разряд «истинных» попал в «Кирилловой книге» (1664) и ряд 
апокрифических текстов. Отдельные сюжеты запрещенных 
церковью произведений читались в составе Прологов и Треб
ников, встречались в сборниках типа «Златоуста» или «Злато- 
струя». Древнерусский читатель мог познакомиться с ними 
через переводные Хронографы, откуда апокрифические обра
зы и мотивы проникали в русское летописание и агиографию. 
Даже сборники церковно-служебного характера могли вклю
чать апокрифические произведения, как, например, «Успен
ский сборник» (XII—XIII века), содержащий «Хождение Ага- 
пия в рай». Апокрифы проникали на Русь не только через 
переводную литературу, но и через устные рассказы паломни
ков, побывавших в Святой земле.

Апокрифы принято делить на группы, исходя из их тема
тики или особенностей формы. Первую группу образуют вет
хозаветные сказания и легенды, где давалась нетрадиционная 
трактовка событий и лиц библейской истории. Героями этих 
апокрифов являлись Адам и Ева, праотцы Енох и Мельхисе
дек, цари Давид и Соломон. Специалисты насчитывают около 
трех десятков ветхозаветных и примерно столько же новоза
ветных апокрифов, имевших хождение в Древней Руси. Ново
заветные апокрифы были богаты бытовыми подробностями о 
жизни Христа и его учеников. Эсхатологические апокрифы 
разрабатывали темы Страшного суда и конца света, живопи
сали загробную участь праведников и грешников. В разряд не
канонических попал и ряд агиографических произведений, 
например, жития Федора Тирона и Георгия Победоносца.

В жанровом отношении апокрифы следуют за разнообрази
ем форм текстов Священного Писания, которое складывалось 
на протяжении столетий из разных источников, устных и 
письменных. Апокрифы, входившие в круг чтения древнерус
ского читателя, могли иметь форму «евангелия» («Евангелие 
Фомы») или «видения» («Видение пророка Даниила»), «жи
тия» («Житие Андрея Юродивого») или «беседы» («Беседа 
трех святителей»), при этом в рамках одного произведения
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могли сосуществовать, взаимодействуя, различные жанровые 
образования.

Основной путь проникновения апокрифов на Русь, откры
тый с началом христианизации страны, шел через Болгарию и 
был связан с ересью богомилов. Ее основатель — болгарский 
поп Иеремия Богомил — подверг пересмотру христианское 
учение о монотеизме, считая, что в мире господствуют две 
равновеликие силы: добро, идущее от Бога, и зло, творцом ко
торого является дьявол. Человек в силу своей двойственной 
природы — божественной души и дьявольской плоти — дол
жен был постоянно бороться с мирскими искушениями ради 
торжества духа, находиться в непрерывном процессе нравст
венного самосовершенствования.

Дуалистическое учение богомилов отразилось в апокрифе 
«Како Бог сотвори Адама». В отличие от библейского рассказа 
процесс творения человека не мгновенный, а протяженный во 
времени акт. Если в книге «Бытие» Бог создает Адама из 
персти земной по своему образу и подобию, то в апокрифе для 
творения человека он использует землю (тело), камень (кос
ти), море (кровь), солнце (очи), облако (мысли), свет (свет), ве
тер (дыхание), огонь (тепло). Каждая из восьми частей пред
ставляет собой неразвернутую метафору, что отражает образ
ность поэтического мышления народа. Процесс творения 
омрачен «пакостями» дьявола, который измазал Адама не
чистотами (из них Бог создал собаку и оставил ее охранять 
свое творение) и истыкал тело человека деревом, наделив 70 
недугами, чтобы он чаще вспоминал своего создателя. «Аще 
приидетъ кая болезнь человеку сему, да не постигнетъ, до 
скончания всего тобя не помянетъ, — объясняет свой посту
пок дьявол, — аще ль поболитъ, кой недугъ въ немъ постраж- 
детъ, тогда всегда имать на помощь призывати въ недузехъ 
сихъ». Апокрифическая легенда была более доходчива для 
вчерашнего язычника, чем сухой и лаконичный рассказ кано
нического писания.

Большая часть ветхозаветных апокрифов читалась в соста
ве особого сборника — «Палеи», что в переводе с греческого 
означает «старая». Здесь был помещен цикл апокрифических 
сказаний, героями которых выступали Енох, Авраам, Мель
хиседек, Иосиф, царь Соломон. Апокриф о Енохе сложился на 
основе библейского упоминания о том, что праотец Енох за 
праведность «преложен бысть не видети смерти». В славян
ской версии этого апокрифа рассказывалось, как Енох был 
взят живым на небо, где удостоился чести предстать перед 
престолом Господа. Возвращенный на землю, он описал уви
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денное в 366 книгах, обратился к людям с поучением и снова
* был вознесен на небо. По мнению Н. А. Мещерского, краткая 

редакция апокрифа о Енохе была переведена на Руси уже 
в XI-^ХП веках.

Царь Соломон был особенно популярен у народов Ближнего 
Востока, где, видимо, и сложились легенды о нем, известные на 
Руси как «Сказание о Соломоне и Китоврасе», «Суды царя Со
ломона», «Соломон и царица Савская». «Сказание о Соломоне 
и Китоврасе» рассказывает о том, как царь заставил служить 
себе получеловека-полубыка Китовраса (такую огласовку на 
Руси получило греческое слово «кентавр»). При строительстве 
Иерусалимского храма Китоврас, пойманный по приказу Соло
мона, помогает людям обрабатывать камень с помощью не же
леза, а добытого им «шамира» (алмаза). Хотя Китоврас — су
щество демоническое, наделенное необыкновенной силой, он не 
уступает в мудрости Соломону, ему присущи такие человече
ские качества, как доброта и сострадание. Именно Китоврас — 
главное действующее лицо апокрифа, тогда как царю Соломону 
в нем принадлежит весьма пассивная роль. Стиль «Сказания» 
близок к народному языку, меткому и образному. В нем много 
афористических выражений, напоминающих пословицы и по
говорки: «Всяк пьяй вино не умудряеть», «Мягко слово кость 
ломит, а жестоко слово гнев вздвизает». Возможно, «Сказание 
О Соломоне и Китоврасе» стало известно на Руси уже в XI — на
чале XII века, ибо изображения Китовраса содержат каменные 
рельефы Георгиевского собора начала XIII века в Юрьеве-Поль- 
ском. На Руси переводились и охотно читались апокрифиче
ские сказания о судах Соломона, привлекавшие образом мудро
го и справедливого судьи.

К новозаветным апокрифам относят «Евангелие Никоди
ма», тайного ученика Христа, пришедшего после его казни 
снять с креста тело Иисуса, чтобы похоронить его. «Евангелие 
Никодима» попало в разряд апокрифических, потому что рас
сказывало, как после воскресения Христос сошел во ад и вы
вел оттуда грешников. «Первоевангелие Иакова» содержало 
немало интересных подробностей о детстве девы Марии и ее 
родителях. В эту группу апокрифов входит и «Сказание Афро- 
дитиана о чуде в Персидской земле», где развивалась мысль о 
неизбежности смены язычества христианством, что было ак
туальным для Руси XI — начала XII века, в которой пережит
ки «многобожия» были еще сильны. Согласно этому апокри
фу, языческие боги и их жрецы признали свое поражение пе
ред родившимся Христом. В «Сказании» самым причудливым 
образом были соединены культ девы Марии и языческой боги
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ни Геры-Урании. Когда в языческую кумирницу в Персии 
явилась звезда в ночь Рождества Христова, все изваяния пали 
ниц, кроме статуи Иры (Геры), на голове у которой оказал
ся царский венец. Персидские мудрецы поняли смысл зна
мения — и были посланы волхвы, чтобы поклониться Марии 
и Христу. Антиязыческую направленность содержат также 
апокрифы «Мучение Федора Тирона», повествующее о бес
компромиссной борьбе святого воина с «поганством», и «Му
чение апостола Филиппа», проникнутое мыслью о неизбеж
ности возмездия всем гонителям христианства.

Большой интерес для русского читателя представляли 
апокрифы эсхатологического характера. В них развертыва
лись фантастические картины потустороннего мира, звучало 
напоминание о конечности всего сущего на земле и неизбеж
ности второго пришествия Христа. К этому типу апокрифов 
относились «Павлово видение», «Сказание о Макарии Рим
ском», «Откровение» Мефодия Патарского, «Хождение Бого
родицы по мукам».

Апокриф о Макарии Римском — объединение двух сюжетов, 
которое произошло, как полагают ученые, еще на греческой 
почйе. Первый сюжет представляет собою «хождение» трех 
инокоВ% поисках места, где небо «прилежит к земле». Их путь 
лежит через неведомые страны, населенные диковинными зве
рями и полные «чудес». Странники видят столп, возведенный 
Александром Македонским, людей-гигантов, прикованных к 
горам и терзаемых вечными муками. Наконец, они попадают в 
пещеру, где обитает святой Макарий, «иже есть близ рая обре
тен за 20 поприщ». Старец, в услужении у которого находятся 
два льва, поведал инокам историю своей жизни и убедил оста
вить поиски < земного рая». Эта часть апокрифа написана в жи
тийных традициях. Сюжет поисков «земного рая» разрабаты
вался также в других апокрифах, например, в «Хождении Зо
симы к рахманам» и «Хождении Агапия в рай». Влияние 
Сказания о Макарии Римском заметно в «Александрии», на 
апокриф есть ссылка в «Послании архиепископа новгородского 
Василия (Калики) ко владыке тверскому Федору о рае».

«Хождение Богородицы по мукам» в индекс «отреченных 
книг» попало на Руси в XI веке. Особая популярность этого 
апокрифа в древнерусской литературе была связана с глубокой 
верой народа в Богородицу как молитвенницу и заступницу за 
людей перед Богом. Богородица в сопровождении архангела 
Михаила совершает «хождение» по аду и, потрясенная уви
денным, просит Христа проявить милосердие к грешникам. 
«И сшедъ Господь отъ невидимаго престола», и, вняв молению
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Матери своей, дал «мучащимся день и нощь» временный по
кой, от Великого четверга до святой Пятидесятницы.

Потусторонний мир в апокрифе — пространство, где хож
дение Богородицы, сопровождаемой сонмом ангелов, опреде
ляется странами света. На юге в «тме великой» обретаются 
язычники, в «р^ке огненой» находится «множство мужъ и 
женъ, бяху погружении ту, ови до пояса, овии до пазуху, овии 
до шия, а друзии до верха». Это, объясняет архангел Михаил, 
проклятые родителями, враждовавшие с близкими людьми, 
совершившие клятвопреступления. Подвешенный за ноги и 
поедаемый червями человек — ростовщик, «жена, висяща за 
зубъ, и различныя змия исхожаху изо устъ ея и ядяху ея» — 
сплетница. Богородица направила свой путь на север и была 
Потрясена мучениями тех, кто попов не почитает (они горели 
на огненных столах), служителей культа, продававших цер
ковную утварь (подвешенные за края ногтей рук и ног, они ис
ходили кровью, а языки их от огненного пламени скрутились, 
так что не могли вымолвить: «Господи, помилуй меня»). Если 
канонические церковные книги лишь грозили согрешившим 
неизбывной мукой после смерти, то апокриф поражал вообра
жение средневекового читателя яркими в своей конкретности 
картинами адских мучений.

Подвижная вопросно-ответная форма «Хождения», постро
енного на диалоге между Богородицей и архангелом Михаи
лом, позволила русским переписчикам и редакторам произ
ведения распространить текст за счет введения новых сцен 
«неизбывных мук» грешников. Уже в раннем списке «Хожде
ния» (XII век) упоминается о встрече Богородицы в аду с 
язычниками, которые обожествляли силы природы и покло
нялись славянским богам Трояну, Хорсу, Велесу и Перуну. 
Бытуя в демократической среде, апокриф дополнялся сцена
ми наказания немилостивых бояр и неправедных судей. Та
ким образом, апокрифическая литература, проникнутая иде
ей воздаяния в загробной жизни за поступки, совершенные 
человеком в жизни земной, была действенным средством вос
питания христианской морали. Мотив моления Богородицы 
Христу за всех грешников позднее был использован Ф. М. До
стоевским в «Легенде о Великом инквизиторе» в романе 
«Братья Карамазовы». «Хождение Богородицы по мукам», 
как и близкие к нему эсхатологические «откровения» и «ви
дения», сформировали представления русских о рае и аде, 
служили основным источником при создании церковных рос
писей на эту тему, поэтому апокрифическое начало так сильно 
в древнерусской живописи.
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Апокрифы привлекали внимание древнерусского читателя 
тем, что в занимательной форме рассказывали о сложных ми
ровоззренческих вопросах: смысле бытия, начале и конце ми
ра, земной и загробной жизни. Занимая промежуточное поло
жение между книжной литературой и фольклором, они стали 
«народной Библией» Средневековья. Не случайно многие 
апокрифические сюжеты обрели вторую жизнь в духовных 
стихах русского народа («Сон Богородицы», «Стих о Голуби
ной книге» и др.).

Естественнонаучная литература

Своеобразной «естественнонаучной энциклопедией» Сред
невековья, с которой через переводы рано познакомился древ
нерусский человек, был «Физиолог». Он возник во II— 
III веках и восходил к греческой эллинистической традиции. 
Его источниками являлись античные мифы, библейские ска
зания, апокрифы. «Физиолог» содержал сведения о расти
тельном и животном мире, подчас экзотического, а нередко и 
фантастического характера. В нем рассказывается о крокоди
лах, которые плачут, пожирая жертву, о том, что львы спят с 
открытыми глазами, а птица феникс, якобы обитающая в Ин
дии, обладает способностью возрождаться из пепла. «Физио
лог» символически истолковывал повадки и свойства живот
ных, соотнося их с состоянием души человека. Так, образ гор
лицы, на сухом дереве оплакивающей «мужа», выступал в 
нем как символ супружеской верности. Рассказ о льве, кото
рый, дунув в ноздри своему мертвому детенышу, мог оживить 
его, иллюстрировал мысль о необходимости принятия христи
анской веры: люди «прежде бо крещения мьртви суть, по кре
щении же просв^щаються от Святаго Духа» и воскресают. 
Два рога антилопы, которая, по «Физиологу», живет «близъ 
р̂ Ькы акиана на крайны земли», символизировали Ветхий и 
Новый Заветы, данные человеку, чтобы он не запутывался в 
сетях житейских наслаждений, подобно антилопе, продираю
щейся сквозь прутья, спасаясь от охотника.

В состав «Физиолога» входило около 50 статей, имеющих 
двучастную композицию: сначала следовало описание живот
ного, затем его символико-аллегорическое толкование. Рассказ 
о хитрой лисице, которая, когда голодна, притворяется мерт
вой и неожиданно нападает на обманутых таким образом птиц, 
завершает уподобление ее дьяволу, прельщающему человека. 
Помимо рассказов о животных, книга содержит описания де
ревьев (дуба, смоковницы) и камней (алмаз, магнит, жемчуг
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др.), которым тоже дается религиозно-символическое толко
вание. Сближение мужчины и женщины, согласно «Физиоло
гу >, подобно действию кремней, огонь, рожденный от их сопри
косновения, сжигает все, как любовная страсть душу человека.

Общее представление об устройстве Вселенной давала 
♦Христианская топография» александрийского купца-путе- 
шественника Козьмы Индикоплова (VI век), в конце жизни 
ставшего монахом и умершего на Синае. Он много плавал по 
Средиземному и Красному морям, однако в Индии, скорее все
го, не бывал, а описал ее с чужих слов. Особенно интересны 
описания экзотических стран, редких животных и растений. 
Например, носорог в изображении Козьмы Индикоплова — 
животное, которое имеет «рога на губе» и может «древа иско- 
реняти има», «ноги же и кожа приближна суть слоновю».

Однако главная задача автора «Христианской топогра
фии» — создание общей картины мироздания, где в центре 
находится плоская и неподвижная Земля, со всех сторон омы
ваемая океаном; на сфере видимого неба располагаются свети
ла, управляемые ангелами, благодаря чему происходит смена 
дня и ночи. За видимой небесной твердью простирается неви
димая, где на седьмом небе пребывает Бог. Учение Птолемея о 
шарообразности Земли Козьма Индикоплов считал «бабьими 
баснями»: если Земля — шар, то тогда одни люди стоят вниз, 
а другие вверх ногами. В отличие от греческих философов ав
тор «Христианской топографии» полагал, что землетрясения 
происходят по воле Бога, а не по причинам, связанным с осо
бым строением Земли. Дождь, по его мнению, производят ан
гелы, превращая морскую воду в тучи, и делают это по повеле
нию Творца. Таким образом доказывалось, что истинное зна
ние о мире д$ет лишь Священное Писание.

Считая «вечным одно лишь слово», автор «Христианской 
топографии» ставил себе в заслугу то, что не стремился, как 
другие, «добыть себе насилием землю» или богатство, «но 
красоту мира мудро, достойно и божественно описал». Щедро 
иллюстрированная книга Козьмы Индикоплова сохранилась в 
огромном количестве списков. Она оказала определяющее 
влияние на народные представления Средневековья об устрой
стве мироздания, послужила источником сведений и поэтиче
ских образов для создателей Толковой палеи, Кормчей книги, 
хронографов и азбуковников.

Комментарий библейского рассказа о том, как Бог в тече
ние шести дней создал небо, светила и землю, животных, рас
тения и человека, содержали «Шестодневы» — книги, по
явившиеся на рубеже поздней Античности и раннего Средне
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вековья. Цель «Шестоднева» — прославить мудрость Творца, 
выразить восхищение перед гармонией и красотой созданного 
им мира. Книги подобного типа составлялись многими извест
ными византийскими писателями, однако на Руси распрост
ранение получил «Шестоднев» славянского просветителя кон
ца IX — начала X  века Иоанна, экзарха Болгарского. В основу 
произведения он положил «Шестоднев» Василия Великого, 
который дополнил материалом из других книг на эту тему, от
рывками из творений отцов церкви и знаменитых христиан
ских проповедников (Иоанна Златоуста, Иоанна Дамаскина, 
Григория Богослова), а также из сочинений античных филосо
фов (Аристотеля, Демокрита, Платона), ибо книга была обра
щена против «еллинских мудрецов». Хотя «Шестоднев» — 
труд богословского порядка, тем не менее он содержал и раз
личные сведения естественнонаучного толка: о строении Зем
ли и Вселенной, о происхождении человека, о многообразии 
животного и растительного мира.

В «Прологе» к «Шестодневу» Иоанна, экзарха Болгарско
го, разграничивались человеческий и божественный акты тво
рения. Если люди, строящие здания и корабли, изготавли
вающие золотые изделия, шерсть или кожу, нуждаются в ма
териале и работают по готовым образцам, прибегая к помощи 
друг друга, то Богу для созидания ничего не нужно и силы его 
безграничны: «Богу творцю все мощьно иже хощетъ». Он яв
ляется создателем всего, что «нами видимо и знается», всего 
небесного и земного, «бессмысленного» и наделенного разу
мом и языком, как человек — вершина его творения. Гимн 
Богу перерастает в «Слове шестого дня» в гимн человеку, где 
«в малё т^л^» заключена высокая мысль, способная «обы- 
идущи всю землю и выше небесъ възыдущи».

«Шестоднев» — не только книга, предназначенная для по
знавательного чтения, она воздействовала своим высоким поэ
тическим стилем на чувства читателей, будила их фантазию, 
развивала эстетический вкус. Она учила видеть прекрасное в 
жизни, будь-то восходящее светило или покрывающиеся зе
ленью дубравы, сгибающиеся под тяжестью зерна колосья 
пшеницы или причудливо вьющаяся виноградная лоза; она 
учила среди птичьего многоголосья различать пение соловьев 
и дроздов, иволг и жаворонков. Человек должен радоваться 
жизни и славить Творца всего сущего — такова основная фи
лософская мысль «Шестоднева».

Переводная литература Древней Руси претерпевала эволю
цию. Ее начало связано с переводами богослужебных книг, 
интересом к творениям «отцов церкви» и житиям святых. По
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подсчетам А. И. Соболевского, в русской литературе домон
гольского периода переводы составляли до 99% книжной про
дукции. С течением времени доля оригинальных сочинений 
увеличилась, а среди переводных преобладали светские про
изведения легендарно-исторического и апокрифического ха
рактера, к которым принадлежат, например, эсхатологиче
ское «Сказание о двенадцати снах царя Шахаиши» или утопи
ческое «Сказание об Индии богатой». Переводная литература 
в дальнейшем оказала большое влияние на становление ори
гинальной русской беллетристики и публицистики, книжного 
стихотворства и драматургии.

Граница между оригинальными и переводными произведе
ниями в литературе Древней Руси была часто условной: сочи
нения русских авторов могли включаться в сборники сочине
ний классиков христианской литературы и приписываться 
им; переводы, в свою очередь, включались в своды летописно
го, хронографического, агиографического характера, создан
ные книжниками Древней Руси. Памятники переводной лите
ратуры продолжали свое бытование в недрах древнерусской 
литературы, подобно тому, как, по словам Д. С. Лихачева, 
«пересаженное растение начинает жить и расти в новой обста
новке». Создавались их новые русские переводы и редакции. 
Они становились органической частью национальной культу
ры, стимулировали ее развитие, «подсказывая» новые темы и 
формы, подпитывая опытом художественной культуры дру
гих стран и народов.

История русского летописания XI—XII веков. 
«Повесть временных лет» как литературный 

памятник начала XII столетия
Появление каждого жанра в литературе исторически обус

ловлено. Летописание на Руси возникло из потребности ранне
го феодального общества иметь свою письменную историю, что 
было связано со становлением национального самосознания 
русского народа. Обслуживая определенную сферу обществен
ной жизни, летописи являлись историческим документом госу
дарственного значения, включавшим договорные грамоты, за
вещания князей, постановления феодальных съездов и т. п. 
Фиксируя наиболее значительные вехи исторического разви
тия Древнерусского государства, летописец отстаивал мысль о 
его политической, религиозной и культурной независимости, 
Изображал историю Руси как часть мирового исторического
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процесса. Он радел о том, чтобы не прервалась «живая связь 
времен», чтобы человек не лишился исторической памяти.

Русское летописание в процессе своего становления опира
лось на опыт мировой литературы, причем освоение этого опы
та носило творческий характер. Летопись, в отличие от рим
ских анналов и византийских хроник, строилась по годам, а не 
по циклам, соответствующим периодам пребывания у власти 
того или иного императора, правящей династии. Русская ле
топись — произведение коллективное, которое не замыкало 
рассказ в рамках творчества одного писателя, его видения исто
рии. Отсюда более широкий масштаб охвата событий, спонтан
ное отражение народной точки зрения на ход истории. 
Повествование в летописи носило открытый характер, было 
разомкнуто в пространстве и во времени, могло быть продолже
но до сего дня, вобрав события и русской, и мировой истории.

Вопрос о времени-возникновения русского летописания от
носится в науке к разряду спорных. Разрозненные записи 
важнейших исторических событий, видимо, существовали 
уже в конце X  века, однако летописание еще не имело систем
ного и целенаправленного характера, какой обрело в период 
правления Ярослава Мудрого, то есть не раньше 30-х годов 
XI века. Название первого из дошедших до нас летописных 
сводов начала XII века довольно пространно: «Повесть вре- 
менныхъ л^т черноризца Федосьева манастыря Печерьскаго, 
откуду есть пошла Руская земля... и хто в ней почалъ п^рв^е 
княжити, и откуду Руская земля стала есть», — ибо в древ
ности название не столько сигнализировало о жанре, сколько 
указывало на тему повествования, настраивало читателя на 
определенный тип восприятия.

Над «Повестью временных лет» трудилось не одно поколе
ние русских летописцев, это памятник коллективного творче
ства. В результате долгой и кропотливой работы ученым уда
лось реконструировать не дошедшие до нас летописные своды, 
лежавшие в основе «Повести». На то, что она в отдельных 
фрагментах вторична, указывала хорошая осведомленность 
летописца начала XII века о событиях, отстоявших от него на 
столетие, будь то рождение князя или битва русских с печене
гами. Точные выкладки хронологического и топографическо
го порядка в этих летописных статьях свидетельствовали о 
том, что о событиях писали по «горячим следам». Кроме того, 
исследователи увидели в «Повести» напластования текстов, 
созданных в разное время. Например, к разряду позднейших 
дополнений ученые отнесли текст четвертой мести княгини 
Ольги древлянам, когда она обложила Искоростень легкой
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данью: по голубю и воробью от дыма, чтобы потом вернуть ее 
жителям города, привязав к хвостам птиц горящую паклю. 
Этот фрагмент нарушал принцип троекратного действия, при
шедший в литературу из фольклора. Княгиня Ольга уже 
трижды мстила восставшим, повелев заживо погрести послов 
Древлянской земли, сжечь вторую депутацию древлян в бане, 
истребить вражескую дружину после тризны на могиле мужа. 
И наконец, даже при беглом чтении летописи нетрудно заме
тить различия в политических* взглядах и уровне литератур
ного мастерства ее составителей, в использовании ими фольк
лорных и книжных источников.

Восстановление летописных сводов, предшествовавших 
«Повести временных лет», — труднейшая задача, которая бы
ла решена благодаря трудам А. А. Шахматова, М, Д. Присел- 
кова, Б. А. Рыбакова, Д. С. Лихачева. Причем последний, в 
отличие от А. А. Шахматова, в истории русского летописания
XI—XII веков увидел не только динамику идей, но и эволю
цию литературной формы их воплощения.

формирование «Повести временных лет»

Первый этап в становлении летописного дела на Руси 
Д. С. Лихачев относил к 30—40-м годам XI века и связывал с 
просветительской деятельностью князя Ярослава Мудрого и 
книжников его «гнезда». Центром летописания стала София 
Киевская, где Ярослав Мудрый пытался утвердить в качестве 
митрополита русского священника, а не грека. Усиление 
борьбы за религиозную, а следовательно, и политическую не
зависимость Руси от Византии привело к тому, что ядром 
древнейшего Киевского летописного свода стало «Сказание о 
распространении на Руси христианства». По форме это произ
ведение еще не летопись, а скорее патерик — сборник расска
зов о христианизации Руси: например, о крещении княгини 
Ольги, о выборе веры князем Владимиром, о первых русских 
святых Борисе и Глебе. Заканчивалось «Сказание» похвалой 
Ярославу Мудрому.

Второй этап работы над летописным сводом приходится на 
70-е годы и связан с другим центром русского просвещения — 
Киево-Печерским монастырем, куда летописание перемещает
ся после смерти Ярослава Мудрого и замены русского митропо
лита Илариона греком Ефремом. Печерский монастырь не был 
ни княжьим, ни митрополичьим, он проводил самостоятель
ную политическую линию, направленную против феодальных 
междоусобных войн, и защищал принцип наследования киев
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ского престола «по старшинству». Составление первого Печер
ского летописного свода 70-х годов, как полагают исследовате
ли, не обошлось без участия игумена Никона, ученого книжни
ка и деятельного политика, которому не раз приходилось 
спасаться от княжеского гнева в далекой Тмуторокани.

На этом этапе в истории летописания появляется тенден
ция к строгой хронологии событий, без чего история была ли
шена движения. Форму расположения материала по годам в 
летописи Никону могли подсказать пасхальные таблицы, где 
для каждого года особо указывалась дата Пасхи. В качестве 
источника исторических сведений Никон широко использо
вал фольклор Причерноморья: легенды о хазарской дани и 
взятии Корсуня князем Владимиром, сказания о крещении 
княгини Ольги в Царьграде и поединке князя Мстислава с ка- 
сожским богатырем Редедею. В своде Никона церковная исто
рия Руси постепенно стала приобретать черты светской.

Составление второго Печерского летописного свода ученые 
относят к 90-м годам XI века и приписывают игумену Иоанну. 
К этому времени усилилась оппозиция монастыря по отноше
нию к новому киевскому князю Святополку Изяславичу, ко
торый, по словам летописца, «многа насилиа людям сътво- 
ри». Публицистическая направленность свода заключалась в 
прославлении былого могущества Руси и обличении князей, 
ведущих братоубийственные войны.

В самом конце 90-х годов произошло примирение князя Свя
тополка с обителью, которое было скреплено созданием около 
1113 год а в Киево-Печерском монастыре нового летописного 
свода — «Повести временных лет», первая редакция которой 
принадлежит Нестору. Из оппозиционной летопись становится 
официальной, начинает носить общерусский характер, отсюда 
стремление Нестора к широким историческим обобщениям. 
Летописец открывает «Повесть» рассказом о Великом потопе и 
разделении земель между сыновьями Ноя. Рассматривая исто
рию Руси как часть общего мирового процесса, Нестор-летопи- 
сец выступает в роли исследователя-историка. На основании 
изучения различных исторических источников он вычисляет 
точные даты тех или иных событий, пытается истолковать зна
чение слова «Русь», включает в летопись легенду о призвании 
варягов, тексты договоров русских с греками. Народность пози
ции Нестора-летописца проявилась в том, что в «Повесть вре
менных лет» он вводит предания, противоречащие официаль
ной точке зрения на историю страны как историю княжеских 
деяний. Это рассказы, воспевающие народную мудрость, отва
гу и патриотизм (легенда о белгородском киселе, сказание
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о юноше Кожемяке). Индивидуально-авторское начало, слабо 
выраженное в эпоху Средневековья, присутствует в рассказах 
Нестора о событиях, участником или непосредственным свиде
телем которых он был. Повествование о перенесении мощей Фе
одосия Печерского, о набеге половцев на монастырь в 1096 году 
ведется от первого лица, пронизано лирическим чувством: в 
первом случае — благоговения перед «земным ангелом», в дру
гом — горечи утрат.

Новые редакции «Повести временных лет» создаются за 
пределами Печерского монастыря. Вторая редакция была со
ставлена в 1116 году попом Сильвестром, которому Владимир 
Мономах поручил «выправить» работу Нестора, прославляв
шую его политического противника (на этом этапе в «По
весть» был включен рассказ об ослеплении Василька Тере- 
бовльского, где князь Святополк представлен одним из участ
ников злодеяния). В 1118 году летопись снова подвергается 
редакторской правке в интересах преемника Владимира Мо
номаха — князя Мстислава.

Русская история в «Повести временных лет»

«Повесть временных лет» — ценнейший исторический ис
точник. Летописец, следуя христианской концепции истории, 
открывал «Повесть» библейской легендой о разделении земли 
после потопа между сыновьями Ноя — Симом, Хамом и Яфе- 
том. Славяне представлялись потомками Яфета и, как греки, 
включались в семью европейских народов. Летопись содер
жит обширные историко-географические сведения о славян
ских племенах, их обычаях и нравах, взаимоотношениях с со
седними народами. Составитель «Повести временных лет» 
подчеркивал единство восточных славян (полян, древлян, 
дреговичей, полочан, словен, северян), а также их кровное, 
языковое и культурное родство с другими славянскими наро
дами, южными и западными. Он отдает дань уважения вели
кой миссии первых славянских «учителей» и «философов» 
Кирилла и Мефодия, создателей азбуки «словенской».

Первая датированная 852 годом статья связывалась лето
писцем с началом Русской земли: при византийском импера
торе Михаиле III «приходиша Русь на Цесарьград, якоже пи- 
сашеть в летописании грецком». Под 862 годом была разме
щена легенда о призвании варягов, в которой устанавливался 
единый предок русских князей — Рюрик, вместе с братьями 
Синеусом и Трувором приглашенный новгородцами «кня
жить и володеть» Русской землей. Эта легенда не свидетельст
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вовала о неспособности русских самостоятельно устроить свое 
государство, она служила актуальной в то время цели — дока
зательству политической независимости Руси от Византии.

Следующий поворотный этап в истории, описанный в «По
вести временных лет», связан с крещением Руси при князе 
Владимире Святославиче (988 год), что приобщило страну к 
христианской культуре, упрочило ее связи с европейскими 
народами. Дальнейшие успехи в деле христианизации Руси, 
государственного и культурного строительства летописец от
носил ко времени правления Ярослава Мудрого, при котором 
«нача в̂ кра крестьяньская плодитися и раширятися, и черно- 
рисци поча множитися, и манастыреве почаху быти... И собра 
писце многы, и прекладаше от гр^кь на словеньскый языкъ 
и писмо. И списаша многы книгы... ими же поучаються 
в^рнии людье и наслажаються учения божественаго гласа». 
Если Владимир, по словам летописца, землю вспахал и раз
мягчил, то есть крещением просветил, то его сын Ярослав 
«нас^я книжными словесы сердца в^рныхъ людий. А  мы по- 
жинаемь, учение приемлюще книжьное».

Заключительные статьи «Повести временных лет» расска
зывали о княжении Святополка Изяславича. Это время было 
омрачено участившимися половецкими набегами на Русь, фе
одальными распрями и народными бунтами. Символической 
антитезой эпохи становится противопоставление «креста» и 
«ножа» («целовать крест» — скрепить клятвой договор о ми
ролюбии и единодушии князей; «ввергнуть нож» — посеять 
вражду между князьями-братьями). Высшей степени драма
тизма это противопоставление достигает в «Повести об ослеп
лении Василька Теребовльского», помещенной в летописи под 
1097 годом.

«Повесть временных лет» и фольклор

«Повесть временных лет» — наиболее значительный при
мер использования фольклорной традиции в литературе Киев
ской Руси. И это неудивительно. Восстанавливая дохристиан
ский, дописьменный период в истории Руси, летописец был 
вынужден обращаться к родовым преданиям, топонимиче
ским легендам, дружинной поэзии. При этом он не был прос
тым регистратором событий, но часто выступал в роли иссле
дователя, приводя и анализируя несколько фольклорных вер
сий одного исторического факта. Так, рассказывая о 
возникновении Киева, летописец излагал две точки зрения на 
основателя города: одни «ркоша, яко Кий есть перевозникъ
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бысть», другие «сказають: яко велику честь приялъ есть от 
цесаря», — и, следуя логике официального историографа, ут
верждал: «Аще бо былъ перевозникъ Кый, то не бы ходилъ къ 
Цесарюграду. Но сий Кий княжаше в роду своем».

< Влияние фольклора прежде всего заметно на изображении 
героев начальной части летописи. Как и в произведениях уст
ного народного творчества, летопись дает первым русским 
князьям (Олегу, Ольге, Игорю, Святославу, Владимиру) не
многословные, но яркие характеристики, выделяя домини
рующую черту в образе героя, причем индивидуального по
рядка. В образе княгини Ольги летописец поэтизирует муд
рость государственного деятеля, которая выражается и в 
поиске ею единой веры, способной сплотить восточнославян
ские племена, и в мести древлянам, которые, убив ее мужа, 
князя Игоря, отказались подчиниться Киеву.

Эпически лаконична летописная характеристика князя Свя
тослава, сына княгини Ольги. Перед нами человек прямодуш
ный и мужественный, простой в общении с воинами. Он пред
почитал победу в открытом бою военной хитрости, поэтому, вы
ступая в поход, неизменно предупреждал врагов: «Хочю на вы 
ити!» Зная о засаде, он с малыми силами вступил в бой и погиб, 
строго следуя закону воинской чести. Характеристика герою 
дается через его поступки, совершенные им подвиги, она пре
дельно конкретна: «Князю Святославу възрастыпю и възму- 
жавшю, начя воя съвокупляти многы и храбры. B’t бо и самъ 
хоробръ и легокъ, ходя аки пардусъ, войны многы творяше. 
Возъ бо по себ*Ь не возяше, ни котла, ни мясъ варя, но потонку 
изр’Ьзавъ конину, или зверину, или говядину, на угълехъ ис- 
пекъ, ядяше, ни шатра имяше, но подъкладъ постилаше, а 
сЬдло въ головах; тако же и прочии вой его вси бяху».

В более поздних фрагментах летописи на смену эпическому 
стилю в изображении героя пришел монументально-историче- 
ский, где идеализация князя предполагала восхваление его 
христианских добродетелей: любви к Богу, почитания церк
ви, милости к убогим, воздержания от похоти и пьянства. Ле
тописные характеристики князей-христиан официальны, па
радны, лишены индивидуальных примет. Изображение геро
ев не лишено метаморфоз: князь-убийца мог превратиться в 
князя-праведника, разумеется, в результате чуда, ибо герой 
средневековой литературы еще не знал внутренней борьбы. 
Поэтика фольклора не допускала двухцветной палитры в изо
бражении князя, в то время как литературный герой мог пе
ревоплощаться. Ярослав Мудрый из непокорного сына, отка
завшегося платить дань отцу, киевскому князю, превращает
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ся в орудие божественного наказания Святополку Окаянному 
за смерть братьев-мучеников Бориса и Глеба. Всеслав Полоц
кий — легендарный князь-оборотень, «не милостивый на кро- 
вопролитье», однако в 1068 году киевляне освободили его из 
«поруба» и посадили на великокняжеском столе. «Злодей» 
стал «мучеником», обрел народную поддержку и симпатию, 
ибо Изяслав Ярославич обманом заманил его в Киев и, нару
шив крестное целование, заключил брата в темницу.

О влиянии фольклорных источников на «Повесть времен
ных лет» свидетельствует и решение в ней темы воинского под
вига. Победа русичей над врагами может изображаться без ре
лигиозной мотивировки, без появления на поле боя небесного 
воинства, но как результат единодушного желания «хороброй» 
русской дружины «не посрамить земли Русской и лечь костьми 
тут, ибо мертвые срама не имут». Но уже описание поединка 
князя-христианина Мстислава с касожским богатырем Реде- 
дею содержит эпизод, когда ослабевший в бою князь молится 
Богородице и дает обет в случае победы воздвигнуть храм в ее 
честь. Религиозный мотив «чуда» позднее будет пронизывать 
батальные описания, ставя судьбу человека и народа в зависи
мость от воли Бога, помощи небесных покровителей.

Выполненные в эпической манере рассказы летописи о 
простых людях содержат больше бытовых реалий, чем эпизо
ды о деяниях князей-христиан. Это и уздечка в руках отрока, 
который во время осады Киева, якобы в поисках пропавшей 
лошади, пробирается сквозь вражеский стан, и упоминание о 
том, как, испытывая себя перед боем с печенежским богаты
рем, юноша-кожемяка профессионально сильными руками 
вырывает из бока пробежавшего мимо быка «кожю с мясы, 
елико ему рука я». Подробности бытового характера помога
ют читателю представить происходящее в зрительно конкрет
ных образах, стать как бы свидетелем событий, запечатлен
ных исторической памятью народа, а затем летописью.

Если в рассказах, выполненных в стиле монументального 
историзма, все известно читателю заранее, судьба героя пред
определена, то в развитии сюжета эпической части летописи 
часто используется эффект неожиданности. Княгиня Ольга 
как бы всерьез принимает сватовство древлянского князя Ма
ла, втайне готовя смерть его послам; конь, от которого, по 
предсказанию волхвов, Олегу Вещему суждено было погиб
нуть, давно мертв, однако его череп таит смертельную опас
ность: «выникнувши змиа изо лба, и уклюну в ногу», после 
чего князь «разболеся и умре». Судьбы эпических героев рус
ской истории иллюстрируют антитезу, где «биографиям нака
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зания» князей-язычников противопоставлены «биографии 
спасения» князей, принявших крещение. Если Олег, посмеяв
шийся над предсказанием волхвов и наступивший на череп 
коня ногой, наказан за святотатство — умирает в зените своей 
славы неожиданной и страшной смертью, то княгиня Ольга, 
крестившись, обретает духовное спасение, умирает в преклон
ном возрасте от старости и болезней.

Особая роль устно-поэтической традиции в формировании 
летописи хорошо видна при анализе ее художественной фор
мы. Ведущее место в рассказах, созданных на фольклорной 
основе, занимает диалогическая, а не монологическая речь. 
Диалог составляет не менее половины текста о мести княгини 
Ольги древлянам, сами же поступки Ольги фиксируются с 
предельным лаконизмом. Ранним летописным текстам чужда 
риторическая украшенность речи, они отличаются предель
ной скупостью в использовании художественных средств, час
тым повтором одних и тех же слов, употреблением простых 
синтаксических конструкций типа «Иде Святославъ на коза- 
ры» или «Победи вятичь Святославъ и дань на нихъ възло
жи». Это особенности живой разговорной речи, недаром в ле
тописи так много пословиц и поговорок, впитавших народную 
мудрость. «Аще ся въвадить волкъ въ овц’Ъ, то относить по 
единой все стадо, аще не убьють его; тако и сий, аще не убьем 
его, то вси ны погубить», — рассуждают древляне, узнав, что 
князь Игорь идет за повторной данью.

Несмотря на то что в поле зрения летописца часто попадали 
трагические события русской истории: убийство по приказу 
брата князей Бориса и Глеба, набеги кочевников и «разоре
ние» Русской земли, — как и народный сказитель, он верил в 
конечное торжество добра и справедливости, его произведе
ния пронизаны чувством исторического оптимизма. Осуждая 
политику княжеских «котор», летописец выступал против 
князей, прозванных в народе Гориславичами и Окаянными. 
В летописной «Повести об ослеплении Василька Теребовль- 
ского» истинным героем является не «сотона», который «вле- 
зе» в сердца некоторых мужей, «нашептавших» Давыду, что 
Василько и Владимир «куют крамолу» на киевского князя, 
нарушая Любечский договор, не Давыд, убедивший Святопол- 
ка Изяславича ослепить Василька и тем самым лишить поли
тической активности, и, конечно, не князь Святополк, решив
ший после преступления бежать из Киева, осажденного вой
ском Владимира Мономаха. И даже не Василько, потому что 
сопротивляется он лишь в сцене ослепления: только несколь
ко слуг с помощью досок, под которыми «трещит» грудь кня-

59



зя, сумели лишить его движения. Подлинным героем этой по
вести о княжеском преступлении выступает народ — киев
ляне, посылающие депутацию к Владимиру Мономаху с 
просьбой отказаться от родовой мести: «Молимся, княже, 
тобНк и братома твоима, не моз'Ьте погубити Русьской земл'Ь. 
Аще бо возмете рать межю собою, погани имуть радоватися и 
возмуть землю нашю, юже б'Ьша стяжали ваши д'Ьди и отци 
ваши трудомъ великимъ и хороборьствомъ».

При всем богатстве фольклорной традиции в «Повести вре
менных лет» нельзя преувеличивать связь устной и письмен
ной литературы Киевской Руси. Летописец тщательно отбирал 
исторический материал и, интерпретируя его, не забывал о сво
ей роли официального историографа. С осуждением он писал 
как о княжеских распрях, так и о восстаниях смердов. Лето
пись пошла дальше устно-поэтических представлений о рус
ской истории, не только регистрируя самые яркие события, но 
и показывая их взаимосвязь. Расширился и сам круг событий, 
находящих свое отражение в летописи: это и героические под
виги русичей, их военные походы, это и первые успехи в деле 
христианизации Руси, в распространении книжности.

Жанровое своеобразие «Повести временных лет»

В отличие от фольклора, не допускавшего смешения различ
ных жанров в рамках одного произведения, «Повесть времен
ных лет» представляла собой свод первичных жанровых обра
зований. В ансамбль «Повести» входили легенды и предания, 
сказания и воинские повести, поучения и притчи, знамения и 
чудеса. Простейшей и древнейшей формой летописного повест
вования была погодная запись, которая регистрировала еди
ничные факты истории. Ее основные приметы — документаль
ная точность, предельный лаконизм, отсутствие эмоциональ
ной окрашенности и авторского комментария. Сообщение 
вводилось в летописное повествование с помощью традицион
ных формул: «В л’кто 6596. Священа бысть церкви святаго Ми
хаила манастыря Всеволожа... Том же л̂ т^ иде Святополкъ из 
Новагорода Турову на княженье. У  се же л^то умре Никонъ, 
печерьски игуменъ. В се же л̂Ьто взяша бол rape Муромъ».

Не претендовал на «литературность» и летописный рассказ, 
который преследовал информативную цель. В отличие от по
годной записи он имел характер развернутого документального 
сообщения: «В л̂ кто 6534. Ярославъ съвокупи воя многы и при- 
де Кыеву, и створи миръ с братомъ своимъ Мьстиславомъ у Го- 
родьца. И разд'Ьлиста и по ДнтЬпръ Рускую землю. Ярославъ
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прия сию страну, а Мьстиславъ ону. И начаста жити мирно и вь 
братолюбьи, и преста усобица и мятежь, и бысть тишина вели
ка в земли». Написанное по свежим следам события, летопис
ное сообщение сохраняло живые интонации устного рассказа 
и отражало авторскую оценку происшедшего.

Летописные сказания в составе «Повести временных лет» 
являются литературной обработкой устного источника, к ко
торому летописец обращался, если под руками не было более 
достоверного материала. Они восстанавливают дописьменный 
период русской истории на основе народных исторических 
преданий, топонимических легенд или дружинного героиче
ского эпоса. Для этих рассказов летописи характерны сюжет
ность, а также попытка автора создать иллюзию достовернос
ти, заключив легендарный сюжет в «историческую раму».

В летописном сказании о смерти Олега от своего коня сред
ством документализации повествования служат даты, реаль
ные и символические. Летописец, включая рассказ о смерти 
Олега в статью под 912 годом, сообщает, что тот «пребысть 4 
л'Ьта» на войне с греками, а «бысть всЬхъ л'Ьтъ его княжения 

; 33». История заключения мирного договора между Греческой 
; землей и Русской, извлечения из «Хроники» Георгия Амарто- 
ла о случаях, когда сбывались предсказания чародеев, — весь

i исторический контекст был призван свидетельствовать о до- 
> стоверности описания смерти великого полководца от укуса 
' змеи (по другим летописным версиям, он умер, «идущю за мо
ре», и похоронен в Ладоге). В сказании проявляется автор- 

; ская оценка изображаемого, каким бы бесстрастным ни каза
лось повествование. Отношение летописца к полководцу-три- 
умфатору, чей щит красовался на воротах покоренного 
Царьграда, двойственно. С одной стороны, в сказании он запе
чатлел народное отношение к Олегу через прозвание «Ве
щий», «плач великий» по поводу его кончины и память о мес
те погребения князя на горе Щековица, которая пережила ве
ка. С другой стороны, уважение к военным победам Олега 
меркнет в сознании летописца перед безверием человека, во
зомнившего себя не победимым врагами и самой судьбой, по

дсмеявшегося над предсказанием волхвов и укорившего их: 
«То ть неправо молвять волъсви, но все то лъжа есть: конь 
умерлъ, а я живъ». Конь, согласно древним верованиям сла
вян, — священное животное, помощник и друг человека, 
оберег. Наступив на череп любимого коня ногой, Олег обрек 
себя на «злую» смерть, смерть-наказание. О неизбежности 
трагической развязки читатель предупрежден начальными 
строками сказания. Летописец связывает действие с прихо
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дом осени, что задает тему смерти, и с периодом, когда Олег 
живет, «миръ им'Ья къ вс'Ьмъ странамъ», то есть когда его та
лант полководца оказывается невостребованным.

Близость к житийной литературе заметна в рассказах «По
вести временных лет» о двух варягах-мучениках, об основа
нии Киево-Печерского монастыря и его подвижниках, о пере
несении мощей святых Бориса и Глеба, о преставлении Фе
одосия Печерского. Прославляя духовный подвиг первых 
печерских святых, которые «аки светила в Руськой земли 
сияху», летописец не может скрыть теневых сторон монаше
ской жизни. Из летописного «слова» о Матфее Прозорливом 
мы узнаем, что некоторые из братии во время церковной 
службы, «вину створивъ каку любо, исходяше изь церкви, и 
шедъ в к'Ьлью и спаше, и не възвратяшеся вь церковь до 
отп'Ьтья». Другие, как Михаил Тольбекович, бежали из мо
настыря, не выдержав суровой иноческой жизни. Древнерус
ский писатель объяснял эти случаи отступления от норм хрис
тианского благочестия вечными происками дьявола, который 
то принимает облик «ляха» (поляка, католика) и невидимо 
для всех, кроме святого, ходит по церкви, разбрасывая «леп
ки» — цветы, от которых монахи засыпали во время богослу
жения, то является в монастырь в виде беса, сидящего на 
свинье, чтобы «восхитить» тех, кто жаждет вернуться в 
«мир».

С жанром надгробных похвальных слов были связаны в ле
тописи некрологические статьи, которые содержали словес
ные портреты умерших исторических деятелей. Такова лето
писная характеристика тмутороканского князя Ростислава, 
отравленного во время пира византийским воином: «Б'Ь же 
Ростиславъ мужь добръ на рать, вьзрастом же л'Ьпъ и красенъ 
лицемь, милостивъ убогимъ». Летописная статья под 
1089 годом содержит панегирик митрополиту Иоанну, кото
рый был «хитръ книгамъ и уч'кнью, милостивъ убогимъ и 
вдовицамъ, ласкав же всякому, к богату и къ убогу, смиренъ 
же умомъ и кротокъ, и молчаливъ, р'Ьчистъ же книгами свя
тыми, утешая печальныя, и сякова не бысть преже на Руси, 
ни по н'Ьмь не будеть такий». Создавая портрет героя, летопи
сец соблюдал принцип приоритета духовной красоты над 
внешней, уделяя основное внимание нравственным качествам 
человека.

Символичны пейзажные зарисовки, встречающиеся в «По
вести временных лет». Необычные природные явления толку
ются летописцем как «знамения» — предупреждения свыше о 
грядущих бедствиях или славе. Пожар в Новгороде древний
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Писатель объяснял не междоусобной борьбой князей, а тем, 
что «иде Волхово вьспять дний 5. Се же знамение недобро 
бысть: на 4-е л'Ьто погор*Ь весь городъ». Знамение 1113 года, 
когда «осталось от солнца мало, словно месяц вниз рогами», 
тоже предвещало беду — смерть князя Святополка Изяслави- 
ча и восстание в Киеве.

В недрах «Повести временных лет» начинает формировать
ся воинская повесть. Элементы этого жанрового образования 
присутствуют уже в рассказе о мести Ярослава Святополку 
Окаянному. Летописец описывает сбор войск и выступление в 
доход, подготовку к сражению разделенных Днепром против
ников, кульминационный момент — «сечу злую», и бегство 
-Святополка. Типичные для воинской повести стилистические 
формулы пронизывают летописный рассказ о битве Ярослава 
0 Мстиславом (1024): «Мьстислав же с вечера исполчи дружи
ну, и постави с'Ьверъ (северян) вь чело противу варягомъ, а 
самъ ста с дружиною своею по крилома... И  рече Мьстиславъ 
дружин^ своей: «Поидемь на н'Ь». И поиде Мьстиславъ и 
Ярославъ противу... И бысть с'кча силна, яко посв’Ътяше 
мъльнъя и блисташася оружья, и б'Ь гроза велика и с'Ьча сил
на и страшна».

«Мозаичность» структуры летописи приводила к тому, что 
под одним годом в ней помещались сообщения самого разного 
содержания. В летописной статье 1103 года, например, рас
сказывалось о княжеском съезде в Долобске, о нашествии са
ранчи, об основании князем Святополком Изяславичем горо
да Юрьева, о битве русского войска с мордвою. Что же превра
щает эту «мозаику» исторических сведений в целостное и 
стройное литературное целое?

Прежде всего, единство тематического ряда — перед нами 
отдельные вехи истории Руси. Кроме того, изложение матери
ала регулирует погодный принцип: строгая прикрепленность 
каждого факта к определенному году соединяет звенья в еди
ную цепь. Следует учесть, что составитель «Повести» пользо
вался средневековой системой летосчисления, в которой точ
кой отсчета являлось «сотворение мира» (для перевода в сов
ременную систему, где летосчисление ведется «от Рождества 
Христова», необходимо вычесть из летописной даты 5508). 
Стремление летописца «положить числа по ряду», то есть ото
бранный материал изложить в строгой временной последова
тельности, по мнению ученых, связан с такими характерными 
чертами общественной жизни Средневековья, как «чинность» 
и «урядность». В соблюдении порядка древние видели красо
ту и гармонию, в то время как нарушение привычного ритма
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в жизни природы, общества, литературы воспринималось ими 
как проявление безобразного и безнравственного. Хронологи
ческая связь событий в летописи подкреплялась генеалогиче
ской идеей преемственности власти князей Рюриковичей. Ле
тописец всегда внимателен к тому, какую «отню и дедову* 
славу наследует правитель Руси, является ли он потомком 
Олега Гориславича или принадлежит к роду Владимира Моно
маха.

Погодный принцип изложения событий имел свои издерж
ки. Стягивая к одному году известия разного рода, летописец 
был вынужден нарушать единство повествовательного ряда 
одного события, если оно длилось несколько лет: под одним 
годом шел рассказ о сборах русского войска в поход, под дру
гим давалось описание решающего сражения, под третьим по
мещался текст мирного договора. Фрагментарность в изложе
нии исторических событий мешала развитию русской беллет
ристики, занимательного и остросюжетного рассказа. Для 
структуры «Повести временных лет» характерно противобор
ство двух тенденций: стремления к обособленности, самостоя
тельности каждого летописного рассказа и возможности «разо
мкнуть» повествование, нанизывая на единый хронологиче
ский стержень новые произведения на историческую тему.

Таким образом, «Повесть временных лет» — свод в самом 
широком смысле этого слова. Перед нами памятник, объеди
няющий в себе произведения разного времени, разных ав
торов, имеющие разные источники и политическую направ
ленность, отличающиеся по жанру и стилю. Цементирует 
монументальное, но стройное здание летописи общность исто
рической тематики произведений-слагаемых, хронологиче
ский принцип организации материала в своде. Основные идеи 
летописи — это мысль о независимости Руси, утверждение 
идеи превосходства христианства над язычеством, неотторжи- 
мости русской истории от всеобщей, призыв к единству дейст
вий, к соборности духа русского народа.

Значение «Повести временных лет» 
в истории русского летописания

С «Повести временных лет» начинали изложение отечест
венной истории следующие поколения русских летописцев. 
Уже в XII веке расширяется география летописного дела и на
блюдаются различия между «удельными» летописными сво
дами. Отличительными чертами новгородского летописания 
являются антикняжеская направленность, в связи с тем что
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Новгород после политического переворота 1136 года превра
тился в боярскую республику, а также редкость и скупость со
общений общерусского характера. В отличие от владимиро
суздальских летописцев новгородцы избегают церковной ри
торики, стиль их погодных статей лаконичен и деловит. Если 
они изображают стихийное бедствие, то приводят данные о 
размерах урагана или наводнения и причиненном ими ущер
бе. Владимирские летописцы пытаются обосновать претензии 
своего княжества на церковно-политическую гегемонию и по
этому внимательны к событиям и местного, и общегосударст
венного масштаба, в то время как южнорусские летописцы по
глощены описанием бурной истории своих уделов. Основной 
формой южнорусских летописей XII века была погодная 
запись; остросюжетность рассказа сохраняют лишь некоторые 
повести о боярских и княжеских преступлениях (об убиении 
Андрея Боголюбского, 1175 год) и воинские повести (о походе 
князя Игоря Святославича на половцев, 1185 год).

«Повесть временных лет» оказала определяющее влияние 
на становление областных и общерусских летописных сводов, 
которые включали ее в свой состав. Древнейшие списки «По
вести» находятся в Лаврентьевской (XIV век), Ипатьевской и 
Радзивилловской (XV век) летописях. «Повесть временных 
лет» послужила источником поэтических сюжетов и образов 
для многих писателей нового времени, достаточно вспомнить 
исторические трагедии А. П. Сумарокова и Я. Б. Княжни
на, «Думы» К. Ф . Рылеева. Летописные сказания, которые
А. С. Пушкин ценил за поэзию трогательного простодушия, 
вдохновили его на создание исторической баллады «Песнь 
о вещем Олеге», образа Пимена в трагедии «Борис Годунов».

Становление жанров ораторской прозы 
в литературе Древней Руси

Развитие русской литературы в X I—XII веках происходило 
быстрыми темпами, что типично для младописьменных куль
тур. Освоение богатого наследия византийского красноречия, 
в свою очередь восходящего к ораторской прозе Античности, 
шло бок о бок с первыми попытками создания оригинальных 
произведений, вызванных к жизни насущными потребностя
ми русской действительности. Как и в других средневековых 
литературах Европы, на Руси получили широкое распростра
нение жанры и торжественного (эпидиктического), и «учи
тельного» (дидактического) красноречия.

5 - 5 1 3 3
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Торжественное красноречие. «Слово о Законе 
и Благодати» митрополита Илариона

Эпидиктическое красноречие в древнерусской литературе 
было представлено праздничными «словами» в честь Благове
щения, Преображения, Пасхи, Покрова Богородицы и других 
двунадесятых и великих церковных праздников, а также по
хвальными «словами», где прославлялись пророки, апостолы 
и святые, в том числе и наиболее авторитетные для русских — 
мученики Борис и Глеб, преподобные Феодосий Печерский 
и Сергий Радонежский.

Торжественные речи, обращенные к широкой аудитории, на 
Руси писались заранее, они не всегда были предназначены для 
публичного выступления, а распространялись в списках, как и 
другие литературные памятники Средневековья. Создание тор
жественных и похвальных «слов» требовало от русских авторов 
особого мастерства и таланта, специальной подготовки. Об ог
ромной роли византийской и болгарской традиции в этом деле 
свидетельствует наличие в переводной литературе раннего пе
риода большого корпуса сочинений таких знаменитых пропо
ведников, как Иоанн Златоуст, Григорий Назианзин, Василий 
Великий. Речи Иоанна Златоуста, объединенные в сборник 
«Златоструй», были известны на Руси с XI века и имели широ
кое распространение на протяжении XII—XVII столетий.

Эффект торжественного «слова» во многом зависел от со
блюдения его автором закона классической трехчастной ком
позиции. Задача вступительной части — привлечь внимание 
читателя или слушателя к заявленной оратором теме. В цент
ральной части необходимо было развить ее, проиллюстриро
вав яркими примерами из церковной и светской истории. 
В заключении следовало обратиться с молитвой к Богу, либо с 
похвалой к герою «слова», либо с призывом-«уроком» к ауди
тории. Торжественная проповедь должна была потрясать во
ображение человека своим пафосом, завораживать внимание 
высоким стилем и ритмической организацией речи, будить 
активность восприятия с помощью риторических вопросов и 
восклицаний. Национальная черта эпидиктического красно
речия — его злободневность, полемическая заостренность по
ставленных проповедниками тем. Произведения ораторской 
прозы XI—XII веков, даже посвященные сугубо богословским 
проблемам, проникнуты мыслью о необходимости борьбы за 
независимость Руси в решении вопросов государственного, 
церковного, культурного строительства. Они учат беречь 
единство Русской земли и умножать «отьню и дедову» славу.
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Открывает ряд самобытных памятников ораторской прозы 
Киевской Руси «Слово о Законе и Благодати» митрополита 
Илариона. Биографический свод сведений об Иларионе отлича
ется неполнотой и гипотетичностью. В «Повести временных 
лет» под 1051 годом упоминается «презвутеръ именемь Лари- 
онъ, мужь благъ, и книженъ, и постникъ». Кроме того, что он 
был священником церкви Святых Апостолов в с. Берестове, где 
находился великокняжеский дворец, и, скорее всего, духовни
ком Ярослава Мудрого, известно, что Иларион первый «ископа 
печерку малу двусажену» для уединенной молитвы там, где 
позднее возникла Киево-Печерская лавра, а раньше «б'к бо ту 
л’Ъсъ великъ». Его имя, таким образом, связано с основанием 
самого авторитетного на Руси монастыря, откуда вышли пер
вые писатели, художники, просветители, иерархи церкви.

В 1051 году именно Илариона «постави Ярославъ... митро- 
политомъ... собрав епископы». По мнению В. Г. Брюсовой, по- 
ставление могло произойти раньше, в 1044 году, так как из-за 
военного конфликта между Русью и Византией (1043— 1046) 
константинопольский патриарх навряд ли мог прислать в Киев 
митрополита-грека. Иларион стал первым «русином» на посту 
главы русской церкви, законность избрания которого была 
подтверждена на соборе 1051 года. Совместно с Ярославом Муд
рым Иларион участвовал в основании первых княжеских мо
настырей в Киеве и его окрестностях, в частности монастыря 
Святого Георгия, возможно, был соавтором князя в составле
нии церковного устава-судебника. По предположению истори
ка Я. И. Щапова, Иларион мог знать греческий язык и полу
чить высшее образование в Византии, а, участвуя в посольстве 
ко французскому королевскому двору (ок. 1048), имел возмож
ность познакомиться с культурой Западной Европы.

Единомышленник Ярослава Мудрого в деле христианиза
ции и просвещения Руси и в борьбе против византийского 
влияния на политику Русского государства и церкви, Илари
он вкоре после смерти князя, между 1054 и 1055 годами, был 
смещен с митрополии. Его дальнейший жизненный путь уче
ными реконструируется по-разному. Скорее всего, бывший 
митрополит удалился в Киево-Печерский монастырь. В сбор
нике рассказов об истории монастыря и его подвижниках — 
Киево-Печерском патерике — упоминался некий «черноризец 
Ларион», который «книгам хитр писати и... по вся дьни и но
щи писаше книгы в келии... Феодосия». Существует также 
гипотеза, что Иларион и печерский игумен Никон — одно ис
торическое лицо. В этом случае без Илариона нельзя предста
вить историю раннего русского летописания, ибо Никону при
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писывается составление летописного свода 1073 года и автор
ство погодных записей после 1054 года.

Без сомнения, Илариону принадлежат «Слово о Законе и 
Благодати», а также очень близкие к «Слову» по содержанию 
и стилю «Молитва» и «Исповедание веры». Кроме этого, ему 
приписывается авторство более десятка произведений религи
озно-нравоучительного характера. Самое известное из сочине
ний Илариона — «Слово о Законе и Благодати» — имело ши
рокую рукописную традицию бытования (дошло более 50 спи
сков, ранние из которых относятся к XV  веку) и большой 
резонанс в средневековой письменности. Им как литератур
ным источником пользовались авторы «похвальных слов» 
русским князьям (Владимиру Святославичу в Прологе, Вла
димиру Васильковичу и Мстиславу Васильковичу в Ипатьев
ской летописи), составители житий Леонтия Ростовского и 
Стефана Пермского. В XIII веке к произведению Илариона об
ращался сербский писатель, монах Доментиан, создавая жи
тия Симеона и Саввы. Есть основания предполагать, что с со
чинениями русского митрополита был знаком армянский пи
сатель XII века католикос Нерсес Шнорали. Ссылки на 
«Слово» Илариона встречаются в трудах Н. М. Карамзина, хо
тя опубликовано оно было А. В. Горским лишь в 1844 году.

Упоминаемые в «Слове» исторические события и лица по
зволяют датировать памятник временем не ранее 1037 года, 
когда была построена церковь Благовещения на Золотых воро
тах, и не позднее 1050-го, когда скончалась великая княгиня 
Ирина, жена Ярослава Мудрого, о которой автор пишет как о 
живой. Существует точка зрения, что «Слово» было произнесе
но в честь завершения строительства киевских оборонитель
ных сооружений в церкви Благовещения во второй день после 
ее престольного праздника и в первый день Пасхи — 26 марта 
1049 года (Н . Н .  Розов). По другой версии, произведение Ила
риона — праздничная пасхальная проповедь 1049 года, прозву
чавшая в Софийском соборе Киева, так как самый поэтический 
фрагмент текста, прославляющий земную жизнь Христа и 
нравственное величие Богочеловека, воспроизводит росписи 
именно этого храма (В. Я.  Дерягин).  Д. С. Лихачев, вслед за 
М. Д. Приселковым, относит время создания памятника к 
1037— 1043 годам, до неудачного похода Владимира Ярослави- 
ча на Византию, ибо настрой «Слова» поразительно оптимисти
чен. Местом произнесения ученый считает не Десятинную цер
ковь, где служил Иларион до поставления в митрополиты, а Со
фийский собор: не случайно в «Слове» прославляется его 
красота и величие. Фрески и мозаики Софийского собора могли
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наглядно иллюстрировать проповедь Илариона, изображая 
сцены из истории Ветхого и Нового Заветов.

«Слово» принято рассматривать как синтез богословской и 
историко-публицистической тем, выделяя в произведении три 
части: философскую, где речь идет о приоритете христианства 
над иудаизмом и язычеством; церковно-историческую, посвя
щенную христианизации Руси; и панегирическую, в которой 
прославляются русские князья — креститель Владимир и 
просветитель Ярослав. Развитие темы идет в произведении от 
общего к частному, фокусируясь на проблемах, наиболее ак
туальных для русских людей, через крещение приобщивших
ся к многовековой христианской культуре.

В первой части «Слова», сравнивая Ветхий и Новый Заветы, 
Иларион приходит к выводу: иудаизм — закон, установленный 
для одного народа, в то время как христианство — благодать, 
не знающая границ пространственных и временных. «Законъ 
бо прежде б'Ь и възнесеся въ мал'Ь, и отииде. B'fepa же христи- 
аньская, посл'Ьжде явлыпися, болыни первыа бысть и распло- 
дися на множьство языкъ, — говорит Иларион. — Христова 
благод^ть всю землю обятъ и ако вода морьскаа покры ю». Упо
добляя благодать истине, он доказывал правомерность «при- 
растания» христианского мира новыми народами, ибо не вли
вают новое вино в старые мехи, которые могут прорваться, а ви
но вытечь. Таким образом, догматические рассуждения о 
превосходстве «Благодати» (Нового Завета) над «Законом» 
(Ветхим Заветом) перерастали у Илариона в архиважную для 
церковно-политической жизни страны тему — положения Руси 
в семье христианских государств.

Всемирная история автору «Слова» мыслилась как посте
пенное, но неуклонное распространение нового учения, при
шедшего на смену иудаизму и повсеместно побеждающего
♦ идольскую лесть». Закономерно, что в сферу действия «бла
годати» попадает и языческая Русь: «В"кра бо благод^тънаа 
по всей земли простр^кся и до нашего языка рускааго доиде». 
Проповедник сопрягал прошлое и настоящее русского народа, 
противопоставляя «идольскому зною», иссушившему землю, 
«источник Евангельский», слепоте и глухоте «блуждающих 
во лжи» «свет разума» прозревших и познавших учение Хрис
та. Христианизация Руси для Илариона — это освобождение 
восточных славян от «мрака многобожия», который разобщал 
их и препятствовал духовному единению с другими славян
скими народами. В отличие от сторонников теории «священ
ного триязычия», утверждавших, что к Богу можно обра
щаться только на еврейском, греческом и латинском языках,
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Иларион защищал идею равенства перед Богом всех языков, 
на которых говорят христиане.

«Слово» Илариона учит тому, что настоящее по отношению 
к прошлому должно быть мудрым. Идея исторической преем
ственности язычества и христианства на Руси обретает плоть в 
похвале, которую автор творит в честь князей-язычников, 
предшественников Владимира. Прославляя воинские победы 
Игоря и Святослава, Иларион убежден в том, что они, как 
Владимир, «пасли» землю свою «правдою, мужеством и смыс
лом», поэтому от века к веку росли могущество и авторитет 
Русской земли, «яже ведома и слышима есть всеми концы 
земля». Князь Владимир, принадлежавший к славному и бла
городному роду, продолжил летопись ратных подвигов Игоря 
и Святослава, покорив соседние страны «овы миромъ, а непо- 
коривыа мечемь». Однако в историю он вошел не столько как 
полководец, сколько как «учитель и наставник» Русской зем
ли, по собственному побуждению крестивший свой народ. 
При этом Византии («Греческой земле») отводится лишь роль 
примера «сильного верою» государства, где «единого Бога въ 
Троици чтуть». Владимир, по мнению автора, совершил под
виг, подобный апостольскому, поэтому панегирическая часть 
«Слова» открывается развернутым сравнением. Имя русского 
князя-крестителя ставится в один ряд с Петром и Павлом, до
несшими учение Христа до «Римской страны», с Марком, ко
торого славят христиане Египта, с Фомой, почитаемым в Ин
дии. Князь Владимир «равноумен» византийскому императо
ру Константину Великому, провозгласившему христианство 
государственной религией, и, следовательно, достоин почита
ния как святой. Не случайно при крещении Владимир принял 
имя Василий, что в переводе с греческого означает «царствен
ный». Так же высоки, как и смысл имени, деяния князя.
В. Я. Дерягин связывает их с утверждением идеи «Киев — 
третий Иерусалим», которая стадиально предшествовала те
ории «Москва — третий Рим». Подобно Константину Велико
му и его матери Елене, перенесшим крест из Иерусалима в 
Константинополь, Владимир и его бабка княгиня Ольга, при
няв крещение, перенесли христианство из Византии на Русь. 
Хотя Н. М. Карамзиным «Слово» Илариона воспринималось 
как «Житие святого Владимира», оно было лишь «заявкой» 
на жизнеописание князя с целью его канонизации.

В состав пространной редакции «Слова о Законе и Благода
ти» входит фрагмент о достойном преемнике Владимира — его 
сыне Ярославе (в краткой редакции он усечен). Мудрость Ярос
лава связывается с его просветительской и строительной де
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ятельностью, и прежде всего с созданием Софийского собора в 
Киеве, что знаменовало собой основание русской митрополии, 
независимой от Византии. Киев начинает соперничать с Конс
тантинополем, возводя свои Золотые ворота, Софийский собор, 
церкви святых Ирины и Георгия. Ярослав Мудрый выступал 
как продолжатель духовных заветов Владимира, крестителя 
Руси. Иларион призывал Владимира: «Въстани, о честнаа гла- 
во, от гроба твоего! Въстани, оттряси сонъ!», — чтобы оценить 
сделанное его преемником, увидеть Киев, «величьством си- 
ающь», «церкви цветущи», «христианьство растуще», полюбо
ваться Софийским собором, который вызывал удивление и вос
хищение у всех окрестных народов. Видя во Владимире «хода
тая» за Русскую землю перед Богом, Иларион просил его 
помолиться на небесах за свой народ, чтобы жил он в мире и 
благочестии, и за сына своего Георгия (христианское имя Ярос
лава Мудрого), чтобы «корабль его души» не погиб в «пучине 
жизни», а невредимым достиг «безбурного пристанища небес
ного», сохранив веру и умножив богатство добрых дел.

Гражданская позиция Илариона и его высокое риторское 
искусство достигают апогея в «Молитве», где он обращается к 
Богу «от всея земли нашая»: «врагов изгони, мир утверди... 
бояр умудри, грады умножь и насели». Патриотическая 
мысль Илариона далека от национальной ограниченности, по
скольку в его произведениях русский народ всегда выступает 
как часть человечества, а история христианизации Руси как 
одна из страниц мировой летописи. «Слово о Законе и Благо
дати» вырабатывало новую концепцию всемирной истории. 
Мысли о богоизбранности одного народа, теории вселенской 
империи или вселенской церкви была противопоставлена 
идея равноправия всех христиан, поэтому замысел Илариона 
нельзя сводить лишь к антивизантийской или антииудейской 
направленности его произведения.

Масштабность темы требовала особой формы художествен
ного воплощения. Иларион обращается к жанру торжествен
ной проповеди, адресуя ее тем, кто вкусил «сладости книж
ной», обладает развитым ассоциативным мышлением и тон
ким эстетическим вкусом. «Слово» насыщено цитатами и 
развернутыми сравнениями из библейских текстов (сопостав
ление Закона с рабыней Агарью и ее сыном Измаилом, а Бла
годати — с Саррой и ее сыном Исааком), метафорическими об
разами и антитетическими построениями (Закон — иссохшее 
озеро, тусклый свет луны, Благодать — полноводный источ
ник, солнечное сияние). Построенное по всем правилам ора
торского искусства, «Слово» активизирует восприятие чита
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теля и слушателя за счет обилия риторических фигур. «Како 
в'Ьрова? Како разгор'кся въ любовь Христову?.. Како възиска 
Христа, како предася ему?» — взывает Иларион к своему дав
но умершему герою. Оценивая деяния Владимира, он не мо
жет удержаться от восклицаний («Дивно чюдо!») и выражает 
сомнение в том, что может достойно прославить духовный 
подвиг князя: «Тебе же како похвалимъ?.. Како доброт'к тво
ей почюдимся, крепости же и сил'к? Каково ти благодарив 
въздадимъ?..» Проза Илариона ритмически организована, 
причем с особой силой ритмизация проявляется в молитво
словных и панегирических фрагментах произведения, где 
ритм создают повторы на звуковом, лексическом и синтакси
ческом уровнях:

И не иудеискы хулимъ, нъ христианьскы благословимъ;
не совета творим, яко распяти, нъ яко Распятому

поклонитися;
не распинаемь Спаса, нъ рукы к нему възд'кваемь;
не прободаемь ребръ, но от них пиемь источьникъ

нетленна...

Именно это и пытаются бережно сохранить переводчики 
и издатели «Слова о Законе и Благодати» А. М. Молдаван, 
JI. П. Жуковская и др.

Дидактическое красноречие.
«Поучение» Владимира Мономаха

Создание торжественных «слов» требовало от писателей 
особой выучки, высокого профессионального мастерства, зна
комства с традициями и строгими правилами античного и ви
зантийского красноречия. В отличие от этого элитарного ис
кусства, «учительное», или дидактическое, красноречие дава
ло писателю больше свободы в выборе темы, формы и стиля 
произведения. Цель «поучений» и «бесед» — непосредствен
ное назидание, информация или полемика; они невелики по 
объему и часто лишены риторических украшений. Различие 
между двумя типами ораторской прозы Древней Руси в образ
ной форме выразил И. П. Еремин, крупнейший знаток этой 
литературы, сравнив дидактическое красноречие с ремеслом, 
а торжественное красноречие с искусством.

Памятники дидактической прозы, часто безыскусные по 
стилю, содержали немало ярких бытовых реалий и сцен «низ
кой» действительности, особенно в описании человеческих по
роков. Давая читателю и слушателю «урок» от противного, их
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авторы создавали колоритные образы «винопийц», «прелюбо
деев», «сквернословов». Портрет пьяницы, например, должен 
был шокировать добропорядочного христианина обилием от
талкивающих подробностей: любитель «пития хмельного» ва
ляется в грязи без чувств, будто мертвый или идол; от него 
дурно пахнет, как от нечистого животного. Воспитывая хрис
тианскую нравственность, «учительная» литература осужда
ла пороки и прославляла добродетели, напоминая верующим 
о дне Страшного суда и о неизбывной муке, которая уготована 
грешникам после смерти в аду.

Среди произведений дидактического красноречия особо вы
деляется группа «слов» на тему «казней божьих», где любое 
бедствие, обрушившееся на страну: засуха или наводнение, 
эпидемия или вражеское нашествие, — подлежит религиозно
символическому истолкованию, расценивается как божест
венное возмездие за грехи. Другая группа «поучений» и «бе
сед» адресована монахам и содержит ряд правил, которым не
укоснительно должен следовать «воин Христов»: соблюдать 
строгий пост, отличаться кротостью нрава, совершать молит
венный подвиг и быть всегда готовым к покаянию.

Ранний памятник церковного дидактического красноре
чия — «Поучение к братии» Луки Жидяты (ум. 1059/1060) — 
обращен еще к полуязыческой аудитории и направлен на вос
питание христианина, который живет по евангельским запо
ведям (чтит родителей, ходит в церковь, судит по правде, не 
сквернословит и не мстит обидчику). Послания и поучения 
другого блестящего проповедника и писателя Киевской Руси, 
Феодосия Печерского (ум. 1074), неоднородны по стилю: то 
носят резко полемический характер, если их адресат — князь 
Изяслав Ярославич, который в борьбе за киевский стол ис
пользовал помощь «латинян» (католиков), то пронизаны оте
ческой любовью и заботой, если обращены к братии Киево- 
Печерского монастыря.

Один из авторитетнейших русских князей — Владимир 
Всеволодич (1053— 1125), прозванный Мономахом по матери, 
дочери византийского императора Константина. Мономах был 
автором замечательного памятника светской «учительной» 
литературы, известного под названием «Поучение Владимира 
Мономаха».

Княживший в Ростове, потом, возможно, в Смоленске, за
тем в Чернигове и Переяславле Южном, ас 1113 года в Киеве, 
Владимир Мономах много сделал для прекращения братоубий
ственных феодальных распрей на Руси и для борьбы с Половец
кой степью. Он выступил против княжеских усобиц на Любеч-
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ском съезде (1097), призвал к единству действий против кочев
ников на съезде князей в Долобске (1103). Свое духовное 
завещание Владимир Мономах составил в форме поучения де
тям. В советах, которые князь перед смертью давал сыновьям и 
«инъ, кто прочтет», отразился не только его опыт государствен
ного деятеля, дальновидного политика и полководца, но и вы
сокий нравственный облик христианина. «Поучение» свиде
тельствовало о его незаурядном писательском таланте.

Сочинение Владимира Мономаха, дошедшее до нас благо
даря Лаврентьевской летописи, где оно читается под 
1096 годом, состоит из трех частей: собственно «Поучения», 
автобиографической «Летописи» военных походов и житей
ских «трудов» князя, «Письма» к Олегу Святославичу; при 
этом «Летопись» и «Письмо» служат как бы иллюстрацией 
основных положений «Поучения». Четвертое произведение — 
«Молитва», приписанное летописцем к циклу сочинений Вла
димира Мономаха, как было доказано учеными, князю не 
принадлежало. История создания этого литературного комп
лекса и отдельных произведений, входящих в его состав, 
сложна и не до конца прояснена.

Видимо, осенью 1096 года князь Владимир по просьбе сына 
Мстислава обратился к Олегу Святославичу с посланием в свя
зи с личной трагедией: в битве с Олегом погиб сын Мономаха 
Изяслав. Владимир нашел в себе мужество признать вину сы
на, которому не следовало бы «искать чужого», а отца «в по
зор и в печаль вводить». Чувство долга государственного де
ятеля возобладало над чувством убитого горем отца и предотв
ратило родовую месть. Владимир Мономах предложил 
противнику уладить конфликт миром и вернуться в свой удел, 
чтобы зажить лучше, чем прежде. Острота собственных пере
живаний для Мономаха не сравнима с чувством вины, кото
рую должен испытывать Олег, приходившийся Изяславу, ско
рее всего, крестным отцом: «Егда же убиша д'Ьтя мое и твое 
пред тобою, и бяше теб'Ь, узр'квше кровь его и т'кло увянув- 
шю, яко цв'Ьту нову процветшю, якоже агньцю заколену, и 
рещи бяше, стояще над ним, вникнущи въ помыслы души 
своей: «Увы мн4! что створихъ? И пождавъ его безумья, св'Ьта 
сего мечетнаго кривости ради нал'Ьзох rp'fex соб'к, отцю и ма
тери слезы». Он предлагал Олегу, дабы избыть грех, покаять
ся перед Богом, а ему прислать «грамоту утешительную».

Создание основной части «Поучения» связано с событиями 
1099 года, когда двоюродные братья Мономаха Святополк 
Изяславич и Святослав Давыдович предложили выступить 
против Ростиславичей и отнять их «волость». Владимир Мо
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номах отказался от участия в междоусобной войне, а свой ко
декс феодальной чести изложил в «Поучении», которое позд
нее, уже «с'Ьдя на санех», то есть в ожидании близкой смерти, 
переработал, усилив в нем общечеловеческое начало.

Последней по времени написания была автобиографическая 
♦Летопись», где Владимир Мономах подводил итог своей госу
дарственной деятельности за 1072— 1117 годы. Он перечислял 
совершенные им военные походы, которых было «80 и 3 вели
ких», не считая малых, а также описывал интересные эпизоды 
своих охот: как туры поднимали его на рога вместе с конем, как 
вепрь с бедра меч сорвал, а медведь возле колена потник проку
сил, как он «конь диких своима руками связалъ».

Возможно, тогда же у Владимира Мономаха возникла 
мысль об объединении своих сочинений в единый комплекс, а 
помещение их в летописи под 1096 годом, видимо, связано с 
тем, что к этому времени относится создание «Письма» к Оле
гу Святославичу, а под следующим, 1097 годом читается лето
писная статья о Любечском съезде князей. Тогда они целова
ли крест, давая клятву жить в мире, владея каждый своим 
уделом, однако вскоре клятва была нарушена и из-за ослепле
ния Василька Теребовльского разгорелась новая междоусоб
ная война. Конец распре положил Владимир Мономах, заклю
чив мир с киевлянами и Святополком Изяславичем, одним из 
главных виновников преступления. Таким образом, этот лето
писный рассказ свидетельствовал о претворении на практике 
тех положений, которые декларировались в «Поучении».

В назидание современникам и потомкам Владимир Моно
мах создал идеальный образ князя, пекущегося о славе и чес
ти Русской земли. Он беспрекословно подчиняется старшему 
в роду, живет в мире и согласии с равными себе князьями, не 
притесняя «младших» князей и бояр, по возможности, избе
гает ненужного кровопролития, строго соблюдает христиан
ские заповеди, беспрестанно трудится (труд в понимании кня
зя — это и воинское дело, и охота, закаляющая мужчину те
лесно и духовно), воспитывает в наследниках престола 
чувство ответственности за судьбу страны.

Главный завет Владимира Мономаха — «не погублять ду
шу» — раскрывался в «Поучении» через ряд афористических 
по форме советов: «Всего же паче убогых не забывайте»; «Ни 
права, ни крива не убивайте»; «Старыя чти яко отца, а моло- 
дыя яко братью»; «Лж11 блюдися и пьянства и блуда, в томъ 
бо душа погыбаеть и т^ло». Кроме общехристианских заве
тов, «Поучение» содержало ряд конкретных советов по управ
лению хозяйством (за всем в доме необходимо следить самому,
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не полагаясь на слуг), по поведению в военном походе (не на
деясь на воевод, лично устанавливать ночную стражу), по от
ношению к близким (любить жену, но не давать ей над собою 
власти). Важное место в духовном завещании Владимира Мо
номаха занимал призыв к деятельному образу жизни, чтобы 
человек ночью и днем, в зной и в стужу не давал себе покоя. 
Князь благодарил Бога за то, что Тот создал его не ленивым, 
«на всякие дела человеческие годным». Призывая детей по
стоянно учиться, он приводил в пример своего отца, который, 
«дома сидя», изучил пять языков.

Владимир Мономах — один из первых светских писателей 
Древней Руси — был хорошо образованным человеком, знако
мым с русской и европейской литературной традицией. Его 
«Поучение» принято рассматривать в одном ряду с «Наставле
нием» французского короля Людовика Святого, поучениями 
византийского императора Василия и англосаксонского короля 
Альфреда. В сочинениях Владимира Мономаха отразилось его 
знакомство с Псалтирью и «Шестодневом» Иоанна, экзарха 
Болгарского, посланиями апостолов и поучениями Василия Ве
ликого. К Псалтири князь обращался в духовном смятении, 
опечаленный желанием братьев пойти войной на Ростислави- 
чей. Из этой, самой поэтической, части Библии он сделал выпи
ски тех «правил», которым необходимо следовать как нравст
венной норме: «Уклонися от зла, створи добро, взищи мира и 
пожени (отгони зло), и живи в в'Ъкы в'Ька». «Шестоднев» помог 
Владимиру Мономаху создать философски обобщенный образ 
мира, прекрасный в своей целесообразности и гармонии. На 
этой картине луна и звезды, солнце и «земля на водах положе
на», «зверье разноличнии, и птица, и рыбы» — «все же то далъ 
Богъ на угодье челов^комъ, на сн'Ьдь, на веселье». Владимир 
Мономах учил человека не терять с возрастом способности 
удивляться «чуду» жизни, с радостью встречать каждый новый 
восход солнца. Человек, по его мнению, должен беречь много
образие форм жизни, созданное Творцом, и заботиться о том, 
чтобы не потерять собственное «лицо», ведь не случайно Гос
подь расподобил людей, дав каждому свой неповторимый об
лик. Задача человека — приумножать красоту мира, следуя до
рогой добродетели. Дорога добродетели для Владимира Моно
маха — путь, по которому идут не только избранные (монахи, 
затворники и постники), она открыта всем: подвиг можно со
вершать и в миру, и «малым д^ломь улучити милость Божью».

Владимир Мономах свободно владел разными стилями ре
чи, варьируя их в «Поучении» в зависимости от темы и жан
ра. Автобиографическая часть произведения написана безы
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скусно и просто, языком, близким к разговорному. Перечис
ляя свои «пути» и «ловы», князь вспоминал, как «к Ростову 
идохъ сквоз'к вятич'к», как «с'Ъд'Ьхъ в Переяславли 3 л’Ьта и 3 
зимы, и с дружиною своею, и многы б-Ьды прияхом от рати и 
от голода», как во время охоты «с коня много падах, голову си 
розбих дважды, и руц’Ь и ноз'Ь свои вередих». Установка на 
документальное начало, чему сам князь был свидетелем, спо
собствует тому, что текст насыщается историческими реалия
ми не только топографического и хронологического, но ста
тистического и генеалогического порядка. Владимир Моно
мах вспоминал, что «мировъ есмъ створилъ с половечьскыми 
князи безъ одиного 20», а в бою перебил лучших мужей поло
вецких около 200. Половецкие князья, попавшие в плен и ос
вобожденные Мономахом, названы по именам с указанием на 
характер родственных отношений между ними. Перечисли
тельная интонация помогает создать картину быстро меняю
щегося мира и образ динамического героя, который всегда на
ходится в пути, реализует личность в конкретных поступках, 
интересен течением своих мыслей и движениями своей души.

Преобладание в этой части «Поучения» по-летописному су
хой, фактографической манеры письма делает редкие «по
этизмы» незабываемыми. Когда Олег Гориславич с половцами 
осадил Чернигов, после восьми дней сражения Владимир Мо
номах «съжаливъси хрестьяных душь и селъ горящих и ма- 
настырь», «вдахъ брату отца его м'Ьсто, а самъ идох на отця 
своего м'Ьсто Переяславлю». Остатки дружины с детьми и же
нами отступают «сквоз’Ъ полкы половьчскитЬ». Стоя у перево
за и на горах, половцы смотрят на отступающих и «облизахут- 
ся... акы волци». По словам Владимира Мономаха, только 
благодаря «небесной защите» (Бог и святой Борис не выдали 
русских на поживу кочевникам) им удалось достичь Переяс
лавля невредимыми.

«Высокий слог» характерен для рассуждений этико-фило
софского толка, пронизанных библейскими цитатами и рит
мически организованных. Призывая неустанно творить доб
ро, Владимир Мономах учит «евангельским словом» быть 
«очима управленье, языку удержанье, уму смиренье, т'клу 
порабощенье, гн'кву погубленье». Тонким лирическим чувст
вом пронизаны многие фрагменты послания к Олегу Свято
славичу, например, просьба князя отпустить к нему вдову 
Изяслава, чтобы, обнявшись, вместе с ней, горюющей, как 
«горлица на сухом дереве», оплакать погибшего.

В единый цикл произведения Владимира Мономаха объ
единяет мысль о временности пребывания человека на земле.
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Именно поэтому, по мысли князя, нужно спешить делать доб
ро, чтобы в добрых делах оставить по себе память. Тема жизни 
и смерти — философский рефрен «Поучения». Она задана об
разом-символом «погребальных саней» в начале произведе
ния и развита в автобиографической части: князь не раз рис
ковал жизнью на рати и во время охоты «на зверя», но Бог бе
рег его от смерти, «...никтоже вас не можеть вредитися и 
убити, понеже не будет от Бога повел'Ьно. А  иже от Бога будет 
смерть, то ни отець, ни мати, ни братья не могуть отьяти», — 
наставлял Владимир Мономах. Смерть сына в «Послании» он 
расценивал как «судъ от Бога» («да не выискывати было чю- 
жего») и как привычное в ратном деле событие: «Дивно ли, 
оже мужь умерлъ в полку ти? » — ведь так умирали лучшие из 
предков Мономаха. В свод непреложных этических истин, 
правил, которым должен следовать любой человек, князь 
включал и те, что связаны с темой смерти: «Больного навести
те, покойника проводите, ибо все мы смертны». «Поучение», 
совмещающее элементы «наставления» и «исповеди», в конце 
произведения обретает значение «духовной грамоты», с кото
рой Владимир Мономах после смерти предстанет на Страшном 
суде, «без обвинителей сам себя обличая».

Связь между частями «Поучения» Владимира Мономаха 
прослеживается на уровне лейтмотивов и образов-символов, 
часто образующих антонимические ряды: «л^книтися» — 
«тружатися», «унъ б'Ьх» — «сста'кхся», «мшаемъ» — «не 
мьсти», «ненавидимъ» — «люби» и т. д. Единство произведе
ний, входящих в авторский цикл, подчеркнуто общностью 
композиционных решений: мысль писателя развивается от 
абстрактного к конкретному, от общего к частному. От рас- 
суждений этико-философского характера с опорой на обиль
ную цитацию авторитетных источников Владимир Мономах 
переходит к изложению конкретных причин, побудивших его 
взяться за перо (призыв братьев к войне с Ростиславичами, 
смерть сына Изяслава и письмо Мстислава к отцу) и только 
после этого излагает свое видение проблемы через систему на
глядных примеров из опыта собственной жизни.

В научной литературе не прекращаются споры о том, кому 
было адресовано «Поучение» Владимира Мономаха. Неко
торые исследователи полагают, что произведение было ори
ентировано на княжескую среду, прежде всего потомков 
Мономаха. Предназначенное для «домашнего обихода», оно 
определялось автором как «грамотица», а не «слово» или «по
учение», — считает Е. JI. Конявская. Другие ученые склоня
ются к тому, что не следует ограничивать читательскую ауди
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торию произведения Владимира Мономаха только его детьми, 
которые, по словам историка Б. А. Рыбакова, в то время уже 
выдавали дочерей замуж и в отцовских наставлениях едва ли 
нуждались. При решении данного вопроса следует учитывать, 
что в произведении Владимира Мономаха одно реальное исто
рическое лицо выступает то в образе «худого» и «гр'йшнаго» 
автора «грамотицы» и «безл’кпицы», то в образе идеального 
героя — князя, который не «лиха, но добра хотел братьи и 
Русьск^кй земли». Литературный канон, требовавший от пи
сателя самоуничижения, приходил в противоречие с высоким 
уровнем самосознания личности, готовой освятить пройден
ный ею жизненный путь. Кроме того, первоначальный автор
ский замысел мог разойтись с результатом творчества и его 
восприятием читателями разных исторических эпох.

«Поучение» Владимира Мономаха вышло за рамки частного 
документа, сфера хождения которого ограничена одной семьей 
или родом. Философская глубина размышлений о Боге и чело
веке, о жизни и смерти, не утратившие своего значения ценные 
практические советы, поэтическая образность стиля — все это 
способствовало тому, что произведение пережило свою эпоху, 
вошло в золотой фонд русской и мировой литературы.

Национальное своеобразие агиографической 
литературы Киевской Руси

Литература житий святых, или агиография, — достояние 
средневековой христианской культуры. Она уже имела много
вековую историю до появления на Руси. Хотя античность этого 
жанра не знала, но именно ее традиция составления биографий 
знаменитых людей подготовила почву для возникновения агио
графии. У  истоков житийной литературы стояло жизнеописа
ние Христа в четырех версиях (от Матфея, Марка, Луки и 
Иоанна), канонизированное церковью и образовавшее остов 
Евангелия. Оно определило житийные принципы изображения 
героя (идеализирующий), отбора и расположения биографиче
ского материала (цепь самых ярких эпизодов из жизни святого, 
связанных хронологически или тематически и работающих на 
одну цель — доказать исключительность его личности). Многие 
евангельские мотивы стали «общими» для житий, например, 
искушение святого блудницей, исцеление им недужных, по
учения и пророчества. Евангелие оказало влияние и на стиль 
агиографических сочинений, метафорический по своей основе, 
что отражало стремление средневекового человека подняться
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над реальностью, в сиюминутном увидеть вечное. Питательной 
средой для агиографии на протяжении всего Средневековья яв
лялось устное народное творчество. Многие жития святых вы
росли из народной легенды, монастырского предания, рассказа 
о чуде, а их герои часто напоминают былинных богатырей, но 
только богатырей духа.

Житийный жанр пришел на Русь вместе с принятием хрис
тианства из Византии, где к VIII—IX векам сложился канон 
агиографического повествования. Классическое житие дол
жно было состоять из трех частей: собственно биографическая 
часть выступала в риторическом обрамлении, предваряясь 
вступлением и завершаясь похвальным словом святому. Обя
зательным для вступления было сознательное самоуничиже
ние автора, необходимое для того, чтобы подчеркнуть величие 
нравственного подвига героя. «Общие места» вступительной 
части жития — это и отсылки писателя к источнику достовер
ных сведений о святом, что было призвано документировать 
повествование, это и молитва к Богу о помощи в трудном деле 
«списания» биографии одного из «воинства Христова», это и 
обильная цитация книг Священного Писания, усиливающая 
дидактическую направленность произведения.

Агиографический канон требовал, чтобы в центральной час
ти жития указывалось на благочестивость родителей святого, 
на раннюю необычность героя, который избегал детских игр и 
зрелищ, но прилежно учился, посещал церковь и был «душею 
влекомъ на любовь Божию». Инаковость житийного героя про
являлась в его отречении от мирского, в присущем ему даре чу- 
дотворения: он мог предсказать исход битвы и день своей смер
ти, в голодные годы творить из лебеды хлеб, а из пепла — соль, 
исцелять «бесноватых», слепых и хромых. Для автора жития 
характерна графическая манера письма, использование только 
двух красок: для создания образа святого — белой, его против
ников — черной. Обычно святой был свят от рождения, его об
раз не имел внутренних противоречий и не претерпевал духов
ного развития; герой жития никогда не испытывал сомнений и 
не переживал нравственных кризисов. Дорожа вечным и всеоб
щим, агиограф пытался освободить создаваемый им образ иде
ального человека от всего индивидуального и конкретно-исто- 
рического, поэтому житийная литература, по словам В. О. Клю
чевского, богата «образами без лиц», похожими друг на друга, 
в сходных ситуациях совершавшими одни и те же поступки, 
произносившими одни и те же слова.

Схема житийного повествования переносилась из произведе
ния в произведение, преодолевая пространственные и времен-
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иые границы, не потому что средневековые писатели были 
лишены таланта, а русская литература, усвоившая агиографи
ческий канон, была идейно и художественно бессильна. Появ
ление «общих мест» в житиях святых объяснялось иным пред
ставлением о литературном мастерстве в средние века, господ
ством эстетики подобия. Они возникали и как следствие 
незамысловатости и строгой регламентированности монастыр
ской жизни, похожести тех жизненных ситуаций, в которые 
попадал герой-монах. Кроме того, в основе житий обычно ле
жал монастырский эпос или родовое предание, рассказы о свя
том его сподвижников и учеников. Фольклорное восприятие и 
устная традиция бытования сглаживали различия в обстановке 
жизни героев, их индивидуальном облике. Необходимо прини
мать во внимание и читательскую аудиторию, которой адресо
валась литература житий. Это в основном среда (монашеская, 
Крестьянская), во всем дорожившая традиционным укладом и 
воспринимавшая новое настороженно, с недоверием. Обилие 
канонических формул в памятниках древнерусской агиогра
фии создавало иллюзию заторможенности развития литерату
ры, которое, по мнению Д. С. Лихачева, совершалось достаточ
но быстро, но было «труднее уловимо и сложнее определимо».

Наибольшей подвижностью и многообразием отличались 
описания чудес, совершаемых святым при жизни и после смер
ти. Они являлись обязательным компонентом жития и пред
ставляли собою либо протокольно-деловую запись случившего
ся, либо остросюжетный рассказ о помощи святого людям, по
павшим в критическую ситуацию, будь то неизлечимая болезнь 
или пропажа жизненно необходимого, засуха или шторм, 
вражда или клевета. Прав Ф . И. Буслаев, полагавший, что «в 
статьях о чудесах угодников иногда в замечательно ярких очер
ках выступает частная жизнь наших предков, с их привычка
ми, задушевными мыслями, с их бедами и страданиями».

Несмотря на жанровую нормативность, огромный массив 
житийной литературы весьма разнообразен. Проблема типо
логии житий в достаточной мере не разработана учеными. 
Трудно выделить универсальный принцип классификации 
агиографических произведений, поэтому за основу берутся са
мые разные признаки, как собственно литературные, так и 
внелитературные. Различают переводные и оригинальные 
жития. Руководствуясь географическим принципом, то есть 
учитывая место создания памятника или место подвижниче
ства героя, ученые выделяют жития киевские, новгородские, 
московские, севернорусские и т. п. Признавая неразвитость 
авторского самосознания и отсутствие литературных направ
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лений и школ в средние века, исследователи тем не менее го
ворят о жанрово-стилевой близости житий, созданных Несто
ром и Епифанием Премудрым, книжниками «ученой дружи
ны» митрополита Макария и писателями-старообрядцами. 
Агиографический материал традиционно группируют по типу 
героев, ибо поэтика жития во многом зависела от того, был ли 
святой рядовым монахом или игуменом монастыря, князем 
или иерархом церкви. Однако эта классификация весьма ус
ловна, так как в разряд княжеских житий попадают жизне
описания и мучеников, и воинов, и святителей. Видимо, более 
логично за основу классификации брать тип деятельности 
святого и различать жития затворников и столпников, муче
ников и юродивых, воинов и основателей монастырей...

В зависимости от характера сборника, в который входили 
агиографические произведения, принято выделять их миней- 
ные, проложные и патериковые виды. Если житие, включен
ное в состав Пролога, представляло собою своеобразный 
«конспект» его полного варианта, читающегося в Минее, то 
патериковое «слово» о святом — это увлекательный рассказ 
об одном или нескольких эпизодах из жизни подвижника. По
рядок следования отдельных произведений в патерике не за
висел от церковного календаря, как в Прологе и Минее, где 
текст располагался в зависимости от дня памяти святому 
(«Житие Феодосия Печерского», например, читалось под 
3 мая). Исходя из назначения агиографических сборников, 
различают служебные, связанные с церковным обиходом, и 
четьи, предназначенные для «душеполезного чтения».

Создание оригинальных памятников агиографии в первые 
века христианства на Руси сыграло большую роль в борьбе за 
ее независимость, в государственном, церковном и культур
ном строительстве. Русской церкви, чтобы поднять свой пре
стиж и добиться правовой и идеологической автономии от ви
зантийской церкви, необходимо было создать свой пантеон 
святых, непременным условием канонизации которых явля
лось наличие жития. Следует принимать во внимание и при
чины художественно-эстетического свойства: под влиянием 
переводных житий, в основном греческих, реже — болгар
ских и сербских, у русских книжников могло возникнуть же
лание попробовать свои силы в этом жанре, вступить в своеоб
разное литературное состязание со своими предшественника
ми. Появление древнерусской агиографии было вызвано 
насущной потребностью формирования нового христианского 
идеала поведения человека. Житие не только давало пред
ставление об идеальном, но также показывало конкретные пу-
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ТИ достижения нравственного совершенства. Оно будило твор
ческую активность читателя, что создавало условия перехода 
от «жития» к «жизни» путем подражания христианскому 
праведнику. Именно житийная литература в средние века бы
ла ответственна за нравственное здоровье общества.

Христианство на Руси — официальная религия, оно насаж
далось «сверху», поэтому первые русские святые — князья, а 
сам тип княжеского жития необычайно продуктивен. Прежде 
всего претендовали на причисление к лику святых и создание 
житий князь Владимир, крестивший Русь, и его бабка — кня
гиня Ольга, первой из русских правителей принявшая хрис
тианство. Однако их жития были созданы позже, чем напи
санные во второй половине XI — начале XII века «Сказание» 
И «Чтение» о святых мучениках Борисе и Глебе, жития Анто
ния (до нас не дошло) и Феодосия Печерских. Очевидно, это 
связано с языческим прошлым князей; требовалось время, 
чтобы забыть или оправдать жестокость Ольги в ее борьбе с 
восставшими древлянами, любовь к мирским радостям жизни 
князя Владимира, который до крещения проводил время в во
енных походах и пирах с дружиной, в окружении многочис
ленных жен и наложниц.

Уже ранние образцы русской житийной литературы свиде
тельствуют о национальном своеобразии этих произведений, о 
мастерстве русских писателей, творчески освоивших агиогра
фический канон. Жития русских святых теснее, чем визан
тийские памятники агиографии, связаны с конкретной исто
рической действительностью, отличаются обилием ярких 
примет своей эпохи.

Житийный цикл произведений о Борисе и Глебе

Трагический факт русской истории — убийство Святопол- 
ком Окаянным братьев Бориса и Глеба — имел широкий резо
нанс в древнерусском обществе и привел к созданию целого 
ряда литературных памятников на эту тему. Историзм произ
ведений о князьях-мучениках отличал их от византийских 
рассказов о страданиях и смерти первых христиан, входив
ших в состав мартирологов. Как летописцы, так и агиографы 
дорожили достоверностью описываемых событий, насыщая 
текст историческими «реалиями»: рассказывая об обстоятель
ствах, времени и месте мученической смерти Бориса и Глеба, 
приводя имена их верных слуг и наемных убийц.

В «Повести временных лет» под 1015 годом, например, со
общалось, что после смерти князя Владимира один из его сы
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новей — пинский (или туровский) князь Святополк — захва
тил киевский стол и жестоко расправился с другими возмож
ными претендентами на великокняжескую власть. Его 
жертвами стали ростовский князь Борис и муромский князь 
Глеб, а также третий брат — Святослав. Когда князь Влади
мир умер, Бориса, который «любимъ бо б^ отцемь паче всих» 
сыновей, не было в Киеве. Он возвращался из похода на пече
негов, и весть о смерти отца застала его на реке Альте. «Отня» 
дружина была готова силой добыть киевский стол молодому 
князю, но Борис отказался идти войной против старшего бра
та. Покинутый дружиной (с ним остался лишь небольшой от
ряд верных «отроков»), Борис был убит по приказу Святопол
ка. К Глебу «русский Каин» отправил гонца с просьбой, как 
можно быстрее прибыть в Киев, где его якобы ждет тяжело 
больной отец. В пути Глеб узнает страшную правду: отец 
умер, брат убит, его самого ждет скорая смерть. И действи
тельно, под Смоленском на княжеский корабль нападают на
емные убийцы, по приказу которых повар, «выньвъ ножь, 
зараза Гл’Ъба, аки агня непорочно». На борьбу с братоубийцей 
поднимается Ярослав, в битве с которым Святополк терпит 
поражение. С помощью польского короля Болеслава ему нена
долго удается вернуть Киев. В 1019 году Святополк, пришед
ший на Русь с печенегами «в сил'Ь тяжьщк», был окончатель
но разгромлен, бежал за границу, где и умер.

Возможно, что уже при Ярославе Мудром возникает мест
ное почитание Бориса и Глеба в Вышгороде, где братья были 
похоронены. Перенесение в 1072 году мощей князей-мучени- 
ков в новый храм сыновьями Ярослава ученые связывают с 
общерусской канонизацией святых. В научной литературе 
есть точка зрения, что вначале святые почитались в княже
ской среде и, возможно, раздельно. По гипотезе В. Биленки
на, существовало даже отдельное житие Глеба, а сам культ 
был Глебо-Борисовским, ибо первые чудеса связаны с име
нем младшего из братьев. Если сначала святые почитались 
как «источници щЬльбамъ неоскудеюще», то позднее, к концу 
XI — началу XII века, культ братьев-целителей трансформи
ровался в культ воинов-защитников Русской земли и стал Бо- 
рисо-Глебским, выдвинув на первый план старшего брата, 
особо чтимого в роде Владимира Мономаха. Повторное пере
несение мощей святых в 1115 году закрепляет именно эту 
форму культа. Борис и Глеб отныне становятся самыми авто
ритетными национальными святыми. К ним, как к небесным 
покровителям, неизменно обращаются за помощью в битвах 
русские князья. Именно они помогли одержать победу над
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рыцарями войску Александра Невского, предупредив русских 
О приближении врага.

Борису и Глебу посвящен целый цикл произведений в рус
ской литературе. Кроме летописных повестей, в него входят 
«Чтение о житии и о погублении» Бориса и Глеба, написанное 
Нестором, анонимное «Сказание и страсть и похвала» святым, 
К которому в Успенском сборнике XII—XIII веков примыкает 
«Сказание о чудесах», возникшее на основе записей, состав
ленных в разное время в Вышегородской церкви. Святым Бо
рису и Глебу посвящены краткие рассказы в Прологе и «Чте
ния», входящие в богослужебные книги — Паремийники и 
Служебные минеи.

Очень сложен вопрос о взаимоотношении и хронологии от
дельных произведений, составляющих Борисо-Глебский 
цикл. В настоящее время в науке существует несколько вер
сий о порядке его формирования. Согласно первой, которой 
придерживались С. А. Бугославский и И. П. Еремин, «Сказа
ние» возникло в последние годы правления Ярослава Мудро
го, то есть в середине XI века; позднее к нему было присоеди
нено «Сказание о чудесах», составлявшееся разными автора
ми на протяжении 1089— 1115 годов; на этой основе около 
1108 года Нестором было написано «Чтение» о Борисе и Гле
бе. По второй версии, которую защищали в своих работах 
А. А. Шахматов, Д. И. Абрамович, Н. Н. Воронин, «Чтение» 
первично по отношению к «Сказанию». Оно возникло в 80-е 
годы XI века и вместе с летописной повестью послужило ис
точником для автора «Сказания», изначально включавшего в 
себя рассказы о чудесах святых и созданного после 1115 года.

«Сказание» и «Чтение» о Борисе и Глебе — это по своему 
типу жития мучеников, однако конфликт в них носит не 
столько религиозный, сколько политический характер. Борис 
и Глеб погибают не от рук язычников или иноверцев, их уби
вают по приказу брата-христианина, одержимого преступным 
замыслом: «Избью всю братью свою и прииму власть русскую 
единъ». Младшие сыновья князя Владимира, они предпочли 
смерть борьбе против Святополка. Таким образом, произведе
ния о Борисе и Глебе утверждали важную для своего времени 
политическую идею — идею родового старшинства в системе 
княжеского наследования, тем самым выступая за укрепле
ние феодального правопорядка. Эта мысль пронизывает и за
вещание Ярослава Мудрого сыновьям, помещенное в «Повес
ти временных лет» под 1054 годом: «Се же поручаю в себе 
м’ксто столъ свой стар'кйшому сыну своему, брату вашему 
Изяславу — Кыевъ, сего послушайте, якоже послушаете ме
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не». Тема вассальной верности раскрывалась в житиях Бори
са и Глеба и на примере трагической судьбы князей-братьев, и 
через описание подвига слуги Бориса, который прикрыл кня
зя своим телом, восклицая: «Да не остану тебе, господине мой 
драгый, да идеже красота т'Ьла твоего увядаеть, ту и азъ съпо- 
добленъ буду с тобою съкончати животъ свой!»

Самым совершенным в литературном отношении памятни
ком Борисо-Глебского цикла считается анонимное «Сказание», 
автор которого, в отличие от летописца, сосредоточил основное 
внимание на духовной стороне этой исторической драмы. Зада
ча агиографа — изобразить страдания святых и показать вели
чие их духа перед лицом неминуемой смерти. Если в летопис
ной повести Борис не сразу узнает о замысле Святополка, то в 
«Сказании», получив весть о смерти отца, он предвидит, что 
Святополк «о биении его помышляеть». Борис поставлен агио- 
графом в ситуацию нравственного выбора: вместе с дружиной 
идти «воевать Киев» и убить Святополка, как некогда в борьбе 
за власть поступил его отец — князь Владимир, расправившись 
с братом Ярополком, или своею смертью положить начало но
вой традиции в межкняжеских отношениях — христианского 
смирения и безоговорочного подчинения старшему в роду. Все 
духовные силы герой сосредоточил на том, чтобы достойно при
нять мученическую смерть. В этом решении его укрепляют 
приходящие на память примеры из житийной литературы, ког
да праведник был убит своими близкими. Борис вспоминает 
«мучение и страсть» святых Никиты и Вячеслава Чешского «и 
како святой Варвар'Ъ отьць свой убойца бысть».

Хотя Борис идет на гибель добровольно и сознательно, душа 
его полна тоской и смятением. Тяжел и страшен последний сон 
князя, боль и обида на брата прорываются в предсмертной мо
литве Бориса, когда он призывает Бога стать судией между ним 
и Святополком. Из авторского комментария поступков Бориса 
видно, что в герое борются противоречивые чувства: с «сокру
шенным сердцем», плача, он ожидает убийц, в то же время «ра
дуясь душою», что удостоен от Бога мученического венца. Пси
хологическая сложность характеристики Бориса делает жиз
ненной и по-настоящему трагичной картину его гибели.

Для усиления эмоционального воздействия на читателя ав
тор «Сказания» трижды повторяет сцену убийства князя. 
Сначала его пронзают копьями в шатре Путына, Талец, Ело- 
вич и Ляшко. Затем, когда раненый князь «в оторопе» выбе
гает из шатра, убийцы призывают друг друга «скончать пове- 
леное». Наконец, тело Бориса, обернутое в шатер, везут на те
леге, но Святополку кажется, что противник еще жив и
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приподнимает голову; объятый ужасом, он посылает варягов, 
И те пронзают Бориса мечом в сердце.

Сцены мученической смерти князя то и дело прерывают 
Пространные молитвы героя, заставляя убийц с занесенным 
над жертвой оружием терпеливо ждать, когда тот кончит 
молиться. «Искусственность таких коллизий, разумеется, по
нималась читателями, — пишет О. В. Творогов, — но и при
нималась ими как деталь житийного ритуала. И чем много
словнее и вдохновеннее молился в предсмертные минуты пра
ведник, чем настойчивее просил он Бога простить его 
губителям их грех, тем ярче сияла святость мученика и тем 
рельефнее виделась богопротивная жестокость мучителей».

Экспрессивно-эмоциональная стихия, господствующая в 
«Сказании», создается путем нагнетения первичных лири
ческих жанров. К ним, кроме молитв и псалмов, относятся 
плачи и внутренние монологи героев, которые то и дело «гла- 
голааше в сердци своем», «на уме си помышляя». Чувством 
глубокой скорби полон плач Бориса по умершему отцу. Пере
кликаясь с традицией устной народной причети по покойно
му, он рождает сочувствие к осиротевшему. Плач строится 
как чередование однотипных по структуре предложений, не
редко с анафорическим повторением первого слова. Он насы
щен риторическими возгласами и вопросами-обращениями: 
«Увы мн'Ь, св'Ьте очию моею, сияние и заре лица моего... Увы 
мн’к, отьче и господине мой! Къ кому прибегну, къ кому 
възьрю?.. Сьрдьце ми горить, душа ми съмыслъ съмущаеть и 
не в'Ьмь къ кому обратитися и къ кому сию горькую печаль 
простерети?» Узнав о смерти брата, плачет Глеб, горько се
тующий на свое одиночество. Восклицание «Уне бы съ тобою 
умрети ми!» звучит в его плаче как крик отчаяния. Сила пла
ча удваивается, так как Глеб оплакивает и брата, и отца. 
«Горькие воздыхания» и «жалобные сетования» верных слуг 
Бориса, для которых он был как «поводырь слепым, одежда 
нагим, посох старцем, наставник неразумным», сливаются в 
хор и образуют коллективный плач по князю, «милостивому 
и блаженному». Интонации плача буквально пронизывают
♦ Сказание», определяя главную тональность повествования. 
Доминирующую в «Сказании» тему смерти усиливает исполь
зуемая автором символика воды и корабля, связанная с древ
ним погребальным обрядом, а также ряд предзнаменований. 
Под Глебом, который по зову Святополка спешит в Киев, спо
тыкается конь, словно предупреждая хозяина об опасности.

Для произведения характерна тенденция к индивидуализа
ции житийного героя, что противоречило канону, но соответст
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вовало правде жизни. Изображение младшего из князей-муче- 
ников не дублировало житийной характеристики старшего. 
Глеб менее опытен, чем его брат, поэтому с полным доверием 
относится к Святополку и отправляется по его призыву в Киев, 
не подозревая ничего дурного, в то время как Бориса мучат 
мрачные предчувствия и подозрения. Позднее Глеб не может 
подавить в себе страх смерти, верит в возможность разжало
бить наемных убийц, моля о пощаде: «Не трогайте меня, братья 
мои милые и дорогие! Не трогайте меня, никакого зла вам не 
причинившего! Пощадите, братья и повелители мои, пощадите! 
Какую обиду нанес я брату моему и вам, братья и повелители 
мои?.. Не губите меня, в жизни юного, не пожинайте колоса, 
еще не созревшего, соком беззлобия налитого! Не срезайте лозу, 
еще не выросшую, но плод имеющую! Умоляю вас и отдаюсь на 
вашу милость». Эти слова герой произносит, глядя на убийц 
«кротким взором», «заливаясь слезами и ослабев телом», «тре
петно вздыхая» «в сердечном сокрушении». Неизвестный агио
граф создал один из первых в русской литературе психологиче
ских портретов, богатый тонкими душевными переживаниями 
героя, для которого венец мученика тяжел и преждевременен. 
Автор сознательно усилил мотив «беззащитной юности» Глеба, 
«детскости» его поступков и слов. Рисуя словесный портрет Бо
риса, он подчеркнул молодость и красоту героя, видя в этом от
ражение чистоты и красоты духовной: Борис «т^лом бяше 
красьнъ, высокъ», душою же «правьдивъ и щедръ, тихъ, 
крътъкъ, съм'Ьренъ». На самом деле братья не были так моло
ды: они родились от болгарки, одной из жен Владимира-языч- 
ника, а от крещения Владимира до его смерти прошло 28 лет.

Психологически достоверно изображен в «Сказании» жи
тийный антигерой, в роли которого выступает князь Свято
полк. Он одержим непомерной завистью и гордостью, его сжи
гает жажда власти и ненависть к братьям, поэтому появление 
в тексте имени Святополка сопровождается постоянными эпи
тетами — «окаянный», «злый», «прескверный», «трекля
тый». Причину этого средневековый писатель объяснял не 
только порабощением Святополка дьяволом, но и реальными 
фактами биографии героя. Он является воплощением зла, по
скольку его происхождение греховно: мать Святополка — 
черница, была расстрижена и взята в жены Ярополком; после 
убийства мужа князем Владимиром она, будучи «непраздной» 
(беременной), стала женой последнего, таким образом, Свято
полк — сын двух отцов-братьев. Родовой «грех», превратив
ший Святополка во «второго Каина», позволяет выявить ре
альные истоки его ненависти к братьям.
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За совершенное преступление Святополк несет достойное 
наказание. Разбитый в «с'кче злой» Ярославом Мудрым, он 
бежит с поля боя, но «раслаб'кша кости его, яко не мощи ни на 
кони с'Ьд'кти, и несяхуть его на носил'кхъ». Топот конницы 
Ярослава преследует ослабевшего Святополка, и он торопит: 
«Бежим дальше, гонятся! Горе мне!» Из-за страха возмездия 
он не может подолгу оставаться на одном месте и умирает, 
«неизвестно от кого бегая», в пустынном месте на чужбине, 
где-то между Чехией и Польшей. Имя Святополка Окаянного 
становится в древнерусской литературе нарицательным обо
значением злодея.

В «Сказании» Святополк противопоставлен не только «зем
ным ангелам» Борису и Глебу, но и Ярославу Мудрому, став
шему орудием божественного возмездия убийце и идеальным 
правителем, положившим конец «крамолам» и «усобицам» на 
Руси. Символично, что победу над Святополком он одержал 
на реке Альте, там, где был когда-то убит Борис. В некоторых 
летописных редакциях «Сказания» победить Святополка 
Ярославу помогают ангелы, и сама природа обрушивает на 
братоубийцу молнию, гром и «дождь велик».

Чтобы окружить героев ореолом святости, автор «Сказания» 
приводит в конце произведения их посмертные чудеса, а в за
ключительном похвальном слове ставит Бориса и Глеба в ряд с 
авторитетными деятелями христианской церкви, например, 
сравнивая их — «защитников отечества», с Димитрием Солун- 
ским: «Вы бо т'Ьмъ и намъ оружие, земля Русьскыя забрала и 
утвьржение и меча обоюду остра, има же дьрзость поганьскую 
низълагаемъ и дияволя шатания въ земли пьпираемъ».

В отличие от традиционного жития «Сказание» не описы
вает жизни героев от рождения до смерти, а дает крупным 
планом только один эпизод — злодейское убийство братьев. 
Ярко выраженный историзм также препятствовал признанию 
его собственно житием, поэтому, по мысли И. П. Еремина, 
возникла потребность в произведении о Борисе и Глебе, где 
было бы усилено агиографическое начало. Так появилось 
«Чтение о житии» Бориса и Глеба Нестора, созданное в соот
ветствии с церковным каноном.

Житие открывалось пространным риторическим вступле
нием, где автор обращался к Богу с просьбой просветить его 
разум, а к читателю — простить его грубость. Излагая всемир
ную историю от Адама и Евы до крещения Руси, Нестор рас
суждал об извечной борьбе сил добра и зла. Публицистиче
ский настрой предисловия к житию, где христианизация Ру
си расценивалась как поворотный момент национальной
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истории, перекликался со «Словом о Законе и Благодати» 
митрополита Илариона. Далее, руководствуясь жанровой тра
дицией, Нестор рассказывал о детстве святых и их раннем 
благочестии. Он уподоблял героев двум светлым звездам на 
темном небе. Борис и Глеб, как и положено святым, удивляли 
всех милосердием и кротостью, много и слезно молились, чи
тали жития святых-мучеников, словно предчувствуя, что им 
суждено повторить их подвиг. Князья без колебаний приняли 
смерть, являясь поборниками христианских идеалов смире
ния и братолюбия. В заключении приводились чудеса, совер
шавшиеся у гроба святых.

В «Чтении» о Борисе и Глебе образы героев «суше, строже, 
схематичнее: в «Сказании», — как отмечал И. П. Еремин, — 
они проникнуты теплым сентиментальным лиризмом; у Несто
ра — торжественной, почти литургической патетикой». «Чте
ние» не получило широкого распространения в древнерусской 
письменности, в то время как «Сказание» пользовалось огром
ной популярностью и дошло до нас в большом количестве спи
сков, число которых измеряется несколькими сотнями.

«Житие Феодосия Печерского» Нестора
как классический образец преподобнического жития

«Житие Феодосия Печерского» было написано иноком Ки
ево-Печерского монастыря Нестором, которому большинство 
исследователей приписывает и создание «Повести временных 
лет». По вопросу о времени возникновения жития мнения 
ученых расходятся. Одни (А. А. Шахматов, М. Д. Приселков) 
относят его к 80-м годам XI века, считая, что произведение 
было создано вскоре после смерти печерского игумена, когда 
память о нем была еще свежа, что объясняет обилие историче
ских и бытовых подробностей, внутреннюю хронологию и по
разительную точность о жизни Феодосия. Агиографу извест
но, что будущий святой родился в городе Васильеве недалеко 
от Киева и что позднее его семья переехала в Курск. По свиде
тельству Нестора, отец Феодосия умер, когда мальчику было 
13 лет, а его мать четыре года не могла разыскать сына, став
шего монахом. По мнению других исследователей (С. А. Бу- 
гославского, И. П. Еремина), житие святого было создано в 
начале XII века, когда вокруг личности Феодосия уже возник 
ореол легенд. Однако в этом случае кажется странным, что в 
произведении не упомянуты такие этапные события в истории 
Киево-Печерского монастыря, как освящение Успенского со
бора (1089) и перенесение мощей святого (1091).
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Феодосий Печерский скончался 3 мая 1074 года, следова
тельно, его житие не могло быть написано раньше этого срока. 
Общерусская канонизация святого, предпринятая по иници
ативе князя Святополка Изяславича, произошла в 1108 году, 
•й предшествовало местное, монастырское, почитание святого, 
о чем свидетельствует открытие и перенесение мощей Феодосия 
В печерскую церковь Успения Богородицы. Наличие жития — 
непременное условие причисления к лику святых, поэтому ра
бота Нестора, скорее всего, была приурочена к этому событию. 
Во всяком случае, житие Феодосия появилось после «Чтения» 
О Борисе и Глебе, о чем автор упоминал во вступлении. По мне
нию В. Н. Топорова, опыт Нестора в создании агиографическо
го произведения о Борисе и Глебе не мог обеспечить ему успеха 
В работе над жизнеописанием Феодосия Печерского, ибо в пер
вом случае все внимание было сосредоточено на последних эпи- 
аодах жизни героев, на острейшей коллизии и поэтике плача. 
Житие Феодосия Печерского, во-первых, было другим по свое
му типу, во-вторых, это было первое самостоятельное творение 
Нестора, так как в «Чтении» о Борисе и Глебе он выступил как 
«вторичный» автор — «компилятор, редактор и распространи
тель того, что ему было известно по «Сказанию о Борисе и Гле
бе» или некоему другому тексту о них, который к 1072 году (са
мое позднее) уже должен был существовать».

«Списание жития» — труд долгий и кропотливый, требую
щий литературной выучки и мастерства. Это не одномомент
ный акт, а процесс, который мог длиться десятилетиями. 
О большой подготовительной работе свидетельствует, к при
меру, то, сколько «самовидцев» жизни и чудес святого было 
опрошено Нестором. Среди «информаторов» агиографа келарь 
Киево-Печерского монастыря Феодор, которому мать Фе
одосия рассказала о своем конфликте с сыном; один из монас
тырской братии, кто, проделав дырочку в двери, видел, как 
умирал святой; игумен Михайловского монастыря Софроний, 
поведавший о явлении «божественного света» над Киево-Пе- 
черской лаврой; отрок-возница, которому святой дал нагляд
ный урок христианского смирения.

«Житие Феодосия Печерского» показывает, насколько сво
бодно древнерусский автор владел искусством агиографическо
го повествования. Следуя жанровому канону, Нестор наполнил 
произведение традиционными для жития образами и мотива
ми. Во вступлении, используя литературный прием самоуни
чижения, автор представился читателю как «гр'Ьшьный Не- 
стер», «грубъ сы и неразумичьнъ», который «дерзнул» напи
сать о Феодосии Печерском, положившем начало монашеству
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на Руси, чтобы прочитавшие житие русского святого укрепи
лись в вере и исполнились гордости за свой народ. Рассказывая 
о детстве Феодосия, Нестор отметил духовную зрелость героя, 
который «къ д'Ьтьмъ играющимъ не приближашеся, якоже 
обычай есть унымъ, нъ и гнушашеся играмъ ихъ». Общению со 
сверстниками он предпочитал чтение книг Священного Пи
сания и посещение церкви. Став игуменом, Феодосий творит 
чудеса: с помощью молитвы одолевает бесов и наполняет пус
той сусек в монастырской кладовой мукой; когда братии не на 
что купить еду, «светлый отрок» приносит Феодосию золотую 
гривну. Печерский игумен поражает всех своим трудолюбием, 
аскетизмом и смирением. Он носит власяницу из колючей 
шерсти, прикрывая ее сверху ветхой свитой. Из-за «худых риз» 
игумена часто принимают за нищего, а «неразумные» смеются 
над ним. Как и положено в житии святого, Феодосий предрека
ет день своей кончины, успевая попрощаться с братией монас
тыря и обратиться к ней с поучением, а саму смерть встречает с 
достоинством и спокойствием. В день преставления святого 
князь Святослав видит над монастырем огненный столп, под
нимающийся до небес. Тело Феодосия остается нетленным, а 
люди, обращающиеся к нему с молитвой, получают помощь: 
один исцеляется, другой благодаря Феодосию, явившемуся ему 
во сне, узнает имя обокравшего его вора, третий, опальный бо
ярин, вновь обретает расположение и милость князя.

Опираясь на жанровый канон и активно используя в ка
честве источников памятники византийской агиографии — 
жития Антония Великого, Саввы Освященного, Евфимия 
Великого и других святых, Нестор смело выходит за рамки 
дозволенного «списателю жития», проявляя художественную 
оригинальность и самостоятельность. Даже в рассказе об ог
ненной дуге, указавшей место для строительства Успенской 
церкви, Нестор далек от слепого копирования аналогичного 
чуда в житии Саввы Освященного. Обработка традиционного 
сюжета привела к тому, что он был прочно вписан в русскую 
действительность XI века, а отсылка к литературному источ
нику только подчеркнула равнозначность русского святого ав
торитетным деятелям христианской церкви.

Нестор нарушает одно из главных жанровых правил — изо
бражать святого вне конкретных примет времени и простран
ства как некий нравственный эталон для всех времен и наро
дов. Автор жития Феодосия, наоборот, стремится передать не
повторимый колорит эпохи, что превращает произведение в 
ценный источник исторических сведений. Из него мы узнаем, 
какой устав регулировал жизнь в Киево-Печерской лавре, как
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монастырь рос и богател, вмешивался в борьбу князей за киев
ский стол, способствовал развитию просвещения и книжного 
дела на Руси.

Основная часть жития святого напоминает «агиографиче
скую летопись» Киево-Печерского монастыря, так как вклю
чает в себя рассказы о духовных наставниках, сподвижниках 
И учениках Феодосия. Крупным планом, подчас заслоняя фи
гуру главного героя, в житии дан «портрет» Никона Велико
го, несколько раз спасавшегося от княжеского гнева в дале
кой Тмуторокани и основавшего там монастырь, подобный 
Печерскому. Бегство Феодосия от матери во многом повторяет 
историю пострижения Варлаама. Отец Варлаама, киевский 
боярин Иоанн, силой возвращает сына домой, но тот отказы
вается от любви жены, еды и одежды. Опасаясь, что сын 
умрет от голода и холода, боярин Иоанн смиряется и, «обло
бызав», отпускает Варлаама в пещеру к Антонию. Родные и 
слуги, расставаясь с монахом, оплакивают его, словно покой
ника. В дальнейшем из жития Феодосия мы узнаем о том, что 
Варлаам стал игуменом Дмитровского монастыря, совершил 
два путешествия в Иерусалим и Константинополь, а куплен
ные там иконы и церковную утварь завещал Печерскому мо
настырю. Создание Нестором целой галереи образов сподвиж
ников Феодосия, близких ему по характеру и судьбе, должно 
было, по словам Г. Подскальски, свидетельствовать о плодо
творности процесса формирования «духовной элиты юной 
русской церкви». Эпизоды, связанные с деятельностью Анто
ния и Никона, Варлаама и Ефрема, Исайи и Стефана, входят в 
повествование о Феодосии, придавая произведению пропате- 
риковый характер. Это способствует раннему включению жи
тия Феодосия в Киево-Печерский патерик — сборник расска
зов об истории монастыря и его подвижниках.

Русский житийный герой, отмечают исследователи, в боль
шей степени деятелен, чем герои переводных житий, посколь
ку монашество для него — это проявление активной жизнен
ной позиции, борьбы за новую государственную идеологию — 
христианство. По этому пути шли люди энергичные, талант
ливые, стремившиеся вырваться за рамки старого семейно
бытового уклада, чтобы участвовать в церковном и государст
венном строительстве. Феодосий Печерский в изображении 
Нестора — это не монах-затворник, а рачительный хозяин, 
строитель и дипломат, который сумел сделать монастырь из 
пещерного наземным, ввести общежительный Студийский ус
тав, привлечь к своей деятельности покровителей из богатой 
и влиятельной боярско-княжеской среды.
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Феодосий Печерский обладал талантом просветителя и пи- 
сателя-публициста: он воспитывал в монахах любовь к пище 
духовной, участвовал в изготовлении книг, мастерски владел 
словом и пером. Когда на киевском престоле обосновался Свя
тослав, прогнавший старшего брата Изяслава, Феодосий отка
зался в повседневных молитвах упоминать его имя как имя ве
ликого князя, обратился к Святославу с «гневной епистолой». 
Само послание до нас не дошло, но о его содержании и стиле мы 
можем судить по реакции князя: «И яко тъ прочьте епистолию 
ту, разгн'Ьвася з'кло, и яко львъ рикнувъ на првьдьнааго, и уда- 
ри тою о землю. И якоже отътол'Ь промъчеся в'Ьсть, еже на по- 
точение осужену быти блаженому». Лишь авторитет монасты
ря и его игумена спасли Феодосия от мести князя. Святослав 
понимал, что княжеская власть нуждается в освящении 
церковью, поэтому он не «разметал» монастырь, как грозился, 
а, смирив гнев, «возлюбил» святого и Киево-Печерскую лавру.

Огромно значение личности Феодосия в формировании 
христианской нравственности. Герой Нестора на протяжении 
всей жизни неустанно совершенствовал свою духовную приро
ду. Он, как отец, заботился о вверенной ему монастырской 
братии, стуком в дверь кельи напоминая, что монах призван 
денно и нощно трудиться. «Собою образъ вьс'Ьмъ дая», Феодо
сий воспитывал и мирян, в том числе и княжеского рода. За
поминается сцена пира у Святослава Ярославича: в княже
ских хоромах шумно от музыки и веселья, только Феодосий 
сидит рядом с князем, опустив очи долу, и вдруг, наклонив
шись к Святославу, тихо вопрошает: «Вот так ли будет на том 
свете?», — что вызывает у князя слезы умиления и раская
ния.

Русские агиографы XI—XII веков сделали немало откры
тий в области изображения «внутреннего человека». Автор 
«Жития Феодосия Печерского» не случайно излишне подроб
но рассказал о детстве героя, его родителях и ранней любви к 
Богу. Начало жития на первый взгляд перегружено биографи
ческими подробностями. Это происходило не только по при
чине хорошей осведомленности Нестора, но и в силу стремле
ния агиографа, нарушая канон, показать духовный рост Фе
одосия, совершенствование его добродетелей от работы в 
детстве вместе со смердами в поле или в «пеклянице», где он 
пек просфоры и даже почернел от печного жара, до борьбы с 
праздностью монахов, которую он вел уже будучи игуменом. 
«Не дада рукама своима ни ногама покоя», Феодосий, подавая 
пример братии, первым начинал любую работу в монастыре, 
последним покидал после службы церковь.

94



Реальный жизненный путь святого был стремителен и коро
ток (он умер, не дожив до сорока лет), однако обилие и много
образие сделанного им, как заметил В. Н. Топоров, рождает 
Иллюзию продолжительности его жизни и подвижнической 
деятельности. Трудничество Феодосия Печерского резко рас
ширяло сферу его общения; в нее попадали люди из самых раз
ных слоев общества, которые проявляли себя как сочувствен- 
ники или противники святого. Таким образом, нарушался тра
диционный для жития хронотоп. Жизненное пространство 
монаха должно было ограничиваться стенами пещерки, кельи, 
монастыря, в то время как его душа совершала восхождение по 
лестнице христианских добродетелей и открывала мир вечных 
ценностей. Пострижение Феодосия в монахи только упрочило и 
разнообразило его связи с «земным», поэтому геройный мир 
Жития не сужается, а стремительно расширяется. Если до ухо
да в монастырь круг общения Феодосия не выходил за рамки 
семьи и небольшого города, где жили его родители, то киевский 
период жизни монаха богат встречами с людьми разного веро
исповедания, социального статуса, характера. Феодосий всту
пает в прения о вере с евреями, защищает от неправедного 
судьи вдову, дает уроки смирения и благочестия мирянам от 
князя Святослава до безымянного возницы. Через учеников и 
Последователей Феодосий осуществляет связь с другими горо
дами Руси и крупнейшими центрами православного мира.

Нестор наделил героя чувствительным сердцем: святой 
плачет от радости, когда Никон постригает его в монахи; 
Встретившись с ним после долгой разлуки, Феодосий кланяет
ся учителю до земли, обнимает его, падает на колени и не мо
жет сдержать слез. Святой, «аще бо видяше нища или убога, 
въ скърби суща и въ одежи худ'Ь, жаляашеси его ради и вель- 
МИ тужаше о семь и съ плачьмь того миновааше». Сострада
ние и милосердие Феодосия не были прихотью праздного серд
ца, они претворялись в добрые дела. И Нестор не устает их 
перечислять, характеризуя героя через совершенные им по
ступки. Так, для нищих и убогих Феодосий распорядился 
построить рядом с монастырем церковь во имя Стефана Пер
вомученика, отдавая на их содержание десятую часть монас
тырского имущества. В свой монастырь он принимал и бога
тых, и бедных, причем постригал их не сразу, давая время 
привыкнуть к строгим правилам иноческого жития. С «радо
стью душевной» принимал обратно беглецов, согревая верой в 
возможность их нравственного возрождения. Вместе с тем Фе
одосий мог проявлять непреклонность характера, когда речь 
шла о нарушении монастырского устава или порядка наследо



вания киевского престола. Он бросал в печь обнаруженные в 
кельях монахов, помимо разрешенного уставом, одежду и пи
щу. Запрещал в неурочное время открывать монастырские во
рота, даже если перед ними стоял великий князь. Главным 
для Нестора было создание «портрета души» героя. Феодосий 
Печерский «ни гн'квьливъ, ни яръ очима, нъ милосьръдъ и 
тихъ». Агиограф отмечал редкую выносливость и физическую 
силу Феодосия, который был могуч телом и крепок, и поэтому 
мог выполнять самую тяжелую работу в монастыре: носить 
воду и дрова из леса, молоть муку и месить тесто.

Житийный антигерой часто выступал в образе «злой жены», 
которая уподоблялась «сосуду дьявола». В сочинении Нестора 
после традиционной характеристики родителей святого как 
благочестивых людей изображен конфликт Феодосия с ма
терью, которая страстно любит сына и желает видеть его на
следником богатого имения. В краткой портретной зарисовке 
агиограф представил мужеподобный облик женщины, крепкой 
телом, сильной и решительной, обладающей грубым, низким 
голосом и страшной в гневе. Рано овдовев, она противится же
ланию старшего сына уйти в монастырь или стать паломником. 
Настигнув беглеца, «от ярости же и гнтЬва... имъши и за власы, 
и поврьже и на земли, и своима ногама пъхашети»; вернув Фе
одосия домой, она до изнеможения избивает его и заключает в 
оковы. Внешний облик женщины, сцены диких расправ с непо
корным сыном — все это внушает отвращение, однако нельзя 
не сочувствовать материнскому горю, когда после очередного 
побега Феодосия она ходит «въ град'Ь своемь и въ окрьстьнихъ 
град1;хъ и яко не обрете его, плакаашеся по немь лют'Ь, биющи 
въ пьрси своя яко и по мрьтв'Ьмь». Она назначает большую на
граду за известие о пропавшем сыне и, разыскав в Киеве пе
щеру Антония, то молит, то кричит в гневе на старца: «Яви ми 
сына моего, да не зъл'й умьру, се бо сама ся погублю предъ 
дверьми печеры сея, аще ми не покажеши его». Увидев измож
денного от труда и поста Феодосия, обнимает его и горько пла
чет, умоляя вернуться домой. Не сила веры сына, а любовь к не
му заставила женщину постричься в киевском Никольском мо
настыре, чтобы иметь возможность видеть Феодосия. Образ 
матери святого у Нестора лишается одноплановости, становит
ся полнокровным и живым. Рассказ о борьбе Феодосия за право 
жить не «земной», а «небесной» любовью обретает интригу и 
сюжетную напряженность, начинает напоминать «благочести
вый роман».

Основную часть монашеской биографии Феодосия Нестор 
строит как цикл новелл, каждая из которых иллюстрирует од
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ну из добродетелей святого: смирение, трудничество, аскетизм, 
Красоту и силу духа. Сюжетную остроту житийному повество
ванию придает обилие бытовых сцен из жизни печерского игу
мена. Мы видим Феодосия едущим на коне вместо возницы, 
Когда он поздно вечером возвращается в монастырь от князя 
Изяслава. Возницу ввела в заблуждение ветхая одежда Феодо
сия; он подумал, что перед ним рядовой монах, и предложил 
Праздному «по вься дьни» иноку потрудиться вместо него, а сам 
устроился в повозке и проспал всю ночь. Когда утром возница 
увидел, что встречные с почтением кланяются Феодосию, а мо
нахи встречают его как игумена, он понял свою ошибку. Феодо
сий же не наказал возницу за грубость и леность, а приказал на
кормить и отпустить, щедро одарив.

Традиционный житийный сюжет, который должен свиде
тельствовать о смирении святого, под пером Нестора обретает 
Конкретность бытовой ситуации, обрастает диалогическими 
ОЦенами, оживляющими рассказ, а лежащий в основе эпизода 
Мотив неожиданного прозрения превращает его в миниатюру 
Новеллистического характера. Из этого эпизода мы узнаем о 
Народном, далеком от благочестия, отношении к монашеству,
• сам образ святого, который, чтобы не уснуть и не упасть с 
Коня, шагает ночью рядом с лошадью, оказывается прочно 
■писанным в повседневный быт.

Подробностями бытового характера насыщены чудеса, тво
римые Феодосием. Ключник, убеждая игумена, что в монас
тырской кладовой нет ни капли меда, в доказательство «опро- 
■оротилъ... съсудь тъщь и ниць положилъ». Мука, по молит
ве Феодосия наполнившая пустой сусек, пересыпается через 
край, хотя старший из пекарей помнит, что в углу подметен
ного им сусека оставалось лишь три-четыре пригоршни отру
бей. Эти детали делают изображенное Нестором «зримым», 
убеждают читателей в реальности происходящих чудес.

Тесно связаны с монастырским бытом и демонологические 
мотивы жития, напоминающие народные былички. Бесы «па
костят» то в хлеву, то в доме, где братия печет хлеб, рассыпая 
муку или разливая закваску. Они мешают Феодосию молить
ся, «являясь» в пещеру, где святой затворялся во время Вели
кого поста, и так громко бьют в бубны и дудят в сопели, что от 
«бесовской музыки» содрогаются стены.

Житие имеет классическую трехчастную композицию, где 
биографическую часть обрамляют риторические вступление и 
ваключение. Отдельные эпизоды житийного «средника» объ
единены личностью главного героя и автора-повествователя. 
Они расположены «по ряду», подчиняясь либо хронологии со
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бытий в жизни Феодосия и Печерского монастыря, либо об
щей тематике рассказов о добродетелях святого и его чудесах. 
Чудеса в житии святого сгруппированы в основном по темати
ческому признаку. Они довольно однотипны, представляя со
бой различные вариации библейского мотива чудесного насы
щения. Когда в монастыре недостает денег или муки, вина 
для литургии или деревянного масла для лампад, достаточно 
молитвы святого, чтобы ситуация изменилась к лучшему. На 
следующий же день некий боярин, либо кто-то из богатых ки
евлян, либо домоправительница князя Всеволода присылают 
в монастырь необходимое, причем Нестор с тщательностью 
документалиста расписывает, что именно и в каком количест
ве входило в «дар» монастырю.

Житийное повествование строится на контрастах. Если ря
довые монахи по праздникам вкушают кашу с медом и белые 
хлебы, то Феодосий довольствуется сухим хлебом и вареными 
овощами без масла, запивая их водой. Нестор противопостав
ляет понятия телесной и духовной пищи, отмечая, что печер
ский игумен, «яко пастухъ добрый», монахов «пасяше, уча и 
утешая и слов'ксы ув'Ьщавая душа ихъ, къръмляше и напаяя 
не престаяше», то есть своими поучениями насыщая и утоляя 
их духовную жажду.

Создавая преподобническое житие, Нестор использует ха
рактерные для этого жанра символические тропы. Феодосий 
Печерский — «светило въ вьсемь мир^ видимое и просиявъ- 
шее въ всемь чьрноризьцемъ», а его монастырь подобен «небе- 
си, и въ немь блаженый отець нашь Феодосий паче солнца 
въсиявъ добрыими д'Ьлы». Традиционна эпитетика жития, где 
авторская оценка нравственной сути героев дана через опреде
ления («христолюбивый» князь Изяслав) или сравнения (раз
бойники, пришедшие грабить монастырь, «акы зв'Ьрие ди- 
вии»). Возвышенность стилю жития придает употребление 
сложных слов («медоточьные словеса», «богодъхновеный игу
мен»), а также сопряжение в одном контексте слов с конкрет
ным и абстрактным значением, что подчеркивало главную ан
титезу — противопоставление материального и духовного на
чал в жизни человека («светлая» одежда и «светлая» душа). 
Активно обращается автор жития к системе сравнений и алле
горических картин, уходящей корнями в книги Священного 
Писания. Варлаам спешит в пещеру к Антонию как птица, вы
рвавшаяся из сети, или серна — из западни. Монахи впитыва
ют наставления игумена Феодосия, «яко земля жажющия во
ды» . Бог, уверяет Нестор, «не попустил» Феодосию стать стран
ником, чтобы он не покинул свою страну: уйдет пастырь,
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И опустеет пажить, и зарастет тернием и бурьяном, и разбредет
ся стадо. Стиль жития становится афористичным, когда Нестор 
Прямо или скрыто цитирует евангельский текст, например, 
Призывая монахов устами Феодосия подражать «птицам небес
ным», которые не думают о завтрашнем дне, полагаясь на то, 
что Бог их «препитает»; или вспоминает евангельскую притчу 
О достойном рабе, умножившем талант, данный господином, и 
Нодостойном, талант сокрывшем; или рассуждает о том, что 
«смерть — покой для праведника». Агиограф скуп на пейзаж
ные зарисовки, которые в житии Феодосия выступают в своей 
Символической функции. Огненный столп над монастырем в 
день кончины Феодосия служит доказательством его святости. 
После смерти печерского игумена «пооблачилося небо, и съни- 
де дъждь», чтобы разогнать толпу, собравшуюся у ворот монас
тыря. Когда же «дьждь проста и сълньце въсия», монахи смог
ли, как завещал Феодосий, без лишних почестей перенести его 
тело в пещеру.

С понятием духовности и святости связана в житии символи
ка числа «три». Лишь третий побег из дома для Феодосия был 
удачным, когда он три недели шел к Киеву вслед за купеческим 
обозом. Перед смертью игумен трижды обращается с поучени
ем к братии, причем Нестор каждый раз по-новому разрабаты
вает этот традиционный мотив, варьируя и смысл, и форму об
ращения Феодосия к печерским монахам. Прозрев свой скорый 
уход из жизни, но утаив это от братии, игумен произносит «сло
во о спасении души», что интригует иноков и рождает догадку: 
видимо, Феодосий желает уйти из монастыря и поселиться в 
пустынном месте. Со вторым поучением к братии игумен обра
щается после болезни, тяжесть которой усугубил недавно за
вершившийся Великий пост. Феодосий трясся в ознобе и пылал 
В жару, три дня не мог ни слова сказать, ни очами повести — и 
все подумали, что он умер. Когда стало легче, он собрал вокруг 
Себя братию и признался, что истекает время его земной жизни 
И надо спешить с выбором нового игумена. После поставления 
На игуменство Стефана Феодосий снова, по словам Нестора, 
«поучает» братию, объявляя день своей смерти.

«Житие Феодосия Печерского» заложило основу для раз
вития в русской литературе жанра преподобнического жития, 
оказав влияние на поэтику агиографических произведений о 
Сергии Радонежском и Кирилле Белозерском, Пафнутии Бо
ровском и Иосифе Волоцком, Зосиме и Савватии Соловецких.

Первые опыты русской литературы в житийном жанре под
готовили расцвет агиографии в период зрелого Средневе
ковья, сделали жития святых школой нравственности, сокро
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вищницей духовного опыта, любимым народным чтением. Не 
случайно писатели Нового времени (XVIII—X X  веков) обра 
щались к литературе житий в поисках истоков русского наци
онального характера.

Формирование жанра «хождения» 
в литературе Древней Руси

Древнерусская литература имела широкую и хорошо раз 
работанную систему эпических повествовательных жанров. 
Почетное место в ней, наряду с жанрами «повести» и «сказа
ния», занимало «хождение» — рассказ о путешествии, со 
зданный с познавательно-назидательной целью. По подсчетам 
ученых, записки о путешествиях («путники», «странники», 
«паломники», «посольства», «скаски», «хождения») состав
ляли значительную часть произведений русской литературы
XII—XVII веков. Известно более 70 сочинений, среди кото 
рых около 50 оригинально-исторических и свыше 20 перевод
ных и легендарно-апокрифических. Однако долгое время 
«хождения» оставались вне поля зрения литературоведения, 
изучались в основном лингвистами и историками, так как от 
носились к документальной прозе Средневековья. Реабилити
ровать жанр, выявив специфику его художественной приро
ды, удалось благодаря работам М. Н. Сперанского, В. В. Дани
лова, Д. С. Лихачева, Н. И. Прокофьева. Заслугой последнего 
исследователя является решение вопросов, связанных с опре
делением положения «хождения» в системе жанров средневе
ковой литературы, с типологией и эволюцией этой формы.

Проблемы теории и истории жанра

В путевой литературе Древней Руси Н. И. Прокофьев вы
деляет пять групп «хождений»: 1) документально-художест
венные произведения очеркового порядка, составленные на 
основе личных впечатлений («хождения» игумена Даниила, 
Добрыни Ядрейковича, Игнатия Смольнянина и др.); 2) «пут 
ники» — краткие практические указатели маршрута («Сказа
ние Епифания мниха о пути к Иерусалиму»); 3) «скаски» — 
записи устных рассказов русских людей, побывавших в чу
жих странах, или приезжавших на Русь иноземцев («Хожде 
ние Арсения Селунского»); 4) статейные списки — отчеты 
русских послов о поездке за границу с дипломатической мис
сией; 5) легендарные или вымышленные рассказы о путеше-
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втпиях, составленные с публицистической целью (летописное
• хождение» апостола Андрея по Руси, «Путешествие новго
родского архиепископа Иоанна на бесе в Иерусалим»). Разу
меется, что самой интересной для литературоведов является 
Первая группа «хождений», хотя и статейные списки, кото
рые обычно рассматривают среди памятников деловой пись
менности, не лишены художественной ценности. Как показа
ло исследование Д. С. Лихачева («Путешествия русских по- 
Олов XVI—XVII вв.». М.; Л., 1954), в письменных отчетах 
Послов, наряду со стремлением к предельной краткости рас
сказа в целях удобства для служебного пользования, просле
живается другая тенденция — к пространности и образности 
описаний, что свидетельствует о сближении их с художествен
ной литературой.

Известно, что до игумена Даниила, автора первого из до
шедших до нас памятников литературы древнерусских «хож
дений», совершила путешествие в Царьград в поисках «еди
ной веры» княгиня Ольга (X век), на Афоне принял постриг 
Основатель Киево-Печерского монастыря Антоний (XI век). 
Кроме устных рассказов о путешествиях, реальных или леген
дарных, на становление жанра «хождений» большое влияние 
оказали греческие проскинитарии. Практическое руководство 
для паломников, проскинитарий представлял собой по прото
кольному сухой перечень мест и связанных с ними событий 
библейской истории с указанием направления движения и 
расстояний между достопримечательностями христианского 
Востока. Произведения коллективного творчества, создавав
шиеся на протяжении веков, проскинитарии, или «паломни
ки», обычно не имели примет авторского стиля, национально
го колорита. Обилие «общих мест» и стилистических штам
пов в русской литературе «хождений» во многом объясняется 
воздействием традиции переводных проскинитариев.

Самыми популярными в средние века были путешествия к 
христианским святыням, совершаемые паломниками. Так на- 
яывали их потому, что из Палестины они приносили с собою 
пальмовую ветвь — документальное свидетельство пребыва
ния в Святой земле. Другое именование паломников — «кали
ки», что отразил духовный стих «Сорок калик со каликою», 
происходило от греческого названия обуви, надеваемой пут
ником. Человек открытого пространства, в дороге он ощущал 
себя свободным от социальных условностей и забот и жил меч
той — увидеть «небесный град» Иерусалим, молитвой у гроба 
Господня избыть горе или грех. В поиске «земли обетован
ной» нашли свое отражение стихийный протест народа про
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тив феодальных порядков и его утопическая вера в существо 
вание «земного рая». Светская, а затем и церковная власть 
пытались ограничить паломническое движение, когда оно об 
рело массовый характер. Верующим предписывалось «не но 
гами искать спасения и Бога», а неукоснительно следовать его 
заветам, выполняя свои мирские или монашеские обязанное 
ти дома, заменяя паломничество чтением «хождений».

«Хождения» приобщали русского читателя к мировой ис
тории, истоки которой он видел в книгах Священного Пи 
сания, служили осознанию Руси как части христианского ми 
ра. Путь паломников обычно лежал в Иерусалим и Царьград, 
крупнейшие центры христианской и мировой культуры. Со
вершая путешествие по святым местам, сталкиваясь в пути с 
людьми разных национальностей и вероисповеданий, палом
ник приобщался к истории человеческой цивилизации.

Путешественник — не созерцатель, спасающий душу вдали 
от мирской суеты, и не все знающий моралист. Герой путевой 
литературы находится в постоянном движении: перемещаясь 
по горизонтальному пространству, он путешествует «по суху» 
и «по морю», а его душа в это время совершает восхождение к 
вершинам христианских добродетелей. Путник — человек 
проницательного и трезвого ума, который в своей повседнев 
ной жизни больше руководствуется опытом, чем верой. Ему, 
русскому человеку, в равной мере свойственны и чувство соб
ственного достоинства, и чуждое высокомерия, уважительное 
отношение к другим народам, их верованиям, обычаям и 
культуре. Повествование он ведет от первого лица эпически 
спокойно и неторопливо.

Как всякий средневековый человек, создатель «хождения» 
дорожил традицией, в том числе и литературной. Следуя ка
нону, он открывал произведение вступлением, главная цель 
которого — завоевать расположение и доверие читателя, на
строить его на восприятие рассказа о вечных ценностях. Во 
вступлении, а затем по ходу всего повествования, автор не ус
тавал внушать читателю, что его рассказ — не вымысел, а 
правда: «Обаче аще и не мудро написах, но не ложно: яко же 
вид'Ьх очима своима, тако и написах». Обычно во вступлении, 
кроме условно-литературной самохарактеристики («азъ недо
стойный... хужши во BcHix мнис'Ьх») и обращения к читате
лям с просьбой простить за «худоумье» и «грубость», пи
сатель давал вполне конкретные сведения о себе (имя, сосло
вие, когда, куда и зачем совершил хождение).

Основную часть произведения составляла цепь путевых 
описаний и зарисовок, которые изредка прерывались лириче-
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вкими размышлениями автора или его суждениями по поводу 
увиденного. Принцип расположения материала мог быть про
странственным, когда порядок записей «диктует» топография 
Местности, что свойственно для паломнической литературы, 
ИЛИ хронологическим, когда записи, как в дневнике, следова
ли, соотносясь с определенной датой, что было характерно для 
Путешествий светского характера.

Заключительная часть «хождения», обычно краткая, сво
дилась либо к благодарственной молитве Богу, «сподобивше
му* паломника осмотреть и описать Святую землю, либо к ре- 
лигиозно-нравственному наставлению, обращенному к чита
телю: кто с «любовию» прочтет написанное и «не похулит» 
§Г<) создателя, тот равную с ним «мьзду прииметь от Бога».

В языковом плане для «хождений» характерно использова
ние иностранной лексики (слов из греческого, арабского, пер- 
ОИдского, итальянского и других языков). К ним автор путе- 
НЫХ записок прибегает, если в русском языке не находит эк
вивалента или чтобы придать рассказу местный колорит. 
Церковнославянская лексика и фразеология появляются там, 
Где паломник описывает религиозные святыни и в связи с 
»тим вспоминает эпизоды библейской истории. В целом же 
для языка «хождений» характерна опора на живую разговор
ную речь, а в собственно «путевой» части иногда с сохранени
ем диалектизмов и просторечий.

Жанр средневековых «хождений» не был малоподвижным и 
однообразным. В XII—XIII веках в русской путевой литературе 
Преобладали паломнические «хождения», где главным было 
описание достопримечательностей Ближнего Востока. С XIV 
столетия в среде русских путешественников, кроме благочести
вых паломников, появляются новые типы — «гость торговый», 
Посол по государственным или церковным делам. Резко расши
ряется география путешествий — это и мусульманский Восток, 
И католическая Европа, и сказочно богатый мир Индии. Путе
вые очерки писатели посвящают не только памятникам культо
вого искусства, но экономике, торговле, культуре, природе, бы
ту чужих стран и народов. Происходит постепенное и неуклон
ное обмирщение жанра, которое сказывается и на содержании 
Путевых записок, и на форме традиционных «хождений». 
В XVI —XVII веках формируется новая жанровая разновид
ность — землепроходческие «хождения», авторы которых, как 
Правило, — представители социальных «низов», одержимые 
Жаждой неизвестного, люди с пытливым умом и по-русски ши
рокой, свободолюбивой душой. Они предпринимают рискован
ные путешествия на Урал и в Сибирь, на Дальний Восток и в
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Китай. Процесс развития «хождений» нельзя выпрямлять, 
сводя его лишь к росту светского начала и художественного вы
мысла. Традиционные паломнические хождения, интерес к ко
торым поддерживался церковью, продолжали совершать и опи
сывать в XVIII—XX веках. Древнерусские «хождения», обога
тившись новыми жанровыми разновидностями, органично 
вошли в состав русской путевой литературы первой половины 
XVIII века, оказали влияние на формирование во второй поло
вине столетия жанра литературных путешествий («Путешест
вие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева, «Письма русско
го путешественника» Н. М. Карамзина). Они сделали устойчи
выми в отечественной литературе нового времени мотив дороги 
и образ странника. Путевой сюжет лежит в основе лермонтов
ского «Героя нашего времени» и гоголевских «Мертвых душ». 
По Руси с целью самопознания и народознания совершают свое 
«хождение по мукам» герои Н. С. Лескова и Ф. М. Достоевско
го, А. Н. Толстого и М. Горького. Следы поэтики древнерус
ских «хождений» можно обнаружить и в современной литера
туре, особенно в жанре путевого очерка.

«Хождение» игумена Даниила в Святую землю

У истоков древнерусской литературы путешествий стоит па
мятник, созданный игуменом Даниилом. В начале XII века он 
посетил Палестину и описал свое путешествие в сочинении 
«Житие и хождение Даниила, Русской земли игумена». Сведе
ний о личности и судьбе автора в произведении мало, что рож
дает в науке споры о том, кем был Даниил, когда и с какой 
целью он совершил путешествие. Возможно, Даниил был пост- 
риженником Киево-Печерской лавры, игуменом одного из чер
ниговских монастырей. Он возглавлял небольшую группу рус
ских паломников и был отправлен на христианский Восток с 
какой-то дипломатической или церковной миссией, о чем сви
детельствуют знаки уважения к нему, явно не рядовому палом
нику, со стороны иерусалимского короля Балдуина. Вопрос о 
том, кем Даниил был до принятия монашества, среди исследо
вателей не имеет однозначного решения: В. В. Данилов скло
нен видеть в нем вотчинника-земледельца; Б. А. Рыбаков — че
ловека, причастного к военному делу, о чем свидетельствуют 
описания увиденных им фортификационных сооружений. Дол
гое время ученые датировали путешествие Даниила в Святую 
землю, длившееся более двух лет, 1113 —1115 годами, затем на 
основе анализа исторических реалий — 1106—1108-м. Однако
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последние разыскания позволяют сделать вывод, что оно могло 
состояться еще раньше — с 1104 по 1106 или 1107 год.

В путь паломник отправился «понужен мыслию своею и 
нотрьп'книем», «похот^хъ видНкти святый град Иерусалимъ и 
Вемлю обетованную». Описание путешествия Даниил начина- 
#т с Константинополя, ничего не сообщая о маршруте из Руси 
до «Царяграда». Видимо, этот путь паломнику представлялся 
хорошо известным или не заслуживающим описания. Из 
Константинополя по морю Даниил добрался до Яффы в Палес
тине, а оттуда с группой паломников «по суху» отправился в 
Иерусалим. Поселившись в «метохе» (подворье) монастыря 
Святого Саввы, он совершал поездки по стране, посещая мес
та, связанные с событиями библейской истории. «Сего пути 
нелз^ въскор^ створити», поэтому в Палестине русский па
ломник провел 16 месяцев.

Путешествие Даниила было сопряжено с большим риском 
для жизни: путь от Яффы до Иерусалима, по его словам, был 
«тяжекъ и страшенъ з^ло», так как на горных дорогах палом
ников подстерегали «сарацины»; таким же опасным было пу
тешествие от Иерихона к Иордану — «путь тяж екъ велми. Ту 
мнози челов^кци задыхаються отъ зноя и ищезають, от жаж и 
иодныя умирають». Передвигаться по Палестине русскому па
ломнику приходилось в условиях военного времени, кресто
вых походов и племенной вражды кочевников. Несмотря на 
трудности, Даниилу удалось несколько раз побывать на Иор
дане и Мертвом море, посетить лавру Святого Саввы, Вифлеем 
И Хеврон, совершить с отрядом крестоносцев большое путеше
ствие в Галилею, где он увидел Тивериадское озеро, осмотрел 
Фавор, Назарет, Кану Галилейскую, и через Кесарию и Сама
рию вернуться в Иерусалим.

Главная задача русского паломника — не только «покло
ниться гробу Господню», но описать «желанную ту землю и 
места святаа», где Христос «претерпе страсти нас ради греш
ных». Подходя к Иерусалиму, он испытывает чувство «вели
кой радости» до «слез пролития». С благоговением Даниил опи
сывает священные для христиан места, при этом предметы ма
териального мира обретают непреходящую духовную ценность, 
окружаются ореолом чудесного, связанного с библейскими пре
даниями. Вот место, откуда был вознесен на небо в огненной ко
леснице пророк Илия; здесь расположена пещера, в которой по
стившегося Иисуса пытался искусить дьявол, а там находится 
скамья, где лежало тело Христа, снятое с креста.

«Хождение» Даниила — органический сплав реального и 
легендарного, канонического и запрещенного официальной
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церковью. Русский паломник, воскрешая в памяти, а затем 
излагая на бумаге события Священной истории, не раз обра
щ ался к апокрифическим сказаниям. Он обстоятельно пове
дал о том, что вне стены церкви Воскресения за алтарем нахо
дится «пуп земли», а рядом камень, на котором был крест, где 
распяли Христа, а под камнем — голова Адама. Когда Христа 
распяли, камень треснул и кровь Спасителя «сниде... на главу 
Адамову и омы вся гр'Ьхы рода челов'кча».

Даниил был хорошо подготовлен к хождению, ибо знал из 
Священного Писания историю тех мест, по которым пролегал 
путь русских паломников. Его произведение пронизано пафо
сом радостного узнавания известного по книгам и, возможно, 
по рассказам тех, кто совершил хождение до него. Однако соб
ственных знаний и личного опыта паломнику недоставало, он 
признавал, что «невозможно бо без вожа добра и безь язы ка 
испытати и вид'кти вс'Ьхъ святыхъ м'кстъ», и, путешествуя по 
Палестине, не жалел «худого своего добыточка» на оплату 
проводников и «гидов». Осведомленность, которую проявил 
автор «Хождения» в описании достопамятных мест христиан
ского Востока, можно объяснить тем, что в пути его опекал 
монах из монастыря Святого Саввы, «свят и стар деньми, и 
книжен вельми».

Большое внимание автор «Хождения» уделяет природе П а
лестины, экзотическому для русского человека миру. В от
дельных очерках пейзажные зарисовки занимают от трети до 
половины объема. Даниила поражает разнообразие южной 
природы, которая то «добра и многоплодна», то сурова к лю
дям. Хотя вокруг Иерусалима гористая и безводная мест
ность, по словам паломника, на камнях и без дождя «родить
ся пшеница и ячмень изрядно: едину бо кадь вс'Ьявъ и взяти 
90 кадей, а другоици 100». Природному феномену Даниил да
ет типично средневековое истолкование — Бог благословил 
эту землю. «Райскими» представляются Даниилу окрестности 
горы Хеврон, где земля «пшеницею, и вином, и маслом, и вся
ким овощом обилна есть з'Ьло, и скотом умножена есть». На 
фоне богатства растительного и животного мира Палестины 
контрастно выглядит описание Мертвого моря, безжизненно
го и убивающего все живое. Действительно, вода в Мертвом 
море до такой степени насыщена солями, что рыбы и ракооб
разные в ней не живут, а дно содержит залежи асфальтовых 
пород, которые нередко всплывают на поверхность, — все это 
служит Даниилу реальным комментарием к библейской исто
рии о гибели городов Содома и Гоморры. Религиозно-символи- 
ческий пейзаж в «Хождении» призван напомнить читателю
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О гневе Всевышнего, неизбежности Страшного суда и «вечной 
Муке», которая ждет грешников в аду.

Пейзажные зарисовки в «Хождении» могут иметь и вполне 
реальный характер, например в тех случаях, когда Даниил 
рассказывает об условиях путешествия. По его словам, путь 
от Иерусалима к Иерихону был «тяжек велми и страшенъ», 
так как лежал через высокие горы и глубокие ущелья. От 
Иерихона до Иордана караван паломников шел по песчаной 
равнине, однако путь был тоже «тяжекъ велми»: «Ту бо море 
Седомское близь от пути того: изходит духъ зноенъ смердящь, 
оноит и попаляеть всю землю ту». Природа может выступать 
как часть архитектурного пейзажа: Даниил отмечает, что 
кельи в лавре Святого Саввы лепятся высоко на скалах, «яко 
звезды на небеси утвержены», и что рядом нет ни «р^ки, ни 
потока, ни кладязя», только монастырский колодец, в кото
ром вода «сладка и студена з^кло», а в окрестных горах, где 
много пещер, водятся барсы и дикие ослы.

Практицизм и наблюдательность Даниила сказываются в 
том, что он берет на заметку, чем богата та или иная мест
ность. Русский путешественник отмечает, что остров Самос 
славится рыбой, Хиос — смолой и вином, Патмос — скотом. 
Остров Родос, по словам Даниила, знаменит тем, что здесь 
«был Олегъ князь русскый 2 л ^ т ^  и 2 зим^Ь». Это единствен
ное, а потому имеющее большую ценность, историческое сви
детельство о пребывании черниговского князя Олега Свято
славича, скорее всего, в качестве почетного пленника, на гре
ческом острове Родос. Лаврентьевская летопись лишь 
сообщает о его ссылке половцами «за море Царюграду» в 
1079 году, а через четыре года — о возвращении «из грек» в 
Тмуторокань. Практический склад ума, хозяйственная смет
ка Даниила приводят к тому, что даже героев христианской 
мифологии он изображает в бытовой обстановке, в повседнев
ной работе: пророк Елисей опресняет воду, Богородица зани
мается ткачеством, Христос с апостолами ловит рыбу в Тиве
риадском озере. При этом Даниил не забывает описать рыбу, 
которую любил есть Иисус — сладкая на вкус, она видом на
поминает карпа, — и упомянуть, что паломники пробовали ее 
♦ многажды». Мелочи быта «заземляют» высокие образы биб
лейской истории, делают их ближе к читателю.

Поразительна разносторонность интересов русского путе
шественника. Кроме религиозных раритетов, он описывает 
оросительную систему у Иерихона, рассказывает о добыче на 
острове Кипр фимиама, древесной ароматической смолы, от
мечает особую планировку Иерусалима, построенного в форме
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четырехконечного креста. Обстоятельны выполненные им 
описания архитектурных сооружений: мраморных колонн, 
расписанных сводов, мозаичных полов палестинских храмов. 
Краткие зарисовки полны «зримых» деталей, помогающих 
читателю представить то, что видел Даниил «очима своима 
грешныма».

Один из самых подробных искусствоведческих очерков по
священ церкви Воскресения Господня в Иерусалиме. Даниил 
отмечает круглую форму храма, который в длину и в ширину 
«равно имеет 30 сажень», количество столпов и дверей, распо
ложение и тематику мозаичных изображений. Особенно ему 
запомнилась композиция над хорами — «исписани суть про- 
роци святии мусиею, яко живи стоять». Даниил обращает 
внимание на необычное завершение церкви: камень не до кон
ца сведен, но расперт каркасом из тесаного дерева, так что она 
без верха, ничем не покрытая стоит. Поразила паломника и 
церковь Святая Святых, которая «дивно и хитро создана», а 
«красота ея несказанна есть». Она расписана снаружи, вымо
щена мраморными плитами; ее двери окованы позолоченной 
медью, а купол изнутри покрыт мозаикой. Даниил знакомит 
читателя с историей церкви Святая Святых. Он отмечает, что 
древний иерусалимский храм, бывший на этом месте, разру
шен, а новый возведен «старейшиной сарацинским по имени 
Амор». Мечеть, построенная в VII веке халифом Омаром I, 
позднее была обращена крестоносцами в церковь. Описывая 
тот или иной памятник, Даниил обязательно указывает на его 
внешний вид, степень сохранности, устройство, размеры, ма
териал, расстояние, на котором он находится от другой почи
таемой христианами святыни.

Стремясь к предельной конкретности изображаемого, Да
ниил измеряет расстояния длиною то перелета стрелы, то бро
ска камня: «А отъ Въскресениа Христова до Святаа Святыхъ 
есть вдал'Ье яко дважди достр'Ьлити можеть». Не знакомые 
русскому читателю объекты природного мира автор «Хожде
ния» обязательно дает в сопоставлении с родным и знакомым, 
мысленно преодолевая большие расстояния и не теряя на 
чужбине своей духовной связи с Русской землей. Так, напри
мер, описывая граб («зигию»), Даниил отмечает, что «яко ол- 
ха образом древо то»; кипарис напоминает ему ветвями сосну, 
а стволом липу. Реку Иордан он сравнивает с русской Сновью 
на Черниговщине. Обе имеют быстрое течение и извилистое 
русло; вода в них мутная, но приятная на вкус, полезная для 
здоровья: «ни с нея болеть, ни пакости во чрев4; человеку». 
Чтобы читатель поверил в правдивость рассказа, паломник
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пишет, что сам «изм^рих и искусих», «перебредя» реку с од
ного берега на другой. Сравнение — излюбленный прием авто
ра «Хождения», так как позволяет ему создать точный до 
Мельчайших деталей, запоминающийся образ описываемого 
предмета. С этой целью Даниил указывает, что Распятие Гос
подне «выше копья», а камень, на который оно было водруже
но, «круглый, вроде маленькой горки».

Другой прием, часто используемый Даниилом, — описание 
Путем «нанизывания» предметов, объем которых постепенно 
уменьшается, что напоминает русскую матрешку или сказоч
ный прием, когда герою, чтобы лишить злодея жизни, необхо
димо было найти дуб, а на нем сундук, в сундуке утку, в ней яй 
цо, а в яйце иголку. Подобно этому, Даниил, описывая остров 
Кипр, фокусировал внимание на высокой горе, где святая Еле
на поставила крест для изгнания бесов и исцеления недужных, 
вложив в него «гвоздь Христов». Описание строилось по прин
ципу «от большого — к малому» (остров — гора — крест — 
гвоздь), при этом «малое» было самым существенным для Да
ниила, так как было связано с сакральным миром.

Для стиля произведения характерен лаконизм и даже ску
пость языковых средств. Даниил избегает слов с абстрактным 
значением, предпочитая лексику конкретно-бытового харак
тера. Эпитетика «Хождения» поражает своей традиционно
стью, повторами одних и тех же определений («красна», «див
на», «благословенна»). Эпитеты обычно носят описательный 
или оценочный характер: «добрые» — это земли или провод
ники; «великая» — это река или милость. Язык «Хождения» 
близок к разговорному, по-народному выразителен и образен, 
часто за счет тавтологических оборотов («много множество», 
«запечатаны печатию»). Среди синтаксических конструкций 
преобладают простые и сложносочиненные предложения, ре
же встречаются сложноподчиненные с придаточным опреде
лительным. Особый ритм повествованию придает господст
вующая в нем перечислительная интонация:

И на той же гор^Ь Елеоньст'кй есть пещера глубока...
и в той пещер'Ь и гроб святыя Пелагии блудници.
И ту есть столпникъ близь, муж духовенъ велми.

В простоте речи игумена Даниила нельзя видеть проявле
ние «скудоумия» и «бесталанности» древнерусского автора. 
В своей работе он сознательно руководствовался принципом 
«писать не хитро, но просто», ориентируясь на большую ауди
торию читателей — «верных людей», которым чтение замени
ло бы путешествие по святым местам. В сочинении игумена
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Даниила есть своя поэзия — по определению Н. И. Прокофье
ва, «поэзия простоты и ясности».

Несмотря на фактографичность повествования, оно в «Хож
дении» не лишено внутренней экспрессии, особенно в передаче 
эпизодов, связанных с распятием Христа. Даниил выделяет 
близ Голгофы место, куда «притече скоро святая Богородица. 
Тщаше бо ся, текугци всл'кд Христа, и глаголаше, в болезни 
сердца своего слезящи: «Камо идеши, чадо мое? Что ради тече
ние се скорое твориши?.. Не молча отъиди мене, рожшаа тя, 
дажь ми слово, раб'Ь своей». Слова церковного песнопения, ис
полняемого в пятницу Страстной недели, он вкладывает в уста 
Богородицы, «оживляя» сцену последней встречи матери и сы
на. Глубину материнского горя Даниил передает, насыщая 
текст словами, обозначающими эмоциональное действие: «...и 
узр'Ь с горы тоя сына своего распинаема на крест'Ь, и видевши, 
ужасеся, и согнуся, и сЬде, печалию и рыданиемъ одръжима 
б'Ьаше». В экспрессивно-эмоциональном ключе выполнена 
кульминационная сцена «Хождения» — описание пасхальной 
службы в церкви Воскресения Христова, когда собирается «лю- 
дий бещисла много множьство», от их криков «Господи, поми
луй!» все вокруг гудит и слезы льются ручьями. Даже человек с 
каменным сердцем, по свидетельству Даниила, не может оста
ваться равнодушным и плачет, обращая взор внутрь себя и 
вспоминая свои прегрешения. Таким образом, простота стиля 
Даниила не исключает его подвижности и разнообразия, ис
пользования как живой разговорной речи, так и риторически 
возвышенной, насыщенной церковнославянизмами в рассказе
о событиях Священной истории.

Повествование от первого лица придает «Хождению» ха
рактер непосредственности и задушевности. Постоянные 
ссылки автора на свой личный опыт в изучении христианских 
святынь, когда он считает количество столпов и дверей в хра
мах, измеряет гроб Господень, пробует воду из Иордана и ры
бу из Тивериадского озера, документируют его рассказ наряду 
с отсылками к Библии и устными свидетельствами «вожей 
добрых». Даниил готов вступить в полемику с другими 
«странниками», которые говорят неправду, например, о 
«св'Ьт'Ь небесном: како сходит ко гробу Господню». По мне
нию Даниила, это не голубь и не молния, так как «невидимо 
сходит с небеси» и зажигает лампады. Небесный свет в его 
описании не похож на земной: пламя его красно, как кино
варь, и несказанно светится.

Игумен Даниил ощущал себя посланцем Руси и выражал 
свою заботу о родине в характерной для священнослужителя
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форме, возжигая лампады в храмах от всей Русской земли, 
Я не от отдельного монастыря или княжества, молясь «за 
Князь русскых, и княгинь, и д^тей ихъ, епископъ, игуменъ, и 
боляръ, и д^тей ... духовных, и B c fe x  христианъ». Он полон 
гордости за родину, когда во время торжественного пасхаль
ного богослужения король Балдуин с почетом проводит рус
скую делегацию через толпу паломников, с удовлетворением 
отмечая, что свои свечи они зажигают непосредственно от све
чи короля, а от их огня — все остальные. В том, что лампада, 
поставленная Даниилом на гроб Господень от Русской земли, 
аажглась, как и греческие лампады, а «фряжская» нет, он 
видит символический знак — особую милость Бога к пра
вославному миру и народу, к которому паломник принадле
жит. В храме Святого Саввы Даниил оставил поминание за 
всех русских князей, перечислив их, как отметил историк 
В. Л. Янин, в строго иерархическом порядке. Следуя системе 
старшинства, разработанной как средство против усобиц по 
Инициативе Владимира Мономаха на княжеских съездах кон
ца XI — начала XII века, Даниил тем самым ратовал за устой
чивость политического устройства Русского государства.

Хотя Даниил, следуя литературной традиции самоуничи
жения, пишет, что путешествовал по святым местам «во вся
кой лености и слабости и во пьянств^, и вся неподобная д^ла 
творя», текст «Хождения» скорее свидетельствует об обрат
ном — о незаурядности ума и высоком эстетическом вкусе ав
тора. Он — сын своего времени, поэтому его «Хождение» отра
жает определенный уровень осознания ценности человеческой 
личности, характерный для раннего Средневековья. Даниил 
может упомянуть имена паломников своей «дружины» и ука
зать, откуда они родом (это киевляне и новгородцы, судя по 
именам — Здеслав Иванкович, Горослав Михалкович, «Каш- 
кича два» — люди светские). Он может также обратить внима
ние читателя на возраст и эрудицию монаха-проводника, но 
развернутую характеристику дает только королю Балдуину. 
В его изображении католик и крестоносец, иерусалимский ко
роль Балдуин (Балдвин) — идеальный правитель, воин и дип
ломат, «мужь благодтктенъ и смерен велми и не гордить ни 
мала». Он разрешил Даниилу осмотреть оборонительные со
оружения Иерусалима и городскую цитадель — башню Дави
да, которую усиленно охраняли и внутрь никого не пускали.

Утверждая христианство как передовую идеологию эпохи, 
Даниил в заключительной части «Хождения» формулирует 
главный «урок», который читатель должен получить, прочитав 
книгу, — «Поистине вера равна добрым делам». Даниил —
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убежденный сторонник православия, однако это не мешает ему 
давать объективную оценку людям других вероисповеданий. 
Характерной приметой духовного облика игумена Даниила яв
ляется веротерпимость. Путешествуя по Палестине, он отме
чал, что мусульмане разрушают христианские святыни, но эти 
действия воспринимал как обычные в условиях войны: в биб
лейские времена древний Иерусалим был разрушен царем Н а
вуходоносором, а ныне монастыри Святого Евфимия и Святого 
Феоктиста разорены «сарацинами». Они в изображении Дани
ила не только люди, творящие зло, нападающие на караваны 
паломников и грабящие их. Это и радушные хозяева, оберегаю
щие гостя, и неутомимые труженики: земледельцы и скотово
ды, виноградари и зодчие. Это гордый и свободолюбивый на
род, не покорившийся завоевателям-крестоносцам.

В своей ж изни Даниил руководствовался евангельской 
притчей о ленивом рабе, которую не случайно привел во 
вступлении к «Хождению»: раб скрыл талант (денежная еди
ница у древних евреев) господина своего и не получил прибы
ли. Деятельная натура игумена Даниила проявилась в том, 
что он сумел осуществить мечту и пройти путем Христа, а в 
назидание потомкам оставить описание своего хождения по 
святым местам.

Произведение игумена Даниила ценно как обстоятельный 
путеводитель для русских паломников, как источник истори
ческих и археологических сведений о Палестине и Иерусали 
ме начала XII века. Оно дает представление о знаниях рус
ских христиан по Священной истории, их литературных вку
сах и способностях. Точность и обстоятельность выделяют 
«Хождение» игумена Даниила среди принадлежащих той эпо
хе описаний Святой земли (Зевульф, Иоанн Вирцбургский, 
Фока). «Хождение» имело не только познавательное, но и 
большое воспитательное значение, формируя нравственные 
понятия древнерусского человека. Адресуя путевые записки 
современникам и потомкам, Даниил стремился, чтобы они 
«укрепились в вере», «потянулись душой и мыслью» к свя
тым местам и приняли «равную мзду от Бога» с теми, кому 
удалось совершить паломничество.

Произведение игумена Даниила выдержало испытание вре
менем. Оно дошло до нас в многочисленных списках (более 
150), самые ранние из которых восходят ко второй половине 
XV века. «Хождение» Даниила заложило основы для форми
рования путевой литературы Древней Руси, не случайно на 
него ссылаются и используют как источник все последующие 
поколения русских писателей-паломников.
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Литература периода феодальной 
раздробленности (XII—XIV века)

Общерусское и местное в произведениях 
удельных литературных школ

Принято считать, что со смертью великого князя Владимира 
Мономаха (1125) в истории Руси начинается новая эпоха: цент
рализованное государство распадается на ряд самостоятельных 
вемель и княжеств, наступает период феодальной раздроблен
ности, который, по словам галицкого летописца, сопровождают 
«бещисленыя рати», «крамолы, и частая востания, и многия 
Мятежи». Литературный процесс теряет свою монолитность и 
Однонаправленность, возникают многочисленные удельные ли
тературные школы: новгородская и смоленская, туровская и 
Галицкая, ростово-суздальская и черниговская. Возобладав
шая тенденция расподобления в жизни отдельных княжеств, 
Постепенное освобождение их от опеки Киева — исторически 
■акономерное явление, через которое на определенном этапе 
развития прошли почти все европейские народы. Ранний фе
одализм с его установкой на единоначалие в правлении и пере
ход власти по принципу родового старшинства (от старшего 
брата к младшему) сменяет развитой феодализм с присущей 
•му федеративной формой монархии и наследованием «от отца 
К сыну». Разумеется, что центробежным силам в государствен
ной жизни Руси противостояли силы центростремительные. 
Политические и экономические связи между древнерусскими 
княжествами оставались прочными, важным фактором госу
дарственной общности являлось единое культурное наследие. 
Выло бы ошибкой считать, что русское искусство периода фе
одальной раздробленности переживало упадок. Борисоглеб
ский собор Чернигова и церковь Покрова на Нерли, памятники 
Торжественного красноречия, созданные Кириллом Туровским 
и Серапионом Владимирским, свидетельствуют о высоком 
уровне развития местных художественных центров.
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Замечательным памятником литературы, ознаменовавшим 
целую эпоху в развитии древнерусской государственности и 
культуры, стало «Слово о полку Игореве». Поставленные авто
ром произведения проблемы имели общерусское значение, Ки
ев мыслился как некий эпический центр Русской земли, а его 
традиции стали ведущими в содержании и поэтике «Слова».

« С л о в о  о  полку Игореве» как вершинное явление 
древнерусской литературы

«Слово о полку Игореве» — одно из самых значительных в 
художественном отношении произведений литературы Древ
ней Руси, создание которого большинство исследователей от
носит к концу XII века.

Список «Слова» был найден в конце 80-х — начале 90-х го
дов XVIII века известным любителем и собирателем русских 
древностей А. И. Мусиным-Пушкиным. Текст памятника вхо
дил в состав сборника светского содержания, который был 
приобретен коллекционером в числе других рукописей у быв
шего архимандрита закрытого к тому времени Спасо-Ярослав- 
ского монастыря Иоиля Быковского. В конце XVIII века 
М. М. Херасков и Н. М. Карамзин сделали это открытие до
стоянием русской и европейской гласности. Со списка «Слова
о полку Игореве» был снят ряд копий, одна из которых пред
назначалась Екатерине II и дошла до нас вместе с первым из
данием памятника, выполненным в 1800 году Мусиным-Пуш
киным с помощью лучших знатоков древнерусских рукопи
сей того времени. К сожалению, большая часть экземпляров 
этого издания вместе со списком «Слова» погибла в огне мос
ковского пожара 1812 года.

Памятник, созданный в конце XII века, стал известен фило
логической науке на рубеже XVIII—XIX столетий в списке 
конца XV — начала XVI века. То, что список этот был единст
венным, не случайно: своим происхождением «Слово о полку 
Игореве» связано с югом Руси (Киев, Чернигов, Путивль), боль
ше всего пострадавшим от монголо-татарского нашествия; опи
санные в произведении неудачный военный поход одного из 
«малых» князей и его последствия для Русской земли позднее 
были заслонены трагическими событиями XIII века. Кроме то
го, «Слово» необычностью своего содержания (рассказ не о по
беде, а о поражении русского оружия) и формы (не имеющей 
прямых аналогов в русской литературе) поражало средневеко
вого читателя, привыкшего к традиционным жанрам с их уста-
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Новкой на идеальное, должное. По достоинству «Слово о полку 
Игореве» оценили не современники, а потомки, поэтому и ко
личество списков памятника не могло быть большим. Следует 
учитывать и тот факт, что не все древнерусские рукописные 
вборники, хранящиеся в российских и зарубежных архивах, 
вписаны. Открытие новых списков «Слова» еще возможно.

Рукописное бытование произведения на протяжении не
скольких веков привело к возникновению «темных мест», не
ясных по своему значению фрагментов текста, которые могли 
возникнуть в результате ошибок, допущенных писцами. По 
Свидетельству видевших список «Слова о полку Игореве», 
Текст был написан в сплошную строку, без деления на слова и 
Предложения. Это пришлось делать самим издателям, для ко
торых многие фрагменты памятника оказались непонятными 
в силу того, что наука о русском Средневековье еще находи
лась в стадии становления. Так что некоторые неверные проч
тения были привнесены в текст «Слова» его первыми публи
каторами, переводчиками и комментаторами. Например, 
Древнерусское слово «къмети», означавшее «опытные, луч
шие воины», было разбито в Екатерининской копии и в пер
вом издании «Слова о полку Игореве» на две части «къ мети», 
I  слово «шеломя» (холм) было принято за название села.

До сих пор нет единого мнения в истолковании таких «тем
ных мест» произведения, как «свистъ звгЬринъ въ стазби», 
«рекъ Боянъ и ходы на Святъславля пгЬстворца», «спала князю 
умь похоти» и др. И в  наше время не прекращаются попытки 
внести в текст «Слова» исправления, чтобы сделать его более 
Понятным читателям. Однако правка только тогда может быть 
Признана правомерной, если исследователь объяснил, как по
явилась ошибка, обосновал новое прочтение грамматически, 
приведя аналогичные примеры из других памятников древне
русской литературы, и доказал, что исправление не противоре
чит поэтическому строю «Слова». Современное понимание 
•Слова о полку Игореве» — результат длительного изучения 
памятника, его эпохи, литературного окружения и истории 
русского языка, что позволило прояснить многие «темные мес
та» в тексте произведения и подготовить его научное издание.

И сторическая основа произведения

В основе «Слова» лежат реальные исторические события, 
Отраженные в русском летописании, — поход новгород-север- 
ского князя Игоря на половцев в 1185 году. В поход Игорь 
Святославич выступил «малой силой», используя военную
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поддержку только ближайших родственников: старшего сына 
Владимира, княжившего в Путивле; брата Всеволода — князи 
курского и трубчевского; племянника Святослава Рыльского. 
По подсчетам исследователей, в походе князя Игоря на полон 
цев участвовало от 4 до 9 тысяч воинов. Скорее всего, войско 
выступило в поход 23 апреля, в день памяти Георгия Победи 
носца, небесного патрона князя Игоря, а 1 мая 1185 года ста 
ло свидетелем необычного природного явления — солнечного 
затмения, предвещавшего неудачу. Среди ученых не прекра 
щаются споры о маршруте и хронологии похода князя Игоря,
о реальном составе его участников, о ходе и результатах воен 
ной операции, ибо летописные источники содержат разные 
версии этого события, иногда противоречащие данным «Слова
о полку Игореве». Например, Лаврентьевская летопись не 
упоминает о реке Каяле — месте трагической битвы, но сооб 
щает, что в походе участвовали два сына Игоря; Ипатьевскал 
летопись рассказывает о том, что в бою с половцами Новгород 
северский князь был ранен.

Игорь не поставил в известность о своих действиях «ста]) 
шего» в роде Ольговичей и «великого» среди русских князе и 
Святослава Киевского, тем самым нарушив закон феодальной 
иерархии и проявив военно-политическую недальновидность. 
Выступая в поход, Игорь ставил перед собой задачу безумно 
смелую, но заранее обреченную на провал: с малочисленном 
дружиной отвоевать у половцев Причерноморье, вернуть вла 
дения своего деда Олега Гориславича. Отправляясь в поход, 
князь Игорь преследовал государственно важную цель — от 
бросить кочевников в глубь степей, подальше от границ Рус 
ской земли, и тем самым продемонстрировать свой политиче
ский выбор — окончательный разрыв с половцами, своими 
родственниками (по бабке) и недавними союзниками, что до 
этого ему не удалось сделать: он не участвовал в победоносном 
походе против Кончака в 1183 году вместе с киевским князем 
Святославом, а в 1184-м из-за гололедицы его конное войско 
опоздало к решающему сражению. Итак, причины, побудив 
шие князя Игоря выступить в поход против половцев, траги 
чески противоречивы. Им двигали и родовые интересы, и обо 
стренное чувство воинской чести, и осознание своего патри 
отического долга. Храбрость воина, по словам автора «Слова», 
победила в нем трезвый политический расчет: кочевой Степи 
нельзя было противостоять в одиночку. Неразумные действия 
Игоря погубили войско, заставили князя изведать позор пле 
на и бегства из него, «отворили ворота» половцам для опусто
шительных набегов на Русскую землю.
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Проблема авторства и времени создания «Слова»

« С л о в о  о  полку Игореве», как и большая часть памятников 
Литературы Древней Руси, анонимно. До сего дня не прекра
щаются попытки установить личность создателя памятника. 
Одни исследователи ищут его среди современников описывае
мых событий, и даже участников похода князя Игоря, назы
вая имена, к примеру, тысяцкого Рагуила Добрынича или его 
ОЫна, однако не всякий воин умел так же хорошо владеть пе
ром, как оружием. Другое направление в поиске автора ведет 
К выявлению круга знаменитых писателей той эпохи, но, к со
жалению, мы не всегда располагаем созданными ими произве
дениями, которые можно было бы сравнить с текстом «Слова
О полку Игореве».

Самые фундаментальные исследования в этой области при
надлежат историку Б. А. Рыбакову, который в книге «Рус
ские летописцы и автор «Слова о полку Игореве» (М., 1972) 
высказал предположение, что произведение могло быть напи
сано киевским боярином, летописцем Петром Бориславичем. 
По мнению ученого, это «светский писатель, полководец и 
дипломат», который «не был придворным, подневольным ле
тописцем и мог временами, не нарушая феодальной верности, 
подняться до мудрого осуждения торопливых и необдуман
ных действий» князя. Сравнив стилевую манеру автора «Сло
ма» с языком тех фрагментов Ипатьевской летописи, которые 
приписываются Петру Бориславичу, киевская исследователь
ница В. Ю. Франчук пришла к выводу о близости памятни
ков, что подтверждало гипотезу Б. А. Рыбакова. Независимо 
ОТ того, верны ли выводы историка и лингвиста, ясно одно: 
будущий поиск автора «Слова» необходимо вести комплексно, 
объединив усилия ученых разных специальностей.

На сегодняшнем этапе изучения памятника образ автора 
можно реконструировать только исходя из текста самого 
•Слова о полку Игореве». Безусловно, это человек широкой 
образованности, хорошо знакомый с книжной культурой и 
устным народным творчеством своей эпохи. Его отличают ш и
рота историко-политического кругозора и прозорливость поэ
та, призвавшего Русь к единству накануне монголо-татарско
го нашествия. Еще Н. М. Карамзин высказал мысль, что 
автор «Слова» был светским человеком, далеким от офици
альной церкви: только мирянин мог позволить себе такое оби
лие языческих элементов в произведении. Ярославна, жена 
князя Игоря, не вернувшегося из военного похода, обращает
ся за помощью не к христианскому Богу, а заклинает силы



природы возвратить ей «ладу», чтобы не слать «къ нему слезъ 
на море рано», вернуть «веселие, по ковылию развеяно». Об
щепризнанным в науке является и положение о принадлеж
ности автора «Слова о полку Игореве» к высшему классу фе
одального общества, так как он проявляет хорошую осведом
ленность в политических отношениях и военном деле, имеет 
независимую позицию, поднимаясь до критики действий рус
ских князей. Однако и Игорь, и его брат Всеволод пользуются 
у автора «Слова» уважением за их воинскую доблесть, поэто
му, скорее всего, писатель выражал интересы Ольговичей, 
старший из которых — черниговский князь Святослав — в
1181 году окончательно утвердился на киевском столе. Для 
создателя «Слова о полку Игореве» он был образцом полити
ческой мудрости, идеальным правителем. Понятно, почему 
большинство исследователей склоняется к мысли о чернигов
ском или киевском происхождении «Слова», при этом отме
чая, что на события современности автор произведения смот
рел с общерусских позиций. Интересны размышления акаде
мика Д. С. Лихачева о творце «Слова о полку Игореве», 
которого он считал профессиональным поэтом-певцом, поль
зовавшимся покровительством князя: либо Святослава Киев
ского, либо самого Игоря.

Вопрос о времени создания «Слова» остается дискуссион
ным в научной литературе. По мнению многих авторитетных 
исследователей, все в произведении говорит о том, что оно пи
салось по «горячим следам» — вскоре после похода князя 
Игоря и его возвращения из плена, то есть во второй половине 
80-х годов XII века. В тексте «Слова» отсутствуют прямые да
тировки, однако много намеков на политические события, по
нятные лишь современникам. Возможно, это тоже послужило 
причиной малочисленности списков произведения, смысл от
дельных фрагментов которого с течением времени становился 
не вполне понятным для потомков, требовал исторического 
комментария. Н. С. Демкова справедливо полагает, что «Сло
во» не могло быть создано после 1196 года, ибо содержит 
«здравицу» Всеволоду Святославичу, умершему в мае этого 
года. Оригинальна позиция Л. Н. Гумилева, который считал 
«Слово о полку Игореве» поэтическим откликом не на собы
тия незначительного по своим масштабам похода князя Игоря 
против половцев, а на события, связанные с монголо-татар- 
ским нашествием. Он датировал памятник XIII веком, видя в 
нем «иносказание», однако других примеров подобного рода 
в литературе Древней Руси неизвестно.



Существует и крайняя точка зрения, согласно которой 
«Слово о полку Игореве» либо поздняя запись устного преда
ния, осуществленная в XVI веке, либо блестящая подделка, 
выполненная в конце XVIII столетия. Отряд «скептиков», от
рицавших древность «Слова», стал формироваться вскоре пос
ле публикации памятника. По мнению «скептиков» 
(М. Т. Каченовский, О. И. Сенковский, М. Н. Катков и др.), 
идейно-художественное богатство «Слова» не соответствовало 
эпохе «варварства и невежества», каким представлялось рус
ское Средневековье. Даже защ итникам подлинности памятни
ка, в число которых входил А. С. Пушкин, «Слово о полку 
Игореве» долгое время казалось «оазисом» в «пустыне» древ
нерусской словесности.

В конце XIX века французский исследователь Луи Леже 
вновь подверг пересмотру вопрос о древности «Слова», пытаясь 
доказать, что оно не современно описанным событиям и, воз
можно, является переделкой открытой к тому времени «Задон
щины». Эта гипотеза получила развитие в работах «скептиков» 
XX века: французского слависта Мазона, русского истори
ка А. А. Зимина. Текстологическое изучение «Слова» и его 
сопоставительный анализ с «Задонщиной» (Р. П. Дмитриева, 
Д. С. Лихачев, О. В. Творогов), исследование русской истории, 
литературы и язы ка XII века (Б. А. Рыбаков, В. П. Адрианова- 
Перетц, В. Л. Виноградова) позволили ученым доказать ор
ганическую связь «Слова» с эпохой похода князя Игоря на по
ловцев.

Художественный мир «Слова о полку Игореве»

« С л о в о  о  полку Игореве» — шедевр древнерусской поэзии, 
поражающий читателя смелостью и глубиной своего замысла, 
неповторимым изяществом художественной формы. Не слу
чайно «Слово» принято рассматривать в одном ряду с такими 
замечательными произведениями мирового средневекового 
эпоса, как «Песнь о Нибелунгах», «Витязь в тигровой ш ку
ре», «Песнь о Роланде». Несмотря на историзм памятника, в 
«Слове о полку Игореве» факт часто переплетается с вымыс
лом. Вопреки исторической действительности автор «Слова» 
рисует киевского князя  Святослава могущественным и авто
ритетным, в то время как реальный Святослав делил власть с 
Рюриком, уступившим ему Киев, чтобы примирить Монома- 
ховичей и Ольговичей. В поэме Святослав именуется «отцом» 
Игоря и Всеволода, хотя на самом деле он их двоюродный 
брат. Отступление от факта в данном случае связано с художе
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ственным замыслом поэмы. Являясь в произведении вырази
телем политической мудрости и государственных интересов, 
образ Святослава, с одной стороны, подчеркивает безрассудст
во Игоря, с другой, служит для обоснования идеи единства 
страны. В «золотом слове, со слезами смешанном», Святослав 
призывал русских князей объединить усилия и «загородить 
Полю ворота своими острыми стрелами, за землю Русскую, за 
раны Игоря». Для «Слова о полку Игореве» характерен не 
историко-описательный, а историко-оценочный характер. 
В произведении нет ни дат, ни детального и последовательно
го рассказа о походе князя Игоря, словно автор уверен в хоро
шей осведомленности читателя о событиях 1185 года, что 
лишний раз свидетельствует о подлинности памятника.

Композиционно «Слово» трехчастно, оно состоит из лири
ческого вступления, «трудной повести о полку Игоря» и крат
кого заключения. В «зачине» автор обосновывал свою манеру 
повествования, сравнивая ее с тем, как слагал князьям  «сла
вы» легендарный певец древности Боян: «Боянъ бо в^щ ий, 
аще кому хотяше шЬснь творити, то раст^каш ется мыслию по 
древу, с^рымъ вълкомъ по земли, шизымъ орломъ подъ обла- 
кы». Воспевая княжеские подвиги, он «пущашеть 10 соко- 
ловь на стадо лебедей, который дотечаше, та преди шкснь 
пояше старому Ярославу, храброму Мстиславу, иже зараза 
Редедю предъ пълкы касожьскыми, красному Романови 
Святъславличю. Боянъ же, братие, не 10 соколовь на стадо ле
бедей пущаше, нъ своя в^щ иа пръсты на ж ивая струны 
въскладаше, они же сами княземъ славу рокотаху». Расска
зывая о походе Игоря «по былинамь сего времени, а не по за- 
мышлению Бояню», автор «Слова» творил не столько «сла
ву», сколько «плач», противопоставляя горестное настоящее 
величию прошлого Руси. По мнению итальянского исследова
теля Р. Пиккио, столкновение во вступительной части произ
ведения двух принципов повествования — исторического («по 
былинам») и поэтического («по замышлению» автора) — ти
пично для памятников европейского Средневековья.

Хронологические рамки повествования автор «Слова» 
определял временем «от старого Владимира до нынешнего 
Игоря». Среди ученых нет единого мнения о том, кто такой 
«старый Владимир»: Владимир Святославич или Владимир 
Всеволодич? Однако аргументов в пользу второй версии зна
чительно больше: Владимир Мономах — сторонник политики 
единения русских князей в борьбе с половцами, которую за
щищает автор «Слова», противопоставляя мудрому Мономаху 
неразумных Ольговичей: Олега Гориславича и его внука Иго
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ря, породнившихся со степняками и не раз использовавших 
половцев в междоусобных войнах.

Центральная часть произведения, в свою очередь трехчаст
ная, распадается на ряд эпизодов, тоже образующих «триады»: 
1) сборы и выступление Игоря в поход; первое столкновение с 
половцами, завершившееся победой; решающая битва, в ре
зультате которой войско Игоря было разгромлено, а сам князь 
Попал в плен; 2) «вещий сон» Святослава и его толкование бо
ярами, «золотое слово» киевского князя; 3) плач Ярославны, 
бегство Игоря из плена и возвращение его на Русь.

Завершается произведение «здравицей» князьям и их дру
жинам, которые ведут борьбу с врагами Руси: «П'Ьвше п'кснь 
старымъ княземъ, а потомъ — молодымъ п'Ьти! Слава Игорю 
Святъславличю, Буй-Туру Всеволоду, Владимиру Игоревичу! 
Здрави, князи и дружина, побарая за христьяны на поганыя 
плъки! Княземъ слава а дружин'Ы Аминь».

«Слово о полку Игореве» — органическое единство сюжет
ного повествования, связанного с событиями настоящего и 
прошлого Русской земли, и фрагментов лирического или ли
рико-публицистического характера, помогающих раскрытию 
авторского замысла. Отсутствие строгой последовательности 
в изложении событий, кажущ ийся поэтический беспорядок в 
«Слове» приводят исследователей к попыткам «выпрямить» 
сюжетно-композиционный строй произведения путем пере
становок частей и освобождения авторского текста от позд
нейших вставок. Однако не следует забывать, что «Слово о 
полку Игореве» — не летописная воинская повесть, созданная 
С установкой на документальность, а художественное произве
дение, внутренняя логика которого может не считаться с ре
альным ходом событий, совмещать различные пространствен
но-временные системы. Если проследить за появлением в 
«Слове» так называемых «отступлений», откроется глубин
ная связь между ними и событиями Игорева похода. Рассказ о 
втором бое с половцами прерывает воспоминание о междо
усобных войнах, которые вел дед Игоря, когда «въ княж ихъ 
крамолахъ в'Ьци челов^Ькомъ скратишась». Это урок истории, 
не усвоенный Игорем; это, в известной степени, и «сюжетная 
подсказка», готовящая к восприятию военной неудачи Игоря, 
ее тяжелых последствий для Русской земли. Сопряжение про
шлого и настоящего, поэтическое предвидение и лирический 
комментарий событий входят в авторский замысел и лишают 
подобные «отступления» случайности.

Композиционный строй произведения, как и образную сис
тему «Слова о полку Игореве», несмотря на их сложность, отли
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чает поразительная цельность. Тема воинского братства, про
звучавшая в начале «повести», когда Игоря в его желании «ис- 
пити шеломомь Дону» поддерживает брат, достигает своего 
развития в батальных сценах, где «Буй Тур» Всеволод выступа
ет как эпический двойник Игоря, на которого переносится во
инская удаль старшего брата: «Яръ Туре Всеволоде! Стоиши на 
борони, прыщеши на вой стрелами, гремлеши о шеломы мечи 
харалужными. Камо, Туръ, поскочяше, своимъ златымъ шело- 
момъ посвечивая, — тамо лежатъ поганыя головы половец- 
кыя». Вслед за обращением Святослава Киевского к князьям 
Русской земли звучит взволнованный голос Ярославны, взы
вающей о помощи к силам природы, тем самым государствен
ная тема в произведении сменяется личной, а историческое по
вествование — народно-поэтическим. В «Слове», по наблюде
ниям Н. С. Демковой, существует удивительная симметрия 
образов: Всеволод — Игорь, Святослав — Ярославна, Кончак — 
Гзак. Причем каждый из образов «Слова» так или иначе связан 
с Игорем и помогает автору раскрыть свое отношение к нему. 
Например, Ярославна через плач как бы выкликает мужа из 
царства мертвых, что оправдывает бегство Игоря из плена, дает 
ему возможность нравственного возрождения.

Образ Ярославны — один из самых поэтических в «Сло
ве» — воплощает народный идеал женщины, горюющей не 
только о пропавшем на войне муже, но и всех погибших рус
ских воинах, способной силой своей любви вернуть к жизни 
израненного, павшего духом. В ее плаче-заклинании звучит и 
мольба о помощи, и осуждение тех сил природы, которые по
могали половцам убивать воинов ее «лады». Если Ветер и 
Солнце в плаче Ярославны выступают как покровители кочев
ников — «детей степи», то стихия Воды родственна женщине, 
принадлежавшей к оседлому народу. Древние русичи возво
дили города на берегах рек, служивших и естественной защ и
той, и непременным условием существования, и «дорогами 
цивилизации». Вода — символ супружеских уз, поэтому свою 
надежду увидеть мужа живым Ярославна связывает именно с 
рекой: «О Днепре Словутицю! Ты пробилъ еси каменныя горы 
сквозе землю Половецкую... Възлелей, господине, мою ладу 
къ м не...»  Образы водной стихии буквально пронизывают 
плач Ярославны, причем упоминание в нем рек Каялы и Ду
ная некоторые исследователи связывают с символикой «мерт
вой» и «живой» воды.

Проблема жанровой природы «Слова о полку Игореве» до 
сих пор является дискуссионной в литературоведении. Для 
первых издателей памятника — это «песнь». Для многих уче
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ных XIX века — «поэма», так как «слог ее фигурен и чрезвы
чайно стихотворен» (Н . Ф. Грамматик) .  Впервые глубокое 
теоретическое осмысление проблемы было дано И. П. Ереми
ным, который в результате исследования пришел к выводу: 
«Слово» — памятник политического торжественного красно
речия. Как «слово», жанр ораторского искусства, рассматри
вал произведение и JI. А. Дмитриев, однако в XX веке возоб
ладала другая точка зрения, согласно которой необычный по 
форме и содержанию памятник явно не укладывается в рамки 
одного жанра.

Сам автор «Слова о полку Игореве», видимо, сознавал нова
торский характер произведения, выходящего из-под его пера. 
Он называл его и «трудной повестью», и «песнью», и «сло
вом». Действительно, это то «слава» воинам, то «плач» рус
ских жен, то «воинская повесть», то страстная «проповедь» в 
ващиту единства и мира, недаром в науке наметилась тенден
ция рассматривать произведение вне привычных жанровых 
форм, на стыке жанровых систем, как органический сплав ли
рики и эпоса, фольклорных и книжных традиций. Так, на
пример, Н. И. Прокофьев считал «Слово» лиро-эпической 
песнью, учитывая сложность родовой принадлежности произ
ведения, его тесную связь с народной поэзией и ярко выра
женное ритмическое начало текста. «Слово о полку Игореве» 
при всей своей жанровой оригинальности — не исключитель
ное явление в древнерусской литературе. Нарушают привыч
ные жанровые границы и «Поучение» Владимира Мономаха, 
и «Моление» Даниила Заточника. Появление подобных про
изведений закономерно для раннего периода в истории рус
ской литературы, отличающегося, по определению Д. С. Л и
хачева, «младенческой неопределенностью форм».

Безусловный интерес представляют работы в этой области
А. Н. Робинсона, посвященные типологическому исследова
нию «Слова» и памятников западноевропейского и восточного 
эпосов. Ученый отмечал, что, несмотря на обилие параллелей, 
«Слово о полку Игореве» существенно отличается от героиче
ского эпоса других народов. В отличие от создателей «песней»
о Нибелунгах, Роланде, Сиде древнерусский автор в меньшей 
степени дорожит сюжетностью повествования, развитием 
«личной темы», подчиняя ее общегосударственным интере
сам. Для А. Н. Робинсона «Слово о полку Игореве» — лиро- 
эпическое произведение, которое вначале существовало в уст
ной форме, а затем получило литературную обработку.

И зящ ный стиль «Слова», богатый символами, заворажи
вающий игрой слов, был, безусловно, рассчитан на подготов
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ленного читателя, любителя и знатока поэзии. Символика 
«Слова о полку Игореве» многообразна и многофункциональ
на. Ученые выделяют в произведении такие типы символов, 
как магические, мифологические и собственно языковые. 
Первые связаны с магией звука и цвета, причем метафориче
ское и реальное здесь сливаются в одном образе, например, 
«золотого стола», на котором восседает великий князь («золо
то» — символ богатства, знатности, царственной власти). Ми
фологические символы появились в «Слове» в результате то
го, что человек еще не отделял себя от природы, поэтому автор 
уподоблял героев зверям и птицам, а в явлениях природы ви
дел знамение грядущих бед («кровавыя зори св^тъ пов^кда- 
ютъ, чръныя тучя съ моря идутъ»; «р^кы мутно текуть»). 
Собственно языковые символы выросли из попыток человека 
найти связь между материальным и духовным. В этом плане 
«мыслено древо» можно толковать как «древо поэзии», а в со
поставлении «внуков» и «дедов» видеть символ времени. Сим
волика «Слова о полку Игореве» роднит его с произведениями 
народной поэзии, где «сокол» — князь, а «ворон» — враг, 
«звон» — слава, а «жемчуг» — слезы.

В основе эпитетики и символики «Слова» лежат явления 
природного мира, активного по отношению к миру людей. 
Природа сочувствует русичам, предупреждая их об опасности 
(солнце «тьмою», а ночь «грозою»), разделяя боль поражения 
(никнет трава от жалости, а деревья в печали к земле прикло- 
нилися). Природа в «Слове о полку Игореве» создает опреде
ленный эмоциональный фон, придающий повествованию ли
рическую взволнованность. При этом мир природы предстает 
в постоянном и «одухотворенном» движении: Донец рассти  
лает  Игорю зеленую траву по берегам, ук ры вает  его теплы
ми туманами, лелеет  на своих волнах, помогая бежать из 
плена. Однако природа приходит на помощь не всем русским 
князьям , она может быть непредсказуемой и даже мститель
ной. Автор вспоминает трагический случай, когда на глазах 
Владимира Мономаха погиб его юный брат Ростислав, кото
рый утонул во время переправы через Стугну, «затворившую» 
для него берега. Таким образом, автор «Слова» сумел преодо
леть статичность и однозначность средневековых пейзажных 
описаний, имевших исключительно символическую функ
цию.

В поэтической системе произведения важное место занима
ет цвет. Картина мира, создаваемая автором «Слова», ярка и 
многоцветна. На ней можно различить «червленый стяг» и 
«белую хоругвь» над движущимся русским войском, в день



битвы — «кровавые зори» и «черные тучи», в которых трепе
щут «синие молнии». Цвет может передаваться прямо (через 
прилагательные «багряный», «сизый», «зеленый») или опос
редованно («кровавые» берега — берега, красные от крови). 
Разграничение «своих» и «чужих» в «Слове» поддерживается 
цветовой оппозицией: русские — половцы; солнце — тучи; зо
лотой — черный. Эпитет «червленый» (красный), связанный с 
миром жизни, в «Слове» соотносится с русскими, в то время 
как «синий», в мифологии характеризующий мир нечистый, 
враждебный, мертвый, — с половцами.

Для произведения характерна больше символика света, 
чем символика цвета. Напряженное психологическое состоя
ние русских воинов перед битвой с половцами автор «Слова» 
мастерски передает, рисуя картину противоборства света и 
тьмы в природе, что соответствует пограничной для человека 
ситуации между жизнью и смертью: «Длъго ночь мръкнетъ. 
Заря св^тъ запала. Мъгла поля покрыла». Главный символи
ческий образ «Слова» — Солнце, которое то выступает на сто
роне русских, предупреждая их об опасности солнечным за
тмением, то наказывает их за ослушание, затворяя колчаны и 
мучая жаждой в Половецкой степи. По мнению А. Н. Робин
сона, солнечная символика в «Слове» связана с солярным 
культом в роде Ольговичей, согласно которому многие князья 
этого рода умирали или терпели поражение либо до, либо пос
ле солнечного затмения. Князь Игорь не избежал этой общей 
родовой судьбы: как и дед, Олег Гориславич, он изведал позор 
поражения и плена. Тем не менее финал произведения звучит 
жизнеутверждающе: солнце ярко «светится на небес^», при
ветствуя Игоря, возвращающегося на Русь, ибо князь осознал 
свою вину и духовно возродился. Символично и то, что герой 
вернулся не в Новгород-Северский, как указывает летописец, 
а в Киев, который мыслится автором «Слова» как центр по
вествования, стягивающий в единый узел сюжетные линии и 
судьбы героев, и эпический центр Русской земли, откуда на 
всю страну прозвучало «золотое слово» Святослава.

Для творца «Слова о полку Игореве» характерна поэтиче
ская образность мышления. Она проявляется в широком ис
пользовании метонимии (князь «вдел ногу в стремя» — вы
ступил в поход). При этом в «Слове», как отмечают исследова
тели, метонимия преобладает над собственно метафорой, 
уподобление — над сравнением, параллелизм — над аналоги
ей, гипербола — над литотой, что отражает состояние язы ко
вого мышления конца XII века. Система сравнений (уподобле
ний) в произведении имеет преимущественно «природный»



характер: телеги «крычать» как «лебеди роспущени»; Боян — 
«соловей старого времени». Украинский ученый-биолог 
Н. В. Ш арлемань считал, что автор «Слова» был прекрасным 
знатоком мира природы, поэтому созданные им природные об
разы точны и могут быть использованы как хронологические 
и топографические ориентиры. Эпитет «серебряный» приме
нительно к Донцу, с точки зрения исследователя, поразитель
но верен, так как берега реки покрыты меловыми отложения
ми. Противоположную позицию занимает Г. В. Сумаруков, 
доказывающий, что животные и птицы в «Слове» ведут себя 
странно, неестественно; он полагает, что волки, лисицы, лебе
ди, галки, соколы и т. п. — это орды половцев, названные по 
их родовым тотемам, однако такое прочтение «Слова» боль
шинству ученых кажется неубедительным, не учитывающим 
художественной специфики произведения.

Для поэтической картины мира в «Слове», с одной сторо
ны, характерна материализация мыслей и чувств человека, с 
другой — одушевление неживого: тоска, как река в поло
водье, может разливаться по Русской земле, а городские ук
репления унывать, печалиться. Особую экспрессивность текс
ту придают перечисления («Тогда врани не граахуть, галицы 
помлъкоша, сорокы не троскоташ а...»), эмоционально окра
шенная прямая речь персонажей (например, Всеволода: 
«Одинъ братъ, одинъ св^тъ светлы й — ты, Игорю! Оба есв^ 
Святъславличя! Седлай, брате, свои бръзыи комони, а мои ти 
готови, оскдлани у Курьска напереди»). Эпитетика «Слова» 
направлена на проявление подчас стершегося поэтического 
образа, на создание ярких и психологически убедительных 
характеристик героев произведения. На фоне постоянных для 
народной поэзии эпитетов, широко используемых автором 
«Слова» («храбрая» дружина, «чистое» поле), выделяются 
оригинальные, имеющие метафорический смысл определе
ния, к примеру, связанные с поэтическим творчеством: «ве
щие» персты, «живые» струны, «мыслено» древо.

Характерной приметой «Слова о полку Игореве» является 
его ритмичность, поэтому произведение так часто переводят 
стихами, сближая ритмический строй «Слова» то с северной 
былиной, то с украинской думой. Однако ритм «Слова» 
особый, меняющийся в зависимости от содержания. Он энер
гичен в батальных сценах, но эпически плавен в плаче Ярос
лавны. Ритмичность создается различного рода повторами: 
тематическими и композиционными, на уровне подобия син
таксических конструкций и звукописи. К последней можно 
отнести древнейший стилистический прием—аллитерацию,
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i которая, по мнению А. С. Орлова, в «Слове» «роскошна». Как 
Правило, она создается повтором начального согласного 
(«пр^ди i r f e c H b  пояше») или групп согласных: образы реки 

t ртугны и погибшего в ней юного князя Ростислава помогает 
воздать поэтический ряд слов, близких по звучанию («струя», 
♦Стругы», «рострена к усту»). Примером тематического повто
ри может служить речь князя Игоря, обращенная к дружине 
Перед выступлением в поход. Она состоит из трех фрагментов, 
сверш аю щ ихся близкими по смыслу фразами: князь желает 
увидеть «синего Дону», «искусити Дону Великаго», «испити 
Шеломомь Дону». Рефрены, повторы, переклички не только 
Придают повествованию определенный ритм, но помогают вы
делить в тексте главное, выявить его глубинный смысл. Эпи
ческую традицию в тексте «Слова» усиливают повторы на 
уровне постоянных эпитетов («борзый» конь, «вещий» Боян и 
Т. п.), троекратное обращение Ярославны к силам природы. 
Согласно наблюдениям Б. М. Гаспарова, автора монументаль
ного исследования о поэтике «Слова о полку Игореве» (М., 
2000), встречающиеся в произведении повторы сигнализиру
ют о его зеркально-симметричном построении. Описание побе
га Игоря из плена содержит те же мотивы, что картина ночи 
Перед боем русских с половцами. В этом ученый видит симво
лическое отражение основной идеи «Слова» о мифологиче
ской цикличности гибели (пленение Игоря) и спасения (побег 
ИЗ плена).

Значение пам ятни ка в истории м ировой культуры

« С л о в о  о  полку Игореве» — уникальное явление русской и 
Мировой литературы, доказательством чего служит существо
вание музея этого литературного памятника в г. Ярославле, 
Словаря и пятитомной энциклопедии «Слова», а такж е неос
лабевающий интерес к произведению исследователей и чита
телей разных стран. «Слово о полку Игореве» неоднократно 
Переводилось на язы ки народов мира: только в Японии в 40— 
90-х годах прошлого века оно было переведено и опубликова
но 8 раз; в Европе «Слово» переводили такие известные поэ
ты, как Адам Мицкевич и Райнер Мария Рильке. Благодаря 
Коллективному труду ученых разных стран и специальностей 
(архивистов, текстологов, историков, лингвистов, фолькло
ристов, литературоведов) «Слово» вошло в круг чтения совре
менного человека, приобщая его к историческому опыту и ху
дожественному наследию прошлого.
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«Слово о полку Игореве» — живое явление как литературы 
древней, так и новой. Образы и мотивы «Слова» встречаются г. 
творчестве А. Н. Радищева и А. Н. Островского, И. А. Бунина 
и В. Я. Брюсова. Его переводили В. А. Ж уковский и
A. Н. Майков, К. Д. Бальмонт и Н. А. Заболоцкий, Н. И. Ры 
ленков и И. И. Ш кляревский; материалы к переводу оставили 
К. Ф. Рылеев и А. С. Пушкин. «Слово о полку Игореве» во
шло в историю русской музыки (опера А. Бородина «Князь 
Игорь», балет Б. Тищенко «Ярославна») и русской живописп 
(картины на сюжеты «Слова» В. Васнецова, декорации к one 
ре «Князь Игорь» Н. Рериха, иллюстрации к «Слову»
B. Фаворского и палехского художника И. Голикова). На тер
ритории России и Украины (в Трубчевске, Путивле, Новгоро 
де-Северском и др.) установлено несколько памятников, по 
священных героям «Слова о полку Игореве»: Бояну, Ярослав 
не, князю Игорю и «воинам Игоревой рати».

В чем же истоки бессмертия памятника? В сочетании обще
человеческого с национальным, типично средневекового с не
преходящими этико-эстетическими ценностями. «Слово о пол
ку Игореве» заставляет задуматься над вопросами: что есть 
честь, любовь к родине, ответственность за судьбу народа? 
«Слово» поражает своим поэтическим видением красоты прп 
роды, ратного труда и воинского братства, супружеской любви 
и верности. Вот почему оно стало явлением мировой художест
венной культуры, свидетельством высокого уровня развития, 
которого достигла литература Древней Руси к началу XIII века.

Золотой век в развитии ораторской прозы 
Древней Руси

Климент Смолятич — «книжник и философ»

Появление «Слова о полку Игореве» было подготовлено 
развитием древнерусского красноречия, расцвет которого 
приходится на XII столетие. Ораторское искусство середины 
века достойно представляет Климент Смолятич, — по словам 
летописца, «книжник и философ», «якоже в Русской земле не 
бяшеть». Судя по прозвищу, Климент был родом из Смолен 
ской земли. Он, как и митрополит Иларион, был возведен на 
русскую митрополию без санкции константинопольского пат
риарха. Это решение было принято на соборе русских еписко
пов в 1147 году при киевском князе Изяславе Мстиславиче, 
внуке Владимира Мономаха. Однако из-за феодальной войны 
за киевский престол в 40—50-х годах XII века, которую с пе-

128



| ременным успехом вели Изяслав и Юрий (Долгорукий), а так
и е недовольства Византии, боявшейся утратить контроль за 
русской церковью, Климент Смолятич занимал митропо
личью кафедру недолго. Вскоре после смерти Изяслава Мсти- 
Олнвича (1154) он был смещен присланным из Константинопо
ля митрополитом Константином. Неудачей закончилась по
пытка восстановить Климента на митрополии, предпринятая 
Киевским князем Ростиславом Мстиславичем в начале 1160-х 
родов: княжеского посла в Константинополь опередил при
бывший оттуда новый митрополит Иоанн.

Хотя из летописных источников известно, что Климент 
Смолятич «много писаниа написав», до нашего времени до- 
Шло только одно сочинение, безусловно принадлежащее этому 
|Штору, — «Послание пресвитеру Фоме». В первоначальном 
Виде текст произведения не сохранился: он содержит наслое- 
КИя толкований более позднего времени. Кроме того, в процес
се рукописного бытования «Послания» отдельные его фраг
менты были перепутаны местами, что существенно затрудня
ет работу издателей и исследователей памятника.

Из контекста «Послания» ясно, что с Фомой Климент до 
•того в переписке не состоял. Он адресовал свои послания кня- 
■Ю, скорее всего — Ростиславу Мстиславичу Смоленскому, 
Приближенным которого был священник Фома. Что-то в по
сланиях Климента вызвало у смоленского пресвитера обиду и 
Неприязнь, хотя это не входило в планы киевского митропо
лита: «Аще и писах, но не к теб^, но ко князю ... А еже сожа- 
Л И л еси... Богъ св^д^тель, яко не искушаа твоего благоумиа, 
Но яко просто писавь». Фома, судя по тексту «Послания», уп
рекал Климента в том, что тот гордится своей ученостью: 
•Славшийся, пиша, философ ся творя». В вину ставилось и 
Обращение к «эллинским хитростям», знание Гомера, Аристо
теля и Платона. Главное, что вызывало критику со стороны 
Фомы, — толкование Климентом Священного Писания. «Со 
Времен возникновения в Византии на заре христианства А лек
сандрийской школы богословия христианская культура раз
рабатывала аллегорический метод понимания библейской 
Священной истории, заключающийся в том, что совершив
шееся во времени событие понимается как иносказание о 
Смысле, пребывающем вне времени. При таком подходе к 
Тексту Священного Писания всякий библейский рассказ под
лежит толкованию в трех значениях: буквальном (или исто
рическом), моральном (или душевном) и мистическом (или 
духовном)», — пишет Н. В. Понырко, автор книги «Эписто
лярное наследие Древней Руси. XI—XIII вв.» (СПб., 1992). По
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ее мнению, Климент Смолятич в совершенстве владел аллего
рическим методом толкования библейских текстов.

«Послание» имеет двухчастное строение. В первой, вступи
тельной, части автор («окааный Климъ») вступает в мыслен
ный диалог с противником («благоразумным») и отводит одно 
за другим обвинения в свой адрес («по-философски пишешь», 
«тщеславишься» и т. п.). Мирское желание славы, по Кли
менту Смолятичу, связано с накоплением земных богатств, 
когда «прилагают домъ к дому, и села к селомъ», он же свобо
ден от этого, ибо нуждается лиш ь в четырех локтях земли для 
могилы. Главное свое богатство — богатство ума и души — 
Климент направил на то, чтобы «пытати потонку Божестве- 
ных Писаний».

Вторая часть «Послания» соткана из библейских образов, 
сюжетов и выражений, которым Климент дает толкование. 
Слова Экклезиаста «Плеть треременноспелетенная не скоро пе
рервется» он учит понимать не буквально, а как иносказание: 
не о плети говорится, а о замыслах человека; если он в мыслях 
тверд и не колеблется, то обязательно достигнет желаемого. 
Толкуя слова одной из притч Соломона «Премудрость созда 
себе храм и утверди седмь столпов», Климент пишет, что 
«премудрость есть Божество, а храм — человечьство», семь 
столпов — это семь Вселенских соборов христианской церкви, 
на которых были выработаны и утверждены основы православ
ного вероучения. «Пиявицы», от которых так трудно уберечься 
и мирянам, и монахам, означают в Писании такие грехи чело
веческие, как сластолюбие и славолюбие.

«Послание» Климента содержит каскады риторических во
просов:

Что же ли м не, брате, Иаковъ и две ж ене его, Лия и
Рахаль...

Что ми хромота И аковля...
Что же ми Зарою и Фаресом! —

цель которых — убедить современников в необходимости не 
простого чтения книг Священного Писания, а поиска в них со
кровенного, духовного смысла. Только такое прочтение биб
лейских текстов, по убеждению древнерусского философа-ви- 
тии, «зело полезно и добро и похвално».

Учительный смысл сочинения Климента Смолятича под
черкивает афористичность стиля, восходящую к библейской 
традиции: «Греху бо и осуждению последуеть смерть, правде 
же и очищению последуеть живот». Писатель растолковыва
ет несведущему читателю символику евангельского текста.
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|  Вспоминая чудо исцеления Христом расслабленного у Овчей 
Купели, которая имела пять притворов, Климент Смолятич 
выявляет сверхсмысл этого действа: купель знаменует креще- 
ИИе, пять притворов — четыре чувства и разум.

Круг источников произведения Климента Смолятича выхо- 
| ДИт за границы книг Священного Писания. Автор использо

вал в «Послании пресвитеру Фоме» «Житие Григория Бого
слова» и «Шестоднев» Иоанна, экзарха Болгарского, «Алек
сандрию» и «Физиолог». Древнерусский писатель упоминает
О мифическом полете Александра Македонского на грифоне в 
Поднебесье, из «Физиолога» черпает сведения о саламандре, 
Обитавшей в Индии. Все эти факты свидетельствуют о визан
тийской образованности древнерусского писателя, знавшего 
Греческий язы к и сочинения отцов церкви, переводную лите
ратуру богослужебного и мирского характера. «Послание к 
Пресвитеру Фоме» — произведение, позволяющее сделать вы
вод о существовании в Древней Руси литературно-богослов- 
СКОЙ полемики, опиравшейся на опыт философии и риторики 
византийского и античного мира.

Проповедническое искусство Кирилла Туровского

Вторая половина XII века в истории древнерусского крас
норечия представлена творчеством талантливого писателя- 
проповедника Кирилла, епископа Туровского. Из проложного 
Жития, созданного, по мнению ученых, в XIII веке, известно, 
Что Кирилл был родом из города Турова, расположенного на 
Северо-западе Киевской земли. Сын знатных родителей, он ра
но постригся в монахи и стал затворником. Князь и жители 
Турова «умолили» Кирилла занять епископскую кафедру, ибо 
у современников он пользовался большим авторитетом как 
духовный наставник и церковный писатель, который «много 
божественная писания изложил». Ипатьевская летопись со
держит упоминание о туровском епископе Кирилле под 
1169 годом, а в 1182 году епископом Турова называет Лаврен
тия — следовательно, в это время Кирилл или уже умер, или 
По какой-либо причине оставил епископию.

Кириллу Туровскому — непревзойденному мастеру в облас
ти торжественного красноречия — приписывалось авторство 
Многих «слов», притч, посланий, поучений и молитв, поэтому 
Круг созданных им произведений до сих пор до конца не опре
делен. Не вызывает споров принадлежность перу писателя 
«Притчи о душе и теле», «Повести о белоризце и о мнишест- 
*е», «Сказания о чернеческом чине», восьми «слов» на цер
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ковные праздники, тридцати молитв и двух канонов. Недавно 
высказанное Б. И. Зотовым предположение, что Кирилл Ту
ровский мог быть автором «Слова о полку Игореве», не полу 
чило широкого признания в научных кругах. Во-первых, и
1182 году, до похода новгород-северского князя на половцев, 
Кирилла либо не было в живых, либо он принял схиму. Во 
вторых, туровский епископ был церковным писателем, боль 
шинство же исследователей видит в авторе «Слова о полк\ 
Игореве» светского человека.

Одно из лучших произведений Кирилла Туровского — «При 
тчу о душе и теле», созданную в 60-х годах XII века, — ученые 
расценивают как талантливо написанный памфлет, направлен 
ный против ростовского епископа Феодора и князя Андрея Бо 
голюбекого, обосновавшегося на северо-востоке Руси, но не ра, 
«воевавшего» Киев. Чтобы добиться большей независимости от 
Киева, князь отправил к константинопольскому патриарху 
своего ставленника Феодора с просьбой посвятить его в еписко 
пы ростовские. «Самозванство» Феодора, который добился 
епископства обманом (известив патриарха о смерти киевского 
митрополита), а также политика Андрея Боголюбского, на
правленная на укрепление позиций Ростово-Суздальского кня 
жества и ослабление власти Киева, вызвали у Кирилла Туров 
ского резкое неприятие. Он создает произведение, где решение 
философской проблемы соотношения духовного и телесного об 
рело злободневный для Руси XII века характер. Текст притчи 
содержит много выпадов против Феодора, который, по словам 
автора, «чрез закон священьскаго ищеть взяти сана », «недосто 
инъ ер^йства». Болезненную реакцию Кирилла Туровского на 
трагические события 1160-х годов: преступление и наказание 
Феодора, казненного как еретика, разорение войском Андре;. 
Боголюбского Киева (1169) и процесс распада Древнерусского 
государства — историки объясняют тем, что Туров находился 
в зависимости и от киевских, и от суздальских князей.

В основе «Притчи» лежит сюжет аполога о слепце и хромце, 
которых хозяин приставил охранять виноградник. По мысли 
ученых, усматривающих в произведении публицистическую 
направленность, под слепцом (аллегория души) Кирилл подра
зумевал церковного иерарха, ростовского епископа Феодора, 
под хромцом (аллегория тела) — светского правителя, князя 
Андрея Боголюбского. Объединив усилия: слепой сторож поса
дил на плечи хромого, — они смогли обокрасть виноградник 
господина, то есть нарушили христианские заповеди. Оба были 
признаны виновными и казнены, несмотря на попытки каждо
го из участников грабежа свалить вину на другого.
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«Повесть о белоризце и о мнишестве» долгое время в науке 
рассматривалась как послание Кирилла Туровского к киево-пе- 
черскому игумену Василию, который до поставления в игуме
ны (1182) принадлежал к белому духовенству, был попом «на 
Щековице» в Киеве. В настоящее время ряд исследователей по
лагает, что имя печерского игумена Василия — позднейшая 
вставка в текст произведения, так как о деятельности Кирилла 
Туровского в 80-х годах XII века ничего не известно.

В основе «Повести», по мнению М. И. Сухомлинова, лежит 
сюжет одного из апологов переводной «Повести о Варлааме и 
Иоасафе», популярной среди древнерусских читателей. В на
чале притчи рассказывается о милостивом, но неразумном ца
ре, который не заботился об обороне государства. Среди совет
ников царя был один — «мудр и благоразумен, иже скорбяше 
присно о небоязньстве царевё, обаче искаше времене потреб
на, како бы ему глаголати к царю, да бы ся готовил на рать». 
Однажды ночью в городе возникло смятение, был большой 
шум. Чтобы выяснить причину сумятицы, благоразумный со
ветник привел царя и его дочь к горе, где было много разного 
оружия. В пещере, откуда исходил яркий свет, сидел безвест
ный н и щ и й ,  которому « р г Ь к т о  красен и  высок» подносил пи
щу и вино. Царь был удивлен тем, что человек, не обладавший 
богатством и славой, живет в веселии и довольстве.

Вторая часть притчи содержит истолкование сокровенного 
смысла этой истории — «светлее внешних внутрьняя сияють». 
Писатель выстраивает сложную, но стройную систему аллего
рий, объясняя, что под градом надо разуметь человеческое те
ло, в жителях города видеть органы чувств, в советниках — 
мысли, а в царе — ум, управляющий телом. В этом контексте 
дочь царя — душа, которую надо воспитывать и оберегать. 
Царь неразумен, ибо не заботится о «ратном оружии» — посте, 
молитве, воздержании и телесной чистоте, то есть не печется о 
душе. Шум в городе — это «нечаемая на человека напасть: ли 
недуг, ли потоп, ли язва, ли к власти обида зла»; гора — монас
тырь, где человек может спастись от искушений дьявола, ни
щий — монах, а прекрасный «некто» — Христос.

Разъяснив притчу, взятую из «богодухновенных писаний», 
автор творит похвалу «чернечеству» и отцу русского монаше
ства Феодосию Печерскому. Кульминационной точки достига
ет развитие главной антитезы «Повести» — противопоставле
ние духовного и плотского, афористически выраженное в фор
муле: «Дух бо на всю добродетель бодр и скор на теченье 
богоугоднаго подвига, но плоть немощна». Нищий монах в 
притче находится в состоянии духовного просветления и ве



селья, ибо он обрел истину, «возлюбивши Бога и свою братию 
как самого себя». Завершается «слово» призывом к монахам 
«многотерпеливо строить свое спасение», избегая объядения, 
пьянства и плотских похотей. Чтобы избежать «адской пусты
ни и не быть растерзанными там геенскими зверьми», монахи 
должны, «оперившись крыльями своего разума, взмыть от гу
бящего их греха».

Наибольшую известность Кирилл Туровский обрел как ав
тор «слов» на церковные праздники, которые читались во вре
мя торжественного богослужения. Эти произведения принято 
делить на две группы: «слова», написанные на двунадесятые 
праздники, и «слова», созданные на воскресные дни от Пасхи 
до Пятидесятницы. Композиционный строй произведении 
традиционен, как и их тематика: вступление — изложение те
мы — заключение; внутренняя логика повествования заклю 
чается в движении от «похвалы» празднику к разъяснению 
верующим его религиозного смысла.

Задача первой части — риторического вступления — 
«взять в плен» внимание слушателя, заворожить его необыч
ным поворотом мысли, проникновенностью авторского чувст
ва. Может быть, поэтому вступительная часть невелика по 
объему, афористична по стилю: «Неизм'Ьрьна небесная высо 
та, ни испытана преисподняя глубина, ниже св^домо Божия 
смотрения таиньство, велика бо и неиздреченьна милость его 
на род'Ь человгЬчьстткмь, еюже помиловани быхом». Вступи
тельная часть «слова» поражает слушателя неожиданностью 
сравнений. Кирилл призывает монахов состязаться друг с 
другом в посте и молитве, подобно тому как кони в табуне со
ревнуются в быстроте бега, мерятся силою. Радостное пережи
вание по случаю наступления Пасхи автор уподобляет радости 
жены и детей, когда в дом из долгого и дальнего странствова
ния неожиданно возвращается муж и отец. Иногда сравнения 
образуют цепочку риторических тирад, свидетельствуя о раз
витом ассоциативном мышлении автора.

В центральной части «слова», в жанровом отношении близ
кой к лиро-эпической повести, обычно содержится пересказ 
евангельского сюжета, связанного с церковным праздником, 
причем пересказ вольный, изобилующий подробностями, ко
торых нет в первоисточнике. Рассказ о вознесении Христа на 
небо в Евангелии краток, у Кирилла Туровского развернут и 
живописен. Действие происходит на горе Елеонской при сте
чении толп праведников; небожители готовятся к встрече 
Христа, воздвигая престол и спуская на землю светлое обла
ко, необходимое для вознесения. Ангелы сопровождают Хрис-
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I Та к воротам рая, стражи которых открывают их не сразу, а 
I  только тогда, когда узнают голос Бога-сына. Конец рассказа,
I  делает вывод крупнейший знаток литературы Киевской Руси 

И. П. Еремин, представляет собой «чисто иконописный по ри-
I  сунку апофеоз: на престоле восседают Бог-отец и в венце из 
f драгоценных камней Бог-сын в окружении серафимов, пою- 
?  Щих им хвалу».

Заключение торжественного «слова» — это обращение ав
тора либо к слушателям, чтобы совместно прославить празд
ник, либо к героям (тогда оно напоминает «похвалу» или 
«молитву»). Заключительные аккорды праздничного «слова» 
Требовали от писателя особого мастерства, здесь его риториче
ский стиль достигал апогея в «плетении словес». В этом ис
кусстве с Кириллом Туровским из древнерусских писателей 
Мог соперничать только Епифаний Премудрый, агиограф кон
ца XIV — начала XV века.

В основе торжественных «слов» обычно лежали евангель
ские сюжеты и образы, аллегорически толкуемые русским 
Проповедником. В «Слове на новую неделю по Пасхе» Ки
рилл нарисовал картину ликующей весенней природы, когда 
Светлеет небо и солнце согревает землю, появляется зеленая 
Трава и распускаются листья на деревьях. Весне радуется все 
Живое: перелетают с цветка на цветок пчелы, на лугах пасут
ся стада, весело скачут ягнята и бычки. Яркая картина весен
него обновления мира содержала глубокий символический 
Смысл: «весна» — это вера Христова, пришедшая на смену 
языческой «зиме греховной». Таким образом, высокие исти
ны христианства становились доступными для людей, не ис
кушенных в вопросах богословия.

В работах исследователей творчества Кирилла Туровского 
■Ыявлен круг источников и характер их использования древ
нерусским писателем. Искусство красноречия Кирилла Ту
ровского восходит к восточнохристианской ораторской куль
туре. Ученые усматривают, например, близость в описаниях 
■есны у Кирилла Туровского и Григория Назианзина, одна
ко отмечают, что русский проповедник избегал дословного ци
тирования, творчески перерабатывал исходный материал. 
В «Притче о слепце и хромце» цитата из Псалтири « ...я  изне
мог от вопля, засохла гортань моя» выступает как неточная, 
Приспособленная к стилю и ритму сочинения Кирилла: «Ут- 
рудихся вопия, измолче ми гортань». Сочинениям туровского 
•пископа присущи философская глубина в толковании еван
гельских текстов и художественное совершенство формы про
поведи — жанра, известного еще в апостольские времена и до



стигшего расцвета в византийской литературе IV—VI веков. 
Опора на книги Священного Писания, а также произведения 
византийских проповедников не умаляет оригинальности со
чинений, созданных Кириллом, ибо они представляют собой 
не простые компиляции «чужих» (для Средневековья обычно 
«общих») тем и сюжетов, образов и сравнений, но новую твор
ческую интерпретацию традиционного материала.

К самобытным чертам торжественных «слов» Кирилла отно
сят, например, то, что средник лирического произведения мо
жет включать эпические по своей природе фрагменты — пере
ложение евангельских сюжетов, которые выполняют функцию 
своеобразных иллюстраций к церковному празднику. Следует 
отметить, что Кирилл не стремится к предельной точности в из
ложении событий библейской истории, мысль и слово древне
русского проповедника свободны от стереотипов — и знакомый 
сюжет обрастает новыми подробностями, «оживает» и «волну
ет» слушателя и читателя. В отличие от церковных писателей 
александрийской школы для туровского епископа основной 
целью было не аллегорическое иносказание само по себе, под
чиненное определенной богословской концепции, а чувствен
ное, поэтическое восприятие евангельского текста. Аллегории 
в сочинениях Кирилла Туровского могут сближаться с развер
нутыми сравнениями или раскрытыми метафорами. Иносказа
тельный смысл картины весенней пахоты становится понят
ным даже далекому от искусства церковной риторики слушате
лю: «Ныня ратаи слова, словесныя уньца к духовному ярму 
приводяще, и крестное рало в мысьленых браздах погружаю- 
ще, и бразду покаяния прочертающе, семя духовное всыпаю- 
ще, надеждами будущих благ веселяться».

Кирилл Туровский, по средневековой традиции наделяв
ший себя «мутным умом» и «нищим словом», в действитель
ности прекрасно владел приемами ораторского красноречия, 
пользуясь у современников славой «второго Златоуста». Древ
нерусский проповедник, причисляя себя к «ратаям слова», 
подчеркивал специфику труда церковного «в'Ьтии», задача 
которого — «украсить словесы», «похвалами венчать», «хва
лу к хвал'к приложити», чтобы возвеличить и прославить 
«храбрых и великих воевод Божиих». Не случайно так велика 
частотность употребления автором таких слов, как «радость» 
и «веселие» — они определяют то настроение, которое создает 
проповедь, обращенная к верующим во время праздничной 
литургии.

Кирилл Туровский активизировал внимание аудитории то 
непосредственными обращениями к ней, то публичной фор-
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I
 Мой внутренних диалогов, когда автор адресовал вопрос себе и 
Сам на него отвечал. Драматизация проповеди достигалась пу
тем многоголосия: оратор обращался к аудитории, герои всту
пали в диалогическое действие, их окружение реагировало на 
Происходящее восклицаниями и психологическими жестами. 
Этим хором мастерски дирижировал автор, связывая моноло-

I  ги и диалоги в единое риторическое целое. Чтобы создать ил
люзию непосредственного участия слушателей в событиях 
евангельской истории, проповедник использовал такие хроно
логические указатели, как «ныне» и «днесь». Он предлагал 
Своей «возлюбленной братии» мысленно перенестись в Иеру
салим и разделить ликование толпы, приветствовавшей Хрис
та: «Днесь весь Иеросалим подвижеся въшествия ради Гос
подня: старци быстро шествоваху, да Исусу яко Богу покло
няться; отроци скоро течаху, да и прославять о чюдеси 
Лазорева въскресения; младеньци, яко крилати окрест Исуса 
паряще, вопияху: «Осана сыну Давыдову! Благословен гря- 
дый во имя Господне! Бог Господь и явися нам!»

Для эмоционального воздействия на читателя и слушателя 
Кирилл Туровский использовал сложные риторические фигу
ры, синтаксический параллелизм форм, метафорическую об
разность речи. Основным художественным приемом пропо- 
■едника ученые считают риторическую амплификацию, когда 
отдельная тема или мысль автора варьируются и развиваются 
до тех пор, пока не будут исчерпаны, причем этот процесс об
ретает особую форму — риторической тирады, для которой 
характерны нагнетение синонимов и строгая симметрия син
таксических конструкций. «Праздничные слова» Кирилла 
Туровского богато украшены изысканными эпитетами и срав
нениями, сложными метафорическими образами. Вместе с 
Тем стилю писателя присущи поразительная гибкость, способ
ность выразить словом и восторг души, и лирическую неж 
ность, и скорбное раздумье.

Произведения проповедника — ритмически организован
ная проза, которая в известной мере компенсировала отсутст
вие в литературе Киевской Руси книжной поэзии. Не случай
но «слова» Кирилла Туровского часто сравнивают со сти
хотворениями в прозе. Торжественное звучание проповеди 
гармонизировал ритм, основанный на разного рода повторах. 
В «слове» одну тираду сменяет другая, в тираде идет повтор 
на уровне предложений, имеющих одинаковое строение, в 
предложении — на уровне созвучия слов. Анафору (единона- 
чатие) поддерживает синтаксический параллелизм с преиму
щественной постпозицией глаголов, что тоже усиливало рит



мичность текста. Анафорой или повтором опорного слова-об
раза автор мог связать несколько тирад, подчеркнув 
внутреннее единство произведения. В «Слове на Вербное воск
ресенье» это слово «днесь», которое помогает автору навести 
мосты между прошлым и настоящим:

Днесь народи противу Исусу изидоша вайя в руках
держащ а...

Днесь апостоли на жребя своя ризы възлож иш а...
Днесь народи постилають по пути ризы своя...
Днесь предъидущии и въследующеи въсклицають...
Днесь весь Иеросалим подвижеся въшествия ради
Господня...

Необходимо помнить, что пастырское слово епископа Ки
рилла звучало в храме, вступая в союз с другими видами ис
кусства и помогая верующим преодолеть условность матери
ального мира, выйти за границы бытового пространства и вре
мени. Славя Господа в Вербное воскресенье, Кирилл 
Туровский призывал верующих «шЬсньми, яко цв^ты , свя
тую церковь в*кньчати и праздник украсити». Сочинения ту- 
ровского епископа, по словам И. П. Еремина, живописностью 
стиля напоминают старинные миниатюры, где «нет перспек
тивы, фигуры условны, лица похожи одно на другое, но много 
«воздуха»,света, золота».

Культ слова в произведениях туровского епископа бережно 
пронесли через века многие поколения русских проповедни
ков. Древнерусские книжники переписывали «слова» Кирил
ла в «Торжественниках», наряду с произведениями знамени
тых византийских проповедников, у которых древнерусский 
писатель учился мастерству красноречия (Иоанна Златоуста, 
Григория Назианзина, Епифания Кипрского, Феофилакта 
Болгарского, Симеона Логофета и др.). Уже в Древней Руси 
сложилось почитание Кирилла Туровского как святого и было 
написано его «Ж итие». В эпоху возрождения Руси после побе
ды на поле Куликовом его искусству «плетения словес» подра
ж али агиографы Епифаний Премудрый и Пахомий Серб. Со
чинения Кирилла, оригинального мыслителя и художника, 
прославили Туровское княжество, вошли, как и «Слово о пол
ку Игореве», в золотой фонд литературы Древней Руси. 
«Вплоть до Державина в русской литературе не появлялся пи
сатель такой силы, значительности и высоты нравственного 
чувства, как Кирилл — совесть своего нелегкого и бурного 
времени», — считает современный исследователь творчества 
Кирилла Туровского В. В. Колесов.
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Послание князю Даниила Заточника 
как гимн человеческому разуму

Традиции ораторской прозы Киевской Руси отразились в 
Поэтике одного из самых загадочных и прекрасных явлений 
древнерусской литературы — послания к князю Даниила За
точника. Хотя памятник был открыт давно (впервые частично 
Опубликован в примечаниях к «Истории государства Россий- 

S1 Ского» Н. М. Карамзина), до сих пор вокруг него не утихают 
Споры. Не одно десятилетие продолжается научная дискуссия
О том, кто такой Даниил Заточник, за что он попал в опалу и 
был сослан на озеро Лаче, какому князю Ярославу «бил че- 
Лом», жалуясь на свою горькую участь. Споры вызывают и во
просы, связанные с тем, какая из переработок послания, 
«Слово» или «Моление», ближе к авторскому тексту и когда 
Они возникли: в конце XII или в первой половине XIII века. 
Эти редакции настолько отличаются друг от друга, что многие 
Исследователи считают их разными произведениями, припи
сываемыми Даниилу Заточнику.

Решая проблему авторства, некоторые ученые (Б. Романов, 
И. Будовниц) были склонны видеть в Данииле Заточнике слу
жилого дворянина, стремящегося вернуться из общественного 
Небытия и вновь стать приближенным к князю человеком. 
Другие исследователи (А. Щапов, Н. Гудзий) подчеркивали 
|ависимое положение автора послания, полагая, что оно явля
ется исповедью холопа, который интеллектуально и духовно 
Превосходит тех, от кого зависит его судьба. Интересна пози
ция Д. С. Лихачева, считавшего Даниила Заточника не исто
рическим лицом, а литературным образом скомороха.

С просьбой о помощи Даниил обращается к князю Яросла- 
К>У. который в разных списках и редакциях выступает то как 

Ярослав Владимирович — князь новгородский (1182—1199), 
То к а к  Ярослав Всеволодич — князь переяславский (1213— 
1236). В зависимости от адресата послание датируется то кон
цом  XII века, то первой третью XIII. В тексте памятника есть 
упоминание и о Новгороде Великом, и о Боголюбове — заго
родной резиденции владимиро-суздальского князя. Автор 
Обыгрывает семантику этих топонимов: Новый город так стар, 
Что углы домов в нем разрушились; Боголюбово — Богом лю
бимое место. И. П. Еремин, относивший памятник к 1220-м 
Годам, видел в словах Даниила «Не дай же, Господи, в полон 
|в м л и  нашей» намек на монголо-татарское нашествие и траги
ч ес к и е  события 1223—1224 годов. Ясно одно: Даниил Заточ
ник видит в сильной княжеской власти залог социальной ста
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бильности и справедливости. Мудрый и щедрый князь, кото
рый «отець есть слугамъ», — идеал правителя для Заточника. 
Только тогда князь будет как «голова» для тела, как «персты» 
для гуслей, как «корни» для могучего дуба. Отдельные фраг
менты послания напоминают по стилю панегирик: князь срав
нивается с весной, украшающей землю, рекой, дающей 
жизнь:

Княже мой, господине! Яви ми зракъ лица своего,
Яко гласъ твой сладокъ, и образ твой красенъ;
Мед истачають устшЬ твои, и послание твое — аки рай 
с плодом.
В уподоблении князя «властелинам» животного мира (лев, 

орел, осетр) некоторые исследователи видят элемент тонкой 
иронии автора, далекого от идеализации своего «господина». 
Не случайно Даниил советует:

Не им^й собе двора близъ царева двора 
И не дръжи села близъ княж а села.
Невольным укором звучит мольба Даниила, обращенная к 

князю, — пируя или нежась «на мяккы х постелях под со
больими од^ялы», помнить о тех, кто вынужден довольство
ваться сухим хлебом и страдать от холода и дождя, «под еди
ным платом лежаще».

В основе произведения Заточника лежит мотив разлад.', 
между мечтой и действительностью. Даниил убежден, что 
право на уважение дает человеку только ум, поэтому первые 
строки послания звучат как гимн мудрости, не знающей гра 
ниц:

Въструбимъ, яко во златокованыя трубы, в разумъ ума 
своего
И начнемъ бити в сребреныя арганы возвития мудрости 
своеа.
Однако писатель вынужден признать, что человек, обла

дающий умом и талантом, подобен в русском обществе сухому 
дереву, стоящему при дороге и посекаемому проходящими 
мимо, если он не знатен и не богат:

... богат мужь везде знаем есть,
И на чюжей стран^ друзи держить,
А убогъ во своей ненавидим ходить.
Богат возглаголеть — вси молчат 
И вознесут слово его до облакъ,
А убогий возглаголеть — вси на нь кликнуть.
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Меткую характеристику Даниилу Заточнику как одному из 
первых русских интеллигентов, чей талант оказался не востре
бованным обществом, дал В. Г. Белинский: «Кто бы ни был Да
ниил Заточник, можно заключить не без основания, что это бы
ла одна из тех личностей, которые, на беду себе, слишком ум
ны, слишком даровиты, слишком много знают и, не умея 
прятать от людей свое превосходство, оскорбляют самолюби
вую посредственность... которые говорят там, где лучше было 
бы молчать, и молчат там, где выгодно говорить; словом, одна 
из тех личностей, которых люди сперва хвалят и холят, потом 
сживают ее со свету и, наконец уморивши, снова начинают хва
лить» . С трагедии Даниила Заточника начинает свое развитие в 
русской литературе тема «горя от ума», которая в новое время 
найдет преломление в судьбах и творчестве писателей-сатири- 
ков Антиоха Кантемира и Александра Грибоедова.

Чувство собственного достоинства мешает Заточнику при
нять возможный совет князя: чтобы избыть нищету, женить
ся на богатой, даже если она «злообразна». Рассуждение о 
злых женах в послании Даниила — традиционная тема для 
средневековой литературы, особенно монашеской. Писатель 
уверен: «Добра ясена — в^Ьнепь мужу своему и безпечалие, а 
зла жена — лютая печаль, истощение дому», однако добрую 
жену найти нелегко, а перевоспитать злую невозможно: «зла 
бо жена ни учениа слушаеть, ни церковника чтить, ни Бога ся 
боить, ни людей ся стыдить, но вскх укоряет и вс'Ьх осужда
ет». Даниил дает совет, не утративший своей ценности и 
Поныне: выбирая жену, мужчина должен не смотреть на кра
соту — она преходяща, не слушать ласковых речей — они мо
гут быть льстивы, а оценивать дела, поступки избранницы.

«Плененный нищетой», Даниил Заточник взывает о помо
щи к князю, используя целую «гроздь» сравнений, что прида
ет его прозе особый ритм: он просит князя избавить его от ни
щеты, как серну от сетей, как птенца от силков, как утенка от 
Когтей ястреба, как овцу от львиной пасти. Неповторимая 
Изысканность стиля послания создается благодаря афористич
ности и иносказательности речи автора. В произведении Да
ниила Заточника исследователи наблюдают «искусную сло
весную мозаику», составленную из метких «речений»: «Злато 
искушается огнемь, а челов^къ напастьми», «Молеве ризы 
^дять, а печаль — человека», «Птица бо радуется весни, а 
Младенець матери» и др. Речь Даниила то созвучна народным 
Пословицам и поговоркам, то близка к загадке: «Что лва зл^й  
В четвероногих, и что змии лю т^й в ползущихъ по земли? 
Всего того злгкй зла жена». Иногда автор послания прибегает
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к притче, чтобы доказать свою правоту. Таков рассказ Дани
ила о вдовце, который после смерти жены стал продавать сво
их детей. На вопросы удивленных людей он отвечал: «Если 
уродились они в мать, то, выросши, меня продадут».

Мудрые изречения, используемые в послании Даниилом 
Заточником, восходят к разным источникам: к псалмам Дави
да и евангельским притчам, к народным «присловьям» и рус
ским летописям. Чтобы в этом убедиться, достаточно срав
нить ряд фрагментов «Слова»: «Соломонъ рече: «Словеса доб
ра сладостью напаяють душу» (неточная цитата из «Притч» 
Соломона); «Глаголеть бо в мирскых притчах: «Не скотъ въ 
скотах коза, ни зверь въ зв'Ьрех ожь, ни рыба въ рыбах 
ракъ ...» ; «Не лгалъ бо ми Ростиславъ князь: «JPfenine бы ми 
смерть, ниже Курское княжение» (Лаврент ьевская  лето  
писъ под 1139 г.).

«Слово» Даниила Заточника, где распространение посла
ния шло за счет включения в текст новых высказываний на 
темы, затронутые автором (щедрость и скупость, бедность и 
богатство, мудрость и глупость), стало утрачивать свою эпи
столярную природу и напоминать сборник изречений типа 
«Пчелы». Не случайно Даниил прибегает к традиционному 
сравнению труда писателя с работой пчелы: как она, припа
дая к цветам, собирает мед, так автор, обращаясь к различ
ным книгам, извлекает из них непреходящую мудрость и 
«сладость словесную».

Хотя Даниил, по его словам, «за море не ходил» и «у фило
софов не учился», созданный им текст демонстрирует начитан
ность и эрудицию автора, который охотно прибегал к сравнени
ям особого рода — ретроспективной исторической аналогии. Он 
хотел видеть русского князя, по силе, мудрости и славе равным 
библейским героям и знаменитым мужам древности:

Господи! Дай же князю нашему
Самсонову силу, храбрость Александрову,
Иосифль разумъ, мудрость Соломоню и хитрость Давидову.

«Слово» Даниила Заточника построено по законам оратор
ского искусства. Писатель активно использует риторические 
фигуры, например, обращения к собеседнику («Княже мой, 
господине!», «Послушь, жены, слова Павла апостола...»), ан
титетические построения («3 добрымъ  бо думцею думая, 
князь высока стола добудеть, а с лихимъ  думцею думая — 
меншего лиш енъ будет»), различные виды повторов, от семан
тических до звуковых («дивней дива», «н'Ълзи пити, ни коня 
напоити»).
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«Слово» Даниила Заточника, как полагают ученые, напи
сано псалтырным, или молитвословным, стихом. Отсюда, по 
Мнению Д. С. Лихачева, автора монументального исследова
ния «Поэтика древнерусской литературы», присущие этой 
форме стилистическая симметрия и другие «парные» сочета
ния (сравнение, противопоставление и пр.), которые лежат в 
Основе ритмической организации текста. Стиховеды отмеча
ют, что удельный вес рифмы в произведении Даниила Заточ
ника выше, чем в «Слове о полку Игореве» или «Задонщине», 
А само употребление ее — сознательный акт для автора, поэто
му рифма отличается богатством и сложностью. Она может 
быть основана на аллитерации или ассонансе, восходить к на
родной каламбурной рифме («Кому Лаче озеро, а мн'Ь, на нем 
скдя, плачь горкий»).

Другая и, видимо, более поздняя переработка послания — 
«Моление» — представляет собой, по мнению ряда исследова
телей, пародию на послание. Здесь преобладает «скоморо
ший» стиль, полный парадоксов и игры слов; речь автора упо
добляется алогичной и бессвязной речи шута, у которого «лу- 
бян ум» и «толстян язы к», в то время как в послании все было 
Подчинено единой цели — иллюстрации ума и образованности 
автора, мечтающего стать княжеским дружинником. Даниил 
ваточник убеждает князя в том, что обладает талантом поэта, 
Хвалебные песни которого «слажше меду». Он примеряет на 
себя одежды и обязанности посла, который, как «мудрый 
Муж», будет думать о деле, а не проводить время в пирах и 
Застольях. Заточник видит себя и в роли княжеского советни
ка — «думца», посла и ритора. Высокий уровень самосозна
ния автора, уверенного в том, что ум — основное богатство че
ловека, и надеявшегося на то, что его знания и таланты будут 
Востребованы обществом, свидетельствует о появлении в рус
ской литературе накануне монголо-татарского нашествия 
Черт ренессансного характера.

«Прелесть простоты и вымысла» 
в рассказах Киево-Печерского патерика

Патерики, или «отечники», — особая разновидность агио
графической литературы. Это сборники произведений о святых 
Какой-либо одной местности: монастыря, города, страны, цело
го региона. Патерики относят к учительной литературе Средне
вековья, прямо не связанной с богослужебной практикой. П а
терик — жанр объединяющего характера. Он мог включать



произведения разных форм (послания и поучения, сказания и 
легенды, собственно жития святых и их патериковые вариан 
ты) при доминировании агиографических. Произведения, вхо 
дящие в состав патерика, имели тематическую общность (были 
связаны с историей монашества) и единую целевую направлен 
ность (прославляя «храбров духа», пропагандировали христи
анский идеал поведения человека). Связь между отдельными 
«словами» могла осуществляться на уровне главенствующего в 
патериковом своде композиционного приема («беседа», «пе
реписка», «хождение», «азбука»); произведения могли группп 
роваться и в зависимости от их авторской принадлежности, 
времени и места жизни героев, источника сведений о святых.

Время в патериковых рассказах, вслед за В. Н. Топоровым, 
молено определить как «слабометричное» и «событийное». 
Если для классического жития святого основной единицей 
времени является день, то применительно к патерику проис 
ходит укрупнение единицы времени и усиление мотива при 
близительности, обобщенности: действие обычно развивается 
«некогда», «по мноз"Ьхъ л^техъ» и т. п. Когда же в тексте по
являются точные хронологические ориентиры («три л^Ьта», 
«сорок дней»), то они, как правило, имеют религиозно-симво 
лическую подоснову. Изображение героя в патерике предпо 
лагало его перемещение по вертикали духовных ценностей 
при сужении житейского пространства, где «воин Христов» 
совершал свой подвиг, до границ монастыря, кельи, пещерки.

В патериковом житии нет полного и последовательного 
описания жизни святого от рождения до посмертных чудес. 
В центре повествования — один или несколько наиболее яр
ких, эпически выразительных эпизодов из жизни подвижни
ка; остальные известия о нем автор в сжатом виде помещал в 
начале или в конце рассказа. Герой патерика — «малый» свя
той, поэтому источник сведений о нем скуден. Это давало про
стор для возникновения биографических гипотез романного 
толка, вело к беллетризации повествования. Святой изобра
жался как воплощение одной черты-доминанты, особого дара 
или христианской добродетели, что подчеркивалось наличием 
в монашеском именослове эпитетов-прозвищ: Матфей Прозор
ливец, Агапит Лечец, Евстратий Постник. Сокращение дис
танции между читателем и «малым» святым усиливало воспи
тательный эффект произведения. Автор патерика, рассказы
вая о раскаявш ихся грешниках, ставших монахами, о вражде 
между духовными братьями и других теневых сторонах мо
настырской жизни, мастерски использовал прием воспитания 
христианской нравственности «от противного».

144



Для патерикового свода, как и для отдельного «слова», вхо- 
§ дившего в его состав, характерен принцип парности в постро
е н и и  образной системы, что связано с главной для литературы 

«отечников» темой — духовной преемственности (учитель — 
ученик, автор — читатель). Мотив наставничества, приобще
ния к истории и культуре «старчества» лежит в основе Синай - 
Окого патерика, где совместное хождение по монастырям хрис
тианского Востока совершают учитель и ученик — Иоанн Мосх 
И Софроний. В Римском патерике этот мотив реализуется через 
беседу папы Григория с «любопытствующим» дьяконом Пет
ром. Он характерен и для Киево-Печерского патерика, где вла
димиро-суздальский епископ Симон проявляет заботу о спасе
нии души своего духовного сына — монаха Поликарпа.

Ж анр патерика имел широкие географические рамки хож 
дения и многовековую историю до того, как стал развиваться
I  русской литературе, поэтому так трудно выделить «свое» и 
«чужое», оригинальное и заимствованное в русских патери- 
Нах. Каждый памятник, созданный в этой форме, обладал спе
цифическими чертами: Египетский патерик поэтизировал 
Крайние степени аскезы и отличался интересом к демонологи
ческим видениям; для Римского патерика была характерна 
детальная разработка темы загробного существования правед
ников и грешников; Синайский патерик выделялся обилием 
«слов», напоминающих любовно-приключенческий роман.

Переводные «отечники» стали известны на Руси уже в X I— 
XII веках. Они приобщили древнерусского читателя, еще не
давно язычника, к золотому слову Священного Предания, кото
рое, по мнению В. Р. Федера, не уступало по авторитетности 
Священному Писанию. Занимательные рассказы переводных 
Патериков оказались незаменимы в процессе воспитания и про
паганды нового типа поведения, основанного на приоритете ду
ховного начала в жизни человека. Первым оригинальным про
изведением этого жанра в русской литературе считается пате
рик Киево-Печерского монастыря, основанного в середине 
XI века. Об идейно-художественной значимости памятника и 
9ГО исключительной популярности на протяжении всего Сред
невековья можно судить по тому, что он дошел до нас в боль
шом количестве редакций (около 10) и списков (свыше 200). По 
Образу и подобию Киево-Печерского патерика позднее были со
зданы другие патериковые своды — Волоколамский, Псково- 
Печерский и Соловецкий, однако ни один из них не затмил сла- 
iy «первенца» русской патериковой литературы.

Древнерусские патерики, в отличие от переводных «отечни- 
Ков», формировались не на стыке житийной и путевой литера
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туры, а возникали в результате взаимодействия агиографии и 
летописания, что относится к их национальным особенностям. 
Русские патерики создавались как монастырские «агиографи 
ческие летописи», поэтому не имели большого резонанса в дру 
гих христианских литературах. Создатели древнерусских «оте- 
чников» дорожили историческими и бытовыми подробностя 
ми, отображали конфликты, связанные с противостоянием 
святого врагам Русской земли, княжескому произволу, нега
тивным явлениям монастырского общежития. В русских пате 
риках были ослаблены начала, идущие от средневековой лите
ратуры хождений и античной романистики. На ранней стадии 
развития для русских патериков не были характерны мотивы 
трогательной дружбы человека и животного, путешествия по 
загробному миру. В них отсутствовали яркие пейзажные и 
портретные зарисовки, натуралистические подробности в изо
бражении страданий героя, проповедь сурового аскетизма, свя
занного с затвором, обетом молчания и т. п.

Как и переводные «отечники», русские патерики представ
ляли собой жанры-ансамбли, структура которых отличалась 
сложностью и подвижностью. Если в переводных патерико- 
вых сборниках количество «слов» может исчисляться сотня
ми, то в русских оно обычно не превышает нескольких десят
ков. За этим количественным различием скрывается качест 
венное: в древнерусских «отечниках», как правило, нет 
бессюжетного житийного материала, назидательных изрече
ний старцев, зато много «слов», являющ ихся крупными агио
графическими сочинениями (в Киево-Печерском патерике 
это, например, «Слово о Святоше, князе Черниговском», 
«Житие Феодосия Печерского»).

История создания и редакторской работы над сборником

Появление первого патерикового свода не случайно связано 
с Киево-Печерским монастырем. Он не был самым древним на 
Руси, но стал первым по значению, ибо, по словам летописца, 
«мнози бо манастыри от цесарь и отъ бояръ и от богатьства 
поставлени, но не суть таци, каци суть поставлени слезами, 
пощеньемь, молитвою, бд^ниемь». Из монастыря Антония и 
Феодосия Печерских вышла целая плеяда русских просвети
телей, проповедников, писателей, художников, поэтому так 
велика его роль в распространении и умножении традиций 
христианской культуры. Выходцы из Киево-Печерского мо
настыря, ставшие игуменами, епископами и митрополитамп 
русской церкви, рассеявшись по стране, способствовали росту
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Культа Антония и Феодосия Печерских, авторитета основан
ной ими лавры. Знаменательно, что создание патерика, про
славившего монастырь, началось за его пределами — на севе
ро-востоке Руси, куда с XII века постепенно смещается центр 
русской государственности, а необходимость в памятнике по
добного рода — итогового, «соборного» характера — осознает
ся накануне монголо-татарского нашествия.

Хотя старший из списков Киево-Печерского патерика дати
руется 1406 годом, сборник произведений об истории Киево- 
Печерского монастыря и его святых сложился значительно 
раньше, к исходу первой трети XIII века. Состав первоначаль
ной редакции памятника был реконструирован А. А. Ш ахма
товым и Д. И. Абрамовичем. Основу патерика, по мнению уче
ных, образовали произведения разных жанров: эпистолярно
го (послания владимиро-суздальского епископа Симона и 
Печерского монаха Поликарпа); агиографического (их расска- 
|Ы  о святых и летописное по происхождению Слово о первых 
Черноризцах печерских); легендарно-исторического (сказание 
Симона о создании главной святыни монастыря — Успенского 
Собора).

Состав патерика и принцип расположения в нем текстов 
Менялись от редакции к редакции. Очень рано в патерик были 
включены летописные статьи, связанные с историей монасты
ря, а также произведения Феодосьевского цикла (сочинения 
Оамого Феодосия Печерского, житие и похвала святому). Ма
териал патерика, разнородный с точки зрения авторства и 
Шремени возникновения, жанра и стиля, организовал прием 
«переписки», в то время как в переводных «отечниках» ис
пользовались другие формы.

Поводом для создания патерика послужило неиноческое 
Поведение Поликарпа, возжелавшего славы и власти. Мечтая 
Об игуменстве или епископстве и заручившись княжеской 
Поддержкой, он обратился за помощью к Симону, который 
Приходился ему либо родственником, либо духовным отцом. 
Как и Поликарп, Симон (ум. 1226) был постриженником Ки- 
•Во-Печерского монастыря; в 90-х годах XII века он стал игу- 
Меном Рождественского монастыря во Владимире, а в 
1214 году — владимиро-суздальским епископом. Симон был 
духовником великокняжеской семьи и, безусловно, оказывал 
|лияние на политику Всеволода III (Большое Гнездо). С ним 
Обсуждали все важные проблемы дети Всеволода — Юрий и 
Верхуслава, для которых слово Симона имело силу нравствен
ного закона. Симон — не только ключевая фигура церковно- 
Политической борьбы эпохи, чья деятельность была направле
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на на укрепление общерусского авторитета Владимиро-Cy.i 
дальского княжества, но и человек «учительный», причаст 
ный к «книжной премудрости», интенсивному церковном\ 
строительству. По мысли искусствоведа Г. К. Вагнера, трех 
главый собор Рождества Богородицы в Суздале, освященный 
Симоном в 1225 году, служил воплощением идеи Троицы, 
символизировал политический союз трех сыновей Всево.!' 
да — Юрия, Ярослава и Святослава, что удержало Владимир' • 
Суздальское княжество от распада вплоть до монголо-татар 
ского нашествия. Укреплению этого союза, безусловно, ci,"> 
собствовала миротворческая деятельность епископа Симон.i. 
воплощенная и в слове, и в камне. Современник событий, они 
санных в «Слове о полку Игореве» и летописной «Повести о 
битве на Калке», Симон, словно предчувствуя грядущие беды 
Русской земли, поднимает в своих литературных произведи 
ниях такие проблемы, как половецкие набеги и страдания ш 
черских монахов за веру. Обличая внутренние нестроения, 
Симон прославляет духовное единство и созидание.

В отличие от истории жизни владимиро-суздальского ешн 
копа Симона, деятельность которого находилась в поле зрении 
русских летописцев, биография Поликарпа восстанавливает 
ся только на основе текста Киево-Печерского патерика. Сопо 
ставляя патериковые известия с летописными данными, моя 
но предположить, что 1204—1211 годы связаны в жизни иг 
черского монаха с Ростово-Суздальской землей: в «слове» <> 
художнике Алимпии Поликарп упоминал, что был очевидцем 
разрушения Успенского собора в Ростове (1204), откуда уцс 
левшая икона работы Алимпия была перенесена в одну из дс 
ревянных церквей города, пострадавшую от пожара (1211) 
Из послания Симона известно, что Поликарп одно время иг\ 
менствовал в Козмодемьянском монастыре и хотел «игумени 
ти у Святаго Дмитриа». Долгое время считалось, что это кие» 
ские монастыри, однако недавно учеными было доказано 
речь идет о монастырях Суздаля. Таким образом, реальным 
содержанием наполняются глухие упоминания в тексте пате 
рика о встречах и беседах Симона и Поликарпа. Конфликт 
между Симоном и Поликарпом мог возникнуть после 1216 го 
да, когда игумен Дмитровского монастыря Кирилл был по 
ставлен на ростовскую епископию. Второе столкновение меж 
ду ними произошло в 20-е годы XIII века, когда стали вакант 
ными епископские кафедры Новгорода, Юрьева и Смоленска, 
и сам Симон, отягощенный старостью и болезнями, должен 
был подумать о помощнике и преемнике.

148



j. По убеждению Симона, высокомерие Поликарпа делало его 
Р^достойным высокого церковного сана. Чтобы обуздать гор
дый нрав Поликарпа и разрушить его честолюбивые планы, 
Симон пишет «Послание», в котором призывает печерского 

,ЦОнаха: «Въспряни, брате, попецися мыслено о своей души! 
Работай Господеви со страхом и со всякою смиреною мудрос- 
fHlo!» — и напоминает о великой чести жить и умереть в мо
настыре Феодосия Печерского: «Пред Богом ти млъвлю: всю 
ОИЮ славу и власть яко калъ мн'Ьл быхъ, аще бы ми... сметием 
Рвлятися в Печерском манастыри и попираему быти че- 
ЯОВ'Ькы... День един в дому Божиа Матере паче тысяща л^т». 
Свое учительное «Послание» Симон сопроводил наглядными 
Вримерами монашеских добродетелей — девятью рассказами 
9 печерских подвижниках (Онисифоре, Евстратии, Никоне, 
Кукше, Афанасии, Святоше, Еразме, Арефе, двух духовных 
братьях Тите и Евагрии). Анализ исторических реалий в про- 
Цвведениях владимиро-суздальского епископа позволяет да
тировать их 1222—1226 годами.

Поликарп продолжил литературный труд учителя и создал 
Одиннадцать рассказов о печерских подвижниках (Никите, 
Лаврентии, Агапите, Григории, Иоанне, Моисее, Прохоре, 
Марке, Феодоре и Василии, Спиридоне и Алимпии, Пимене). 
Работа над патериком протекала в Печерском монастыре, ку
да Поликарп вернулся, либо добровольно отказавшись от сво
их честолюбивых планов, либо будучи наказан, «заточен», 
Причем, по мнению Т. Н. Копреевой, не столько за стремление 
К власти, сколько за «религиозное вольнодумство». Возмож- 
Ио, были и другие причины, побудившие печерского монаха 
вернуться в Киев. Беседы с епископом Симоном о первопод- 
Иижниках Киево-Печерского монастыря могли «понудить» 
Поликарпа обратиться к работе с первоисточниками — монас
тырским преданием и Печерской летописью. Инициатива со
ставления патерика в конце 30-х годов XIII века, скорее всего, 
Принадлежала киево-печерскому архимандриту Акиндину: 
Именно он побуждал Поликарпа к записи услышанных от Си- 
Мона рассказов о печерских святых; ему Поликарп посвятил и 
|дресовал свой труд; Акиндин был больше других заинтересо
ван в прославлении монастыря, игуменом которого являлся.

Широк и многообразен круг источников, использованных 
|Вторами Киево-Печерского патерика. Разумеется, первоосно
вой сведений о печерских святых для Симона и Поликарпа по
служили монастырский эпос, родовые предания, народные ле
генды . Неизбежность обращения к фольклорной традиции бы
ла мотивирована тем, что героев патерика от времени жизни
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его создателей отделяли десятки, а иногда и сотни лет. Часто на 
помощь писателям приходили монастырские реликвии, «мате
риализованная память» о святых (власяница Святоши, иконы, 
окованные на деньги Еразма, и т. п.). В круг источников входи
ли летописные своды, часть из которых позднее была утрачена 
(Печерская летопись, «древний Ростовский летописец»), поэто 
му так ценны патериковые свидетельства, не имеющие анало
гов в сохранившемся летописном фонде. В комплекс общих для 
Симона и Поликарпа источников входили как переводные па
терики, которые послужили для писателей образцом агиогра
фического повествования, так и оригинальные памятники 
древнерусской житийной литературы — жития основателе) i 
Киево-Печерского монастыря Антония и Феодосия, содержав 
шие сведения о сподвижниках и учениках святых и, таким об 
разом, имевшие пропатериковый характер.

Киево-Печерский патерик принадлежит к уникальным яв
лениям древнерусской литературы. Процесс формирования, 
распространения и редактирования памятника проходит че
рез все временное пространство русского Средневековья, что 
позволяет проследить в движении текста отдельного произве 
дения закономерности роста всей литературы Древней Руси. 
Созданный в преддверии падения Киева под ударом монголо
татарских завоевателей (1240), памятник уцелел в условиях 
военного времени и золотоордынского ига. Киево-Печерскш: 
патерик служил народу, утратившему государственную неза
висимость, напоминанием о былом единстве и славе.

В истории Киево-Печерского патерика выделяют два пери
ода наиболее интенсивной редакторской работы над текстом 
памятника — XV и XVII века. Рост интереса к патерику, на
чавшийся с конца XIV века и не ослабевавший до 60-х годов 
XV столетия, привел к появлению сразу нескольких редакций 
произведения — Феодосьевской, Арсеньевской и двух Касси- 
ановских. Созданию новых переработок памятника способство
вал процесс национального возрождения Руси эпохи Куликов
ской битвы, а также борьба за киевское наследие в деле «соби
рания» русских земель и возвышение Москвы. От XVI века 
дошло больше всего списков патерика, причем в его самой пол
ной и художественно совершенной форме — Кассиановскоп 
второй редакции. В XVII веке центром редакторской работы 
становится Киев, что объясняется обострением религиозно-по 
литической ситуации в юго-западных областях России. Здесь 
усиливается борьба православия с католичеством, что служило 
проявлением общенародного движения за независимость Укра 
ины. Активизация редакторской работы над патериком была



:вязана с подготовкой к канонизации печерских святых ки
жским митрополитом Петром Могилой. Итог этой деятельнос
ти — появление, помимо ряда рукописных редакций, первых 
1 ечатных изданий памятника: в 1635 году — на польском язы- 
се (редакция Сильвестра Коссова), в 1661-м — на русском (ре
а к ц и я  Иннокентия Гизеля).

Печерский патерик как «агиографическая летопись»

Обрабатывая монастырский фольклор, Симон и Поликарп 
ориентировались на литературные образцы переводной агио
графии, поэтому многие сюжеты и мотивы рассказов о киево- 
йечерских святых восходят к Синайскому, Египетскому и 
Скитскому патерикам. Например, эпизод тушения пожара в 
«пеклянице» Спиридоном Просфорником напоминает рассказ 
Синайского патерика о Георгии из Каппадокии, который од
нажды влез в только что протопленную печь и вытер ее своим 
плащом. Чудо печерского монаха Григория, заставившего 
разбойников два дня простоять неподвижно под тяжестью ук
раденного ими, тоже имеет много аналогов в переводной лите
ратуре. Однако последний эпизод патерикового «слова» о Гри
гории отличается оригинальностью, прочно вписан в контекст 
русской действительности конца XI века. В нем рассказывает
ся о столкновении монаха с князем Ростиславом, которого 
После поражения в битве с половцами при отступлении «по- 
Жьре» воды реки Стугны.

Смерть Ростислава сочувственно воспета автором «Слова о 
полку Игореве»: «Не тако ли, рече, р'Ька Стугна: худу струю 
ИМ'Ья, пожръш и чужи ручьи и стругы, рострена к усту, уношу 
К1 $язя Ростислава завори дн'Ь при темн'Ь берез’Ь. Плачется ма- 

!Чги Ростиславля по уноши князи Ростислав^. Уныша цв^ты 
Жалобою, и древо с тугою къ земли пр'Ьклонилося». Нотки пе
чали прорываются даже сквозь документальную бесстраст
ность летописного рассказа о гибели князя-юноши, утонувше
го на глазах брата: «И половци... наступиша на Володимера, и 
бысть брань люта; поб'Ьже и Володимеръ с Ростиславомъ и 
Вой его. И приб^гоша к р’Ьц’Ь Стугн^, и вбреде Володимеръ с 
Ростиславомъ, и нача утапати Ростиславъ пред очима Володи- 
Мерима. И xoHj похватити брата своего и мало не утопе самъ. 
И утопе Ростиславъ, сынъ Всеволожь. Володимеръ же пре- 
бредъ р'кку с малою дружиною... плакася по брат4; своемъ 
И по дружин'Ь своей, и иде Чернигову печаленъ з'кло».

В Киево-Печерском патерике смерть Ростислава трактуется 
Как справедливое наказание за феодальное самоуправство и



жестокость: монах предсказал скорую смерть князю, отпрак 
лившемуся в поход на половцев, и по приказу Ростислава бы.и 
утоплен в Днепре. «И бывшим им у Треполя, и полкома снем 
шимася, поб^гоша князи наши от лица противных. И молит 
вою пре^ха р^ку  Володимер, Ростислав же утопе со вс^ми 
своими по словеси блаженаго Григориа. «Имже бо, — рече, 
судом судите — судится вам, в нюже м^ру мирите — возм'крит 
ся вам». Несовпадение нравственно-политических оценок по 
следнего эпизода жизни князя Ростислава отчасти объясняется 
различным масштабом контекста, в который включалось это 
событие: летописец становился выше интересов Киево-Печер 
ского монастыря, в поле его зрения — бедствия всей Русской 
земли, поэтому его трогает смерть молодого князя, погибшего 
не из-за непочтительности к печерскому монаху, а из-за неразу 
мия и несогласованности действий русских князей. Подобные 
случаи расхождения исторических свидетельств русских пате 
риков с официальной летописной точкой зрения на ход собы 
тий бесценны: они или отражают версию монастырского преда 
ния, или восходят к утраченным летописным сводам, или вы 
ражают идейно-художественную позицию писателя.

«Слово» о Григории типично для творческой манеры Поли 
карпа, в произведениях которого основной конфликт часто 
определялся выступлениями святого против отрицательных 
явлений монастырского быта, своевластия и корыстолюбия 
князей. По мнению П. В. Владимирова, «бледные нравоучп 
тельные рассказы Симона далеко уступают рассказам Поли 
карпа, полным жизни бытовой, исторической». В «Слове о 
Прохоре Лебеднике» чудотворец, творивший из лебеды хлеб, 
а из золы соль, противопоставлялся киевскому князю Свято 
полку Изяславичу, который во время «соляного» голода на 
Руси решил нажиться на спекуляции солью из монастырских 
запасов. И лишь чудо — превращение украденной по его прп 
казу соли в золу — заставило князя пережить процесс нравст
венного прозрения и перерождения из грешника в праведнп 
ка, почитающего монастырь и его святых.

По пути дальнейшего развенчания князей из рода Изясла 
вичей идет Поликарп в патериковом «слове» о печерских му
чениках Феодоре и Василии, где сын Святополка — Мстислав 
изображался как человек, одержимый непомерной жадно 
стью и жестокостью. «Сребролюбец», он пожелал, чтобы пе 
черский монах отдал ему сокровища, зарытые в Варяжской 
пещерке. Не получив желаемого, князь подверг инока пыт
кам: приказал сковать по рукам и ногам, не давать ни есть, ни 
нить; мучил так, что «власяница» Василия «омочилась
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Кровью». Круг зверских истязаний завершала пытка огнем 
Кад пылающим очагом. Не стерпев обличения в бесовском ж е
л а н и и  разбогатеть нечестным путем, «шумен быв от вина», 
Князь стреляет в Василия, и тот предсказывает Мстиславу 
Скорую смерть от собственной стрелы. Летописный рассказ 
Под 1097 годом содержит известие, как во время междоусоб- 
КОЙ войны князь «внезапу ударенъ бысть подъ пазуху 
Стрелою», однако не сообщает, что стрела, принесшая смерть 
Мстиславу, была его собственной. Монастырская легенда до
мыслила «божественное наказание» князя, но в основе ее, ви
димо, лежал реальный эпизод из жизни Мстислава Святопол- 
Чича, когда он пытался завладеть монастырскими сокровища
ми. Благодаря сильному критическому началу в рассказах 
Киево-Печерского патерика, образы исторических деятелей 
ТОЙ эпохи переставали быть лишь абстрактным воплощением 
добра или зла, начинали обрастать, по словам В. П. Адриано- 
вой-Перетц, помыслами и поступками живых людей, далеких 
ОТ официального идеала поведения.

Из рассказов Киево-Печерского патерика мы узнаем, как 
Лавра росла и богатела, влияла на исход борьбы князей за ки 
ев с к и й  стол, какой устав регулировал монастырскую жизнь, 
Как совершали свой подвиг «трудничества» первые печерские 
с в я ты е . Причем авторы патерика, воскрешая страницы слав
ного прошлого, стремились извлечь из него уроки истории, 
д ел а л и  проекцию в настоящее и будущее страны. «Слово» Си
м он а о вражде между двумя духовными братьями — попом 
Титом и диаконом Евагрием, в сердца которых «ненавидяй же 
добра  диаволъ» «ненависть вложи», превращалось в своеоб
р а зн ы й  обвинительный акт и против русских князей, «сею
щих которы», ведущих братоубийственные войны, что звуча
ло  к а к  призыв к единению русских накануне монголо-татар- 
Ского нашествия.

Киево-Печерский патерик свидетельствует о неотделимос
ти в сознании его авторов монастырской истории от общерус
ского и мирового исторического процесса. Честь основания 
Главной святыни Печерского монастыря — церкви Успения 
Богородицы — Симон делит между представителями трех 
Культур: славянской, греческой и скандинавской. Успенский 
Собор (1073—1089) возводится по инициативе варяга Шимо- 
На, строят его греческие мастера, в росписи принимает учас
тие печерский монах Алимпий. «Инии языцы» в патерике 
Представлены иудеями, католиками, язычниками. Действие 
Патериковых рассказов не замкнуто стенами монастыря, оно 
Перемещается то в половецкие степи и города Причерноморья,



где совершают свой мученический подвиг печерские святые 
Евстратий и Никон, то во владения польского короля, где про
ходит испытание любовью Моисей Угрин.

«Слово» Поликарпа о Моисее Угрине, новом Иосифе Пре
красном, — редкий для русской патерикографии образец 
«благочестивого романа». В нем любовная страсть женщины 
сталкивается со стремлением юноши сохранить телесную и 
духовную чистоту, посвятить свою жизнь любви к Богу. Бога
тая вдова из «Ляшской земли» (Польши), пораженная красо
тою Моисея У грина, выкупает его из плена и готова сделать 
своим мужем и хозяином имения, требуя взамен одного — 
любви. Унижая свое достоинство, она обращается за помощью 
к польскому королю Болеславу, но и после этого ей не удается 
завоевать сердце юноши. Отчаявшись, женщина подвергает 
Моисея страшным мукам: «повела ему по 100 ран давати на 
всяк день, посл^диже и тайныя уды отр^зати ему повел^, 
глаголющи: «Да не пощажю сего доброты, да не насытится 
инии сего красоты». Моисей же леж а акы мертвъ от течениа 
крови, мало дыханиа в т^ле имый». После восстания в Поль
ше он вернулся на Русь и стал монахом Печерского монасты
ря, получив от Бога дар исцеления от «блудной страсти».

Русский идеал святости

В Киево-Печерском патерике существовало два идейных 
центра — Антоньевский и Феодосьевский, находящиеся в пре
емственной связи и одновременно в противостоянии. В истории 
русского монашества победила Феодосьевская традиция, ут
верждавшая приоритет общежительства над затворничеством 
и крайними формами религиозного подвижничества. Тот факт, 
что Феодосий Печерский был канонизирован раньше Антония, 
основателя монастыря, а житие Антония было рано утрачено, 
говорит о том, что в лице Феодосия русский народ нашел свой 
идеал святого — «земного ангела и небесного человека». Это не 
отшельник и затворник типа Антония, а святой, похожий на 
Феодосия Печерского, чей духовный подвиг совершается ради 
служения миру и связан, по мысли Г. П. Федотова, с процессом 
гуманизации аскетического идеала христианства.

Героическое в жизни печерских монахов начиналось с ма
лого — с ежедневного тяжелого труда на поварне и на мельни
це, у монастырских врат и у постели больного. Наряду с чисто 
монашескими добродетелями печерские святые обладали и об
щечеловеческими достоинствами: красотой и силой духа, бес
корыстной любовью и состраданием к ближнему. Нравствен-
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I ный идеал для авторов патерика был не абстрактным бого-
I словским представлением о человеке, а нормой житейского
I  поведения. В повседневном обязательном труде они видели за

лог праведной монашеской жизни, условие духовного совер
шенства героя и его единения с народом.

В Печерском патерике пострижение в монахи расценивает
ся не как бегство от мира, а как способ активного воздействия 
На течение и характер земной жизни. Не случайно дар исце
лять недужных печерские монахи распространяют не только 
на монастырскую братию, но и на мирян. Они поучают «раз
бойников» и «татей», дают уроки благочестия князьям , при
ходят на помощь народу во время «хлебного» и «соляного» го
лода, укрепляют в христианской вере пленников. Печерские 
монахи в патерике — образец нового типа духовного братства 
людей, имевших в миру разный социальный статус: кто-то из 
них до пострижения был князем (Николай Святоша), купцом 
(Исакий), крестьянином (Спиридон).

Если уподобить патерик иконе, то в ее среднике будут по
мещены «отцы русского монашества» — Антоний и Феодо
сий, а в клеймах — их духовное потомство, многочисленное и 
многоликое, где есть затворники и миссионеры, гробокопате
ли и иконописцы, монахи княжеского и крестьянского проис
хождения, русские и «иные языци». Независимо от того, ка
кой традиции — антоньевской или феодосьевской — придер
живались печерские монахи, они были устремлены к одной 
цели, делали одно дело. В этом едином духовном порыве лю
дей авторы патерика видели залог гармонизации человека 
И общества.

Творимые печерскими святыми чудеса — вариации еван
гельских чудес умножения пищи, исцеления бесноватых и 
прокаженных, воскрешения мертвых и т. п. Они настолько 
Известны, что автор подчас ограничивается их перечнем. К ук
шу, по словам Симона, «вси св'кдают, како б'Ьсы прогна, и вя
тичи крести, и дождь сведе, езеро изсуши и многа чюдеса 
Сътворе». Однако, как правило, рассказ о чуде святого остро
сюжетен и «обставлен» многочисленными реалиями истори
ческого, бытового, психологического порядка. Обилие дета
лей хронологического и статистического характера встречает
ся в «слове» Симона о Евстратии, распятом иудеями, подобно 
Христу. «Б^ бо сий Еустратий пленен от половец и продан 
бысть жидовину со ишЬми многыми. По малех же днех измро- 
Ша Bci от глада, истл’Ьвше жажею: овии по трех днех, инии 
Же — по четырех днех, инии же — по 7, кр'Ьпции же — по 10 
днех. И скончашася вси гладом и жажею. Б’к же числомъ 50:
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от манастырьскыа челяди 30, а от Кыева двадесят. Минувшим 
же днем 14, оста мних един живъ, бо постник от млад но 
готь». Разумеется, что большая часть этих данных вымышле
на, является биографическими гипотезами или символами. 
Введение их в повествовательный ряд произведения призвано 
свидетельствовать о хорошей осведомленности автора о жизни 
святого, реальности происходящих сверхъестественных собы
тий: когда еврей — хозяин пленника, «взем копие, прободс 
и», то все увидели «душю преподобнаго, несущу колесница ог- 
нена, и кони огнени, и глас, глаголя греческыи: «Се добрый 
града небеснаго гражанин нареченый!»

Демонология пятериковых рассказов

Образная система агиографического произведения была ос
нована на антитезе: святому противостоял антигерой, который 
чаще всего принимал облик беса. Представление о бесах как 
падших ангелах пришло в древнерусскую литературу из книг 
Священного Писания, но на Руси в разряд злых духов попали и 
языческие божества, ибо идолопоклонство толковалось офици
альной церковью как поклонение дьяволу. Образ русского беся 
многолик и разнопланов, поскольку он складывался под влия
нием и переводной литературы, и традицш! национального 
фольклора. В житиях восточных святых дьявол выступал как 
существо злое, мудрое, грозное. Отголоски этого типа антиге
роя встречаются в некоторых рассказах Киево-Печерского па
терика. Бес в образе змея пожигает затворника Иоанна огнем 
похоти, «яко и жилам скорчитися и костем троскотати», за
ставляет его закапывать себя по шею в землю. Затворника Ни
киту наделяет за поклонение дьяволу даром пророчества и об
ширными знаниями: «Не можаше же никтоже с ним истязати 
ся книгами Ветхаго закона, весь бо изусть ум'кяше».

В патериковых рассказах чаще присутствовал другой тип 
беса, пришедший из сказки, отражающий народные верова 
ния в оборотней, леших, домовых. Это не грозные и коварные 
злые духи, а существа простоватые и нестрашные, проделки 
которых святой быстро разгадывает и обезвреживает, застав 
ляя  работать на монастырской мельнице или в поварне, под 
нимать на высокий берег Днепра бревна для строительства мо
настыря, поэтому демонологические мотивы в патерике часто 
имеют бытовую разработку. Сравнивая прошлое и настоящее 
«воинства дьявола», Поликарп в «слове» о Феодоре и Василии 
пишет: «Б'кси же не трьпяху укоризны, иже иногда от 
неверных чтоми и поклоняеми от поганых, мними яко бозп.



IHbiH'fe же от правоверных угодник Божиих небрегомы, уничи
жаемы, без чести, акы смерди, мелют и древо носят на гору». 

Бесы в рассказах Печерского патерика имеют сугубо мате-
1 1  риальный облик, «обрастают плотью», являясь монахам то в 
f образе «единаго, седеща на свиньи», то в виде «осла, стояща 
' Нй игумени месте». Образ беса выполнял в патерике функцию 

Вдсорбции, на него переносились все греховные помыслы и

f Поступки монахов: жажда знаний у Никиты, «сребролюбие» 
Феодора, потребность в женской любви Иоанна. Таким обра- 
оом, демонологические рассказы патерика обнажали теневые 
Стороны монастырского быта, давали урок благочестия, но от 
Противного.

Ж анропо-стилевые особенности патерика

Патериковое житие — малый жанр агиографии, поэтому 
ОНО отличается предельным лаконизмом и в сюжетно-компо- 
Виционном, и в словесно-стилистическом планах. Ограничен
ность и шаблонность эпитетики, повторяющиеся сравнения 
Печерских святых с героями книг Священного Писания (про
роком Илией, многострадальным Иовом, прекрасным Иоси
фом), редкость и «прозрачность» аллегорий, когда, например, 
Святые уподобляются небесным светилам, а «списатель» их 
Житий трудолюбивой пчеле, — вот характерные приметы поэ
тики патериковой формы агиографии.

В тексте патерика встречаются отдельные ритмически ор
ганизованные фрагменты, однако памятнику больше свойст
венна ритмичность другого содержательного порядка, когда 
Основная идея произведения усиливается за счет повторения 
Однотипных чудес, накопления в сборнике «слов», подтверж
дающих мысль о высокой миссии Киево-Печерского монасты
ря в истории русского монашества и отечественной культуры. 
Возникшие на фольклорной основе рассказы патерика сохра
нили эпичность образов. Его отличает сказовая манера повест
вования и активное использование диалогической формы, ко
торая помогает передать внутренний драматизм борьбы свято
го с житийным антигероем.

Стиль патерика, далекий от «красноглаголания» и «плете
ния словес», принято сравнивать со скромной, одноцветной, 
Простого покроя мантией черноризца. По справедливому за
мечанию С. С. Аверинцева, в немногословности патерикового 
рассказа отразился контраст между античной образованно
стью, которая культивировала слово, и аскетической духовно
стью Средневековья, культивирующей молчание.
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Краткость и безыскусность стиля, поучение в форме зани
мательного и сюжетно напряженного рассказа обеспечили Ки
ево-Печерскому патерику долгий и прочный успех среди чита 
телей, монахов и мирян, вывели памятник за пределы средне
вековой культуры и сделали духовным достоянием человека 
нового времени. «Прелестью простоты и вымысла» патерико- 
вых рассказов восторгался А. С. Пушкин, они не раз служили 
источником вдохновения для русских писателей-классиков: 
Феофана Прокоповича и Михаила Ломоносова, Николая Лес
кова и Льва Толстого.

Киево-Печерский патерик, созданный на стыке традиций 
старой киевской и новой владимиро-суздальской литератур, 
подвел итог развития русской агиографии домонгольского пе
риода.

Гадицко-Водынская летопись в контексте 
русского летописания XII—XIII веков

Галицко-Волынскую летопись называют самой «поэтиче
ской» среди русских летописей. Памятник удельной литера
туры Древней Руси, охватывающий события XIII столетия, 
сохранился в составе Ипатьевского свода XV века, где он чи
тается после «Повести временных лет» и Киевской летописи. 
От предшествующих текстов Галицко-Волынская летопись от
личается и по своему содержанию, и по стилю. Различия 
столь существенны, что ученые склоняются к мысли — это са
мостоятельный, оригинальный, почти независимый от обще 
русского летописания памятник.

Могучее Галицко-Волынское княжество располагалось на 
юго-западе Древнерусского государства. Занимая стратегиче
ски важное положение между Киевской Русью и Европой, оно 
часто вступало в военно-дипломатические союзы с венгерски
ми королями и византийскими императорами, подчас придер
живаясь отличной от позиции Киева политики. Согласно ха
рактеристике автора «Слова о полку Игореве», галицкий 
князь Ярослав Осмомысл «отворял Киеву врата», то есть от 
его решений и действий во многом зависела судьба Киевской 
Руси. Через Галич проходили крупнейшие торговые пути в 
страны Западной Европы, шло снабжение Киева солью и мно
гими другими товарами.

Судьбу Галицко-Волынского княжества определяло то, на
сколько успешно оно отражало набеги кочевников, вело вой
ны с польскими и венгерскими королями, отстаивало свои ин-
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' Тересы в отношениях с Литвой. Огромное влияние на полити
ку княжества оказывало боярство, однако в первой половине
XIII века князю Даниилу Романовичу удалось сломить сопро
тивление боярской оппозиции, одержать победы над внешни
ми врагами Галицкой земли и войти в историю как князю- 
объединителю. Именно он стал главным героем Галицко-Во- 
лынской летописи, а период его правления — золотым веком 
В истории княжества.

П роблема авторства, состава и источников летописи

Галицко-Волынская летопись открывается похвалой отцу 
Даниила — князю Роману, который погиб в битве с поляками 
В 1205 году. По словам летописца, Роману Галицкому прису
ща мощь былинного богатыря: князь стремителен, как лев, 
свиреп, как рысь, храбр, как тур; подобно орлу, способен пре
одолеть большие расстояния и, подобно крокодилу, уничто
жить противника. Экзотичность сравнений отца князя Да
ниила с крокодилом и львом некоторые исследователи объ
ясняют влиянием со стороны европейской литературы: 
Византийской (А. Н. Робинсон)  или латинской, так как мать 
Даниила была дочерью польского короля (А. А. П аут кин ) .

Воинскую славу Романа Галицкого наследует и умножает 
его сын Даниил, которому в 1223 году довелось участвовать в 
трагической для русских битве с монголо-татарами на реке 
Калке, в 1238 году окончательно утвердиться на галицком 
Столе и получить корону из рук папы римского в знак призна
ния могущества его княжества. При Данииле Романовиче бы
ли построены города Холм, Каменец, Львов, Данилов, Уг- 
ровск, процветали ремесла и искусства, упрочились междуна
родные связи, так как князь приходился родственником 
Венгерскому королю Андрею, краковскому князю Лешке, че
рез жену состоял в родстве с литовскими князьями и половец
ким ханом Котяном. О смерти Даниила Романовича (1264) и 
Начавшемся закате его княжества рассказывает уже не Галиц
кая, а Волынская летопись, посвященная событиям 60—80-х 
годов XIII века.

Вопрос о составе и источниках Галицко-Волынской летопи
си в науке прояснен не до конца. Трудности связаны с тем, что 
Текст произведения неоднократно подвергался редакторской 
Правке. Кроме того, сведения об авторах летописи, времени и 
Месте ее создания ученые вынуждены восстанавливать, опи
раясь, как правило, только на анализ текста памятника.



Круг источников Галицко-Волынской летописи поражаем 
своим объемом и разнообразием. Исследователи установили, 
что летописцы пользовались документальными материалами 
(грамотами, отчетами дипломатов, различными государствен 
ными актами и пр.), опирались на сведения других летопис 
ных сводов, в том числе литовских, обращались к опыту перс 
водной исторической литературы (греческим хроникам Геор 
гия Амартола и Иоанна Малалы, «Александрии» и «Истории 
иудейской войны» Иосифа Флавия), цитировали памятники 
русской ораторской прозы («Слово о Законе и Благодати- 
митрополита Илариона).

Медиевисты давно обратили внимание на существование 
идейных и поэтических перекличек между Галицко-Волыи 
с.кой летописью и «Словом о полку Игореве». Как и автор\ 
«Слова», галицкому летописцу присуща, по наблюдения л 
А. С. Орлова, «воинственная красота и чисто светская рос 
кошь мотивов». Сближают памятники широта видения мири, 
легкость и быстрота перемещений героев в пространстве, ми 
тив братства (Игорь — Всеволод, Даниил — Василько), обра- 
«хороброго гнезда» (в «Слове» — это потомки Олега Горисла 
вича, в «Летописце» — Романа Галицкого), общность поэти 
ческих средств (например, определение «буй тур» примени 
тельно к князю-воину). Тесная связь между произведениями, 
возможно, объяснялась их принадлежностью к одной юго-за 
падной литературной традиции и свидетельствовала о нееди 
ничности художественных шедевров в русской литературе 
конца X II—XIII века. Не случайно некоторые ученые видят и 
авторе «Слова о полку Игореве» галичанина, может быть, по 
этому так велика роль в идейно-художественном замысле 
«Слова» образа жены новгород-северского князя, так увал-си 
тельно отношение автора к ее отцу — галицкому князю Ярое 
лаву Осмомыслу.

К созданию Галицко-Волынской летописи, полагают уче 
ные, могли быть причастны упоминаемые в тексте произведе 
ния книжники: тысяцкий Демьян, боярин Вячеслав Толстый, 
стольник Яков, дворский Андрей, митрополит Кирилл. Г1о 
следний, как и митрополит Петр, был выходцем из юго-запад 
ной Руси, но позднее перебрался на северо-восток и способст 
вовал своей церковной и литературной деятельностью возвы 
шению Владимиро-Суздальской Руси.

Формирование Галицко-Волынской летописи, видимо, от
носится к середине XIII века, так как летописцу известен 
исход борьбы Даниила Романовича с боярской оппозицией, 
галицкий князь изображен в зените могущества и славы.
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следователю и издателю Галицко-Волынской летописи 
П. Лихачевой процесс создания памятника видится как 
лективный труд. Первая часть летописного свода, по ее 

ению, была составлена в 1246 году митрополитом Кирил- 
м. Его труд продолжил холмский епископ Иоанн, летопись 
“орого охватывала события второй половины 40-х — начала 
-х годов XIII века. Следующий этап работы над памятником 
язан с «Летописцем» Василька Волынского, где история 
яжества была прослежена до 1271 года, когда умер князь, 
етописец» Владимира Васильковича, автором которого 

итают епископа Евсигния, охватывает события 1272— 
889 годов. Изложение истории с 1289 по 1291 год связывают 
♦Летописцем» князя Мстислава Даниловича, в полном объ- 
'е до нас не дошедшим. Однако эта схема создания памятни- 

не является общепризнанной в науке. Пока очевидно одно: 
"ицко-Волынская летопись состоит из двух больших сво

дов, один из которых писался галичанами в интересах князя 
Даниила Романовича, другой — волынцами, прославлявши
ми князя Василька Романовича и его сыновей.

Среди ученых не прекращаются споры о том, был ли у Га- 
Лицкой летописи один автор, как полагал Н. К. Гудзий, или 
вЛедует говорить о коллективном авторстве, как думал 
А. И. Генсиорский. Расходятся мнения исследователей и по 
^Опросу, к светским или духовным писателям принадлежал 
ДВтописец. Содержание памятника свидетельствует о мир- 
ОКИх интересах писателя, его близости к среде профессиональ
ных военных, однако изысканность книжного стиля не ис- 
Нлючает, что летопись была создана духовным лицом. Если
А. С. Орлову в галицком летописце видится «образованный 
Литератор, дипломат и воинственный дружинник, любящий 
§Вон и бряцание оружия», то есть «придворный рыцарь», то 
Другие историки (В. Т. Пашуто, Л. В. Черепнин) склонны счи
с т ь  его духовным лицом.

Из текста Галицкой летописи ее автор предстает перед на- 
Ии прежде всего как певец ратного подвига, который считает 
ОВоей главной задачей — «сказати бещисленыя рати, и вели- 
МЫя труды, и частыя войны, и многия крамолы, и частая вос- 
♦•ния, и многия мятежи». Во-вторых, это писатель-эрудит, 
Врекрасно осведомленный, например, об особенностях лето- 
Вчисления у народов Востока и Европы (сирийцев, греков, 
римлян). Он хорошо знаком с переводной историографией, 
•Поминает о Гомере. Возможно, автор «Летописца Даниила 
Гвлицкого» долгое время служил у князя, выполняя военные 
В дипломатические поручения, а под старость стал духовным



лицом и сосредоточил свои интересы на литературном творче 
стве. Изменение социального статуса позволяет объяснит!, 
редкое сочетание в галицком летописце богатого жизненного 
опыта светского человека и высокой книжной образованное 
ти, свойственной духовному писателю.

Особенности повествования в Галицкой летописи

Ученые неоднократно отмечали, что, в отличие от Киек 
ской, Галицкая летопись активнее обращается к художествен 
ному наследию фольклора. Сильное эпическое начало в Гм 
лицкой летописи они объясняли существованием более моло 
дой, чем киевская, местной былинной традиции, с которой 
связывали былины о Дюке Степановиче и Михайле Потыке. 
Благодаря былинной традиции, за Галичем закрепилась слава 
самого богатого на Руси города. В Галицкой летописи упоми 
нается не только знаменитый книж ник Тимофей, но и «ело 
вутный певец» Митуса, не пожелавший служить князю Дани
илу, ратные подвиги которого воспевали придворные певцы, 
подобно Бояну из «Слова о полку Игореве».

В Галицкой летописи встречаются сколки половецкого эпо 
са, например, легенда о траве «евшан», в XIX веке послужив
ш ая поэтической основой для стихотворения А. Н. Майкова. 
Проникновению в Галицкую летопись половецких песен, ло 
генд и родовых преданий, безусловно, способствовала практи
ка династических браков между русскими князьями и полов 
чанками (жена Даниила Галицкого Анна приходилась внуч 
кой хану Котяну). Легенда о траве «евшан» открывает 
Галицкую летопись, следуя за похвалой князю Роману. Дей 
ствие переносится во времена Владимира Мономаха, к славе 
которого «ревновал» Роман Галицкий. Когда Мономах про
гнал половцев от русских границ, «пилъ золотом шоломомъ 
Донъ, и приемшю землю ихъ всю», хан Отрок ушел «во обе 
зы» (в Абхазию). После смерти Мономаха хан Сырчан, остав
ш ийся в донских степях, отправил к брату посла с призывом 
вернуться на родину. Отрок не стал слушать ни речей посла, 
ни песен половецких, только острый запах травы «евшан» 
(полыни) растревожил хана, вспомнившего родные степи: 
«Оному же обухавшю, и восплакавшю, рче: «Да луче есть на 
своей земл^Ь костью лечи, и не ли на чюже славну быти». 
Мысль о том, что жить и умереть на родной земле — высшее 
счастье для человека, независимо от того, половчанин он или 
русский, согреет патриотическим чувством дальнейшее по
вествование галицкого летописца. Легенда о траве «евшан».
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Ящким образом, является важным звеном в идейно-художест- 
Шрнном замысле Галицкой летописи.

Из массива русских летописей XII—XIII веков Галицкая 
Ийтопись выделяется внутренним единством повествования, 
Щоторое первоначально не имело разбивки «по годам», груп- 
Вируя события вокруг известных исторических деятелей. Та- 

р о е  повествование Я. С. Лурье считал «наиболее архаической 
формой летописания». Историки М. Д. Приселков и В. Т. Па- 

•руто  полагали, что первоначально летопись создавалась как 
вюбодный рассказ и только в конце XIII столетия материал 
был перегруппирован согласно хронологии событий. Состави

тель Ипатьевского свода ввел повествование в годовую сетку, 
Вднако допустил при этом ошибку, сдвинув события на пять 
Дет вперед. Первоначальный вид летописи без деления текста 
аа погодные записи сохранил Хлебниковский список.

Подобный тип повествования позволял галицкому летопис- 
ВУ. рассказывая о княжении Даниила Галицкого, то забегать 
Вперед («овогда же писати впредняя»), то возвращаться к со
бытиям минувшего («овогда же возступати в задняя»). Он ад
ресовал свой труд читателю, «мудро разумеющему» связь вре
мен, осознающему причинно-следственные отношения между 
Историческими событиями. Это делало летописный рассказ 
Свободным и непринужденным; «погодная сетка» не разруш а
ла целостности повествования о длительном событии, не сдер- 
Щивала развития беллетристического начала. Остросюжетно- 
СТью отличается рассказ о детстве Даниила, которому после 
Смерти отца вместе с матерью и младшим братом пришлось бе- 
ИСать в Польшу из-за интриг галицких бояр и соседей-князей. 
Летописец рассказывает, как ночью дядька Даниила тайно 
■ывез его из города, посадив на седло перед собою, а Василька 
РЫнесли Через пролом в городской стене кормилица и поп 
Юрий. Драматизм ситуации усугублялся тем, что вместе с ма- 
Терью они бежали в «Ляшскую землю», с которой погибший 
ИВ войне отец не заключил мира.

Вместо традиционного для жанра летописи оборота «в л^то» 
Галицкий летописец использует другие хронологические ука- 
|ания: «потом же», «во ино время», «времени же минувшю» 
И т. п., — которые призваны не делить событийный ряд, а свя- 
|ывать отдельные события в единое целое. С помощью этого 
Приема летописец легко переходил от изложения русской исто
рии к событиям европейского масштаба. Так, например, он рас
сказал, как Даниил Романович, гостивший вместе с братом у 
ренгерского короля, услышал, что «в то время пошелъ бяше 
Фридрихъ царь на г^рцика войною» и «восхот^ста ити...
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г^Ьрцикови во помощь». Однако венгерский король, сам имен 
ший виды на австрийское наследство, отговорил русских князей 
от участия в войне между германским императором Фридрп 
хом II и австрийским герцогом Фридрихом Воинственным.

Повествование в Галицкой летописи охватывает время, 
примерно равное человеческой жизни, в то время как «По 
весть временных лет» рассказывает о событиях нескольких 
веков. Удельный «летописец» не перегружен информацией, 
ибо рассказ сосредоточен на событиях полувековой истории 
одного княжества. В отличие от других летописных сводок, 
где под одним годом читаются заметки разной жанровой прп 
роды и разного объема — от краткой погодной записи до про 
странной воинской или агиографической повести, Галицкая 
летопись дорожит однородностью входящих в нее форм: в нем 
отсутствуют погодные записи, зато много развернутых сюжет 
ных описаний.

Ведущим принципом летописного повествования становит 
ся вместо погодного биографический, поэтому памятник часто 
называют «Летописцем Даниила Галицкого». Однако это не 
агиобиография князя, широко представленная в древнерус 
ской литературе житиями Бориса и Глеба, М ихаила Черни 
говского и М ихаила Тверского, а светское жизнеописание. 
Главной для «Летописца Даниила Галицкого» является геро 
ическая тема, описание военных походов и битв, поэтому бли 
же всего к нему находится «Повесть о житии Александра Ней 
ского», поэтизирующая ратный подвиг князя. Д. С. Лихачев 
доказал существование идейно-тематической и жанрово-стп 
левой связи между этими произведениями. Правда, в отличие 
от своего младшего современника, Даниил Галицкий не был 
причислен к лику святых, в произведении о нем летописная 
традиция доминирует над агиографической.

Если сравнить батальные описания в русских летописях 
X II—XIII веков, можно заметить, что галицкий летописец 
рассказывает о «ратях» как бывалый воин, спокойно и обсто 
ятельно, без страха перед «казнями Божиими», когда за грехи 
Бог карает народ нашествием иноплеменных, «разорением 
земли». Ученые отмечают ослабление в Галицкой летописи 
церковного дидактизма в осмыслении исторических событии.

«Летописец Даниила Галицкого» часто сопоставляют с нов 
городскими летописями XII—XIII веков, констатируя, что се 
вернорусские писатели «стояли гораздо ближе к простому 
русичу, нежели галичане. Их записи, — пишет А. А. Паут 
кин, — не были адресованы узкому кругу лиц, находящихся 
на вершине феодальной иерархии. Они близки и понятны
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пцу и ремесленнику, всему городскому люду. Местному ле- 
писанию органически присущ демократизм, чего никак 
льзя сказать о Галицкой летописи». В Новгородской первой 

Цветописи «сравнительно мало военной героики и высокой по
л и т и к и , зато широко представлен мир горожан, жизнь новго- 

дских улиц и концов». В центре внимания галицкого лето- 
Висца находятся взаимоотношения князей и государств, в то 
ремя как новгородца больше волнуют вопросы, связанные с 

рговлей и строительством, урожаем и природными явления- 
,И. Отсюда и существенные отличия в стиле произведений: 

ОЛог Галицкой летописи изыскан и поэтичен, язы к Новгород- 
Окой летописи включает просторечия и диалектизмы, более 
близок к разговорной, литературно не украшенной речи. Если 
Отношение новгородского летописца к изображаемому откры
то проявляется в тексте, то создатель Галицкой летописи ста
рается не выступать от первого лица, не высказывать прямо 
ОВое мнение и не обнажать мир своих чувств.

Сравнивая две части Галицко-Волынской летописи, ученые 
Пришли к выводу, что волынцы, продолжившие труд галичан 
В интересах Василька Романовича и его сыновей, в своей рабо
те больше опирались на опыт киевских книжников. Возмож
но, это объясняется политическими причинами, когда после 
ОМерти галицкого князя  Даниила Романовича произошло уси-

«ние позиций волынских князей. Борьба Волыни с Галицией 
приоритет в вопросах политики нуждалась в освящении 

Киевской традицией, поэтому создатели Волынской летописи 
больше равнялись на памятники киевского летописания и 

Ораторской прозы, чем на труд своих непосредственных пред
шественников, словно соперничая с ними в знании «школы», 
Исанрового канона. Похвальное слово Владимиру Василькови- 
чу близко по содержанию и стилю к похвале Владимиру I Свя
тому, читающейся в «Слове о Законе и Благодати» митропо
лита Илариона. Ориентация на традицию привела к тому, что 
Волынская летопись, по мнению специалистов, уступает Га- 
Лицкой в поэтическом мастерстве и оригинальности. Галиц- 
Квя летопись дальше отстоит от Киевской, их сближает, по
жалуй, только внимание авторов к дипломатическим перего
ворам, к светской жизни древнерусского общества.

Другая яркая черта, присущая «Летописцу Даниила Га
лицкого», заключается в том, что, следуя духу времени, пи
сатель создает образ героя, прежде всего прославляя его воин- 
ОКое искусство, «хоробрьство на рати». Образ князя-воина под 
Пером летописца превращается в народного героя, защ итника 
Руси, которому присущи и эпическая мощь, и романтическая



возвышенность. Если галицкий князь лично не участвовал и 
той или иной битве, то рассказ об этом событии лаконичен и м 
художественном отношении бледен. Князь-полководец мужа 
ет в битвах, с юности его жизнь богата военными опасностя 
ми, погружена в дружинный быт. Благодаря летописцу, мы 
видим князя  еще «д'Ьтьску сущю, якож е можяше на кон1; 
'Ьздити» в сражении 1211 года между русскими и поляками; 
спустя два года узнаем о первом подвиге Даниила, воевавшего 
с венграми; восхищаемся воинской доблестью юного князя, 
который во время «Калкского побоища» 1223 года, будучи p;i 
нен в грудь, не оставил поля боя: когда полки сошлись, «Да 
нилъ же вьгкха напередъ... бодену бывшю в перси, младъства 
ради и буести не чюяше ранъ, бывшихъ на телеси его. Б'к бо 
возрастомъ 18 л'Ьтъ, б'к бо силенъ. Данилови же крепко борю 
щися, избивающи тотары».

Летописный образ Даниила Галицкого напоминает другого 
русского князя-воина — Святослава Игоревича, подвиги кото 
рого воспеты в «Повести временных лет». Свой путь профессн 
онального воина и полководца он открывает в битве княгини 
Ольги с древлянами: мальчик едва сидит на коне, пущенное и м  
копье «лет'к сквоз'Ь уши коневи и удари в ноги коневи, б^ бо 
д'Ьтескъ», но, по традиции, именно князь начинает сражение. 
Видимо, воинской доблести Святослава, который неоднократно 
«воевал чужие земли», подражал Даниил Галицкий, вступая с 
предшественником в своеобразное состязание. Рассказывая о 
походе Даниила на Чешскую землю, летописец отмечал, что 
«не б'Ь бо в земл'к РусцНЬй первее, иже б”£ воевалъ землю 
Чыпьску, ни Святославъ Хоробры, ни Володимеръ Святый».

Галицко-Волынская летопись интересна своими портрет
ными зарисовками князей, как правило, помещенными в не- 
кроложных статьях. Похвала умершему Владимиру Василь 
ковичу в Волынской летописи пространна и ярка, так как, по 
предположению историка В. Т. Пашуто, была создана еписко
пом Евсигнием с целью канонизации князя. С дневниковой 
точностью летописец рассказал, как умирал Владимир Ва- 
силькович, с кем прощался, уходя из жизни, как страдал от 
болезни. Сначала у него стала гнить ниж няя губа, но князь 
еще ходил и ездил на коне. На четвертый год зимой он разбо
лелся: «опада ему все мясо с бороды, и зубы исподнии выгни- 
ша вси, и челюсть бороднаа перегни... и бысть видети гор
тань». Князь не мог ничего есть и через семь недель умер. Тво
ря похвальное слово умершему, летописец совмещает в 
портрете Владимира Волынского черты конкретного человека 
и общие христианские добродетели. С одной стороны, «бла-
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!ГОВ,Ьрный» князь «б^ бо милостивъ на вся нищ ая... кротокъ, 
Исмиренъ, незлобивъ, правдивъ, не мьздоим'кць, не лживъ, 
Татьбы ненавидяше, питья же не пи от воздраста своего», 
«любь же имгкяше ко всимь». С другой стороны, древнерус
ский писатель создает портрет героя, обращает внимание на 
•го индивидуальные приметы: князь Владимир высок и широ- 

' коплеч, у него русые кудрявые волосы, подстриженная боро- 
Да, олстая ниж няя губа; он говорит басом, и речь его по- 
Книжному красива и по-философски мудра; на охоте князь

^«хитръ» и «хороборъ».
Летописный портрет Даниила Галицкого создается на про

тяжении всего повествования. Через описание поведения князя 
В бою, на охоте, на приемах у европейских правителей автор по
казывает, что перед нами герой идеального типа — «от главы и 
до ногу его не б̂ к на немь порока» (изъяна). Освящению образа 
Даниила Романовича способствует символика света и цвета. 
Летописец явно любуется галицким князем, который демонст
рирует венгерскому королю и немецким послам свое войско («и 
б* полковъ его светлость велика от оружья блистающася»), 
удивляя красотой и богатством воинского снаряжения: под 
Князем «с^дло от злата жьжена», его «стрелы и сабля златомъ 
украшена и иными хитростьми». Излюбленным приемом га
лицкого летописца является оценка героя через мнение против- 
Ников-иноземцев, где преобладают два чувства — удивление и 
страх перед русским воинством и его предводителем. Примеча
тельно, что князь-полководец изображается в окружении 
опытных и мужественных воинов, подвиги которых тоже нахо
дят отражение в летописи (например, галицкого боярина Федо
ра Дмитриевича: он «крепко боря раненъ бысть, еже с тоя раны 
И смерть приятъ на р^щЬ Наръви»).

Разумеется, что галицкий летописец не мог пройти мимо 
главного события века — опустошительного нашествия на Русь 
монголо-татарских орд. Проследив путь врага по Русской земле 
от разорения Рязани и Владимира до падения Чернигова и Ки
ева, писатель завершает рассказ описанием событий, имеющих 
отношение к юго-западным областям Руси. Захват Галича и 
Владимира на Волыни открыл монголо-татарам путь в Европу, 
и летопись упоминает о походе завоевателей в Венгрию.

Повесть о разорении Киева Батыем не является в летописи 
центральной, видимо, потому что Даниил Галицкий не участ
вовал в сражении (обороной города руководил воевода 
Дмитр), однако повествование об этом трагическом событии в 
русской истории не лишено поэтической силы. С помощью си
нонимических повторов автор создает образ непобедимого
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врага: «Приде Батый Кыеву в сил'к тяжьщЬ, многомь множь 
ствомь силы своей». Русская земля наполнилась ратными 
людьми — и не стало слышно ничего, кроме звуков движуще 
гося войска: «скрипания тел'Ьгъ», «множества ревения вельо 
лудъ», «рьжания от гласа стадъ конь». Во время штурма горо 
да раздаются глухие удары стенобитных орудий, гремят, ло 
маясь, копья и щиты, слышно, как падают вместе с 
защитниками остатки городских укреплений, рушатся под 
тяжестью укрывш ихся людей церковные своды.

Рассказывая о времени монголо-татарского ига на Руси, r;i 
лицкий летописец осознает общерусский характер этой траге 
дии, упоминая о мученической кончине в Орде многих рус 
ских князей. Он не скрывает радости, что Даниил Галицкий, 
«скорбящий душой» при виде «дьявольских» дел завоевате 
лей, сумел избежать участи Ярослава Суздальского и Миха 
ила Черниговского. Но радость омрачена позором унижения. 
Повествование в летописи обретает лирическую взволнован 
ность, словно автор снимает забрало воина и перестает скры 
вать переполнившие его чувства: «О, зл'ке зла честь татары 
ская! Данилови Романовичю, князю бывшу велику, обладав 
шу Рускою землею: Кыевомъ и Володимеромъ и Галичемь со 
братомъ си, ишЬми странами, ньшк садить на кол'кну и холо 
помъ называешься! И дани хотять, живота не чаеть. И грозы 
приходять. О, злая честь татарьская!»

Галицкая летопись выделяется на фоне русского летопл 
сания X II—XIII веков своими искусствоведческими описа 
ниями. Обычно летописцы фиксировали завершение строп 
тельства храма или монастыря, рассказывали об освящении 
церквей, при этом ограничиваясь общей формулой — эмоцио 
нальной оценкой красоты сооружения («дивно», «чюдно» 
и пр.). Галицкий летописец прославлял Даниила Романовича 
не только как воителя, но и как строителя, который и оборо
нял, и укреплял, и украшал свое княжество. Писатель обла 
дал развитым эстетическим чувством, ибо сумел запечатлеть 
в слове неповторимый облик построенных в период правления 
Даниила городов (например, Львова, названного в честь сына 
князя), архитектурных сооружений (церквей Холма — горо
да, куда Даниил Романович перенес столицу княжества).

Пик строительной деятельности галицкого князя  пришел 
ся на полный драматизма период монголо-татарского нашест 
вия и словно был призван противостоять массовой гибели па
мятников материальной и духовной культуры русского наро 
да. Но так как силы созидагия и разрушения были не равны, 
архитектурным описаниям Галицкой летописи свойствен тра
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Гедийный пафос. Монголо-татарам не удалось взять Холм, од- 
Иако прекрасный, только что отстроенный город был уничто
жен пожаром, в огне которого погибли многие памятники ма
териальной культуры. Пожар был такой силы, что даже 
Жители отдаленного Львова могли видеть его зарево. Чтобы 
донести до потомков хоть отблеск утраченной красоты, лето- 
йисец берется за трудное дело — словесную реконструкцию 
Памятников Холма.

Город был воздвигнут на месте, которое поразило охотивше- 
I ГОся здесь князя — оно было «красно и л^сно на гор^Ь, обьходя- 

Щу округъ его полю». Летописец любовно описал разбитый в

(Городе сад, выкопанный колодец, возведенную сторожевую 
башню. Примечательно, что словесный рассказ имеет центр 
(возвышенность), расширяется по горизонтали (сад) и вертика
ли (колодец-башня). Ж ители города — люди разных народов и 
Вер («н^Ьмц^Ь и русь, иноязычникы и ляхы»), искусные в раз
ных ремеслах («с^д^лници, и лучници, и тулници, и кузниц^ 
Железу, и м^ди, и сребру»). Бежавшие от войны и насилия лю
ди наполнили город и окрестные села — «и б*Ь жизнь».

Величественны и красивы возведенные в Холме церкви 
Иоанна Златоуста, Девы Марии, Святых Космы и Дамиана, 

г «хитро» расписанные и украшенные «пречюднами иконами». 
Нагнетение в тексте слов с корнем «див» помогает автору пе
редать чувство, которое охватывает человека при встрече с 
Прекрасным: храм «дивлению подобенъ», «якоже всимъ зря- 
щимъ дивитися». Картина, создаваемая летописцем, насыще
на яркими, контрастными цветами, на ней есть место лазури 
И белому, зеленому и багряному. Судя по описанию, в отделке 

•ц ер к в и  Иоанна Златоуста были использованы «каменья» бе- 
4 лые (галичские) и зеленые (холмские), а купол украшен 
|  «звездами златыми на лазур^». Необычны по своей точности 

И «зримости» сравнения, встречающиеся в описаниях архи
тектурных сооружений: башня, построенная из тесаного дере- 

I ва, светится, как творог; пол церкви, вылитый из меди и оло- 
Ва, блестит как зеркало.

Летописец внимателен к происхождению тех или иных 
; Церковных раритетов, к деталям интерьеров и внешнего деко

ра храмов. Он упоминает о киевском прошлом некоторых 
икон и колоколов в холмских церквах (до монголо-татарского 
Нашествия Даниил Романович правил в Киеве), об иноземных 
новинках: витражах («римских стеклах»); колоннах, завер
шающихся «головами человеческими», на которых держался 
Свод здания; скульптурных изображениях, принесенных «из
далеча». Многое в облике холмских церквей было не свойст-

i t
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венно православному храмовому искусству, поэтому ученые1 
усматривают связь зодчества Галицко-Волынской земли с тра
дициями западноевропейской, византийской и даже античной 
архитектуры. Внешний вид городов Юго-Западной Руси, нео
бычная красота культовых сооружений поражали иностран
цев. Венгерский король Андрей был потрясен, побывав во 
Владимире-Волынском, «дивился» и утверждал, что равного 
этому городу нет и в «Немечкых странах». Позднее монголо- 
татары приказали Васильку Романовичу срыть городские ук
репления, мощь которых не давала им покоя.

Стилевое своеобразие «Летописца Даниила Галицкого»

Галицкая летопись отличается от других летописных сво
дов Древней Руси не только оригинальностью жанровой 
структуры, нетрадиционностью содержания, но и неповтори
мостью стилевых решений. Зьаток в области язы ка Галицко- 
Волынской летописи А. И. Генсиорский доказал, что памят
ник содержит около сорока слов и выражений из области во
енной лексики и фразеологии, которые не встречаются в дру
гих источниках. Автору произведения нет равных в описании 
воинских подразделений, оружия и осадной техники. Арсе
нал Средневековья, зафиксированный летописью, внушителен 
и разнообразен: это копья и луки, сабли и мечи, самострелы 
и пращи. Автор внимателен к деталям при описании и пешего 
войска, и конницы; он различает масти лошадей («сивый», 
«гнедый»), с неподдельной болью рассказывает о ранениях и 
гибели в сражении боевых коней, что лишний раз доказывает 
его принадлежность к военной среде.

Для стиля Галицкой летописи характерно пристрастие к 
трехчленным конструкциям, типа: «Инии же избьени быша, 
инии язвени быша, инии же изоимани быша», где разные пов
торы (звуковые, лексические, синтаксические) создают осо
бый ритм, по-военному резкий и четкий, как чеканный шаг 
солдат. Динамизм повествованию придает обилие глагольных 
форм: «Даниилъ бо и вой его 6*fe иструдилася. ПошгЬншгь бо 
б'Ь всгЬ Черниговьскые страны, воевалъ бо 6"fe от Крещениа до 
Вознесения, створи миръ, воротися Кыеву». Выразить автор
ское отношение к героям помогают оценочные эпитеты: га- 
лицкие князья «крепки на брань», их противники — «горды» 
и «злы».

Создатель «Летописца Даниила Галицкого» демонстрирует 
прекрасное знание традиционных формул воинской повести, 
однако в использовании их проявляет оригинальность: вводит
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готовые формулы в развернутые и подробные батальные опи
сания. Следует помнить, что близость в изображении ратного 
подвига в произведениях разных древнерусских писателей 
могла возникнуть и как следствие реальной общности воин
ского быта. Из живой речи дружинников в Галицкую лето
пись могли попасть такие выражения, как «совокупить вой», 
«приступить ко граду», «исполнить полки», «взять град копь
ем» и т. п. Рассказы об осаде городов сопровождали выраж е
ния о враге, который пришел «в силе тяжце» и «объседоста 
градъ», жители которого «изнемогаху жажею водною и гла
дом». Если летописец изображал полевую битву, то, как пра
вило, использовал формулы «бысть сеча зла» или «бысть 
брань люта» (исследователи памятника отмечают, что у га
лицкого писателя встречается новый, по сравнению с «По
вестью временных лет», вариант — «бысть рать велика»).

Другая яркая черта своеобразия памятника связана с афо
ристичностью его стиля, меткостью «речений» героев летопи
си. Предводитель венгерских рыцарей Фильний перед похо
дом на Русь надменно похваляется: «Единъ камень много 
горньцевъ (горшков) избиваетъ». По словам летописца, он, 
«прегордый», надеялся, что сможет объять землю и осушить 
Море. Верный князю Даниилу дружинник, готовый стоять в 
битве до концаг, заявляет: «Господине, не погнетши пчелъ, ме
ду не едать». Галицкий летописец не ограничивается библей
скими изречениями («не оставлешюся камень на камени»), а 
украшает текст памятника мудрыми выражениями, пришед
шими в литературу из народного обихода, близкими по форме 
К пословицам и поговоркам. Когда дружина хотела остано
виться в лощине, Даниил Романович не разрешил разбить ла

рь «в теснине», напомнив, что русское оружие сильно в чис
том поле: «О мужи воистии! Не в^Ьсте ли, яко крестьяномъ 
/Пространьство есть крепость, поганым же есть теснота». «Не 
В'Ьсте ли, яко война безъ падших мертвых не бывает?» — об
ращается галицкий князь к воинам перед битвой, укрепляя 
их ратный дух и вселяя уверенность в победе.

Значение Галицко-Волынской летописи 
в истории культуры

Галицко-Волынская летопись является уникальным па
мятником, причем не только истории одного княжества. Она 
содержит сведения о международных контактах Древнерус
ского государства с соседними европейскими державами. Те
ма Запада является одной из главных тем в Галицко-Волын-
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ской летописи. Из нее мы узнали, что, несмотря на наличие 
конфликтных ситуаций и войн, русские князья предпочитали 
«мир держать с окольными сторонами», дорожа единством 
христианского мира. Они неоднократно вступали в военно-по 
литические союзы с Литвой, Польшей и Венгрией, перенима 
ли западные формы ведения военных действий. По мнению 
современного исследователя Галицко-Волынской летописи 
Ф. И. Фирсова, текст памятника производит впечатление, что 
древние Галич и Волынь были ближе к своим европейским со 
седям, нежели к другим древнерусским княжествам.

Галицко-Волынская летопись послужила источником дан 
ных о русско-польских контактах в период раннего Средневе 
ковья для польского хрониста Яна Длугоша. Внимательная к 
проблемам эстетики, летопись позволяет представить архи 
тектурный облик не сохранившихся до наших дней памятни 
ков древнерусского зодчества, судить о взаимодействии раз 
ных художественных традиций, стилей в искусстве, литера 
турных школ.

Анализ Галицкой летописи свидетельствует о высоком ка 
честве литературной продукции русских удельных княжеств 
даже в эпоху монголо-татарского нашествия. Единство и орга 
ничность стиля летописи, свободное использование автором 
опыта отечественной и переводной литературы, интенсивное 
развитие форм воинской повести и княжеского жизнеописа 
ния ставят Галицкую летопись в один ряд с такими выдающи 
мися памятниками древнерусской литературы, как «Слово о 
полку Игореве» и «Повесть о житии Александра Невского».

В условиях ордынского ига «Летописец Даниила Галицко 
го» формировал сознание будущих победителей на поле Кули
ковом, воплощая героический идеал эпохи. Летопись Галии, 
ко-Волынского княжества оказала определяющее влияние на 
развитие в древнерусской литературе темы воинского подви 
га. Ее отзвуки слышны в памятниках Куликовского цикла, и 
«Казанской истории», в повестях об Азове.

Героическая тема в русской литературе 
периода монголо-татарского нашествия

В начале XIII века из целого ряда восточных, преимущест 
венно кочевых, народов образовалась могущественная импе
рия Чингисхана, одной из форм существования которой были 
завоевательные походы. Ж ертвами монголо-татарского наше 
ствия стали народы Южной Сибири, Китая, Средней Азин
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|  И Кавказа, степей Причерноморья. В 1220—1230-е годы орды 
Ш |авоевателей достигли границ Руси, ставшей, по меткому вы- 
|  ряжению Александра Блока, «щитом меж двух враждебных 
f  рнс Монголов и Европы».

Первым литературным откликом на события трагического 
( Д Л Я  русичей 1223 года стала летописная «Повесть о битве на 
1 реке Калке». В ней рассказывалось о вынужденном военном 
i союзе русских князей с половцами и о бесславном исходе их 
|  битвы с монголо-татарами. Пророческими оказались слова по

ловецкого хана Котяна, который обратился за помощью к 
Моему родственнику, галицкому князю Мстиславу: «Дньсь 
Мишу землю отъяли суть, а вашу пришедше заутра възмутъ». 
К разгрому войск союзников привело отсутствие единства дей
ствий между русскими и половцами, «великая распря» между 
Князьями Мстиславом Галицким и Мстиславом Киевским. 
Войско последнего не приняло участия в полевой битве, а ук
рылось на высоком берегу Калки, соорудив «городъ коли- 
СМЪ». Однако в результате предательства татары «городъ 
Юемъ, людей изсЬкоша», а «князей издавиша, подкладше 
||одъ дощки, а сами на верху скдоша об'Ьдати».

Во время Калкского побоища, по летописным данным, по
гибло так много русичей, что только один из десяти воинов 
Ирнулся домой; легли костьми на поле боя и 70 русских бога
тырей во главе с Александром Поповичем. «И бысть плачь и 
Юпль по вН ш ъ градоградомъ и по селомъ», — сообщает автор 
«Повести», осмысляя происшедшее как преддверие общерус
ской трагедии.

Следующие вехи покорения Руси монголо-татарами, отра
щенные в летописях, словно писаны кровыо: в 1237 году пос
ле героической обороны пали Рязань и Владимир; в 1238-м 
русское войско потерпело сокрушительное поражение в битве 
кВ реке Сити, открывшее завоевателям путь на юг; в 1240-м 
был взят Киев и наступило более чем двухвековое монголо- 
Татарское иго, когда, по словам летописца, «и хлеб во уста 
ие идешеть от страха»; лишь в 1480 году московский князь 
Иван III смог отказаться от уплаты ежегодной дани Орде.

Монголо-татарское нашествие, отбросившее Русь на не
сколько веков назад в ее социально-политическом и культур
ном развитии, послужило исторической основой для целого 
ряда произведений разной жанровой природы (воинские по- 
Шести, слова и поучения, жития святых). Они были созданы в 
разных русских «уделах». Автор летописной «Повести о битве 
На реке Калке», по предположению некоторых исследовате
лей, — выходец из Галицко-Волынского княжества, посколь
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ку в повести дается апологетическая характеристика галиц 
кого князя Даниила Романовича, который «б'Ь бо младъ, ос- 
минадесяти л'Ьть, но кр'Ьпокь бяше на брань» и не оставил 
поля боя, даже когда был ранен в грудь. Создателем пропове
дей, слов и поучений, где дается попытка объяснения причин 
победы «неверных» над «христианами», был киево-печерскип 
монах, а затем владимиро-суздальский епископ Серапион. Пе
речисляя испытания, обрушившиеся на Русскую землю: 
«приде на ны язы къ немилостивъ», «землю нашю пусту 
створша, и грады наши пл'Ъниша, и церкви святыя разориша, 
отца и братью нашю избиша, матери наши и сестры в пору- 
ганье быша», — Серапион задается вопросами, кто виноват в 
случившемся и как «избыть беду». Для средневекового пи
сателя вражеское нашествие — это наказание, ниспосланное 
Богом за грехи русских, и прежде всего — княжеские распри. 
«Гн'Ьвъ Божий престанеть», полагал Серапион, если русские 
покаются. Спасение народа он видел в нравственном очище 
нии и молитвенном подвиге.

«Повесть о разорении Рязани Батыем»

Автор «Повести о разорении Рязани Батыем», одного из 
поэтических шедевров рязанской областной литературы, 
предлагал другой путь борьбы с монголо-татарским игом. 
Проникнутая пафосом воинской доблести, «Повесть» утверж
дала идею защиты Родины всем миром и до конца, до гибели 
последнего воина. Не случайно образ «смертной чаши», еди
ной для всех жителей Рязани, для всех защитников Руси, ста
новится в произведении центральным образом-символом.

В основе «Повести» лежит история разгрома Рязани полчи
щами Батыя в декабре 1237 года, точнее всего изложенная в 
Новгородской первой летописи, куда она попала из не дошед
шей до нас Рязанской летописи. Самые ранние списки «По
вести о разорении Рязани Батыем» датируются второй третью 
XVI века и входят в состав цикла сочинений о Николе Зараз- 
ском. Однако, как доказали ученые, «Повесть» около двух 
столетий существовала как самостоятельное произведение, 
прежде чем попала в состав цикла, созданного в 1530-х годах 
и связанного с культом святителя Н иколая Мирликийского и 
его иконы, перенесенной из Корсуня в Рязань.

Композиция «Повести» отличается сложностью, так как 
произведение складывалось на протяжении десятилетий и в 
нем много позднейших вставок и наслоений. Очевидно, что 
«Повесть» была составлена не сразу после нашествия Батыя,
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Ибо рассказ о многих событиях ведется по памяти, с опорой на 
«фольклорную традицию. Эпически сближены в противостоя
н и и  врагу живые и мертвые к 1237 году рязанские князья: в 
§  «Повести» все они выступают как братья. Однако острота пе- 
^рвживания изображаемых событий и ряд исторических под- 
, ровностей свидетельствуют в пользу датировки произведения 
Цервой половиной XIV века.

В первой части «Повести», где рассказывается о появлении 
Волчищ Батыя на границах Рязанской земли, перед нами раз
ворачивается трагическая история семьи рязанского князя Фе
дора. Он возглавил посольство к Батыю и принял мучениче
скую смерть за дерзостный ответ врагу: «Не полезно бо есть 
Нам, христианом, тоб'Ь, нечестивому царю, водити жены своя 
Ка блуд, — аще нас приодол'Ьеши, то и женами нашими 
Влад^ти начнеши». Молодая жена князя Евпраксия не захоте
ла пережить мужа и с сыном Иваном на руках «ринуся из пре- 
Высокаго храма своего... на среду земли и заразися до смерти».

Во второй части «Повести о разорении Рязани Батыем» 
Трагедия семьи перерастает в трагедию города, не покоривше
гося завоевателям. Хотя рязанцы бьются, как былинные бога
тыри, «един с тысящею, а два — со тмою», героизм сопротив
ления не может остановить орд Батыя, и от Рязани остаются 

■ <дым, и земля, и пепел». В «Повести» есть победитель, но нет 
Побежденных: «И не оста во граде ни единъ ж ивы х... Н'Ьсть бо 
Ту ни стонюща, ни плачюща: и ни отцу и матери о чадех, или 
Чадом о отци и матери, ни брату о брате, ни ближнему роду, но 
Вси вкуп'Ь мертви леж ащ а».

Трагедия становится общерусской в третьей части произве- 
;Дения, посвященной подвигу Евпатия Коловрата. Известие о 
>Вашествии Батыя застало Евпатия в Чернигове, где он был 
Вместе с князем Ингварем Ингваревичем. С небольшой дружи- 
ВОЙ Евпатий нагнал войско Батыя под Суздалем и неожиданно 
Ванес ему удар с тыла, со стороны выжженной врагом земли. От 
Страха татары стояли «яко пияны», думая, что восстали мерт
вые. Убить Евпатия им удалось лишь с помощью стенобитных 
Орудий. Тело героя Батый выдал для погребения остаткам дру- 
ИШны Евпатия, уважая воинскую доблесть врага: «Мы со мно
гими цари, во многих землях, на многихъ бранех бывали, а та
ких удалцов и резвецов не видали, ни отци наши възвестиша 
Вам. Сии бо люди крылатый, и не имеюще смерти».

Ж изнеутверждающе звучит последняя часть «Повести», 
Когда Ингварь Ингваревич после плача и похорон защитников 
Рязани берется за трудное дело возрождения города. Завер
шающий аккорд произведения — похвала рязанским князь-
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ям — убеждает в былой славе Руси, что служит гарантом гря 
дущих побед над врагом.

Тема смерти связывает воедино все части произведения. 
Трижды в «Повести» звучит рефрен «вси равно умроша и едп 
ну чашу смертную пиша»; семь раз в качестве композицион 
ной единицы выступает форма плача, причем плачи, имею 
щие одинаковую структуру, варьируются, разрастаясь и ус 
ложняясь. Если в начале произведения лишь упоминается, 
что дядька князя Федора по имени Апоница горько плакал 
над убитым, то в конце «Повести» не только воспроизводите: 
слова плача Ингваря Ингваревича над телами погибших ря 
занцев, которые «лежаша на земли пусте, на трав'Ь ковыле, 
сн'Ьгом и ледомъ померзоша, никим брегома», — сама ситу 
ация оплакивания князей (рязанских, коломенских, муром 
ских, пронских) многократно повторяется. Плачи определяют 
основной эмоциональный настрой произведения, которое в це 
лом можно расценивать как авторский плач над разоренном 
Рязанской землей. Как и «Слово о полку Игореве», «Повесть о 
разорении Рязани Батыем» представляет собой органическим 
сплав «плача» и «славы». В заключительной похвале рязан 
ским князьям  дан их коллективный портрет, выполненный в 
летописно-агиографической манере: «Сии бо государи родя 
Владимера Святославича, сродника Борису и Гл'Ьбу, внучат; 
великаго князя Святослава Олговича Черниговьского. Бяше 
родом христолюбивыи, братолюбивый, лицем красны, очим;: 
светлы, взором грозны, паче м'кры храбры...» Все это дает ое 
нование ученым сближать структуру произведения с летопис 
ной повестью, где после изложения обстоятельств смерти 
князя  обычно приводится плач по нему и описание погребе 
ния, а затем дается похвала умершему.

Хотя для автора «Повести» важно показать единение рус 
ских перед лицом общей беды, в произведении присутствует 
мотив княжеских и боярских преступлений: на помощь Ряза 
ни не пришел со своим войском владимирский князь Георгии 
Всеволодич, ж елая в одиночку сразиться с врагом; один ил 
вельмож из зависти «нашептал» Батыю «на князя Федора 
Юрьевича Резанскаго, яко им’Ъет у собе княгиню от царьска 
рода, и л'Ъпотою-т'клом красна б’Ъ зело». Однако в целом все в 
«Повести» подчинено задаче дать идеальное представление о 
том, как следует любить и защищать родину. Храброе рязан 
ское воинство встречает врага на подступах к городу, предпо 
читая открытый, хотя и неравный, бой осаде, что противоре
чит летописным данным об обороне Рязани. Исторические не 
точности в произведении объясняются не столько эпической
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Удаленностью изображаемых событий, сколько художествен- 
|-публицистическим замыслом автора. Рассказывая о гибе- 

Олега Красного, которого враги за отказ принять их веру 
*ссекли ножами на части», писатель переносит ореол свя- 
Сти на всех рязанских князей, осмысляя религиозный под- 

1Г как патриотический. В «Повести» Олег назван братом 
рия Ингваревича, хотя в действительности он был, скорее 

Ввго, его племянником.
Велико историко-литературное значение «Повести о разо- 

|нии Рязани Батыем». «Созданная на пепелище», она свиде- 
чьствует о высоком уровне развития рязанской областной 

^льтуры. Поэтика произведения оказала влияние на разви- 
|е  древнерусской воинской повести («Повесть о взятии Царь

ка турками» Нестора-Искандера, «Повесть о нашествии 
)хтамыша» и др.). Множественны и в художественном отно- 

|ении значительны отголоски этого произведения в литера
ле нового времени (например, поэма С. Есенина «Евпатий 

1оловрат», исторический роман В. Яна «Батый»).
В

«Слово о погибели Русской земли»

в* {Почетное место в ряду литературных памятников эпохи 
Монголо-татарского нашествия занимает «Слово о погибели 
Русской земли». Оно звучит как гимн былому могуществу 
|Траны, «светло светлой и украсно украшеной». Автор «Сло
ва» как бы с высоты птичьего полета любуется просторами 
Руси, ее «горами крутыми, холми высокыми, дубровами час- 
ТЫми, польми дивными», ее «городы великыми, селы див- 
Шыми», ее «князьми грозными, бояры честными». Он с гордо- 

'ЬЮ вспоминает славное прошлое страны, когда военные по- 
|ды русичей держали в страхе половцев и литовцев, немцы 

[овались, что они далеко, а греки платили дань.
Однако последняя строка «Слова» звучит диссонансно, на- 
аивает на восприятие горестного настоящего: речь идет о 

1К о й -т о  беде, обрушившейся на Русь. Большинство исследо
вателей не сомневается в том, что под «болезнью» страны под
разумевались события монголо-татарского нашествия, 

у .  П. Еремин полагал, что «Слово» было написано после бит- 
на реке Сити (1238), когда погиб Юрий Всеволодич и на 

[адимирском столе утвердился его брат Ярослав. Д. С. Лиха- 
IB связывал представление о «погибели Русской земли» с за- 
1атом врагами Киева (1240). А. С. Орлов был склонен видеть 

в «Слове» пролог к житию Александра Невского и под бедой 
Руси подразумевал смерть князя-воина, недаром у гроба
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Александра люди восклицали: «Уже погибаем!» Источником 
разногласий ученых стал сам памятник, который дошел до 
нас не в полном объеме, известен только в двух списках, в од 
ном из которых «Слово» не имеет самостоятельного заглавии 
и примыкает к тексту жития Александра Невского, выступи я 
в качестве своеобразного лирического пролога, близкого м 
жанрово-стилевом отношении к вступительной части «Сломи
о полку Игореве».

Несомненно одно, создатель «Слова о погибели», воспевши 
победы русского оружия, красоту и обильность Русской зем 
ли, воспитывал чувство патриотизма, в годы монголо-татар 
ского ига вселял веру в национальное возрождение.

По меткому выражению академика Д. С. Лихачева, рус 
ская литература X III—XIV веков «сжимается до одной темы, 
но тема эта проявляется с необыкновенной интенсивностью ) 
даже в тех жанрах, которые были далеки от батальных описа 
ний, от военной терминологии. В годы, когда Русское государ 
ство утратило свою независимость и русских объединяли of> 
щий язы к, религия и литература, особой популярностью ста 
ли пользоваться жития князей-мучеников, страдальцев :ш 
веру и родину (Михаила Черниговского, Михаила Тверского), 
кроме того, ж ития основателей монастырей, которые были ду 
ховным оплотом народа и своеобразной «богатырской засти 
вой» на пути завоевателей (Кирилла Белозерского, Сергия Ра 
донежского), а такж е жития князей-воинов, защитников Рус 
ской земли (Александра Невского, Дмитрия Донского).

«Повесть о житии Александра Невского»

Ц1ервое русское житие князя-воина было создано, как пола 
гают ученые, в 80-е годы XIII века во Владимирском Рождест 
венском монастыре, где был вначале погребен Александр Нем 
ский (1221 —1263), княживш ий в Новгороде и во Владимире и 
одержавший ряд исторически важных для Руси побед над 
шведскими и ливонскими рыцарями. В основе произведения, 
скорее всего, лежит монастырское предание о чуде, совершим 
шемся у гроба князя^ «Егда убо положено бысть святое т'кло 
его в раку, тогда Савастиянъ икономъ и Кирилъ митрополит 
хотя розъяти ему руку, да вложита ему грамоту душевную. Ом 
же, акы живъ сущи, распростеръ руку свою и взят грамоту от 
рукы митрополита». ^Инициаторами составления жития 
Александра и распространения культа святого считают ми г 
рополита Кирилла и сына князя — Дмитрия Александровича.
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I Об особой популярности ж ития свидетельствуем тот факт, 
■ to  только в XIII—XVII веках было создано 15 р ед ак ц и й  па- 
■ Я тника. Новые списки и редакции произведения продолжа- 
W  появляться и в XVIII веке, когда из владимирского святого 
Щлександр превратился в небесного покровителя: Санкт-Пе- 
«•рбурга, куда были перенесены его мощи, и стал рассматри
ваться как предшественник Петра Великого. От ^редакции к 
Я#дакции росло светское начало в изображении с:вятого, что 
вривело к постановлению Синода от 15 июня 1724 хгода писать 
■враз святого не в монашеских, а в великокняже-ских одеж-
р х .
Р (Автор «Повести о житии Александра Невского»- прекрасно 
Владел каноном агиографического повествования^Зо вступле
нии он наделил себя «грубым умом», чтобы возвысить героя; в 
биографической части сообщил о благочестии родителей свя
того, упомянул, что перед выступлением в поход кн язь  мо- 
Лился в новгородском Софийском соборе, что свят ые Борис и 
Глеб, явившись дозорному Пелгусию, предупредили русских
О приближении врага.(ЧЭднако в целом произведение больш е 
Напоминает воинскую повесть, чем житие святого. Э пицент
ром повествования в нем становятся батальные сцены , идей- 
|а я  нагрузка которых велика) в период баты евщ ины  они 
Должны были свидетельствовать, что на Руси не перевелись 
богатыри. Идеализации героя служат многочисленные срав
нения: с Иосифом Прекрасным по красоте, с Самсоном по си- 
ЛП, с Соломоном по мудрости, с римским царем Веспасианом 
ПО храбрости. Сопоставление Александра Невского в основном
О ветхозаветными героями придает облику князя-воина эпи
ческую силу, сказочно-былинный размах — побеждая врагов, 
ОН был непобедим.
\ Н аруш ая правило одногеройности жития святого, автор 
Вообразил Александра Невского не на безликом фоне друж и- 
ВЫ, а в окружении храбрых русских «воев»^ Каждый и з  уча
стников Невской битвы сражался с врагом, «не им’Ья стр ах а  
|Ъ  души своей», однако народное предание сохранило п ам ять  
б шести храбрецах. Эпически немногословна, но ярко и н д и ви 
дуальна характеристика воинов через совершенные им и под
виги. Новгородец Миша с небольшой дружиной сумел пото- 
Вить три вражеских корабля, другой новгородец, Сбыслав 
Якунович, бился одним топором так, что все дивились си л е  и 
Врабрости его. Дружиннику Саве удалось ворваться в коро- 
Яввский златоверхий шатер и обрушить его, воодушевив тем 
вамым русское воинство на новые подвиги. Чудеса героизм а 
Проявили ловчий князя Яков и другой его слуга, Ратм ир, по-
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гибший на поле боя от многочисленных ран. Вместе с князем 
Александром героев битвы семеро, что соответствует традицп 
онной символике чисел, согласно которой семь — символ гар 
монии души (полководец) и тела (войско). Именно единство 
князя и народа обеспечило победу над шведами в 1240 году, 
в честь которой Александр был прозван Невским.

Возможно, эта часть ж ития восходит к фольклорному не 
точнику и является сколком героической песни XIII века 
Древнерусский автор, документируя повествование, ссылалсн 
на рассказы участников Невской битвы и самого князя  Алек
сандра, но осмыслял их в духе библейской и агиографической 
традиции. Подвиги русских воинов окружены ореолом чудес 
ного, сверхъестественного. По «Божьей милости» остался не 
вредимым Гаврило Олексич, которого враги сбросили со схо 
дней корабля вместе с конем в море; на противоположной с то 
роне реки Ижоры, где не могли пройти полки Александра, 
после битвы «обр'Ьтоша много множъство избьеных от ангела 
Господня». Подвиги князя прочно вписаны в контекст миро 
вой истории: небесное воинство помогает Александру, как и 
библейские времена царю Езекии при осаде Иерусалима; Бш  
поддерживает князя, как некогда Ярослава Мудрого в его 
борьбе со Святополком Окаянным; слава о победах русскою 
полководца гремит «и об ону страну моря Варяжьскаго, и до 
великаго Риму».

(Образ житийного героя многопланов, ибо Александр Ней 
ский предстает не только как князь-воин, но и как князь-дни 
ломат, понимающий, что от защиты северо-западных границ 
Руси рано переходить к объявлению войны Орде, так кап
страна раздроблена и в военно-политическом отношении ела 
ба) По версии поздних редакций ж ития, Александр, бывая и 
Орде, уцелел благодаря мудрости. Отказавшись пройти черел 
ритуальные костры и стать идолопоклонником, князь с досто 
инством ответил Батыю: «Царю, тебе, поклонюся: Бог бо по 
чти тебе царством, твари же не поклонюся, яко вся суть созда 
на суть человека ради». В Орде ему удалось добиться и боль 
шой дипломатической победы — «отмолить» русских от 
участия в завоевательных походах монголо-татар. Военные 
победы князя внушают ужас кочевникам, их жены пугают 
именем Александра детей. Во время битвы на Чудском озере 
было взято в плен много «Божьих рыцарей», которых рус 
ские, возвращаясь из похода, босыми вели подле коней. Алек 
сандр Невский одержал и еще одну победу — над папой рим 
ским, желавшим распространить свою власть на Русскую зем 
лю и приславшим для переговоров двух кардиналов. Ответное
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Доедание князя папе римскому свидетельствует о его прекрас
ном знании истории христианства, высоком чувстве наци
онального достоинства и непреклонном желании противосто
я т ь  католической экспансии.
В («Повесть о житии Александра Невского» интересна сбли

ж ен ием  временных границ между жизнью героя и автора. Это 
Шридает повествованию взволнованный лирический настрой, 
Ш лает естественной остроту переживания автором смерти 
Шнязя, который на обратном пути из Орды заболел и умер в 
Тородце на Волгф «О rop'fe тоб'к, б'Ьдный человече! Како може- 
ВИ написати кончину господина своего! Како не упадета ти 
|Ркници вкуп'Ь съ слезами! Како же не урвется сердце твое от 
,|(Орения! Отца бо оставити человекъ может, а добра господина 

мощно оставити: аще бы лз'Ь, и въ гробъ бы л'Ьзлъ с ним!» 
■•М  дальше отстоял агиограф от времени жизни своего героя, 
ĵ tM легче житие вписывалось в схему, неизвестные факты за
менялись биографическими гипотезами. Ж итие Александра, 
Написанное современником князя, богато историческими под
робностями, оно воскрешает страницы героической борьбы 
русского народа с вражескими нашествиями XIII века (битву 
СО шведами на Неве и Ледовое побоище, сложные взаимоотно
шения Руси с Ордой и католической Европой). Однако «По
весть о житии Александра Невского» не биография: здесь нет 
Водного, подробного и последовательного рассказа о всей ж из
ни князя. Автор описывает только самые значительные собы
тия ее, иногда нарушая принцип исторической достоверности 
(шведский король не принимал участия в битве на Неве), не 
всегда дорожа конкретным фактом (в житии нет дат). Главное
I  его произведении — увидеть за узко национальным и конк
ретно историческим непреходящее и значимое для всех лю- 
Двй^Китие Александра Невского дает наглядные уроки пат
риотизма, воспитывает стойкость духа, основанную на убеж
дении, что «не в силе Бог, но в правде».

Произведение об Александре Невском принадлежит к ш е
деврам древнерусской литературы и, как всякое великое ху
дожественное творение, не укладывается в традиционные 
Исанровые рамки} В различных списках и редакциях оно име
нуется то «повестью о житии», то «словом», то «житием»^Ис
пользуя композиционную схему ж ития и идеализирующий 
Принцип изображения героя, автор насыщает повествование 
батальными описаниями и военной лексикой. Как и в произ
ведениях ораторского искусства, в житии сильно лирическое 
Качало. Автор прославляет героя и поучает читателя через яр
кие «чувственные» образы, потрясающие воображение карти-
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ны, Представление о «злой сече» на Чудском озере он создает, 
широко используя звукопись и цветопись. Вслед за ним мм 
слышим треск от ломающихся копий и звон от ударов мечен, 
ощущаем мощные содрогания пришедшего в движение ал 
мерзшего озера, на котором «не б'Ь вид'Ьти леду, покры бо ея 
кровию». Чувство всенародного горя после смерти князя-во 
ина передают «вопль, и кричание, и туга», которые были тик 
сильны, «яко и земли потрястися», а «вси людие глаголааху: 
«Уже погыбаемь!»

(Е)б авторе «Повести о житии Александра Невского» извеет 
но, что он был современником князя, не являлся участником 
Невской битвы и, видимо, сражения на Чудском озере, был 
близок к кругу митрополита Кирилла^ Исследователи отмечл 
ют его литературную эрудицию, использование в качестве иг 
точников жития «Истории Иудейской войны» Иосифа Фла 
вия, «Хронографической Александрии», «Девгениева дея 
ния» и других памятников переводной и оригинальной 
литературы. Стилевое сходство ж ития с летописной биогрл 
фией Даниила Галицкого рождает предположение, что ап 
тор — выходец с юга, который перешел на службу к Алек 
сандру Невскому, но продолжал следовать традициям галиц 
кой литературной школы. Очевидно, что автор произведения 
не был новгородцем, ибо в его рассказе нет подробностей и 
фактов, отраженных в новгородских летописных источниках, 
а нелестные отзывы о неблагодарных псковичах исключают 
его псковское происхождение. Большинство исследователей 
видят в создателе «Повести о житии Александра Невского» 
выходца из северо-восточных земель, так как Александр в его 
изрбражении прежде всего владимиро-суздальский князь.

(Ж итие Александра Невского стало классическим образцом 
княжеского воинского жизнеописания, существенно повлияв 
на поэтику древнерусской воинской повести. Отзвуки этого 
произведения ощутимы в «Повести о Довмонте», в «Слове о 
житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивановича 
Донского», в «Сказании о Мамаевом побоище». Ж итие вдох 
новило народного художника П. Д. Корина на создание трип 
тиха «Александр Невский», послужило литературным истом 
ником для знаменитого фильма С. М. Эйзенштейна «Алек
сандр Невский». Одной из высших наград России за военные 
заслуги стал орден Александра Невского, задуманный Пет 
ром I и учрежденный Екатериной I в 1725 году. Среди награж 
денных им — такие выдающиеся полководцы, как А. В. Суво 
ров и М. И. Кутузов, -ч
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iC<3 Г л а в а  I I I  ^

Становление литературы Московского 
государства (конец XIV—XV век)

Эпоха русского Предвозрождения

Литературное развитие на Руси в конце XIV—XV веке про- 
Модило под знаменем борьбы за национальную независимость, 
I t  объединение русских земель вокруг нового центра — Моск- 
1Ы, за внутреннее раскрепощение личности — главного объек
та и субъекта художественного творчества. Это время Андрея 
Рублева и Феофана Грека, Епифания Премудрого и Пахомия 
Серба, это период творческих исканий и открытий в русском 
Искусстве, которое находилось на пороге Возрождения.

В отличие от европейской литературы, где рост личностно
го начала в искусстве был связан с его обмирщением, на Руси, 
Как отмечал Д. С. Лихачев, он протекал в недрах церковной 
Культуры, которая продолжала играть огромную объединяю
щую роль в борьбе русского народа с иноверцами. Подчерки- 
»ая, что Ренессанс — категория не оценочная, а историче- 
Окая, ученый видел черты Предвозрождения в подъеме лите
ратурного дела, что было результатом роста национального 
вамосознания и утверждения самоценности человека, в по

п ы т к а х  рассмотреть судьбу народа и отдельной личности в 
‘Масштабе мировой истории, в развитии литературы как ис
кусства слова.

Становится понятным, почему в литературных памятниках 
§Toro периода внимание к историософским проблемам не пре
пятствует развитию сюжетного повествования, а, наряду с мо
нументальными историческими сочинениями, создаются про
изведения, посвященные одному яркому событию или нео
бычной личности. История человечества все чаще соотносится 
ф тем, что происходило и происходит на Руси; в историческом 
Повествовании растет доля вымысла, имеющего в основном 
Публицистический или фольклорный характер. Усиливается
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внимание к теме смерти и рока, причем изображение уходя 
щего из жизни человека, разорения городов и падения госу 
дарств обретает психологически точный рисунок и философ 
ское звучание, превращаясь в размышление о смысле бытия, 
об исторической миссии народов.

С ослаблением ордынского гнета упрочились контакты Руси 
с родственными славянскими странами, православным визам 
тийским миром. Русская литература вновь активно включает 
ся в единое европейское культурное пространство, крепнут ее 
творческие связи с Болгарией и Сербией, Константинополем и 
Афоном. Растет количество переводной книжной продукции, 
причем состав ее претерпевает существенные изменения. Перс • 
водятся не только книги традиционного для русского Среднево 
ковья репертуара: жития святых и патерики, сочинения отцои 
церкви и памятники гимнографии, — но и произведения, кото 
рые знакомят читателей с всемирной историей и культурой Ап 
тичности (переводы Дионисия Псевдоареопагита, Еллинскип и 
Римский летописец, византийские хроники Иоанна Зонары и 
Константина Манассии). Внимание к исторической теме — ре 
зультат роста самосознания русского народа, формирующегося 
представления о неповторимом характере эпох, исторически х 
событий и лиц.

Среди переводной литературы увеличивается доля книг, 
представлявших собою увлекательное беллетристическое что 
ние («Стефанит и Ихнилат», «Сказание о Китоврасе»). В серп 
ской «Александрии», входившей в число переводных повестей, 
появившихся на Руси в XV веке, значительное место занимаем 
новая для исторического повествования тема — рассказ о люС> 
ви Александра Македонского и Роксаны. Герой повести не рал 
бросает вызов судьбе, например, проникая под видом посла ни 
дворец своего противника Дария накануне решительного сра 
жения с персами. Мысль о бренности всего живого, о смертное 
ти даже такого великого мужа, как Александр Македонский, 
вводит в повествование тему загробного существования. Во вро 
мя одного из своих путешествий Александр Македонский посе 
щает пещеру мертвых, где встречается с царями, которых кос 
да-то победил. Устроив перед смертью смотр войскам, Алек 
сандр завершает его фразой: у людей одна участь — все «под 
землю зайдут». Однако вопрос о том, как сложилась судьба во 
ликого полководца древности после смерти, остается загадкой 
для древнерусского читателя. Куда попал сторонник единобо 
ж ия, но не христианин: в рай или ад?

В связи с ростом еретических движений, эпидемией чумы и 
ожиданием после 1491 года конца света особым читательским
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Опросом начинают пользоваться ранее переведенные сочине
ния апокрифического характера («Повесть об Индийском цар- 
Отве», «Сказание о двенадцати снах Ш ахаиши», «Слово о Ма- 
Карии Римском»), где решались проблемы эсхатологии — 

’Конечной судьбы мира и загробной участи праведников и 
Грешников. Согласно исследованию А. С. Демина, приток но
вых переводов на эту тему ослабевает, но активно переписыва
ются старые, в которых изображение потустороннего мира 
«заземляется»: в повествование вводятся бытовые подробнос

ти , яркие, запоминающиеся детали, а сами эсхатологические 
'^Описания упорядочиваются. Расш иряется круг читателей по
добных сочинений, он выходит за рамки только ученого мона
шества. То, что путь русских путешественников XV века ле-

I Щит в Египет и в Индию, во многом связан с желанием прове
р и т ь  реальность народного представления о «земном рае», 

вложившегося под влиянием литературы апокрифов.
В XV веке осуществляются переводы ранее не известных 

Древнерусскому читателю сочинений философов и богословов: 
Василия Великого, Исаака Сирина, Григория Паламы и др. 
Внакомство с произведениями религиозных мистиков способ
ствовало развитию на Руси идей исихазма, связанных с поэти- 
Оацией безмолвия и «очищения сердца» слезами, духовного 
Самопознания и самосовершенствования как пути единения 
Человека с Богом. Активизация переводческого дела — свиде
тельство духовного подъема народа, осознающего свою само
бытность через диалог культур, готового к оценке и усвоению 
Чужого опыта.

На первое место в искусстве русского Предвозрождения вы
ходит внимание к жизни человеческой души. Росту личност
ного начала в литературе способствовала эпоха длительного 
Противостояния Руси завоевателям. На протяжении X III—
XIV веков литература, с одной стороны, воспевала ратный 
Подвиг, «безумство храбрых», подобных Евпатию Коловрату, 
О другой — подвиг монаха-отшельника, предполагающий мо-

* Литвенное самоуглубление, напряженную работу души, без

|Чего было невозможно сохранение и развитие нравственных 
Основ ж изни «заскорбевшего» в условиях иноземного ига рус- 
Окого народа.

На смену монументально-историческому способу изображе
ния человека в конце XIV—XV веке приходит, по определе
нию Д. С. Лихачева, экспрессивно-эмоциональный стиль.

* Внимание к «внешнему человеку» уступает стремлению пи- 
Оателя раскрыть богатство духовного мира героя, установить 
Связь между его помыслами и деяниями, выразить «невыра
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зимое». Пахомий Серб, например, полагал, что передать с по
мощью слов нравственное величие святого так же невозмож
но, как «измерить широту земли и глубину моря, сосчитать 
звезды на небесной высоте или исчерпать вечно текущий ис
точник». Писатели пока не умели раскрыть индивидуаль
ность характера героя, показать его противоречивость и слож
ность, однако они заставили читателей поразиться необъят
ному миру человеческой души, утвердиться в мысли о 
приоритете духовного начала над вещным и суетным.

Экспрессивно-эмоциональный стиль ярче всего проявил се
бя в агиографии и ораторской прозе, где главным было изо
бражение и прославление духовного подвига героя в целях 
нравственного воспитания. Стремление писателей конца 
XIV—XV века выразить словом красоту души святого приво
дит к изменениям в речевой ткани произведения. «Земным» 
выражением «небесного» становится стиль «плетения сло
вес», для которого характерен напряженный поиск един
ственно верного определения среди обилия близких по смыслу 
однородных синтаксических конструкций. Ж ития святых 
сближаются с памятниками ораторского искусства и гимно
графической литературы. Так, Пахомий Серб, автор «Жития 
Кирилла Белозерского», переходит на витиеватый стиль, ког
да пытается выразить свое отношение к герою, описать духов
ное совершенство которого ему недостает слов. Кирилл Бело
зерский в изображении Пахомия Серба «смирением высокый» 
и «нищетою богатый», «скорбящим милостивное утешение, 
слепы мъ вождь, плачющим радость, обидимымъ помощникъ, 
немощным врачь, обуреваемым въ гр^Ьс^хъ пристанище и 
скорый вс^мъ заступник».

Вопрос об истоках экспрессивно-эмоционального стиля от
носится к разряду дискуссионных в науке. Ряд исследовате
лей связывает это явление с так называемым вторым южно- 
славянским влиянием, то есть считает стиль привнесенным на 
русскую культурную почву из южнославянских стран. По 
мнению Д. С. Лихачева, следует говорить о едином восточно
европейском движении Предвозрождения, охватившем все 
сферы деятельности: литературу, искусство, богословие, фи
лософию... Болгарский славист И. Дуйчев полагал, что сво
дить все к воздействию культуры одной страны на другую не
правомерно, ибо и русские, и южные славяне оказали боль
шое влияние на формирование общей для них византийской 
культурной традиции. Выработанные в монастырях Афона, 
Константинополя, Солуни формы религиозной жизни, лите
ратурные и иконописные приемы обязаны своим рождением
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не только грекам, но и выходцам из южнославянских стран, 
русским монахам-паломникам. Возвращаясь к себе на роди
ну, они привозили книги и иконы, продолжали начатое дело с 
учетом национальных особенностей. Это и являлось одной из 
причин примерно одновременного возникновения Предвоз- 
рождения в странах славянского мира.

Известно, что один из энциклопедически образованных рус
ских писателей конца XIV — начала XV века, монах Ростовско
го, а потом Троице-Сергиева монастыря Епифаний, прозван
ный современниками Премудрым, бывал на Афоне, предполо
жительно совершил путешествие по христианскому Востоку. 
Болгарин по происхождению, Киприан получил церковно
книжное образование в Византии и на Афоне, а своей литера
турной деятельностью способствовал распространению на Руси 
экспрессивно-эмоционального стиля. Став московским митро
политом, он создал ряд сочинений, лучшим из которых призна
но «Житие» его предшественника — митрополита Петра, пере
несшего в XIV веке митрополичью кафедру из Владимира в 
Москву. Одна из главных новаторских черт этого памятника за
ключается в том, что рассказ о жизни святого сопрягается здесь 
с авторскими размышлениями о собственной судьбе (о труднос
тях поставления на русскую митрополию, о вынужденном пре
бывании в Литве, о тяжелой болезни, от которой его излечила 
молитва, обращенная к митрополиту Петру). Русская агиогра
фия XV века своим развитием обязана и уже упоминавшемуся 
выше писателю-профессионалу Пахомию Сербу, автору произ
ведений о святых Варлааме Хутынском и Иоанне Новгород
ском. Связь между русской, южнославянской и византийской 
культурами, таким образом, не была односторонней, она носи
ла характер творческого взаимодействия.

После победы на поле Куликовом упрочился общерусский 
авторитет Московского княжества, борьба за национальное 
единение и возрождение стала ассоциироваться с политикой, 
проводимой московскими князьями. Хотя еще целое столетие 
Москва платила дань Орде, горела и разрушалась во время 
вражеских набегов, в сознании русских она воспринималась 
как символ будущего страны — столица независимого и про
цветающего государства.

Развитие московской литературы конца XIV—XV века во 
многом определяет идея исторической преемственности. Не 
случайно в искусстве этого периода возрождаются приемы и 
формы Киевской и Владимиро-Суздальской Руси. Московские 
храмы возводят в «чин и подобие» киевского Софийского и 
владимирского Успенского соборов. В них переносят иконы,



являвш иеся святынями Киева и Владимира. Уже с XIV века 
Москва становится местом пребывания митрополита Киевско
го и всея Руси. Московские князья упорно добиваются ярлы ка 
на великое княжение и видят себя достойными преемниками 
Владимира I Святого и Владимира Мономаха. Агиобиограф 
Дмитрия Донского подчеркивал, что его герой — внук «събра- 
теля Руской земли» Ивана Даниловича Калиты, который свой 
род ведет от «царя Володимера, новаго Костянтина, крестив
шего землю Рускую», и является «сродником» святых Бориса 
и Глеба. В паломнических путевых записках XV века монаха 
Троице-Сергиева монастыря Зосимы ощущается влияние поэ
тики «Хождения» игумена Даниила. Чтобы не прервалась 
«связь времен», московские летописцы открывают своды 
текстом «Повести временных лет», как и их предшественни
ки, пытаются охватить «мысленным взором» все пространст
во Руси. Обращение московской литературы к наследию до
монгольского периода было явлением прогрессивного поряд
ка, ибо с Киевской Русью связывалось представление о 
национальной независимости. В недрах именно этой литера
туры начинает складываться теория, согласно которой Мос
ковское государство станет центром православного мира вме
сто Византии, завоеванной в середине XV века турками.

Процессу становления общерусской московской литературы 
противостояло обратное движение, связанное с интенсивным 
развитием «удельных» литературных центров. На XV столетие 
приходится расцвет новгородской литературы, прославлявшей 
независимость и могущество «господина Великого Новгорода». 
В период архиепископства Евфимия II (1429—1459) идет ак 
тивное церковное строительство, ориентированное на древние 
местные традиции, в литературе возрождается интерес к леген
дарному прошлому, новгородским святыням, создаются лето
писные своды и жития святых. После открытия в 1436 году мо
щей архиепископа Иоанна устанавливается культ этого свято
го, при котором произошло «чудо» спасения Новгорода от 
войск суздальцев (1170). Незамысловатые летописные расска
зы о битве новгородцев с суздальцами были литературно обра
ботаны Пахомием Сербом, который по приглашению Евфи
мия II в 30-е годы XV века жил и работал в Новгороде. Он сде
лал стиль воинской повести витиеватым, словесно украш ен
ным, усилил назидательное начало произведения, превратив 
его в прекрасный образец ораторского красноречия.

Согласно проновгородской версии, истоки которой нахо
дятся в устном народном творчестве и летописании, город, ок
руженный объединенными войсками целого ряда русских
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княжеств под командованием сына Андрея Боголюбского 
Мстислава, был спасен с помощью «чуда». Во время обороны 
города, когда новгородцы уже «не можаху противу стати, но 
токмо плакахуся кождо себе свою погыбель видяще, понеже 
бо суздалци и улици разд'клиша», икона Знамения Богороди
цы, которую вынесли на острог из церкви Спаса на Ильине 
улице, ожила, оборотилась спиной к осаждавшим — и «паде 
на них тма на поле, и ослепоша вси», и перебили сами себя. 
По мнению Д. С. Лихачева, толчком к возникновению леген
ды мог послужить реальный факт: патрональная икона Нов
города, укрепленная на древке, при попадании в нее стрелы 
повернулась вокруг оси. В интерпретации суздальского лето
писца «чудо» имело другой вид и значение: заплакавш ая на 
трех иконах Богородица словно предрекала новгородцам на
казание за грехи.

В «Похвальном слове Знамению» у Пахомия Серба мы 
встречаем своеобразную контаминацию разных версий «чуда 
от иконы». Вынесенная из церкви на забрала икона Богороди
цы под «проливным дождем» суздальских стрел «обратися 
лицемъ на град, и вид'Ь архиепископъ слезы, текуща от ико
ны». «Великое, страшное чюдо» автор истолковал как знаме
ние: «симъ бо образомъ молится святая Богородица сыну свое
му и Богу нашему за град нашь — не дати в поругание суп- 
ротивнымь». «Слово» заканчивалось молитвой к Богу и в 
дальнейшем хранить Новгород, «сподобивыйся такового неиз
реченного таинства», от «глада, губительства, труса, и пото
па, нашествия иноплеменникъ».

С именем архиепископа Иоанна связан рассказ о его путе
шествии на бесе в Иерусалим, буквально сотканный из тради
ционных для средневековой литературы легендарных моти
вов. Святой с помощью молитвы затворяет беса в сосуде с во
дой и заставляет служить себе. Бес превращается в животное 
(«изыде яко тма изъ сосуда, и ста яко конь пред к'Ьльею свята- 
го»), он чудесным образом переносит святого за одну ночь в 
Иерусалим и обратно. При появлении Иоанна Новгородского 
сами собой отворяются двери в церкви Воскресения, заж ига
ются свечи и паникадила у гроба Господня.

Посрамленный бес заклинает Иоанна сохранить в тайне 
случившееся и за нарушение слова начинает мстить святому, 
подбрасывая в его келью то мониста, то обувь, то одежду жен
скую. Горожане видят, как от старца выходит принявший об
личье девицы бес, и верят этому «дьявольскому наважде
нию». Иоанн, осужденный как блудник, посажен на плот и 
пущен вниз по течению Волхова. Далее следует традицион
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ный для агиографии мотив — чудесное движение плота «про- 
тиву великиа быстрины», после чего святой был оправдан и 
возвращен на престол. Завершает «Повесть» библейская сен
тенция: «Блажении изгнани правды ради, яко т^кхь есть цар
ство небесное!» «Повесть о путешествии Иоанна Новгородско
го» дошла в составе жития этого святого, написанного, по 
предположению ученых, тем же Пахомием Сербом.

Апофеозом в развитии проновгородских тенденций в лите
ратуре XV века стала публицистическая «Повесть о новгород
ском белом клобуке». Белый клобук — символ мировой цер
ковной власти — переходит из Рима, отпавшего от истинной 
христианской веры, в Константинополь, а оттуда из-за «наси
лия агарянского» на Русскую землю, причем не в Москву, а в 
Новгород. «Повесть», утверждавшая мысль о превосходстве 
духовной власти над светской, ориентированная на Великий 
Новгород как центр истинного православия, позднее, в эпоху 
торжества идеи «Москва — третий Рим», была признана 
«лживой» и «неправой».

В единственном и дефектном списке дошло до нас одно из 
лучших произведений некогда мощной тверской литерату
ры — «Слово похвальное» инока Фомы, где как «царствую
щий самодержавный государь» прославлялся тверской князь 
Борис Александрович (1425—1461). «Слово» было создано в 
традициях княж еских житий и высокой ораторской прозы. 
Тверского князя Фома сравнивает с библейскими героями, 
прославленными императорами древности, чтобы подчерк
нуть его величие и авторитетность. Борис Александрович изо
бражается как мудрый политик, который помогает Василию 
Темному в его борьбе против Дмитрия Ш емяки и укрепляет 
союз с Москвой династическим браком, выдавая свою дочь за
муж за сына московского князя. «Венцом благолепия» укра
шают князя построенные им Тверской кремль, церкви и мо
настыри. «И радовашеся вся земля Тверская, и яко дарова 
имъ Богъ такова государя, и пастыря, и истиннаго христо- 
любца», который «воистину, еси другъ правд^ и мыслу 
м^сто, а милостыни гнездо». Таким образом, центр будущей 
единой Руси, по мысли Фомы, — Тверь, а ее правители — на
следники славы великих киевских князей. Время разрешило 
спор о главенстве между Москвой и Тверью в деле собирания 
русских земель и сделало «Слово похвальное» инока Фомы 
политически неактуальным, что однако не умалило художест
венных достоинств памятника.

Русские писатели XV века — люди высокой филологиче
ской культуры, задача которых — выявить «сверхсмысл» сло
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ва. Отсюда такое внимание к контексту, «проявляющему» но
вые оттенки значения привычных слов, стремление избыть 
обыденность звучания знакомых выражений, ставших лите
ратурными штампами. Ж ивописный стиль произведений 
митрополита Киприана, Епифания Премудрого, Пахомия 
Серба, где часто используется прием «игры словами», имею
щими один корень, ученые сравнивают с колористикой икон
XV века, богатой оттенками одного цвета. Искусство мыслить 
в образах и цвете достигает в этот период вершины в своем 
развитии благодаря творчеству Феофана Грека, Андрея Рубле
ва и Дионисия.

Работы этих художников, призванные прославить Бога и 
высшее его творение — человека, на первый взгляд непохожи. 
Для художественного мышления Феофана Грека, по мнению 
специалистов, характерны суровая возвышенность и экспрес
сивный драматизм образов. Его герои больше походят не на 
обычных людей, а на титанов духа, в их ликах запечатлена не 
грустная задумчивость, а мировая скорбь (роспись церкви 
Спаса-Преображения в Новгороде, иконы Благовещенского 
собора Московского Кремля). В творчестве Дионисия, в отли
чие от Феофана Грека, главным становится не столько глуби
на философской мысли, сколько эстетическая выразитель
ность. Утонченность форм, изящество линий и изысканность 
цветовых решений, преобладание нежных, полупрозрачных 
тонов часто создают иллюзию нематериальности изображен
ного (роспись церкви Рождества Богородицы в Ферапонтове).

Связывают XIV и XV века в русской живописи (творческие 
искания Феофана и Дионисия) «тихие ангелы» Андрея Рубле
ва, «очеловеченные» и «задушевные». В них нашла воплоще
ние идея соборности, неиссякаемой любви и красоты, которые 
в силах спасти мир. Палитра Андрея Рублева богата созвуч
ными русской природе красками, где много оттенков голу
бого, золотистого, зеленого. Становится понятным, почему 
именно «Троица» — икона письма Андрея Рублева — ста
ла символом ренессансной устремленности русского искусства 
к гармонии как «единству во множественности».

Памятники Куликовского цикла
-Поворотным пунктом во взаимоотношениях Руси с Золотой 

Ордой стала Куликовская битва, где войску Мамая противосто
яли объединенные русские дружины во главе с московским 
князем Дмитрием Ивановичем, прозванным в честь этого собы
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тия Донским. Хотя окончательное освобождение Руси от мон
голо-татарского господства произойдет через сто лет, «Мамаево 
побоище» в сознании современников — первая победа над вра
гом, знаменующая собой переход от политики подчинения к 
политике активного сопротивления Орде, борьбе за государст
венную независимость. Исключительное историческое значе
ние военного успеха русских в 1380 году привело к тому, что в 
литературе конца XIV—XV века возник целый цикл произ
ведений, посвященных героям и событиям Куликовской бит
вы. В него входят две летописные повести (краткая и простран
ная), «Задонщина», «Сказание о Мамаевом побоище»; по свое
му идейно-тематическому содержанию к нему примыкают 
жития Дмитрия Донского и Сергия Радонежского.

«Задонщина»

/'«Задонщина» дошла до нас всего в шести списках, самый 
ранний из них датируется 70-ми годами XV века и принадле
жит перу известного книж ника из Кирилло-Белозерского мо
настыря Ефросина. П амятник был открыт в 1852 году
В. М. Ундольским и сразу привлек внимание ученых своими 
параллелями со «Словом о полку Игореве». Он и сейчас вос
принимается как литературное подражание «Слову», как про
изведение, которое «светит отраженным светом»\ Достаточно 
сравнить описания сборов в поход войск князя Игоря и Дмит
рия Донского: в «Слове» — «трубы трубять въ Н ов^граде, 
стоять стязи въ Путивл^», а в «Задонщине» — «трубы трубят 
на Коломне, бубны бьют в Серпугове, стоят стязи у Дону вели
кого на брезе».

(Ъ период собирания русских земель вокруг Москвы была 
важна опора на духовное наследие Киевской Руси. Обращение 
автора «Задонщины» к «Слову» не случайность, а главная 
часть художественного замысла. Он видит в победе на поле 
Куликовом осуществление призыва автора «Слова» положить 
конец феодальным раздорам и объединиться в борьбе с кочев
никами. «Задонщина» — акт сознательного противопостав
ления горестного прошлого славному настоящему, пораже
ния — победе!,. Если в «Слове» солнечное затмение предрекает 
князю Игорю военную неудачу, то в «Задонщине» солнце яр 
ко освещает путь московскому князю, предвещая победу. Для 
«Задонщины» характерен радостный, мажорный настрой. 
В жанровом отношении это больше «слава», чем «плач».

; В «Задонщине», по сравнению со «Словом», меньше обра
зов, связанных с языческой мифологией, более сильно цер
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ковное начало в осмыслении событий: битва приурочена к 
празднику Рождества святой Богородицы, чудеса героизма 
проявляют монахи-воины Пересвет и Ослябя, на поле боя рус
ские кладут «головы своя за святыя церькви, за землю за Ру- 
скую и за B"fepy крестьяньскую».

^К ак  и автор «Слова», создатель «Задонщины» обращался к 
средствам устной народной поэтики, но в «Задонщине» поэти
ческие пассажи, восходящие к фольклору, упрощены, в то 
время как в «Слове» они ближе к своим устным прообразам. 
Однако в «Задонщине», несмотря на ее художественную вто- 
ричность, немало поэтических находок. Символом возвышаю
щейся Москвы и вместе с этим возрождающейся русской госу
дарственности становится в произведении образ жаворонкД: 
«Оле жаворонок, л'ктняя птица, красных дней ут'Ьха, возл^ти 
под синие облакы, посмотри к силному граду Москв'Ь, воспой 
славу великому князю Дмитрею Ивановичю и брату его, кня
зю Владимеру Андр'Ьевичю!» Русская земля уподобляется ав
тором «Задонщины» ребенку, которого мать (Бог) то строго 
наказывает, то милует и ласкает.

С Если «Слову о полку Игореве» присуща стилевая однород
ность, то «Задонщина» ее лишена. Высокопоэтические фраг
менты в ней соседствуют с прозаизмами} Поэтическая образ
ность в произведении теряется за обилием подробностей: это и 
точные хронологические выкладки («А от Калатьские рати до 
Момаева побоища прошло 160 л'Ьт»), и реалии топографиче
ского порядка («У Дону стоят татаровя поганые, и Момай 
царь на реки на Мечи, межу Чюровым и М ихайловым...»), и 
статистические данные об участниках похода, пространное 
титулование и генеалогия князей. Рядом с лирически проник
новенной картиной потерь русского воинства на поле Кулико
вом, где «л'Ьжат трупи крестьяньские акы сонный стоги... 
а Дон река три дни кровию текла», помещен перечень погиб
ших, вызывающий у читателя не меньшее эмоциональное по
трясение под воздействием поэзии факта. Русские полки пос
ле боя недосчитались «40 бояринов московских, 12 князей 
б'Ьлоз’Ьрских, 30 новгородских посадников, 20 бояринов коло
менских, 40 бояр серпуховских... А посечено от б'Ьзбожнаго 
Мамая полтретья ста тысящь и три тысечи», то есть 253 тыся- 
чидзусских воинов.

^Влияние деловой письменности в «Задонщине» заметно и в 
плаче русских жен по убитым. Пронизанный единым поэтиче
ским чувством плач Ярославны из «Слова о полку Игореве» 
при этом разбивается на ряд реплик, которые автор «Задон
щины» вкладывает в уста княгинь, боярских и воеводских
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жен. Причем многие из них названы по имени, как и их по
гибшие на поле брани мужья. По мнению Д. С. Лихачева, «это 
почти официальная реляция о плаче жен — жен официальной 
московской бюрократии». Однако за персонификацией толпы 
(воинской массы и плачущих жен) стоит и другое — намечаю
щийся процесс открытия ценности человеческой личности, 
внимание к частной жизни конкретного человека.

Психологизм повествования достигается в «Задонщине» за 
счет широкого использования прямой речи, хотя он еще носит 
условный, абстрактный характер. В отличие от «Слова» в ней 
меньше действия, но много диалогических сцен, даже во время 
боя князья обмениваются воодушевляющими призывами типа 
«не уступай», «не потакай», «не медли». Гуманистическая на
правленность «Задонщины» проявилась в том, что автор произ
ведения внимателен не только к изображению внутреннего со
стояния победителей, но и к передаче смятения чувств побеж
денных. Экспрессивно-эмоциональный стиль в изображении 
недавнего врага, который побежден и поэтому достоин жалос
ти, ведет к использованию формы лирически проникновенного 
«плача» отступающих татар. «Скрегчюще зубами своими, и де- 
рущи лица своя», они причитают: «Уже нам, брате, в земли 
своей не бывати и д^тей своих не видати, а катунъ (жен) своих 
не трепати, а трепати намъ сырая земля, а щЬловати намъ зеле
на мурова, а в Русь ратию нам не хаживати...»

(Ученые полагают, что «Задонщина» была создана вскоре 
после Куликовской битвы, в 80-х годах XIV века, ибо в по
хвальном слове к Дмитрию Донскому автор обращается к нему 
как к живому (князь умер в 1389 году). «Задонщина» — поэти
ческий отклик на события 1380 года, сама битва описана здесь 
в общих фразах, в рассказе о ней много намеков, понятных 
лишь современникам^

«Слово о житии» Дмитрия Донского

Шедевром московской литературной школы, на базе кото
рой идет формирование общерусской литературы, является 
«Слово о житии» Дмитрия Донского, возникшее на стыке тра
диций житийной и ораторской прозы. Генетически оно восхо
дит к жанру похвалы умершему князю, распространенному в 
летописании. Стиль произведения настолько орнаментален, 
что превращает его в «словесный венок» князю-победителю, 
сумевшему одержать первую победу над монголо-татарами.

Структура житийного повествования в «Слове» о Дмитрии 
Донском претерпевает существенные изменения. Сокращается
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собственно биографическая часть: автор сообщает, что Дмит
рий Донской в юном возрасте вступил на великое княжение и 
почти тридцать лет управлял своей землей, как мудрый и опыт
ный кормчий кораблем; всегда стоял на страже интересов Руси, 
«славный град Москву стенами чюдно огради». Агиографа ин
тересует не только сфера государственной деятельности героя. 
Неподдельной теплотой чувств согрет рассказ о раннем сирот
стве героя, о целомудренной любви к жене, с которой он жил 
«словно златогрудый голубь» со «сладкоголосой ласточкой», о 
мучительной смертельной болезни, омрачившей радость князя 
в связи с рождением сына Константина. Главные качества 
Дмитрия Ивановича, достойные, по словам автора, похвалы 
и подражания, — чистота души и ясность ума.

В отличие от других памятников Куликовского цикла в 
«Слове о житии» Дмитрия Донского нет подробностей «Мама
ева побоища». Изображение его лаконично, но не лишено эпи
ческого размаха: «И сступишяся плъци, аки тучи силнии, и 
блеснушася оружиа, аки молниа в день дождя. Ратнии же 
с'Ьчахуся за рукы емлюще, по удольем же кровь течаше, и Донъ 
Р'Ька потече с кровию см'Ьсившеся, и главы татарьскы акы ка- 
мение валяшеся, и трупиа поганыхъ акы дубрава посечена». 
Победа над Мамаем обретала в произведении религиозно-сим- 
волическое обоснование, ибо на стороне русских сражались 
полки ангелов во главе со святыми мучениками Борисом и Гле
бом. Это событие действительно имело судьбоносный характер 
в истории Руси, отразив переломный момент в ее отношениях с 
Ордой, решив вопрос о новом общерусском центре и превратив 
Москву в средоточие литературной жизни страны.

Риторическая часть произведения о Дмитрии Донском зна
чительна по своему объему и идейному звучанию; особая роль 
в ней отводится формам поучения, плача, похвалы, авторско
го рассуждения на религиозно-философские темы. К поэтике 
народной причети восходит плач по умершему княгини 
Авдотьи: «Цв'Ьте прекрасный, что рано увядаеши?.. Солнце 
мое, — рано заходиши, м'Ьсяць мой светлы й, — скоро погиба
вши, зв'Ьздо веточная, почто к западу грядеши?» В похваль
ном слове святому Дмитрий Иванович уподобляется библей
ским героям, которых превосходит величием своих дел. Что
бы передать неодносложность и «текучесть» чувств человека, 
автор вводит в повествование пространные монологи, акцен
тируя внимание не только на том, что сказал герой, но и как 
он это сделал. В тексте появляются указания на эмоциональ
ную окрашенность речи, важными становятся интонация, ми
мика, жесты говорящего. Княгиня Авдотья, увидев умершего
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мужа, «въсплакася горкымъ гласом, огньныа слезы от очию 
испущающи... в перси своя руками бьюще».

Расш ирился и обрел большее функциональное значение ав
торский комментарий изображаемых событий. Создатель 
«Слова» признает, что ему трудно писать о смерти Дмитрия 
Донского, так как от горя язы к немеет, разум мутнеет, сила 
слабеет. Древнерусский писатель осмысляет «погыбель» мос
ковского князя с позиций философа, знакомого с «вершина
ми» человеческой мысли — учениями Платона и Пифагора. 
Превозмогая боль утраты, он предпочитает не молчать о вели
ком, рассуждая, что все в жизни суетно: и мысли, и слова, и 
дела. Овладев с помощью разума своими чувствами, он ищет 
достойную словесную форму для рассказа о человеке, которо
го «похваляет» вся Русская земля.

Ф актическая сторона жизни святого важна не сама по себе, 
а только как предмет лирического переживания: восторга по 
случаю победы русского оружия, умиления по поводу благо
честия князя и гордости за полководца, призывавшего воинов 
«живот свой положити за землю Русскую, за веру христиан
скую». Деформация житийного повествования, когда лириче
ское начало начинает теснить на второй план эпическое, при
водит к тому, что произведение о жизни Дмитрия Донского 
превращается в торжественную речь, прославляющую мос
ковского князя, с которым на Русскую землю пришли «тиши
на», «погыбель» для «раскольников и мятежников», победа 
над «безбожным» Мамаем.

«Сказание о Мамаевом побоище»

(«Сказание о Мамаевом побоище», в отличие от «Задонщи
ны», — обстоятельное легендарно-историческое произведе
ние, сложившееся, видимо, к середине XV века. Это централь
ный памятник Куликовского цикла, рассказывающий о по
беде русских войск над полчищами Мамая в 1380 году. 
О популярности «Сказания» у древнерусского читателя свиде
тельствует тот факт, что оно дошло до нашего времени в боль
шом количестве списков, известно в восьми редакциях. Са
мый ранний список, наиболее близкий к первоначальному 
тексту основной редакции «Сказания», датируется второй 
четвертью XVI века, однако создание произведения исследо
ватели относят к XV столетию: после похода Едигея на Моск
ву (1408) усилился интерес к недавнему прошлому, когда рус
ские дружины под руководством московского князя нанесли 
сокрушительное поражение ордынцам; в это время еще были
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свежи в памяти события 1380 года, живы многие участники 
Куликовской битвы.

В «Сказании» много подробностей, касающихся подготов
ки, хода и результатов битвы русских с монголо-татарами, не 
зафиксированных другими источниками. Автор произведе
ния сообщает о посещении Дмитрием Донским Троице-Серги- 
ева монастыря и благословении, которое дает ему перед вы
ступлением в поход Сергий Радонежский. Только в «Сказа
нии» приводятся подробные данные об «уряжении полков», 
то есть о расстановке сил при подготовке к сражению и во вре
мя битвы. В произведении нет идеализации единения князей, 
поэтому рассказ о предательстве Олега Рязанского и выступ
лении на стороне Мамая литовского князя ближе к историче
ской правде.

По сравнению с другими памятниками Куликовского цикла 
(летописными повестями, «Задонщиной») в «Сказании о Ма
маевом побоище» усилена религиозно-нравственная трактовка 
событий 1380 года. Каждый шаг великого московского князя 
сопровождает молитва к Богу, на поле боя на стороне русских 
сражается и небесное воинство. Художественный вымысел в 
«Сказании» выступает как литературно-публицистический 
прием. Например, автор пишет, что митрополит Киприан бла
гословил войско Дмитрия Донского, но во время описываемых 
событий митрополит, пытавшийся противопоставить власть 
церкви княжеской власти, был удален из Москвы и находился 
в Киеве. В произведении есть и другие анахронизмы: союзни
ком Мамая выступает литовский князь Ольгерд, а не его сын 
Ягайло. Хотя Ольгерд умер за два года до Куликовской битвы, 
он в сознании русских продолжал оставаться врагом Москвы, 
которую при жизни не раз пытался захватить. В «Сказании» 
также сообщалось, что перед походом Дмитрий Донской мо
лился перед иконой Владимирской Богоматери, однако она бы
ла перенесена из Владимира в Москву значительно позднее — 
только в 1395 году, во время движения на Русь войск Тимура. 
Либо икона приносилась в Москву до 1395 года в связи с ожи
давшимся нашествием Мамая, либо упоминание о ней входило 
в художественно-публицистический замысел автора: эта икона 
почиталась как патрональная икона всей Русской земли.

Повествование богато историческими параллелями из биб
лейских времен, из эпох правления римских и византийских 
императоров, что придает победе русских над Мамаем общеми
ровое значение. Не случайно в уста митрополита Киприана ав
тор «Сказания о Мамаевом побоище» вкладывает историю о ви
зантийском императоре Юлиане, который отказался принять
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дары жителей Кесарии и впоследствии был умерщвлен святым 
Меркурием. Эта аналогия связана скорее всего с тем, что автору 
был известен дальнейший ход событий: Мамай не примет даров 
Дмитрия, проиграет сражение и будет убит в Кафе.

Для изобразительной манеры автора «Сказания» характер
ны «зримость» и красочность создаваемых образов, причем в 
его палитре преобладают яркие тона, напоминающие свет 
солнца, блеск золота, цвет огня. Русские воины «гремять зла
чеными досп'кхы», на их знаменах лики святых «акы н'Ькии 
св'Ьтилници солнечнии св'Ьтящеся», на их шлемах колыш ут
ся ленты, «аки пламя огненое». Символика света и цвета в 
произведении подчинена главной авторской задаче — просла
вить победу русского оружия. Пейзажные зарисовки, помимо 
своего символического значения, имеют и реальную эстетиче
скую ценность. Природа словно помогает русским в борьбе с 
Мамаем: затянувш аяся осень радует светлыми днями и теп
лыми ночами, когда от обильной росы встают туманы.

Психологически достоверна картина последней ночи перед 
решающим сражением. Томительно медленно течет время, 
воинам не спится. Все полны предчувствий, думают об исходе 
грядущего боя, толкуя природные явления как добрые или 
злые предзнаменования. Дмитрий Волынец гадает и предска
зывает князю победу, исходя из добрых примет: тишины и ог
ненных зорь над станом русских. Припав ухом к земле, он 
слышит громкие рыдания на чужом языке и горестный вопль 
русской женщины, похожий на голос свирели. «А твоего 
христолюбиваго въинства много падеть, нъ обаче твой връхъ, 
твоа слава будеть», — говорит он князю Дмитрию Ивановичу. 
К художественным находкам автора «Сказания» относят сце
ну нетерпеливого ожидания своего часа воинами засадного 
полка Владимира Андреевича. Видя, что «погании начаша 
одол^квати, христианьскыя же плъци оскудгЬша», князь во
прошает: «Что убо плъза стояние наше? Который ycn'fex нам 
будеть? Кому нам пособити? Уже наши князи и бояре, вси 
русскые сынове напрасно погыбають от поганых, аки трава 
клонится!»

В описании битвы автор «Сказания» возрождает традиции 
русского героического эпоса и «Слова о полку Игореве», ис
пользуя постоянные эпитеты, устойчивые образы и мотивы 
(битвы-пира, поединка двух богатырей), гиперболы и тради
ционные сравнения. Воины засадного полка, скрытого в «дуб
раве зеленой», рвутся в бой, «яко званнии на бракъ сладкаго 
вина пити», позднее враги, застигнутые врасплох, под их уда
рами падают, будто «трава от косы постилается». Устнопоэти
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ческие по своему характеру обороты в «Сказании» соседству
ют с книжно-риторическими образами и словосочетаниями, в 
чем исследователи памятника видят его стилистическую осо
бенность. «Сказание о Мамаевом побоище» не только повлия
ло на развитие древнерусской прозы XVI—XVII веков (отзву
ки его слышны в «Казанской истории» и повестях «об Азов
ском осадном сидении донских казаков»), оно нашло 
отражение в устном народном творчестве (былина «Илья Му
ромец и Мамай», сказка «Про Мамая безбожного»).

Среди источников «Сказания» находится и «Задонщина», 
откуда автором сделаны некоторые текстуальные заимствова
ния, например, упоминание о том, что русские князья — 
«гнездо» Владимира Киевского, фраза о стуке и громе на 
Москве от воинских доспехов и пр. К поэтике «Задонщины» 
восходят описания сбора русских войск под Коломной и гроз
ных предзнаменований природы, ночи перед боем и решающе
го сражения.

Произведения Куликовского цикла, в том числе и «Сказа
ние о Мамаевом побоище», замечательны не только в истори
ко-познавательном отношении, они являются подлинными 
шедеврами литературы Древней Руси, вдохновлявшими мно
гих русских писателей, например, М. Ломоносова (трагедия 
«Тамира и Селим»), В. Озерова (трагедия «Дмитрий Дон
ской»), А. Блока (поэтический цикл «На поле Куликовом»), 
И. Шмелева («Куликово поле»), А. Солженицына («Захар-Ка
лита»), В. Распутина («Поле Куликово»).

Агиографическое творчество 
Епифания Премудрого

Историческая эпоха рубежа XIV—XV веков породила тот 
тип церковного деятеля, который способствовал духовному 
возрождению русского народа, консолидации русских земель 
и стал главным объектом поэтизации в ж итиях святых, со
зданных Епифанием Премудрым. Герои его житий не затвор
ники и аскеты, а натуры деятельные, кипучие, их подвигам 
присущ государственный размах. Это миссионер-просвети
тель Стефан Пермский, который крестит пермяков, составля
ет азбуку и переводит на пермский язы к книги Священного 
Писания. Это основатель Троицкого монастыря Сергий Радо
нежский, вслед за которым в лесные дебри Радонежья прихо
дят люди и осваивают эту землю. Сергий Радонежский благо
словляет на Куликовскую битву московского князя Дмитрия
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Ивановича, чье житие, возможно, тоже принадлежит перу 
Епифания Премудрого. Воздействие святых этого типа на 
нравственное возрождение русского народа, по словам истори
ка В. О. Ключевского, заключалось в том, что они своею 
жизнью-подвигом дали «почувствовать заскорбевшему наро
ду, что в нем не все еще доброе погасло и замерло».

Свод биографических сведений о Епифании Премудром 
(вторая половина XIV — первая четверть XV века) скуден. И з
вестно, что он учился в ростовском монастыре Григория Бо
гослова вместе со Стефаном Пермским. Прекрасно знал книги 
Священного Писания, святоотеческую и агиографическую ли
тературу, видимо, владел и славянским, и греческим язы ка
ми. Долгое время Епифаний Премудрый жил в Троице-Сер- 
гиевом монастыре, будучи учеником и сподвижником Сергия 
Радонежского (вторая половина 70-х — 80-е годы XIV века). 
Здесь к Епифанию пришла слава опытного книжного писца и 
графика. В 1390-е годы он перебирается в Москву, где стано
вится причастным к летописанию, создав ряд фрагментов 
Троицкой летописи.

Во время нашествия Едигея (1408) Епифаний Премудрый 
бежал из Москвы в Тверь и нашел приют у архимандрита Спа- 
со-Афанасьева монастыря Корнилия, в схиме — Кирилла, с 
которым позднее состоял в переписке. Послание Епифания 
Премудрого к «другу своему Кириллу» (1415) содержит цен
ные сведения о Феофане Греке, с которым писатель сблизился 
в московский период жизни. По свидетельству Епифания, Фе
офан расписал более 40 церквей в Константинополе и Кафе, 
Великом и Нижнем Новгородах, Москве и других городах. 
Автора послания поражала свободная манера работы худож
ника, который никогда не копировал образцы. Из письма мы 
узнаем, что и сам Епифаний Премудрый был изографом, ско
рее всего, миниатюристом. Не случайно стиль его литератур
ных произведений часто сравнивают с плетеным орнаментом, 
распространенным в книжной графике того времени.

Епифаний Премудрый принадлежал к интеллектуальной 
элите русского общества рубежа XIV—XV веков. По предпо
ложению ученых, Епифаний Премудрый выполнял роль сек
ретаря митрополита Фотия, в 1411 году в составе свиты мос
ковской княж ны  Анны, сосватанной за византийского цесаре
вича, совершил путешествие в Константинополь, побывал на 
Афоне и в Иерусалиме. Последние годы жизни Епифаний про
вел в Троице-Сергиевом монастыре, где и умер (не позднее 
конца 1418—1419 года).
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Епифания Премудрого относят к когорте троицких писате
лей, среди которых он был первым не только по старшинству, 
но и по значимости сделанного. Наиболее ярко талант писате
ля проявился в области агиографии. Созданные им ж ития свя
тых принято расценивать как вершинные явления экспрес- 
сивно-эмоционального стиля в русской литературе. Епифаний 
Премудрый пытался изобразить богатый духовный мир своих 
героев, уяснить причинно-следственную связь между их «нра
вом» и «деянием». Нравственное совершенство человека он 
мыслил как результат напряженного труда.

«Житие Стефана Пермского»

Великий просветительский подвиг героя «Ж ития Стефана 
Пермского» стал возможным только благодаря его упорному 
труду по изучению богословской литературы, недаром святой 
уже в детстве овладел «граматичной хитростью и книжной си
лой», «святыя книгы писаше хытре и гораздо и борзо». В Рос
тове он постригся в монастыре Григория Богослова, потому что 
«книги многи бяху ту». «Желаа же болшаго разума», Стефан 
освоил греческий язык, что открыло ему путь к духовному на
следию византийской культуры. Готовя себя к миссионерской 
деятельности, он «изучися сам язы ку пермьскому, и грамоту 
нову пермьскую сложи, и азбукы незнаемы счини... и книгы 
русскыа на пермьский язык преведе и преложи и преписа».

Епифаний Премудрый подчеркивал, что до Стефана с зада
чей просвещения целого народа никто не мог справиться в 
одиночку: ни «еллинские философы», ни христианские отцы 
церкви, — тогда как русский миссионер сделал это «един в 
едино время», «уединяася», «единого Бога на помощь призы- 
ваа». Стефан приобщал язычников к традициям мировой 
христианской культуры через книги и проповедь, которые 
были написаны и звучали на родном для пермяков языке. 
Пропагандируя христианство, Стефан построил церковь, ук
расил ее иконами и книгами, учил пермяков петь гимны, не 
раз спасал своих духовных детей от голода и разбойников, то 
есть творил проповедь красотой и милосердием.

В изображении подвигов святого Епифаний Премудрый не 
признавал полутонов человеческих переживаний. Движения 
души героя всегда показаны в их максимальном проявлении, 
чувства доведены до предела, сильны до чрезвычайности. 
Полны внутренней экспрессии и поступки святого. Стефан 
Пермский сокрушает языческих идолов «без боязни и без 
ужасти», день и ночь, в лесах и полях, без народа и пред наро
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дом. Он бьет идолов обухом в лоб, рассекает на части, испепе
ляет огнем. Стефан предлагает волхву Паму при стечении на
рода испытать силу языческой и христианской вер, войдя в 
огонь костра и опустившись в ледяную прорубь. Духовную 
красоту и силу Стефана писатель подчеркнул тем, что изобра
зил его противника как личность незаурядную, имеющую ог
ромное влияние на пермяков. Пам был прав, предупреждая 
народ, что вслед за христианизацией в Пермскую землю при
дут «от Москвы... дани тяж кие и насильства». Однако он не 
готов к подвигу во имя веры, и от ярости пермяков его спасает 
только заступничество недавнего противника, добившегося 
замены казни изгнанием Пама.

Новый стиль в изображении человека проявился в «Ж итии 
Стефана Пермского» и на композиционном уровне. Лириче
ское начало в памятнике усилено за счет троекратно звучаще
го плача, сначала пермских людей и Пермской церкви, затем 
самого автора. Плачи служат выражением не только скорби, 
но и восторга, удивления перед величием подвига святого. 
Они призваны оправдать смелость миссионерской инициати
вы Стефана — основание Пермской церкви с богослужением 
и письменностью на национальном языке.

Свою манеру повествования Епифаний характеризовал как 
работу писателя, который «слово плетущи и слово плодящи, и 
словом почтити мнящи», поэтому языковая вычурность его 
произведений не самоцель, а одно из средств прославления 
святого. Нанизывая одни сравнения на другие, плетя словес
ное кружево, древнерусский писатель достигал виртуозности 
в использовании слова, придавал повествованию ритмически 
выразительный характер. «...Что еще ты нареку, — задавался 
вопросом автор «Ж ития Стефана Пермского», — вожа за- 
блудынимъ, обретателя погыбшимъ, наставника предще- 
нымъ, руководителя умомъ ослепленымъ, чистителя осквер- 
ненымъ, стража ратнымъ, утешителя печалнымъ, кормителя 
алчющимъ, подателя требующимъ, наказателя несмысле- 
нымъ, помощника обидимымъ, молитвеника тепла, ходатаа 
верна, поганымъ спасителя, бесомъ проклинателя... идоломъ 
попирателя, Богу служителя...»

Епифаний Премудрый старался противопоставить язык 
ж ития обыденной речи. Этой цели служит и обилие цитат из 
книг Священного Писания, к которым агиограф обращался за 
аналогиями, изображая подвиг русского святого. Цитатами 
из Библии пронизана как авторская речь, так и речь персона
жей, среди которых были и язычники. По подсчетам ученых, 
в «Ж итии Стефана Пермского» использовано 340 цитат, 158
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из них взято из Псалтири, самой поэтической части Библии. 
Причем цитировал Епифаний Премудрый не буквально, а по 
памяти. Дорожа общим смыслом высказывания, он мог ме
нять грамматические формы, приспосабливая библейский 
текст к ритму житийного повествования.

В создании стиля «словесного узорочья» большую роль иг
рал эпитет, выполнявший в агиографическом произведении 
как изобразительную, так и лирическую функции. Характе
ризуя идеал епископа, к которому стремился и который позд
нее сам являл Стефан Пермский, Епифаний Премудрый из по
сланий отцов церкви отбирал эпитеты, носящие яркий оце
ночный характер. Для того чтобы традиционное звучало по- 
новому, производило сильное впечатление на читателя и слу
шателя, агиограф использовал прием звукописи, заставляя 
вдуматься в стершийся смысл высоких нравственных поня
тий: «Подобает епископу непорочну быти, трезву, целомуд- 
ренну, учительну... не битливу... правдиву, воздержливу... 
страннолюбцу, не сребролюбцу, не мздоимцу, благолюбцу...» 
Ритмический рисунок фразы порожден повторением звуков в 
начале построений частицы «не» (анафора) и совпадением 
трех типов конечных слогов: «ну», «ву», «цу» (эпифора). На
ибольшей популярностью у Епифания пользовались традици
онные эпитеты тавтологического типа («светлый светиль
ник», «трудолюбивый труженик») и метафорического харак
тера («море житейское», «очи сердечные»). Введение их в 
канву повествования способствовало парению мысли автора, 
придавало житию торжественное звучание, сближая его с па
мятниками ораторской прозы.

Вопрос о времени создания «Ж ития Стефана Пермского» в 
науке до конца не решен. Из текста памятника известно, что 
он был написан вскоре после смерти святого, то есть после 
1396 года. Часть исследователей датирует житие концом
XIV века (В. В. Кусков, О. В. Творогов), другие допускают 
возможность создания произведения в начале XV столетия 
(Н. В. Водовозов, Г. М. Прохоров). Б. М. Клосс полагает, что 
«Житие Стефана Пермского» могло появиться в 1406— 
1410 годах, ибо в нем упоминается о долгом отсутствии на Ру
си митрополита после смерти Киприана.

«Житие Сергия Радонежского»

Созданию вершинного в творчестве Епифания Премудрого 
произведения предшествовала большая подготовительная ра
бота. В 1412 году он написал «Похвальное слово Сергию Радо
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нежскому», которое приурочил к освящению деревянного 
храма Троицы в день памяти святого (25 сентября); в 
1414 году — цикл рассказов о Сергии, включенных в Троиц
кую летопись и представлявших, по мнению Б. М. Клосса, 
«полусветскую-полуцерковную биографию» героя. Ж изнь 
святого изображалась на фоне событий общерусской исто
рии XIV века. Собственно житие было завершено к осени 
1418 года, незадолго до смерти Епифания.

Из текста «Ж ития Сергия Радонежского» известно, что ав
тор более 20 лет собирал материал о преподобном. Агиограф 
не скрывает, как трудно ему было «Сергиево все по ряду ж и
тие исписати», как долго он ждал того, кто «поучит и вразу
мит» его примером, как часто впадал в отчаяние, «не обр'ктаа 
словес потребных, подобных д'канию» святого. Традиционный 
мотив самоуничижения автора превращается у Епифания в 
психологически тонкий анализ процесса творчества. Следуя 
совету «премудрых старцев» («не подобает житиа святых 
мужъ оставляти, и не писати, и млъчанию предати») и пола
гаясь на помощь Бога, способного «неразумие вразумити», 
писатель «дерзнул» осуществить задуманное, дабы сохранить 
память о Сергии: «Аще ли будет писано, и сие н'ккто слы- 
шавъ, поревнует въсл'Ьд жития его ходити и от сего приимет 
плъзу».

В «Ж итии Сергия Радонежского» Епифаний Премудрый 
показал, что святой обрел огромный нравственный авторитет 
после того, как в «месте пустынном» в окружении диких зве
рей и суровой природы совершил подвиг трудничества — 
«своима рукама л'Ьсъ сгЬщи», «потом же к'Ьлию едину създас- 
та», «церквицу малу срубиста». Став игуменом основанного 
им монастыря, Сергий возлагает на свои плечи тяжелый груз 
хозяйственных забот, на собственном примере воспитывает в 
монахах радость «телесного труда». Епифаний уловил связь 
между поступком человека и его духовной сущностью, сумел 
наполнить агиографический штамп реальным жизненным со
держанием. Вот почему, прежде чем показать и восславить 
духовную красоту святого, писатель подробно рассказал о 
том, как тот шел к совершенству.

Благодаря Епифанию Премудрому, основные вехи ж изнен
ного пути его героя восстанавливаются следующим образом: 
Сергий Радонежский родился в 1322 году, принял постриже
ние в 1342-м, скончался в 1392-м. Он происходил из рода рос
товского боярина Кирилла, чье «имение оскудело». В период 
правления Ивана Калиты, вельможи и воеводы которого разо
рили Ростов («възложиста велику нужю на градъ да и на вся
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живущаа в нем»), семья боярина переселилась в Радонеж, на
ходившийся в пределах Московского княжества. Будущий 
святой при крещении был назван в честь одного из апостолов 
Варфоломеем, а позднее при пострижении получил имя Сер
гия, так как это знаменательное событие произошло в день па
мяти святых мучеников Сергия и Вакха. Показательно, что 
факт рождения в Ростовской земле человека, который позднее 
станет нравственным идеалом своей эпохи, рассматривается 
агиографом в широком контексте русской и мировой истории: 
в тексте упоминаются имена правивших в то время тверского 
князя и греческого царя, русского митрополита и вселенского 
патриарха.

Произведение Епифания Премудрого многие ученые склон
ны расценивать как «яркое историческое свидетельство эпо
хи», «шедевр житийной документалистики». Достоверности 
изображаемого в немалой степени способствовало то, что аги- 
ограф был современником своего героя, их связывали узы ду
ховной дружбы. В основе жития лежали не только собствен
ные воспоминания автора, но и свидетельства «самовидцев» и 
«памятух» подвигов святого, а они доподлинно знали, «ка- 
ковъ былъ» Сергий, «откуду б'Ь, како родися, и како 
възрасте, и како пострижеся, и како въздръжася, и како по
живе, и каковъ им'Ь конець житию». Среди информантов Епи
фания — старший брат преподобного Стефан и его племянник 
Феодор, ближайшие ученики Сергия и «древние старцы», ко
торым было «въистинну известно о житии» основателя Тро
ицкого монастыря. Документальное начало в произведении 
усиливают постоянные ссылки автора на исторические имена 
и события, так или иначе связанные с жизнью Сергия Радо
нежского.

Прекрасная осведомленность Епифания о личности и де
ятельности Сергия приводит к деформации композиционной 
схемы жития: описание детства святого затянуто, составляет 
седьмую часть от общего объема произведения. Обилие и пест
рота фонового материала приводят к рыхлости композиции, 
что делает неизбежным развитие «рамочной» структуры ж и 
тия: текст разбивается на отдельные главки, каж дая из кото
рых имеет свое заглавие, обычно указывающее на главную те
му рассказа («О преселение родитель святаго», «О прогнании 
б'Ьсовъ...», «О начал^ игуменьства...» и т. п.).

Рассказывая о детстве Сергия, Епифаний подчеркивает 
инаковость героя: младенец отказывался от материнского мо
лока, если мать не соблюдала пост; позднее он «к д’Ътемь иг
рающим не исхожаше», а «упражняашеся на славословие Бо-
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жие». В то время как его братья Стефан и Петр преуспевали в 
учении, Варфоломей за неуспеваемость был «много браним... 
от родителю своею, бол'Ь же от учителя томим, а от дружины 
(учащихся) укаряем». Дар «книжного учения» дается буду
щему святому от Бога, через чудо. Блестящей одаренности, 
внешней образованности агиограф противопоставляет духов
ную мудрость, вдумчивость и серьезность в обретении знаний.

Народное единение как залог возрождения русской госу
дарственности для Епифания начинается с малого, с единства 
семьи. В отличие от Несторова «Ж ития Феодосия Печерско
го» в Епифаниевом «Ж итии Сергия Радонежского» ослаблен 
конфликт между «кровным» и «духовным», «отцами» и 
«детьми». Ради осуществления своей мечты об иноческом жи
тии Сергий не покинул родителей, за счастье считал служение 
ближним, оказавшимся «въ старости, и въ скудости, и въ бо
лести». Святой, воспринимавший мир в его полноте, не проти
вопоставлял высокую любовь к Богу и земную любовь — бла
годарность родителям. Варфоломей оставил «мир» только 
после того, как родители под старость ушли в Хотьковский 
монастырь Покрова Богородицы, где позднее принял постри
жение и его овдовевший старший брат Стефан. По инициативе 
Сергия братья избрали путь пустынножительства, поселив
шись на холме Маковец, где они поставили келью и возвели 
церковь во имя Троицы. Однако Стефан не выдержал «скорб
ного» и «жестокого» жития, когда «отвсюду теснота, отвсюду 
недостатки», и вскоре покинул брата, ушел в московский Бо
гоявленский монастырь. Таким образом, единый для братьев 
путь иночества, по мысли агиографа, не исключает различий 
между ними, и прежде всего в силе духа.

Два года Сергий жил в полном уединении, находясь в по
стоянной борьбе с бесами, которые являлись «стадом бесчин
но», «овогда же зверми, овогда же змиами претваряшеся». 
Однажды во время заутрени в церкви появляется воинство 
дьявола в литовских островерхих шапках и стремится изгнать 
монаха: «Изб'кжи, изиди отсюду... не живи зд’Ъ!» Преподоб
ный «въоружашеся молитвою» и против козней дьявола, и 
гфотив диких зверей — «стада влъковъ, выюще и ревуще», 
«часто нахожаху на нь, не токмо въ нощи, но и въ дни». Тро
гательна дружба Сергия с медведем, с которым преподобный 
делил часто последний кусок хлеба. Епифаний Премудрый 
показывает, как жизнь Сергия обретает черты духовного под
вига, ибо тот стойко переносит «плътскыя брани, и б'Ьсовскыя 
находы, и зв'Ьринаа устр'Ьмлениа, и пустынныя труды».
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После того, как вокруг преподобного собралась братия и 
возник монастырь, Сергий, подавая всем пример, «николи же 
ни часа празден пребываше»: рубил дрова, молол зерно, пек 
хлеб, шил на братию обувь и одежду, носил воду... Став игу
меном, он не изменил своего монашеского правила, «на дело 
преже всех исходя, и на церковное пение преди всех обрета- 
ш еся», подражая знаменитым подвижникам прошлого — А н
тонию Великому, Савве Освященному, Феодосию Печерско
му. Сергий Радонежский учился у них, чтобы потом учить 
других. Приходящую к нему братию — вначале его последо
вателей двенадцать, как апостолов — Сергий принимал с ра
достью, но предупреждал о трудностях иноческого пути, что
бы они были готовы «на труды, и на пощениа, и на подвигы 
духовныа, и на многы скорби». Показательно, что агиограф, 
намечая линию духовной преемственности, называет по име
нам не только великих предшественников Сергия, но «малых 
мнихов» из окружения преподобного, таких как дьякон Они- 
сим и его отец Елисей из Ростовской земли, Василий Сухой 
или Яков Якута. Признание авторитета Сергия — приход 
к нему смоленского архимандрита Симона, который «съ 
мноз^мь смирением» до самой кончины жил в Троицком мо
настыре.

На первый взгляд житийный портрет Сергия, написанный 
в традиционном панегирическом стиле, условен и далек от 
«правды жизни». Как «воин Христов», троицкий игумен 
«смирен» и «добронравен», «приветлив» и «благоув^йтлив», 
«милостив» и «добросръден», «страннолюбив» и «миролю
бив». Однако сквозь трафаретность житийной характеристи
ки все же проглядывают черты реального Сергия, в молодости 
отличавшегося силой и выносливостью, в старости украшен
ного сединами и страдавшего от болезни ног. Естественность 
поведения героя, который, по словам агиологов, обладал 
«удивительной трезвостью ума... тонким пониманием грани
цы между возможным и должным» (В. Н. Топоров), привела 
к тому, что аскетизм Сергия был далек от крайностей — «ни 
вериг, ни истязаний плоти» (Г. П. Федотов). Создавая сло
весный портрет Сергия, Епифаний дорожил идеей физическо
го и нравственного здоровья своего героя. Преподобный «бя- 
ше бо силенъ быв тгЬлом, могый за два человека», однако он 
неутомим в работе и потому, что имеет «смирение нели
цемерно» и «любовь совръшену» к ближнему.

Как рачительный хозяин монастыря, понимавший, что об
щее благополучие зависит от труда каждого, Сергий «устра- 
яет» братию по службам: одного назначает келарем, других
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отправляет в «поварню», третьих определяет «немощным слу- 
жити» и т. д. Сам «в худостн'Ь портище, з'кпо раздран'Ь и мно- 
гошвен'к... въ noT'fe лица тружающася» на огороде, так что 
пришедшим в монастырь трудно узнать в нем прославленного 
старца. В монастыре, судя по тексту жития, всегда кипела ра
бота: строились кельи, трапезная, кладовые; писались иконы 
и книги.

От результатов ежедневного труда братии зависело не толь
ко благосостояние монастыря, но и размах благотворительной 
деятельности, ибо «служащей въ обители святого с радостию 
всйм подающе изъобилно», беря пример с игумена, рука кото
рого, по словам Епифания, всегда была «простерта къ требую
щим, яко река многоводна и тиха струями». Благодаря де
ятельности Сергия, пространство вокруг обители изменяется: 
некогда пустынные места Радонежья становятся многолюд
ными, освоенными землями. Агиограф особо подчеркивает 
это, варьируя слова со значением множества: «И множество 
людей всхот'квше, начаша съ обаполы м'кста того садитися, и 
начата скщи л'ксы... и сътвориша себ'к различныя многыя 
починцы... и сътвориша пустыню яко поля чиста многа... и 
съставиша села и дворы многы... и сътвориша плод житенъ, 
и умножишася з'кло ».

Сергий служил братии примером в труде и посте, молитве и 
смирении. Заботясь о вверенной ему братии, он ночью обхо
дил келии, поощряя молящихся и читающих святые книги, 
укоряя ведущих праздные беседы и смеющихся, напоминая 
стуком в дверь или оконце о монашеских обязанностях. Образ 
святого, создаваемый Епифанием Премудрым, гармоничен, 
светел и тих, как ангелы на иконе Андрея Рублева. Провинив
шихся монахов игумен «не съ яростию обличаше и наказа- 
ш е», но «с тихостию и кротостию».

Благодаря сильному бытописательному элементу в житии 
перед читателем открывается мир повседневных монастыр
ских забот, трудов и проблем. Епифаний не скрывает, как 
трудно далось его герою решение стать игуменом монастыря, 
братия которого долго молила об этом преподобного и даже уг
рожала ему: «Аще же ты не хощеши пещися нашими душа
ми... мы уходим от м'кста сего и от храма Святыя Троица и от 
об'кта нашего неволею отпадаем». Тяжело было Сергию управ
лять монастырем, где часто ощущался недостаток даже в хле
бе, а голодная братия готова была возроптать на святого, по
кинуть монастырь, чтобы просить подаяние у мирян. Но по 
молитве Сергия совершалось чудо — и у ворот монастыря об
реталось «множьство брашенъ».
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Во время «смуты », когда брат Стефан выступил против 
«Сергиева старейшиньства» («не аз ли прежде с^дох на 
м^стО сем?»), преподобный уходит из монастыря, полагаясь 
на Божью волю. В пустынном месте на Киржаче благодаря его 
трудам и заботам возникает новая обитель — монастырь Бла
говещения Богородицы. Только через несколько лет после 
просьбы троицких монахов и митрополита Алексия, обещав
шего «извести вон из монастыря» всех, кто Сергию «пакость 
творил», он возвращается в обитель, запретив наказывать ви
новных в «смуте». И братия вновь едина в порыве любви к 
игумену. Внимательный к жизни человеческой души, Епифа
ний рисует картину, «умиления достойную». Троицкие мона
хи устремляются навстречу Сергию, «ови убо бяху руцО отцу 
лобызающе, инии же ноэ^Ь, овии же ризъ касающеся щЪлова- 
аху». Везде, где появлялся Сергий Радонежский, пространст
во «просветлялось, добрело, проникалось духом согласия и 
ненасилия, исподволь освящалось» (В. Н. Топоров).

Отличительная черта жития Сергия — обилие чудес, коли
чество которых умножалось от редакции к редакции. Это и 
троекратный крик ребенка в утробе матери во время церков
ного богослужения, и исцеление больного, который мучился 
без сна и пищи в течение двадцати дней, и наказание лихоим
ца, отнявшего у соседа-сироты борова (туша сгнила в кладо
вой, хотя на дворе была зима). Во время пострижения Сергия 
вся церковь «исплънися благоуханна», после смерти лицо его 
«свгктляашеся, яко сн^г, а не яко обычай есть мертвымъ, но 
яко живу или аггелу Божию, показуя душевную его чистоту». 
В житии Сергию доступно общение с сакральным миром, эле
мент чудесного, имеющего «светоносный» характер, растет 
вместе с духовным мужанием героя Епифания Премудрого и 
достигает апогея в сцене видения Богородицы. В «неизре
ченной светлости» она является Сергию и обещает свое по
кровительство монастырю: «и по твоем еже къ Господу отхож- 
дении неотступна буду от обители твоеа, потребнаа подаваю- 
щи нескудно, и снабдящи, и покрывающи».

Епифаний Премудрый изобразил святого на широком фоне 
общественно-политической жизни эпохи. Сергий Радонеж
ский выступает как поборник идеи централизации русских 
земель вокруг Москвы, как вдохновитель Дмитрия Донского 
на Куликовскую битву: «Поиди противу безбожныхь, и Богу 
помагающу ти, поб^диши и здравъ въ свое отечьство с вели- 
кыми похвалами възъвратишися». Он дает князю Дмитрию 
двух монахов — Пересвета и Ослябю, «мужества ихъ ради и 
полки умнюща рядити», и те подают пример русскому воин
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ству в битве с Мамаем. Агиограф сознательно подчеркивает 
связь святого с великокняжеской семьей: Сергий — духовный 
отец Дмитрия Ивановича, он крестит его сыновей, благослов
ляет на борьбу с Ордой, содействует в заключении мира между 
Москвой и Рязанью. Однако, по мнению ученых, для Епифа
ния Премудрого его герой — прежде всего не политик, не 
«князь Церкви», а молитвенник за землю Русскую, великий 
провидец и миротворец. Не случайно через все текстовое про
странство жития проходит идея троичности, ибо число три — 
«всему добру начало» — выступает как символ духовного 
единства.

В изображении Епифания Премудрого Сергий Радонеж
ский выступает как воспитатель целой плеяды русских игуме
нов, основателей общежительных монастырей (московских 
Андроникова и Симонова, звенигородского Саввино-Сторо- 
жевского, серпуховского Высоцкого, коломенского Голутвин
ского и др.). По подсчетам историка церкви Макария Булга
кова, учениками преподобного было основано около половины 
всех появившихся в XIV—XV веках монастырей, которые 
опоясывали столицу и укрепляли рубежи Московского кня
жества. Созданный Сергием Троицкий монастырь стал средо
точием духовной жизни возрождающегося Русского государ
ства, центром воспитания монашества и подготовки иерархов 
церкви. Троицкими постриженниками были ростовский епис
коп Феодор, смоленский — Михаил, коломенский — Григо
рий. Благодаря трудам учеников «школы» Сергия Радонеж
ского совершенствовались правила монашеского общежития, 
создавались величайшие памятники искусства, к ценностям 
христианской культуры приобщалось население вновь освоен
ных земель. Они освящали своим нравственным авторитетом 
рождение новой государственности.

Заслугой Епифания Премудрого является изображение ду
ховного роста героя, что связано с преодолением личного ради 
общего дела. На первый взгляд кажется странным, что, обла
дая даром «учительства», Сергий долго не соглашался стать 
игуменом созданного им Троицкого монастыря; предпочитая 
пустынножительство, ввел в своей обители общежительный 
устав. Жизнь, «пестрая» и «текучая», ставит перед святым 
все новые и все более сложные задачи, требует пересмотра по
зиции Сергия по тому или иному вопросу; неизменным остает
ся одно — желание прекратить рознь между людьми, утвер
дить в мире принцип братской любви и бескорыстного служе
ния ближнему.
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«Ж итие Сергия Радонежского» — произведение зрелого 
агиографа, заботящегося о гармонизации стиля и избегающе
го излишней экспрессии в изображении святого. Тон жития, 
спокойный и ровный, становится эмоционально напряжен
ным, когда писатель слагает «славу» новому русскому свято
му. Виртуоз-стилист, Епифаний Премудрый мастерски ис
пользует прием амплификации (нагнетения однородных эле
ментов речи), пытаясь выразить невыразимое — духовное 
совершенство Сергия, который «яко светило пресв'Ътлое 
възсиа посреди тмы и мрака». Святой сравнивается с прекрас
ным цветком среди терний, с золотом посреди пыли, с кади
лом благоуханным и яблоком благовонным. Цепочка из не
скольких десятков сравнений завершается искомым опреде
лением: Сергий Радонежский — «земной ангел» и «небесный 
человек». В определении духовной сущности святого и харак
тера его деятельности агиограф активно использует слова, 
имеющие корни «слав-», «див-», «чюд-». Однако изысканный 
стиль «плетения словес» не мешает динамичности повествова
ния, не исключает внимания к монастырскому быту, стихии 
разговорной речи.

Мощи святого были обретены нетленными в 1422 году, а в 
1452-м Сергий Радонежский был причислен к лику святых. 
Несмотря на исключительность личности святого и таланта 
его биографа, длительную историю изучения памятника, до 
сих пор в науке вызывают споры и вопрос о количестве редак
ций «Ж ития Сергия Радонежского», и сама возможность вы
деления текста, созданного Епифанием Премудрым. На осно
ве анализа более 400 списков Б. М. Клоссу удалось проследить 
литературную историю памятника и подготовить публикацию 
важнейших редакций жития. В результате исследования уче
ный пришел к выводу, что именно «литературное слово Епи
фания возвысило Троицкий монастырь... до высот общерус
ской известности».

Следующая страница в истории «Ж ития Сергия Радонеж
ского» была связана с деятельностью Пахомия Логофета — 
серба, выходца с Афона, который большую часть жизни про
вел на Руси. С 1438 года и до конца 50-х годов XV века он жил 
в Троице. Профессиональный писатель-агиограф, он создал 
пять или шесть редакций «Ж ития Сергия Радонежского», са
мая полная из которых — третья — появилась около 
1442 года. В отличие от жития, написанного Епифанием Пре
мудрым, редакция Пахомия Логофета содержит рассказы об 
обретении мощей Сергия (1422), о строительстве каменного 
Троицкого собора, о посмертных чудесах святого. В ней про
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славляется Никон Радонежский как преемник Сергия на пос
ту троицкого игумена, хотя на самом деле после смерти препо
добного во главе монастыря в течение шести лет находился 
Савва Сторожевский. Претерпевает изменения и стиль жития, 
освобождаясь от биографических подробностей и излишнего 
«плетения словес». Хотя, по мнению В. О. Ключевского, Па- 
хомий уступал в таланте Епифанию, однако созданный им 
стиль стал образцовым для русской агиографии.

«Житие Сергия Радонежского» и в дальнейшем неодно 
кратно подвергалось переделкам. В 40-е годы XVII века его 
текст правил келарь Троице-Сергиева монастыря Симон 
Азарьин. Произведение имело широкий резонанс в древнерус
ской литературе: в XVI веке оно вошло в состав Великих ми
ней четиих митрополита Макария, Степенную книгу и ряд ле
тописных сводов; на рубеже XVII—XVIII веков его включает в 
собрание житий святых Димитрий Ростовский.

Сергий Радонежский на протяжении столетий был и доны
не остается непременным героем литературных произведе
ний, посвященных эпохе Куликовской битвы. В поисках 
нравственного идеала к житию Сергия неоднократно обраща
лись в своем творчестве русские художники. Своеобразной ил
люстрацией рассказа о детстве будущего святого является 
картина М. В. Нестерова «Видение отроку Варфоломею» 
(1889— 1890). Образ человека, пренебрегшего мирской суетой 
и ставшего воплощением просветленной и чистой духовной 
красоты , появляется на картинах И. С. Глазунова, входящих 
в циклы «Русь» и «Поле Куликово». В. О. Ключевский был 
прав, утверждая, что Сергий Радонежский принадлежит к та
ким историческим деятелям России, чьи имена превратились 
в народную идею, а дела из исторического факта стали прак
тической заповедью, заветом.

«Иные языци» в изображении русских 
писателей-путешественников 

конца XIV—XV века
XV век — время великих географических открытий. Не 

случайно именно на этот период приходится переломный мо
мент в истории жанра древнерусских хождений. Если в XII—
XIII веках русские совершали путешествия в Святую землю с 
паломнической целью и в литературе хождений преобладало 
религиозно-дидактическое начало, то с конца XIV века в путе
вых записках все большее место занимает светский элемент.
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В XV столетии расширяется география хождений: дьякон 
Троице-Сергиева монастыря Зосима описывает свое паломни
чество в Царьград, на Афон и в Палестину (20-е годы); к пер
вым путевым очеркам о странах Западной Европы относится
♦ Хождение во Флоренцию» неизвестного суздальца (40-е го
ды); в страны Малой Азии и Египет лежит путь Варсонофия и 
гостя Василия (60-е годы); об экзотическом мире далекой Ин
дии рассказывает в «Хождении за три моря» Афанасий Ники
тин (60— 70-е годы).

Резко раздвигаются границы познания русскими путе
шественниками жизни других народов. Помимо описания ре
лигиозных раритетов и памятников культового искусства, в 
путевых записках содержится рассказ о многотрудном хожде
нии в «землю незнаемую», даются географические и истори
ческие сведения о разных странах и народах, упоминаются 
технические новинки и диковинки, приводятся цены на про
дукты и расстояния между населенными пунктами. Русскому 
читателю XV века эта литература открыла пестрый, многоли
кий и многоголосый мир, населенный народами с разным ве
роисповеданием, обычаями и традициями. С этого времени 
начинается планомерное и последовательное описание эконо
мики, культуры и быта стран католической Европы и мусуль
манского Востока. Целью хождений становится не только и не 
столько желание «поклониться гробу Господню», сколько ус
тановление торговых и дипломатических отношений с сосед
ними государствами.

Процесс обмирщения жанра в «Хождении» 
Игнатия Смольнянина

Этот памятник, наряду с произведениями игумена Дани
ила, Афанасия Никитина, признан учеными этапным в разви
тии жанра хождений. Его основу составляет рассказ о рус
ском церковном посольстве в Царьград (1389— 1390) и о пери
петиях борьбы за место московского митрополита. Для 
митрополита Пимена, с которым Игнатий Смольнянин проде
лал часть пути, это было третье путешествие в Константино
поль. Во время первой поездки (1379) для поставления на 
митрополичий стол коломенского попа Дмитрия Ивановича 
(Митяя) Пимен, воспользовавшись неожиданной кончиной 
претендента, добился поставления в митрополиты для себя, 
однако позднее по приказу Дмитрия Донского был низложен 
и сослан. По свидетельству Игнатия Смольнянина, путешест
вие 1389 года было для Пимена последним: он умер в Халки-
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доне и был похоронен в церкви Иоанна Предтечи, которая на
ходилась на берегу моря в окрестностях Царьграда. Русским 
митрополитом был назначен Киприан, болгарин по происхож
дению и византиец по образованию, ставший на Руси извест
ным писателем.

В «Хождении» Игнатия Смольнянина есть описание хрис
тианских святынь Константинополя, но оно не является глав
ным. Путешественник перечисляет религиозные раритеты, 
которые он «сподобился видеть». Это чудотворные иконы и 
мощи святых, корчага, в которой Господь воду в вино превра
тил, камень апостола Петра и др. Примечательно, что в этом 
ряду находится и первое в русской литературе упоминание о 
церковном представлении — «Пещном действе» в константи
нопольской Софии. Однако автора больше интересуют собы
тия самого путешествия, поэтому описание Софийского собо
ра занимает столько же места, сколько рассказы о дорожных 
происшествиях: нападении на корабль под Азовом «фря- 
гов» — генуэзских купцов, должником которых был митропо
лит Пимен, или буре на Дону, когда порывам встречного ветра 
не могли противостоять даже бывалые моряки: «и сами кораб- 
леници стояти не могуще, но паче валяхуся, якоже пиани, и 
избивахуся», а все бывшие на судне люди пребывали в «исто
ме великой потоплениа ради корабленаго».

Особое внимание писатель-путешественник уделяет поли
тической жизни византийской столицы — дворцовому перево
роту и венчанию на царство нового императора. Игнатий 
Смольнянин подробно рассказывает о династической борьбе 
за императорский престол между Калояном (Иоанном) Андро
никовичем, опиравшимся на помощь турок, и его дядей Ма- 
нуилом II Палеологом, которого поддерживали «римляне»- 
крестоносцы. Колоритно описание Константинополя, захва
ченного сыном императора Андроника: на улицах ночного го
рода слышны звон оружия и топот конницы, в свете факелов 
мечутся толпы обезумевших от ужаса людей. Вслед за авто
ром нам «чудно» видеть и слышать «кипение города», когда 
одни «со страхом трепетаху, а овии радовахуся». Однако 
окончательная победа в борьбе за власть была одержана Ма- 
нуилом, причем, согласно свидетельству русского путешест
венника, с помощью хитрости: он застал противника врас
плох — во время обеда и без оружия.

Кульминационная сцена «Хождения» — венчание на царст
во Мануила (1392) — представляет собой «чудное зрелище». 
Обладая развитым эстетическим чувством, писатель внимате
лен к деталям, которые помогают читателю представить эту
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сцену во всем ее великолепии. Присутствовавшие на церемо
нии были облачены в бархатные одежды багряного и вишнево
го цвета; женщины наблюдали за происходящим, стоя на хорах 
за шелковыми занавесками; перед императором шли два знаме
носца, чьи «власы черны», «ризы и шапки черлены (красны)»; 
царский венец поднесли на блюде, а возложил его на голову 
Мануила патриарх; при выходе из церкви императора осыпали 
монетами, которые «народ же похваташа койждо руками свои
ми». Писатель сумел передать величественность и роскошь об
ряда, отметив богатство одежд, украшенных золотом и круже
вом, причудливую игру света на железной броне воинов и жем
чужных ожерельях гостей, дивное пение и редкую красоту 
старшего из певцов, который был «аки снег, бел». Чин венча
ния на царство превратился под его пером в яркую картину, 
многофигурную художественную композицию.

Ритмичность стиля «Хождения» Игнатия Смольнянина ос
нована на использовании как традиций книжной ораторской 
прозы, так и элементов народной поэзии. Для авторской мане
ры повествования характерны повторы близких по значению 
слов, однородных синтаксических конструкций и звукопись, 
что усиливает эмоциональное воздействие на читателя. Знако
мясь с текстом «Хождения», он то наполняется «великим 
страхом, и трепетом, и умилением», то поражается красоте 
«дивной», «чюдной», «безмерной», то проникается сочувстви
ем к паломнику, чье «шествие» в Святую землю было подчас 
«печально и унылниво».

Литературный памятник эпохи Куликовской битвы, «Х ож 
дение» Игнатия Смольнянина отразило подъем национально
го самосознания русских и постепенную утрату Византией, 
раздираемой внутренними противоречиями, позиции лидера 
в православном мире.

«Хождение» Зосимы как новый этап в развитии 
паломнической литературы

Произведение дьякона Троице-Сергиева монастыря Зоси
мы посвящено путешествию в Царьград, Афон и Палестину, 
совершенному в 1419— 1422 годах. На первый взгляд это ти
пично паломническое хождение, прямо не связанное с задача
ми государственного или церковного характера. Произведе
ние, созданное в традициях «Хождения» игумена Даниила, 
имеет строгую трехчастную композицию. Во вступительной 
части автор вспоминает евангельскую притчу о ленивом рабе, 
сокрывшем талант в земле. Не желая уподобляться ему, Зоей-



ма описывает свое хождение в Святую землю, потому что 
«умалчивать дела Божьи и славные» — «наносить беду душе 
своей». Экспозиция произведения затянута, ибо желание уви
деть святые места, где «Христос своима стопама ходил и свя- 
тии апостоли последоваху ему», приходит к Зосиме не сразу, а 
во время посещения Киева — «мати и главы всем градовомь 
рускимь», куда троицкий дьякон пришел ради поклонения 
мощам Антония и Феодосия Печерских. Центральная часть 
«Хождения» неоднородна: она включает краткие сведения о 
маршруте паломника, путевые очерки, описание христиан
ских святынь, перечни цареградских и двадцати двух афон
ских монастырей, в числе которых и русский монастырь Свя
того Пантелеймона. Заключение произведения не противоре
чит жанровому канону: оно содержит обращение к читателям, 
где автор извиняется за «худое худоумие» и «грубость», про
сит отнестись к его труду «с любовью и верою».

В отличие от других памятников путевой литературы XV 
столетия «Хождение» инока Зосимы содержит сюжеты биб
лейских сказаний, местных легенд и патериковых рассказов. 
Поклоняясь мощам блаженной Фомаиды, паломник вспоми
нает, что когда-то читал в патерике: жена рыбака, ушедшего 
на промысел в море, была «посечена отъ свекра» за отказ 
«впасть в блуд», — поэтому у гроба святой происходят чудеса 
исцеления от «плотской похоти». У ворот одного из цареград
ских монастырей паломник видит каменное изваяние жабы и 
приводит легенду о том, как при императоре Льве Премудром 
эта жаба ходила по улицам и мусор пожирала: «Встануть по- 
рану люди, а улицы чисты». На Елеонской горе Зосима побы
вал в церкви, с которой связано другое чудо — мимо гроба 
святой Пелагеи, находящегося на расстоянии одного локтя от 
стены, не может пройти ни один грешник. Рядом с домом За
харии путешественник видел источник, в народе называемый 
«водообличение»: если из него выпьет воды девица, не сохра
нившая чистоты, то ее «уста позлатеють».

Описания увиденного у Зосимы обстоятельны и ярки, слов
но ожившие в памяти картины. Река Иордан запомнилась 
паломнику тем, что не широка, но глубока, имеет быстрое тече
ние и илистое дно: вступишь в нее — увязнешь по колена. Рас
сказ о достопримечательностях Константинополя эмоциональ
но окрашен, автор не скрывает своего восхищения древними 
мастерами, создавшими знаменитую колонну, украшавшую 
Ипподром, — «столп» из цельного камня высотою в 60 сажен, 
который когда-то венчали бронзовые кони работы Лисиппа из 
Хиоса, после захвата Константинополя крестоносцами в
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1204 году, увезенные в Венецию: «И ты, человече, не могый то
му подивитися, кто то есть ставил, какие се были люди!» Со 
Змеиной колонной, привезенной императором Константином I 
из античного храма Аполлона в Дельфах и представлявшей со
бою, по словам путешественника, «столп с тремя головами 
змеиными, сплетенными вместе», Зосима связывает чудеса ис
целения горожан от укусов змей. Самое пространное и запоми
нающееся — описание конной статуи византийского императо
ра Юстиниана. Зосима истолковывает символический смысл 
изображения: царь распростер правую руку и смотрит на вос
ток, где лежат земли покоренных им мусульманских народов, 
словно «хвалится», а «сарацинские цари», «болваны медные», 
держат в руках дань и как будто говорят завоевателю: «Не гор
дись, скоро мы начнем тебе сопротивляться». В XV веке Визан
тия утратила свое былое могущество, и это нашло отражение в 
новом истолковании Зосимой скульптурной композиции «сара
цинские цари». В анонимном «Хождении в Царьград», создан
ном на рубеже XIII—XIV веков, цари покоренных Юстинианом 
народов стоят, колена преклонив, и безропотно «городы свои 
предают ему в руце».

Зосима подолгу задерживался в крупных центрах христи
анской культуры. Половину лета он жил в Киеве, десять меся
цев провел в Царьграде, на знакомство с Иерусалимом и его 
окрестностями у паломника ушло целое лето. Путешествие 
Зосимы — это хождение из настоящего в прошлое христиан
ского мира. В этом контексте Троице-Сергиев монастырь, от
куда он начал путь, выступает как духовный преемник Киево- 
Печерской лавры, а Москва по своему религиозно-политиче
скому значению стоит в одном ряду с Киевом, Константинопо
лем и Иерусалимом. Символично, что в Иерусалим Зосима 
приходит накануне Пасхи и становится свидетелем нисхожде
ния небесного огня, от которого зажигаются паникадила над 
гробом Господним. Как и всех паломников, его интересует 
вопрос о происхождении небесного огня. «Инии глаголють, 
яко молнии сверкають, инии же глаголють, яко громь гря- 
неть, а инии глаголють, яко голубие во устехь своих огнь но- 
сять», но «все то есть лжа и неправда», — уверен автор «Х ож 
дения», ибо «зажигаются же ся невидимо».

Зосима, в отличие от других писателей-путешественников, 
которые о себе писали редко и скупо, не скрывает своих впе
чатлений от увиденного, переживаний во время дорожных 
происшествий. Автор с горечью признает, что «едва съ нуж- 
дею доидохом святаго града Иерусалима». Чтобы поклонить
ся гробу Господню, ему пришлось дать 7 золотых да «отку
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паться» от арабов на всем пути от Рамле до Иерусалима, где 
устроено 15 сторожевых постов. Возле Мертвого моря на кара
ван паломников напали «злые арапове». «Возложиша на мя 
раны доволно и оставиша мя полумертва», «едва возмогохь 
доитьти Савина монастыря», — вспоминал автор «Хож де
ния». Приводя подробное, выполненное с картографической 
точностью, описание Иерусалима и его окрестностей, Зосима с 
болью пишет о разрушенных христианских святынях, запус
тевших монастырях, где все «ныне развалено и засыпано отъ 
злыхъ лютыхъ арапов».

Путешествие по морю для паломника тоже было сопряжено 
с большим риском. На пути к Царьграду его корабль попал в 
страшную бурю и чуть не погиб в волнах. Когда Зосима возвра
щался на родину, на судно напали каталанские пираты. Как 
«звери дикие», они «скакали» по палубе, блистая копьями, ме
чами и саблями, сея вокруг смерть и страдание: «корабельни- 
ка» рассекли на части и бросили в море, паломников избили и 
ограбили. Зосима, умолявший разбойников пощадить его, 
клявшийся Богом, что у него нет денег, лишился всего состоя
ния, оставшись в одном домотканом кафтане. Вспоминая о пе
режитом, паломник пишет, что не только люди, даже воздух 
тогда переполнился страхом. Рассказ о перенесенных испыта
ниях придает повествованию беллетристический характер и 
«освящает» совершенное Зосимой путешествие в Святую зем
лю. Высокая самооценка сделанного писателем («Никто же ви
де иеросалимскихь мест яко же аз, грешный, видехь») направ
лена на то, чтобы читатель поверил каждому слову «Хожде
ния», ибо поисти^е «вера равна добрым делам».

Путевые записки о странах Западной Европы

«Хождение» неизвестного суздальца посвящено описанию 
русского посольства в Италию на Ферраро-Флорентийский со
бор, где была заключена уния православной и католической 
церквей (1439). Весьма представительную русскую делега
цию, отправившуюся в путь на двухстах конях, возглавлял 
митрополит Исидор. Грек по происхождению, он был сторон
ником объединения церквей, выгодного для слабеющей Ви
зантии, которая рассчитывала на помощь Запада в борьбе с ту
рецкой экспансией. Римский папа Евгений IV тоже был заин
тересован в заключении унии, чтобы распространить свое 
влияние на страны православного мира. Решение собора об 
унии Исидор подписал без ведома великого московского кня
зя, за что после возвращения на Русь был смещен с митропо
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личьей кафедры, причем без санкции Константинополя. Рус
ские летописцы оценили унию однозначно — «дьявольское 
искушение», а политику Исидора как действия «мятеша ради 
и престола».

Об авторе «Хождения», которое впервые познакомило рус
ского читателя с жизнью Западной Европы, известно крайне 
мало. Он входил в свиту суздальского епископа Авраамия и 
являлся либо представителем белого духовенства, либо миря
нином (скорее всего, дьяком). По распоряжению митрополита 
Исидора он описал путешествие, начавшееся в 1437 году из 
Москвы и завершившееся в 1440-м в Суздале. Путь русского 
посольства в Италию лежал через Тверь, Великий Новгород, 
Псков, Юрьев, Ригу, а дальше по Двине к морю и на Любек. 
Русские путешественники имели возможность посетить мно
гие европейские страны, в том числе Ливонию, Германию, 
Италию, Хорватию, Венгрию, Польшу и Литву.

Среди увиденного за границей автора «Хождения» порази
ли произведения не только культового, но и светского харак
тера. Отдельные путевые очерки и зарисовки посвящены ар
хитектуре европейских городов, каждый из которых имел 
свой неповторимый облик. Флоренция, по словам русского 
путешественника, — «град славный и прекрасный», где много 
«садов масличных» и высоких белокаменных палат. Венеция 
запомнилась своими каналами («по всем улицам воды, ездят 
на барках») и величественным собором Святого Марка, укра
шенным мозаикой и разноцветным мрамором. В Ферраре ав
тора «Хождения» поразили механические часы на башне тор
говой площади: «коли приспеет час и ударит в колокол, и вы- 
дет из столпа на крилце аггел... яко жив, и потрубитъ в трубу, 
и въходит другыми дверцами въ столпъ».

Светскость содержания путевых записок неизвестного суз- 
дальца проявилась в необычайно широком охвате действи
тельности. В них содержатся сведения о госпитале во Флорен
ции, приводятся цены на продукты в Ферраре (баран — 2 зо
лотых, курица или гусь — 3 гроша), дается описание 
водопровода и фонтанов в европейских городах, где «воды те
кут по всем улицам по трубам, а иные воды ис столпов студе
ны и сладки текут», рассказывается об устройстве водяных 
мельниц и производстве шелка.

В Любеке на путешественника произвело впечатление 
представление «Дары волхвов»: «И увид^хом ту мудрость не- 
доулгЬнну и несказанну: прост^, яко жива, стоить Пречистая 
и Спаса дръжит на рущ& младенечным образом; и зазвеняше 
колоколчик, и слетит аггел с верху, и снесет в^нець в руках, и
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положит на Пречистую; и поиде звезда, яко по небу; и на 
звезду зряху, идяху вълсви три... и внесоша дары Христу... и 
Христос обратяся, и благослови их, и хотяше руками взяти 
дары, яко дитя, играя у Богородици на руках; они же покло- 
нишася и отидоша; и аггелъ же възлетит гор'Ь, и в'кнець взя». 
Русский писатель-путешественник далек от религиозно-поле- 
мического тона в описании чуждого ему католического мира, 
искренне восхищаясь западноевропейскими творениями 
культуры, достижениями науки и техники.

Интересен и такой факт: русский путешественник в Ита
лии не мог не видеть произведений искусства периода Антич
ности и эпохи Возрождения, однако, в силу иных представле
ний о прекрасном, умолчал о них. О причинах переноса засе
даний собора из Феррары во Флоренцию он тоже ничего не 
сообщил, хотя, разумеется, знал и о разразившейся эпидемии 
чумы, и об опасности нападения на город повстанческих отря
дов Николо Пиччино, уже овладевших Болоньей и Равенной.

В «Хождении» содержатся лишь общие сведения о Ферра- 
ро-Флорентийском соборе: когда и где проходили заседания, 
кто в них участвовал и подписал «грамоту», «како веровати во 
святую Троицу». Автор «Хождения» не дает оценки заклю
ченной на соборе унии. Он лишь упоминает о проклятии Ба
зельского собора, участники которого ослушались решения 
папы римского и не явились на собор в Феррару, что обнару
жило разногласия в лоне католической церкви.

Больше внимания неизвестный суздалец уделяет событиям 
самого путешествия русской делегации на Ферраро-Флорен- 
тийский собор. Помимо традиционного «дорожника» с указа
нием точного маршрута и времени, затраченного на переход 
от одного пункта до другого, «Хождение» содержит ряд путе
вых очерков остросюжетного характера. Во время плавания 
из Риги в Любек русских путешественников ждало серьезное 
испытание. «Внезапу в полунощи нападе на нас буря», — пи
сал автор, — и хотя ветра не было, «корабль волнами покры- 
вашеся», так что всех охватили ужас и отчаяние, слышались 
крики: «Увы! погыбаемь». Неожиданно буря стихла, но дви
гаться дальше было нельзя из-за тьмы и безветрия, а корабль 
находился в районе острова Готланд, где были часты нападе
ния пиратов. Немцы стали роптать, видя причину грозящей 
всем «погибели» в присутствии на корабле православных. 
И только после молебна пресвятой Богородице Одигитрии 
тьма рассеялась и подул попутный ветер.

Пейзажные зарисовки в «Хождении» редки и, как прави
ло, связаны с непривычными для русских условиями путеше
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ствия, когда им угрожают морская стихия или крутизна гор
ных перевалов. Особенно запомнилась неизвестному суздаль- 
цу дорога через Альпийские горы, которые, по его словам, так 
высоки, что облака вдоль них движутся, а снег на вершинах 
не тает даже в летний зной. Когда же дорога идет равниною 
или лесом, то опасность исходит только от разбойников, по
этому автор «Хождения» советует отправляться в путь, пола
гаясь не только на помощь Бога, а в сопровождении дозорных 
и вооруженных людей.

При описании жизни «иных земель» анонимный автор ис
пользует иноязычную лексику: греческую, немецкую и италь
янскую, — чтобы передать местный колорит, а также потому, 
что не находит в родном языке слов для обозначения увиден
ного за границей. Он регистрирует наличие диалектов в не
мецком языке, замечая, что речь саксонцев отличается от ре
чи баварцев, как русский язык отличается от сербского. Опи
сывая предмет или явление, с которым впервые столкнулся за 
границей, автор «Хождения» обязательно сравнит его с из
вестным русскому читателю: черепицу на крышах домов в 
Германии он уподобляет покрытию лемехом — пластинами из 
дерева; итальянские кедры напоминают ему русские сосны; 
кипарис, согласно его характеристике, «корою яко липа, а 
хвоею яко ель», только хвоя «кудрява и мяхка».

О хождении на Ферраро-Флорентийский собор рассказали 
и другие участники русского посольства: суздальский иерей 
Симеон посвятил этому «Повесть о восьмом соборе» — поле
мическое сочинение, направленное против католической 
церкви; суздальский епископ Авраамий подробно описал мис
терии «Благовещение» и «Вознесение» — театральные пред
ставления на религиозные темы, которые он видел во Флорен
ции. Перу неизвестного суздальца некоторые ученые припи
сывают, кроме «Хождения», заметку о Риме — первое в 
русской литературе описание «вечного города». Оно содер
жит, несмотря на краткость, сведения географического поряд
ка (город стоит на реке Тибр в двенадцати милях от моря), 
описание памятников христианской культуры (собора святых 
Петра и Павла), местные легенды (о происхождении трех род
ников на месте казни апостола Павла). От наблюдательного 
взгляда русского путешественника не укрылось то, что Рим 
находится в состоянии упадка: «Церкви же в нем были велми 
велицы и позлащеныи верхи и полаты чюдны. И то все пору- 
шилося, запустения ради». «Хождение», созданное неизвест
ным суздальцем, убеждает, что с Римом и Константинополем 
связано не будущее, а прошлое христианского мира.
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Путешествия в Египет и Малую Азию 

«ХОЖ ДЕНИЕ» ВАРСОНОФИЯ

Произведение Варсонофия — иеромонаха, дважды побы
вавшего в Иерусалиме (1456, 1461 — 1462), — кажется вполне 
традиционным: оно не содержит автобиографического мате
риала, сосредоточено на описании христианских святынь. Что 
же придает ему художественную неповторимость и историче
скую ценность?

Прежде всего, путевые записки Варсонофия — первые в 
русской литературе описания Египта и Синая. При этом автор 
широко использует библейские и местные легенды, апокри
фические сказания. Варсонофий разделяет версию апокрифа о 
том, что Нил вытекает из рая: «Град же Египет стоит великий 
на ровне мести под горою. Под него течет река из раю злато
струйный Нил». Специфика древнерусских хождений заклю
чается в том, что они содержат, помимо «дорожника», описа
ния христианских достопримечательностей, выполненных в 
документальном ключе, сюжетно организованные фрагмен
ты, что делает рассказ увлекательным. После перечня церк
вей и монастырей Синая Варсонофий приводит местную ле
генду о том, как Богородица сумела вернуть в обитель беглых 
монахов. Выслушав их жалобы на «оскудение хлеба и масла» 
и на «множество гаду, живущих в монастыре», она пообеща
ла им в случае возвращения стать келарем монастыря, что
бы впредь «святые отцы» ни в чем не нуждались, истребить 
гадов и быть заступницей за монахов перед Богом на Страш
ном суде.

Стиль автора «Хождения», как и положено для этого жан
ра, деловит и точен. Описывая Синайский монастырь, пу
тешественник отмечает, что тот стоит «промежу дву гор», 
«огражден четырми стенами каменными высоко, врата же
лезный трои, путь же един в манастырь». Живым и непосред
ственным рассказ об увиденном делают бытовые реалии: ав
тор обращает внимание на конюшню, «идеже ослята ставят», 
на монастырский колодец, куда вода поступает по трубам, 
идущим «по подземелию». По словам Варсонофия, из Египта 
на Синай он путешествовал в составе огромного каравана — 
«десять тысящь велеблюдовь и людей много», сам же переход 
занял 15 дней. Современные исследователи считают, что здесь 
нет преувеличения: данные «Хождения» Варсонофия под
тверждаются свидетельствами других путешественников того 
времени.
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Документируя повествование о местах, где когда-то разво
рачивались события библейской истории, русский путешест
венник обязательно упоминал о том, как он приобщался к 
сакральному миру: пил воду из святого источника, целовал 
камень, на котором когда-то сидел Христос, купался в Иорда
не. Варсонофий не без гордости сообщал, что на память «уло- 
ми ведку» от смоковницы, где «Господь крыася от Ирода-ца- 
ря», а от дерева на горе, где жил пророк Илия, «посох уре
зал ».

Ученые полагают, что Варсонофий был выходцем из Смо
ленской или Полоцкой земли, на что указывают диалектные 
особенности языка «Хождения». Рассказывая чудо о «неопа
лимой купине», паломник толкует непонятное для русского 
читателя слово «купина» («мы ж глаголем своробина, иные ж 
глаголють шитина»), используя диалектные названия шипов
ника, характерные для северо-западных областей Руси. 
Н. И. Прокофьев на основании косвенных данных считает, 
что до 1475 года Варсонофий был игуменом полоцкого Бель- 
чицкого монастыря, а затем был переведен в один из новго
родских монастырей. Исходя из того, что русского путешест
венника не притесняли власти мусульманских стран, ученые 
склонны видеть в Варсонофии не простого паломника, а офи
циальное лицо русской церкви.

«ХОЖ ДЕНИЕ» ГОСТЯ ВАСИЛИЯ

Путешествие гостя Василия, совершенное автором записок 
в 1465— 1466 годах, отличается от традиционных маршрутов 
паломничества в Святую землю: оно проходит через Малую 
Азию, Палестину и Египет. Внимание к вопросам экономики 
и торговли, краткость и деловой тон описаний, преобладание 
перечислительной интонации выдают купеческое происхож
дение путешественника. Так, Василий отмечает, что в турец
ком городе Енишер «торги великыи», в Колнокоу «родится 
шафран», в Воргоуне «соль копают, как лед чиста», а местеч
ко Кавза славится своими горячими источниками, баней и ка
раван-сараем. Особый интерес автор проявляет ко всему, что 
связано с водою: рекам, озерам, плотинам, мельницам, водо
проводам и пр., ибо для купца это и жизненная необходи
мость, и средство производства, и способ защиты от врага, 
и важный торговый путь.

Создавая «портрет» того или иного города, Василий обяза
тельно отметит его расположение: город Дамаск стоит на рав
нине, армянский же город Гулек — так высоко в горах, что
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в облачную погоду его нельзя увидеть. Большое внимание пу
тешественник уделяет оборонительным сооружениям: крепо
стным стенам и рвам, башням и «стрельницам», воротам и 
тайным подземным ходам. Один из лучших военно-топогра
фических очерков в «Хождении» посвящен сирийскому горо
ду Алеппо. По словам гостя Василия, город строением «кру- 
гол», «во рве вокруг града река велика, приводна и глубока, 
рыбы в ней многое множество», а стены «мурованы камени- 
ем»; в город ведет «мост велик, да на конец мосту того стрель- 
ница высока, да двои враты железныа скрозе ея, да верху ея 
бои». Египет поразил русского путешественника своими раз
мерами — «град вельми велик, а в нем 14 тысящь улиц... а в 
иных улицах домов по 15 тысячь». Гость Василий внимателен 
к составу населения тех городов, по которым пролегал его 
путь. В тексте «Хождения» часто встречаются замечания 
типа: «арапов мало, а христиан много» или «много армен, 
а крестиян мало и турков». Автор далек от предвзятого отно
шения к «иным языцам», отмечая доброжелательность к не
му, русскому путешественнику и православному, со стороны 
турок, сирийцев, египтян. Согласно его свидетельству, у му
сульман есть обычай — «кто ни приидет от какия веры, всяко
го успокоивают, и кормят, и поят».

Лишь на обратном пути гость Василий посетил Иерусалим 
и описал главные христианские святыни. Ученые отмечают 
небрежность и неточность в его рассказе о «святых местах», 
редкое обращение к библейским сюжетам и местным леген
дам. Как правило, хорошо известный сюжет из Священного 
Писания или Священного предания лишь упоминается, но не 
пересказывается автором, не получает новой художественной 
интерпретации. Путешествуя по Святой земле, гость Василий 
вспоминает: это церковь, где «Давид-пророк составил Псал
тирь», здесь Христос Лазаря воскресил, а этот город святой 
Георгий «избави от змия и девицю спасе». Сравнение увиден
ного за границей с уже известным: карской церкви Святого 
Георгия с киевским Софийским собором, реки в городе Осман- 
жик с Окой — говорит о том, что Василий по торговым делам 
много путешествовал и по Руси.

Анализ текста «Хождения» свидетельствует, что его ав
тор — мирянин, далекий от интересов церкви, но явно заинте
ресованный в новых торговых маршрутах, а также в выясне
нии политической ситуации в Малой Азии и Египте, где наме
тилось противостояние Турции со стороны Государства бело- 
баранных туркмен (Ак-Койюнлу) и Египетско-Сирийского 
султаната Мамлюков.
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Индийская тема в путевой литературе Древней Руси

Тверской купец Афанасий Никитин вошел в историю рус
ской литературы благодаря «Хождению за три моря» — рас
сказу о путешествии в Индию, которое он совершил в первой 
половине 70-х годов XV века, по другой версии — в 1466— 
1472 годах. Большинство исследователей считает, что путе
вые заметки были написаны Афанасием Никитиным в Индии, 
и только самая последняя часть по пути на Русь, после третье
го моря — Черного.

До «Хождения» Афанасия Никитина в народном сознании 
и русской литературе существовал образ Индии как сказочно 
богатой страны, населенной мудрецами, который сложился 
под влиянием рассказов «Александрии», «Сказания об Индии 
богатой», «Слова о рахманах». Индия в представлении древ
них находилась где-то на краю земли, куда трудно было доб
раться из-за «морских пучин» и огромных расстояний, на 
преодоление которых у человека уходили десятки лет. Образ 
Индии рисовался как фантастический мир, полный чудес. 
Там были магнитные горы и озера с живой водой, говорящие 
деревья и птицы. Даже в XVII веке русские путешественники 
не сомневались: индийский правитель настолько богат, что 
может засыпать золотом любую палату. С Индией были связа
ны социально-утопические мечты русского средневекового че
ловека, который долгое время полагал, что Индия — христи
анская страна, и отождествлял с ней понятие «земного рая», 
где нет «ни царя, ни купли, ни продажи, ни свару, ни боя, ни 
зависти, ни велможь, ни татбы, ни разбоя».

Понятно, почему именно в Индию направляет свой путь 
тверской купец Афанасий Никитин, когда в устье Волги ко
рабли с товарами были разграблены степными кочевниками:

I «И мы, заплакавъ, да розошлися кои куды: у кого что есть на 
Руси, и тот пошелъ на Русь; а кой должен, а тот пошел, куды 

- его очи понесли». Пути назад не было, ибо в Твери Афанасия 
Никитина ожидали разорение и долговая тюрьма. Природная 
любознательность, купеческий практицизм и предприимчи
вость, твердость и решительность характера, не сломленного 
ударами судьбы, — вот, что толкает Афанасия Никитина в пу
тешествие «за три моря». Переплыв Каспийское и Индийское 
моря, пройдя Персию, он достиг самого центра Индостана.

Реальный «портрет» Индии, созданный тверским купцом, 
развеял традиционное представление русских об этой стране, 
где все должны быть богаты и счастливы. Путешественник с 

' болью рассказывает о войнах, потрясавших Индию, глубоко
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переживает свое положение «гарипа», неполноправного чуже
земца. В изображенной им Индии царят социальное неравен
ство и религиозная рознь: «сельскыя люди голы велми, а бо
яре сильны добр'Ь и пышны велми»; мусульманский хан «ез
дит на людях», хотя «слонов у него и коний много добрых»; 
«в^кра с в'Ьрою ни пиеть, ни ястъ, ни женится».

Афанасия Никитина поражают нравы и быт чужой страны. 
В путевых записках он отмечает, что кожа у местных жителей 
«черна» («Я з куды хожу, ино за мною людей много, да диву
ются белому человеку»); «мужики и жонкы вс'к нагы», «а 
д'Ьти родятся на всякый год»; в пищу употребляют много 
«трав розных» и едят правою рукою. Подробно описывает ав
тор «Хождения» роскошь султанского дворца, вооружение 
индийской армии, особенности климата страны, ежегодный 
базар близ Бидара, куда он отправился, чтобы «посмотреть то
варов на Русскую землю». С полным правом можно говорить 
об энциклопедичности содержания путевых записок Афана
сия Никитина, правда, по меткому замечанию А. С. Демина, 
новые впечатления и наблюдения даны в «Хождении» «сти
хийной россыпью» и преимущественно на уровне быта, без 
«широких обобщений». Ученый объясняет это ранней и нео
жиданной смертью путешественника, который не успел ос
мыслить увиденное и выправить написанное: необходимо бы
ло время, чтобы «лавину новых фактов» «переплавить» в но
вое мироощущение.

Строгий документализм изложения в «Хождении» наруша
ет включение местных легенд о птице «гукук», которая пред
вещает человеку смерть, или об обезьяньем князе, имеющем 
свое войско: если кто обезьян обидит, они жалуются своему 
князю, а тот посылает на обидчика рать; «и оны, пришед на 
град, дворы разваляют и людей побьют».

Путевые записки Афанасия Никитина имеют автобиогра
фический характер, причем особого рода. Они передают ду
шевные переживания и настроения автора. На чужбине у рус
ского путешественника обостряется чувство родины, причаст
ности к православному миру. Далекий от религиозного 
фанатизма Афанасий Никитин признает священное право 
других народов веровать в своих богов. Он описывает буддий
ские святыни в Парвате, мусульманские обычаи, индийские 
касты, замечая, что «правую веру» только «Бог ведает». Хотя 
в науке существует мнение, что путешествие Афанасия Ники
тина — «путь от православия к отступничеству» (Г . Лен- 
хофф), для большинства исследователей очевидно неприятие 
автором «Хождения» мусульманства, потому что для него это
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означает измену родине, образ которой он свято хранит в сво
ем сердце: «Русская земля, да будет Богом хранима!.. На этом 
свете нет страны, подобной ей, хотя вельможи Русской земли 
несправедливы. Да станет Русская земля благоустроенной и 
да будет в ней справедливость!» Но вернуться в родную Тверь 
Афанасию Никитину было не суждено, он умер на пути до
мой, «Смоленска не дошед». Его записки попали в руки дьяка 
Василия Мамырева, который передал их составителю лето
писного свода 80-х годов.

Произведение Афанасия Никитина считается образцом ку
печеского хождения, путевых записок нового типа. Основную 
часть «Хождения» составляет рассказ об увиденном и услы
шанном в «Гундустане». Образ Индии создается в военно-то
пографических, этнографических, торгово-экономических, 
искусствоведческих и натурфилософских описаниях светско
го содержания. Рассказ Афанасия Никитина о пути в Индию 
и о дороге домой фактографичен, в нем господствует пере
числительная интонация, мало лирических размышлений ав
тора.

«Хождение за три моря» необычно по своему стилю. Ему 
чужда риторическая украшенность, основу произведения со
ставляет разговорная речь, причем русские слова перемежа
ются в ней с иностранными (арабскими, персидскими, турец
кими). Появление в тексте «Хождения» иноязычных элемен
тов, в том числе и в молитвословиях, объясняется либо тем, 
что этого требовало изображаемое автором чужое для него 
пространство, либо тем, что не по-русски Афанасий Никитин 
записывал свои не вполне ортодоксальные мысли по религи
озным и политическим вопросам. Для стилевой манеры путе
вых записок об Индии характерны предельный лаконизм и 
точность описаний. В книге тверского купца, дилетанта в ли
тературном деле и поэтому свободного от канонов церковно
учительной и официальной светской литературы, намечались 
новые пути в развитии формы «хождения». Они были связа
ны с процессом обмирщения жанра, активизацией его взаимо
действия с деловой прозой, а также ростом автобиографиче
ского начала, что привело к появлению в русской литературе 
XVII — начала XVIII века «житий-хождений» («Ж итие про
топопа Аввакума») и «хождений-житий» («Путешествие в 
Святую землю московского священника Иоанна Лукьянова»). 
Эти две жанровые традиции сомкнулись в произведениях 
о правдоискателях-странниках русских классиков X IX — 
X X  веков (Н. С. Лескова, Ф. М. Достоевского, А. М. Горького 
и др.).
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Русская повесть XV столетия

Хотя золотым веком в истории древнерусской повести яв
ляется семнадцатое столетие, но многие процессы в развитии 
жанра корнями своими уходят в век пятнадцатый, когда по
весть, в силу ее гибкости и динамичности, широкого охвата 
действительности, становится одной из самых востребован
ных литературных форм.

Воинская повесть

В XV веке не теряет своей актуальности и значимости геро
ическая тема, которая является центральной в воинских по
вестях. После победы на поле Куликовом в 1380 году Русь еще 
сто лет платила дань Орде, страдая от набегов кочевников. 
Русскую воинскую повесть XV века отличает расширение 
жанровых рамок, появление новых форм, способных передать 
усложнившееся представление о мире, неоднозначность тол
кования тех или иных исторических событий, сложность при- 
чинно-следственных отношений между ними. То, что обычно 
объединяют под одним названием «воинская повесть», начи
нает существенно различаться по содержанию и форме.

«ПОВЕСТЬ О НАШ ЕСТВИИ ТОХТАМЫ Ш А»

Автор произведения изображает героическую оборону 
Москвы во время набега ордынцев в 1382 году и анализирует 
причины поражения русских, поэтому в тексте так много гла
голов «мысленного» действия («познав», «разум^въ», «раз- 
смотр'Ьвъ», «бысть в недоумении и в размышлении велишЬ»). 
Одна из причин победы «поганых» над «христианами» — вне
запность нападения Тохтамыша, который вел войско стреми
тельно и тайно, не давая вестям обгонять себя. Тяжесть вины 
автор повести возлагает на русских князей, не пожелавших 
«пособляти друг другу» и не поспешивших на помощь Дмит
рию Донскому. Он дает резко негативную оценку поведению 
рязанского князя Олега, ставшего «пособником» Тохтамышя 
в «одолении Руси». Князь показал врагу броды на Оке, рас
сказал, как без труда взять каменные укрепления Москвы, за
хватить в плен князя Дмитрия Ивановича и «попленить» всю 
Русскую землю. Неразумными считает древнерусский пи
сатель и действия московского князя, покинувшего город и 
отправившегося собирать войско для отпора ордынцам.
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Отдавая дань уважения героизму москвичей, которые три 
дня держали оборону города: под дождем татарских стрел «во
ду в котлех варяще кипятню и льяху» на врага, метали кам
ни, палили из пушек, — автор упрекает их за доверчивость. 
Поддавшись лживым обещаниям «жить в мире и любви», 
москвичи открыли Тохтамышу городские ворота. И татары до 
тех пор их «сйчаху, дондеже руце их и плеща их измолкошя, 
и сила их изнеможе», а у сабель «остриа притупишася». Гиб
ли люди, гибли и памятники духовной культуры. По словам 
автора «Повести», горько было видеть иконы и кресты, на 
землю поверженные, «ногами топчемы, обоиманы же и одра- 
ны». Книги, снесенные со всего города и уложенные до стро
пил московских соборов, — все до единой погибли, а разорен
ные церкви стояли, «аки осиротевши, аки овдовевш и».

Завершается «Повесть» троекратным плачем. Сначала оп
лакивают убитых уцелевшие горожане. Стиль «Повести» ста
новится экспрессивно-эмоциональным, передавая сложную 
гамму человеческих страданий. В стихии плача автор разли
чает такие оттенки, как «рыдание», «вопль», «крик», «стона- 
ние» и «оханье». Второй плач, исполненный в традициях вы
сокого ораторского искусства, — это плач русской церкви о 
тех, кому суждено было выбрать одну из четырех смертей: по
гибнуть от меча или в огне, быть утопленным в реке или уве
денным в плен. Третий раз на пепелище плачет вернувшийся 
в Москву Дмитрий Донской. Отомстив Олегу Рязанскому за 
предательство и заключив с Тохтамышем мир, он тут же при
ступает к возрождению Московской земли: «повеле христиа
нам ставити дворы и съзидати грады», поэтому финал «Повес
ти», несмотря на изображенную в ней трагедию, звучит опти
мистично.

Новым в воинской повести является то, что подвиг совер
шает не князь, а жители города, причем в пограничной между 
жизнью и смертью ситуации не все ведут себя достойно. Среди 
них есть герои, как суконник Адам, сразивший стрелой прямо 
в сердце знатного татарина, и те, кто «беж ати помышляше»; 
одни горожане «моляхуся Богу день и нощь... ожидающе 
смерти», другие «упивахуся даже и до пиана, и к шатанию 
дерзость прилагаху, глаголюще: «Не устрашаемся нахожде- 
ниа поганых татаръ, великъ твердъ град имущи, еже суть 
стены камены и врата железна». Автор вынужден признать, 
что в осажденной Москве были «мятеж великъ», распри и раз- 
бой — город напоминал бурное море.

«Повесть» открывается знамением: перед вражеским на
шествием долгое время на небе «являлась звезда хвостатая,
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подобная копью», словно предупреждая о грядущих испыта
ниях, однако Русь оказалась разобщенной и не готовой к отра
жению набега Тохтамыша. Хотя, следуя средневековой тради
ции, автор в начале «Повести» объясняет случившееся «гне
вом Божиим за умножение грехов наших», но по ходу 
повествования называет и конкретных виновников трагедии.

«ПОВЕСТЬ О ТЕМИР-АКСАКЕ»

Произведение, созданное между 1402 и 1418 годами, — ис
торическое повествование иного рода, которое вызвало инте
рес древнерусских читателей (выявлено около 200 списков и
11 редакций). Исследователи объясняют это, во-первых, тем, 
что воинская повесть о бескровной победе русских над силь
ным и жестоким врагом выросла из сказания о чуде иконы 
Владимирской Богоматери, которая спасла Москву от нашест
вия азиатского завоевателя Тимура (1395). Не случайно в спи
сках произведение именовалось по-разному: «повестью», 
«словом», «сказанием», «чудом».

Во-вторых, популярности «Повести» способствовало и то, 
что она рассказывала о человеке необычной судьбы. Тимур, 
известный в Европе как Тамерлан (1336— 1405), — легендар
ный полководец, завоевавший многие страны, победивший 
недавнего врага Москвы татарского хана Тохтамыша, по вер
сии «Повести», не принадлежал к царскому роду, был «по ре
меслу — кузнец», «по нраву — разбойник и грабитель». Еще в 
молодости он охромел: его поймали с украденной овцой и ж ес
токо избили, повредив ногу. Тимур оковал ее железом, за что 
был прозван Темир-Аксаком (в переводе с тюркского — Ж е
лезным Хромцом). Для древнерусского писателя железо — 
символ жестокости, именно эту черту он считает главной в ха
рактере героя. Собрав большое войско, Тимур «нача многи ра
ти творити и многи брани въздвиже... многи люди погуби, 
много страны и земли повоева, многи области и языки попле- 
ни, многи княжения и цесарьства покори подъ себе». Повтор 
слов с корнем «мног» создает образ могущественного и непобе
димого владыки, намеревавшегося завоевать весь мир.

В действительности Тимур происходил из семьи мелкого 
феодала, рано поступил на военную службу и преуспел в рат
ном деле. В 1370 году он объявил себя эмиром и сделал своей 
столицей Самарканд. До появления на границах Русской зем
ли Тимур покорил Хорезм, Иран и Персию, государства За
кавказья, одержал победу над Золотой Ордой. В одном из сра
жений он был тяжело ранен в бедро, поэтому хромал. Как ви
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дим, древнерусский писатель в создании образа Темир-Аксака 
больше следовал за народной молвой, чем за историческим 
фактом; легендарное в воинской повести начинало теснить до
кументальное, усиливая беллетристичность, заниматель
ность рассказа.

В 1395 году «новый Батый» подошел к границам Рязан
ской земли, взял город Елец, 15 дней стоял у Дона, «помыш- 
ля, оканный, хот^ ити на всю Рускую землю», но неожиданно 
повернул войска и направился в Крым. Подобные действия 
Тимура современные исследователи считают «разведкой бо
ем», но для автора «Повести» и его современников это было 
чудом. Узнав о приближении Тимура, русские спешно готови
лись к обороне. Из опасения, что враг уже близко (не «там, да
леко, где солнце восходит», а «тут, при дверях»), из Владими
ра в Москву была отправлена главная святыня — икона Бого
родицы. Символично, что проводы иконы приходятся на день, 
когда церковь отмечает праздник Успения Богоматери. 
В Москве икону встречали все, от мала до велика, с молитвой 
и плачем, надеясь, что она защитит город от «нахождения 
ратных иноплеменных». И в тот самый день, когда икона Бо
городицы была доставлена в Москву, «Тимирь-Аксакъ царь 
убояся и устрашися» и повернул свои полки вспять. «Не мы 
бо их гонихомъ, — рассуждает автор «Повести», — но Богъ 
прогони ихъ невидимою силою своею и пречистыя его Мате
ри, скорыя заступници наша въ б’кдахъ». Поздняя редакция 
произведения содержит рассказ о видении: Тимуру в вещем 
сне является Богородица и запрещает идти войною на Русь.

Таким образом, главной идеей «Повести о Темир-Аксаке» 
становится мысль о богоизбранности Москвы как нового по
литического центра Руси. Город спасает национальная святы
ня, некогда перенесенная из Киева во Владимир, что подчер
кивает правомочность наследования государственной власти 
московским князем, которого автор называет великим князем 
и даже самодержцем. В середине XVI века «Повесть о Темир- 
Аксаке» стала композиционным и идейным центром «Сказа
ния о иконе Богоматери Владимирской», где с еще большей 
силой утверждалась мысль о небесном покровительстве Моск
ве, об особой исторической миссии русского народа.

«СКАЗАНИЕ О НАШ ЕСТВИИ ЕДИГЕЯ»

Это произведение, как и «Повесть о Темир-Аксаке», носит 
публицистическую направленность. Во время нашествия Еди- 
гея (1408) — ногайского хана, фактически правившего Золо



той Ордой в начале XV века, врагу не удалось захватить М ос
ковский Кремль, но посады и города вокруг Москвы он пожег 
и разрушил, а ушел только после получения «окупа» в 3000 
рублей, «множество людей посекоша, а иных в плен поведо- 
ша».

Автор произведения дает русским князьям «уроки нравст
венной мудрости» (Д. С. Лихачев): он осуждает тех из них, 
кто прибегал к военной помощи кочевников, оставлял, как 
московский князь Василий Дмитриевич, свои города во время 
вражеских нашествий, проявлял нерешительность действий, 
беспечность и преступную доверчивость к «ложным мирным 
договорам». В изображении автора «Сказания» Едигей — 
«преболии вс^х князей ордынских», «ратолюбець окаан- 
ный» — пытался столкнуть интересы Руси и Литвы, чтобы ос
лабить противника, «да они, рать счинивше, воя си погу- 
бять». «Зломысленый» и «кровожелателный» Едигей дождал
ся, когда после трех лет раздора с Литвой русское войско было 
утомлено и распущено; с помощью обмана, сказав, что «идет 
войной на Витовта», он неожиданно очутился у стен Москвы. 
Во время нашествия Едигея были сожжены Нижний Новго
род и Городец, Переяславль и Ростов; множество людей погиб
ло от меча и огня, от голода и мороза, «бяшеть бо тогда зима 
тяжка з^ло, и студень преизлише велика». Сбылось страшное 
предзнаменование, когда в Коломне вдруг стала кровоточить 
икона.

Что же заставило врага, осадившего Москву и собиравше
гося тут зимовать, «въ единъ час» отказаться от своего перво
начального плана? Прежде всего, по мысли автора «Сказа
ния», заступничество небесных сил, однако он дает и другие, 
вполне реальные объяснения неожиданному отступлению 
врага: Едигей боялся, что в его отсутствие власть в Орде захва
тит другой, а князь Василий Дмитриевич сумеет собрать боль
шое войско и прийти на помощь Москве, поэтому он «скоро 
посылает къ граду, мира прося сам».

Защищая идею преемственности, автор «Сказания» обра
щается к опыту «отцов» («юнии старцевъ да почитають»), из 
которого надлежит извлечь уроки истории. По его мнению, 
современным правителям необходимо учиться у таких госу
дарственных мужей, как киевский князь Владимир Мономах, 
а книжникам XV века — у Сильвестра Выдубицкого, одного 
из редакторов «Повести временных лет», чтобы «вся добрая и 
недобрая прилучившаяся написовати, да и прочим по них об
разы явлени будутъ».
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ЛЕТОПИСНЫ Е ПОВЕСТИ О СТО ЯН И И  Н А УГРЕ

Повести, читающиеся в летописях под 1480 годом, посвя
щены судьбоносному для Руси событию. Они рассказывают о 
последнем столкновении русских с ордынцами, войском хана 
Ахмата, что привело к окончательному освобождению страны 
от монголо-татарского ига.

Ахмат, не решившийся вступить в бой со стоявшими на 
Оке русскими войсками, отошел на запад, к Литовской грани
це, и расположился на одном из притоков Оки — реке Угре, 
ожидая поддержки от короля Польши и Литвы, однако тот не 
пришел ему на помощь из-за нападения на Подолию крымско
го хана Менгли-Гирея. К решительным действиям против ор
дынцев призвал Ивана III в своем «Послании на Угру» ростов
ский архиепископ Вассиан Рыло. К великому князю в его про
тивостоянии Орде присоединились до тех пор враждовавшие с 
ним братья Андрей Углицкий и Борис Волоцкий. Между вой
сками, разделенными рекой, долго велась перестрелка: «На
ши стрелами и пищалми многих побиша, а их стрелы межу 
наших падаху и никогоже уязвляху». Решающего сражения 
не начинали, ждали, пока замерзнет Угра, и «бысть страх на 
обоихъ, — едини других боящеся». Советники великого князя 
(«сребролюбцы, богатые и брюхатые, предатели християн- 
ские») убедили Ивана III отступить, однако враги поняли это 
как маневр перед решающей схваткой и бежали, таким обра
зом, неожиданная победа русских была похожа на чудо. На 
самом деле ордынцы отступили из-за начавшихся холодов, 
плохого снаряжения и разразившейся эпидемии.

В конце «Повести о стоянии на Угре» автор призывает рус
ских сплотиться и не допустить трагедии, которая постигла 
другие православные страны, попавшие под турецкое иго: 
«О храбри мужствении сынове рустии! Подщитеся свое отече
ство, Рускую землю, от поганых сохранити, не пощадите сво
их глав, да не узрят очи ваши разпленения и разграбления до
мов ваших, и убьяния чад ваших, и поругания над женами 
и д^тми вашими, якоже пострадаша инии велицыи славнии 
земли от турков».

ЛЕТОПИСНЫ Е ПОВЕСТИ О ПОХОДАХ ИВАНА III 
Н А НОВГОРОД 1471 И 1 4 7 7 -1 4 7 8  ГОДОВ

Эти произведения, входящие в состав летописных сводов, 
написаны в традициях древнерусской воинской повести, рас
сказывающей о борьбе с «неверными», так как новгородцев во 
главе с новым архиепископом Феофилом обвиняли в «латин
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стве», в сговоре с польско-литовским королем. Крепнущая 
власть великих московских князей не желала мириться с су
ществованием автономной вечевой республики. Новгород, 
формально признавая свое подчинение московскому князю, 
как ранее киевскому и владимиро-суздальскому, на деле от
стаивал свое право по решению веча приглашать на княжение 
одного из Рюриковичей или лишать его власти над «господи
ном Великим Новгородом». В городе всегда существовала оп
позиция великокняжеской власти, однако к 70-м годам 
XV века борьба промосковской и пролитовской партий резко 
обострилась: «И тако възмятеся весь град их, и въсколебаша- 
ся, яко пьяни: овии же хотяху за великого князя по старине, 
к М оскве, а друзи — за короля, к Л итве... И велико неустрое- 
ние бяше в них, и меж себе ратахуся, сами на ся въстающе».

Победу Ивана III над мятежными новгородцами москов
ский летописец сравнивает с победой Дмитрия Донского над 
«безбожным» Мамаем. Она толкуется им как чудо, ибо небес
ные силы выступают на стороне великого князя: малое войско 
Ивана III (согласно данным «Повести», пять тысяч против со
рока тысяч новгородцев) сумело без потерь переправиться че
рез Волхов там, где брода не было. Это устрашило горожан и 
обратило в бегство непрофессиональных воинов, вчерашних 
плотников и гончаров, «которые отродясь на лошади не сиде
ли» и в панике «друг друга били». И, устав скрываться от пре
следователей, падали с коней в болотах и чащобах, и не могли 
найти дорогу домой, «ибо ослепил их Господь», и не узнавали 
они своей земли. Уцелевшие новгородцы во время допроса 
рассказывали, что бежали с поля боя, увидев несметное мно
жество полков, наступающих и спереди, и с тыла. В изобра
жении московского летописца великий князь милостив, набо
жен и терпелив. Когда к нему приходит для «замирения» де
путация новгородцев во главе с именитыми боярами и 
архиепископом, Иван III «показа им милость свою и прият че
лобитье их, утоли гневъ свой, и в той часъ повеле престати 
жечи и пленити».

В отличие от официальной, промосковской версии собы
тий, новгородские и псковские рассказы о походе 1471 года 
имеют иную направленность. Новгородская четвертая лето
пись сохранила рассказ очевидца покорения Новгорода, лако
ничный и незамысловатый. Здесь ничего не говорится о небес
ной помощи Ивану III, покорителю Новгорода, зато есть упо
минание о «мятеже» и прямой измене среди горожан. Некий 
Упадыш со своими единомышленниками забил железом пять 
пушек и за это предательство был казнен. Полевое сражение
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новгородцы проиграли потому, что конница вовремя не при
шла на помощь пешему войску. Архиепископ, которому она 
подчинялась, благословил ее выступление только против 
псковичей, союзников Москвы. В отличие от московской по
вести новгородская сообщает: в прямые переговоры с Литвой 
Новгород вступил только после того, как Иван III «пошел на 
него ратью», что подтверждают документальные источники. 
Псковские и некоторые другие летописные своды сохранили 
память о жестокой расправе над побежденными новгород
цами.

По мере освобождения страны от монголо-татарского ига в 
литературе усиливается внимание к историческим судьбам 
русского и других народов. Чтобы осмыслить собственную ис
торию, древнерусский писатель все чаще обращается к исто
рии других стран. Поводом для размышления становится, на
пример, история некогда могущественной Византийской им
перии.

«ПОВЕСТЬ О ВЗЯТИИ ЦАРЬГРАДА ТУРКАМ И»

29 мая 1453 года турецкая армия под предводительством 
султана Мехмеда II Фатиха, прозванного Завоевателем, захва
тила столицу Византии. Почетное место в ряду литературных 
откликов на это историческое событие принадлежит древне
русской «Повести о взятии Царьграда турками».

Композиционно «Повесть» состоит из трех частей. В пер
вой — содержится история основания Константинополя, во 
второй — рассказ об осаде и взятии города турками в 
1453 году, в третьей — пророчество о будущем освобождении 
Царьграда «русым родом», надежда на помощь православного 
мира, и прежде всего — русского народа, в борьбе против ту
рецкого ига.

Главная задача первой части «Повести» — поведать о бы
лом величии Византии и доказать ее преемственность от Ри
ма, чему способствует и символика чисел (город расположен 
на семи холмах), и символика названий (столицу своей импе
рии Константин именует «Новым Римом», «Цесарьградом»): 
«В седмое же л^то вид^ цесарь мало живущих въ градгЬ, зане 
велик бо 6i; зело, и тако сотвори: послав из Рима и от иных 
стран, събрав достославных велмож... съ множеством людей 
ихъ ту приведе и, домы велиа создав, дасть им жити в град'Ь 
со устроением великим и царскыми чины, яко и своя домы и 
отчьства им забыти». При строительстве города планировку 
ведут «по римскому обычаю», возводят мощные укрепления,
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церкви и дворцы, торговые ряды и ипподром. Для украшения 
византийской столицы из Рима привозят знаменитую колон
ну из розового порфира с изваянием Аполлона (в XII веке оно 
было заменено на крест). Однако основание Константинополя 
омрачено событием, имеющим символический смысл, — бит
вой змеи и орла. Исход поединка, когда змею, одолевшую ор
ла, убили подоспевшие люди, мудрецами истолковывается 
так: орел — символ христианского мира, а змея — мусульман
ского; мусульмане победят христиан и овладеют городом, но 
власть их не будет вечной.

После многих столетий могущества Византии и процвета
ния Константинополя, о котором говорили: «Воистинну град 
сей выше слова и разума», — для империи и ее столицы наста
ли «последние времена». Автор «Повести» противопоставляет 
славному прошлому Византии — оно ассоциируется у него с 
правлением императоров из когорты «Первых» и «Великих»: 
Константина (306— 337), Феодосия (379—395) и Юстиниана 
(527— 565) — горькое настоящее. Турецкий султан, нарушив 
мирный договор, в «силе велице и тяжце» осадил Царьград, 
на помощь которому, несмотря на заключенную церковную 
унию, не пришел католический Запад, даже братья Констан
тина — правители Морей оставили его в беде. Среди осажден
ных, согласно документальным источникам, тоже не было 
единства, обострилось противостояние латинофильской и тур
кофильской партий, — в преддверии национальной трагедии 
греческий народ оказался разобщенным. Жители Константи
нополя выражали недовольство и тем, что в Святой Софии 
кардинал Исидор служит мессу по униатскому обряду, и тем, 
что сторонники турок готовы сдать столицу без боя, а их глава 
Лука Нотара якобы цинично заявил: «Лучше увидеть в городе 
царствующей турецкую чалму, чем латинскую тиару!»

Автор «Повести», не всегда дорожа исторической точно
стью рассказа, сумел передать главное — драматизм ситу
ации, когда горожанам оставалось только уповать на милость 
Бога и оборонять Константинополь своими силами, «всем ми
ром» и до последнего защитника. Древнерусский писатель 
прославляет единение народа в молитвенном и ратном подви
ге, «союз царства и священства»: во главе горожан, организуя 
оборону, вселяя надежду на спасение и укрепляя в готовности 
умереть в борьбе с «неверными», всегда выступают цесарь и 
патриарх. Константин не покинул осажденного города, несмо
тря на рекомендации «злых советников» бежать из Царьгра- 
да, чтобы организовать военную поддержку со стороны сосед
них государств.
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Напряженности и динамичности рассказа в немалой степе
ни способствует то, что реальная осада Константинополя, 
длившаяся несколько месяцев, передана в «Повести» в 5— 6 
эпизодах героической обороны. Собственно воинскую часть 
произведения открывает картина штурма столицы Византии. 
Шедшие на приступ турки ожидали легкой победы, ибо пере
вес сил был значительным (в несколько десятков раз), на их 
пути были древние крепостные стены (V век), где им проти
востояли в основном не профессиональные воины, а горожане 
(купцы, ремесленники, даже монахи и ученые). Когда турки 
после обстрела города ринулись на приступ, в Царьграде за
звонили колокола, созывая людей на битву: «И бысть сеча ве- 
лиа и преужасна: от пушечного бо и пищалного стуку, и от 
звуку звонного, и от гласа вопли и кричаниа от обоих людей, и 
от трескоты оружия... также и от плача и рыданиа градцкых 
людей, и жон, и д^тей, мняашеся небу и земли совокупитися 
и обоим кол^батися». Все звуки слились в единый звук, по
добный грому, и клубы густого дыма закрыли город, и не ви
дели друг друга сражающиеся, и только ночная темнота 
разъединила их, бьющихся врукопашную на стенах города. 
Противники так устали, что были не в силах собрать и похоро
нить погибших.

Описание второго штурма содержит рассказ о появлении 
кораблей «фряга Зустунея» (отчаянного генуэзца Джованни 
Джустиниани Лонга) — единственного, кто пришел на по
мощь Константинополю. Хотя турецкая бомбарда, превосхо
дившая калибром знаменитую Царь-пушку и способная па
лить каменными ядрами весом до 400 кг, повредила крепост
ную стену, «храбры» Зустунеи вместе с горожанами за ночь 
ликвидировали пролом и ответным пушечным выстрелом вы
вели из строя орудие противника. Разъяренный султан прика
зал начать общий штурм города, заранее отдав его на разграб
ление, однако героизм защитников Константинополя, всех — 
«от мала до велика», в том числе и женщин, взявших в руки 
оружие, заставляет врага вновь отступить.

Лишь во время четвертого штурма туркам удалось ворвать
ся в город через разрушенную часть крепостной стены, но в 
это время в бой вступили до времени сокрытые пушки «фря- 
гов», а сам император с мечом в руке воодушевлял греков — и 
враг снова был обращен в бегство. К трагическому финалу ав
тор «Повести» готовит читателя с помощью рефрена: несколь
ко раз в тексте возникает, варьируясь, мотив «мертвого сна» 
защитников Константинополя, отбивших очередной штурм. 
Несмотря на их героизм, исход битвы предрешен, о чем «гово
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рят» страшные знамения. Из окон Софийского собора исходит 
пламя и подымается к небесам, а это, по словам патриарха, оз
начает, что Святой Дух покинул Царьград. Вот уже падает, 
сраженный копьем, Зустунея; его, умирающего, горько опла
кивает цесарь; и нельзя обратить вспять бегущих «фрягов». 
Над городом сгущается тьма, идет кровавый дождь — все 
предвещает скорую гибель Царьград а. В неравном бою недале
ко от Золотых ворот погибает последний правитель Византии, 
«убив своею рукою, якоже оставшеи сказаша, болма 600 тур
ков». К вечеру в залитый кровью Царьград въезжает султан 
Мехмед И. Город, основанный Константином I Великим, ока
зался навсегда порабощенным при Константине XII, сыне Ма- 
нуила II Палеолога и сербской княжны Елены Драгаш.
1453 год стал годом крушения Византийской империи, что, 
по мнению ряда историков, знаменовало собой конец европей
ского Средневековья.

Рассказывая о завоевании турками Константинополя, ав
тор «Повести» пытался извлечь из этого события политиче
ский и нравственный урок. По его версии, падение столицы 
Византии было исторически предопределено, сбылось древнее 
пророчество: Константин создал город, при Константине же 
он и погибнет.

Истолкование этого события выполнено в «Повести» с по
зиций средневекового провиденциализма. Господь наказал 
греков за грехи — и турецкий султан «сед^ на престол^ цар
ствие, благородн^йша суща вс^х иже под солнцем», одолел 
одолевших персидского царя Артаксеркса, победил победив
ших в Троянской войне. Однако финал «Повести» звучит как 
грозное предупреждение турецким завоевателям. Если испол
нилась первая часть пророчества, то верна и вторая: «русы» 
отомстят туркам за поруганные христианские святыни. Пуб
лицистическая направленность «Повести» готовит обоснова
ние рождающейся теории «Москва — третий Рим».

По стилю произведение тяготеет к воинской повести, оно 
богато «общими местами» в изображении сражения, когда 
«един бьяшеся с тысящею, а два — съ тмою», оружие блестит 
«яко молния», трупы лежат «аки стога», а реки и моря пере
полняются кровью. Особо нужно отметить лексический состав 
«Повести». Чтобы подчеркнуть противостояние двух миров, 
христианского и мусульманского, автор сталкивает в одном 
контексте слова из греческого («стратиг», «протостратор», 
«архидукс») и турецкого («караджбей», «гяур», «ягма») язы
ков. Использование иностранной лексики для автора не явля
ется случайным, потому что связано с установкой на достовер
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ность изображаемого. Поэтический строй памятника, безу
словно, близок к «Повести о разорении Рязани Батыем», 
произведениям Куликовского цикла, к народным историче
ским песням о монголо-татарском нашествии и борьбе с ним. 
Библейские сказания, апокрифы, легенды, памятники древ
нерусской и переводной исторической прозы — таков далеко 
не полный перечень источников «Повести о взятии Царьграда 
турками», свидетельствующий об эрудиции и литературном 
профессионализме ее автора. Произведение в жанровом отно
шении выходит за рамки воинской повести, включая в себя 
такие малые литературные формы, как «знамение», «проро
чество», «молитва», «чудо», что придает рассказу о падении 
Византии религиозно-философскую емкость и лирическую 
взволнованность.

Обстоятельность рассказа об осаде Константинополя выда
ет в авторе очевидца событий и человека, прекрасно знакомо
го с военным делом. Он знает, сколько воинов погибло во вре
мя первого штурма столицы и на какой день с начала осады он 
был предпринят турками. Он называет по имени янычара, ко
торый вступил в поединок с Зустунеей, командующих турец
кими и греческими полками; ему хорошо известна реальная 
топография и состав населения Константинополя. Автор «П о
вести» специально подчеркивает, что среди защитников горо
да были люди разных национальностей и вер (греки, итальян
цы, армяне, албанцы, венгры, сербы и даже турки). В «Повес
ти» много подробностей, связанных с описанием вооружения 
турецкой армии и того, как греки вели оборону: укрывались 
ВО время обстрела, чтобы сократить потери, делали ночью 
подкопы, закладывая в них пороховые заряды, готовили боч
ки с кипящей смолой, чтобы метать их с высоты на штурмую
щих крепостные стены. Создателю произведения известно о 
Преступных просчетах советников цесаря, отправивших к 
Султану депутацию с просьбой о мире тогда, когда враг уже го
тов был снять осаду.

В отличие от других древнерусских произведений на тему 
«войны и мира», где изображение врага обычно отличалось 
Одноплановостью, автор «Повести» признает, что «злочести- 
■ые» и «немилостивые» турки способны на великодушные по
ступки, им свойственны воинская доблесть и искусство веде
ния боевых действий. Султан, убедившись, что атаки через 
Небольшой пролом в стене и в одном месте не приносят успе
ха, меняет тактику: чтобы лучше использовать численный пе
ревес, он отдает приказ вести наступление по всему периметру 
оборонительных сооружений города, на суше и на море; не
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убранные перед очередной атакой трупы убитых служат мос
тами и лестницами для штурмующих Константинополь.

Поскольку «Повесть» не исторический документ, а худо
жественное произведение, в ней присутствуют эффектные сю 
жетные коллизии, которые придумал автор для литературной 
занимательности рассказа о последних днях Царьграда. Из
вестно, например, что тогдашний византийский император 
был вдовцом, а в «Повести» содержится эпизод, повествую
щий о пострижении и успешном бегстве императрицы из 
осажденного города. Во время осады Константинополя в нем 
не было патриарха Афанасия, а в «Повести» он денно и нощно 
молится о спасении византийской столицы и именно ему сул
тан вручает голову убитого в бою цесаря: «Патриархъ же, 
взем, положи ю в ковчезецъ сребрян и позлащен и... скры ю в 
Великой церкви под престолом».

В одном из списков «Повести» в послесловии называется 
имя ее автора — Нестор Искандер, который «измлада» попал 
в плен, подвергся обрезанию, «много вр^мя пострадах в рат
ных хожениих» и стал очевидцем падения Царьграда, еже
дневно записывая виденное «на воспоминание» христианам. 
Понятно, почему повествование ведется им как бы с двух по
зиций: сцены в осажденном городе перемежаются рассказом
о том, что творится в турецком лагере.

О достоверности авторского свидетельства у ученых нет 
единого мнения: одни, как И. И. Срезневский, без всякого 
сомнения, атрибутируют «Повесть» Нестору Искандеру; дру
гие (Н. А . Смирнов, М. О. Скрипиль) полагают, что авторский 
текст подвергся существенной правке и в первоначальном ви
де не сохранился; третьи (А. И. Соболевский, М. Н. Сперан
ский) выводят послесловие за рамки документальных свиде
тельств. Стилевое единство, хороший литературный уровень 
произведения, начитанность его создателя заставляют сов
ременных исследователей сомневаться в том, что автор «П о
вести» — турецкий пленник, с молодых лет оторванный от 
славянской книжной культуры. То, что когда-то Нестор Ис
кандер «въкратце изложих и християномъ предах на въспо- 
минание», возможно, со временем получило литературную об
работку и, таким образом, послужило одним из источников 
«Повести о взятии Царьграда турками».

Осада и падение Константинополя имели широкий резо
нанс в мировой литературе благодаря произведениям, прина
длежавшим в основном грекам (Дуке, Георгию Сфрандзи, Jla- 
онику Халкокондилу). В русской литературе этим трагиче
ским событиям тоже был посвящен целый цикл памятников.
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Помимо «Повести», приписываемой Нестору Искандеру, из
вестны хронографическая и краткая повесть «О взятии Царь
града от безбожных турчан» и так называемый «Плач о паде
нии Царьграда». Однако именно «Повесть» оказала большое 
влияние на развитие исторической прозы Древней Руси: ее от
звуки слышны в «Казанской истории» (XVI век) и анонимном 
сказании об основании Петербурга (начало XVIII века). Позд
ние переработки «Повести о взятии Царьграда турками» во
шли в состав Степенной книги (XVI век) и Русского хроногра
фа (редакции XVII века).

Житийная повесть

Рядом с житийной литературой, поражающей читателя 
: глубиной нравственно-философских исканий, высокой изыс

канностью стиля, в XV веке существовала другая, основанная 
на народной легенде или документальном свидетельстве. Она 
была необычна в жанрово-композиционном отношении, безы
скусна по стилю, о чем свидетельствуют, например, памятни
ки, созданные в конце 70-х годов. Это прежде всего новгород
ская повесть о Михаиле Клопском — монахе Клопского Тро
ицкого монастыря, и рассказ о смерти Пафнутия Боровского 
(1477), основателя одного из знаменитых монастырей Подмос-

I ковья.

«ПОВЕСТЬ О Ж И Т И И  М И ХАИ Л А КЛОПСКОГО»

Новгородская житийная повесть о Михаиле Клопском рез
ко расходится с агиографическим каноном, открываясь не со
общением о рождении героя в семье благочестивых родите
лей, а описанием его таинственного появления в монастыре. 
Автор сразу вводит нас в действие, отказываясь от риториче
ского вступления и предыстории героя. Поп Макарий, вернув
шись после службы, обнаружил, что келья открыта, в ней си
дит незнакомый старец и при свете свечи переписывает главы 
из Деяний святых апостолов. На все вопросы сбежавшейся на 

> зов Макария братии: «Кто еси ты, человекъ ли еси ли б^съ? 
Что теб^ имя? Какъ къ нам пришелъ? Откуду еси?» — незна
комец отвечал троекратно повторенными вопросами, чем еще 
больше озадачил и растревожил монахов. Игумен Феодосий,

> убедившись в том, что перед ними человек, а не бес, успокоил 
iбратию: «Не бойтеся... Богъ намъ послалъ сего старца». Позд-
i нее приехавший в монастырь князь Константин, сын Дмит
рия Донского, услышав голос и «заглянув в очи» пришельца,
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узнал в нем своего родственника. Действительно, как доказал 
В. JI. Янин, Михаил Клопский был «своитином» московских 
князей: он приходился сыном воеводе Дмитрию Боброку — 
герою Куликовской битвы, женатому на сестре Дмитрия Дон
ского Анне.

Михаила Клопского часто причисляют к святым особого 
типа — «уродивым Христа ради», которым дозволялось «ру- 
гатися миру, горделивому и суетному», обличать порок всегда 
и везде (даже в храме во время службы), независимо от того, 
кто был его носителем («слабые» или «сильные мира сего»). 
Однако, по замечанию А. М. Панченко, Михаил Клопский не 
совсем укладывается в этот тип, ибо его отречение от мира не 
знает крайностей, он не «скитается меж двор», не обрекает се
бя на «самоизвольное мученичество». С юродивыми Михаила 
сближает загадочность поведения и речи, склонность к проро
чествам и страсть к обличению.

«Повесть о житии Михаила Клопского» носит ярко выра
женную антибоярскую направленность, которая во многом 
объясняется тем, что Клопский монастырь, возникший на ру
беже X IV —XV веков, первоначально не имел земельных вла
дений, поэтому часто вступал в конфликт с боярами, которым 
принадлежали земли в Шелонской пятине, где был располо
жен монастырь. «Повесть» рассказывает, как новгородский 
посадник Григорий Кириллович Посахно, разгневавшись на 
монастырь, запретил на своих землях, даже «по болотам», 
пасти скот и ловить рыбу, а за ослушание грозил монахам 
«ногы и руки перебити». Но сбылось предсказание Михаила 
Клопского, что сам посадник останется без рук и ног и едва не 
утонет. Однажды, застав на реке монастырских рыбаков, по
садник погнался за ними, хотел ударить, но промахнулся и 
упал в воду. Слугам удалось спасти его, но от пережитых вол
нений у посадника отнялись руки и ноги. В Клопском монас
тыре за него отказались молиться даже после вмешательства 
новгородского архиепископа. Михаил, нарушая закон хрис
тианского смирения, язвительно отвечал посланникам новго
родского владыки: «Молимъ Бога о всем миру, не токмо о 
Григорьи». Более года ездил посадник по монастырям, зама
ливая свой грех, — ничего не помогало. Когда, наконец, при
несли его на ковре в Клопский монастырь, он и перекрестить
ся не мог. Только после молебна, который отслужил Михаил, 
к посаднику вернулась способность двигаться и говорить.

В борьбе Новгорода и Москвы Клопский монастырь поддер
жал великого князя, за что после победы Ивана III над нов
городской боярской оппозицией получил земельные наделы,

242



В то время как у других новгородских монастырей они были 
Конфискованы. Промосковская позиция «Повести о житии 
Михаила Клопского» особенно заметна в рассказе о пророче
стве событий 1470-х годов. Посаднику Ивану Немиру, при
ехавшему в монастырь «за благословением» после совета с 
«жонкой» (имеется в виду Марфа Борецкая) о передаче власти 
В Новгороде литовскому князю (Михаилу Олельковичу), ста
рец язвительно и гневно отвечает: «То у вас не князь — 
грязь!» Михаил Клопский советует отправить новгородских 
послов «бить челом» великому московскому князю, так как 
именно он в скором времени «город возметь, да всю свою волю 
учинить». Когда Иван III пошел покорять Новгород, Михаила 
Клопского в живых уже не было; пророчество святого должно 
было, по замыслу автора «Повести», служить грозным преду
преждением новгородскому боярству.

Данный фрагмент произведения ученые считают главным 
для датировки «Повести». Окончательное присоединение 
Новгорода к Москве произошло после похода 1478 года, но в 
пророчестве Михаила ничего не говорится о заточении новго
родского архиепископа, имевшем место в 1480 году, — следо
вательно, «Повесть» была создана между 1478-м и 1480 го
дом. Ее автором скорее всего был кто-то из братии Клопского 
монастыря, до пострижения принадлежавший либо к ремес
ленному, либо к торговому люду Новгорода. Это обстоятельст
во объясняет, почему памятник был популярен в демократи
ческой среде, а одно из чудес Михаила Клопского — защита 
купца от морской стихии. Когда Михайло Марков, год торго
вавший «за морем», возвращался на родину, то попал в «бе
ду»: «бысть буря велия, валы великы, и бьющуся кораблю о 
дно моря». Михаил Клопский, «невидимо явившийся» на по
мощь купцу тотчас после молитвы, не дал ему погибнуть, «из- 
бави корабль от потопления». В народной среде святой вос
принимался как страстный и бескомпромиссный обличитель 
боярского произвола, междоусобных тяжб и предательства 
интересов народа, видевший спасение Новгорода в доброволь
ном, бескровном присоединении к Москве.

В «Повести о житии Михаила Клопского» сильно фольк
лорное начало. Повествование часто имеет вопросно-ответную 
форму, характерную для загадок. В монастыре Михаил появ
ляется «в канун Иванова дня», а, по народным поверьям, в 
ночь накануне Ивана Купалы цветет папоротник и соверша
ются чудеса. По мнению исследователей памятника, чудеса, 
которые творит Михаил Клопский, иногда больше похожи на 
действия колдуна, который напускает на людей порчу. Воз-
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можно, поэтому многие чудеса связаны с мотивом кары, воз
мездия, наказания за грехи. Пророчества Михаила Клопского 
грозили людям болезнями и смертью. Новгородским боярам, 
враждующим из-за земельных угодий, святой предрек пара
лич, попу, укравшему панагию, — потерю памяти, князю 
Дмитрию Юрьевичу Шемяке не великое княжение, а «трехло- 
котный гроб».

Инаковость героя подчеркивалась тем, что он мог чудес
ным образом перемещаться в пространстве: в один день его ви
дели и в новгородском Софийском соборе, и на службе в Клоп- 
ском монастыре. Иногда старец Михаил по нескольку дней 
пропадал «неведомо гд^». Святому удалось приручить оленя, 
который ходил за ним, держащим клочок моха в руке, как со
бака, «не привязанъ нич^мъ». Живя в монастыре, Михаил 
обходился без постели, спал на песке, а келью топил мусором 
и конским навозом. Для автора «Повести» характерно погру
жение героя в низкий быт, внимание к деталям, которые но
сят, помимо «вещ ного», символический смысл. Просфора, ко
торую Михаил получил из рук игумена Феодосия, означает, 
что незнакомый пришелец приобщается к братии Клопского 
монастыря. Предсказывая Евфимию Второму поставление на 
новгородский архиепископский стол, Михаил покрывает его 
голову «ширинкою» (платком), имитируя церковный обряд.

Своеобразие повести о Михаиле Клопском и в том, что жи
тийный канон в ней подвергся трансформации под влиянием 
народного представления о святости и поэтики религиозной 
легенды. Известно, что новгородский архиепископ Иона про
сил Пахомия Серба написать житие Михаила Клопского, но 
тот отказался. Видимо, профессионального агиографа смущал 
характер бытовавших о святом воспоминаний, не вписывав
шихся в житийную схему. «Повесть о житии Михаила Клоп
ского» — это не цельное и последовательное жизнеописание 
святого от рождения до смерти, а собрание кратких и увлека
тельных рассказов об удивительных случаях из его жизни. 
В произведении нет типичного агиографического обрамле
ния — лирического вступления и похвалы святому. Необычен 
и язык «Повести», яркий и сочный, близкий к живой разго
ворной речи новгородцев XV века. Он содержит просторечия и 
диалектизмы, выражения, близкие к народным пословицам и 
поговоркам, фрагменты рифмованного характера («ж онки» — 
женщины, «сенцы» — сени, «тоня» — рыбачья сеть, «жар» — 
пожня на болоте, «хлеб да соль», «не князь — грязь»).

В 90-х годах XV века, скорее всего в стенах Клопского мо
настыря создается вторая редакция «Повести о Михаиле
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Клопском», которая в большей степени следует житийному 
канону: в тексте появляются цитаты из Священного Писания 
и заимствования из житий Пахомия Серба, приводятся мо
литвы святого, детальнее описывается его иноческий подвиг, 
стиль становится более книжным, витиеватым. В произведе
нии усиливается промосковская тенденция, что придает ему 
большую публицистическую заостренность. Если первую ре
дакцию «Повести» принято называть «редакцией чудес», то 
вторую — «редакцией пророчеств».

В третий раз текст памятника был подвергнут редактор
ской правке в XVI веке по поручению новгородского архи
епископа, будущего митрополита Макария. Новая редакция 
создавалась боярским сыном В. М. Тучковым во время мяте
жа Андрея Старицкого, поэтому в произведении были акту
ализированы выступления Михаила Клопского против «меж- 
усобных браней» русских князей. Благодаря труду Тучкова 
«Повесть» превратилась в собственно «Житие Михаила Клоп
ского», где появились риторическое вступление, лирические 
пассажи в основной части, а в конце — похвальное слово 
святому. Раздел чудес был значительно расширен, стиль па
мятника стал торжественным и пышным. «Ж ивой, яркий 
рассказ, изобилующий меткими фразами, дерзкими реплика
ми Михаила, рассказ, в котором все жило, сверкало, пре
вратился в сухое, многословное, статичное повествование» 
(Л. А. Дмитриева). Однако именно в этом виде, наиболее 
близком к церковно-служебному канону, оно вошло в Вели
кие минеи четии митрополита Макария, обретя значение не 
местного, а общерусского масштаба, и получило высокую 
оценку у читателей XVI века, считавших, что редактор «Ж и
тия Михаила Клопского» «все по чину постави и велми чюдно 
изложи».

«РАССКАЗ О СМЕРТИ П А Ф Н уТИ Я  БОРОВСКОГО»

Необычным с точки зрения агиографического канона явля
ется «Рассказ о смерти Пафнутия Боровского», созданный его 
келейником Иннокентием, видимо, вскоре после описывае
мых событий, в 1477— 1478 годах. В средневековой литерату
ре смерть становилась объектом описания в мартириях, героя
ми которых обычно были мученики за веру. Пафнутий при
числен к лику святых не как страстотерпец, а как 
преподобный, основатель монастыря. Он уходит из жизни 
спокойно и естественно, однако Иннокентий рассказывает об
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этом событии так, что действие становится напряженным, ре
чи святого загадочными.

Однажды, когда Пафнутий с учеником прогуливался за 
стенами монастыря, то заметил ручей, пробившийся сквозь 
плотину. Иннокентий просит старца: «Азъ иду съ братьями, а 
ты нам указывай, како заградити путь воде», — но получав! 
неожиданный отказ. Ему и братии монастыря не сразу стано 
вится понятным сокровенный смысл слов старца о том, что у 
него есть дела важнее спасения плотины. Святой предсказы 
вает, что могут неожиданно порваться иные узы и надо быть 
готовым к этому. Рассказчик делает повествование занима
тельным, изображая свое недоумение по поводу пророчеств 
учителя, хотя прекрасно знает, что ведет речь об умирающем 
человеке. «Рассказ о смерти Пафнутия Боровского», по мне
нию Д. С. Лихачева, «не простая запись событий», а «очень 
искусное литературное произведение», где «литературность 
круто замешена на бытовом материале», а «предсказание вы
зывает не столько религиозное благоговение, сколько литера
турную заинтересованность в чтении».

Умолчание о случившемся в последние дни жизни учителя 
для Иннокентия равнозначно лживому писанию. Таким обра
зом, правда в его понимании перестает быть неким отвлечен
ным идеалом, а становится рассказом о действительно быв
шем, поучительном. «Рассказ» Иннокентия сохранил заветы, 
которые умирающий игумен монастыря оставляет в наследст
во братии, благодаря чему не прервалась духовная связь поко
лений. Некоторые из наставлений, хотя и не выходят за гра
ницы христианской морали, звучат необычно, по-новому: че
ловек не должен брать на себя больше своих возможностей, 
возноситься над теми, кто слабее его, а главное — он должен 
спешить делать добро («Ей, чада, поспешите добродетель- 
ми!»).

Мудрость старца раскрывается автором не сразу, а посте
пенно. Если в начале «Рассказа» это рачительный хозяин мо
настыря, которого заботят проблемы бытового порядка, то к  
концу повествования становится очевидным его духовное ве
личие, проявляющееся в максимальном отречении от мирско
го, суетного. «Рассказ о смерти Пафнутия Боровского» инте
ресен психологически достоверной передачей состояния уми
рающего человека, его уединения и сосредоточенности на 
своем внутреннем мире. Он отказывается благословить старца 
Кириллова монастыря («Я  с^жю, сам себе не могу помощи»), 
предельно ограничивает круг общения, избегает встреч с при
ходящими в монастырь, даже если это князья и бояре, остав-

I
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ляет без внимания присланные ему грамоты, среди которых 
послание великого князя Ивана III, — все это вызывает у бра
тии недоумение и страх. «...У ж е к тому ничтоже требую отъ 
мира сего, ниже чести желаю, ниже страха от мира сего бою- 
ся», — так старец объясняет свое поведение Иннокентию.

Все духовные силы Пафнутия сосредоточены на том, чтобы 
достойно уйти из жизни, не жалуясь на телесную немощь и не 
ропща на судьбу. Повествование, несмотря на свою хрони- 
кальность, насыщено психологическими реалиями, запоми
нающимися картинами, передающими процесс «угасания 
жизни». Вот старец во всем облачении сидит на постели у две
рей, но у него нет сил, чтобы подняться и пойти с братиею на 
вечернее богослужение. На следующий день после литургии 
он выходит из церкви, опираясь на посох, идет с трудом, часто 
останавливаясь, чтобы отдохнуть, но не позволяет братии по
могать ему. Войдя в келию, в изнеможении ложится, просит 
пить и уже больше ничего не вкушает. Внимательный к дета
лям быта, Иннокентий сообщает, что старец пьет не квас и не 
забродивший мед («пагубно пианому умрети»), а чуть подсла
щенную медом воду. Через день Пафнутий передвигается уже 
поддерживаемый учениками с двух сторон за одежду, но не 
покидает церкви до конца богослужения. Когда к старцу «из
неможение телесное приде», он не жалуется на боль, молится 
в келье, предпочитая темноту и одиночество. Чтобы успоко
ить братию, встревоженную его отказом от пищи, прибегает к 
обману: просит приготовить что-нибудь вкусное и, делая вид, 
что лакомится, предлагает монахам: «Ядите, а я съ вами, по
неже добра суть».

Д. С. Лихачев определял «Рассказ» Иннокентия как «свое
образное литературное «чудо» XV века», в котором прояви
лись черты «стихийного средневекового натурализма» и герой 
обрисован как яркая индивидуальность. Действительно, изо
бражение святого здесь далеко от житийного шаблона, ибо ав
тор долгое время жил рядом с Пафнутием, наблюдал за ним в 
разных житейских ситуациях, хорошо знал нрав и обычаи 
учителя. По словам Иннокентия, старец отличался твердо
стью и непреклонностью нрава, презрением к почестям, в пи
ще и одежде всегда довольствовался малым, речь его была 
проста, но сладка — «никтоже от беседы его изыде скор- 
бенъ». Пафнутий не робел перед князьями и не прельщался 
богатыми дарами, называя и «великих», и «малых» своими 
братьями. «И что много глаголю? Аще сия вся по едину на- 
чьну изчитати, не довл^еть ми все время живота моего, но сиа 
совокупивъ, вькратц^к реку: ничимже скуден б^ в доброд^кте-
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лех дивный сей муж древних святыхъ». Однако в старости 
этот сильный и решительный человек мог быть раздражитель
ным и упрямым. Иннокентий не скрывает, что подчас «без
винно» страдал от упреков Пафнутия, ибо не мог оградить 
старца от тех, кто приходил к нему за благословением. В по
следний день жизни, увидев у церкви толпу мирян, он за
крылся в келии, в сердцах «глаголаше: «Никтоже ми сие со
твори, точию Инокентей».

Тем не менее автора и героя произведения связывают узы 
истинной духовной близости. «Рассказ» Иннокентия подку
пает предельной искренностью чувств человека, теряющего 
духовного наставника. Узнав о грядущем несчастье, он «не 
обр'Ьтох покоя всю нощь, но без сна пребывах, множицею к 
к'Ьлии старца прихождахъ в нощи и не см'кх внити, понеже 
слышах его не спяща, но молящася», в то время как юный 
ученик Пафнутия, ничего не ведая, крепко спал. Не случайно 
именно Иннокентию Пафнутий оставляет свое последнее рас
поряжение, где и как его похоронить. Старец просит никому 
не рассказывать о его смерти до погребения, причем тело заве
щает обернуть в лубок: «А  гроба не купи дубова. На ту шесть 
денег кол очей купи, да раздали нищимъ».

Используя символику чисел, Пафнутий уходит из жизни 
на седьмой день после того, как предрек свою кончину, три 
раза вздохнув перед смертью, — Иннокентий «освящает» кон
чину великого старца. По свидетельству автора, «солнце их 
душ» зашло за час до захода солнца, поэтому хоронили Паф
нутия утром следующего дня. Иннокентий выполнил обеща
ние, данное старцу: никого из мирян не было во время погре
бения, что подтверждает и летописный рассказ от 1 мая 
1477 года: «не бе нихто же от града, ниже от весей на погребе
нии его, точию манастыря того священници и ученици его и 
старци его постриженици... един точию от ученик его, Инно
кентий именем, той с многими же слезами надгробнаа прогла
гола. А  прочии вси слезами обливаху себе, яко от многих слез 
их и на землю падати или и проливатися». Только спустя вре
мя горожане, узнав о смерти преподобного, толпами направи
лись в монастырь, чтобы «с великою любовию» поклониться 
могиле Пафнутия.

В историю русской духовной жизни Пафнутий вошел как 
основатель и первый игумен Пафнутьево-Боровского монас
тыря, постриженниками которого являлись такие известные 
религиозно-политические деятели и писатели, как Иосиф Во- 
лоцкий, его брат Вассиан — архиепископ Ростовский, пле
мянник Досифей Топорков — агиограф и летописец первой
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шполовины XVI века. Вассиан Санин, составитель канониче
ского «Ж ития Пафнутия Боровского», включенного в Вели- 

■' кие минеи четии митрополита Макария, лишь в незначитель
ной степени использовал труд Иннокентия, видимо, из-за не
традиционное™ его рассказа о святом, отличающегося 
живостью и непосредственностью «самосвидетельства», коло
ритностью монастырского бытописания, беллетристичностью 
Повествования и незамысловатостью стиля.

Повести об основании монастырей

Эта разновидность повествовательной литературы стано
вится чрезвычайно распространенной в XV веке, ибо осно
вание монастырей — духовных оплотов народной жизни — 
прямо связано с возрождением Руси после многовекового ор
дынского ига. Повести о создании монастырей обычно распо
ложены в жанровом пограничье, в них, сталкиваясь, взаимо
действуют несколько жанровых традиций, прежде всего, ж и
тия, исторической повести и религиозной легенды. Отсюда 
проистекают особая свобода формы, богатство арсенала лите
ратурных приемов и средств в изображении человека, неожи
данность сюжетных поворотов и композиционных решений, 
своеобразие стиля.

«ПОВЕСТЬ О ПЕТРЕ, ЦАРЕВИЧЕ ОРДЫ НСКОМ»

С XV века в русской литературе складывается особый тип 
легенды — о благочестивом ордынце, основавшем после кре
щения церковь или монастырь. Это, например, сказание о 

, ясащике Буге или сказание об ордынском князе Чете, кото- 
; рый, согласно преданию, был предком Бориса Годунова и осно- 
| вателем Ипатьевского монастыря под Костромой. В этом ряду 
, находится и «Повесть о Петре, царевиче ордынском», посвя- 
§ щенная истории создания Петровского монастыря в Ростове.

Главный герой «Повести», племянник хана Берке, узнает 
от прибывшего в Орду ростовского епископа Кирилла о су
ществовании единой для многих народов христианской веры, 
О русских святынях, житии и чудесах Леонтия Ростовского. 
Став свидетелем чудесного исцеления епископом ханского сы
на, царевич начинает искать уединения и, уходя далеко в 
Степь, подолгу размышляет о том, почему не бывает чудес от 
небесных светил и огня, которым поклоняются кочевники. 
В поисках истинной веры он вместе с Кириллом отправляется 
на Русь. В Ростове язычник был потрясен красотой собора
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Успения Богородицы, стоящего «акы невеста украшена», и  
церковным пением, похожим на ангельское. «Ваша в'Ьра пра
ва и добра, вашь Богъ истинный», — признается он Кириллу, 
который крестит ордынца и нарекает его Петром.

Автор «Повести», внимательный к мотивам тех или иных 
поступков человека, отмечает, что ростовский епископ крес
тил язычника не сразу, «повале ждати, б'к бо размышляа о 
искании отрока». Смерть хана Берке и разгоревшаяся в Орде 
борьба за власть ускорили принятие Кириллом окончательно
го решения. Рассказывая о благочестивой жизни Петра, автор 
делает оговорку: герой не оставил «царской утехи» — при
вычки охотиться с ловчими птицами. Однажды, утомившись 
на охоте, он уснул на берегу Ростовского озера. В видении ему 
явились апостолы Петр и Павел и вручили два кошелька с се
ребром и золотом на покупку икон и строительство храма в их 
честь. Символика света (апостолы — «два мужа светла, сущу 
акы солнце», «св'Ьт сиающе от иконъ... выше церкви, паче ог
ня») помогает древнерусскому писателю изобразить связь сак
рального мира с земным, «освятить» задуманное ордынским 
царевичем и обеспечить ему поддержку со стороны горожан, 
духовной и светской власти.

После торжественной закладки часовни на том месте, где 
было видение, князь, у которого Петр просит землю под храм, 
словно шутя, говорит: «Владыка тебН» церковь устроит, а язъ 
м'кста не дамъ! Что сътвориши?» Расчетливый и циничный 
человек (согласно авторской характеристике, князь говорит с 
Петром «играя» и «глумяся»), он требует за землю столько зо
лотых и серебряных монет, чтобы ими можно было обозна
чить границы участка. И свершилось чудо: деньги, данные 
апостолами, не истощаются, поэтому ордынскому царевичу 
удается выкупить у князя землю вместе с находящимся на 
ней озером, на берегу которого возводится церковь, положив
шая начало Петровскому монастырю.

Князь убеждает тоскующего по родине Петра не уезжать в 
Орду, жениться и обосноваться в Ростове, он дает ему грамоту 
на владение землей вдоль озера со всеми лесами, водами и 
усадьбами. Мотивы этого поступка князя в различных редак
циях произведения объясняются по-разному: трезвым расче
том, ибо Петр богат и знатен, или опасением, что в Орде он из
менит православию и навлечет на Ростов «большую беду». 
Дружеские отношения между князем и Петром скрепляет об
ряд братания; отныне они всегда вместе: и на ястребиной охо
те, и на трапезе, и на церковной службе; и после смерти князя 
его сыновья называют Петра дядею.
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Портрет Петра выполнен с установкой на идеализацию ге
роя, но отличается предельной лаконичностью, не характер
ной для агиографии: герой «ростом великъ, а лицемъ кра- 
сенъ», нрав имеет спокойный и покладистый — это добрый со 
всеми и во всем христианин. Он дожил до глубокой старости, 
приняв перед смертью монашество, и был похоронен возле ос
нованной им церкви святых апостолов Петра и Павла.

После «житийной» части следует рассказ о судьбе потом
ков ордынского царевича и ростовского князя, которые всту
пили в конфликтные отношения из-за земель, некогда пожа
лованных Петровскому монастырю, и внукам Петра при
шлось подтверждать свои права землевладельцев с помощью 
ханской грамоты, скрепленной золотой печатью. Однако ос
кудевший род ростовских князей не смирился с тем, что 
«родъ татарьскы, кость не наша» богат, знатен и удачлив, 
пользуется поддержкой ростовского священства за добрые де
ла и щедрые пожертвования. Молодые ростовские князья 
включились в тяжбу монастыря с горожанами за владение 
озером, расположенным на земле, когда-то купленной Петром 
Ордынским. В том, как ханский посол, выступающий в роли 
справедливого судьи, по-сказочному остроумно решает спор о 
праве на ловлю рыбы в Ростовском озере, предложив князьям 
снять воду с земли: «И аще не можете сняти воду съ земля, то 
почто своею именуете? А  се творение есть вышьняго Бога на 
службу всем человеком», — проявилось фольклорное начало.

Хотя в рукописях произведение часто называется «Ж ити
ем блаженного Петра царевича», оно далеко от агиографиче
ского канона. Возникшее на легендарной основе, оно сочетает 
в себе элементы жития, монастырской летописи и семейной 
хроники. Не укладываются в житийную схему ни образ благо
честивого царевича, в прошлом язычника и ордынца, следова
тельно, врага Русской земли; ни образ ростовского князя, го
тового нажиться на церковном строительстве, любой ценой 
удержать в своей земле богатого и влиятельного человека, га
ранта того, что во время набега ордынцев на Русь Ростов не бу
дет сожжен и разграблен. О дальновидности старого ростов
ского князя свидетельствуют события, участниками которых 
стали его потомки и правнук Петра — Игнат Юрьевич. Во вре
мя нашествия Ахмыла (1322), когда Ростову было суждено 
разделить судьбу Ярославля, который враги «взяша и сожго- 
ш а», Игнат Юрьевич вернул бежавших из города князя и 
епископа, возглавил мирную депутацию в стан Ахмыла и спас 
Ростов от разорения.
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Большинство исследователей время создания памятника, 
охватывающего события с 50-х годов XIII века по 20-е годы
XIV века, не выводят за границы XV столетия (Ф. И. Буслаев, 
М. О. Скрипиль, JI. А . Дмитриев и др.)- Скорее всего, «П о
весть» была создана в конце XV века, в период возвышения 
Москвы, когда ростовские князья стали терять власть над 
своими землями и политический авторитет в стране. Об автор
ской позиции можно судить по нарочитому обезличиванию 
князей, которые в тексте произведения нигде не называются 
по имени (в отличие от ростовских епископов и потомков ор
дынского царевича), а их слова и поступки далеки от норм 
христианской морали.

Создатель «Повести», как полагают ученые, был близок к 
церковным кругам, скорее всего, являлся иноком Петровско
го монастыря, поэтому в своей работе он опирался на мате
риал письменных источников о церковной жизни Ростова в 
XIII—XIV веках. В «Повести» есть сообщение, подтвержден
ное летописными данными, о том, что при епископе Игнатии 
купола Успенского собора были покрыты оловом, а пол вымо
щен мрамором. В число литературных источников произведе
ния входят «Житие Леонтия Ростовского» и переводная «П о
весть о Евстафии Плакиде», герой которой, будучи язычни
ком, «украшал себя праведными делами».

«Повесть о Петре, царевиче ордынском» носит легендарно
исторический характер. Достоверны многие факты и лица, 
упомянутые в произведении: хан Золотой Орды Берке (1255— 
1266) — внук Чингисхана и брат Батыя, Ахмыл — посол хана 
Узбека, который в 1322 году, сопровождая возвращавшегося 
из Орды московского князя Ивана Калиту, пришел на Русь и, 
по словам летописца, «много зла учиниша Низовским гра
дом», ростовские епископы Кирилл (1231— 1261), Игнатий 
(1261— 1.288) и Прохор (1311— 1328). Однако «Повесть» не до
кумент: в ней есть отступления от исторической действитель
ности (епископ Кирилл умер раньше, чем хан Берке); сведе
ния об ордынском царевиче Петре и его роде не находят под
крепления в летописных источниках. Главный интерес в 
«Повести» представляет не исторически достоверный рассказ 
о событиях XIII—XIV веков, не имеющая публицистическую 
заостренность защита монастырских владений и привилегий, 
а увлекательное повествование о человеке необычной судьбы, 
для которого Русь стала второй родиной. Вот почему исследо
ватели памятника склонны рассматривать его как «сюжетно 
развернутую генеалогическую легенду» (М. М. Белякова, 
Р. П. Дмитриева).
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«ПОВЕСТЬ О ЛУКЕ КОЛОЧСКОМ»

Это любопытный памятник литературы рубежа X V —XVI 
веков, который, по мысли М. О. Скрипиля, «стоит на грани 
церковной легенды и светской историко-бытовой повести». 
В произведении рассказывается об основании недалеко от Мо
жайска Колочского монастыря. Он возник на том месте, где в 
1413 году «некоему человеку, им'кнемъ Лука», от «простых 
людий, ратаев убогих», явилась икона Божьей Матери. О воз
никновении легенды в народной среде свидетельствует сле
дующая деталь — изображение на одной створке иконы Нико- 
лы-чудотворца, на другой — Ильи-пророка, самых почитае
мых крестьянами святых.

С иконой, от которой «многа чюдеса безсчисл'Ьна бываху», 
«н'Ьдужныя и разслабленныя изсцел'Ьвахуся», Лука отпра
вился в Можайск, затем в Москву, долго ходил из города в го
род, где его встречали «яко апостола» и давали ему «им^ниа 
многа в милостыню». Вернувшись на Колочу, Лука выстроил 
церковь и дом себе «постави... яко н”ккий князь», стал вести 
неправедный образ жизни: «плясание возлюбил и пьянству 
совокупился», «нача бити и грабити» княжеских ловчих. Те 
проучили обидчика, спустив на него медведя «зла и люта су
ща». Едва не погибнув, Лука раскаялся в содеянном и отдал 
богатство в распоряжение можайского князя Андрея, сына 
Дмитрия Донского. На эти деньги был построен Колочский 
монастырь, где Лука постригся и жил до самой смерти.

Благочестивый образ князя Андрея Можайского и то, что 
празднование Колочской иконы было приурочено ко дню его 
памяти, свидетельствуют jb6 актуальном звучании памятника 
в период борьбы удельных княжеств против московской поли
тики централизации власти. Известно, что в 40-х годах 
XV века, при князе Иване Андреевиче, Можайск был одним 
из последних оплотов противостояния Москве, только в
1454 году великому князю удалось распространить свою 
власть и на этот удел, взяв Можайск и вынудив противника 
бежать в Литву.

«Повесть о Луке Колочском» вошла в состав почти всех ле
тописных сводов X V —XVII веков. Интересно, что составитель 
Московского свода 1479 года сокращает рассказ о сретении 
иконы в Можайске и опускает в тексте имя князя, лишая про
изведение удельной направленности. Кроме того, ослабляется 
беллетристическое начало повествования, главное внимание 
уделяется не описанию «неполезного жития» Луки, а чудес
ному явлению иконы, утверждению норм христианской мора
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ли, прославлению предков великих московских князей. Та
ким образом, «Повесть о Луке Колочском» по своему содержа
нию и форме все больше сближается с церковной легендой.

«ПОВЕСТЬ О П ОСАДНИ КЕ ЩИЛЕ»

В центре «Повести о посаднике Щ иле», произведении нов
городской литературы, — история основания Щилова монас
тыря. Новгородский посадник Щил, дававший деньги в рост, 
то есть занимавшийся ростовщичеством, построил на берегу 
Волхова церковь Покрова Богородицы, но архиепископ Иоанн 
отказался освятить ее, повелев Щилу облачиться в саван и 
лечь в гроб. Во время отпевания «покойника» в выстроенной 
им церкви гроб проваливается. По приказу архиепископа ико
нописцы изобразили на церковной стене, как Щил мучается в 
аду, а его сын, соблюдая строгий пост, в 40 церквах служит 
сорокоусты и раздает милостыню. Через 40 дней голова Щила 
была уже вне ада, еще через 40 дней он освободился от мук по 
пояс, спустя еще 40 дней — из пропасти появился гроб посад
ника, прощенного Богом за грехи.

Согласно летописным данным, монастырь, основанный Ле
онтием Щилом на берегу Волхова в урочище Дубенки, был из
вестен с 1310 года. В конце XIV века он был сожжен новгород
цами, готовившимися к обороне в связи с походом на Новго
род Дмитрия Донского. Однако, по мнению специалистов, в 
основе «Повести» лежит не летописное известие, а устное пре
дание о ростовщике-монахе, построившем одну из новгород
ских церквей. Позднее, при литературной обработке, образ 
монаха был трансформирован в образ посадника, а главной 
идеей произведения стала мысль о спасительной силе заупо
койных молитв и вкладов в монастыри «на помин душ и». Об 
устно-поэтической традиции в произведении свидетельствуют 
поэтика числа «три», опора на народную «молву», согласно 
которой архиепископ «заповеда сыну Щилову трижды на год 
по сту литургий пети в три лета», да и само наказание греш
ника — ввержение в пропасть — является фольклорным мо
тивом.

Легендарная основа событий, связанных с основанием 
Щилова монастыря, усложняет работу исследователей по 
датировке памятника. Некоторые из них относят возникнове
ние «Повести» к первой половине XV века (Н. А. Казакова, 
Л. В. Черепнин), другие — к середине столетия (И. П. Ере
мин, Н. К. Гудзий). Большинство же ученых считает време
нем создания произведения вторую половину XV века, а ис
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следователь новгородской литературы П. В. Пятнов сужает 
втот промежуток до 1471 — 1491 годов.

По-разному толкуется в науке идейная направленность 
«Повести о Щ иле». Если JI. В. Черепнин видел в произве
дении защиту интересов новгородского купечества, кото
рое притеснялось боярами-ростовщиками, то И. П. Еремин и 
Н. А. Казакова считали появление «Повести» реакцией на 
секуляризационную политику светской власти, пытавшейся 
ограничить церковное землевладение. Произведение, где ут
верждалась мысль о пользе богатых пожертвований в монас
тыри (главная функция монахов — быть молитвенниками за 
души умерших), безусловно, было связано с борьбой офици
альной церкви с новгородскими еретиками.

«Стригольники», появившиеся в Новгороде еще в XIV веке, 
подвергали пересмотру многие догматы христианства: отверга
ли церковную иерархию, критиковали служителей культа за 
нарушение нравственных законов, ставили под сомнение таин
ство причастия и действенность заупокойных молитв. Демо
кратическое по своей основе движение, отражавшее протест го
родских «низов» против политики духовных владык, требова
ло от человека быть ответственным за свое поведение в 
обществе, отрицало возможность прощения любого преступле
ния, избавления грешников от мук ада за определенную мзду.

В конце XV века в Новгороде возникла новая волна вольно
думства, известная как «ересь жидовствующ их»; она получи
ла широкое распространение в Пскове и Москве, проникнув 
даже в придворные круги. Еретики подвергали критике один 
из главных догматов христианства — учение о Троице, оспа
ривали роль церкви как посредника между человеком и Бо
гом, отрицали институт монашества, выступали против почи
тания икон. Эпизод «Повести» о настенном изображении по
садника Щила, которое ожило и менялось по воле Бога, мог 
служить доказательством в пользу почитания икон, несмотря 
на их «вещный», рукотворный характер.

Непримиримую борьбу с еретиками в конце XV века вели 
новгородский архиепископ Геннадий и Иосиф Волоцкий — 
глава русской «воинствующей» церкви. В этих условиях «П о
весть о посаднике Щиле» обретала особую злободневность. 
О популярности произведения говорит значительный по объе
му массив списков, количество которых приближается к ста. 
«Повесть о посаднике Щиле» в переработанном виде вошла в 
состав «Великого зерцала». Известны также поздние редак
ции памятника, близкие к народной сказке или подписям под 
лубочными картинками. Благодаря тому, что «Повесть о Щи-
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ле», похожая на патериковую новеллу, вошла в состав «народ 
ного чтения», ей удалось пережить сам монастырь, упразд 
ненный в 1725 году.

Беллетристическая повесть

XV век в истории русской литературы ознаменован расту 
щим интересом к беллетристическому чтению, особенно к 
жанру повести, которая выросла из легенды, сказки или при 
тчи, а главной проблемой в ней стал вопрос о нравственном of) 
лике правителя.

«ПОВЕСТЬ О М УН ТЬЯН СКО М  ВОЕВОДЕ ДРАКУАЕ»

«Повесть» была создана в конце XV века, по мнению 
Я. С. Лурье, государевым дьяком Федором Курицыным. Ии 
вестный еретик и крупнейший дипломат, Курицын возглав 
лял в 80-е годы русское посольство в Венгрию и Молдавию. 
Там он мог услышать предания о Дракуле и использовать их н 
своей повести.

На первый взгляд это типичная историческая повесть: в ней 
упоминаются реальные события и лица, например, венгерски!! 
король Матвей Корвин и турецкий султан Мехмед II, которые в
XV веке неоднократно пытались захватить «Мунтьянскую зем 
лю» — Валашское княжество, расположенное на территории 
современной Румынии. «Повесть», ничего не сообщая о про 
дыстории «мунтьянского воеводы», подробно рассказывала о 
судьбе его потомков. У главного героя произведения существо 
вал прототип, правивший Валахией в 1450— 1470-х годах -  
Влад, по прозванию Цепеш («сажатель на кол»), или Дракулл 
(«Дракон», позднее имя было соотнесено с румынским словом 
«дьявол»). О его жестокости в Европе ходило много легенд. 
«Повесть о Дракуле» — оригинальная обработка одного и;) 
«бродячих сюжетов» мировой литературы, отличающаяся от 
немецких и венгерских произведений на эту тему.

Написанная в форме посольской «отписки», «Повесть» со 
стоит из ряда рассказов, похожих на исторические анекдоты, в 
основе которых лежит диалог. Жизнь того, кто ведет беседу с 
Дракулой, часто зависит от его находчивости и умения угодит!, 
владыке. По-разному складываются судьбы двух католических 
монахов, прибывших из Венгрии и увидевших во дворе Драку- 
лы множество посаженных на кол и колесованных людей. Тот, 
кто пытался учить царя милосердию, попал в число мучеников; 
другой за мудрость ответа: «Ты, государь, от Бога поставлен !,
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•си лихо творящих казнити, а добро творящих жаловати» — 
« б ы л  награжден и с честью отправлен на родину.

Один из главных мотивов «Повести» — мотив испытания, 
5 «соревнования умов», ибо жестокость в Дракуле сочетается с 
| Остроумием, его речи загадочны, иносказательны. Прежде
• Чем сжечь нищих, он спрашивает их, хотят ли они стать «бес

печальными» и ни в чем не испытывать нужды, подразуме
вая, что только смерть может избавить человека от всех бед и 
§абот. Послы многих государств были казнены Дракулой за 
То, что не смогли ответить на его коварные вопросы из-за нео
пытности или «малоумия».

Грозный владыка искореняет зло в своей земле, в какой бы 
форме оно ни встречалось: ленивой жене, чей муж ходит в 
рваном платье, по его приказу отрубают руки; воинов, ранен
ных в спину, он распоряжается казнить, а тем, кто ранен в 
Грудь, воздает почести; послам, не снявшим перед ним шляп, 
Дракула повелевает прибить их к головам, чтобы не только 
«своих обычаев крепко держались», но и чужие уважали. 
Сжигая нищих и калек, Дракула полагает, что заботится о бо 
гатстве государства, нравственном и физическом здоровье на
рода. Он изощренно жесток, но в чем-то его жестокость благо
творна. В земле Дракулы в безлюдном месте у колодца может 
стоять золотая чаша, которую никто не посмеет украсть, ибо 
Воров ждет мучительная смерть. «И толико ненавидя во своей 
вемли зла, яко хто учинит кое зло, татбу или разбой, или кую 
лжу, или неправду, той никако не будет живъ. Аще ль велики 
боляринъ, иль священник, иль инок, или просты, аще и ве
лико богатьство им’Ьл бы кто, не может искупитись от смер
ти» ,  — пишет автор, подчеркивая справедливость Дракулы, 
одинаково относившегося к виновным, независимо от их со 
циального статуса и имущественного положения.

Ученые по-разному определяли идейный смысл «Повести о 
Дракуле»: одни видели в ней осуждение тирании, другие — 
апологию сильной власти. Существование столь противопо
ложных мнений можно объяснить тем, что «Повесть» — про
изведение беллетристики, а не публицистики, где автор прямо 
Высказывает свое отношение к герою. Переход Дракулы из 
православия в католичество по требованию венгерского коро
ля вызывает и осуждение, и сочувствие, ибо это вынужден
ный шаг для человека, двенадцать лет находившегося в пле
ну: «Увы, не возможе темничныя временный тяготы понести, 
И уготовася на бесконечное мучение». В целом произведение 
лишено средневекового дидактизма, а в самом герое преобла
дает то «зломудрие», то «велемудрие».
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Вернув корону, Дракула продолжил борьбу с турками и по
гиб на поле боя. Примечательно, что смерть героя, неожидан
ная и странная, согласно представлениям древних, становится 
наказанием за грехи. В сумятице боя, чтобы лучше видеть, как 
его воины «рубят» отступающих врагов, Дракула поскакал на 
гору, опережая приближенных, был принят за «турчина» и 
сражен копьем. В контексте других известий «Повести» (на
пример, сообщения, что Дракула попал в плен из-за измены в 
собственном войске) сцена гибели «мунтьянского воеводы» 
свидетельствует об антинародном характере его правления, 
ставит под сомнение ту философию жизни, которая провозгла
шает, что благая цель оправдывает любые средства для ее до
стижения, даже те, что грубо попирают нравственную норму.

Созданная в Средневековье «Повесть о Дракуле» отразила 
жестокие нравы той эпохи, когда человек постоянно испыты
вал страх смерти. Он чувствовал себя беззащитным перед сти
хийными бедствиями и эпидемиями болезней, которые «вы
кашивали» целые города, страдал от тягот военного времени и 
произвола властей. Идеальным правителем был для него тот, 
кто умел быть «грозным» по отношению к врагам государства 
и «милостивым» для «добро творящих». Избегая однознач
ных оценок, древнерусский писатель как бы выносил на все
народное обсуждение вопрос о том, каким подобает быть госу
дарю, вопрос, который станет одним из главных в русской 
публицистике грядущего столетия. Однако в XVI веке интерес 
к беллетристике падает, «Повесть о Дракуле» попадает в раз
ряд «неполезных», к тому же в ней слишком откровенно рисо
валась жестокость царя. В XVII веке интерес к произведению 
возрождается, но сам образ Дракулы упрощается, лишается 
двойственности, «мунтьянский воевода» изображается либо 
мудрым, либо жестоким.

Другие произведения на эту тему, окружая единодержав
ную власть благочестивого государя ореолом святости, ис
пользовали для идеализации героя приемы либо агиографии 
(«Повесть об иверской царице Динаре»), либо сказки («По
весть о Басарге»). Нарушая жанровый канон, они вносили в 
литературу конфликты, подсказанные самой действительно
стью, а в решении их допускали вымысел.

«ПОВЕСТЬ О ДМ И ТРИИ ЬАСАРГЕ И ЕГО СЫНЕ БОРЗОСМЫСАЕ»

Произведение представляет собой русскую вариацию попу
лярного, имевшего мировое хождение сюжета о жестоком 
правителе, загадывающем загадки, и о мудром «простаке»,
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Который эти загадки отгадывает вместо того, кому они были 
адресованы. О вторжении в литературу откровенного вымыс
ла, фольклорного по своему происхождению, можно судить, 
Например, по тому, что семилетний сын Басарги Борзосмысл 
сумел не только разгадать загадки царя-мучителя Несмеяна, 
но отсечь ему мечом голову и стать властителем Антиохии. 
Вымышленный характер изображаемого в «Повести о Басар- 
ге» подчеркивают «говорящие» имена героев: Несмеян Гор
дый, Борзосмысл; имя Басарга тоже имеет нарицательный 
смысл, оно образовано от болгарского слова «базарган», что 
значит «купец», заимствованного из турецкого или персид
ского языка.

Борзосмысл наделяется автором «Повести» недетской муд
ростью, однако герою, в отличие от житийного, не чужды дет
ские игры и забавы. Отец находит его скачущим на палочке, 
«яко на кони», когда приходит сообщить печальную весть: ес
ли купец не разгадает три загадки царя Несмеяна, его ждет 
обращение в «латинство» либо казнь. Сын, заменив отца, без 
труда справляется с испытанием. Расстояние между востоком 
И западом он определяет в день пути солнца, десятую часть в 
мире, убывающую за день и прибывающую за ночь, как воду 
рек, озер и морей. При этом мальчик не только не боится гроз
ного царя, но смеется над его «детскими» загадками: «То ли 
Твоя мудроя загатка? У насъ ети твои загатки младыя отроки, 
MH'fe сверстники, промежъ собою загадываютъ и отъгадыва- 
ют!» Борзосмысл побеждает в состязании, упреждая следую
щее задание. Несмеян не осознает, что сам сдает экзамен на 
Мудрость, он не замечает иносказания в просьбе мальчика уст
роить ему последнее испытание на лобном месте.

Кульминационной становится сцена, когда Борзосмысл от
вечает на третий вопрос царя: что надо сделать, чтобы «пога
ные» не смеялись над православными христианами? Несмеян 
Вынужден сойти с трона, который расположен так высоко, что 
до царя не долетает голос ребенка. Чтобы услышать ответ, он 
В нетерпении готов отдать мальчику свое одеяние, жезл и меч. 
Однако Борзосмысл предлагает решить эту задачу народу Ан
тиохии, которому предоставлено право выбора веры. Убедив
шись, что симпатии народа на стороне православия, он казнит 
«латиняна» (католика) Несмеяна и становится антиохийским 
царем.

Новый правитель проявляет благочестивость и гуманность, 
освободив народ от царя-тирана. Он выпускает из темниц ино
земных купцов, возвращает в Антиохию священников и мона
хов, скрывавшихся в пустынях и лесах. С помощью пастуха
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он находит в горной пещере патриарха, который долгое время 
довольствовался вместо воды росой, вместо хлеба — былием, 
и тот благословляет его на царство. Защ итник православия, 
милостивый государь, Борзосмысл провозглашает: «аще Богъ 
с нами — никто же на ны!»

Афористичность и образность — характерные приметы ре
чи главного героя. Утешая отца, он говорит, что «скорби, и 
рыдания, и печаль — удел слабоумных людей», просит поло
житься на его помощь, ибо «удалой конь познается в бою, а 
верный друг в деле». Через все текстовое пространство «По
вести» проходит символика числа «три», имеющая как 
фольклорные, так и христианские «корни». Царь задает ино
земным купцам, как в сказке, три загадки; Дмитрий Басарга 
просит на раздумье три дня; Борзосмысл рискует жизнью ра
ди спасения отца и защиты истинной веры в Святую Троицу.

Хотя ранние списки «Повести о Басарге» датируются XVII 
веком, большинство исследователей полагает, что произведе
ние принадлежит литературе XV столетия. Во-первых, дейст
вие в ранней редакции «Повести» разворачивается в А нти
охии, борьба за которую между католическим Западом и пра
вославным Востоком велась уже в X II—XIII веках. С начала 
XVI века в связи с завоеванием Антиохии турками антилатин- 
ская направленность произведения перестала быть актуаль
ной. Следует такж е учесть, что именно на XV век приходится 
расцвет беллетристики, интерес к которой заметно падает в 
XVI столетии. «Повесть о Басарге» имеет много общего с таки
ми произведениями XV века, как оригинальная «Повесть о 
Дракуле» и переводная книга «Стефанит и Ихнилат». Если 
«Повесть о Дракуле» рисует образ властителя, который вну
шает народу ужас и ненависть, то произведение о Борзосмыс- 
ле показывает, что правителям подобного типа можно и дол
жно противостоять. Размыш ления на тему, каким должен 
быть человек на троне, содержит и книга притч «Стефанит 
и Ихнилат».

В поздних редакциях «Повести о Басарге» местом действия 
мог быть «некий град», Венеция или «басурманская» страна. 
В рукописных сборниках произведение называлось по-разно
му, в том числе «Сказанием о трех царях», среди которых 
только один — византийский император Аркадий (395—408) 
был реальной исторической личностью, правда, не имевшей 
никакого отношения к борьбе православных и католиков за 
Антиохию. «Римский» царь Несмеян Гордый и новый прави
тель страны Борзосмысл (в поздних версиях — сын русского 
купца из Киева) — вымышленные герои.
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Внеисторичность повестей, их беллетристический характер 
могли быть подчеркнуты сказочным обликом героев: в пере
водных повестях это полузверь-получеловек Китоврас, муд
рые звери Стефанит и Ихнилат.

«СТЕФАНИТ И ИХНИЛАТ»

Это произведение переводной литературы носит басенно
новеллистический характер и по своей философско-дидакти
ческой направленности близко к широко известным в Средне
вековье «Повести о Варлааме и Иоасафе», «Житию Эзопа», 
различным сборникам типа «Зерцала» или «Пчелы», памят
никам «учительного» красноречия. В основе книги лежит 
животный эпос, восходящий к индийской «Панчатантре» 
(IV век). Через персов индийский эпос был литературно осво
ен арабами («Калила и Димна»), а в средние века — народами 
Европы. В XI столетии при дворе византийского императора 
Алексея Комнина был выполнен греческий перевод произве
дения, получившего новое название — «Стефанит и Ихни
лат». К X III—XIV векам относится южнославянский перевод 
памятника, к XV столетию — его русская редакция. Книга 
приобщала древних славян к общечеловеческой мудрости, ибо 
до того, как попасть на Русь, обошла полмира, вобрала знания 
и духовный опыт многих народов.

Все в этом произведении было необычно для древнерусско
го читателя: вымышленные персонажи — сказочные звери 
Стефанит и Ихнилат; отсутствие однозначности в оценке их 
поступков; неожиданность сюжетных поворотов и развязки 
действия, где победу обычно одерживал не правый, а хитро
умный. Читатель должен был внимательно следить за ходом 
повествования, ибо основная сюжетная линия осложнялась 
обилием побочных из-за наличия вставных эпизодов. Сюжет
ную раму книги составлял разговор индийского царя с одним 
из своих философов о «разумном поведении». В нее были впи
саны отдельные новеллы-басни. Тему первой притчи опреде
ляет вопрос царя, обращенный к мудрецу: как «лукавый муж 
льстивый», став посредником, может превратить любовь и 
дружбу во вражду?

Используя прием иносказания, мудрец рассказывает по
учительную историю из жизни зверей. Место действия — лес
ное царство Льва, гордого, но глупого правителя. «Скудному 
мудростью» Льву противопоставлены «мудроумные звери» 
Стефанит и Ихнилат (в арабской и греческой версиях — ш ака
лы). Этимология имен, хотя и неверно переведенных с араб
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ского на греческий: Стефанит — «увенчанный», а Ихнилат — 
«выслеживающий» — подчеркивала разницу в характерах ге
роев. Благородный и благоразумный Стефанит полагал, что у 
каждого есть свой предел: обезьяна не может быть дровосе
ком, поэтому ей надо смириться со своим положением и, сидя 
у ворот царя, смиренно ожидать, когда тебя накормят. У Их- 
нилата другой нрав и склад ума — он, «лукавенъ бяше ду- 
шею», знал, как достичь желаемого. Чтобы возвыситься над 
другими, Ихнилат был готов во всем угождать Льву и не внял 
совету друга, что мудрым не подобает ввиду смертельной опас
ности пробовать яд, доверять тайну женщине и приближаться 
к царям.

Когда в лесу появился «рыкающий» зверь, напугавший 
Льва, Ихнилат нашел этого страшного и неведомого зверя — 
им оказался брошенный купцами Телец, позднее ставший фа
воритом Льва. Чтобы доказать свою «нужность», Ихнилат по
ссорил правителя с приближенным, и Лев по пустому подозре
нию убил Тельца. Затем в произведении рассказывается о суде 
над Ихнилатом и казни коварного зверя. Однако развязку 
действия нельзя толковать как торжество добра и справедли
вости. Ихнилат так остроумно построил свою защиту, что 
приближенные Льва не смогли доказать его вины. Хитрый 
зверь высмеял обвинителей, показав, что они сами не лучше 
его. Казнь Ихнилата выглядит не как наказание за преступле
ние, а как результат интриг матери Льва.

Многие рассказы «Стефанита и Ихнилата» обладают сю
жетной близостью. В них изображается столкновение между 
тремя типами зверей: хищным «кровоядцем», как, например, 
Лев, простаком «травоядцем», подобным Быку, и хитрым, 
как Ихнилат, зверем, способным победить сильного, но глупо
го противника. Подобное было далеко от однозначности «учи
тельной» литературы Древней Руси, где существовали ж ан
ры, близкие к басне (притча и аполог), но они всегда завер
шались моралью, не допускавшей иного толкования сюжета, 
а злодей не мог вызывать сочувствия, произносить мудрые 
и благочестивые речи.

Древнерусские книж ники XV века пытались приблизить 
басни «Стефанита и Ихнилата» к привычным формам религи
озно-дидактической литературы, сопровождая их «поучения
ми», которые иногда не вытекали из смысла рассказа и даже 
противоречили ему. К примеру, басенный сюжет о старом ж у
равле (в греческой версии — лебеде) первоначально иллюстри
ровал мысль, что расставляющий сети сам рано или поздно в 
них попадает. Ж уравль состарился и уже не мог охотиться,
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поэтому прибегнул к хитрости: предложил рыбам перенести 
их в безопасное место, где нет рыбаков. В русской редакции 
рассказ о гибели журавля, задумавшего съесть не только рыб, 
но и ежа (рака), сопровождало назидание: «Многими скорьб- 
ми подобает нам внити в царство небесное», при этом страда
ния души уподоблялись рыбам, которых поедал журавль. 
Усиление дидактической направленности произведения шло 
через включение в текст цитат и сюжетов из книг Священного 
Писания, сборника афоризмов «Пчела», «Лествицы» Иоанна 
Синаита, поучений аввы Дорофея и других источников. Рус
ские редакторы и переписчики повести старались придать ей 
сюжетную последовательность и с этой целью часто исключа
ли из книги рассказы, прямо не связанные с историей Стефа- 
нита и Ихнилата.

Многие сентенции переводной книги были актуальны для 
Древней Руси XV—XVI веков, когда в стране шел процесс 
централизации власти и общество решало, какими подобает 
быть правителю и его советодателям, как должны склады
ваться отношения между владыкой и подданными, что такое 
свобода, истина и справедливость. Сборник «Стефанит и И х
нилат» стал для древнерусского читателя своеобразным ко
дексом мудрости, формировал новую «философию морали». 
Согласно наставлениям книги, правителям нельзя презирать 
малых, ибо они могут быть полезны великим. Цари должны 
следовать советам «разумных мужей», даже если они из «ни
зов», и награждать их по достоинству, не обращая внимания 
на ропот приближенных. Властелин может оказаться в опас
ности и быть низложенным, если не имеет мудрых и верных 
советников, если «действует грозою», руководствуясь «без
рассудными желаниями и яростью». Книга напоминала не
праведным царям, что история знала немало примеров, когда 
«мнози бо от силных немощными поб^диш яся».

«Стефанит и Ихнилат» возрождал традицию дидактическо
го красноречия домонгольской Руси, заложенную «Поучени
ем» Владимира Мономаха и «Посланием» Даниила Заточни
ка. В книге о жизни животных представал реальный мир лю
дей, далекий от проповедуемого идеала, неприукрашенный и 
жестокий, как в «Повести о Дракуле». Не случайно оба произ
ведения, оригинальное и переводное, имели общую судьбу, 
попав в XVI веке в число «неполезных», «баснословных» по
вестей, распространение которых не поощрялось официаль
ной властью, светской и духовной.

Настоящее признание книга «Стефанит и Ихнилат» полу
чила лишь в XVII веке, когда на Руси стали известны перево
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ды «Басен Эзопа» и «Великого зерцала». Текст произведения 
в этот период изменялся за счет подробностей бытового харак
тера, усложнения сюжетных линий, появления новых притч, 
замены книжной лексики на разговорную. Таким образом, ис
токи русской демократической сатиры следует искать не толь
ко в произведениях народной смеховой культуры, но и в пере
водной беллетристике. Туда, в мир «Стефанита и Ихнилата», 
уходят корнями многие сюжеты басен Лафонтена и Крылова, 
«народных рассказов» и произведений для детей русских 
классиков. Писатель А. М. Ремизов, прекрасный знаток древ
нерусской литературы, относил книгу «Стефанит и Ихнилат» 
к числу любимых и «задушевных». Она «отозвалась в его 
сердце как пережитое» и послужила основой для «Повести
о двух зверях», опубликованной в Париже в 1950 году.

Сюжетное построение, где большую роль играл рассказ о 
приключениях героя, развязка носили драматический, не
ожиданный характер, а само действие и образы героев отлича
лись психологической сложностью, — все это сближало рус
скую повесть XV века, с одной стороны, с народной сказкой и 
легендой, с другой — с произведениями европейской литера
туры позднего Средневековья и Возрождения. Русская лите
ратура имела свой особый путь развития; в отличие от многих 
европейских литератур она не знала ни эпохи собственной Ан
тичности, ни периода Ренессанса, что не умаляет сделанных 
ею открытий в области художественного познания человека 
и мира, а лишь подчеркивает национальное своеобразие.



Литература эпохи Русского 
централизованного государства 

(XVI век)

~ <5

Особенности литературного процесса 
XVI столетия

XVI столетие — век торжества идеи централизации рус
ских земель вокруг Москвы, образования многонационально
го государства. В это время власть великого московского кня- 
вя распространяется на покоренные Тверь и Новгород, Псков 
И Рязань, Ростов и Ярославль. У Литвы отвоевываются искон
но русские города Вязьма, Гомель, Смоленск, Чернигов. Со
вершаются успешные военные походы на враждебные Казан
ское и Астраханское ханства, идет завоевание Сибири. По сво
им размерам Русское государство начинает превосходить 
Могущественные европейские державы того времени.

После завоевания турками Византии и порабощения южно- 
славянских стран в русской общественной мысли возникает и 
Крепнет уверенность в том, что Московское царство преврати- 

i лось в последний оплот православия. В связи с ростом само- 
f Сознания русского народа и необходимостью определить свою 

историческую миссию складывается концепция «Москва — 
3 Третий Рим», афористически сформулированная в 20-х годах 

XVI века старцем псковского Елеазарова монастыря Филофе- 
ем в послании на «звездочетцев». Соединяя русскую историю 
С мировой, «национальное» и «вселенское», Филофей провоз
глашал: «Два убо Рима падоша, а третий стоит, а четвертому 
Не быти» (два Рима — это павшие Римская и Византийская 

" империи, преемником которых мыслится Московское госу
дарство). Послание Филофея адресовано великокняжескому 
дьяку М. Г. Мисюрю Мунехину и направлено против немецко
го врача и астролога Н иколая Булева, доказывавшего первен
ство католического Рима в христианском мире. Выступая в 
1524 году против «латинских ересей», в частности астрологи
ческих предсказаний нового Всемирного потопа, Филофей



развивает мысль о греховности католичества и связывает бу
дущее христианства с Московским царством, что накладывав! 
на русских правителей особую ответственность за судьбу соб
ственного народа и всего христианского мира.

XVI век — время великого противостояния различных сил 
внутри страны, обострения противоречий между царем и бояр
ской оппозицией, боярством и формирующимся дворянством, 
светской и духовной властью. Отсутствует единство и в недрах 
русской церкви, утрачивающей свой былой нравственный авто
ритет в обществе. Русское духовенство распалось на два враж 
дующих лагеря: «стяжателей» и «нестяжателей». Первые, ко
торых по имени духовного вождя еще называли «иосифляна
ми», отстаивали право монастырей владеть землей и «живыми 
душами», считали непреложным принцип монастырского об
щежития, выступали за физическую расправу над еретиками и 
активно использовали все языковые средства в борьбе с «нестя- 
жателями», или «заволжскими старцами», во главе которых 
стоял Нил Сорский. «Нестяжатели» пытались реформировать 
институт церкви, нравственно возродить его. Вместо традици
онной формы монастырского общежительства они предлагали 
скитничество, что позволило бы отказаться от землевладения и 
стяжания земных богатств; единственно возможный способ 
борьбы с еретиками «нестяжатели» видели в убеждении; в сво 
ей литературной практике они заняли охранительную пози
цию, оберегая книжный стиль речи от экспансии разговорного.

В государственных интересах было упразднить монашество 
и изъять у церкви земельные владения, которые постоянно 
увеличивались за счет милостыни в форме земельных вкла
дов, за счет ростовщической деятельности, когда монастырь 
ссужал деньги под заклад земли, за счет активизации мисси
онерства и строительства монастырей в необжитых районах. 
Лишение монастырей экономической базы ослабило бы пози
ции церкви и позволило бы московским князьям  добиться 
единовластия в стране как в делах светских, так и в делах ду
ховных. Но в борьбе с боярской оппозицией московским само
держцам нельзя было иметь в тылу такого мощного врага, как 
церковь; кроме того, любая власть в средние века нуждалась в 
религиозном освящении. Церкви в этот период тоже была 
нужна помощь со стороны государственной власти в борьбе г 
еретическими движениями, которые активизировались в свя 
зи с усилением феодального гнета, падением «вольных» горо
дов Новгорода и Пскова, ожиданием конца света. Наметив
шийся конфликт между «царством» и «священством» был 
решен с помощью компромисса. Иосиф Волоцкий, вступим
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в теснейший контакт с самодержавной властью и обосновав ее 
божественное происхождение, передал свой монастырь под 
патронат великого московского князя  Василия Ивановича и 
добился официального признания теории монастырского стя
жания, преследования и казни еретиков.

XVI век относится к переломным эпохам в истории Руси. Это 
?! время, богатое драматическими событиями и глубокими соци

альными потрясениями, что отразилось на судьбах писателей: 
|  игумен волоколамского Успенского монастыря и публицист 

Иосиф Санин был временно отлучен от церкви; известный во
евода и дипломат Василий Патрикеев насильно пострижен в 
монахи, но продолжил религиозно-политическую борьбу, став 
публицистом; иностранец, приглашенный на Русь для перево
да книг, Максим Грек несколько раз представал перед церков- 

I ным судом и большую часть жизни провел в заточении.
XVI век — время великих реформ в книжном деле на Руси. 

Во-первых, это вытеснение в книгописании дорогостоящего 
пергамена и «деловой» бересты дешевой и практичной бума
гой. Отнюдь не случайно многие древнерусские памятники до
шли до нас в списках именно XVI века и количество этих спи
сков превосходит и предшествующий, и последующий пери
оды бытования рукописной книги. Во-вторых, в XVI столетии 
московское правительство решилось завести печатные дворы, 
как в Европе, «дабы впредь святые книги изложились правед- 
не». Первое детище этой революции в книжном деле и, следо
вательно, в развитии русской письменности и литературы — 
первопечатный московский Апостол 1564 года Ивана Федоро- 

‘ Ва. Правда, из-за преследований «начальников» и «священно-

I начальников» обвиненный в ереси Иван Федоров был вынуж
ден вскоре переехать в Острог, а потом во Львов. Новое с тру
дом приживалось на русской почве, сталкиваясь в неравной 
борьбе с традиционализмом сознания.

XVI век в истории Русского государства считается периодом 
собирания, концентрации сил для дальнейшего мощного рывка 
вперед, сделанного в XVII веке. Это время, когда лучшие силы 
нации были направлены на строительство централизованного 
государства. Подавление «новгородской вольницы», расправа с 
еретиками, борьба с инакомыслием в любой форме, жесткий 
контроль за творческой деятельностью привели к тому, что ре
нессансные явления, ощутимые в литературе предшествующе
го периода, не укоренились в русской действительности. По об
разному выражению А. М. Курбского, Иван Грозный «затво
рил свое царствие», как «в адовой твердыне», что негативно 
Сказалось на культурных контактах с Европой, и русский 
Предренессанс не получил дальнейшего развития.

L
267



Однако отголоски философии и культуры Возрождения еще 
ощутимы в творчестве русских писателей первой половины 
XVI столетия. Вера в человеческий разум и силу слова, в воз
можность преобразования общества на разумных началах, идея 
служения человека государству, а государства — интересам на
рода придают русской литературе этого периода философич
ность, реформаторский дух и публицистическую остроту. Л и
тература не только выполняет свою объединяющую роль, но, 
отражая стремление общества к гармоничному единству, ста
новится средоточием борьбы различных точек зрения на этом 
пути и средством достижения идеала. Взгляды многих писате
лей поражают своей новизной и смелостью. Публицист и агио- 
граф Ермолай-Еразм обосновывает мысль о социальной значи
мости крестьянства как основы, кормильца государства — «от 
их бо трудов есть хлеб». Задачу писателя он видит в том, чтобы 
способствовать «благоугодию земли и умалению насильства». 
Философ и публицист Федор Карпов усматривает причину про
извола и деспотизма властителей в терпении подданных. В со
циально-политической «утопии» XVI века — «Сказании о Маг- 
мет-салтане» Ивана Пересветова — звучит протест против раб
ства и неравенства людей, утверждается обязанность государя 
заботиться об общем благе. Все это приводит ученых к выводу: 
русские публицисты XVI века были людьми более радикаль
ных взглядов, чем знаменитый утопист Томас Мор.

Публицистичность художественного творчества.
Сочинения Ивана Пересветова

Литературный процесс XVI века начинает определять де
ятельность не только духовных, но и светских писателей из 
«служилых» людей, к которым относится, например, Иван 
Семенович Пересветов. Выходец из Литовской земли, профес
сиональный «воинник», он хорошо знал жизнь Западной Ев
ропы, так как служил в Польше, Венгрии, Молдавии. Про
знав, что русский царь имеет «от Бога мудрое прирожение и 
счастливое к воинству», Пересветов оставил «службы богатыя 
и безкручинныя» и в конце 1530-х годов приехал на Русь, во
оруженный верой в просвещенный абсолютизм и рядом сме
лых проектов. В своих произведениях он выступил против са
моуправства «ленивых богатых», что было актуально в пери
од малолетства Ивана IV, и засилья родовитого боярства.

В «челобитных» и «сказаниях» Пересветов предложил царю 
проведение ряда реформ, призванных укрепить государство. 
Мастерски владея искусством убеждения словом, он детально
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обосновал необходимость и разумность нововведений. Прежде 
всего — создание регулярного войска, где служба будет щедро 
вознаграждаться государем, ибо «царю без воинства не мочно 
быти», именно войском он «силенъ и славен». Для русских «во- 
инников» Пересветов пытался организовать производство но
вых щитов, которые «в поле заборона: из ближняго м'Ьста стре
ла неймет, а пищаль из дальные щЬли неймет». Он выступал за 
отмену наместнического правления и связанной с ним системы 
«кормления», когда воевода собирает налоги в свою пользу. 
Иван Пересветов был против кабальной зависимости, ибо все 
люди — «дети Адамовы». «В котором царстве люди порабоще
ны, — рассуждал писатель, — и в  том царстве люди не храбры 
и к бою против недруга не смелы: порабощенный бо человек 
срама не боится, а чести себе не добывает».

«Сказания» Пересветова о греческом царе Константине и
♦ турском салтане» Магмете основаны на исторической аллего
рии. Неопытностью царя Константина, который, как и Иван 
Грозный, пришел к власти в малолетнем возрасте, воспользо
вались «вельможи». Они «богатели от слез и от крови роду че- 
ловеческаго», «царя мудраго осетили вражбами своими и уло- 

' вили лукавством своим и укротили воинство его», что стало 
причиной падения Константинополя. По аналогии главным 
виновником «нестроений» в Русском государстве Пересветов 

: считал боярство, борющееся за власть в стране, за влияние на 
; политику Ивана IV.

Под пером писателя-публициста «Сказание о Магмет-сал- 
тане» превращалось в наглядный урок юному царю, который 
обязан быть мудрым, справедливым и грозным: если государь 
«окротеет», то «царство его оскудеет и иному царю достанет
ся», как это вышло с Византией. Самодержец должен быть 
просвещенным человеком, черпать мудрость из книг; в своей 
деятельности опираться на профессиональное воинство — лю
дей, гораздых «против недруги играти смертною игрою». 

1 Главное для приближенных царя — верно служить государст
ву и государю, «а ведома нет, какова отца они дети»; прави
тель должен награждать «служилых» за талант, ум и до- 

‘г блесть, «от меншаго колена на величество поднимать».
Д. С. Лихачев видит парадоксальность взглядов Пересвето

ва в том, что, с одной стороны, тот отстаивал мысль о необхо
димости «грозной» царской власти и с нею связывал утверж
дение «правды» в государственном масштабе, с другой — тре
бовал предоставления человеку свободы выбора, службы на 
добровольных началах: «Жизнь, однако, показала, что такое 
сочетание не всегда бывает возможным: в феодальной Руси 
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либо одно, либо другое берет верх, и тогда возникает или дес
потизм вместо дисциплины, или же бунт вместо свободы». От
сюда трагизм судьбы Ивана Пересветова, чью идею царя-«гро
зы» воплотил Иван IV, в то время как сам писатель, скорее 
всего, попал под следствие за неордотоксальность воззрений. 
Он утверждал: «Бог не веру любит — правду»; в Московском 
государстве «правды» пока нет, «а коли правды нет, то и всего 
нет». Пересветов искренне верил в действенность совета: если 
бы русским правителям к «истинной вере християнской да 
правду турскую, ино бы с ними ангели беседовали». Пересве
тов полагал, что судьба человека зависит от него самого, на 
помощь Бога он может рассчитывать только тогда, когда разу
мен и справедлив, «не ленив», но «труды приимает», «правду 
любит» и «праведный суд судит». Как полагают ученые, за 
смелость пропагандируемых им идей писатель был репресси
рован, ибо неожиданно исчез с историко-литературной сцены.

Аллегорический характер сочинений Пересветова был ясен 
современникам и не нуждался в «переводе» и толковании. Упо
вая на разум читателя, Иван Пересветов, в отличие от Максима 
Грека, не разъяснял иносказаний, не проводил прямых парал
лелей между греческим, турецким и русским правителями. 
Кроме того, аллегория у Пересветова носила светский, истори
ческий характер; писатель избегал традиционных отсылок к 
книгам Священного Писания, обращения к авторитету знаме
нитых христианских богословов. Он опирался на деловую раз
говорную речь, далекую от книжного стиля «плетения словес». 
Слог произведений Ивана Пересветова отличают афористич
ность, образность, ритмичность. Свою речь писатель строит по 
образцу народных пословиц и поговорок («как конь под царем 
без узды, тако и царство без грозы»). Ясность и отточенность 
мысли автора придают характерные для его произведений ан
титетичные построения, своеобразная «игра контрастами» — 
сопряжение прошлого и настоящего истории, истинного и лож 
ного гуманизма, реального и должного в образе правителя.

По мнению Я. С. Лурье, произведения Ивана Пересветова 
близки к «Повести о Дракуле», созданной в XV веке. В них так
же звучит вера в «грозного» правителя как гаранта государст
венной независимости и процветания. Пересветов также не 
считает христианскую веру залогом «правды»: в православной 
Византии ее не было, и великая империя пала, в то время как 
«нехристь» Магмет сумел добиться порядка и благополучия в 
стране. Причем, как и Дракула, Магмет насаждал «правду» 
варварскими методами, сдирая кожу с судей-взяточников, за
меняя тюрьмы для воров и разбойников казнью, чтобы «лиха
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не множилося». В отличие от создателя «Повести о Дракуле», 
который допускал неоднозначную оценку личности и деятель
ности «мутьянского воеводы», Иван Пересветов — публицист, 
прямо высказывающий свое отношение к изображаемому.

Особая острота конфликтов в XVI веке во многом связана с 
ожесточенной борьбой, которую вела официальная церковь 
против инакомыслия. Жестоко подавленное в начале столе
тия еретическое движение набирает силу к середине XVI века. 
Русский дворянин Матфей Башкин, основываясь на евангель
ском принципе любви к ближнему, выступает против права 
владеть «христовыми рабами» и отпускает на волю своих хо
лопов. Еретик Феодосий Косой подвергает сомнению не толь
ко идеи троичности Божества, почитания икон и церквей, но 
утверждает, что все люди, независимо от вероисповедания и 
национальной принадлежности, «едины у Бога»: и русские, 
и татары, и немцы.

Чтобы противостоять подобным «ересям», светской и ду
ховной власти необходимо было сплотить ряды, с помощью 
публицистики обосновать свои права. Идея «симфонии» меж
ду «царством» и «священством» вела, с одной стороны, к обо
жествлению земных владык, с другой — к защите привилегий 
русской церкви как духовного оплота «самодержавства» и по
следнего прибежища истинной веры. Концепция «Москва — 
третий Рим» обретала новые повороты в своем развитии. 
В «Послании о Мономаховом венце» его автор, тверской мо
нах Спиридон-Савва, излагал легенду, согласно которой рус
ская правящ ая династия восходит к роду римских императо
ров, связывал линией преемственности Августа-кесаря, его 
потомков Пруса и Рюрика с русскими князьями, получивши
ми в Царьграде «шапку Мономаха» и другие царские регалии. 
На основе «Послания» возникло «Сказание о князьях влади
мирских», однако роль великих князей здесь отводилась не 
тверским, а московским правителям. Не случайно в конце 
«Сказания» упоминалось о победе Дмитрия Донского над Ма
маем в Куликовской битве. Позднее это произведение было ис
пользовано в «Чине венчания на царство», появление которо
го было вызвано важным историческим событием: в 1547 году 
великий московский князь Иван IV был коронован «шапкой 
Мономаха» и стал первым «царем всея Руси».

Публицистичность становится приметой не только литера
туры, но и деловой письменности, изобразительного искусства
XVI века, особенно настенной живописи, менее связанной с 
традицией. В росписи Золотой палаты Московского Кремля вы
деляются композиции светского, исторического характера: они
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посвящены крещению Руси, истории царских регалий Влади
мира Мономаха, дипломатическим контактам Руси и Констан
тинополя. Генеалогия Рюрика, от которого вели свой род вели
кие московские князья, ожила в росписи Грановитой палаты. 
Русская живопись XVI века обретает символико-аллегориче
ский, «притчевый» характер. Она обращается не столько к чув
ствам, сколько к рассудку человека, поставленного перед необ
ходимостью «читать» и «толковать» изображение, которое ста
новится многофигурным, богато декорированным, сюжетно 
организованным. На иконе «Церковь воинствующая» («Бла
гословенно воинство небесного царя») в центре композиции — 
русское войско, которое возвращается после победоносного Ка
занского похода. Идею триумфа Московского царства передают 
и русская раздольность пространства на иконе, и неодолимость 
движущегося тремя потоками войска Ивана Грозного.

Говоря о публицистичности русской литературы XVI века, 
некоторые ученые связывают эту черту с ослаблением или 
утратой ее художественной ценности. Однако следует учиты
вать, что публицистичность была искони присуща древнерус
ской литературе, причем это ее качество усиливалось в пере
ломные моменты отечественной истории, в периоды великого 
противостояния старого и нового в укладе русской жизни. 
Публицистичны летописное «Сказание» о выборе веры кн я
зем Владимиром, «Слово о Законе и Благодати» митрополита 
Илариона, «Поучение» Владимира Мономаха.

К публицистичности литературы Древней Руси надо отно
ситься как к ее специфике, не допуская грубой оценочности: 
хорошо это или плохо. Тезис о художественной неполноценнос
ти литературных памятников XVI века преждевременен, ибо 
литературоведческое освоение этого материала значительно от
стает от исторического. Нельзя забывать и о том, что литерату
ра XVI века не до конца утратила такие средневековые черты, 
как синкретизм и утилитарность, она не перестала обслужи
вать определенные сферы жизни древнерусского общества, по
этому применительно к ней трудно провести четкую границу 
между собственно художественным творчеством и публицисти
ческим, научно-познавательным, религиозно-дидактическим.

Биографизм исторической прозы.
«История о великом князе московском» Андрея Курбского

Д. С. Лихачев в книге «Человек в литературе Древней Ру
си» выделяет как доминирующий стиль XVI века — идеали
зирующий биографизм. Он проявляется в повышенном инте
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ресе писателей к биографиям крупных исторических деяте- 
i лей, причем интересе самостоятельном, а не в связи с каким- 

либо событием в жизни страны. Сама русская история начи
нает восприниматься как свод биографий ее «делателей»: кн я
зей, митрополитов, святых, — о чем свидетельствует «Степен
ная книга». Если биография князя в «Повести временных 
лет» складывалась из разрозненных фрагментов, составлен
ных в разное время, иногда разными авторами и в разной 
жанрово-стилевой манере, то в XVI веке она начинает пред
ставлять собой цельное жизнеописание, как «История о вели
ком князе московском» Андрея Курбского (ок. 1528—1583).

«История о великом князе московском» была создана в 
первой половине 70-х годов XVI века, скорее всего, в период 
«бескоролевья» в Польше (1572—1573), так как направлена 

I против Ивана IV — возможного претендента на польский пре
стол (в науке существует и другая точка зрения: по мнению 
американского историка Эдварда Кинана, это произведение, 
как и переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, отно
сится к XVII столетию). В «Истории о великом князе москов
ском», известной в более чем 70 списках и четырех редакци
ях, жизнь русского царя предстает как процесс перерождения 
«доброго и нарочитого» московского князя в «злодея», при
чем автора интересуют и сам процесс, и его причины.

Открывается «История» вопросом, который неоднократно 
задавали автору некие «светлые мужи»: «откуды сия при- 
ключишася», как царь, «прежде от вс'Ьхъ добрую славу иму
щий», превратился в «слугу Сатаны». «Злой нрав» Ивана IV

! Курбский объясняет тем, что тот принадлежал к «издавна 
кровопийственному роду». Жестокость Ивана Грозного объяс
няется «попранием закона и похотью» его отца Василия III, 
который вступил в брак с Еленой Глинской, после того как 
первая (бесплодная) жена князя была насильно пострижена в 
монахини. Выявляя причинно-следственную связь между вос- 

I питанием и характером человека, Курбский приходит к выво
ду: «разбойничьи дела» юного государя — результат того, что 
он рос без отца, среди людей, поощрявших его «в злострастии 
и в самовольстве».

Успехи Ивана Грозного на государственном поприще, его 
военные победы писатель ставит в заслугу «добрым советни
кам» — священнику Сильвестру и Алексею Адашеву, которые 
противостояли растущему в душе царя злу. Благодаря их уси
лиям вокруг Ивана IV была создана «избранная рада», состо
явш ая из «мужей разумных и совершенных». Своими совета
ми они помогали царю судить справедливо, невзирая на лица,
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назначать воеводами умелых и храбрых людей, поощряя и 
вознаграждая их по заслугам. Таким образом, царь был пред
ставлен А. Курбским не как «земной бог», а как человек на 
троне, нуждающийся в дельных и мудрых помощниках. П и
сатель напоминал Ивану IV: «Любяй сов'Ьтъ, любитъ свою ду
шу»; советовал опираться на помощь и «всенародныхъ че- 
лов^къ» (простых людей), ибо был убежден: «дар духа даетца 
не по богатеству внеш нему и по сил'Ь царства, но по правости 
душевной».

Значимыми в «Истории» становятся не только события, 
связанные с жизнью государя и государства, но и факты био
графии самого автора. Он с прискорбием сообщает о смерти 
брата, погибшего от ран, полученных в битве за Казань; с ува
жением рассказывает о Максиме Греке, с которым встречался 
в Троице-Сергиевом монастыре, сопровождая туда Ивана IV. 
По свидетельству Курбского, «муж з’Ьло мудрый и не токмо в 
ритарском искустве многъ, но и филосов искусен», Максим 
Грек, осужденный еще при отце Ивана Грозного, долгое время 
пребывал в «тяж кихъ оковах» «в прегорчайших темницах, и 
других родов мученей искусил неповинне по зависти Даниила 
митрополита».

Автобиографическое начало в «Истории» ярче всего про
явилось в описании взятия Казани, во время которого Курб
ский руководил полками «правой руки». Припоминая собы
тия прошлого, автор «Истории» отмечает, что воинам, нахо
дившимся под его командованием, пришлось тяжелее всех: 
они располагались на равнине между болот, близко к крепос
ти, находившейся на горе, поэтому больше других страдали от 
стрельбы и вылазок неприятеля. Рассказывая о штурме Каза
ни, Андрей Курбский акцентирует внимание на «Божьей по
мощи», благодаря которой русские, несмотря на большие по
тери, «с поощрениемъ сердца и со радостию бишася з босурма- 
ны за православное християнство». Однако вместо награды за 
подвиг русское воинство, по версии Курбского, заслужило 
только гнев царя, «изрыгнувшего неблагодарность»: «Не воз- 
моглъ есма вас мучити, паки Казань стояла сама во соб'Ь, бо 
ми есть потребны были всячески, а нын'Ь уже волно мн^ вся
кую злость и мучителство над вами показывати».

После взятия Казани и тяжелой болезни 1553 года в прав
лении Ивана Грозного наступил перелом. Под влиянием «пре
злых советников», прежде всего Вассиана Топоркова, царь 
подверг опале «вельмож» из родовитой знати, утверждая пра
во самодержца казнить и миловать своих подданных. Андрей 
Курбский мастерски обыгрывает прозвище коломенского
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епископа Вассиана, родственника Иосифа Волоцкого и сорат
ника митрополита Даниила, как и они, защищавшего силь
ную монархическую власть. Вассиана нарекли «Топорко- 

; вым», и он оправдал это имя своими делами, уничтожив мно
го людей, так много, что достоин зваться «Секировым». 
Следуя совету Вассиана Топоркова и не держа «советниковъ 
мудр'кйшии собя», Иван IV допустил, по словам Курбского, 
ряд непростительных государственных просчетов: не завер
шил войну с «басурманами» и отказался от плана мирного 
подчинения Литвы.

Основу «Истории о великом князе московском» составляет 
♦кроника» (описание жизни Ивана IV), которую дополняет 
«мартиролог» (перечень погибших по воле царя-тирана). Кро
ме этого, в нее вошли воинские повести (о взятии Казани, о 
Ливонской войне) и малые агиографические формы (о «стра
дании» митрополита Филиппа, о мученике Феодорите Коль
ском). Если стиль повествования в первой части «Истории» 
сдержан и фактографичен, то в рассказе о «новоизбиенных 
мучениках», который писался, скорее всего, в разгар оприч
нины, он становится резким и экспрессивно-эмоциональным. 
Если в первой части образ Ивана Грозного сложен и противо
речив, его душа предстает как арена борьбы добра и зла, то во 
второй части «Истории» образ царя статичен и однопланов: он 
«кровопийца», «плотоядец» и «человекотерзатель».

Историческое сочинение обретает полемический характер, 
публицистическую остроту, подчас кажется, что оно написано 
«слезами и желчью, а не чернилами» (В. В. Калугин):  
«Християнский, речешь, царь? И еще православный, — отве- 
щаю ти: християновъ губилъ и от православных человеков 
рожденыхъ и сосущихъ младенцовъ не пощадилъ». Он ответ- 

г ствен за то, что «воскурилося гонение великое и пожаръ лю
тости в земл'Ь руской возгорался». Ивану Грозному ставится в 
вину, что он ополчился не только на «избранных от вель
мож», но на весь народ русский, поэтому так велик перечень 
«новомучеников». Среди них духовник царя Сильвестр, со
сланный на Соловки, князь Михаил Репнин, отказавшийся 
плясать на пиру со скоморохами и зарезанный во время цер
ковной службы, «муж нарочитъ в воинстве и богатъ» Петр 
Оболенский, по прозванию Серебряный, а также многочис
ленные и, как правило, безымянные жены, дети и слуги по
павших в опалу. Зло растет, приближая день Страшного суда, 
и вместе с ним растет список жертв от опричного террора.

Мартиролог имеет трехчастную структуру: после рассказа
о гибели представителей княж еских родов сообщается о гоне
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ниях на бояр и дворян, а заключительная часть посвящена 
трагической судьбе русского духовенства. Повествуя о том, 
как редеют ряды князей суздальских и ростовских, ярослав
ских и рязанских, писатель указывает на реальную причину 
репрессий — «понеже им'кли отчины великие». Идет великий 
передел земли, связанный с тем, что за «цареву службу» надо 
платить, в том числе землей и селами. Иногда краткая некро
логическая запись разрастается до сюжетно организованного 
рассказа, например, о пытках и допросах советника царя Ива
на Шереметева, которого Иван Грозный пощадил ради мудро
го ответа на вопрос о сокрытых сокровищах: тщетно искать их 
на земле — руками нищих перенесены в небесное хранилище. 
Сплав агиографического и новеллистического начал характе
рен для описания смерти Никиты Казаринова. Узнав, что по
пал в опалу, он принял постриг, после чего бесстрашно вышел 
навстречу опричникам: «Аз есми, егоже ищите!» Иван Гроз
ный повелел казнить монаха, поставив под сруб бочку с поро
хом: «Онъ, рече, ангелъ: подобаетъ ему на небо возлет'Ьти!» 
Список новых русских мучеников не завершен, не ограничен 
определенными пространственно-временными рамками. Это 
усиливает трагедийный пафос произведения, служит иллюст
рацией мысли автора, что Святорусская земля превратилась 
в царство Антихриста, в «земной ад».

«Историю о великом князе московском» А. М. Курбского 
часто рассматривают как первое в древнерусской литературе 
жизнеописание не святого, а грешника, своеобразное «анти- 
житие», разрушающее изнутри традиционные нормы этого 
жанра. Однако думается, что в произведении, жанрово и сти
листически неоднородном, сталкиваются два начала. Глав
ным приемом, идейным и композиционным, является про
тивопоставление добра и зла. Антитезой «звериному», истреб
ляющему все человеческое, миру Ивана Грозного является 
по-житийному светлый, утверждающий принципы христиан
ской этики, мир невинно убиенных. В задачу создателя «Ис
тории о великом князе московском» входила не только борьба 
с царем-тираном. На примере житийных повестей о митропо
лите Филиппе и миссионере Феодорите Кольском Курбский 
доказывал, что не перевелись на святой Руси богатыри духа. 
Эта задача была не менее значима для Курбского, православ
ного человека, оказавшегося среди европейских реформато
ров, отрицавших культ святых, институт монашества, цер
ковную иерархию. Избегая критики со стороны католиков и 
протестантов, скептических реплик «маловерных», писатель 
полностью не реализовал житийную схему, опустив «чудеса»
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' святых. Курбскому удалось сблизить житийное и историко
биографическое повествование, пополнить ряды русских свя
тых мучениками, пострадавшими не столько за религиозные, 
сколько за политические убеждения.

В отличие от подвижного, резко меняющегося стиля произ
ведений своего главного противника — Ивана IV, стиль сочи
нений Андрея Курбского, по мнению Д. С. Лихачева, «инди
видуально стабилен», связан с главной задачей творчества — 
оправдать жизненную позицию человека, бежавшего за ру
беж, то есть предавшего интересы родины, но претендующего 
на право моралиста эпохи и защ итника православия в Европе. 
Андрей Курбский волею судеб оказался на границе двух куль
тур, латинской и греко-славянской. Он, переводивший Цице
рона и Иоанна Златоуста, человек широко образованный, с 
тонким эстетическим вкусом, равнялся на правила европей
ских риторик, поэтому воспринимал слог своего оппонента 
как «варварский», нарушающий правила красоты и логики.

«История» А. М. Курбского имеет тщательно продуманную 
композицию, изысканный стиль. Однако в пылу полемики 
Курбский — «аристократ стиля» — мог нарушить строгие ли
тературные нормы, в чем сам неоднократно укорял противни
ка, и ввести в повествование бытовые сцены, использовать 
просторечную лексику. Например, рассказывая о детстве ца
ря, он обвинял его в ранней жестокости: тот проливал кровь 
«безсловесных» животных, «мечющи ихъ... с крылецъ, або 
с теремовъ».

Сатирический характер носят зарисовки быта польско-ли- 
товской знати, напоминающие «кусательный стиль» Ивана 
Грозного. По словам Курбского, европейские «крали» и «вель
можи» любят пиры и маскарады, набивают брюхо «марцыпа- 
нами» и вливают в себя, «словно в дырявые бочки», дорогие 
вина. Пьяные похваляются победить турок и других врагов, 
даже если те не в Константинополе или в Москве, а на небе бу
дут; утром же едва встанут с «толстых перин»; весь день, му
чаясь с похмелья, ходят «едва живы», с повязанными голова
ми. «Забившись в претвердые грады», они пируют, даже если 
рядом с крепостью идет «сеча от бусурман на христианы». За
бывшие о рыцарской чести, негодует Курбский, они пьют из 
кубков не вино и не мед, а кровь христианскую. В сатири
ческих зарисовках книжные слова («властели», «чрево») со
седствуют с разговорными («колачи», «пьяные бабы») и за
имствованными из польского язы ка («машкара» — маска, 
«печенег» — прихлебатель), иногда образуя причудливые со
четания («баяти фабулы» — рассказывать басни). Таким обра
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зом, двух антагонистов — Ивана Грозного и Андрея Курбско
го объединяло единое желание: подняться над жанрово-стиле
выми канонами и отстоять свое право на индивидуальность 
в литературном деле.

С помощью вопросов и обращений Андрей Курбский созда
ет иллюзию непосредственной беседы с читателем или персо
нажем. Воспоминание о Казанском походе он строит как раз
говор с неопытным, изнеженным воином, что придает расска
зу живость и естественность:

— И еще к тому тогда иную хитрость изоизобр^Ьте царь ка
занский против нас.

— Яковую же? Молю, пов'Ьждь ми.
— Исте таковую, но слухай пршгЬжне...
Активизируя читательское восприятие, автор то и дело пе

ребивает повествование фразами: «Что же тогда приключиша- 
ся?», «Ту ми зри со прилеж анием», «Онъ же что рече?», «По
слушай, молю, прилеж но пригорчайшия тоя и жалостные ко 
слышанию трагедии», — демонстрируя прекрасное владение 
«риторским» искусством.

Литературная условность — образ читателя «Истории», к 
которому автор обращается с вопросами или наставлениями, 
обретает конкретность, и, меняясь с развитием действия, созда
ет впечатление большой, многоликой и разнохарактерной 
аудитории. «О царю, к чему тя привели человекоугодницы?» — 
вопрошает автор Ивана Грозного; вступая в «мысленый» диа
лог с суеверными людьми, напоминает, что, возлагая надежды 
на помощь колдунов, они заключают союз с дьяволом; обращая 
свою речь к иностранцам, убеждает в реальности изображен
ных в «Истории» событий и лиц. Русских, которые оправдыва
ют политику Ивана Грозного, А. М. Курбский причисляет к 
«вселукавым пагубникам отечества», а тех, кто пострадал от 
немилостивого царя, утешает идиллической картиной загроб
ной участи праведников: поплывут они на облаках навстречу 
Господу, который украсит их мученическими венцами.

Риторические вопросы и обращения акцентировали внима
ние читателя на главном, выполняли роль «связок» в повест
вовании. «Диалог создавал в произведении атмосферу живого 
слова, поддерживал неослабевающий интерес к беседе, сбли
ж ал автора и читателя, превращая их в единомышленни
ков... — пишет В. В. Калугин, автор монографии «Иван Гроз
ный и Андрей Курбский». — Диалог Курбского полемичен. 
Эмигрант мысленно переносился из заграничного убежища на 
родину и, представ перед Грозным, обличал его, изливая оби
ды и упреки, накопившиеся в душе за долгие годы».
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«Историю о великом князе московском» можно рассматри
вать в одном ряду с «Повестью о Дракуле», «зломудром» во- 
еводе-дьяволе (XV век), с «Историей о Казанском царстве»,

i героями которой являю тся Иван Грозный и Андрей Курбский 
(XVI век), с сочинением другого русского писателя-эмигранта 
Григория Котошихина «О Московском государстве в середине
XVII столетия», созданным за границей и в силу этого более 
свободным от официальной политической доктрины и литера
турного этикета. Своеобразие стиля «Истории», где много за
имствованной лексики, в основном полонизмов и западнорус - 
сизмов, сближает произведение А. М. Курбского с литератур
ными памятниками Петровской эпохи.

«История о великом князе московском» относится к погра
ничным явлениям в древнерусской литературе, заложившим 
основы нового исторического повествования. Автор отказыва
ется от погодного изложения истории и переходит к тематиче
скому принципу организации материала, что свойственно и 
другим новаторским произведениям исторической прозы 
XVI века. Уже в «Летописце начала царства», составленном 
около 1555 года, наблюдается сужение временных границ и тя 
готение к хронографическому повествованию. Рассказ охваты
вает события с 1533-го, когда умер великий московский князь 
Василий Иванович, до 1552 года, когда состоялся поход 
Ивана IV Грозного на Казань. Основное внимание уделяется во
просам внешней и внутренней политики Московского царства, 
городскому строительству и дворцовым церемониям, в частнос
ти праздничным торжествам по случаю победы над Казанью.

В недрах литературы идеализирующего биографизма креп
нет установка писателя на «самосмышление», на художест
венный вымысел. Герои произносят речи, пытаясь объяснить 
свои поступки, выразить чувства, осмыслить происходящее. 
Причем часто это внутренние монологи, литературная услов
ность которых очевидна, ибо речь героя обращена к самому се
бе и ее нельзя услышать. Автор пытается уяснить причинно- 
следственную связь между историческими событиями, дает 
свое толкование поступкам героев, домысливает сюжетные 
повороты действия.

Актуализация темы смерти

В русском летописании XVI века особым психологизмом 
отличается рассказ о смерти Василия III в 1533 году, создан
ный, как полагают ученые, вскоре после описанных в нем со
бытий. Автор рассказа — очевидец последних дней великого
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князя — подробно описывает причину и течение болезни, как 
«мала болячка» размером с булавочную головку привела к за
ражению крови. Ни лекарства, ни молитвы не могли спасти 
князя от смерти, подступившей внезапно, когда Василий III 
(1479—1533) находился в зените славы и расцвете сил.

При всей степенности, «церемониальности» в развитии темы 
ухода человека из жизни: князь осознает, что болезнь неизлечи
ма, долго и мучительно страдает, перед смертью наставляет бо
яр и прощается с близкими, совершает покаяние и постригается 
в монахи — «Повесть» передает и те реалии, которые не укла
дываются в рамки бытового и литературного этикета. Трепет
ная любовь к малолетнему сыну, рождения которого князь так 
долго ждал, проявилась в том, что, оберегая его, Василий III го
тов нарушить традицию и отказаться от прощания с ним. «Не 
хочю послати по сына своего великого князя Ивана, понеже 
сынъ мой мал, аз лежю в великой своей немощи, и н^что бы от 
меня не дрогнул сынъ мой», — говорит он боярам, а няньку Аг
рафену заклинает ни на пядь не отходить от ребенка.

Долгое время Василий III скрывает от молодой жены серь
езность заболевания; умирая, стремится успокоить ее, бью
щуюся в рыданиях, уверяя, что боль отступила, что ему стало 
легче. Психологически убедительно раскрыта тема последне
го разговора Василия III с братом, когда они вспоминают о 
том, как уходил из жизни их отец Иван III и «немощь его то
мила день и нощ ь». Автор не смог остаться безучастным к изо
бражаемому, ему все это «жалосно же б^ тогда вид^ти». Силу 
народного горя он передает немногословно, но художественно 
выразительно: «бысть слез и рыдания от народа, якоже и зво
ну в колоколы не слышать, якоже земли востонати».

Природа в «Повести» наделена религиозно-символической 
функцией, она предвещает: «быти во царств^Ь прем^нению не
коему». Тревожные предчувствия рождают такие природные 
явления, как «гибель» (затмение) солнца, небывалая засуха и 
пожары, окутавшие землю курящимся дымом, хотя в нача
ле «Повести», казалось бы, ничто не обещает трагедии — 
Василий III празднует победу над крымскими татарами. Баг
ровая болячка, появившаяся на теле князя, охотившегося в 
окрестностях Волоколамска, поначалу не внушает опасений: 
она мала и не гноится, — однако вскоре Василий III уже не 
может сидеть на коне, с трудом доходит до бани, ест в постели, 
«вкушаше мало».

Автор «Повести» предельно внимателен к укладу жизни 
князя  и деталям быта, способам лечения болезни и ее разви
тию, к тому, как она истощает силы человека, обезображивает
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тело. Врачи прикладывают к больному месту муку пшенич
ную с пресным медом и печеный лук; хотя болячка не увели
чивается в размерах, но из нее идет гной «помалу и поелику 
болши, яко до полу таза и по тазу». На смертельный характер 
болезни указывает знамение, которое видят по всей Русской 
земле: «с небеси спадоша множество зв'кздъ, яко велие градо
вые или дождевыя тучи проливахуся на землю». Символиче
ский характер имеет сцена, когда под повозкой, на которой 
в Москву везут обессилевшего князя, обломился новый мост.

Публицистически заострены сцены, связанные с постриже
нием умирающего Василия III, чему противятся его брат Анд
рей Иванович и бояре. Митрополиту Даниилу приходится 
прибегнуть не только к убеждению через иносказание («сосуд 
сребрян добро, а позлащен — и того лучши»), но и к прямой 
угрозе в адрес Андрея Ивановича («Азъ тебя не благословляю 
ни в с'Ьй век, ни в будущий», а князя великого «теб'Ь у мене не 
отняти»). Как в житии святого, после смерти лицо Василия III 
«просветися... аки св'ктъ, и бысть б'Ьл, аки снег», «от раны ду
ха не бысть, и исполнися храмъ той и благоухание».

Тонкий психологизм и художественное совершенство «По
вести» не оставили равнодушными потомков: в середине 
XVI века она была включена митрополитом Макарием в Вели
кие минеи четии (возможно, как материал к будущему житию 
князя), читалась в составе «Степенной книги»; в XX столетии 
на ее основе В. Ф. Пановой была создана историческая повесть 
«Кто умирает», вошедшая в книгу «Лики на заре» (1969).

Хроника болезни и смерти Василия III могла служить свое
образной иллюстрацией к переводному сочинению «Прение 
Ж ивота и Смерти», главная мысль которого — бренность че
ловеческой жизни и необходимость покаяния ради спасения 
души. Перевод с немецкого оригинала был выполнен в конце
XV века Бартоломеем Готаном, служившим при дворе новго
родского архиепископа Геннадия — сторонника крайних мер 
в борьбе с еретиками, выражавшими сомнение в существова
нии загробной жизни. Повесть стала популярной в иосифлян- 
ской среде, осуждавшей произведения «неполезного», беллет
ристического содержания. Именно в этой среде, отстаивавшей 
незыблемость института монашества, на протяжении XVI ве
ка было создано несколько редакций этого памятника.
, Изначально «Прение» имело диалогическую форму, что, 
безусловно, драматизировало повествование. По своему содер
жанию произведение больше похоже на разговор Человека со 
Смертью, чем на спор. Человек просит Смерть повременить с 
его «восхищением», чтобы он смог «покаатися» и жизнь «доб
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ре управити», однако Смерть неумолима. Она напоминает Че 
ловеку, что надо каяться и молиться «на всяк час», в любое 
время быть готовым к ее приходу.

Интересны портретные зарисовки героев «Прения». Аллего 
рический образ Ж ивота (Ж изни) или безликий образ Человека 
обрел в четвертой редакции русской версии произведения об 
лик «воина удалца», напоминающего былинного богатыря, ко
торый «^здяше по полю чистому и по роздолию высокому» и «и 
ратном д^ле многия полки побивал». Вид Смерти, красочные 
детали описания которой были заимствованы из «Ж ития Васи 
лия Нового», устрашил даже бывалого воина: имея человече
ский облик, она вела себя по-звериному, «яко лев ревый». 
Ужас внушало ее оружие: меч, ножи, пилы, топоры, серпы 
и другие неизвестные предметы, которыми она «вершила своп 
злодеяния». Воин сумел подавить страх и бросил вызов Смер
ти: «Отиди от мене прочь, доколе тя не потну мечем моимъ».

В словесном поединке Смерть убеждает воина в своей власти 
над родом человеческим («Аз есмь не силна, ни хороша, ни 
красна, толке силных и красных побираю»), гордо перечисляя 
свои победы над великими людьми: от библейского богатыря 
Самсона до легендарного полководца древности Александра 
Македонского. Человек, вынужденный признать ее правоту, 
умоляет «госпожу Смерть» о благосклонности — ему необходи
мо время для покаяния, однако «Смерть-злодейка» не дает ему 
отсрочки. В «Прении» меняется не только обращение Человека 
к Смерти, но и психологическое состояние воина: сначала он от 
важен и уверен в своих силах, в конце — «рыдает», «стенает 
в сердечной тоске», «плачет взахлеб», «произносит жалобные 
слова». С натуралистическими подробностями передана карти 
на смерти Человека, когда Смерть терзает тело своей очередной 
жертвы: отсекает конечности, дробит на части, вырывает ног
ти, отрубает голову. Возносящаяся к небу душа, оглянувшись, 
видит внизу омерзительную человеческую плоть, от которой 
исходит ужасный смрад, «якоже кто ис себе выпустил кал».

Популярная в европейском Средневековье тема «стязания 
Ж ивота со Смертью» в древнерусской литературе обрела но 
вые черты: стихотворная форма оригинала сменилась прозаи 
ческой, неопределенные образы — конкретными, узнаваемы 
ми, диалогический «средник» был вписан в повествователь 
ную «раму». Кроме того, в произведении была усилена мысль
о равенстве всех людей перед Смертью, богатых и бедных. 
Число доводов Смерти в споре с воином, как и его размышле 
ния перед лицом неотвратимого конца, варьировалось, увели
чиваясь от редакции к редакции.
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Процесс укрупнения и обновления литературных форм.
«Хождение» Трифона Коробейникова

В XVI веке русская литература идет по пути создания про
изведений крупных форм (Великие минеи четии, «Степенная 
книга», «Стоглав» и т .п .) . Разумеется, стремление к мону- 
ментализации связано с процессом централизации литера
турного дела, с попытками обобщить культурное наследие 
прошлого. Эти процессы нашли отражение в получившем ог
ромную популярность на Руси «Хождении» Трифона Коробей
никова (выявлено около 400 списков). Оно вобрало в себя все 
известные к концу XVI века сведения о христианском Восто
ке. В жанровом отношении произведение интересно тем, что 
объединило традиции разного типа хождений: паломниче
ских, купеческих и посольских.

Трифон Коробейников — личность историческая, участник 
двух посольств в Царьград, на Афон и в Иерусалим с «милос
тыней» от московских правителей: в первый раз (1582) — на 
помин души убитого Иваном Грозным сына; во второй (1593— 
1594) — по случаю рождения дочери у царя Федора Иванови
ча. Однако, как полагают исследователи, к созданию «Хожде
ния» он не имел прямого отношения. Трифону Коробейнико
ву, который был, скорее всего, не купцом, а подьячим, была 
приписана литературная обработка малоизвестного памятни
ка путевой литературы середины XVI века, выполненная уже 
в XVII столетии.

В основе произведения лежат записки о реальном хожде
нии в Царьград, Иерусалим, Египет и Синай Василия По
знякова, отправленного Иваном Грозным для раздачи «милос
тыни» зарубежной православной церкви. Прежде всего они 
адресовались синайскому монастырю Святой Екатерины, 
пострадавшему от турок. О самом путешественнике известно 
крайне мало: он был родом из Смоленска, вел торговые дела в 
Москве, совершил хождение в 1558—1561 годах в сопровож
дении архидиакона новгородского Софийского собора Генна
дия, умершего в Царьграде (остальной состав посольства в 
разных источниках определяется по-разному).

Путевые записки Василия Познякова свидетельствуют о 
росте светского начала в путевой литературе XVI века, где 
идет формирование новой разновидности хождений — посоль
ских отчетов, или статейных списков (описание посольств 
Ивана Новосильцева в Турцию, Федора Писемского в А нг
лию). В «Хождении» Василия Познякова, отражающем этот 
процесс, одной из ключевых сцен становится описание встре
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чи русской делегации с патриархом, имеющее вопросно-ответ- 
ную форму, как в статейных списках. Содержание беседы 
определяется этикетом приема иностранных гостей: русским 
послам задают вопросы о здоровье царя и митрополита, о со
стоянии православной веры и церковном богослужении, о 
борьбе с еретиками и отношении к иноверцам.

Автор записок фиксирует внимание не только на словах, но 
и на жестах, позах говорящих, на интонации речи, что стиму
лирует воображение читателя, позволяет представить проис
ходившее как «живую картину». Подробно описаны дары, с 
которыми пришли на аудиенцию русские послы (икона и ш у
ба), детали интерьера и церемониал встречи (в палатах патри
арха, застланных шелковыми коврами, нет лавок; для приема 
гостей туда вносят кресла, но сидеть, когда говорит глава 
церкви, нельзя). С особой гордостью русские послы рассказы
вают патриарху, что Ивану IV «покоришася многие царьства 
иноверныхъ, и государь велелъ в техъ царьствах святые церк
ви устроити и провославие». В ответной речи патриарха ожи
вает древнее пророчество об исторической миссии «русого ро
да», где явится царь, подобный Александру Македонскому, 
и избавит христианский мир от «безбожных турков».

В путевых очерках и в описании религиозных святынь чув
ствуется опора на традиции паломнических хождений Древ
ней Руси. Как в купеческих путевых записках, в «Хождении» 
Василия Познякова присутствует интерес к быту и нравам 
других народов, к вопросам экономики и торговли. Василий 
Позняков — русский купец, посол и паломник — с горечью 
рассказывает о запустении некогда процветавших стран, горо
дов, монастырей. Предельно лаконична, но выразительна со
зданная им картина опустевшего и разрушенного Каира: ког
да-то «город был камен, да розвалялся, только едины врата 
стоятъ целы»; древний город «нынечь пустъ, живутъ в н^мъ 
немного старых египтянъ, цыгановъ».

Путешественник отмечает, что в результате столкновения 
разных культур и верований в христианских храмах на Синае 
можно встретить мусульманский обычай: в церковь входят, 
сняв обувь и вымыв ноги, босиком или в суконных чулках. 
Паломника интересуют сходства и различия в церковных об
рядах и убранстве. Храмы египетских коптов внешне напоми
нают ему русские церкви: «образы и олтарь есть», однако 
«крещения у них нетъ, обр^заютца по старому закону». Пере
давая сложившуюся в Иерусалиме атмосферу многоверия, 
русский писатель сатирически изображает службу у Гроба 
Господня представителей неправославной веры. Она напоми

284



нает ему «бесовское действо», когда бьют в бубны, и скачут, 
и пляшут, как скоморохи.

Немало места в «Хождении» Познякова занимают описа
ния природы. Особенно колоритны те из них, которые связа
ны с экзотическим для русского читателя миром. В изображе
нии автора египетская пустыня — «только един песокъ да ка
мень», «нетъ ни лесу, ни травы, ни людей, ни воды». Его 
поражает выносливость «кораблей пустыни» — верблюдов, 
которые могут довольствоваться сухими бобами и обходиться 
три дня без воды. Понятно, почему такое большое внимание 
уделено в «Хождении» системе водоснабжения монастырей и 

я городов, описанию различных «кладезей», источников, нако-

(пительных резервуаров для дождевой воды и даже организа
ции торговли водой. Красочны морские пейзажи, передающие 
игру цвета: издалека море «сине», подойдешь — «лазорево». 
Тяжелым для паломников был путь на вершину Синайской 
горы, о которую «облака трутся», а «ветъръ на rop'fe великъ 
вельми и студь велика добре».

После преодоления сопротивляющегося пространства дол
гожданным для путников становится отдых в монастырях Си
ная, которые поражают их рукотворной красотой, восприни
маются как памятники искусства. Войдя в Спасо-Преобра- 
женскую церковь монастыря Святой Екатерины, паломники, 
по словам автора «Хождения», словно в рай попали: «велми 
чюдна, вымощена мраморомъ белым да синим; да кам'Ъние 
Р'Ьзано надробно, да крашено розными красками, а мощена 
узоры, что камчатыми».

В «Хождении» усилено легендарно-апокрифическое нача
ло, что придает тексту произведения особую историко-литера- 
турную ценность. Посещая «святые места» христианского 
Востока, Позняков излагает связанные с ними ветхозаветные 
сюжеты, евангельские легенды, местные предания, апокри
фы. Побывав в Райфе, он видел пристань, от которой корабли 

’ уходят в далекую Индию, и поведал, что корабли те «деланы 
без железного гвоздия, шиты веревками, а мазаны серою го
рячею», чтобы избежать воздействия магнитных гор в Крас
ном море. В «Хождении» Познякова приводится традицион
ное для паломнической литературы «чудо» о сошествии на 
Гроб Господень небесного огня; в изображении писателя он 
многоцветен и подобен молнии.

Ученые доказали, что путевые записки Василия Познякова 
восходят к переводному проскинитарию (краткому путеводи
телю) — «Поклоненье святого града Иерусалима». Текстологи 
установили: от половины до двух третей объема «Хождения»
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испытывает зависимость от греческого «путника». Заимство
вания касаются прежде всего описаний Иерусалима и его 
окрестностей, перечня иерусалимских монастырей и леген
дарных рассказов о Голгофе, церкви Святая Святых, Гефси 
манском саде и Синайской горе. Материал переводного источ
ника послужил своеобразным каркасом, который был запол
нен или дополнен личными впечатлениями паломника и 
новыми легендарными сюжетами. «Хождение» Василия По
знякова обрело трехчастную композицию (вступление — опи
сание Египта и Синая — рассказ о Иерусалиме и его окрест
ностях), в то время как «Поклоненье» имело более простую 
структуру и состояло из двух частей, иерусалимской и синай
ской. Изменения коснулись и стиля произведения: на смену 
фактографическому изложению материала пришел художест
венно-документальный, предполагавший субъективно-автор
ское отношение к изображаемому.

В свою очередь, путевые записки Василия Познякова по
служили основой для «Хождения» Трифона Коробейникова, 
которое надолго вытеснило память о своем литературном 
предшественнике. В текст «Хождения» были вставлены не
достающие «путевые» фрагменты (описание маршрута от 
Царьграда до Иерусалима), рассказ о достопримечательностях 
Святого города стал более пространным, обрел новые детали 
и подробности. Изменилась структура произведения: был 
опущен использованный в качестве вступления документ — 
«Послание» московского царя Ивана IV к александрийскому 
патриарху, где излагались цели путешествия и определялся 
состав посольства; «Хождение» Трифона Коробейникова от
крывалось описанием Иерусалима и его святынь, только пос
ле этого писатель обращался к египетской и синайской темам. 
Более совершенной стала литературная отделка произведе
ния: упорядочивается изложение материала, особенно в опи
сании храмового пространства (обычно взгляд писателя сна
чала движется по горизонтали, перемещаясь вглубь, а затем 
переходит на вертикальную плоскость).

А. А. Опариной удалось выявить и другие случаи транс
формации текста в результате вставок, замен и пропусков. 
Вставки сведений реально-исторического плана, которые 
связаны с паломничеством начала 80-х годов XVI века, изба
вили «Хождение» Трифона Коробейникова от анахронизмов. 
В тексте произведения изменены даты и имена исторических 
лиц (как александрийский патриарх упоминается не Иоаким, 
а его преемник Сильвестр). Компилятивный характер сочине
ния усиливается за счет вставок с описанием флоры и фауны
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Восточных земель (например, «птицы струфокамиля» — стра
уса), архитектурных сооружений и культовых построек. 
В рассказе о ритуально-обрядовой жизни Востока не так силь
но чувство религиозной нетерпимости к «неверным».

Таким образом, движение текста от путевых записок Васи
лия Познякова к «Хождению» Трифона Коробейникова пока
зывает, что с течением времени в нем все более преобладает 
собственно литературное начало, тесня документальное и пуб
лицистическое. Мозаичное по форме произведение, в котором 
использованы разные источники и разные жанровые тради
ции, обретает художественную целостность и завершенность, 
Становится для русских писателей-путешественников таким 
же эталонным явлением, как «Хождение» игумена Даниила.

Расцвет местных литературных школ.
Владимиро-Суздальская школа агиографии

Процессу собирания и унификации литературы в XVI веке 
противостоял обратный процесс, связанный с расцветом мест
ных литературных школ и расподоблением стилей. В русской 
литературе этого периода можно выделить официальную и де
мократическую линии развития, увидеть многообразие школ 
(княжеских, митрополичьих, монастырских) и индивидуаль
но-авторских манер. Литература начинает отражать интересы 
определенных социальных групп (например, дворянства, ду
ховенства, боярства и др.), различных религиозно-политиче- 
ских течений («стяжатели» и «нестяжатели»). Своеобразной 
реакцией на попытку регламентировать литературное дело 
были многочисленные отступления от правил, будь то необыч
ный психологический жест героя (улыбка боровского игумена 
Пафнутия при виде стаи монастырских «гавронов»), погруже
ние повествования в низкий быт, использование просторечий 
В таких официальных памятниках, как «Домострой» или 
«Стоглав».

На XVI век приходится расцвет суздальской агиографиче
ской школы. Возвышение Суздаля как одного из центров 
местной литературы вполне закономерно. Владимиро-Суз- 
дальская земля, некогда сильнейшее древнерусское княж ест
во, став частью Московского государства, продолжала отстаи
вать свое право на самостоятельность если не в решении поли
тических проблем, то в литературном творчестве. Владимиро
суздальская литература была старше московской, и поэтому 
дольше удерживала традиции, унаследованные от домонголь
ской эпохи и присущие только ей. К владимиро-суздальской



литературе восходят такие шедевры, как «Послание» Дани 
ила Заточника, Киево-Печерский патерик, поучения Серапп 
она Владимирского. Творения областной художественноii 
школы стали образцом для складывавшейся московской, а за 
тем общерусской культуры. Московская литература продо.ч 
жила, например, тенденцию к сближению агиографического 
и исторического повествования, намеченную в «Повести об 
убиении Андрея Боголюбского» и развитую в «Повести о ж и 
тии Александра Невского».

По сравнению с X II—XIII веками, когда владимиро-су.ч 
дальская литература поражала многообразием и пышностью 
форм, в XVI столетии ее жанровый диапазон сужается. Поте
ряв с политической самостоятельностью потребность в лето 
писании, литература северо-востока Руси дольше удерживает 
свой приоритет в агиографическом творчестве, передавая по 
наследству свои традиции вместе с религиозными святынями 
Московскому государству — новому духовному центру стра 
ны. Взаимодействие областного и общерусского в памятниках 
агиографии XVI века позволяет ученым говорить об особых, 
«дочерних», отношениях московской литературы к владимн 
ро-суздальской. Таким образом, не стоит искать в местных ли 
тературных школах только «самооборону» от притязании 
Москвы.

В XVI веке авторитет крупнейшего книжного центра Вла 
димиро-Суздальской земли перешел от владимирского Рож 
дественского монастыря к суздальскому Спасо-Евфимиеву мо
настырю. Своей славой последний во многом обязан творчест 
ву талантливого агиографа — монаха Григория, которому 
принадлежит создание житий основателя суздальского Спас
ского монастыря Евфимия (ум. 1404), Евфросинии Суздаль 
ской (ум. 1250), суздальского епископа Иоанна (XIV век), ос
нователя Успенского монастыря на реке Яхроме Козьмы 
(ум. 1492). К «творениям Григория, инока смиренного» отно
сят службы этим святым, а также суздальскому епископу Фе 
одору. «Слово на память всех святых русских, новых чудо 
творцев» и служба им, видимо, были созданы Григорием в свя 
зи с деятельностью церковного собора 1547 года, где эти 
«новые чудотворцы» были канонизированы. Из суздальских 
святых, ж ития которых были составлены Григорием, первым 
был причислен к лику святых Евфимий (на соборе 1549 года); 
Евфросиния была канонизирована позднее, после того как 
суздальский епископ Варлаам в 70-х годах XVI века обнару
жил ее житие, однако местного почитания святые удосто 
ились значительно раньше.
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Свод биографических данных о Григории невелик и в от
дельных частях неполон, что создает предпосылки для воз
никновения различных научных гипотез и толкований. Дол
гое время произведения, написанные Григорием, датирова
лись и XV, и XVII веками, пока историк В. О. Ключевский не 
доказал, что литературное творчество суздальского монаха от
носится ко второй четверти XVI столетия. Григорий, скорее 
всего, родился в начале XVI века, около 1530 года пришел в 
суздальский Спасо-Евфимиев монастырь, где создал свои ос
новные произведения и умер (между 1563 и 1570 гг.). Верши
ну в развитии его литературного дарования исследователь от
носил к середине XVI века и связывал с канонизационной де
ятельностью церковных соборов 1547—1549 годов.

Ученые предполагали, что творчество Григория стимулиро
валось работой русских агиографов по составлению Великих 
миней четиих, однако факт непосредственной связи суздаль
ского писателя с литературным кругом митрополита М акария 
не доказан. По мнению Р. П. Дмитриевой, недостаток внима
ния к творчеству Григория со стороны митрополита объяснял
ся причинами церковно-политического, а не литературного 
характера. В жанрово-стилевом отношении ж ития Григория 
равняются на лучшие образцы агиографии XV века (сочине
ния Епифания Премудрого, Григория Цамблака, Пахомия 
Серба) и, по словам В. О. Ключевского, «похожи на витиева
тые похвальные слова».

Составленные Григорием жизнеописания суздальских свя
тых имели широкое распространение: их читали, переписыва
ли, редактировали на протяжении XVI—XIX веков в разных 
уголках России. Подробный текстологический и историко-ли- 
тературный анализ агиографических сочинений Григория 
был сделан в работах владимирского исследователя В. А. Ко- 
лобанова, который к началу 1980-х годов выявил 66 списков 
«Ж ития Евфросинии Суздальской» и 25 списков «Ж ития 
Евфимия», причем ранние из них ученый датировал XVI ве
ком. Согласно последним текстологическим разысканиям 
Б. М. Клосса, первоначальная, краткая редакция «Ж ития Ев
фимия Суздальского» была создана в 1511 году и не имела 
указаний на авторство. Таким образом, Григорий мог быть 
причастным к составлению только более поздней, простран
ной редакции «Жития» (после 1572 года), в некоторых спи
сках которой упоминалось его имя. Б. М. Клосс выделил две 
редакции «Ж ития Евфросинии Суздальской», ранняя из ко
торых принадлежала Григорию, и уточнил время создания па
мятника (между 1558 и 1576 годами), придя к выводу, что пе-



риод творческой активности Григория падает на конец 60-х 
начало 70-х годов XVI века.

Время создания житий суздальских святых отстояло от 
времени жизни героев на несколько веков, поэтому Григории 
был вынужден опираться на монастырский эпос, народную 
легенду, летописные данные. Восстанавливая отдельные вехи 
биографий святых, писатель прибегал к собственной фант;| 
зии или обращался к агиографической традиции. В «Житии 
Евфимия Суздальского», сообщив, что герой «рождениемъ и 
восптктткниемъ Нижняго Новаграда гражданинъ», Григории 
следует житийной схеме и характеризует родителей святого 
как «богобоязнивых» и «благоговейных» людей. Ж изнь героя 
разворачивается в полном соответствии с агиографическим 
каноном: он «не прикасался д^тъскы м ъ играмъ, но з^ло люб 
ляш е молчяние и часто къ Божиимъ святым церквамъ хожда 
аше ».

Рассказ обретает большую жизненную достоверность с мо 
мента, когда отрок приходит к игумену нижегородского По 
черского монастыря Дионисию и, бросившись в ноги к старцу, 
со слезами просит: «Причти мя, отче, святому избранному 
твоему стаду». Вскоре после пострижения Евфимий становит 
ся лучшим из учеников Дионисия: он строго соблюдает пост, 
неутомим в молитве к Богу и работе на пекарне, где носит во 
ду и колет дрова. Недаром именно его Дионисий посылает в 
Суздаль, узнав, что князь Борис Константинович решает вон 
вести там каменную церковь Преображения и «обитель честну 
съгради, опщии монастырь».

Суздальский агиограф XVI века внимателен к миру приро 
ды, к гармонии с которой стремятся его герои. Место для 
церквицы у Гороховца Евфимий выбирает так, чтобы оно бы 
ло «многозрачно на вся страны» и «зело прекрасно», окруже
но, «яко стеною», бором и водами озера. Суздальский Спасо- 
Преображенский собор возводится после долгого «взыскания 
м^ста», когда Евфимий, наконец, «обретоста м^ксто благопо
лучно» на высоком берегу реки Каменки. Местная традиция в 
житии святого видна не только в отличном знании топогра 
фии Суздаля, но и в авторском чувстве гордости за Спасо-Ев 
фимиев монастырь, авторитетность которого в духовной ж из
ни страны подчеркивается его связями с подмосковным Тро 
ице-Сергиевым и нижегородским Печерским монастырями.

В «Ж итии Евфросинии Суздальской», вершинном своем 
произведении, Григорий идет дальше: он стремится связать 
судьбу Суздаля с общерусской историей. Агиограф вводит в 
повествование родословные отца и жениха Феодулии (мир
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ское имя Евфросинии). Отец святой, который «уча ю книгам и 
прочим премудростем», — князь Михаил Черниговский — 
вел свой род от Владимира, крестившего Русь; род жениха Фе- 
одулии — князя Мины Суздальского — «влечяшеся от ва- 
рягъ, от Шимона князя Африкановичя, Африкан же б'Ъ братъ 
Якуна сл'Ьпаго... род же их от Клавдия кесаря Римскаго». Из
♦ Повести временных лет» и Киево-Печерского патерика из- 

, вестно, что Якун (Гакон) был предводителем отряда варягов, 
сражавшихся на стороне Ярослава Мудрого в битве 1024 года. 
С Шимоном, племянником Якуна, один из авторов патерика, 
владимиро-суздальский епископ Симон, связывал основание 
Успенского собора, главной святыни Киево-Печерского мо
настыря. Связь святой Евфросинии с Киево-Печерским монас
тырем неоднократно подчеркивалась в тексте «Ж ития»: ее 
мать «б'Ьяста же неплоды и часто хожаста къ Пресвятой Бого
родицы в Печерскии монастырь»; здесь «крещена же бысть 
отроковица» и «изятель же ей бысть от святыя купили игумен 
Печерскии».

Историзм «Ж ития Евфросинии» усилен введением в текст 
дат, рассказом о реальных событиях и лицах, летописной ма
нерой повествования: «В л'Ьто 6746 (1238) прииде царь Батый 
в силе мнозе и гордости. Руским же князем тогда не в стро
ении мятущимся межь собою межьусобною бранию. Царь же 
Батый, рыкая на все православие, брани побежая, противным 
полком одолевая и грады разоряя, никому же могущю проти- 

i витися...» Героическая тема становится одной из главных в 
произведении. В «Житии» рассказывается о нашествии Ба
тыя и «разорении» Русской земли, упоминается битва на реке 
Сити, где погиб великий владимирский князь Юрий Всеволо- 
дич. Смерть М ихаила Черниговского в Орде изображается как 
религиозно-патриотический подвиг, осуществленный не без 
духовного влияния со стороны дочери князя. Узнав, что отец 
В ставке Батыя поставлен перед выбором: стать «идолопо
клонником» или обречь себя на муки, — Евфросиния отправ
ляет ему послание, где призывает хранить верность правосла-

* Вию: «Молю тя, возлюбленне, аще ли преслушаеши мне, в'км 
бо, отче, отселе чужа есмь тебе». Молитва Евфросинии, обра
щенная к Богоматери, касается интересов не одного монасты
ря, города или княжества — это молитва об избавлении всей 
Русской земли и всего христианского мира «от огня и мечя, от 
потопа и от глада», «от нахожения поганых и от межусобныя 
брани».

Общерусской идейной направленности «Жития» не проти
воречит ярко выраженный местный колорит повествования,
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поражающий топографической точностью, обилием историче 
ских и бытовых реалий. Автору произведения известно, что к 
XIII веке Ризположенский монастырь находился вне город 
ских укреплений, но недалеко — на расстоянии броска кам н я, 
что пришедший к Суздалю Батый «ста на Яронове rop f̂e ни 
брегу рекы Каменица от полуденыа страны, иже имуще путь 
прямо ко граду Владимерю».

В отличие от «Ж ития Евфимия» рассказ Григория о детст 
ве и юности Евфросинии подробнее и живее. «Моленая» дочь 
черниговского князя в младенчестве отказывалась от молоки, 
если ее кормилица не постилась. Духовное восхождение Фе 
одулии к святости подчеркнуто символикой чисел 3, 9 (3 х  3) 
и 15 (3 х 5). К девяти годам Феодулия, «любящи учение», до 
стигла вершины земной мудрости, и весть о красоте и уме от 
роковицы разнеслась по всей Руси. К ней многие сватались, 
но она, «д^вьство красити желающе», долго отказывалась от 
«брачных уз», пока не остановила свой выбор на Мине Суз
дальском (это решение было «подсказано» явившейся ей во 
сне Богородицей). В 15 лет Феодулия отправилась в Суздаль, 
чтобы стать женою князя, но в пути узнала, что «обрученыи 
ей к Господу въ отечествии своем отиде». Девушка не возвра
тилась на родину, а приняла постриг в суздальском Ризполо 
женском монастыре.

Игуменья предупреждает юную монахиню, что самым 
трудным для нее будет подвиг смирения: «...не рцы, чадо, ни 
коли же въ ум^ си: яж е рода велика есмь, подобаетъ да мн'1; 
работают, а не азъ он^м». Евфросиния с честью проходит чре
ду искушений богатством, любовью, изысканными яствами. 
«Плоть изнуряя, душу же просвещая», она молитвой побеж 
дает «бесовъскыя полкы», «предстояща ей, акы тма». Мотив 
искушения, слабо разработанный в «Ж итии Евфимия», в рас 
сказе о Евфросинии Суздальской достигает вершин психоло 
гической тонкости и поэтической выразительности. Ей, 
лишенной радости материнства, во время ночной молитвы бе
сы докучают, подражая детскому плачу. Зная, что Евфроси
ния — постница, которая иногда «всю седмицу бес пища пре 
бываше», бесы, приняв обличье прекрасных юношей, вносят в 
келью монахини «подарок от жениха» — «блюда златыя и 
сребреныя, на них же б^; всяка птица в сн^дь». Особого дра 
матизма борьба святой с дьявольским искушением покинуть 
монастырь достигает в сцене, когда бес является к Евфроси 
нии в образе отца, умоляющего дочь — «yrfcxy души» и 
«св^Ьтъ очию» — вернуться «въ отечьствие свое, въ град пре 
именитыи Черниговъ».
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Евфросиния уже при жизни творит чудеса. Обладая даром 
провидения, она предсказывает нашествие «неверных» на 
Русскую землю, смерть Батыя и землетрясение в Суздале. 
Ученые полагают, что в «Житии» речь идет о землетрясении 
1230 года, когда «бысть трус великъ и облак протяжеся над 
градом, аки тма, и страх велик бысть человеком... Ревяше бо 
земля, колебящися от труса». Как опытный духовный пас- 

. тырь Евфросиния дает религиозно-нравственные наставления 
: сестрам-монахиням и мирянам. Речь ее образна, метафорич

на, богата сравнениями библейского и житейского характера. 
Богатому человеку, увидевшему на ней ветхую ризу и решив
шему подарить монахине новую и теплую одежду, Евфроси
ния отвечала иносказанием: «Рыба на студени сущи и сн'Ьгу 
на ню сыплему, не смердит никако же и червей не творит, но 
сладко вкушение творит». От невоздержания, по словам свя
той, «домъ убо обнищает, а корабль разбиется, а монастырь 
запуст'Ьетъ». Не случайно автор, рисуя портрет Евфросинии,

I выделяет ее «медоточивую» речь. Он обращает внимание на 
то, как говорит героиня и какое воздействие ее слова произво- 

i дят на окружающих: «Б’Ь бо слово ея солью растворено, 
б'Ьяше бо при шЬтии глас се сладок паче ин'Ьх черноризиць, 

i тако же и при чтении ум'Ьрене краткимъ гласом тонце почита- 
i ше. Слышащии сладко послушаху, яко и от камена сердца 
> слезам от очию произыти. Иногда же и бес книг на соборе по- 

читаш е... благообразие ставши, главу пониче долу, рущЬ сог- 
бене им'Ья на персах».

По сравнению с другими агиографическими произведения
ми Григория «Житие Евфросинии Суздальской» имеет более 
сложное сюжетное построение. Здесь нет однолинейности и 
строгой временной последовательности рассказа, сюжетное 
повествование ведется по двум линиям, которые перекрещи
ваются и взаимно дополняют друг друга, так как в «Житии» 
два идейных центра — князь Михаил Черниговский и его

■ дочь Евфросиния Суздальская. В произведении сильно рито
рическое начало, потому что героиня прославляется как 
общерусская святая, «в постах просиявшая паче вс^кх роси- 
искых постниць». Григорий убежден: «И аще кто и самое от- 
рочя воспросит: «Кто есть в Росии черноризицам чиноначал- 
ник?» — отв'кщает, яко Еуфросиния великая... И кто есть фи- 

; лософом философъ? И не обрящеши кром'Ь Еуфросинии. Аще 
t и не во Афинех учися блаженая, но афин'Ьискыя премудрости 
, изучи: философию же и литургию и всю грамотикыю, числа и 

кругом обхожение, и вся премудрости». Изображение святой,
, которая «и мужей мужественых превзыде благыми труды



и д^Ьлесы», отличается многоплановостью: она предстает пе
ред нами и как любимая дочь знатных родителей, и как де
вушка с трагической судьбой, жених которой умер до свадь
бы, и как умудренный знаниями и житейским опытом чело
век, и как благочестивая монахиня.

«Житие Евфросинии» буквально соткано из чудес, видений 
и пророчеств. Среди них выделяется группа эсхатологических 
видений, когда перед девушкой, еще находящейся в миру, 
разворачивается картина второго пришествия Христа, «гроз
ного и нелицемерного судища». Она видит в руках Судии рас
крытые книги ж изни, расположенный на востоке рай, а на за
паде — ад в виде огненного, кипящего озера. Позднее монахи
не Евфросинии в видении являются пребывающие в раю 
князь Михаил Черниговский и боярин Феодор, принявшие 
мученическую смерть в Орде. Любопытно видение другого ти 
па, знаменующее небесную помощь и заступничество: святая 
видит животворящий крест и двух «огнеобразных» и «св^Ьто- 
видных» юношей: «луки в руку их напряжены и стрелы  нало
жены». Юноши-ангелы объясняют Евфросинии, что «крестъ 
есть избавление... от всякаго врага», а стрелы направлены в 
сердца «неверных», предсказывая чудесное спасение Суздаль 
ского Ризположенского монастыря от нашествия татар: «По 
разорении же града обхожаху погании издалеча обитель Пре
святые Богородицы, не могуще приближитися к ней, огнь бо 
попаляше их»; в другой раз «сниде мракъ въ облащк и при- 
шедше нев^рнии, поискавше м^ста того и не обр^тоша».

Таким образом, поэтизация движения человека к мудрос
ти, земной и божественной, внимание к процессу его общения 
с сакральным миром, интерес к загробной жизни, психоло
гизм в разработке типично агиографических мотивов, насы
щение произведения историческим материалом — все это 
сближает суздальца Григория с другими агиографами 
XVI века, близкими к школе митрополита М акария, — Ермо- 
лаем-Еразмом, прославившим муромских святых, Досифеем 
Топорковым, описавшим подвиги боровских и волоцких мо
нахов.

При всех различиях ж ития, созданные Григорием, объеди
няет отсутствие в них противопоставления Суздаля Москве. 
Кроме этого, сходство произведений можно усмотреть в хоро
шо разработанной общежитийной схеме, в словесной изыс
канности стиля, в беллетристичности повествования. Рассказ 
Григория о святом — цепь наиболее ярких эпизодов из жизни 
героя. Во многом это объясняется недостатком сведений, при
близительностью данных, поэтому в качестве хронологиче
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ских скреп в повествовании выступают выражения типа: «и 
малу времени минувшю», «въ время же оно», «по днех же 
Н'Ьких» и т. п. В ж итиях суздальских святых много бытовых, 
почти наглядных картин, связанных с каким-либо обычаем, 
ритуалом. В «Ж итии Евфимия», например, описывается за
кладка храма: сначала «вземлеть князь мотыку своима рука- 
ма, начать ровъ копати на основание церкви», затем, «на него 
вря, вся князи и боляре и велможи н а ч ата  рвы копати глубо- 

1 ки». Произведения инока Григория густо населены, причем 
среди героев житий часто появляются крупные исторические 

' личности: Батый и Михаил Черниговский, Сергий Радонеж-
* ский и Андрей Суздальский.

Беллетристичность житий суздальских святых усиливает
ся за счет мастерски разработанных диалогических сцен. Диа
лог придает рассказу динамичность и живость, достоверность, 
способствует раскрытию образов, драматизирует повествова
ние. Ж ития Евфимия и Иоанна Суздальского почти дословно 
совпадают в сцене основания Покровского монастыря, имею
щей диалогическую основу. Князь Андрей Константинович 
испрашивает благословения епископа Иоанна на строительст
во церкви Покрова Богородицы, вспоминая при этом случай 
на Волге. Когда он плыл из Нижнего Новгорода, «ветру быти

|велию в реке, яко и людям съкруш атися от зелных волн». 
Путники стали молить Бога о спасении, а князь дал обет: при 
благоприятном исходе плавания поставить церковь Покрова 
Богородицы и основать монастырь.

Тема «Покрова Богородицы» — излюбленная тема суздаль
ской художественной школы. Возникновение церковного 
праздника связывают с легендой о явлении Богоматери. Во 
время осады Константинополя (X век) Андрей Юродивый 
вместе с учеником Епифанием видел во Влахернском храме,

1 как Богородица молилась за род человеческий, а затем сняла 
мафорий и в знак покровительства распростерла его над моля
щимися. Источником «чуда» в «Ж итии Андрея Юродивого»

* считают предание, по которому пурпурная завеса, скрывав- 
‘ шая образ Богоматери Влахернской и символизировавшая ее 

мафорий, в пятницу на вечерне поднималась и образ оставал- 
| ся открытым до конца богослужения. Это «чудо», зафиксиро-

I ванное в хождениях паломников, в летописных сводах и хро
никах, на русской почве получило переосмысление: явление 
Богоматери юродивому Андрею, родом скифу, а в русских пе
реводах жития — славянину, стало расцениваться как ее ра
дение за русский народ. Во времена Андрея Боголюбского 
культ Покрова Богородицы был символом борьбы за независи
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мость русской церковно-политической жизни от Византии. 
В годы монголо-татарского ига образ Покрова Богородицы 
стал средоточием духовного единения русского народа и в 
этом своем качестве был унаследован московскими князьями. 
Искусствоведы отмечают, что московский вариант сюжета 
«чудо Покрова Богородицы» (на фресках Дионисия в Ф ера
понтове) ближе к суздальской традиции, чем к новгородской.

Если сравнить ж ития суздальской и новгородской школ, то 
очевидным становится большая опора писателей Русского Се
вера на легендарный материал о славном прошлом «новгород
ской вольницы», проникнутый трагическим предчувствием ее 
падения. Суздальский агиограф далек от установки на демо
кратичность героев, изображение острых политических конф
ликтов времени с позиций «народной правды», что характер
но для многих писателей-новгородцев. Суровый лаконизм 
новгородских храмов не спутать с легкими силуэтами суз
дальских церквей, украшенных кружевной резьбой. Суздаль
ская иконопись больше дорожила общим замыслом, абстракт
но-духовным значением изображения, нежели материаль
ным, конкретным и частным. Если в новгородской живописи 
преобладал вполне земной, подчас даже огрубленный образ 
человека, крепко, по-крестьянски сложенного, то суздаль
ской живописи присуще иное: фигуры на иконах как бы «па
рят», едва касаясь земли, пропорции тел удлинены, движе
ния замедлены, взгляды полны созерцательной мудрости, осо
бого «аристократизма духа». Чтобы скрыть объем (телесное), 
суздалец поверх складок одежд наносит плоскостной орна
мент; его манеру письма легко узнать по любви к богатому и 
изысканному декору, по холодной гамме красок, где отсутст
вуют типичные для Новгорода теплые и контрастные тона, а 
преобладают синий и яблочно-зеленый цвета, холодные оттен
ки охры и лиловато-коричневый тон одежд. Суздальский мас
тер стремится передать тончайшие оттенки психологических 
состояний героев, а не подчеркнуть человеческую индивиду
альность, как новгородский художник.

Таким образом, идейная направленность и художественное 
своеобразие житий суздальских святых выводят их за рамки 
местной агиографии и сближают с общерусской агиографией 
XVI века. Суздальское искусство того времени, гармоничное и 
высокоинтеллектуальное, в большей мере традиционное, чем 
искусство Русского Севера, выполнило свою историческую 
миссию — выступило посредником между художественным 
наследием Киевской и Московской Руси.
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Борьба идей и стилей 
в русской публицистике XVI века

На XVI век приходится небывалый расцвет публицистики, 
ч т о  объяснялось остротой социально-политической борьбы 
эпохи. Ее реформаторский дух в условиях, когда Русская зем
ля «замешалася» и «старые обычаи поисшаталися», сказался 
В стремлении сделать решение государственных проблем 
предметом дискуссии, народного обсуждения. Широк и зна
чим круг вопросов, волновавших публицистов XVI века: ка
к о й  должна быть форма государственной власти на Руси? на 
какие слои общества следует прежде всего опираться царю? 
имеет ли право церковь владеть землей и «живыми душами»? 
как должны складываться отношения между «царством» и 
«священством»? каким надлежит быть правителю, «гроз
ным» или «тишайшим»? и многие другие проблемы, в том 
числе и имеющие прямое отношение к литературному делу: 
имеет ли писатель право на «самосмышление»? как следует 
переводить книги Священного Писания? может ли стиль со
чинений быть «кусательным», ориентированным на стихию 
живой, разговорной речи?

Русская литература первой половины XVI столетия еще 
была пронизана ренессансной верой в разум и силу слова. Она 
находилась в поиске новых форм и средств воздействия на об
щественное сознание. Обновление жанровой системы литера
туры во многом шло за счет размывания границ между худо
жественной и деловой прозой. Русские пуб гицисты XVI века 
широко использовали жанры монастырского устава и духов
ной грамоты, дипломатического послания и церковного поста
новления. Их документальная форма легализовала появление 
публицистического вымысла, политических легенд. В недрах 
русской публицистики стали складываться авторские стили, 
что ослабляло диктат единого для писателей жанрового кано
на, сдерживающий развитие литературы. Процесс расподоб
ления не только идейной направленности, но и стилистиче
ской манеры произведений публицистов того времени стано
вится очевидным при сопоставлении творчества главы 
«воинствующей церкви» Иосифа Волоцкого и его главного оп
понента, ставшего монахом поневоле, Вассиана Патрикеева, 
иностранца Максима Грека, бывшего профессиональным пе
реводчиком и писателем, и русского царя Ивана Грозного, ко
торый мог не считаться с литературным этикетом, жанровым 
каноном.
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Иосиф Волоцкий как писатель-публицист

Иосиф Волоцкий (ум. 1515) рассматривал участие в публи
цистических дебатах как органическую часть дела всей своей 
жизни — борьбы за укрепление позиций русской церкви, что
бы не допустить ее раскола или, как в Западной Европе, Ре
формации.

Иосиф Волоцкий — чрезвычайно плодовитый писатель- 
публицист, однако уровень его таланта принято оценивать 
как средний, лишенный яркой индивидуальности. В произве
дениях Волоцкого, по мнению И. П. Еремина, «нет ничего, 
что напоминало бы нам созерцательную лирику Нила Сорско- 
го, энергию и убийственный сарказм Вассиана Патрикеева, 
умение колоритно живописать быт его младшего современни 
ка митрополита Даниила. Сочинения Иосифа Волоцкого сви
детельствуют не столько о таланте, сколько об основательном 
знании писательского ремесла, его традиций и норм». Тем 
важнее выявление примет, свойственных стилю именно этого 
публициста. Ведь о литературном развитии эпохи следует су
дить не столько по отклонениям от нормы, элементам будуще
го, сколько по тому, что было тогда настоящим литературы, 
ее основой. Восхваляя плоды, нельзя забывать о почве, на ко
торой они выросли.

Деловой, сугубо прагматический подход Иосифа Волоцкого 
к литературе мотивирует широкий жанровый диапазон его 
творчества, однако излюбленной формой его сочинений яв
ляется послание. Причем в круг адресатов входят лица, 
имеющие разный социальный статус: монахи, боярская вдо
ва, митрополит, великие московские князья Иван III и Васи
лий III. Послания Иосифа Волоцкого отличает композицион
ная стройность. Они написаны по конкретному поводу, в их 
основе конкретное монастырское происшествие (побег инока, 
недовольство вкладчика, нарушение монахами устава и т. п.). 
Обычно после изложения повода, который заставил его взять
ся за перо, Волоцкий детально исследовал причины случив
шегося, затем выносил «приговор», старательно аргументи
руя свое решение.

Иосиф Волоцкий, ратуя за физическую расправу над ерети
ками, достигал предельной афористичности речи: «Еретика 
убить — руку освятить». Сатирические портреты противни
ков в его сочинениях предвосхищали «кусательный стиль» 
Ивана Грозного и протопопа Аввакума. Митрополит Зосима, 
не допустивший на церковном соборе вынесения приговора о 
сожжении еретиков, в изображении Иосифа «злобеснып
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волк», «свиньским житием живый», «антихристов предте
ча». В послании к брату Вассиану Иосиф Волоцкий призывал 
очистить «ниву церковную», порезать еретиков «серпом гнева 
своего». В сборнике противоеретических сочинений «Просве
титель» он давал «духовным пастырям» совет подражать пас
тухам, которые спокойно пасут свое стадо, лежа под дубом и 
играя на свирели, но при виде хищного зверя вооружаются 
дрекольем и камнями. Художественная выразительность, 
«зримость» евангельских образов-символов, их связь с трудом 
крестьянина в условиях средневековой Руси выводили произ
ведения Иосифа за рамки публицистики.

г Для писательской манеры волоцкого игумена была харак
терна гибкость стиля. Если в сочинениях, направленных про
тив еретиков, он выступал как вития, обильно цитируя текс
ты Священного Писания и творения отцов церкви, используя 
приемы ораторской речи (анафорические построения, слож
ные метафорические образы, развернутые сравнения и т. п.), 
то в посланиях, адресованных монахам, его стиль директивен, 
как в монастырском уставе. Стремление Иосифа к строгой 
регламентации материальной и духовной сфер жизни монахов 
приводит к господству в его сочинениях однородных конст
рукций, интонации перечня. «Послание старцам о хмельных 
напитках», имеющее подзаголовок «Приказ старца Иосифа», 
поражает обстоятельностью изложения возможных прегреше
ний иноков и возможных путей к их исправлению: «...кто к 
кому принесет в келию мед, или вино горячее, или пиво, или 
квас медвяной, или брагу и вы бы того не имали ни у кого, ни

I пили, да сказали бы есте мне... или келарю, или казначею». 
В этом предложении однородные члены образуют целые
♦ гроздья», «соцветья»: в монашескую келью могут принести 
«мед», «вино», «пиво», «квас», «брагу»; инок должен «не 
имать», «ни пить» хмельных напитков и «сказать» о случив
шемся игумену, «келарю» или «казначею». Подобная детали
зация, констатация фактов, а не их изображение сближают 
публицистику Иосифа Волоцкого с памятниками деловой 
письменности.

Вместе с тем среди произведений Иосифа Волоцкого, часто 
напоминающих практические руководства монахам, есть ред
кие образцы высокой поэзии. Встревоженный и удрученный 
известием о смерти братьев Ивана III — Бориса Волоцкого и 
Андрея Углицкого, Иосиф превращает свое послание к некое
му вельможе Иоанну в «плач», «жалостное пение»: «Аз же 
ныне лютейшею печалию оскорблен... и не точию сердце по- 
трясеся или поколебася, но уже и очи не могут точити огнен
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ных слез и сердце вмале не разседеся от злостраданиа послед- 
няго, иже ныне постиже нас». Талант Иосифа Волоцкого но 
был лишен многогранности, а публицистическая в основном 
направленность его сочинений вызвана обостренным чувством 
потребностей времени.

Согласно утвердившейся в науке точке зрения, иосифлян- 
ству, с его культом внешней обрядности и защитой монастыр
ских имуществ, противостояло другое направление церковно
политической мысли — «нестяжательство», в среде которого 
было немало оригинальных мыслителей и даровитых писате
лей. «Устав» Иосифа Волоцкого был для монахов дисципли
нарным регламентом, четко определяя, что им подобает пить 
и есть, в чем ходить зимой и летом, что делать в течение дня, 
то есть в нем был усилен бытовой, прагматический момент 
служения Богу. «Устав» Нила Сорского, главы «нестяжате- 
лей», стал нравственным руководством для русского монаше
ства. По мнению Нила Сорского, Бог предпочитает «умную 
молитву» бесконечному повторению непрочувствованных 
слов канонов и псалмов. Если Иосиф Волоцкий выступал с 
проповедью монашеской нищеты, но защищал монастырское 
«стяжание», привлекая богатых постриженников и вкладчи
ков, то для Нила Сорского и его учеников монастырские вла
дения — нарушение евангельских норм. Анализируя три типа 
иночества: отшельничество, скитничество и общежитие, — 
Нил приходил к выводу о целесообразности «среднего» пути, 
когда два-три монаха на пути к нравственному совершенству 
могут помогать друг другу в борьбе с бесами и страстями и 
кормиться трудами рук своих. Таким образом, иосифляне 
предлагали оздоровление русской церкви за счет реорганиза
ции монастырского быта, а «нестяжатели» настаивали на ко
ренной перестройке монашества, введении скитничества.

Публицистические сочинения Вассиана Патрикеева

Ревностным последователем учения Нила Сорского был 
Вассиан Патрикеев (ок. 1470 — после 1531), человек необыч
ной судьбы, «романной биографии». Он происходил из древ
него рода литовских князей. Его предок — князь Патрикий в 
конце XIV века был приглашен на службу в Новгород, потом
ки П атрикия, породнившись с великими московскими 
князьями, в XV веке были воеводами и дипломатами, дове
ренными людьми Василия II и Ивана III. Василий Иванович 
Патрикеев, в иночестве Вассиан, начал свою карьеру стреми
тельно и блестяще. В 1495 году за взятие Вязьмы и заключе
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ние мирного договора с Литвой он был пожалован в бояре; в 
90-е годы XV века в его руках находилось все русское судопро
изводство. Придворная партия Патрикеевых—Ряполовских 
поддерживала в борьбе за престолонаследие внука Ивана III, 
царевича Дмитрия, но победил другой претендент — сын 
Ивана III, Василий. Ряполовского казнили, а Патрикеевых 
постригли в монахи и сослали. Так Вассиан оказался в Кирил- 
ло-Белозерском монастыре, в 15 верстах от которого находил
ся скит Нила Сорского, ставшего его духовным учителем. 
Пребывая в опале и неволе, Вассиан вел свою борьбу с иосиф
лянами словом, предпочитая мягкой созерцательности поуче
ний Нила Сорского страстность публицистических дебатов. 
И в монашеской рясе Вассиан продолжал оставаться актив
ным политическим деятелем эпохи.

Опираясь на материал жития Саввы Освященного и поуче
ний Василия Великого, на книги Нового Завета, он пытался оп
ровергнуть мысль иосифлян об изначальности и каноничности 
монастырского землевладения («Собрание некоего старца»). 
Мастерски владея всеми жанрами публицистики, Вассиан от
давал предпочтение диалогической форме, возрождая тради
ции античной и раннехристианской литературы. В «Прении с 
Иосифом» (1515) он грозил противнику: «Аз великому князю у 
манастырей села велю отъимати и у мирских церквей». Васси
ан Патрикеев выступал против инквизиторской программы 
Иосифа Волоцкого за более гуманное отношение к еретикам, ос
нованное на евангельской проповеди любви и всепрощения, 
особенно если еретики — раскаявшиеся в своих заблуждениях 
люди. Отрицая тождественность молитвы и оружия в борьбе с 
еретиками, Вассиан Патрикеев предлагал Иосифу Волоцкому 
на деле доказать свою святость и поразить еретиков молитвою, 
как апостол Петр волхва Симона («Ответ кирилловских стар
цев на послание Иосифа Волоцкого великому князю Василию 
Ивановичу о наказании еретиков»). Эмоциональность и энер
гичность стилю Вассиана придавали употребление прила
гательных в превосходной степени («прелукавые злодеи», 
«превеликие льстецы»), использование глаголов со значением 
интенсивного действия («пожреть», «разби»), построение сино
нимических рядов в выражении одного понятия («злодей», 
«недостойный», «еретик», «грешник»).

В конце первого десятилетия XVI века в жизни опального 
инока происходит резкое изменение — он становится советни
ком великого князя. Его выступления против монастырского 
«стяжания» служили идеологическим обоснованием секуля- 
ризационной политики Василия III, поэтому он простил Вас-
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сиану участие в заговоре против него, возвратил в Москву и 
приблизил к великокняжескому двору, запретив Иосифу Во 
лоцкому писать против Вассиана. Не случайно, что именно ни 
эти годы падает пик публицистической активности Вассиан и 
Патрикеева, растет полемическая острота его сочинений, par 
ширяется тематический охват явлений действительности. 
Так, мысль о незаконности монастырского землевладения он 
стал подкреплять примерами бесчеловечной эксплуатации 
крестьян в монастырских вотчинах, где народ «обидим и гра 
бим, продаваем... и бичем истязуем без милости» («Слово от 
ветное против хулящ их»). Критику «стяжания» Вассиан рас 
пространил и на белое духовенство, которое, судя по нарисо 
ванному им сатирическому портрету русского архиерея, 
занимаясь ростовщичеством, разоряет ближних, не знает мс 
ры в одежде и пище, окружает себя сонмом слуг и почитатс 
лей. Реализуя художественный принцип контраста, Вассиан 
учил современников «нестяжанию» на примерах из жизни 
первых христианских святых, напоминал, что Иоанн Милос 
тивый продал богатую шубу ради помощи нищим.

На 20-е годы XVI века падает новая опала Вассиана: он теря 
ет расположение великого князя, не одобрив его развода с бес 
плодной женой Соломонидой Сабуровой и отказав в благословс 
нии на второй брак. На церковном соборе 1531 года Вассиан 
Патрикеев был обвинен в еретичестве и заточен в Иосифо-Воло 
коламском монастыре, цитадели его идейных противников, 
где, по словам Андрея Курбского, «презлые иосифляне» «по 
мале времени его уморили». На соборе ему поставили в вину 
следующие отступления от церковных канонов и правил: но 
признание двойственной природы Христа (божественной и чо 
ловеческой); «развращение» Кормчей, где из постановлении 
церковных соборов Вассиан изъял закон о преследовании «ина 
коверующих» и «слово об обидящих святые церкви»; отрида 
ние существования «новых чудотворцев», в частности Макария 
Калязинского; критику вотчинных прав монастырей.

После работ И. П. Еремина, Я. С. Лурье, Н. А. Казаковой 
отходит в прошлое традиционное деление «стяжателей» и 
«нестяжателей», как писателей, отстаивающих разные позп 
ции в вопросах литературного стиля. Талант Вассиана Патрп 
кеева-полемиста ближе к публицистической манере Иосифа 
Волоцкого, чем к «увещевательному», академически упорядо 
ченному стилю Нила Сорского или к философской отвлечен 
ности и боязни сатиры на лицо Максима Грека, писателя, 
вместе с Вассианом осужденного за инакомыслие на церком 
ном соборе 1531 года.
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Своеобразие личности и творчества Максима Грека

Полна метаморфоз жизнь другого известного писателя-пуб- 
;ЛИЦиста XVI века Максима Грека (ок. 1470—1555). Михаил 
Триволис, по рождению грек, вошел в историю итальянской 
Культуры Возрождения как сподвижник великих гуманистов 
Конца XV века Альдо Мануция и Джованни Мирандолы. Под 
Влиянием идей Савонаролы принял католичество и стал мона- 

( Хом доминиканского монастыря Сан-Марко во Флоренции. 
Неудовлетворенность реформаторской деятельностью в лоне 
Католической церкви привела его на Афон, где он стал иноком 
Православного Ватопедского монастыря. В 1516 году как про- 

 ̂ фессиональный книж ник Максим Грек выехал по запросу ве- 
' ликого князя Василия III в Москву, чтобы переводить церков

ные книги.
У русских сложилось двоякое отношение к Максиму Греку: 

Они почитали его за ученость, энциклопедизм знаний, однако 
Испытывали страх перед «книжным» вольнодумством ино
странца. Максим Грек в своей переводческой деятельности ру
ководствовался принципом критического отношения к тексту, 
Исправлял ошибки в переводе богослужебных книг, не счита
ясь с церковной традицией. В 1525 году соборный суд обвинил 
Максима Грека в «растлении» книг Священного Писания, в ос
корблении русских святых, которые якобы служили Богу по 
Исправленным текстам, и совершенно безосновательно — в тай
ных сношениях с турецким правительством. Как государствен
ный изменник и еретик писатель был осужден на заточение в 
Иосифо-Волоколамский монастырь. Церковный собор 1531 го
да повторно обвинил Максима Грека в порче церковных книг 
И отрицании «новых чудотворцев». Писатель был сослан 
В тверской Отроч монастырь под надзор епископа А какия. 
В 1551 году он был переведен в Троице-Сергиеву лавру, где че
рез пять лет умер. Русская церковь причислила Максима Грека 
К лику святых, память ему празднуется 21 января. Творчество 
Максима Грека, самого плодовитого писателя XVI века, оказа
ло огромное влияние на развитие русской культуры. К нему, 
Как к непререкаемому авторитету, обращались и современники 
(Вассиан Патрикеев, Федор Карпов), и потомки (писатели-ста- 
рообрядцы). Одно из ранних «Сказаний о Максиме Греке» уче
ные атрибутируют князю А. М. Курбскому. Автором простран
ного «Ж ития Максима Грека», написанного в начале XVIII ве- 
Ка, был старообрядец С. Ф. Моховиков.

Драматизм жизненной и писательской судьбы Максима 
Грека объяснялся во многом тем, что он занял место над
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схваткой, выступил с проповедью социальной гармонии и 
кричаще противоречивых условиях русской общественном 
жизни XVI века. Как «нестяжатели», он был против владения 
«живыми душами», ратовал за равенство монахов независим!> 
от вклада, однако эстет и рационалист Максим Грек защищал 
«церковное украшение» и «вещественную милостыню», про 
тив чего ополчались последователи Нила Сорского. С иосиф 
лянами его сближали проповедь монастырского общежитель 
ства и выступление в защиту строгой дисциплины среди бра 
тии при диктате игуменской власти.

Этическая основа позиции Максима Грека в религиозно-по 
литической борьбе эпохи заключалась в убеждении, что иски 
ренить зло поможет не перестройка русской церкви и реформа 
института монашества, а просвещение человека, воспитание 
его души и разума. В «Беседе Ума к Душе» Максим Грек упо 
доблял жизнь человеческой души плаванию корабля в бурном 
море, при этом ум выполнял роль кормчего, выбирающего 
безопасный для корабля курс среди бушующей стихии - 
страстей. Поиск «золотой середины» между учениями «стя 
жателей» и «нестяжателей» привел Максима Грека к протп 
вопоставлению социально-политических категорий категори 
ям этического порядка. В понятиях «богатства» и «бедности » 
писатель учил различать позитивное и негативное. Богатство 
осуждалось им, если это страсть к накопительству, и привет 
ствовалось, если являлось материальной основой милосердия, 
помощи неимущим. Бедность тоже трактовалась двояко: это и 
реальная нищета, которая не украшает ни человека, ни обще 
ство; это и добровольная нищета монаха, являю щ аяся добро 
детелью («Стязание Филоктимона и Актимона, любостяжа 
тельного и нестяжательного»).

Человек ренессансной культуры, Максим Грек первым па 
русских писателей Средневековья поднялся до высокой само 
оценки личности писателя, считая свою литературную де 
ятельность подвигом, именуя себя «философом», способным 
«начальствующим слово мудро и совет благоразумен давати». 
Признавая божественность власти царя, Максим Грек высту 
пил с проповедью просвещенного абсолютизма; он мечтал уви 
деть на русском троне просвещенного правителя, милосердно 
го по отношению к подданным, в окружении «думцов», фило 
софов-советников. Вера в исключительность своего таланта п 
писательской судьбы помогла Максиму Греку выстоять в пе 
риод опал и гонений. После суда и заточения в Иосифо-Воло 
коламский монастырь в послании к митрополиту Даниилу1 
Максим Грек писал: «...оковы паки дасте ми, и паки аз зато

304



чен, и паки затворен и различными озлоблении озлобляем», 
но оковы не властны над душой и словом: на 30—50-е годы 
приходится один из самых плодотворных периодов в творче
стве писателя.

Методы работы над текстом у Максима Грека, професси
онального писателя и переводчика, носили уже не средневеко
вый характер: ряд написанных им сочинений сохранился в 
нескольких авторских редакциях, среди них есть списки, 
правленные рукою самого писателя; Максим Грек сам состав
лял сборники своих произведений, что позволяет понять, ка
ким из своих трудов он придавал особое значение и в каком 
Литературном контексте мыслил их распространение.

Произведениям Максима Грека присуща антикатоличе- 
ская направленность. В посланиях к русскому дипломату Фе
дору Карпову и немецкому медику Николаю Булеву он высту
пил против Флорентийской унии православной и католиче

ско й  церквей, против участия Руси в антитурецком военном 
блоке государств Европы. Дальновидный политик, он защ и
щал интересы новой родины, поднимая свой голос против ка
толической экспансии на северо-западе Русского государства. 
Но нтикатолическая позиция Максима Грека имела и нега
тивные последствия для Руси: она мешала ее культурному

■ «диалогу» с Европой, препятствовала освоению античного на
следия. Убежденный в приоритете веры над знаниями, М ак
сим Грек предал анафеме учение «еллинских мудрецов», при
числив Аристотеля к еретикам.

Яркий публицистический талант Максима Грека проявил
ся и в борьбе против астральной теории зла, против астрологов 
И их прогнозов, например, нового Всемирного потопа в 
1524 оду. По глубокому убеждению писателя, зло не входило 
В замысел Творца, поэтому оно не предопределено, ему, как 
Порождению человека, можно противостоять. «Злых же мы 
Сами виновни, своим похотем работающе», — заявлял Мак-

1 сим Грек, вынашивая мысль об ответственности человека за 
Течение земных дел, о свободе выбора между добром и злом. 
Согласно этическому учению Максима Грека, в человеке есть 
Силы, направленные на добро (природные задатки, плоды

- нравственного воспитания и естественная устремленность к 
добрым делам), и противостоящие им три злые «сути» (страс

т и ,  бесовские желания, злое изволение). Задача человека — 
Познать себя и усовершенствовать свою внутреннюю природу.

В жанрово-стилевом отношении произведения Максима
* Грека тяготеют к вопросно-ответной форме, любимые жанры 

Писателя — «слово» и «беседа». Ученые установили, что с те



чением времени в творчестве Максима Грека наблюдалось тя 
готение к укрупнению формы. Если ранние послания имели 
двойственную жанровую природу: это послания конкретным 
лицам по конкретному поводу и в то же время полемические 
трактаты, рассчитанные на широкий круг читателей, вклю 
чающие частный вопрос в систему более крупных философ 
ских, политических, религиозных проблем, — то в зрелом 
творчестве Максима Грека «трактатное» начало усиливается, 
ослабляя частно-эпистолярное.

Стиль сочинений Максима Грека сознательно ориентиро 
ван на книжную норму, академичен и изыскан, его отличает 
философская обобщенность образов, сравнений, излюблен 
ным художественным приемом является аллегория. В одном 
из «слов», написанных в Смутное время после смерти 
Василия III, писатель рисует аллегорическую картину, где 
женщина в черном вдовьем платье, сидящая при дороге в ок 
ружении диких зверей, — Русь. Василия (так зовут женщину, 
что означает «царство») плачет, потому что правят ею власто
любцы и славолюбцы, не пекущиеся о благе подданных. Они 
отказывается от помощи путника, призывает следовать мимо 
молча, ибо нельзя словами передать горе, вылечить раны.

Таким образом, для публицистики Максима Грека харак 
терно широкое этико-философское осмысление проблем совре 
менности, теоретическое обоснование вопросов книжного сти 
ля, принципов перевода, что не было свойственно творчеству 
Иосифа Волоцкого и Вассиана Патрикеева. Осознание Макси
мом Греком своего писательского «я», ценности созданных им 
произведений опередило уровень развития личностного нача
ла на Руси XVI века, где это воспринималось как проявление 
гордыни и вольнодумство. Из русских писателей-публицистов 
XVI века только царь Иван Грозный поднялся до такого уров
ня авторской самооценки и создавал произведения, не счита
ясь с литературными канонами. С именем Ивана Грозного 
связаны новации в области язы ка русской публицистики, что 
было не по силам иностранцу Максиму Греку, тем более что в 
европейских странах, где он начинал свою профессиональную 
деятельность, существовал больший, чем на Руси, разрыв 
между литературным и разговорным языками.

Новаторский характер публицистики Ивана Грозного

Иван IV Васильевич Грозный (1530—1584), с 1547 года 
царь всея Руси, — своеобразная и крайне противоречивая 
личность. Трудности в изучении его творчества связаны с тем.

306



что большая часть сочинений царя дошла в поздних списках; 
кроме того, сложно разграничить, что писал сам Иван Гроз
ный, что только правил и подписывал, а что приписывалось 
перу самодержца; речи царя, зафиксированные в официаль
ных документах, обычно передавали только содержание и не 
сохраняли стиль выступлений. Эти обстоятельства до сих пор 
рождают гипотезы, согласно которым Иван Грозный не толь
ко не был писателем, но и не знал грамоты, хотя царю, имею
щему штат писцов, достаточно было диктовать свои послания. 
Стиль сочинений Ивана Грозного, по мнению ученых, сохра
нил черты устного мышления, отсюда многословие, повторы, 
неожиданные переходы от одной темы к другой, отступления- 
воспоминания.

Стиль посланий Ивана Грозного не прост, богат контрас
тами. В нем сталкиваются разные языковые стихии, прямо 
противоположные чувства: горячая искренность и зловещее 
притворство, крайняя степень самоуничижения и чувство 
превосходства над людьми (холопами, боярами, королями ев
ропейских стран), торжественная изысканность речи и грубая 
брань. Если Иосиф Волоцкий был способен менять стиль от 
послания к посланию в зависимости от адресата, то у Ивана 
Грозного эти изменения происходят в пределах одного произ
ведения. Послание в Кирилло-Белозерский монастырь игуме
ну Козьме «с братией» царь открывал в уничижительном для 
себя тоне: «Увы мн'Ь, грешному! горе мн^ окаянному, охъ 
мн'Ь, скверному! Кто есмь азъ, на таковую высоту дерза- 
ти?» — вспоминая, что когда-то он думал о пострижении в 
этом монастыре, пытался организовать опричнину наподобие 
монашеского ордена. От роли «пса смердящего», худшего из 
грешников Иван Грозный резко переходил к обличению мо
настырских порядков: «А во се надъ Воротыньскимъ церковь 
есть поставили — ино надъ Воротыньскимъ церковь, а надъ 
чюдотворцомъ (Кириллом) н’Ътъ...» Царя беспокоило, что 
ссыльные бояре пользуются в монастыре свободой и имеют 
привилегии. По его словам, и десятый холоп в келье боярина 
Шереметева ест лучше братии, которая обедает в трапезной. 
Иван Грозный опасался превращения монастырей в оплоты 
боярской оппозиции. Вот почему он обращался к воспомина
ниям о прошлом, когда в монастыре царил строгий устав. 
Ему, опоздавшему к ужину в летнюю пору, когда не отличить 
дня от ночи, келарь отказал в еде, с достоинством заявив: 
« . . . H b r a i  ночь, взяти н'Ьгде. Государя боюся, а Бога надобе 
болыпи того боятися». В конце послания прорывается гнев 
царя, которого беспокоят «злоб'Ьснаго ради пса Василья Соба-

20*
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кина», «бесова для сына Иоанна Шереметева», «дурака для 
и упиря Хабарова» — опальных и ссыльных бояр.

Наличие бранной лексики в сочинениях Ивана Грозного 
черта стилеобразующего порядка, устойчивая примета автор 
ской манеры письма. При этом, по данным лингвистических 
исследований, чаще всего встречаются выражения типа: «со 
бацкий сын», «пес смердящий», «злобесный разум» и т. п. 
В области синтаксиса для стиля Ивана IV характерно исполь 
зование иронических вопросов, обращенных к собеседнику. 
Издеваясь над неродовитостью «выборного» короля Польши 
Стефана Батория, Иван Грозный трижды повторяет в начале 
одного из посланий фразу: «Се раб твой, Господи, Иван!», 
чтобы потом с иронией вопросить: «Уже ли есмя тебя утеши. ! 
покорением?»

Неровность, дисгармоничность стиля не следует рассматри 
вать как проявление невежества, необразованности Ивана 
Грозного. Воспитателями его были выдающиеся книжники
XVI века — поп Сильвестр и митрополит М акарий, причает 
ные к созданию монументальных памятников той эпохи, «До 
мостроя» и Великих миней четиих. Современники Иванн 
Грозного, и русские, и иноземцы, свидетельствовали, что царь 
был «в словесной премудрости ритор, естествословен и см ы т 
лением быстроумен», «в мудрости никим побежден бысть». 
В своей борьбе с инакомыслием он обращался к п ублиц ист 
ке, веря, что слово так же действенно, как приказ и террор.

Скорее всего, правы те ученые, которые связывают лице 
действо Ивана Грозного — писателя с его скоморошьим, игро
вым типом поведения. Он мог встретить крымских послов и 
бараньей шубе, чтобы, сыграв роль нищего, отказаться пла 
тить дань, сославшись на то, что крымский хан все его «царст
во выпленил и казну пожег». А во время казни боярина Ники 
ты Казаринова-Голохвастова, постригшегося в монахи и при 
нявшего схиму, язвительно заметить, что помогает тому, как 
ангелу, «на небо взлетети». Актерский дар царя позволил ему 
писать «епистолы» не только от своего имени, но и от име 
ни бояр, а также прибегая к помощи литературного псевдони
ма — некоего Парфения Уродивого.

Ярче всего талант Ивана Грозного — публициста — про 
явился в переписке с Андреем Курбским, потомком князей 
Ярославских и Смоленских, полководцем и писателем, героем 
покорения Казани. Андрей Курбский бежал в Литву и 
1564 году, после поражения под Невелем. Причиной эмигра 
ции послужил не только страх наказания за проигранное сра 
жение, но и несогласие с самодержавным принципом правле
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Ния Ивана Грозного. Известно, что Андрей Курбский задолго 
до побега вел переговоры с королем Сигизмундом-Августом. 
Переписка между царем и «государевым преступником» — 
своеобразная словесная дуэль. Интересно, что ответы Ивана 
Грозного «изменнику» выполнены в традиции «открытых пи
сем», обращены к жителям Российского государства и, таким 
образом, рассчитаны на широкую аудиторию, которая стано
вится свидетелем и возможным судьей публицистических де
батов.

Если в восприятии Андрея Курбского стиль его оппонента 
«широковещательный и многошумящий», то для Ивана Гроз
ного «плетение словес» — результат сознательной установки: 
ему важно продемонстрировать свою начитанность и эру
дицию, чтобы подавить противника своим искусством вла
дения словом. Полемический тон выступлений царя мог 
иметь и другую форму выражения, близкую к афористиче
ской: «Царь — гроза не для добрых, а для злых дел: хочешь не 
бояться власти — делай добро, а делаешь зло, бойся, ибо царь 
не в туне носит меч — в месть злодеям».

Послания Ивана Грозного к Андрею Курбскому напоминают 
скрытый диалог, так как прежде чем вступить в словесный по
единок с противником, царь излагает его аргументы в споре. Он 
умело парирует обвинения в жестоких расправах над боярской 
оппозицией, сам обвиняя бояр и в желании безраздельно власт
вовать в стране, и в смерти первой любимой жены — Анастасии 
Романовны Захарьиной, и в непочтительном отношении к цар
скому роду: для него мучительно воспоминание детства, когда 
боярин положил ногу в сапоге на кровать, где когда-то спали 
родители. Один из немногих писателей Средневековья, Иван 
Грозный использует в публицистических целях элементы авто
биографизма, причем имеющие психологическую подоснову, 

! касающиеся жизни человеческого сердца.
«Кусательный» стиль, иронию, доведенную до убийствен

ного сарказма, Иван Грозный проявляет, когда Андрей Курб
ский грозит записать все обиды от него и предъявить их спи
сок после смерти на Страшном суде, свидетельствуя против 
царя-деспота: «Лиц'Ь же свое, пишешь, не явити нам до дн'к 
Страшного суда Божия? — Кто же убо восхощет таковаго ефи- 
Опскаго лица вид^Ьти!» Возмущаясь обилием «ядовитых сло
вес» в посланиях Ивана Грозного, Андрей Курбский критико
вал царя за «варварский» стиль, недостойный «не токмо царе- 
ви... но и простому, убогому воину».

В жанровом отношении послания Ивана Грозного тоже на
рушали традицию, то сближаясь с мемуарной и деловой про



зой, то напоминая исторический трактат или политический 
памфлет. Эпистолярный жанр, наполняясь новым содержани
ем, под пером русского царя как бы взрывался изнутри в по
иске новых форм. Иван Грозный — публицист опередил свою 
эпоху и подготовил почву для появления в XVII веке неза
урядного таланта протопопа Аввакума, самооценка личности 
которого будет столь высока, что он создаст житие-автобио
графию, уподобив себя святому, новому мученику за веру.

Монументальные литературные памятники 
XVI века

В литературе XVI столетия в связи с процессом централиза
ции русских земель и государственной власти наблюдается 
тенденция к собиранию произведений предшествующих сто
летий в своды, чтобы подытожить и обобщить пройденный ею 
путь. Новое всегда утверждает себя через опору на старое, не 
случайно в литературе XVI века усиливается интерес к худо
жественному наследию Киевской Руси, прежде всего к памят
никам монументальных форм — к агиографическим сборни
кам и летописным сводам. Именно на этот период приходится 
создание большей части списков Киево-Печерского патерика, 
причем патерик распространяется, как правило, в самой пол
ной его версии — Кассиановской второй редакции.

Волоколамский патерик

По образу и подобию Киево-Печерского патерика в 30— 
40-е годы XVI века был создан патерик Иосифо-Волоколам- 
ского монастыря, куда вошли произведения о святых иосиф- 
лянской школы русского монашества: об Иосифе Волоцком, 
его учителе Пафнутии Боровском, их учениках и последовате
лях, а также рассказы, бытовавшие в этой монашеской среде. 
Создателем Волоколамского патерика был племянник Иосифа 
Волоцкого Досифей Топорков, однако текст авторской редак
ции произведения до нас не дошел (скорее всего, он погиб во 
время боев под Москвой в 1941 году), и мы можем судить о 
нем только по более поздней редакции, выполненной в 60-х 
годах XVI века Вассианом Кошкой.

Оба писателя принадлежали к иосифлянам, были людьми 
энциклопедических знаний и универсального таланта. Они 
прославились как книгогшсцы-профессионалы, агиографы и 
публицисты. Досифей Топорков был известен также как xv-
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дожник, близкий к школе Дионисия, и составитель Русского 
хронографа, а Вассиан Кошка — как лексикограф. Деятель
ность монахов-писателей не ограничивалась стенами монас
тыря Иосифа. Материал для патериковых рассказов дала им 
жизнь в обителях Москвы, Боровска, Твери и других городов, 
поэтому созданное ими произведение вышло за рамки «агио
графической монастырской летописи».

В Волоколамском патерике обосновывался союз «царства» 
и «священства» в борьбе за единение страны, за искоренение 
еретических учений и пережитков язычества. Памятник до
нес до нас такие ценные исторические свидетельства, как рас
сказ о потрясшей страну в 1427 году эпидемии «черной смер
ти» (судя по описанию болезни в патерике, бубонной чумы), 
после которой на Руси «мало же и р"кдко остася людей», когда 
«не точию медъ небрегомъ б^... но и ризы, и всяко богатьст- 
во». Патерик содержит эскиз первой в русской литературе 
картины «пира во время чумы». Верный принципу контраст
ности изображения, средневековый писатель показал, что лю
ди преодолевали страх смерти по-разному: одни молились и 
постригались в монахи; другие «питию прилежаху» и, если 
«единъ отъ пиющихъ, внезапу падъ, умираше, они же, нога
ми подъ лавку впихавъ, паки прилежаху питию».

С событиями «великого мора» в патерике связан цикл эсха
тологических сказаний, где в форме хождения некоей иноки
ни по раю и аду раскрывалась традиционная для литературы 
Средневековья тема загробной жизни человека. В отличие от 
Киево-Печерского патерика Волоколамский испытал более 
сильное влияние со стороны переводных «отечников», особен
но Римского патерика Григория Великого (590—604), четвер
тая книга которого была посвящена проблемам эсхатологии. 
Однако русская интерпретация темы загробной участи пра
ведников и грешников далека от объемной и систематизиро
ванной, поражающей сюжетным многообразием и более мир
ской по характеру римской литературной версии.

Эсхатологические рассказы Волоколамского патерика име
ют публицистическую направленность: в раю инокиня встре
чает князя Ивана Даниловича Калиту и митрополита Петра, с 
чьими именами связано возвышение Москвы, а в аду видит 
мучения литовского князя Витовта, образ которого стал оли
цетворением врага Русской земли. Гуманистический пафос 
русской эсхатологической легенды сказался в том, что между 
раем и местом вечных мучений она поместила «агарянина, 
милостивого и добродетельного». За «зловерие» татарин после 
смерти обрел обличье пса, но был одет Богом в соболью шубу
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ради добрых дел: он выкупал христиан из плена и отпускал их 
на свободу; и не только людей, но и птиц, «ото уловившихъ 
искупуя, пускаше».

Потусторонний мир в патерике предстает в ярких, зримых 
и чувственных образах. Рай — это «м^сто злачно, и светло 
з̂ Ьло, и различнымъ садовиемъ украшено». В аду человек по 
прозванию Петеля, неправедно стяжавший большое богатст
во, ходит нагой и обгоревший, «яко главня», и носит «обоими 
горьстьми златица, и вс^м глаголаше: «Возмите!» И никтоже 
рачаше взяти». Путь в рай преграждает огненная река, мос
том через которую может стать милостыня: мост образуют 
своими телами нищие, которым человек помог в земной жиз
ни. Волоколамский патерик подвергает процессу опрощения 
сложные эсхатологические воззрения Средневековья, сбли
жая их с народными представлениями о загробном мире.

Эсхатологическая картина была призвана засвидетельство
вать, что все виденное инокиней было «не во сне, но яве». 
Формируя представление о загробном мире, русский автор 
больше опирался на зрительные, чем звуковые образы. В раю 
не слышна ангельского пения, в аду — скрежета зубовного, но 
нет и холодной тишины. До нас доносятся голоса инокини, 
вопрошающей: «Что есть сие?», — и ее «вожа», разъясняю
щего увиденное. Изображение ада лишено статики: мы видим 
«мурина страшьна... емлюща клещами из огня златица и въ 
ротъ мечюща» грешнику, и глаголюща сице: «Насытися ока- 
анне!» Главным становится описание не рая и ада, а тех, кого 
инокиня встретила там. Если в самом распространенном на 
Руси апокрифе «Хождение Богородицы по мукам» грешники 
и праведники были обезличены, то в Волоколамском патерике 
они узнаваемы инокиней, известны как исторические деяте
ли, имеют собственные имена, добродетели или пороки. Иду
щий в литературе процесс персонификации толпы связан с ут
верждением идеи самоценности личности.

Исследователи патерика отмечали, что в его состав входят 
в основном истории о людях, умерших и вновь вернувшихся к 
жизни, а также видения, связывающие земное и сакральное. 
Элементы средневекового рационализма присущи рассказам 
Досифея Топоркова о «мнимой смерти», кегда «молниею по
раженные и громомъ», опившиеся «виномъ горющимъ» или 
умершие от угара, могут воскреснуть и «восклицать во гробе», 
как римский император Анастасий (V — начало VI века), по
этому «сихъ всехъ въскоре не подобаетъ погр^бати, ниже на 
студени полагати». Актуализация темы смерти и потусторон
него мира в Волоколамском патерике связана с защитой инс
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титута монашества от еретиков, которые выражали сомнение 
в существовании загробной жизни и на этом основании отвер
гали главную функцию «черноризцев» как молитвенников за 
умерших.

Другой цикл патериковых «слов» посвящен национально
патриотической теме. Действие их восходит к временам, «ког
да Орда слыла Златая», к судьбоносным для русской истории 
событиям «стояния на Угре» 1480 года. Это, например, рас
сказ о мученике Никандре, которого в период нашествия Ах
мата «неверные» за отказ бросить в огонь христианские крес
ты подвергли страшным пыткам: «резали помалу» шею, дер
жали на морозе «во единой срачице и босого». Герои 
агиографических легенд периода «батыевщины» — «некие» 
монах и девица, два воина, оказавшиеся в плену во время на
шествия кочевников. Патериковые рассказы о них прославля
ют подвиг во имя веры, патриотизм, твердость духа и высокое 
чувство долга. Монах благословляет девушку на защиту чести 
с оружием в руках. Плененный русский воин, перекрестив
шийся перед смертью, стал «мучеником Христовым», а тот, 
кто отрекся от веры отцов и дедов, «noroui в руки дьявола».

Широк и разнообразен жанровый состав памятника, куда 
входят поучение Иосифа Волоцкого об общежительстве и лич
ном нестяжании монахов, дидактические новеллы на тему 
«бесования женского», популярные в монашеской среде, «ле
тописные» фрагменты об истории города Волока-на-Ламе, 
рассказы-воспоминания о святых, бывших современниками 
Досифея Топоркова и Иосифа Волоцкого. Если «легендарная» 
часть патерика занимательна и остросюжетна, то «мемуар
ная» больше изобилует историческими и бытовыми подроб
ностями, публицистична по своему характеру, ибо события 
недавнего прошлого еще не успели подвергнуться процессу 
фольклоризации, стать монастырским преданием.

Один из самых колоритных рассказов патерика мемуарно
го характера — «слово» об Арсении Святоше, в миру Андрее 
Андреевиче Голенине, потомке удельных ростовских князей и 
боярине, ставшем монахом и любимым учеником Иосифа Во
лоцкого. Большая часть жития Арсения Святоши посвящена 
не иноческим подвигам героя, а объяснению причин его пост
рижения. Горечь ранней утраты близких: отца, братьев и ма
тери — заставляет Андрея Голенина задуматься о смысле 
жизни и прийти к выводу о «несостоятельности мира сего».

Арсений Святоша — современник автора патерика, отсюда 
такое хорошее знание Досифеем генеалогии и предыстории 
боярина-монаха, наличие в произведении бытовой конкрети
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ки, а также портрета героя, который «б"Ь бо мужь благъ, и 
языкомъ сладокъ... и лицемъ светелъ, браду черну, и густу, и 
не добре велику имяше, на конецъ разсохата, и возрастомъ 
умеренъ».

Образ Арсения Святоши в патерике лишен элементов ис
ключительности (среди постриженников монастыря Иосифа 
было много знатных людей) и духовного максимализма. Тро
гательна любовь святого к матери, чувство сострадания к ко
торой заставило его повременить с пострижением, ибо та 
«един^мъ меншимъ сыномъ Андреемъ утешашеся. И моля- 
шеся, еже т^мъ погрестися», что избавило Волоколамский 
патерик от конфликта, хорошо известного по рассказам Ки
ево-Печерского патерика (столкновения Феодосия Печерского 
с матерью, Николы Святоши с братьями-князьями, осудив
шими его уход в монастырь). Житие Арсения Голенина про
низано светом любви героя сначала к родителям, затем к свое
му духовному учителю Иосифу Волоцкому, которого он нейа- 
долго пережил. И сам Арсений Святоша пользовался 
неизменной любовью у окружавших его людей: волоцкая бра
тия «з^ло пожал^ша» о кончине святого, как когда-то слуги 
боярина «многими слезами» оплакали его уход в монастырь. 
Арсений Голенин жил в эпоху создания русской государствен
ности на Северо-Востоке, поэтому идея единения, упрочения 
кровных и духовных связей между людьми, опрощения и гар
монизации личности святого стала главной в патериковом 
житии.

В отличие от Киево-Печерского патерика, пользовавшегося 
популярностью на протяжении всего Средневековья и в Новое 
время, Волоколамский патерик не вышел за рамки XVI века. 
Во-первых, потому что монастырь Иосифа Волоцкого к XVII 
столетию уступил лидерство в духовной жизни страны Тро- 
ице-Сергиевой лавре; во-вторых, патерик Досифея Топоркова 
прославлял святых одной школы русского монашества, что 
изначально ограничило сферу его распространения. Малочис
ленность списков памятника во многом объясняется одиозно
стью личности Иосифа Волоцкого, канонизация которого за
тянулась почти на столетие. В иосифлянской среде произведе
ние не имело большого резонанса, потому что его автор был 
далек от позиции «воинствующей церкви». В патерике Доси
фея осуждались игумены монастырей, подобные Савве Твер
скому, наказанному болезнью рук за то, что, «яростию 
побежаемъ», жезлом «учил» монахов радеть в служении Богу 
и не нарушать монастырский устав. Патериковый рассказ о 
Савве Тверском свидетельствовал о стремлении Досифея То
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поркова критически отнестись к учению Иосифа, сгладить его 
противоречия и крайности.

Мотив возмездия, воздаяния за добродетели и грехи стано
вится центральным в патериковом «слове» об исцеленном по
селянине, который Досифей услышал от брата Иосифа Волоц
кого Вассиана. Это живое свидетельство живучести языче
ских верований в народной среде, практики врачевания ран и 
болезней с помощью «чародеев» и «волхвов». Позиция офици
альной церкви по этому вопросу, зафиксированная в поста
новлениях «Стоглава», сказалась в развязке патерикового 
рассказа: поселянин, молившийся святому мученику Никите, 
выздоровел, а люди, «иже къ волхвомъ ходиша», умерли, по
сеченные черным всадником.

Иллюстрируя высокие истины христианской морали конк
ретными примерами нравственных совершенств в виде корот
ких занимательных рассказов, причем не только из монаше
ского быта, Волоколамский патерик отразил уровень духовно
го развития древнерусского общества XVI века, литературные 
вкусы и интересы широкой читательской аудитории.

Великие минеи четии митрополита Макария

История создания Волоколамского патерика показала, что 
решить крупные по масштабу литературные задачи, напри
мер, создание Русского патерика — сборника житий всех рус
ских святых, не под силу одному человеку, с ней может спра
виться только писательское содружество. Инициатором тако
го предприятия стал постриженник Пафнутьево-Боровского 
монастыря, затем архиепископ Новгородский, а с 1542 года 
митрополит Московский и всея Руси Макарий. Итогом много
летней работы созданной им «литературной академии», где в 
числе сотрудников были такие известные писатели своего вре
мени, как Ермолай-Еразм, Лев Филолог, Василий Тучков, 
стали двенадцатитомные Великие минеи четии. В них вошли 
не только памятники агиографии, но и «все чтомые книги, 
яже в Русской земле обретаются». В состав Макарьевских ми
ней вошли «Хождение игумена Даниила» и похвальные слова 
Кирилла Туровского, сборники «Златая цепь» и «Измарагд», 
Евангелия и патерики (Синайский, Римский, Киево-Печер
ский и др.). Великие минеи четии стали своего рода энцикло
педией русской книжности, предназначенной для «душепо
лезного чтения».

Работа над созданием Великих миней четиих длилась не 
один десяток лет. Она была начата на рубеже 20—30-х годов
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XVI века в Новгороде, а завершилась в середине столетия в 
Москве, после того как Макарий стал митрополитом. Ученые 
различают три редакции произведения: Софийскую, выпол
ненную для новгородского Софийского собора, Успенскую — 
созданную для московского Успенского собора в 1552 году в 
связи с десятилетием пребывания Макария на митрополичьей 
кафедре, и Царскую, предназначенную для Ивана IV. И толь
ко одна из них — Успенская — сохранилась в полном составе. 
Ранняя Софийская редакция Макарьевских миней значитель
но меньше по объему Успенской и Царской редакций. В нее 
вошли жития новых русских святых, канонизированных на 
церковных соборах 1547 и 1549 годов (Макария Калязинско- 
го, Александра Свирского и др.). Увеличение объема москов
ских редакций памятника шло за счет включения в их состав 
сборников «Пчела», «Златая цепь», а также за счет создания 
новых пространных редакций житий и похвальных слов свя
тым домакарьевского периода.

Поскольку Великие минеи четии — официальный агиогра
фический свод, в него не вошли произведения светского ха
рактера (летописи и хронографы), жития, имеющие проновго- 
родскую ориентацию («Житие Антония Римлянина») или на
писанные с нарушением агиографического канона («Повесть о 
Петре и Февронии Муромских»). Тексты многих житий под
верглись правке: было ослаблено беллетристическое начало 
переводного «Жития Варлаама и Иоасафа»; из «Жития Миха
ила Черниговского» были удалены сцены, когда князь колеб
лется, размышляет о жене и детях; в «Житии Михаила Клоп- 
ского» был устранен эпизод таинственного появления героя в 
монастыре; стиль древних житий был «поновлен» с целью 
придания ему торжественности и пышности.

Митрополит Макарий вошел в историю Руси как глава 
церкви, поддержавший великокняжескую власть в ее борьбе с 
удельными князьями, венчавший на царство Ивана IV и бла
гословивший его на Казанский поход. На Макарьевских собо
рах около 40 местночтимых святых были канонизированы 
как общерусские, что укрепило авторитет русской церкви и 
Московского государства в православном мире. По свидетель
ству современников, Макарий был блестящим проповедни
ком, «великим учителем» и «книголюбцем завидливым». Ог
ромное значение имели его литературные предприятия: мно
гие произведения дошли до нас только потому, что попали в 
состав Великих миней четиих; совместная работа писателей 
по составлению свода сыграла определяющую роль в ликвида
ции раздробленности в культурной жизни страны.

316



«Степенная книга»

С деятельностью «ученой дружины» митрополита Макария 
связано составление «Степенной книги» («Книги Степенной 
царского родословия»), где русская история представлена в 
виде житий правителей, начиная от князя Владимира I Свя
того и кончая царем Иваном IV Грозным. Хотя в науке су
ществует точка зрения, что «Степенная книга» — труд кол
лективный, П. Г. Васенко не без оснований полагал, что авто
ром произведения был сподвижник Макария и его преемник 
на митрополичьей кафедре Афанасий (ум. между 1568— 
1575). Афанасий — одна из ключевых фигур истории Руси пе
риода правления Ивана IV Грозного. Священник соборной 
церкви Переяславля, ученик Даниила Переяславского и автор 
его жития, в 50-е годы XVI века он становится протопопом 
московского Благовещенского собора и царским духовником. 
В 1552 году благословляет Ивана IV на Казанский поход и сам 
участвует в нем; в 1554-м крестит царского сына Ивана; в 
1564-м становится митрополитом Московским. Несмотря на 
близость к Ивану Грозному, Афанасий не мог одобрить оприч
ного террора, неоднократно пытался «отмолить» попавших в 
опалу бояр. Как писатель принадлежал к литературному 
кружку митрополита Макария и, без сомнения, принимал 
участие в создании «Степенной книги». Время работы над сво
дом ученые на основании анализа исторических реалий текста 
относят к 1560—1563 годам, среди источников называют ле
тописи, жития святых, народные легенды, памятники оратор
ской прозы и документальные свидетельства. Составитель 
«Степенной книги», подчеркивая компилятивный характер 
своего труда, сравнивал его с работой пчелы, собирающей нек
тар с «многоразличных цветец».

Главная цель «Степенной книги» — апология русского са
модержавия, освящение его союза с церковью. Не случайно 
тема «самодержавства» проходит через все повествование, а 
само слово и его производные образуют в книге устойчивую 
лексическую группу. Церковная интерпретация сути «мос
ковского самодержавства» и его насущных задач: заботы об 
укреплении основ православия, защиты интересов церкви, 
борьбы с еретическими движениями и т. п. — имела актуаль
ное звучание накануне конфликта «царства» и «священства» 
в годы опричнины, жертвой которого стал воспреемник Афа
насия — митрополит Филипп.

«Степенная книга», по определению В. В. Кускова, — 
«пышный риторический панегирик» русским самодержцам
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из рода Рюриковичей. Биографический материал расположен 
согласно степеням родословной лестницы (отец, сын, внук 
и т. д.), причем членение его ведется не по великим княжени
ям, а по княжениям московским. Так, для всех правлений 
1054—1113 годов отведена одна степень (третья) и главным 
лицом сделан князь Всеволод Ярославич, от которого идет 
линия владимирских князей, предшественников московских. 
В центре каждой степени — биография государя, сопровож
даемая сочинениями о митрополитах и святых, живших в то 
время. Официальный свод пытался представить русскую исто
рию как результат совместных и единодушных действий свет
ской и церковной власти. Многие биографии князей 
напоминали жития святых, хотя не все исторические деятели 
были канонизированы.

В отличие от княжеских житий в Великих минеях четиих, 
в «Степенной книге» жития русских правителей насыщены 
историческим материалом, в основном летописного проис
хождения. Так, в жизнеописании княгини Ольги, которое яв
ляется преддверием «Степенной книги», читаются сведения о 
ней из летописных источников, похвального слова князю Вла
димиру, ранних кратких редакций жития, а также все, что 
связано с началом Руси и ее христианизацией; завершается 
произведение рассказом о перенесении мощей и похвалой свя
той.

«Степенная книга» интересна тем, что отражает новое соот
ношение между историческим фактом и вымыслом в литера
туре XVI столетия. Наметившийся рост вымышленного в ис
торическом повествовании во многом связан с процессом 
сближения литературы и фольклора. Используя легендарный 
материал, редактор «Жития княгини Ольги» начал свой рас
сказ со сцены первого знакомства Ольги, происходившей «от 
рода же не княжеска, ни вельможеска, но от простых людей», 
с юным князем Игорем, который во время охоты под Пско
вом, переправляясь через реку, обратил внимание на то, что 
управляет ладьей девица, «доброзрачна же и мужествена». 
«И разгор^ся желанием на ню и н^кия глаголы глумлением 
претворяше к ней». Девушка советует Игорю научиться уп
равлять собой, иначе он не сможет управлять державой, она 
готова броситься в воду, чтобы избегнуть поругания и не до
пустить нравственного падения юного князя. Мудрость и ре
шительность девушки вспомнились Игорю, когда ему стали 
подыскивать невесту. Он отправил к псковитянке Олега, кото
рый «приведе ю съ подобающею честию, и тако сочтана бысть 
ему закономъ брака». Размышления над историческими фак
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тами склоняют ученых к мысли, что в основе этой житийной 
версии лежит местная псковская легенда. Согласно другой 
версии, Ольга имела знатное происхождение, принадлежала 
к княжескому варяжскому или болгарскому роду.

Стиль «Степенной книги» поражает своей цветистостью, 
торжественной приподнятостью, он щедр на оценочные эпите
ты («богомудренная Ольга», «зверонравный царь Темирь Ак- 
сак»), однако в нем, по словам Д. С. Лихачева, нет душевного 
трепета и теплоты чувства, свойственных стилю житий Епи
фания Премудрого. Это эклектический стиль, соединивший в 
себе приметы старого стиля монументального историзма, ко
торый был присущ летописанию, с чертами нового — экспрес- 
сивно-эмоционального, ярче всего проявившего себя в житий
ной литературе. Значение «Степенной книги» заключается в 
том, что в ней отразился процесс перемещения акцента с исто
рического события на исторического деятеля, поэтому стиль 
литературы XVI века определяют и как стиль идеализирую
щего биографизма. Княгиня Ольга, неоднократно и жестоко 
мстившая древлянам за смерть мужа, по версии «Степенной 
книги», делала это как мудрый «властитель», «чтобы устано
вить к добру и пользе царскую власть в Русской земле». Ее 
внук Владимир, крестивший Русь, для агиографа тоже досто
ин всяческой похвалы, несмотря на языческое прошлое, ибо 
он «идольский разрушитель», «церковное утверждение» и 
«благоверия проповедник».

В XVII и в начале XVIII века предпринимались попытки 
продолжить «Степенную книгу» и, дополнив материалами о 
последующих царствованиях, создать на ее основе официаль
ную историю России. «Степенная книга» послужила источни
ком сведений для составителей Московского лицевого лето
писного свода, ее использовали в своих исторических трудах 
М. В. Ломоносов и Н. М. Карамзин.

«Стоглав»

При деятельном участии митрополита Макария в 1551 году 
прошел церковный собор, материалы которого были оформле
ны в книгу, вошедшую в историю под названием «Стоглав». 
Книга состояла из ста ответов собора на вопросы царя 
Ивана IV, касавшиеся церковных и мирских дел. В царских 
вопросах нашла свое отражение программа политической 
группировки, получившей название «избранной рады». Про
грамма была направлена на упорядочение жизни в стране, 
разграничение полномочий церкви и государства. Высшее ду
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ховенство, в основном поддержавшее предложенные царем 
преобразования, сумело отстоять интересы церкви и, в част
ности, не допустить дальнейшего наступления на монастыр
ские владения.

Источники «Стоглава» многочисленны и разнообразны по 
своей жанровой природе. Здесь и богослужебные книги, и 
сборники судебно-правового и нравственно-дидактического 
характера («Мерило праведное», «Златая цепь», «Измарагд»), 
и публицистические сочинения, и послания и челобитные 
к царю.

Хотя «Стоглав» нельзя считать собственно литературным 
произведением, однако трудно не согласиться с академиком
А. С. Орловым, усматривавшим «признаки несомненной ли
тературности» в предисловии книги, где картинно, зримо рас
сказывалось об открытии собора, передавался не только 
смысл, но и стиль выступлений. Для многих статей «Стогла
ва» характерно бытописание, они изложены живым разговор
ным языком, особенно если касаются обличения церковных 
«нестроений», падения общественной нравственности и забве
ния национальных традиций, когда «в церкви стоят в тафьях 
и с посохами, бреются даже старики, одежду неверных земель 
носят, крестятся не по существу, лаются и срамословят». 
К «злым ересям» «Стоглав» относит народные обычаи, обря
ды и суеверия, свидетельствующие о глубоких корнях языче
ства в сознании русских. Он обличает веру в колдунов и знаха
рей, то, что «скоморохи и глумцы рыщут пред свадебным по
ездом», а «судящиеся бьются на поле», то, что «в Троицкую 
субботу на кладбищах причитают, а потом поют песни сата
нинские и пляшут».

Проблематика книги охватывает многие стороны русской 
действительности XVI столетия. Отдельные положения «Сто
глава» касаются ликвидации различий в церковной практике 
в столице и провинции. Другие статьи поднимают проблему 
распределения вотчин между светскими и церковными феода
лами; третьи — касаются характера живописи, принципов 
перевода, отношения к «отреченным книгам». «Стоглав», 
ставший для последующих поколений символом древнего бла
гочестия, пользовался особой популярностью в старообрядче
ской среде, ибо включал в себя статьи, направленные на защи
ту национальных устоев жизни, духовной и мирской (запре
щающие бритье бород, утверждающие двуперстное крещение 
и т. п.).

Особые разделы «Стоглава» были посвящены развитию 
просвещения и образования на Руси: организации во всех го
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родах при церквах училищ, куда бы «все православные 
хрестьяне» отдавали своих детей «на учение грамоте и на уче
ние книжного письма и церковного пения». После московско
го пожара 1547 года возникла потребность в создании новых 
икон, поэтому «Стоглав» ставит вопрос об организации иконо
писных мастерских, в которых должны были обучаться изо
графы, труд которых строго регламентировался. Тем не менее 
«Стоглав» признал право художника на творческий вымысел, 
узаконил бытийное письмо, то есть изображение историче
ских событий и лиц. Большое внимание собор 1551 года уде
лил распространению рукописных книг, обязав «по всем 
церквам дозирать священные книги и исправлять их», а так
же следить за работой писцов, которым надлежало писать «с 
добрых переводов». Чтобы предотвратить «порчу книг», мос
ковское правительство решило открыть «печатные дворы», 
«якоже в Грецех, и в Венецыи, и во Фригии, и в прочих язы- 
цех». Результатом последнего нововведения, которое следует 
расценивать как революцию в книжном деле, стал первопе
чатный московский «Апостол» (1564) Ивана Федорова.

«Домострой»

Если «Стоглав» стремился подчинить общественную жизнь 
строящегося централизованного государства строгим нор
мам, то «Домострой», составление которого приписывают ду
ховному наставнику Ивана IV попу Сильвестру, пытался рег
ламентировать семейный быт. Сильвестр (начало XVI века — 
до 1568 года) был родом из Новгорода, где он сблизился с ар
хиепископом Макарием, будущим митрополитом Москов
ским. Переехав в Москву, Сильвестр в 1545 году стал протопо
пом придворного Благовещенского собора. Он участвовал в ра
боте над Судебником 1550 года и составлением Великих 
миней четиих. Отстаивая принцип единодержавия в вопросах 
политической власти, Сильвестр выступал против «стяжа
ния» земных богатств церковью. Тем не менее в 50-х годах от
ношения между ним и Иваном IV осложнились, в 60-х годах 
он попал в опалу и был вынужден постричься в Кирилло-Бе- 
лозерский монастырь, где занимался перепиской книг. «До
мострой» — основной труд Сильвестра, составителя и редак
тора книги. На то, что в создании сборника участвовал не 
один человек й он складывался на протяжении ряда лет, ука
зывают повторы не только в пределах книги, но даже главы, 
наличие в языке «следов» разных диалектов, влияние на
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стиль со стороны фольклора, деловой письменности, дидакти
ческого красноречия.

Текст «Домостроя» складывался как синтез традиций учи
тельной прозы Средневековья, как русской, так и переводной. 
Сложность состава, а иногда и внутреннюю противоречивость 
отдельных положений «Домостроя» ученые связывают с ис
пользованием источников разного типа. По мнению В. В. Ко
лесова, их можно объединить в пять основных групп: 1) по
учения отцов к сыновьям, известные на Руси с середины 
XI века; 2) наставления отцов церкви о том, как надлежит 
жить христианину, собранные в специальные сборники типа 
«Измарагда»; 3) средневековые «обиходники», которые стро
го регламентировали порядок жизни в монастыре как идеаль
ном Доме, недаром «Домострой» внушал хозяевам: «Вы убо 
игумене есте домом своим»; 4) небольшие рассказы бытового 
характера, возникшие в городской демократической среде; 
5) «домострой» средневековой Европы, например, переведен
ная с польского языка «Жизнь добропорядочного человека» 
Николая Рея. Однако определяющей была опора на наци
ональную традицию, что нашло отражение в содержании, 
жанре и стиле произведения. «Домострой», обобщая опыт 
жизни отцов и дедов, служил руководством к действию для их 
сыновей и внуков. Благодаря ему осуществлялась «связь 
времен», реализовывалась преемственность в духовной и ма
териальной сфере жизни народа. По этому поводу историк
В. О. Ключевский писал: «Трудно предвидеть, каков будет че
ловек через тысячу лет; но отнимите у современного человека 
этот медленно и трудно нажитой скарб обрядов, обычаев, вся
ких условностей — и он растеряется, утратит все свое житей
ское уменье, не будет знать, как обойтись с ближним, и будет 
принужден все начинать сызнова».

Среди национальных примет «Домостроя» ученые называ
ют высокое положение хозяйки дома в иерархии семейных от
ношений, что, по словам В. В. Колесова, приходило в противо
речие с «антиженским элементом церковных проповедей и 
мусульманских представлений эпохи «татарского ига». «До
мострой» включал «Похвалу женам», где утверждалось, что 
«жена добра и страдолюбива и молчалива венецъ есть мужеви 
своему». «Аще даруетъ Богъ жену добру, дражайши есть ка- 
мени многоц^ннаго»: она не оставит мужа в беде, направит 
«плоды своих рук» на улучшение благосостояния семьи, сде
лает жизнь супруга добродетельной и долгой, именно от нее 
зависит успех воспитания достойных наследников и верных, 
работящих слуг. По меткому выражению историка И. Е. Забе
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лина, отношения между мужем и женой в семье можно выра
зить известной формулой Средневековья «слово и дело»: «де
лом» в доме руководила хозяйка, хотя последнее «слово» всег
да оставалось за хозяином.

Дань средневековым нормам жизни — система телесных 
наказаний как способ воспитания детей. Чтобы ребенок, воз
мужав, не стал «болезнью души» родителей и «разорением до
ма», «укоризной соседей» и «насмешкой врагов», его необхо
димо воспитывать, запрещая и наказывая: «аще бо жезломъ 
биеши его, не умретъ, но здравие будетъ, ты бо бия его по те
лу, а душу его избавлявши от смерти». Розга, занесенная над 
ребенком, должна была служить наглядным воплощением 
идеи неотвратимости кары за проступок; она должна была до
вести выполнение нравственных правил до автоматизма, что
бы жизнь человека стала «хожением с чистою совестию».

Судя по «Домострою», русские весьма прагматически отно
сились к проблеме веры и понимали христианство не как отвле
ченно каноническое «царство духа», а как обряд, сопровождав
ший жизнь человека с языческих времен. Поэтому такое боль
шое внимание в сборнике уделяется тому, «како домъ свой 
украсити святыми образы», «како к церквамъ божиим и в мо
настыри с приношениемъ приходити», а по праздникам «свя- 
щенниковъ и иноков в домъ свой призывати, молитися», как 
перед трапезой прославлять Бога и Богородицу, а пищу вку
шать в благоговейном молчании или ведя духовную беседу.

«Домострой» состоял из трех частей. Первая касалась проб
лем «духовного строения», учила «како веровати» и «како ца
ря чтити». Вторая была посвящена вопросам «мирского стро
ения», давала советы, «како жити с женами и с детьми и с до
мочадцы». Третья часть содержала рекомендации по ведению 
хозяйства — «домовному строению». «Домострой» создавался 
в период, когда, по меткому замечанию историка А. Н. Пыпи- 
на, «старина поисшаталась», поэтому для достижения образцо
вого порядка в доме необходимы были сильная власть хозяина 
(«государя») и развитое чувство долга у всех домочадцев. 
В иерархической системе «государство — церковь — семья» 
владыка, нарушавший законы «Домостроя», нес ответствен
ность перед Богом, царем и обществом. Утверждая идеальный 
тип домоправителя, «Домострой» учил праведному образу жиз
ни от противного, предостерегал от ошибок и проступков. Он 
грозил неизбывными муками ада тому, «кто не по Боз^ живет, 
не по християньскому житию чинит всякую неправду и наси
лие», «возмяне заплатит, волокитою уморитъ», «на суседьсьт- 
ве кто не добръ или в сел^ на своих християнъ или на приказе,
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или на власти дани тяжкия, и всякие уроки незаконныя накла
дывает», кто творит «всякия неподобныя д^ла: блудъ, нечисто
ту, сквернословие и срамословие, и клятвопреступление, и 
ярость, и гн'Ьвъ, и злопамятство». Среди пороков, которые 
обличал «Домострой», находятся не только общечеловеческие, 
но и социально обусловленные (злоупотребление властью, 
нарушение законов, посягательство на чужую собственность 
и т. п.). Следовательно, в семье создатели «Домостроя» видели 
школу воспитания общественного сознания, связанного с поня
тиями гражданского долга и народной пользы.

Стиль «Домостроя» не лишен образности, богат живыми 
интонациями разговорной речи, близок к пословицам и пого
воркам, впитавшим многовековую народную мудрость. Афо
ристичность стиля приводила к тому, что правила жизни, из
ложенные в книге, легко запоминались и становились руко
водством к действию. «Домострой» наставлял: гостя надобно 
«почтити, напоити, накормити, добрым словом привечать и 
ласковым приветом»; двор следует содержать в порядке, он 
должен быть «крепко горожен... а ворота всегда приперты, а 
собаки бы стороживы»; в случае ссоры нельзя противника «ни 
по уху, ни по видению бити, ни под сердце кулаком»; в гостях 
нельзя сплетничать, а «спросят о чем про кого иногда и учнут 
пытати», следует отвечать: «не в̂ Ьдаю яз того, ничего не слы
хала и не знаю... о суседах не пересужаю».

«Домострой» широко и многообразно представляет вещный 
мир Средневековья через перечни, куда входят названия раз
личных кушаний, одежд, посуды и других предметов быта. Хо
зяину рекомендуется хранить в погребе или на леднике «хл^бы 
и колачи, сыры, яйца... чеснокъ и мясо всякое, свежее и соло
нина, и рыба свежая и просольная, м^дъ пресной, и ества варе
ная... и всякие овощи, и рыжики, и икра, и росолы ставленыя, 
и морсъ, и квасы яблочные, и воды брусничные... И сколко че- 
во на погребице поставлено, и на леднике и на погребе, — и все 
бы то сочтено и перемечено... и записано». Обстоятельность 
этих перечислений объясняется не только влиянием со стороны 
деловой письменности, но и особым типом мышления, характе
ром и ритмом жизни древнерусского человека. Войны и сти
хийные бедствия, «недороды» и «моры» научили людей Средне
вековья дорожить каждым куском хлеба, порядком в доме и об
ществе. В Средние века, когда регламентировалось все, даже 
творческий процесс, были распространены книги, подобные 
«Домострою». Это «Лечебники» и «Травники», «Назиратели» 
и «Уставы», «Иконописные подлинники» и различные «Чи
ны» (свадебный, погребальный и пр.).
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«Домострой» — «не описание практических устоев жизни, 
а дидактическое изложение ее теории» (А. Н. Пыпин), при
чем основанное на обращении и к здравому уму, и к чувстви
тельному сердцу. «Домострой» позволяет воссоздать социаль- 
но-нравственный портрет русского человека Средневековья, 
который властен в выборе между добром и злом и поэтому от
ветствен за свои слова и поступки. Основой его жизни являет
ся труд, главными достоинствами — трезвый разум и чистая 
совесть. В XVI веке «Домострой» не был символом консерва
тизма и домашнего произвола, как в пьесах А. Н. Островско
го, а завершал ряд назидательных произведений Древней Ру
си, у истоков которого стояли «Завещание» Ярослава Мудрого 
детям и «Поучение» Владимира Мономаха.

Московский лицевой Летописный свод

В XVI веке усилилось летописное дело, связанное с выра
боткой новой исторической концепции о преемственности 
власти московских государей от киевских князей. Под впе
чатлением побед русского оружия над Казанью и Астраханью, 
окончательного утверждения Москвы как нового духовного 
центра Русского государства и всего православного мира скла
дывается Московский лицевой летописный свод — иллюстри
рованная «историческая энциклопедия» Средневековья, охва
тывающая события всей истории человечества и истории Руси 
до царствования Ивана IV. О грандиозности этого литератур
ного проекта можно судить по тому, что 10 из дошедших до 
нас томов летописного свода содержат более 16 ООО миниатюр. 
Свод вобрал в себя библейские тексты и византийские хроно
графы, летописи-предшественницы и лучшие повести Древ
ней Руси, например, о монголо-татарском нашествии.

Летописный свод создавался по заказу Ивана Грозного в 
1568—1576 годах в Александровой слободе, которая в период 
опричнины была резиденцией русского государя, однако рабо
та над памятником не была завершена. Текст летописи сна
чала переписывался писцами, которые оставляли место для 
миниатюр. Затем карандашом или углем делался набросок, 
который потом обводился чернилами и раскрашивался. Ми
ниатюры Московского летописного свода являются ценней
шим историческим источником и свидетельствуют о высоком 
уровне развития искусства Древней Руси.

О подъеме русского искусства XVI века и процессе его мо- 
нументализации свидетельствуют и памятники архитектуры. 
Великую идею эпохи — идею единения русских княжеств —
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воплотили зодчие Барма и Постник, возведя в 1555—1560 го
дах в честь завоевания Казани собор Покрова на Рву (храм Ва
силия Блаженного). Они соединили в едином комплексе де
вять совершенно самостоятельных и непохожих друг на друга 
церквей, перенеся в камень формы, выработанные практикой 
народного деревянного зодчества. Почти сказочный наруж
ный декор собора и ничтожная внутренняя площадь храми
ков-столпов привели к тому, что в восприятии современников 
он стал не столько храмом молитвы, сколько воплощением 
«цветения» и «ликования» жизни.

В Москву со всей Руси свозились лучшие произведения ис
кусства и прославленные святыни. На строительство Москвы 
приглашались лучшие мастера: псковичи, тверичи, ростовцы, 
чей опыт и сноровка сочетались со знанием дела иностранных 
мастеров. Московское искусство постепенно теряет свою реги
ональную ограниченность, становится общерусским, пытает
ся, опираясь на европейский опыт, по-новому определить свое 
национальное лицо. В 1583 году для руководства государст
венным строительством был создан специальный приказ ка
менных дел, сыгравший выдающуюся роль в объединении 
зодчих и в решении крупнейших градостроительных задач 
конца столетия (Белый город в Москве, Смоленская крепость 
и др.). В «чин и подобие» Московского Кремля создаются Нов
городский и Нижегородский, Тульский и Коломенский крем
левские ансамбли, ведется интенсивное строительство в Ки- 
рилло-Белозерском и Троице-Сергиевом монастырях.

Таким образом, тяготение литературы XVI века к монумен
тальным формам — исторически обусловленный, закономер
ный для всех видов искусства процесс, связанный с необходи
мостью централизации творчества, ослабления в нем област
нических тенденций. Отсюда популярность произведений 
ансамблевого характера, подытоживающих созданное в пред
шествующий период, чтобы на этой базе выработать новое. 
Литература XVI века «чревата будущим», она готовит худо
жественные открытия, сделанные в следующем столетии.

Взаимодействие фольклорной 
и агиографической традиций 

в «Повести о Петре и Февронии Муромских»

Монументальность была приметой прежде всего официаль
ной литературы, стремившейся «создать авторитет грандиоз
ной системы, перед которой бессильны усилия отдельных лю
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дей» (Д. С. Лихачев). Но литературный процесс в XVI веке 
не являлся единым потоком, всю рукописную деятельность 
государство было не в силах проконтролировать. Углубление 
интереса к жизни отдельной человеческой личности независи
мо от ее социального положения привело к появлению в XVI 
столетии памятника, уникального по своему содержанию и 
форме, — «Повести о Петре и Февронии Муромских».

История создания произведения

Автор «Повести» Ермолай, в монашестве Еразм, — извест
ный церковный писатель и публицист XVI века. Псковский 
священник, он в конце 40-х — начале 50-х годов переехал в 
Москву, где стал протопопом кремлевского собора Спаса на 
Бору. Переезд был, скорее всего, связан с литературным твор
чеством Ермолая, привлеченного митрополитом Макарием к 
созданию житий русских святых. Общаясь с влиятельными 
церковными и светскими деятелями, Ермолай сумел сохра
нить независимую позицию в религиозно-политической борь
бе эпохи, что неодобрительно воспринималось митрополитом 
и царем, иосифлянами и нестяжателями. В начале 60-х годов, 
не получив поддержки Ивана IV, к которому он обратился с 
«Молением», и подвергнувшись гонениям со стороны бояр, 
Ермолай постригся в монахи.

Как церковный писатель он известен «Книгой о Троице», 
направленной против еретиков, и «Зрячей пасхалией», где из
ложены теоретические и практические основы пасхального 
исчисления. В публицистическом трактате «Благохотящим 
царем правительница» Ермолай-Еразм предлагал Ивану Гроз
ному провести ряд реформ, по своему характеру прогрессив
ных: заменить многочисленные поборы единым налогом, 
оградить крестьянство от притеснений боярства, отменить по
шлины и разрешить свободную торговлю купечеству, вести 
борьбу с пьянством — источником многих уголовных преступ
лений, для чего необходимо царю закрыть корчмы и уничто
жить посадки хмеля. Особенно Ермолая-Еразма волновали 
проблемы христианского гуманизма, что выразилось в поэти
зации писателем любви и правды, милосердия и нравственной 
чистоты («Слово о разсуждении любви и правде и о побежде- 
нии вражде и лже»). В «Поучении к своей душе» Ермолай- 
Еразм писал об ответственности власти за грехи подчиненных 
и выдвигал иосифлянский по своей сути тезис о приоритете 
«священства» над «царством». «Царскаубо власть, — рассуж
дал писатель, — аще ли и казнь кому наложит, токмо на еди
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но тело, священник же мощен и в бесконечныя веки и по 
смерти своей душу с телом связати». С другой стороны, в со
чинениях Ермолая-Еразма можно обнаружить идеи, близкие 
нестяжателям, выступавшим против монастырского земле
владения.

СЯрче всего талант писателя проявился в области агиогра
фии. Создавая жития святых, Ермолай-Еразм активно ис
пользовал местные легенды и предания. В основу «Повести о 
рязанском епископе Василии» он положил рассказ о чуде свя
того, который покинул оскорбивший его город и уплыл вверх 
по течению Оки на святительской мантии. Фольклорное нача
ло является ведущим и в «Повести о Петре и Февронии Му
ромских», самом известном произведении Ермолая-Еразма.

К работе над «Повеетью» он обратился по поручению мит
рополита Макария, собравшего вокруг себя «ученую дружи
ну» для подготовки самого фундаментального агиографиче
ского свода Древней Руси — Великих миней четьих. Несмотря 
на огромную популярность муромских святых, канонизиро
ванных на церковном соборе 1547 года, их житие не было 
включено в состав Макарьевских миней четьих. Тем не менее 
произведение Ермолая-Еразма имело широкую рукописную 
традицию бытования (известно в семи редакциях), вошло в ре
пертуар «народного чтения» и русского фольклора. Содержа
ние «Повести о Петре и Февронии» резко расходилось с тради
ционными нормами агиографии. Вместо описания подвижни
ческой деятельности святых здесь рассказывалась история 
любви крестьянской девушки из Рязанской земли и муром
ского князя. Причем именно в этой земной любви автор видел 
высшую ценность жизни, способную преодолеть все социаль
ные преграды и церковные условности.

(Гуманистический пафос сближает «Повесть о Петре и Фев
ронии Муромских» с вершинными произведениями европей
ской литературы Средневековья и Возрождения, прежде всего 
со сказанием о Тристане и Изольде, с «Декамероном» Джован
ни Боккаччо. Правда, в отличие от европейских авторов, рус
ский писатель акцентирует внимание на неравном социаль
ном происхождении героев, далек от изображения любви 
как всепобеждающей страсти: его рассказ целомудрен и стыд
лив, лишен натуралистических подробностей. Любовь Февро
нии — это дар небес, стремление помочь ближнему, супруже
ская верность, поэтому она обладает огромной созидательной 
силой, способна творить чудеса: исцелять язвы на теле князя, 
превращать обгоревшие колья для костра в «древие велико, 
имуще в^тви и листвие».
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В «Повести», как полагают ученые, под вымышленными 
именами Петра и Павла выступают реальные исторические 
лица — братья Владимир и Давид, княжившие в Муроме S 
конце XII — начале XIII века, однако действуют герои в ситу
ациях, восходящих к фольклорным сюжетам: волшебной 
сказке об огненном змее и новеллистической сказке о «мудрой 
деве». Главным в произведении является беллетристическое 
начало, связанное с ярко выраженной сюжетностью повество
вания, большой ролью случая в жизни героев, активным 
использованием диалога, что придает рассказу «живость» и 
драматизм. Для автора герой интересен не столько как госу
дарственный деятель, сколько как частный человек в его от
ношении к любви, браку, семье, нравственная сущность кото
рого с особой силой проявляется в ситуациях, пограничных 
между жизнью и смертью.

« сть о Петре и Февронии» открывает религиозно-фи- 
лософское вступление. На картине мира, нарисованной пи
сателем, человек выступает как высшее творение Бога. Созда
тель даровал человеку ум, слово и душу, «надо вс^м земным 
существом царем постави». В произведении находит прелом
ление идея ренессансного гуманизма о том, что ум — главная 
ценность человека. По утверждению Ермолая-Еразма, ум «на- 
чалствует» в человеке и делает его чувства, слова и поступки 
осмысленными и разумными. Путь человека, к святости состо
ит в том, чтобы направить дарованные Богом ум и власть на 
добрые дела и через страдание и смирение обрести «истинный 
разум». Святыми людьми, которые пребывают в «любви нели- 
цемерне, в словеси истинно», Бог «землю просветил есть, 
якоже небо звездами украси». К их числу Ермолай-Еразм от
носит муромских чудотворцев Петра и Февронию.

Основная часть «Повести» состоит из нескольких самостоя
тельных эпизодов-новелл и имеет анфиладную структуру. 
Связь между отдельными фрагментами повествования чаще 
причинно-следственная, но может быть и логико-хронологи- 
ческой. Русский писатель XVI века уже задумывается над 
тем, как события перетекают одно в другое, и в произведении 
появляются сюжетные связки: болезнь Петра мотивирует 
встречу князя с народной целительницей; «худородие» Фев
ронии приводит к конфликту между княжеской четой и бояр
ством Мурома.

Сюжетно-композиционная основа «Повести»
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В основе первой новеллы, посвященной змееборчеству Пет
ра и объясняющей причины его болезни, лежит «любовный 
треугольник»: к жене муромского князя Павла, старшего бра
та Петра, летает Змей-обольститель, принимая облик ее му
жа. Так в «Повести» задается тема любви и супружеской вер
ности, которая станет одной из ведущих в произведении. Кня
гиня «не таяше, но пов^даше князю», что «Змий же 
неприязнивый осили над нею». Следуя совету мужа, она вы
ведывает тайну смерти врага, которому суждено погибнуть 
«от Петрова плеча, от Агрикова же меча».

Петр встречает это известие «не сумняся мужествене», он 
готов выйти на поединок со Змеем, но не знает, как добыть Аг- 
риков меч (название меча, по мнению ученых, происходит от 
греческого имени Агрика, которым в «Повести», видимо, бы
ло замещено имя русского былинного богатыря Агрикана). 
Агиографическая традиция в произведении поддерживает 
фольклорную: обретение меча происходит в результате чуда. 
Благочестивый князь Петр «им^яше же обычай ходити по 
церквам уединялся». Когда однажды он молился в Кресто- 
воздвиженском монастыре, находящемся «вн^ града», ему 
явился некий отрок (ангел) и указал, где лежит Агриков меч. 
Писатель дорожит художественной деталью, которая при
звана убедить читателя в достоверности описываемых собы
тий, — Петр находит меч не просто в церкви, а в щели между 
плитами алтарной стены.

Ермолай-Еразм творчески использует мотив змееборчества, 
хорошо известный в русском героическом эпосе. Змей не вре
дит населению Мурома, лишен былинно-сказочной мощи и 
низведен до роли любовника. Победа Петра над Змеем не име
ет общерусского, государственного значения, у нее другой 
масштаб: змееборчество — личный подвиг героя, совершен
ный ради семейного счастья брата. В произведении встречают
ся такие сюжетные повороты, которые не имеют аналогов в 
народном творчестве. Например, автор «Повести» нарушает 
сказочный обычай: Петр, победив Змея, не обретает жены бра
та, поединок не завершается свадьбой. От крови Змея тело 
Петра покрывается язвами, герой заболевает. Описание по
единка князя со Змеем лишено сказочной обрядности — в - 
«Повести» отсутствует похвальба Змея и сдержанный ответ на 
нее героя. В отличие от фольклорных образцов тема змеебор
чества решается в психологическом ключе: сложность поло
жения, в которое попал Петр, острота его переживаний связа
ны с тем, что он должен убить Змея, принявшего облик люби
мого старшего брата.
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Вторая часть «Повести» раскрывает историю взаимоотно
шений между Петром и «мудрой девой» Февронией. Истин
ным героем ее является не муромский князь, способный на об
ман, идущий на поводу у спесивых бояр, а крестьянка-цели
тельница, что свидетельствует о демократизации житийного 
героя, о процессе постепенного обмирщения агиографии. Фев- 
рония — носитель чрезвычайно активной жизненной пози
ции, воплощение народной мудрости, духовной красоты и си
лы. Она обладает магической связью с миром природы, ей 
присущ дар исцелять людей, приручать зверей. Слуга князя 
Петра с удивлением видит, как рядом с ткущей холсты Февро
нией скачет заяц, но еще больше его поражают слова девуш
ки, которые он «не внят во умъ», «не в^м» и «не разуме». 
Действительно, речь Февронии поэтически образна и загадоч
на, требует истолкования. Девушка говорит, что в ее доме нет 
«ушей и очей», то есть собаки и ребенка, поэтому приход гос
тя застал ее врасплох, что родители ушли «плакать взаймы», 
то есть на похороны, а брат «пошел сквозь ноги на покойни
ков глядеть», то есть собирать мед диких пчел, лазая по де
ревьям и рискуя сорваться вниз. «Аще бы кто требовал князя 
твоего себе, мог бы уврачевати и», — утверждает Феврония, 
уверенная, что спасти Петра от смерти может лишь тот, кто 
полюбит его, будет в нем нуждаться. Лечение, по словам Фев
ронии, потребует от муромского князя определенных нравст
венных усилий, «работы души» — он должен быть «мяхко- 
сердъ и смирен».

Деятельная натура Февронии отличает ее не только от пра
ведниц русских житий, но и от сказочных «мудрых дев» («Се
милетка», «Стрижена девка»), которые никогда не выставля
ют брачных условий, вступая в «соревнование умов» с царем, 
паном, судьей, — те сами берут их в жены. Феврония же доби
вается этого, преодолевая сопротивление князя и никогда не 
упрекая Петра в малодушии и нарушении обещания. Ее серд
це не держит «нимало гневу» на князя, когда тот возвращает
ся к ней за помощью, пережив стыд и раскаяние. Февронид 
добилась успеха как целительница, потому что лечила не 
только тело, но и душу Петра. Ей удалось смирить гордыню 
князя, победившего Змея и считавшего союз с крестьянкой 
неравным браком («Како князю сущу древолазца дщи пояти 
себе жену!»). Отказавшись от «богатых даров», Феврония за
ставила князя переоценить ценности, убедиться в приоритете 
духовного над вещным.

Целительство Февронии, считает И. Чекова, связано с лю
бовной магией, поэтому во второй части «Повести» так много
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свадебных образов, символов и аллюзий. Используя средства 
народной медицины от кожных заболеваний, девушка лечит 
князя с помощью хлебной закваски, которой Петр смазывает 
раны после бани. При этом Феврония, заклиная закваску, как 
бы привораживает князя. В фольклоре квашня, символизи
рующая плодородие, означает и девицу, достигшую брачногО 
возраста, готовую стать женою и матерью; баня выступает как 
обязательная часть свадебного обряда; тканье, являющееся 
центральным мотивом «Повести», олицетворяет брачный со
юз, переплетение женского и мужского начал.

Конфликт между Февронией и ее будущим мужем не глав
ный в произведении. Вторая часть «Повести» завершается 
свадьбой, но «худородие» жены Петра рождает новое столкно
вение — между князем и боярством. Боярские жены не могут 
примириться с тем, что должны подчиняться простолюдинке, 
которая по крестьянской привычке после еды собирает крош
ки в ладонь, зная цену хлеба. В изображении Ермолая-Еразма 
бояре, его заклятые враги, выступают как «неистовии» и 
«злочестивии» люди, одержимые яростью и потерявшие стыд. 
Они неразумные люди, ибо в решении государственных дел 
полагаются на советы «злых жен». Не случайно об изгнании 
из Мурома Феврония узнает на пиру, где царит стихия пьян
ства и обжорства, бояре теряют человеческий облик и говорят 
«аки пси лающе»; «Взем богатество доволно себ̂ к, отоидеши, 
аможе хощеши!»

Как самое дорогое в жизни Феврония берет с собой мужа, 
который следует за ней, не желая нарушать закон единобра
чия. Для княжеской семьи начинается период скитаний, ког
да Петр и Феврония ночуют на берегу реки, довольствуются 
едой, приготовленной на костре. Лишь после того, как в борь
бе за муромский стол «мнози бо велможа во град̂ к погибоша 
от меча», Петр и Феврония возвращаются на княжение. Анти- ; 
боярская направленность «Повести» сближает ее с лучшими 
памятниками русской публицистики XVI века и является од
ним из веских аргументов в пользу датировки произведения 
именно этим временем. Открытие Р. П. Дмитриевой автогра
фа «Повести о Петре и Февронии» позволило не только ре
шить вопрос авторства в пользу Ермолая-Еразма, но и уточ- ' 
нить одно из важных звеньев в теории стилей древнерусской 
литературы Д. С. Лихачева, где этот памятник датировался
XV столетием и рассматривался как образец стиля психологи
ческой умиротворенности, сопоставимый с «тихими ангела
ми» на иконах Андрея Рублева.
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В третьей части «Повести» фольклорную линию в развитии 
образа «мудрой девы» все больше начинает поддерживать 
агиографическая, согласно которой мудрость Февронии срод
ни дару провидения, типичному для житийных героинь. Что
бы подчеркнуть это, в повествование, например, включается 
традиционный эпизод на тему «все женщины одинаковы». 
Когда изгнанники плывут по Оке, один из слуг князя, «приим 
помыслъ от лукаваго б^са, возр^в на святую с помыслом. Она 
же... обличи и, рече ему: «Почерпи убо воды из реки сия с сю 
страну судна сего». Он же почерпе. И повел^ ему испити. Он 
же пит. Рече же паки она: «Почерпи убо воды з другую страну 
судна сего». Он же почерпе. И повале ему паки испити. Он же 
пить. Она же рече: «Равна ли убо си вода есть, или едина сла- 
жеши?» Он же рече: «Едина есть, госпоже, вода». Паки же 
она рече сице: «И едино естество женско есть. Почто убо, свою 
жену оставя, чюжиа мыслиши? »

Агиографическое начало становится ведущим в четвертой 
части «Повести», которая ближе всего к житийному канону: 
герои состарились и постриглись в монахи, обещав друг другу 
умереть в один день. Однако и этой части присущи сюжетная 
напряженность, психологическая сложность внутреннего 
конфликта. Февронии приходится выбирать между обетом 
Богу, богоугодной деятельностью монахини, вышивающей 
«воздух» (покров для церковных сосудов), и обещанием, дан
ным мужу, уйти из жизни вместе с ним. Узнав, что Петр уми
рает, Феврония просит мужа повременить, однако тот не в си
лах отсрочить смерть. И тогда Феврония выбирает главное — 
воткнув иголку в холст и обмотав ее ниткой, она умирает 
вместе с Петром. Бог, вопреки всем церковным канонам, освя
щает супружескую любовь и верность, соединяя тела муром
ских святых в едином гробе.

Таким образом, в «Повести» поэтизируется земная любовь, 
служение ближнему расценивается как жизненный подвиг, 
переосмысляется само понятие «святости». Житие Петра и 
Февронии отступает от агиографической схемы и в структур
ном отношении. Автор далек от полноты и однонаправленнос
ти биографического рассказа, он акцентирует внимание лишь 
на самых ярких и значительных эпизодах в жизни героев. 
Сложность жанрово-стилевой природы произведения, где 
причудливо переплетаются традиции фольклора и агиогра
фии, переводной новеллистики и отечественной публицисти
ки, превращает «Повесть» в поэтический шедевр, стоящий в 
преддверии художественных открытий русской романистики.
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Позднее житие Петра и Февронии оказало влияние на фор
мирование Китежской легенды, чрезвычайно популярной в 
народной среде, особенно у старообрядцев. К ней в своем твор
честве обращались П. И. Мельников-Печерский и В. Г. Коро
ленко, Н. А. Римский-Корсаков на ее основе создал оперу 
«Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февронии» (либ
ретто написано В. И. Вельским). Житие муромских святых 
вспоминал И. А. Бунин в рассказе «Чистый понедельник», 
над переложением «Повести о Петре и Февронии» работал 
А. М. Ремизов, определявший главную тему произведения 
как «неразлучную любовь».

Актуальные вопросы изучения памятника

Несмотря на долгую историю научного освоения «Повести о 
Петре и Февронии Муромских», многие вопросы, связанные с 
историей текста, авторским замыслом и поэтикой памятника, 
до сих пор вызывают споры среди исследователей. К их числу 
относится, например, вопрос об идейно-художественной кон
цепции произведения. В интерпретации ученых 50—80-х годов 
XX века (Р. П. Дмитриевой, JI. А. Дмитриева, Д. С. Лихачева) 
«Повесть о Петре и Февронии» лишь формально могла быть от
несена к памятникам агиографии. Авторы исследований по
следних лет все чаще говорят о житийной природе сочинения 
Ермолая-Еразма. Н. С. Демкова, рассматривая произведение 
как религиозную притчу, считает, что «Повесть о Петре и Фев
ронии» посвящена теме нравственного становления человека, 
который только тогда приобретет все, когда все отдаст. Спасе
ние души — вот что, по мнению А. В. Каравашкина, составляет 
основу произведения и выводит в главные герои «Повести» 
князя Петра, тогда как Февронии отведена роль орудия Боже
ственной воли. Главным подвигом муромского князя Петра 
становится христианское смирение, без чего для автора «Повес
ти» немыслимо «обоженное самодержавство». Большинство 
исследователей памятника считают главной героиней Февро- 
нию, которая ближе к Богу, чем Петр, натура мятущаяся и про
тиворечивая. О. В. Гладкова определяет тему произведения 
как тему ума — особой духовной сущности человека. Действи
тельно, ум Февронии — это некий провидческий дар, присущая 
ей религиозно-нравственная интуиция, поэтому женский ум в 
«Повести» побеждает мужской, способствует духовному про
светлению людей.

Множественность смыслов, которые исследователи нахо
дят в житии муромских чудотворцев Петра и Февронии, —
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это следствие высокой художественности произведения, не
совместимой с однозначностью оценок, — раскрывают со вре
менем все новые и новые грани авторского замысла. Об этом 
свидетельствует непрекращающийся процесс выявления и ис
толкования символического подтекста «Повести». М. Б. Плю- 
ханова видит в произведении символ Московского царства, 
представленного Ермолаем-Еразмом как союз змееборца (Пет
ра) с Премудростью (Февронией). Язвы на теле Петра, по мне
нию А. В. Каравашкина, символизируют изначальную зави
симость человека от дьявола: Змей побежден, но Зло продол
жает жить, обретая новое обличье. Однако возможна и другая 
интерпретация болезни князя: на страдания Петра обрекает 
стремление помочь ближнему, поэтому его язвы, как полагает 
А. М. Ранчин, соотносимы с крестными муками Христа. Нет 
единства среди ученых и в толковании образа зайца в доме 
Февронии: одни возводят его к символике славянского бести- 
ария и считают олицетворением грешника, что призвано под
черкнуть главную функцию «мудрой девы» как целительни
цы заблудших душ; другие видят в образе зайца универсаль
ный символ плодородия, указывающий на то, что девушка 
достигла брачного возраста. Чудо Февронии с деревцами ис
толковывается то как «знак возрождения жизни» (Н . С. Дем
кова), то как символ святости и царственности, ибо соотно
сится с библейским чудом — процветшим жезлом Аарона 
{А. М . Ранчин). Таким образом, в символике «Повести» 
можно увидеть напластования фольклорно-мифологического 
и библейско-агиографического характера.

Непреходящая философская ценность «Повести о Петре и 
Февронии» заключается в художественном синтезе идей о 
сцасительной силе любви и верности супружескому долгу, о 
внутреннем благородстве, которое не зависит от социального 
статуса человека, о христианском смирении и благочестии 
как непременных атрибутах царской власти, об особом уме — 
уме души, без которого человек не может достичь гармонии 
с самим собой и с окружающим его миром.

«История о Казанском царстве» 
как новый тип исторического повествования

Важная веха русской истории XVI столетия — завоевание 
Казани (1552). Оно воспринималось современниками как 
справедливая расплата за столетия национального унижения 
в период монголо-татарского ига, за опустошительные набеги
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ордынцев и казанцев на Русь, не прекратившиеся после «Ма- \ 
маева побоища» (1380) и «стояния на Угре» (1480). Взятие 
русскими войсками Казани, а затем и Астрахани (1556) от- ' 
крыло водный путь по Волге, сделало возможным торговлю к 
Руси со странами Востока. «Покорение» Казани укрепило i 
международный авторитет Московского государства, стало ? 
препятствием на пути турецкой экспансии в Европе.

Окончательная победа Москвы над Казанью нашла отраже- < 
ние в целом ряде памятников древнерусской литературы. Рас- i 
сказ об этом переломном событии в русско-татарских отноше- | 
ниях читается в составе «Летописца» начала царства, «Сте- j 
пенной книги», «Истории о великом князе Московском» | 
Андрея Курбского. |

«История о Казанском царстве» по праву занимает цент- S 
ральное место в цикле произведений, посвященных событиям 1 
1552 года. Сочинение историко-публицистического характе-1 
ра, созданное в 1564—1566 годах XVI века, представляет со-1 
бой беллетризованный рассказ о русско-татарских отношени-1 
ях на протяжении трех веков, со времени возникновения Зо-1 
лотой Орды до завоевания Иваном Грозным образованного на | 
ее развалинах в середине XV столетия Казанского ханства. 1 
«Историю о Казанском царстве» принято относить к литера-; 
турным явлениям эпохального характера, причем не только j 
по объему освоенного писателем материала, но и по наличию в 
произведении новых для русской литературы черт, в том чис
ле автобиографического начала. \

Проблема авторства произведения

Имя автора «Истории о Казанском царстве», как и многих:] 
памятников древнерусской литературы, неизвестно. В произве
дении содержатся следующие сведения о его создателе: он по I 
пал в плен к «варварам» (иноверцам), был подарен казанскому 
хану Сафа-Гирею, принял магометанство и двадцать лет про 
жил в Казани. В 1552 году, когда русские войска подошли к| 
Казани, он бежал из плена и поступил на службу к Ивану Гроз-- 
ному, крестившему его и давшему небольшой земельный на-1 
дел. То, что автор «Истории» не воспользовался возможностью J 
покинуть город вместе с другими русскими пленниками до взя-1 
тия Казани, дало основание Г. Н. Моисеевой предположить: он 1 
выполнял какое-то тайное задание при дворе казанских ханов, | 
оказывая услуги русскому правительству. |

Создатель «Истории» акцентировал внимание на своем! 
привилегированном положении при ханском дворе: «И взятъ-й
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мя к себе царь с любовию служити во дворъ свой, и сотвори 
мя пред лицемъ своимъ стояти», а «велможи его паче меры 
брегуще мя». Положение почетного пленника позволило ему 
собрать богатый материал по истории Казани, что он безус
пешно пытался сделать, еще будучи свободным человеком 
и находясь на родине: «О первом же начале царства Казанска- 
го — в кое время или како зачася — не обр^тохь в л^тописцех 
рускихъ». Осведомленные в этом вопросе люди, отвечая на его 
вопросы, говорили то «тако», то «инако» — «ни един же 
ведая истины». Попав в плен и живя в Казани, автор «Исто
рии» использовал представившуюся возможность удовлетво
рить свой интерес: он «часто и прилежно» расспрашивал ха
на и «мудръствующих честнейшихъ казанцев», чтобы узнать 
«о войне Батыеве на Русь, и о взятии... великаго града столна- 
го Владимира, и о порабощении великих князей».

Примечательно, что создатель произведения адресовал 
свой труд светскому читателю из демократических кругов — 
простому воинству, охваченному скорбью по погибшим в боях 
за Казань. Постоянные обращения к читателю, от которого ав
тор не скрывает смятенности чувств, вызванной воспомина
ниями о пережитом, когда «страх обдержит», «сердце горит» 
и «плач смущает», придают повествованию особый довери
тельный тон. И эта открытость авторской позиции, безуслов
но, является новой чертой русской исторической прозы. Свое 
произведение писатель определяет как «красную, новую и 
сладкую повесть», которую он «покусился разумно писанием 
изъявити». «Сладкое», то есть литературно украшенное, по
вествование должно было заинтересовать читателя сюжетной 
усложненностью и эмоциональностью стиля, обилием драма
тических ситуаций и особой «живостью» героев, которым да
но право на свое слово о мире и о себе.

Проблема атрибуции произведения до сих пор относится к 
разряду дискуссионных. В XVIII—XIX веках ученые не сом
невались, что автором «Истории» является священник Иоанн 
Глазатый, чье имя было указано в одном из списков произве
дения. Однако в начале XX века Г. 3. Кунцевич высказал 
предположение, что Иоанн Глазатый — автор лишь отрывка 
русской летописи, присоединенного к «Казанской истории». 
В середине XX столетия в работах Г. Н. Моисеевой традицион
ная атрибуция текста была подвергнута сомнению: кругозор 
создателя «Истории» явно выходил за рамки представлений о 
мире с позиций ортодоксального христианства; религиозная 
терпимость и вероотступничество, по мнению ученого, были 
несовместимы с принадлежностью автора к священническому
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чину. Н. В. Водовозов, напротив, считал, что написать «Исто
рию» мог именно представитель белого духовенства, человек 
грамотный и начитанный, а его судьба при всей необычности 
(пленение, переход из одной веры в другую) в условиях XV—
XVI веков не была исключительной, судя по «Повести о Тимо
фее Владимирском». Кроме того, в науке существует точка 
зрения, согласно которой автобиографические фрагменты 
«Истории» могли не иметь под собой реальной основы, а яв
ляться данью литературной традиции («Повесть О взятии 
Царьграда» Нестора-Искандера тоже была написана пленни
ком).

Особенности жанра, композиции и сюжета 
«Казанской истории»

Художественное своеобразие «Истории» состоит в исполь
зовании почти всех известных на Руси форм повествования, 
поэтому исследователям так трудно определить жанр произве
дения. Для Н. В. Водовозова «Казанская история» — это «ге
роическая эпопея», для Н. В. Трофимовой — «монументаль
ная историко-беллетристическая повесть», для Г. Н. Моисее
вой — историческое сюжетное повествование, связанное с 
жанром летописи и хронографа, в которое включаются рито
рические отступления, генетически восходящие к церковно
панегирической литературе.

Действительно, первая часть «Истории» напоминает лето
пись: она охватывает большой временной промежуток, отли
чается многофигурностью и многособытийностью, однако в 
ней нет мозаичности летописной картины истории, ибо отбор 
и изложение фактов подчинены идейно-тематическому един
ству произведения. «История» придерживается реальной хро
нологии событий (не случайно в списках она часто именуется 
«Казанским летописцем»), но в ней нет строгого соблюдения 
погодного принципа расположения материала. Автор «Исто
рии», в отличие от летописца, меньше дорожит точностью 
хронологических выкладок. Помимо документально точных 
указаний на время (Свияжск поставили «в л*Ьто 7059-го меся
ца июня въ 30 день»), в тексте можно встретить обороты типа: 
«надолго», «лет шесть», «при цар^ бо некогда». Не все опи
сываемые автором события соотнесены с той или иной датой; 
хронология в «Истории» может быть не прямой, а относитель
но какой-либо точки отсчета: «по взятии Казанскомъ от князя 
Юрья тридесять л^тъ...»; «по взятии же Великого Нова града 
въ девятое л^то...».
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По сравнению с другими произведениями исторической 
прозы Древней Руси, например, «Сказанием о Мамаевом побо
ище», «Казанская история», посвященная не одному собы
тию, имеет сложную сюжетно-композиционную основу. Ис
следователи памятника по-разному решают вопрос о струк
турных особенностях «Истории». По мнению Т. Ф. Волковой, 
произведение состоит из двух частей. Повествование в первой 
части (главы 1—50) ведется по трем сюжетным линиям: пер
вая связана с историей Казанского ханства (от легендарного 
основания города до правления жены последнего хана Сафа- 
Гирея Сумбеки); вторая посвящена важнейшим событиям 
русской истории XIII — середины XVI века (от нашествия Ба
тыя до прихода к власти Ивана Грозного); третья касается ис
тории русско-казанских отношений (татарских набегов на 
Москву и военных походов на Казань великих московских 
князей). Благодаря такому построению сюжета автору произ
ведения удалось подготовить читателя к рассказу о победонос
ном походе Ивана Грозного на Казань, обосновав его историче
скую правомерность. В его изображении Казанское ханство — 
«змеиное гнездо», которое необходимо ликвидировать, чтобы 
прекратить «разорение» Руси. «С другой стороны, — развива
ет мысль Т. Ф. Волкова, — автору удалось также показать и 
преступную безответственность русской княжеско-боярской 
военной элиты, своей бесталанностью и трусостью зачеркнув
шей результаты нескольких военных операций против Каза
ни. Наконец, ему удалось подвести читателя к провиденци
альной идее богоизбранности Ивана Грозного, создав галерею 
образов его предшественников, которым не удалось одержать 
победу над коварным ханством, так как Бог «приберег» славу 
победителя для своего избранника — первого венчанного на 
царство московского самодержца ».

Вторую часть «Истории о Казанском царстве» (главы 51— 
100) Т. Ф. Волкова делит на 6 фрагментов, каждый из кото
рых знаменует новый этап осады Казани. Членение на эти 
композиционные звенья подчеркнуто повтором эпизодов мир
ных переговоров Ивана Грозного с казанцами. Развитие сю
жета, как и в первой части, идет по трем взаимосвязанным 
линиям: первая — это попытки русского царя предотвратить 
кровопролитие; вторая — осада города; третья — картины 
провиденциального характера.

Н. В. Трофимова представляет композицию «Истории» 
трехчастной: авторское вступление и заключительные три 
главы, обосновывающие и прославляющие поход на Казань, 
обрамляют основной рассказ, складывающийся из двух час
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тей: предыстории отношений Казани и Руси (кончая главой 
20) и истории взаимоотношений Московского государства с 
Казанью в период правления Ивана Грозного, которая членит
ся на два этапа: описание подготовки и хода неудачного похо- : 
да 1550 года (кончая главой 46) и рассказ о победоносном по
ходе 1552 года (кончая главой 97).

Несомненно одно — главное место в повести отводится собы
тиям 40—50-х годов XVI века, когда Иван Грозный осуществ
ляет ряд походов на Казанское ханство, основывает на правом 
берегу Волги город Свияжск как форпост русских войск. Клю
чевые сцены «Истории» — штурм и «покорение» Казани.

Написанное в 60-е годы XVI века, в период борьбы Ивана 
Грозного с феодальной знатью, произведение обладает большой 
публицистической остротой. В трактовке изображаемых собы
тий оно открыто и последовательно защищает позицию русско
го самодержца. Публицистическая задача, которую решал ав
тор «Истории», повлияла на принципы отбора фактов, привела 
к сознательному умолчанию ряда имен, тенденциозному изо- 
бражению хода военных действий. В произведении замалчива
ются имена попавших в опалу воевод, участников Казанского i 
похода, указаны разряды войск периода Ливонской войны, 
когда отношение к татарам стало меняться в связи с переходом j 
их после завоевания Казани на службу к Ивану Грозному.

В произведении присутствует не только публицистический 
пафос, но и художественный вымысел. Свободное обращение с 
фактами позволило автору связать единой сюжетной линией 
большое количество событий и человеческих судеб. В целом 
сюжет «Истории» можно определить как телеологический, 
целенаправленный. Единство повествовательного ряда под
черкивается делением на ряд глав, каждая из которых имеет ; 
свое название. Обычно заглавия носят пространный характер, 
определяя тематику и сюжетную основу рассказа: «О востав- 
шемъ мятежи в Казани и о согнании царя, и о взятии с Моск
вы царя Шигалея, и о б^жении его, и сказание о убиении кня
зя Чюры. Глава 25». Реже названия включают указание на 
жанровую природу фрагмента или дают оценку изображаемо
му, например: «О любви блудной со царицею Кощака... Глава 
34»; «Похвала царю Шигалею и князю Симеону. Глава 67». 
Внимание автора к внутреннему миру человека, к сфере > 
чувств проявилось и на уровне рамочной структуры текста, о 
чем свидетельствуют названия глав: «О безстрашии и о ропта
нии казанцев...», «О гн'кв'к и о ярости царя...» и т. п.

Концовки отдельных главок тоже являются одним из ха
рактерных для произведения способов связи между частями.

340



В большинстве главок подводится итог сказанному и создает* 
ся плавный переход к изложению последующих событий. 
В качестве объединяющего начала в повествовании выступает 
циклизация глав вокруг личности того или иного героя. В ос
новном это правители, русские князья и ордынские, а затем 
казанские ханы (касимовский хан Шигалей, казанская цари
ца Сумбека, великий московский князь Василий Иванович 
и др.). Через все пространство «Истории» проходит прием ан
титезы. Это противопоставление прошлого и настоящего, 
Москвы и Казани, радости по поводу военных успехов и горе
чи поражений, символики «света» и «тьмы», «большой воды» 
и «слабого огня». Батальные описания обычно строятся по 
формуле «овии» — «инии». При штурме Казани, когда столк
нулись в бою русские и татары, «страшно б̂ Ь вид^ти обоих 
храбрости и мужества: овии власти во град хотяху, овии же 
яко пустити не хотяще».

Связь между отдельными фрагментами «Истории» осу
ществляется на идейно-тематическом уровне. Описывая собы
тия с момента основания Казани легендарным болгарским ца
рем Саином до взятия города войсками Ивана Грозного, пи
сатель остается верен своей историко-публицистической 
концепции: вся история Казани — это история ее постепенно
го подчинения Москве. Автор произведения утверждает 
мысль о первостепенности заслуг Ивана Грозного в этом труд
ном деле. Новое Заключается в том, что авторская идея реали
зуется не столько через поучение религиозно-назидательного 
толка, сколько через сам ход повествования. Идейными «уз
лами» повести ученые считают главы, связанные с образом 
Ивана Грозного — «О цари и великом князе...», «Совет з боля- 
ры» и «Похвалу царю и великому князю»; — как правило, 
они либо открывают, либо завершают крупные композицион
ные блоки «Истории», стягивая повествование вокруг цент
рального героя.

Исторические, литературные 
и фольклорные источники памятника

Среди исторических источников «Истории о Казанском 
царстве» летописи и хронографы, разрядные и родословные 
книги, посольская переписка и постановления церковных 
соборов. Деление ее на сто глав, как предполагают исследова
тели, было подсказано автору «Стоглавом». Несмотря на об
ширность документальной базы «Истории», в ней много фак
тических неточностей. Еще Н. М. Карамзин, обнаружив рас-
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хождения между сведениями «Истории» и документальных 
источников, писал о том, что «казанский летописец» «басно- 
словит». Действительно, в тексте произведения немало отступ
лений от исторической действительности. Так, при взятии 
Владимира в 1238 году погиб не митрополит Антоний, а епис
коп Митрофан; вымышлен эпизод с «потоптанием» ханской 
басмы, ибо изображение людей было запрещено у мусульман; 
легендарным является и сообщение о смерти Батыя от рук 
венгерского короля. Летописные данные разрушают создан
ный автором «Истории» идеализированный образ Шигалея, 
который «не могий скоро на конях НЬздити, разумичен же... 
преизлишне, но не храбръ сын на ратях». Он попал в опалу 
у великого князя Василия II, а, вернувшись из ссылки, при
знался Ивану IV, что «правду преступи», был перед «госуда
рем виноват». В 60-х годах XVI века многие воеводы, герои 
Казанского похода, попали в немилость к Ивану Грозному, 
поэтому в «Истории» не упоминаются Михаил Воротынский, 
сосланный в 1562 году на Белоозеро, Андрей Курбский, бе
жавший в Литву в 1564 году. Автор произведения лучше осве
домлен в том, что происходит в Казани, в описании же мос
ковских событий часто прибегает к домыслу или следует лите
ратурному этикету, так как пишет не хронику, а «сладкую» 
и «красную» повесть.

Несмотря на то что проблемой литературных источников 
«Истории о Казанском царстве» ученые занимались давно и 
плодотворно, весь комплекс их еще не выявлен. Автор «Исто
рии» был, безусловно, знаком с традициями древнерусской во
инской повести и житий святых, библейской и паломнической 
литературы, «Словом о погибели земли Русской» и «Сказанием 
о Мамаевом побоище». Равнение на последнее произведение 
как образцовое проявляется в пристальном внимании к харак
терам и судьбам героев, в введении «микросюжетов» и сквоз
ных сюжетных линий, связанных с отдельными персонажами. 
Связь с воинской повестью обнаруживает прежде всего та часть 
«Истории», где рассказывается об организации и перипетиях 
военного похода 1552 года, осаде и штурме Казани. Однако тра
диционная схема воинской повести, начинающаяся со сборов в 
поход и завершающаяся возвращением победителей в Москву, 
обрастает новыми поворотами в развитии действия. Автор сооб
щает, как русские соорудили подкоп, где был подожжен порох: 
«И вышед огнь ис-под градных пещер и совьеся во едино м̂ Ьсто, 
и возвысися пламень до облака, шумящъ и клокочющи», — и 
казанцы от страха «омертв^ша», думая, что вот-вот под ними 
разверзнется земля. Развитие действия осложняется описани
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ем посольства Ивана Грозного к татарам, разработкой мотива 
предательства в стане русских, рассказом о поимке в мечети ка
занского хана, переодетого в «худые ризы» «смертнаго ради 
страха, да не познан будет от руских вой», и другими новыми 
сюжетными ходами.

Литературным прообразом «Истории о Казанском царстве» 
считают «Повесть о взятии Царьграда» Нестора-Искандера с 
ее сильным риторическим началом и телеологичностью сюже
та. Многочисленные чудеса, видения, знамения и пророчества 
предвещали в «Истории» падение Казани. Перед штурмом го
рода тяжело раненному боярину в «тонком сне» явились две
надцать апостолов, которые вместе со святым Николой «бла- 
гословиша землю ону и град Казань, да вселятся в нем пра- 
вославнии христиане». Во втором видении одному из 
придворных Ивана Грозного Николай Мирликийский указы
вает день, благоприятный для штурма Казани, — праздник 
Покрова Богородицы. В третьем видении, которое было явле
но многим русским воинам и жителям осажденного города, 
святой Сергий Радонежский «в ветхих ризах чернеческих» 
подметает улицы Казани, ожидая поутру множество «гостей». 
Таким образом, элементы религиозного символизма становят
ся сюжетообразующими, обретают художественную функ
цию. Много необычного появляется в символике видений, где 
мысль о неизбежной гибели Казани как бы вырастает из алле
горической картины битвы небесных тел, светлого и темного, 
из описания битвы зверей, где волкам-казанцам противостоят 
сильные, как львы, и быстрые, как олени, русские.

Интересно, что даром предвидения автор «Истории» на
деляет и врагов Московского государства. О падении Казан
ского ханства пророчествуют «волхвы», советуя «казанским 
старейшинам» заранее отправить к московскому самодержцу 
«мужей мудрых и словесников», «могущих умолити его и ук- 
ротити», добровольно покориться Москве, дабы не погибнуть. 
Казанская царица, узнав об очередном набеге на русские горо
да, «со воздыханием» говорит мужу, вернувшемуся домой с 
огромным полоном и несказанным богатством: «Не радуйся, 
царю, сия бо радость и веселие н^сть на долго время нам бу
дет... в плач и сетование нескончаваемо обратится».

Искусство сюжетного повествования в «Истории» склады
валось под воздействием переводной исторической беллетрис
тики («Троянской истории», «Александрии»). В произведе
нии получают художественную разработку мотивы, имевшие 
мировое хождение. Особой напряженности действие в «Казан
ской истории» достигало, например, в эпизоде с отравленны
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ми дарами, поднесенными Сумбекой Шигалею. В русской по
вести рассказывается о том, что московский царь семь раз по
сылал к казанцам послов с предложением сдать город без боя 
и вместе с ними, как рядовой воин, сам тайно бывал в Казани 
(в переводном романе Александр Македонский под видом по
сла явился к Дарию на пир).

По своему пафосу «Казанская история» близка к произве
дениям русской публицистики XVI века, защищая идею цент
рализации власти в стране, наглядно свидетельствуя о первых 
успехах российского самодержца. С мыслью известного пуб
лициста Ивана Пересветова, что богатство притупляет воин
скую доблесть, перекликается упрек в адрес русских воевод 
Шигалея, который говорит Ивану Грозному: «И живут у тебя 
князи твои и воеводы в велицей слав^ и богатств^, и т^ во 
время рати бывают некрНЬпцы и несилны, и подвизаются лест
но и нерадиво, друг за друга уклоняющеся и воспоминающе 
славу свою и многое имение, и красныя жены своя и д^ти». 
Отдельные фрагменты «Истории» испытывают текстуальную 
близость к «Повести о взятии Казани», созданной в стенах 
Троице-Сергиева монастыря (1553). Не случайно многие виде
ния и знамения в «Казанской истории» связаны с личностью 
троицкого игумена Сергия Радонежского, «освятившего» 
борьбу русских с ордынцами. В главе о совете Ивана Грозного 
с боярами слова о древности и законности царской власти по
чти дословно передают отрывок из «Сказания о князьях Вла
димирских», где рассказывалось о знаках царской власти, пе
ренесенных из Византии на Русь. Особая глава «Истории» по
священа «величеству Руския земли», в которой, прославляя 
«честь и красоту преславнаго града Москвы», автор мыслит ее 
«вторым Киевом» и «третим новым великим Римом».

В произведении немало заимствований из русского и татар
ского фольклора. Создатель «Истории» широко использовал 
татарские легенды об основании Казани. Повесть открывает 
легенда о царе «Саине ординьском», который после смерти 
Батыя ходил на Русь. На «украинных» поволжских землях 
он, победив страшного двуглавого змея, создал богатое Казан
ское царство, кипящее «млеком» и «медом». С русскими на
родными песнями о «покорении» Казани «Историю» сближа
ет прежде всего оценка деятельности Ивана Грозного. Он изо
бражается как справедливый царь, который «за правду 
милует, за неправду вешает», называется «прозрителем», то 
есть дальновидным и проницательным человеком. Иван Гроз
ный всегда уважительно относится к простому воинству, кото
рое «потом и кровью» завоевало Казань, разительно отлича
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ясь от своего окружения, где многие бояре и воеводы одержи
мы жадностью, не «хоробры на рати», способны на клевету 
и предательство.

Традиционное и новое в изображении человека

Главный герой «Истории о Казанском царстве» — царь 
Иван Грозный — окружен ореолом славы. Причины организо
ванного им похода на Казань истолкованы автором не как 
стремление расширить территорию Московского государства, 
а как желание обезопасить границы Руси. Перед решитель
ным сражением с казанцами он объезжает полки, размахивая 
мечом и «вопияше воеводам»: «Что долго стоите безд^лны? 
Се присп^ время потружатися малъ час и обрасти вечную 
славу». Он готов первым идти на приступ и «собою дати храб
рости начало вс^Ьм». Удержанный воеводами от «безумного 
дерзновения», Иван Грозный умело руководит штурмом Каза
ни. Опасаясь тесноты и давки, а следовательно, ненужных 
жертв, он посылает на приступ не все полки, повелевает при
двинуть туры к городским стенам, чтобы воинам было легче 
преодолевать укрепления противника. Апофеоз российского 
самодержца — торжественный въезд в Москву, где царя-побе- 
дителя встречают иноземные послы и купцы, дивящиеся его 
«красоте и силе и славе великой», москвичи, которые, чтобы 
лучше видеть, «лепятся» по крышам домов или забегают впе
ред процессии, даже женщины и девицы, «яко птицы брегоми 
въ югЬтцах», приникают к «малым скважницам» в окнах и 
дверях, чтобы насладиться «видения того чюднаго».

Новаторской чертой исторического повествования стано
вится изображение врага, которое нарушает многовековую 
традицию воинской повести, нормы литературного этикета. 
Двадцатилетнее пребывание в Казани позволило автору «Ис
тории» объективнее, чем русские летописцы, судить об этом 
народе, отдавая дань уважения его воинской доблести, восхи
щаясь красотой и мощью созданного им города, равного кото
рому нельзя найти «по всей нашей Руской земли» и «в чюжих 
землях». Защитники Казани изображаются как герои, они от
клоняют ультиматум Ивана Грозного и готовятся к обороне 
города. Казанцы — храбрые и искусные воины («умение ве
лико имущи ратоватися во браных»), один из них способен 
биться «со ста русинами». Падение города сопровождается на
силием со стороны победителей: убийством жителей, разграб
лением мечетей — «и разлились по всему городу реки крови, 
и протекли потоки горячих слез». Таким образом, впервые
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русские воины изображаются не только как мужественные в 
бою и милосердные к побежденному противнику. Одержимые 
«завистью сребролюбия», они способны убить друг друга при 
дележе добычи, не знают жалости и, ворвавшись в город, се
кут казанцев, как траву, «р^заху, аки свиней».

Далеко от однозначности изображение казанской царицы 
Сумбеки. С одной стороны, автор повести осуждает ее за «лю
бовь блудную» к улану Кощаку, ради которой она готова погу
бить сына. Мы узнаем также, что Сумбека, вступив в вынуж
денный брак с Шигалеем, неоднократно пыталась отравить 
своего второго мужа. С другой стороны, ее низвержение с пре
стола «неутешно» оплакивает татарский народ, для которого 
она — мудрый правитель, «красносолнечная» и «честная же
на».

Не все татары в «Казанской истории» — враги Московского 
государства, среди них были и такие, как Шигалей, «в ратном 
деле зело прехитр и храбр», русскому царю «служаше нелест
но, за хрестияны страдаше». Автор не скрывает особой тепло
ты чувств, которая присуща его рассказу о Шигалее, — «жа
лость бо ми душевная и сладкая любы его ко мн̂ Ь глаголати о 
немъ, и до смерти моея понужает», — хотя понимает: многие 
осудят его за то, что «единоверных своих похуляюща», а «по
ганых же варваръ похваляющи». Но правда для писателя вы
ше людской хулы и славы. И в «Казанской истории» христи
анский Бог иногда выступает на стороне «неверных», но «ми
лосердных» татар, если им противостоит такой русский, как 
московский князь Василий II, способный нарушить клятву, 
исполненный «свирепосердия». По убеждению древнерусско
го писателя, «не токмо нам, крестьяном, Бог помогает, но и 
поганым по правде пособствует». Именно эта мысль придает 
его произведению о войне гуманистическое звучание, общече
ловеческую и вневременную художественную ценность.

Поэтика произведения

Одно из ведущих направлений в изучении «Казанской ис
тории» на современном этапе связано с исследованием поэти
ки памятника. Самый мощный стилевой пласт «Истории» ге
нетически восходит к традиции воинской повести Древней Ру
си. В произведении можно встретить реминисценции из 
«Повести временных лет» и «Слова о полку Игореве», «Повес
ти о разорении Рязани Батыем» и «Слова о погибели Русской 
земли», «Жития Александра Невского» и «Сказания о Мамае
вом побоище». Поэтизмы «Слова о полку Игореве» узнаваемы
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в сравнении воинов с пардусами, в образах чаши, которая «ОС* 

тованием растворяема», и болот, «намощенных костми». Ус
тойчивые стилистические формулы в описании битвы допол
няются в «Казанской истории» новыми сравнениями русских 
воинов с птицами и белками — так быстро они преодолевали 
глубокие рвы и высокие стены. Автор повести отдает дань ува
жения храбрости и мужеству защитников Казани, которые 
«кр^пце сечахуся, яко зв^рие дивии рыкающе», на город
ских стенах и улицах, затем держали оборону, превратив 
каждый дом в крепость, часто «бияхуся с русию камениемъ и 
дреколием». Создатель «Истории» мастерски передает сти
хию битвы, психологическое состояние русских воинов, за
хваченных сражением настолько, что их не в силах остано
вить приказы сотников и тысяцких: «И повелевающих от 
брани престати многих своих язвиша до смерти».

Писатель внимателен к переживаниям тех, кто провожает 
воинов в поход и олицетворяет собой такие понятия, как мир, 
созидание, любовь, противостоящие войне, разрушению и не
нависти. Узнав о том, что Иван Грозный отправляется на вой
ну, царица Анастасия «нестерпимою скорбию уязвися», «не 
може от великия печали стояти», «на мног часъ... безгласна 
бывши». После плача о «свете драгом», который оставляет ее 
ради ратного дела, она «вся оконцы позакры, и света дневна- 
го зр^ти не хотя, доколе царь с победою возвратится».

Повествование в «Казанской истории» насыщено малыми 
лирическими формами (плач, похвала, молитва), стилю кото
рых свойственны и книжная риторика, и фольклорная образ
ность. Последняя проявляется в обилии постоянных эпитетов, 
характерных для устного народного творчества («поле чистое», 
«девицы красные»), просторечных выражений («стар да млад», 
«далече в поле»), поэтике народной причети (плач казанской 
царицы Сумбеки, расстающейся с городом и властью).

Ритм повествования в «Истории» подвижен и гибок, он ме
няется в зависимости от тематики описаний, их эмоциональ
ного наетроя. В сцене торжественного въезда в Москву царя- 
побёдителя ритм прозы величав и неспешен, чем-то напоми
нает былинный стих:

Онъ же посреди народа тихо путем прохожаше, 
на царстемъ коне своемъ ездя со многимъ величаниемъ

и славою великою, 
на обе страны против поклоняшеся народом, 
да все людие видяще, насладятся велелепотныя славы его,

сияющия на немъ...
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Иной ритмический рисунок имеет рассказ о прощании 
Сумбеки с умершим мужем, выполненный в экспрессивно
эмоциональном ключе, чему в немалой степени способствуют 
нагнетение глагольных форм интенсивного действия, обилие 
анафор и рифмующихся окончаний:

... и сверже златую утварь з главы своея, 
и раздра верхния ризы своя, 
и паде на землю у гроба царева, 
власы своя терзающе 
и ноготми лице свое деруще, 
и в перси биюще...

Пейзажные описания в «Истории» поражают своей конк
ретностью, их главная задача — помочь читателю предста
вить реальное место действия, поэтому их поэтика тяготеет к 
тому, как изображалась природа в памятниках литературы 
хождений. Рассказывая о первом походе Ивана Грозного на 
Казань, автор «Истории» объясняет его неудачу во многом су
ровыми природными условиями, в которых он протекал: «Ве
лика бысть нужа воемъ от стужи зимныя: и от мраза, и от гла
да мнози изомроша, и конскаго падежу безчислено бысть. Ве
лика тогда зима и мразна, к тому же и весна приспе скоро, и 
дождь велик, и много его идяше месяцъ непрестанно... яко и 
станам и становищам в войске потонути, и местом сухим не 
обр^стися, где стояти и огнемъ огретися, и ризы своя просу - 
шити, и ядения сварити».

Героям «Казанской истории» приходится преодолевать со
противление природы, ибо военный поход всегда связан с 
вторжением в чужое и враждебное пространство. Главное пре
пятствие на пути русских — «степь пустынная»: песок, под
нятый движущейся конницей, закрыл солнце и небо, поверг
нув воинство в глубокую печаль. Во время второго похода 
Ивана Грозного на Казань «мнози же человецы изомроша от 
солнечнаго жара и от жажды водныя». Воду в редких, обнару
женных с большим трудом источниках ратные люди «в час 
единъ досуха исчерпаху, друг друга бьюще и угнетающе»; 
«инии же росу лизаху и тако жажду свою с нужею утоляху».

В тексте «Истории» встречаются пейзажные зарисовки, 
имеющие, помимо реального, и символическое значение. Опи
сание земли, где была основана Казань, напоминает картину 
«земного рая». Она всем «пренарочита: и скотопажна, и пче- 
листа, и всякими земляными семяны родима, и овощами пре- 
изобилна, и звериста, и рыбна, и всякого угодия житейскаго 
полна».
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Как показало исследование Н. В. Трофимовой, для «Казан
ской истории» характерно использование такого традицион
ного вида тропов, как эпитеты, выполняющие в тексте изобра
зительно-выразительные функции и усиливающие эмоцио
нальное воздействие произведения на читателя. Они могут 
быть постоянными, как в фольклоре («туча грозная»), слож
ными и составными, как в книжной письменности («многоис
кусные воеводы»), реже — оригинального, тавтологического 
характера («злолютый ратник»). Среди эпитетов чаще всего 
встречаются отглагольные существительные, связанные со 
сферой человеческих чувств («непросыпная печаль», «неутаи- 
мые беды»). Особый интерес представляет небольшая группа 
эпитетов, помогающих писателю изобразить героя («железная 
выя», «брада густа») или явление природного мира («тихая 
весна», «месяц худ и мрачен»), ибо она отражает процесс ста
новления в русской литературе жанров портрета и пейзажа.

Сравнения в «Казанской истории» обычно основаны на 
сходстве действий («златыя шлемы» светятся «аки звезды»), 
звуковых впечатлений («возгреме земля, яко велий гром») 
или внешности (у Аталыка «очи велики, аки буйволовы»). 
Авторская индивидуальность наиболее ярко проявляется в 
сравнениях, построенных по принципу подобия внутренних 
качеств: навет, ложный слух производят такое же действие на 
человека, как огонь на дрова, червь на дерево. Традиционное 
сравнение «пресветлое солнце» может обрести в тексте «Исто
рии» новый смысл, далекий от религиозно-символического. 
«Пресветлое солнце», прогоняющее темное облако, — это ра
дость, идущая на смену унынию, когда с войны возвращается 
муж царицы Анастасии. Иногда фрагмент текста содержит 
целую гроздь сравнений, при этом одни из них могут быть на
правлены на поэтизацию ратного труда русичей, которые упо
добляются орлам, пчелам и оленям, другие имеют некомпли
ментарный характер: воины-победители рыщут по городу в 
поисках добычи, как «ястреби гладни», «яко лвы рыкаху», 
предавая смерти непокорных казанцев.

По сравнению с древнерусской исторической прозой пред
шествующего периода в «Истории о Казанском царстве» усили
вается метафорическая образность повествования. Самой рас
пространенной среди метафор является группа, характеризую
щая психологическое состояние героев. Для изображения 
русского царя показательно использование метафорических 
выражений, передающих свойственные именно Ивану Грозно
му раздражение, гнев, ярость («воздвиже пламень ярости своея 
из глубокаго сердца своего», «возяряся велми рыкнув»). Изо
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бражая внутренний мир героя, автор «Истории» часто прибега
ет к повтору близких по значению слов, либо пытаясь передать 
оттенки чувства, либо гипертрофируя его: Иван Грозный «не 
возмятеся о нечестиваго царя приходе на Русь, ни устрашися от 
него, ни убояся». Реже встречаются в тексте «Истории» эле
менты олицетворения и метонимии: как Русь «страх объем- 
лет», так Казань «злобами и неправдами великими наполняше- 
ся». В отличие от создателя «Степенной книги» автор «Истории 
о Казанском царстве» не перегружает повествование рядами 
тропов, что делает его повесть «разумно сладкой».

Д. С. Лихачев отмечает, что экспрессивно-эмоциональный 
стиль в изображении человека, доставшийся в наследство исто
рической прозе XVI века от эпохи русского Предвозрождения, 
начинает обретать новые черты: отдельные приемы психологи
зации повествования формализуются, стиль становится торже
ственным, пышным, но при этом сухим и холодным — стилем 
«второго момументализма». Скрашивают помпезность этого 
стиля официальной литературы выразительные детали, живые 
наблюдения, элементы занимательности, которыми так богата 
«История о Казанском царстве». Ее пестрый в жанрово-стилис- 
тическом отношении мир подчинен одной идее — доказать, что 
победа над Казанью представляет собой итог многовековой 
борьбы русского народа с монголо-татарским игом и Казанским 
царством, возникшим на обломках Золотой Орды.

О большой популярности произведения свидетельствуют 
более двухсот шестидесяти списков памятника, выявленных 
исследователями в архивохранилищах страны. Самые ранние 
списки «Истории о Казанском царстве» относятся к началу 
XVII века. Широка география хождения списков «Казанской 
истории»: книгу читали, судя по пометам ее владельцев, в По
волжье и в Сибири, на Русском Севере и в центральных райо
нах страны. Среди читателей были люди разных сословий: во
еначальники и офицеры, купцы и подьячие; книгу бережно 
хранили и передавали из поколения в поколение и в царском 
дворце, и в крестьянской избе. Один из списков произведе
ния, сделанный в XVIII столетии, находился в библиотеке 
М. В. Ломоносова. «Казанская история» послужила одним из 
источников поэмы М. М. Хераскова «Россияда». Благодаря 
долгой и кропотливой работе таких исследователей, как 
Г. 3. Кунцевич, Г. Н. Моисеева, Т. Ф. Волкова, Л. А. Дуброви
на, была прослежена литературная история памятника, выде
лены его основные редакции, восстановлен состав авторского 
текста, осуществлен ряд научных изданий произведения.
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Г лава  V  ^
•яьЭР<5̂

Русская литература XVII века: 
трансформация средневековой 

системы жанров и зарождение новых 
литературных форм

Общая характеристика историко-литературного 
процесса XVII века

Последнее столетие в истории древнерусской литературы 
является переходным от Средневековья к Новому времени и 
буквально соткано из противоречий. Это время, когда в лите
ратуре шла борьба старого и нового, поэтому предметом поэти
зации могли стать мученический подвиг во славу веры и лю
бовь к женщине, ради которой герой способен рисковать 
жизнью и даже продать душу дьяволу.

Долгое время причину кризиса средневековой литературы 
усматривали в начавшемся процессе европеизации русской 
жизни, однако миф о культурной обособленности Руси X I—
XVI веков уходит в прошлое. Русская литература Средневе
ковья всегда осознавала себя частью европейского литератур
ного процесса, не стыдилась своей роли ученицы, осваивая ху
дожественный опыт более развитых стран, например, Визан
тии, откуда пришло христианство. С течением времени лишь 
изменилась европейская ориентация Руси: с южнославянских 
стран (Болгария, Сербия) она была перенесена на западносла
вянские (Польша, Чехия), с традиций греческой культуры — 
на духовное наследие латинской. Главные причины новаций в 
русской литературе XVII века надо искать не столько в смене 
влияний, сколько в тех внутренних процессах, которые она 
переживала. Огромная лавина переводной продукции, хлы
нувшая на Русь, не вытеснила сочинений отечественных авто
ров и не лишила русскую литературу самобытности, она лишь 
стимулировала назревший процесс ее обновления.

Напряженный поиск новых путей развития привел к тому, 
что литература превратилась в художественную лабораторию, 
где свободно уживались «свое» и «чужое», традиционное и су
ществующее на уровне эксперимента. «Никогда еще, ни до
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XVII века, ни после, русская литература не была столь пестра 
в жанровом отношении. Здесь столкнулись две литературные 
системы: одна отмиравшая, средневековая, другая зарождаю
щаяся — Нового времени», — писал Д. С. Лихачев. В круг 
чтения русского человека XVII века входили житие святого и 
переводной рыцарский роман, паломническое хождение на 
христианский Восток и светское путешествие по странам За
падной Европы, историческая повесть и плутовская новелла. 
Резкое расширение жанрового диапазона шло за счет форм, 
пришедших из фольклора, переводной литературы и деловой 
письменности. Жанровая система литературы пополнялась и 
за счет таких новых для русской литературы жанров, как сти
хотворство и драматургия.

Обновление литературы происходило и благодаря транс
формации традиционных жанров Средневековья, которые об
ретали иные, чем прежде, черты, реализуя свои внутренние 
потенции. Житие перерождалось в бытовую повесть, если свя
той совершал свой подвиг в миру, в мемуарно-биографическое 
произведение, если оно писалось как воспоминание об учите
ле или близком родственнике. На житийной основе склады
вался новый жанр автобиографии, где образы автора и героя 
сливались в одном реальном лице.

Веками апробированные жанры литературы в XVII веке 
получали новую жизнь, как, например, форма «видения». Ес
ли раньше «видение» существовало в недрах житийной, лето
писной или легендарно-исторической литературы, то теперь 
оно обрело жанровую самостоятельность. По мнению 
Н. И. Прокофьева, расцвет этого жанра пришелся на период 
Смуты. Возникшие из народной легенды «видения» начала
XVII века содержали элементы публицистики. Цель «виде
ний» — не прославление святого или религиозной святыни, а 
обоснование с помощью «авторитета чуда» той или иной поли
тической идеи. Как произведения агитационной литературы, 
«видения» были рассчитаны на публичное выступление, чте
ние вслух, поэтому отличались лирическим чувством и рит
мическим строем речи. Из трех сюжетных компонентов жан
ра (прегрешение — покаяние — прощение) «видения» Смут
ного времени разрабатывали преимущественно один. Почти 
все художественное пространство произведений занимали мо
литва и покаяние, что должно было объединить народ в на
дежде на спасение.

Григорий, нижегородский автор «Повести р видении» 
(1611), рассказал о чуде, самовидцем которого он был. «Впав в 
тонок сон», он видел, как покров храма исчез, и с неба в сия
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нии света сошел Бог в сопровождении некоего «белориэца». 
Из диалога между Богом и его спутником Григорий понял, что 
русские могут рассчитывать на «небесную» помощь и защиту 
от вражеского нашествия в случае общенародного покаяния и 
трехдневного поста. Бог повелел возвести новый храм в Моск
ве «на Пожаре, близ Василья Блаженнова», перенести туда 
икону Владимирской Богоматери, а на престоле оставить све
чу и чистый лист бумаги. На четвертый день свеча сама заго
рится от «огня небесного» и на листе появится имя русского 
царя. За нарушение Божьей воли Русское государство ожида
ет «погибель». «Повесть о видении» носила агитационный ха
рактер: она предупреждала о пагубности утверждения на рус
ском престоле нового самозванца. Знаменательно, что «виде
ние» случилось в Нижнем Новгороде — одном из центров 
формирования народного ополчения.

Увеличение книжной продукции в XVII веке было связано 
с социальным и географическим расширением литературы. 
В это время складываются местные литературные очаги на Се
вере и в Сибири, на Дону и в Поволжье. Если раньше литера
турная деятельность была в основном прерогативой духовен
ства, то в «переходный период» в сочинительстве упражняют
ся все слои общества, от царя Федора Алексеевича, 
слагавшего силлабические вирши, до беглых холопов — каза
ков, оборонявших Азов. Демократизация писательского кор
пуса привела к возникновению литературы «посада», близкой 
к «смеховой культуре» народа. Эта демократическая литера
тура, часто антицерковная и антиправительственная по своей 
направленности, культивировала жанры сатиры. Объектом 
пародии в сатире могла стать традиционная форма светской и 
богослужебной литературы, деловой прозы (житие святого, 
челобитная, церковная служба). Переосмысляя старые фор
мы, сатирики таким образом создавали новые, что разрушало 
каноничность и иерархизм древнерусской системы жанров.

В XVII столетии происходит постепенное разграничение 
сфер художественной и научной литературы. Если раньше 
книги природоведческого содержания («Шестоднев», «Физио
лог», «Христианская топография» и т. п.) входили в состав 
литературы, так как не столько удовлетворяли научную лю
бознательность, сколько славили мудрость Творца всего суще
го, то теперь культура обмирщается, освобождаясь из-под опе
ки церкви, и знание обретает самостоятельную ценность. На 
основе духовной письменности Средневековья формируется 
теологическая наука, необходимая для новых переводов «свя
щенных книг», для ведения богословских диспутов. Псалтирь
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и Часослов, как книги, по которым древние учились грамоте, 
заменяют азбуки и буквари, с XVII века прочно вошедшие в 
репертуар печатных изданий. Профессионализация авторов и 
читателей приводит к тому, что книги по проблемам медици
ны и военного дела, физики и географии, математики и астро
номии уже выходят за рамки литературы, не только пред
назначенной для познавательного чтения, но развивающей 
образное мышление и эстетический вкус, формирующей нрав
ственные понятия. Русская словесность Нового времени на
следует лишь нечеткость различий между художественной 
литературой и историографией, что со всей очевидностью про
явилось в «Истории государства Российского» Н. М. Карамзи
на, где на основе документальных свидетельств были созданы 
психологически достоверные портреты исторических деяте
лей, ожили в беллетризованных рассказах «преданья старины 
глубокой». Профессионализация труда писателя — процесс 
многотрудный и длительный, захвативший литературу Ново
го времени и с разной степенью интенсивности протекавший 
в эпоху Ломоносова или Пушкина.

В XVII веке, когда авторитет человека во многом зависел от 
уровня его образования, эрудиции, были открыты школы в 
Спасском монастыре и при Печатном дворе, создана Славяно- 
греко-латинская академия, где преподавались гражданские и 
духовные науки. Крупнейшими центрами книжной культуры 
становятся московский Печатный двор и Посольский приказ, 
откуда вышла целая когорта писателей и переводчиков, для 
которых литературный труд был служебной обязанностью и 
носил светский характер. Светское начало активно заявляло 
о своих правах в живописи, музыке, архитектуре.

«Изографы» Симон Ушаков и Иосиф Владимиров в теории 
и на практике порывают с традициями древнего иконного 
письма, плоскостного и религиозно-символического изобра
жения человека. Они славят материальную красоту и разнооб
разие жизни. Полемизируя со сторонниками архаической ма
неры письма, Иосиф Владимиров вопрошал: «Где таково ука
зание изобрели, несмысленные любопрители, которые одною 
формою, смугло и темновидно, святые лица писать повелева
ют? Весь ли род человеческий воедино обличье создан? Все ли 
святые смуглы и тощи были?»

В русской архитектуре XVII века, благодаря влиянию дере
вянного зодчества и богатству народной фантазии, складыва
ется глубоко самобытный стиль. «Восьмым чудом света» на
зывали современники дворец царя Алексея Михайловича в 
подмосковном Коломенском, поражавший причудливой резь
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бой, игрой позолоты и ярких красок в декоре. Церкви, возво
димые в то время в Москве, Ярославле, Костроме и Ростове, 
щедро украшались изразцами, расписными наличниками, 
кружевом каменной резьбы. Церковные обряды также преоб
разуются, становятся более красочными. Возникает традиция 
драматических представлений и праздничных шествий. Про
цесс обмирщения культового искусства вел к формированию 
новой светской культуры.

В XVII веке меняется отношение писателя к действитель
ности, к литературному труду, к пониманию человека. На 
смену религиозно-символическому мировоззрению, когда все 
происходящее на земле объяснялось борьбой сил добра и зла в 
потустороннем мире, приходит прагматический тип мышле
ния. Писатель пытается установить причинно-следственные 
связи между историческими событиями, между характером и 
поведением человека без апелляции к «горнему миру», «боже
ственному промыслу».

Изображение человека теряет черты средневекового абст
рагирования, когда герой был либо праведником, либо греш
ником, обретает приметы бытовой и социальной конкретики. 
Человек начинает восприниматься как сложная и противоре
чивая натура. «Мятежный» нрав литературного героя рас
крывался в его конфликте с семьей и родом, обществом и са
мой судьбой. Происходит снижение образа героя, который 
становится то спившимся монахом, то голодным крестьяни
ном или бездомным бродягой, погружение повествования в 
низкий быт, в атмосферу разгульного кабацкого жития, 
странствования в поисках счастья по дорогам страны. При 
этом авторы не скрывали своего сочувствия «маленькому че
ловеку», вступившему в неравный поединок с «горем-злочас- 
тием». Писатель пытается настроить читателей на лириче
скую волну сопереживания герою, предельно сокращая дис
танцию между ними и литературным персонажем.

Эмансипация личности затрагивает литературного героя, 
который покидает родительский дом, желая жить своим 
умом, и автора, который, нарушая жанровый стереотип, вы
ражает свою точку зрения на изображаемое. Расподобление 
авторских стилей и рост субъективного начала в толковании 
исторических событий отчетливо проявились уже в произве
дениях периода Смуты.

В некоторых повестях, отразивших события 1604—1613 го
дов, выражались интересы боярской верхушки и прославля
лось единение боярского царя Василия Шуйского с народом в 
борьбе против «расстриги» и «еретика» Гришки Отрепьева. Та
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кая точка зрения на историю характерна для «Повести 1606 го
да» и возникшего на ее основе «Иного сказания», написанных в 
традиционной книжной манере. Чтобы доказать законность 
власти Василия Шуйского, автор «Повести» возводит его род к 
киевскому князю Владимиру Святославичу и противопостав
ляет родовитому боярину незнатного, но «пронырливого» Бо
риса Годунова, виновника смерти царевича Дмитрия и всех 
бед, обрушившихся на Русскую землю в период Смуты.

Иная, антибоярская, направленность присуща «Новой по
вести о преславном Российском царстве», созданной на рубе
же 1610—1611 годов, когда Москва была захвачена поляка
ми, а Новгород — шведами. Ее безымянный автор призывал 
русских, «всех чинов людей», объединиться в борьбе с интер
вентами. Он прославлял стойкость смолян, мужественно обо
ронявших свой город, и обличал предательскую политику бо
ярства. Стиль «Новой повести», имеющей форму грамоты-воз
звания, патетически взволнован, публицистичен: «Приидите, 
приидите православнии! Приидите, приидите, христолюби- 
вии! Мужайтеся, и вооружайтеся, и тщитеся на враги своя, 
како бо их поб^дити и царство свободити!»

В «Сказании» келаря Троице-Сергиева монастыря Авраа- 
мия Палицына предстает широкая картина «нестроений» в 
Русском государстве. Это самозванщина и польско-литовская 
интервенция, междоусобицы и голод. Умерших от голода так 
много, что их тела, как дрова, везут на телегах; люди пытают
ся укрыться от разбоя в «дебрях непроходимых»; в условиях 
военного времени в стране свирепствуют эпидемии, особенно в 
осажденных врагом городах. Большая часть книги посвящена 
героической обороне Троице-Сергиева монастыря (1608— 
1610). С былинным размахом Авраамий Палицын описывает 
ратные подвиги Анания Селевина, бой между русским воинст
вом и «литовскими гетманы», однако не чуждается и изобра
жения военных будней. Автор рассказывает, как поляки ве
дут подкоп и в ожидании штурма пируют, а «литва» соверша
ет набеги на монастырский огород.

Троицкая обитель для Авраамия Палицына — форпост 
Русской земли, сдерживающий удар интервентов по «царст
вующему граду». Писатель не ограничивается событиями 
местного значения, его заботит судьба всей страны, которая 
«от ложных царей зле стражет». Он переносит действие «Ска
зания» из стен монастыря во вражеский стан, включает в про
изведение грамоту, написанную от лица гетмана Сапеги, и от
писку обороняющих крепость, по словам которых, над безум
ным планом поляков смеется и «десяти лет христианское
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отроча». Ведь на стороне осажденных «небесное воинство» во 
главе с Богородицей и святыми Сергием и Никоном.

Келарь богатейшего русского монастыря создает словесные 
портреты своих современников, сопровождая их оценочными 
суждениями. Предводитель народного восстания Иван Болот
ников для него — «заводчик всей беде», когда «раби убо гос
подне хотяще быти». Борис Годунов — жестокий, но мудрый 
правитель, который пытался, например, укрепить междуна
родный престиж Русского государства за счет династических 
браков и родства с западноевропейскими королевскими дво
рами.

«Сказание» Авраамия Палицына — яркий пример самооп
равдания. Умный, деятельный, но порой беспринципный че
ловек, находившийся в близких отношениях с Василием 
Шуйским и добивавшийся от Сигизмунда III льгот для монас
тыря, он создает «Сказание» с целью реабилитировать себя в 
глазах общественного мнения, подчеркнуть свои заслуги в 
борьбе с интервентами и в избрании на престол царя Михаила 
Федоровича. Излагая события «по ряду», Авраамий стремит
ся к документальности повествования, приводя имена участ
ников осады монастыря, точные хронологические и географи
ческие выкладки, используя жанры деловой письменности.

«Временник» Ивана Тимофеева также интересен авторским 
осмыслением изображаемых в нем событий и лиц. Дьяк Иван 
Тимофеев, находившийся на службе в Новгороде, стал очевид
цем захвата и оккупации города шведами (1610—1617). Книга 
написана под непосредственным впечатлением пережитого, 
когда, по словам автора, под тяжестью раздумий над причина
ми гибели «в одночасье» красоты древнего города и общерус
ского «разорения», он «ходил как умалишенный», а мысль о 
необходимости запечатлеть это на бумаге «как пальцем тыкала 
его в ребра». На причины, породившие Смуту, он смотрел 
сквозь призму религиозной морали, объясняя «небесную кару» 
греховностью русских. Однако само понятие греха писатель 
толковал уже в социально-политическом аспекте. Это «бессло
весное молчание» народа, непротивление преступной власти, в 
результате чего на русский трон стали посягать либо «вчераш
ние рабы» типа Бориса Годунова, либо самозванцы.

«Временник» охватывает период от царствования Ивана 
Грозного до времен правления Василия Шуйского, представ
ляя собой не традиционную историческую повесть, а галерею 
портретов исторических деятелей XVI—XVII веков. Писатель 
стремится к объективности изображения, не скрывая царских 
пороков и добродетелей, пытается выяснить, чем были вызва
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ны те или иные поступки героев. Это приводит к тому, что 
«преславнейший всех бывших царей» Иван Грозный превра
щается под его пером в «венценосного злодея», одержимого 
приступами ярости, «упоившего» Русскую землю кровью под
данных во времена опричнины и покорения Новгорода. Избе
гая «неправдования», Иван Тимофеев отдает дань уважения 
«детоубийце» и «комедианту» Борису Годунову: при нем ши
рится градостроительство, ведется борьба с мздоимством и 
«винопитием». Автор взвешивает на весах справедливости 
доброе и злое в характерах героев и при этом не скрывает от 
читателя личного отношения к самодержцу, своих мучитель
ных размышлений о том, как в человеке могут уживаться ум 
и жестокость, благочестие и гордость.

Создавая образ правителя, автор «Временника» показывает 
его в действии, через совершенные им поступки, в окружении 
родных, придворных, слуг. Причем лица второго плана помо
гают автору оттенить те или иные черты в характере главного 
персонажа. Подобные бесовскому воинству, одетые в черное 
опричники внушают народу такой же ужас, как и сам «ярос- 
тивый» царь, которому противопоставлен светлый образ же
ны Анастасии Романовны.

Стиль Ивана Тимофеева сложен в силу своей метафорич
ности. Активно пользуясь иносказанием, автор включает в 
повествование о Смуте притчи. Русь, оставшаяся без царя, 
уподобляется писателем вдове, которую в несчастье покинули 
лживые друзья и разграбили нерадивые рабы. Внешнего врага 
он сравнивает с чудовищем, которое, придя «тайно нощию», 
растерзало плоть и «кости глада».

От односторонней оценки исторической личности отходит и 
автор «Летописной книги», составленной в 1626 году в близ
ких к верхам кругах и отражавшей официальную точку зре
ния на события крестьянской войны и польско-шведской ин
тервенции. Даже рисуя «образ» и «нрав» самозванца, автор 
отмечает, что Лжедмитрий I был «остроумен... и в научении 
книжномъ доволенъ», храбр на рати, но «лице ж свое им^я не 
царского достояния», был «дерзостенъ и многор^чивь з'кло».

К «Летописной книге», создание которой приписывается то 
И. М. Катыреву-Ростовскому, то С. И. Шаховскому, ученые 
обращаются, исследуя историю жанров словесного портрета и 
литературного пейзажа. Среди портретной части книги исто
рической достоверностью и психологической сложностью от
личается описание Ивана Грозного, лишенное идеализации: 
«Царь Иван образом нелепым, очи имея серы, нос протягно- 
вен, покляп»; был «муж чюднаго разсуждения», искушен «в
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науке книжнаго почитания», но «на убиение дерзостен и не
умолим». О высоком литературном мастерстве автора можно 
судить по тому, как он описывает весеннее пробуждение при
роды, воспевая созидательный труд человека на земле: «рас- 
таявпху снегу и тиху веющу ветру», и «ратай ралом» «слад
кую брозду прочертает, и плододателя Бога на помощь призы
вает». Хотя пейзаж полностью не освобождается от своей 
символической функции, в нем появляется новое начало — 
эстетическое любование природой. Картина ликующей весны 
подчеркивает трагизм «нестроений» в русском обществе, все
ляя уверенность в неизбежность перемен к лучшему.

В период Смуты произошли глубокие изменения в общест
венном сознании. Историографы того времени принадлежали 
к разным социальным группам, среди них были монахи, дья
ки и князья Рюриковичи, они имели разный уровень образо
вания и литературного мастерства, но их сочинения отразили 
общую примету эпохи — новое отношение к истории и госу
дарственной власти. Незыблемый авторитет царя пал, его по
ступки и характер стали предметом обсуждения. Божий из
бранник, «владетель» российского престола начинает нести 
груз моральной ответственности за судьбу подданных и стра
ны, подлежит не только «небесному», но и «земному» суду. 
Намечается разграничение понятий «служба государю» и 
«служба государству».

О росте авторского самосознания свидетельствует не только 
развитие индивидуальной точки зрения на историю, взаимо
отношения правителя и народа. Эмансипация творческой 
личности проявляется и в усилении чувства авторской собст
венности, социальной значимости труда писателя, «справщи
ка», переводчика. Подвергается пересмотру принцип аноним
ности творчества. Авторскую безымянность сохраняют памят
ники беллетристики и сатиры, но с целью подчеркнуть 
«народность» произведения, избежать конфликта с гласной и 
негласной цензурой. «Баснословные», развлекательные по
вести, переводные и оригинальные, были литературой массо
вой, процесс их создания и распространения на Руси был не
управляемым.

Растет профессионализация литературного труда. На смену 
древнерусскому книжнику, хорошо знавшему, что и как писать 
в соответствии с жанровым каноном, приходит писатель — тво
рец новых литературных форм и традиций. Формируются ав
торские сборники произведений, писательские архивы и библи
отеки. По сохранившимся авторским редакциям произведения 
можно судить о движении замысла его создателя. Общность
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идейных позиций и взглядов на задачи литературы объединяет 
писателей в кружки и школы. Писатель постепенно отказыва
ется от средневековой личины «худого и многогрешного» чело
века. Федор Гозвинский, известный как переводчик на русский 
язык «Притчей, или Баснословия» Эзопа (1607), один из своих 
трудов завершает виршами в свою честь:

В премудростех славимый 
И в разуме хвалимый,
Честностию же чести честно почитаемый,
Во своих бо сих делех художно познаваемый, 
Понеже трудолюбию подвизаемый 
И усердно совершаемый,
Богом же самем наставляемый —
Феодор Касиянов, сын Гозвинский,
Греческих слов и польских переводчик.

XVII век вошел в русскую историю как «бунташный». На
чало столетия называют Смутным временем из-за кризиса 
царской власти, разразившегося после смерти Федора Ивано
вича — последнего правителя из дома Калиты, самозванщины 
и польско-шведской интервенции. По Уложению Земского 
собора 1649 года произошло окончательное закрепощение 
крестьянства, трудовые массы, как писалось в одной из чело
битных, «оскудели и обнищали до конца». После подавления 
первой крестьянской войны под предводительством Болотни
кова страну сотрясает серия новых волнений: «чумные» и 
«медные» бунты сменяются казацкими и крестьянскими вы
ступлениями в Поволжье; в 60—70-х годах разгорается вто
рая крестьянская война под руководством Степана Разина и 
происходит Соловецкое восстание, а завершают век стрелец
кие бунты.

Вооруженная борьба посадских людей и крестьян против 
феодалов нуждалась в идеологическом обосновании. Офици
альная церковь стояла на страже существующего миропоряд
ка, проповедовала смирение и покорность, осуждая все формы 
борьбы против светской и духовной власти. Однако Русская 
церковь в XVII веке не была единой. Церковный раскол 
1654—1655 годов разделил ее на два враждующих лагеря: 
старообрядцев и никониан.

Церковь в XVII веке была единственным институтом фе
одального государства, существование которого нарушало 
принцип централизации власти. Смута обнажила многие поро
ки русской жизни. Московское государство чуть было не погиб
ло в результате внутренней розни, предательства националь

360



ных интересов и резкого падения нравов. Русская церковь осоз
нала необходимость духовного обновления, укрепления своего 
авторитета, чтобы консолидировать общество и противостоять 
попыткам подчинить «священство» «царству». Смутное время, 
заставившее иноков взять в руки оружие, чтобы держать оборо
ну городов и монастырей, выработало новый тип подвижника 
в среде русского духовенства — воителя за веру.

Неукротимость духа — черта, присущая и идеологу старо
обрядчества Аввакуму, и патриарху Никону. Не случайно так 
много сходного в их характерах и жизненных судьбах: оба бы
ли родом из нижегородских сел, рано начали карьеру священ
нослужителей, под тяжелой рукой которых иногда стонала 
паства; оба участвовали в движении ревнителей древнего бла
гочестия, которое возглавил царский духовник Стефан Вони- 
фатьев; оба за конфликтность характера и религиозно-поли- 
тические убеждения изведали тяжесть опалы и ссылки; оба 
вошли в историю русской литературы как писатели.

Церковная реформа патриарха Никона была связана с про
цессом объединения церкви великорусской с воссоединяемы
ми украинской и белорусской. Проведение реформы вдохнов
лялось идеей «Москва — третий Рим», ибо к тому времени в 
православном мире только Русское государство было суверен
ным и могло стать оплотом борьбы с языческим противосто
янием на севере и востоке, с католической экспансией на за
паде, мусульманским влиянием на юге, где Балканские стра
ны находились под властью турок. Чтобы прийти на помощь 
братским славянским народам, необходимо было подчеркнуть 
их былое единство, унифицировать церковную обрядовую сис
тему, вот почему реформа Никона была ориентирована на 
правку книг и богослужения по греческим образцам, ибо 
христианство было унаследовано славянами из Византии.

В реформе, проведенной Никоном и вызвавшей раскол, 
нельзя видеть лишь внешний конфликт между старообрядца
ми и приверженцами обновленной церкви, а сам конфликт 
сводить только к тому, как креститься (двумя или тремя перс
тами), какие поклоны класть в церкви (земные или поясные), 
как писать имя Христа (Исус или Иисус), создавать иконы и 
строить культовые здания. Необходимо видеть в старообряд
честве выступление против неограниченной власти, светской 
и церковной. Старообрядцы были против ориентации русской 
церкви на иноземные образцы, защищая веру отцов и дедов, 
они отстаивали национальную самобытность, традиционный 
уклад жизни. Выражая социальный протест в религиозной 
форме, старообрядцы видели свой идеал в прошлом, выступа

361



ли против всего нового и уже в петровское время преврати
лись в оплот реакции, стараясь воспрепятствовать европеиза
ции русской жизни. Их путь развития страны в историческом 
плане был бесперспективным, вел к самоизоляции нации и ее 
вырождению. Таким образом, русское старообрядчество — яв
ление сложное и внутренне противоречивое.

Старообрядческая среда была богата талантами. Усматри
вая в «новинах» Никона печать антихриста, грядущую поги
бель мира и Страшный суд, не все старообрядцы спешили ук
рыться в лесах или пройти очищение огнем через самосожже
ние. Многие из них встали на пути растущего в мире зла, 
обратившись к писательскому труду. Исключительным авто
ритетом у старообрядцев пользовался старец Епифаний, о 
жизни и смерти которого слагались легенды. По одному из 
преданий, его останки не были обнаружены после пустозер- 
ской казни 1682 года, а свидетели видели «из сруба пламенем 
отца Епифания на воздух вознесенна в верх к небеси». Он, 
предпочитая «пустынное житие», после раскола церкви явил
ся в Москву с книгами, обличающими никониан, стал читать 
их вслух на Соборной площади, царю же подал челобитную, в 
которой упрекал Алексея Михайловича: «О царю, веру свою 
христианскую в России проклятым Никоном потерял еси, а 
ныне ищеши веры по чюжим землям, аки лев рыщеши ».

Писатели-старообрядцы пытались запечатлеть подвиг но
вых мучеников за веру, прибегая к традиционной форме «жи
тия» и наполняя ее новым содержанием. Под пером «огне
опального» Аввакума она превратилась в историю первых лет 
раскола, в автобиографию человека, «жизнь положившего» за 
идеалы, которые он страстно проповедовал. Старец Епифа
ний, духовный учитель Аввакума, создал автобиографиче
ский труд иного типа, уделив основное внимание внутренней 
жизни человека на пути к духовному совершенству. Житие 
Епифания исследователи считают памятником самоуглублен
ного одиночества, близким к народной духовной поэзии, по
каянной литературе. При всей непохожести миров, в которых 
существуют герои житий Аввакума и Епифания, у них есть 
одна общая черта — близость к сакральному миру. У Авваку
ма она обнаруживается в обильной цитации Писания с целью 
сближения своего мученического жития с подвигом Христа. 
Освящение героя у Епифания идет через активное вхождение 
в его жизненное пространство высших сил: через чудотворные 
иконы, через видения Богородицы. Таким образом, старооб
рядческая литература не была литературой одной темы и од
ной формы. Автобиографизм, ярче всего проявивший себя
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в агиографии, пронизывал все сочинения старообрядцев, со
держался даже на страницах богословских трактатов о сущ
ности Троицы, о двойственной природе Христа, о форме крест
ного знамения.

В агиографических традициях создана «Повесть о житии 
боярыни Морозовой», где ослаблен элемент религиозной фан
тастики и главным «чудом» становится героический характер 
русской женщины. Федосья Прокопьевна Морозова, духовная 
дочь Аввакума, принадлежала к одной из знатнейших фами
лий, была близка к царскому двору и после смерти мужа ста
ла владелицей огромного состояния. Отстаивая свои религиоз
ные убеждения, она мужественно переносит арест и пытки, 
разлуку с любимым сыном и его преждевременную смерть и в 
1675 году умирает от голода в земляной тюрьме Боровска, по
полнив ряды новых русских мучеников за веру.

Среди староверов были поэты (инок Авраамий) и писатели- 
путешественники (Иван Лукьянов, или старец Леонтий), 
блестящие проповедники (Иван Неронов) и публицисты (про
топоп Аввакум). С агитационной целью они обращались к 
жанрам полемических трактатов и посланий. Чтобы умно
жить свои ряды, найти дорогу к сердцу простого труженика, 
они выработали особый стиль сочинений, близкий к народной 
языковой стихии. Этот стиль Аввакум называл «вяканьем» и 
противопоставлял рафинированной книжной речи, украшен
ной «виршами философскими». «Ты ведь, Михайлович, ру
сак, а не грек, — обращался он к царю. — Говори своим при
родным языком; не уничижай ево и в церкви, и в дому, и в по
словицах». Борьба за национальный характер литературы и 
ее языка привела старообрядца Аввакума к неприятию и гре
ческого, и латинского направлений в развитии русской куль
туры. Для него был чуждым стиль произведений как Епифа- 
ния Славинецкого, так и Симеона Полоцкого — «овчеобраз- 
ных волков» и «злых деятелей».

О высоком уровне самосознания старообрядца, бросившего 
вызов официальной идеологии и готового умереть за единый 
«аз» в тексте молитвы, лучше всего свидетельствует «виде
ние» Аввакума, о котором он рассказал в послании царю 
Алексею Михайловичу: после многодневного поста ему при
виделось, что Господь вместил в него и небо, и землю, и всю 
тварь. Человек как средоточие всего сущего, человек, разум 
которого парит и объемлет весь мир, человек, свободный в 
проявлении своих чувств и выборе формы самовыражения — 
вот тот новый идеал, что был выстрадан старообрядчеством 
и стал достоянием литературы нового времени.
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Борьба идей в XVII веке, достигшая апогея в литературе пе
риода Смуты и церковного раскола, была связана с ростом на
ционального самосознания и выбором исторического пути Рос
сии. Старообрядцы пытались возродить «святую Русь», веря в 
самодостаточность русской культуры. Никониане поднимали 
на щит идею «Москва — третий Рим», мечтая восстановить 
православную общность греко-славянского мира. Однако побе
дили в этом споре не «русаки» и не «грекофилы», а «латинст- 
вующие», предлагавшие России путь сближения со странами 
Запада и дальнейшего врастания в европейскую культуру.

Новые тенденции в развитии житийного жанра

Расцвет русской агиографии приходится на XVI век, что 
было связано с канонизацией большого числа святых на цер
ковных соборах 1547 и 1549 годов, а также с грандиозной по 
своему размаху и результативности коллективной работой 
книжников школы митрополита Макария по составлению Ве
ликих миней четиих. Благодаря усилиям не одного поколе
ния агиографов, отечественных и зарубежных, к XVII веку в 
русской литературе прочно утвердилась схема канонического 
жития, позволявшая «по готовым формулам написать житие 
святого, о котором не было известно ничего, кроме имени и то
го основного содержания его жизни, что он был иноком и под
вижником» (А. П. Кадлубовский). Дальнейший процесс схе
матизации житийного повествования вел к самоизоляции и 
вырождению жанра. Однако репертуар русской агиографии 
всегда был богат произведениями, далекими от жанровых сте
реотипов, о чем свидетельствуют жития Александра Невского 
и Михаила Клопского, Петра и Февронии Муромских.

Рост светского начала в русской агиографии

В XVII веке поиск путей обновления житийного жанра ста
новится более интенсивным. Житийная схема все чаще на
полняется конкретным биографическим материалом, прояв
ляется внимание к индивидуальным особенностям личности и 
судьбы героя. Растет интерес агиографа к рядовому человеку, 
к бытовой и исторической конкретике. Идеализация героя со
вершается на новой почве, сниженной и упрощенной. Этот 
процесс особенно активно проходил на периферии «большой» 
литературы, на Русском Севере. Здесь стихийно возникали 
свои «народные» святые, которым приписывался дар чудотво-
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рения, и этими святыми были не христианские подвижники, 
а обычные люди с необычной судьбой. Почитание таких свя
тых преследовалось официальной церковью, но иногда под 
давлением снизу она была вынуждена признать их культ, 
а рассказы о новых чудотворцах облечь в форму жития.

К местночтимым святым Русского Севера принадлежит 
Варлаам Керетский, чье житие складывается на рубеже
XVI—XVII веков. Бывший во времена Ивана Грозного свя
щенником Никольской церкви в городе Коле, он «по науще
нию дьявола» (скорее всего, из-за ревности) убил жену. Варла
ам жестоко наказал себя за содеянное, «изволилъ страдати за 
гр^хъ, — еже с мертвым гЬломъ по морской пучинНк с м^ста 
на м^сто плавати, дондеже оно мертвое т^ло тлению предаст
ся... и весла из рукъ своих не выпущаше, но труждашеся вел
ми и псалмы Давидовы пояше, то бо ему пища бяше». Приняв 
добровольное мучение, раскаявшийся грешник становится 
святым, который в трудную минуту приходит на помощь тер
пящим в море бедствие. Он спасает во время шторма суда, за
щищает рыбаков от волн, ободряет мореходов, унесенных бу
рей в «пучину морскую», помогает вырваться из ледяного 
плена кораблю каргопольских купцов. Благодаря его молитве 
Бог уничтожил «морских червей», точивших корабли. Отлич
ное знание местной топографии, использование мореходной 
терминологии выдают в авторе произведения о Варлааме Ке- 
ретском жителя Беломорья, связанного с морским промыс
лом. Житие мог написать монах Соловецкого монастыря, сре
ди братии которого было много поморов.

Из рассказа о жизни Артемия Веркольского, другого попу
лярного святого Русского Севера, не ясно, почему он святой. 
Артемий — сын крестьян села Верколы, рано приобщивший
ся к труду земледельца. Однажды, когда двенадцатилетний 
мальчик работал вместе с отцом в поле, разразилась сильная 
гроза; «отрок Артемий ужасеся и от того великого ужаса и 
грому испусти дух». Его тело было погребено в пустынном 
месте, так как «убьеных громом или молниею гнушаются». 
Таким образом, по мнению исследователя JI. А. Дмитриева, 
«Житие АрТемия Веркольского» «представляет собой рассказ
о трагическом жизненном случае, лишенном какого бы то ни 
было церковно-религиозного значения».

Лишь спустя тридцать три года было обнаружено, что тело 
отрока нетленно и от него исходит сияние. В церкви, куда бы
ли перевезены мощи Артемия, стали совершаться чудеса, их 
описание составило основную часть «Жития» . Если первая ре
дакция произведения, созданная около 1618 года, включала
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описание 53 чудес, то третья редакция, возникшая на рубеже
XVII—XVIII веков, содержала рассказ уже о 85 чудесах. 
Записи чудес обычно имели краткую форму документального 
свидетельства, как, например, третье чудо святого: «В то же 
время бе некая жена именем Ирина. Едино же у нее око вель- 
ми больно бысть. И молебная соверши Господу Богу и святому 
Николе, и приложися ко гробу праведного Артемия. И бысть 
око ея здраво, яко николи же боле. И проелави та жена Бога 
и угодника его святаго Артемия. И отоиде в дом свой радуяся».

Среди чудес, совершенных святым, есть и остросюжетные, 
подобные рассказу о юноше Евсее Теплухине. Зимой, когда он 
был на морских промыслах и отправился в Пустозерский ост
рог за припасами, то попал в сильный туман и заблудился во 
льдах Печорской губы. В «велицей печали блудиша три дни... 
И отчаявся живота своего, и чая себе от глада и мраза умре- 
ти». Однако стоило ему помолиться святому Артемию, как ту
ман рассеялся и Евсей нашел дорогу к людям. В другой раз 
после молитвенного обращения к Артемию сельчане смогли 
найти и откопать в снегу мальчика, катавшегося на санках 
с горы и затерявшегося в сугробах.

Герой жития — крестьянский сын, чья горестная судьба на 
протяжении веков возбуждала интерес и симпатию народа. 
Чудеса святого появлялись из народной молвы, слухов, уст
ных рассказов о его заступничестве, которые в процессе быто
вания обрастали ореолом достоверности. Они воскрешали ис
торические эпизоды из жизни Верколы и ее обитателей, были 
богаты подробностями бытового характера. Не случайно среди 
чудес Артемия так много чудес исцеления. В их основе лежит 
типичная жизненная ситуация, когда человек, попавший в 
беду, ищет защиты у своего небесного покровителя. Святой 
приходит на помощь то мальчику, больному «трясавицей», то 
некоему Павлу, у которого «обратися лице его назад»; доски 
от старого гроба Артемия, использованные для писания икон, 
и даже стружки от них — все обладает целебной силой.

Близость Артемия к труду земледельца, к миру природы 
отразили древние иконописцы, изображая народного святого 
босым, в длинной крестьянской рубахе на фоне сельского пей
зажа. При этом они стремились запечатлеть суровую красоту 
северной природы: холодную голубизну неба, равнинную 
местность с редкими селениями, удивительную прозрачность 
рек и восковую белизну церквей. Изографы пытались под
черкнуть неразрывную связь человека и природы, одухотво
ряя пейзаж и «укореняя» героя в привычной для крестьянина 
природной среде.
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Процесс фольклоризации житийного жанра, наиболее ярко 
проявившийся в литературе Русского Севера, вел к его транс
формации и сближению с такими «светскими» жанрами, как 
сказание и повесть. С демократической традицией севернорус
ской агиографии была теснейшим образом связана житийная 
литература Сибири, ибо среди тех, кто осваивал новые земли, 
было много выходцев с севера Руси. Например, создание и бы
тование «Жития Василия Мангазейского» — памятника си
бирской агиографии второй половины XVII века — ученые 
связывакЗт с Великим Устюгом. В основе «Жития» лежит рас
сказ о юном сидельце, безвинно погибшем под пыткой из-за 
несправедливого обвинения своего хозяина и после смерти 
ставшем небесным покровителем «промышленных людей» 
Сибири. Памятник замечателен отражением сурового быта 
Мангазеи и трудностей таежной жизни, описанием соболино
го промысла и походов за ясаком. Как и севернорусские ж и
тия, он дорожит бытописательной стороной рассказа о челове
ке, которого святым сделала его необычная судьба.

Жанрово-стилевое многообразие житийной литературы
XVII столетия

Русская агиография XVII века поражает широким диапа
зоном своего внутрижанрового состава. Она вбирает в себя жи
тия основателей монастырей (Трифона Вятского, Корнилия 
Палеостровского), отшельников и пустынножителей (Никанд- 
ра Псковского, Никодима Кожеозерского), русских патриар
хов (Никона, Иоакима), мучеников (Галактиона Вологодско
го, Димитрия Угличского). Среди житийных героев XVII века 
крупные общественные деятели эпохи: светские, как близкий 
друг царя Алексея Михайловича, Феодор Ртищев, и церков
ные, как Иоанн Неронов, который одним из первых выступил 
против реформ Никона, но на церковном соборе 1666 года по
каялся и кончил свою жизнь архимандритом переяславского 
Данилова монастыря.

Особой колоритностью и национальной самобытностью от
личаются святые — «Христа ради юродивые». Это Арсений 
Новгородский, заслуживший в народе прозвание «гневливо
го», ибо так быстро передвигался по улицам города, что ему не 
успевали подать милостыню, а он не возвращался за ней. Арсе
ний знаменит своими «диспутами» с Иваном Грозным, в 
1570 году «казнившим» Новгород. Святой говорит загадками, 
так что истинный смысл его слов остается непонятным царю. 
Возвращая ему мешок с серебром, юродивый жалуется, что
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ночью деньги «вопиют вел ми» в его келии. Московский юроди
вый Иоанн получил прозвище «Большой Колпак», потому что 
одеянием ему служил «колпак с прочим покрытием тела своего 
вкупе, свален, а не швен». Он питался гнилым хлебом с водой, 
кротко сносил издевательства детей и взрослых, неустанно об
личал «неистовство» людей и мог предсказывать будущее.

Существенны жанрово-стилевые отличия житий XVII сто
летия. Если «Житие Анны Кашинской» — многословное под
ражательное сочинение, отмеченное традиционными для 
жанра «общими местами», то «Житие Феодора Ртищева» бли
же к похвальному слову, чем к сочинению биографического 
характера. Его автор отходит от хронологического принципа в 
изложении событий, располагая их «систематически», как 
иллюстрации к той или иной добродетели героя. Биографию 
исторического лица, а не жизнеописание святого напоминает 
произведение о Трифоне Вятском.

Огромный корпус русской житийной литературы XVII века 
недостаточно хорошо изучен, многие памятники не имеют на
учного издания. В известной степени это связано с тем, что но
вые святые либо не были канонизированы церковью, либо 
остались местночтимыми. Их жития дошли в малом количе
стве списков, круг хождения которых был ограничен геогра
фически (регионом, где почитался святой), иногда социально 
(в зависимости от того, чьим патроном являлся святой) или в 
силу религиозно-политических причин (если святой был ста- ; 
рообрядцем). Современная наука не располагает обобщающим ; 
исследованием о судьбах русской агиографии XVII века, од
нако изучение наследия местных школ, отдельных житий- ; 
ных групп и циклов приводит ученых к выводу, что в этот 
период жанр жития переживает кризис («ТТ. А. Дмитриев), 
изживается старый канон и начинает складываться новый 
(М. Д. Каган-Тарковская).

Каковы же приметы обновления житийного жанра?
Во-первых, это уход от застывшей композиции в сторону 

свободного повествования. Традиционная композиция жития 
деформируется за счет включения в основной текст посмерт- 
ных чудес святого, количество которых может измеряться не- : 
сколькими десятками, как в «Житии Адриана и Ферапонта 
Монзенских». Становится разнообразной и сама типология ; 
чудес. Ферапонт чудесным образом спасает монастырь от раз- ' 
бойников и от нашествия поляков в годы Смуты, он исцеляет ] 
слепых и помогает корабельникам в бурю: сидит на корме { 
струга и отгоняет мантией волны. С другой стороны, чудес в ; 
житии может быть мало («Житие Трифона Вятского») или j

368



они совсем отсутствуют (краткое «Житие Серапиона Коже- 
озерского»). Приметой эмансипации жанра, освобождения от 
композиционных стереотипов, становится наращивание ж и
тия за счет включения в текст или присоединения к нему дру
гих форм, чаще всего «духовной грамоты». В «Житие патри
арха Иоакима», кроме духовного завещания, входят также за
писка о его погребении, надгробные стихи и эпитафия. 
Подобные «вкрапления» усиливали лирическое начало ж и
тийного повествования, вносили в него автобиографический 
элемент.

Агиографы XVII века не дорожат чистотою жанра, смеши
вая в рамках одного произведения разные типы житийного 
повествования и даже выходя за границы жанра. Рассказ о 
преподобном может обретать черты жития юродивого, пус
тынника, миссионера, включать мотивы хождения и странни
чества. Историки указывают на реальные причины этого про
цесса: длительные поиски места для основания монастыря бы
ли связаны с отсутствием удобных для поселения земель, с 
необходимостью уходить все дальше на север, обживать все 
более глухие места. Монастыри вступали в борьбу за земли с 
окрестными крестьянами и друг с другом, поэтому в житиях 
часто появляются мотивы изгнания и странствий святого.

Показательна в этом отношении житийная биография Три
фона Вятского, основателя нескольких монастырей и пус
тынь. До пострижения в пермском городе Орле он ведет жизнь 
юродивого. У него «образ странен и ризы худы», он «всегда 
же сетуя хождаше и плакася часто». Как юродивый, Трифон 
подвергается гонениям и насмешкам местных жителей. Од
нажды зимой парни, смеясь, сталкивают его с обрыва и он чу
дом избегает смерти под снежной лавиной. «Мятежный» нрав 
Трифона превращает жизнь святого в постоянное скитание. 
Конфликт с братьями заставляет его совершить побег из дома, 
чтобы избежать женитьбы; конфликт с монахами Пыскорско- 
го монастыря — основать пустынь на месте святилища удмур
тов и стать миссионером. Трифон вынужден оставить и новую 
пустынь на реке Чусовой, так как изгоняется с земель Строга
новых за нечаянно устроенный пожар: расчищая землю под 
скит и пашню, он выжигает лес, и огонь охватывает дрова, за
готовленные для строгановских соляных варниц. Переселив
шись в Вятку и основав там Успенский монастырь, он снова 
вынужден стать странником из-за недовольства монахов стро
гим уставом. Вместе с верным учеником Трифон путешествует 
по Руси, посещая Соловки, основывает монастырь в городе 
Слободском и лишь перед смертью возвращается в Вятку. Со

369
24-5133



бытийная объемность и повествовательная подробность, оби
лие знакомых читателю житейских ситуаций сближают жиз
неописание Трифона со светской биографией.

Жития святых XVII века напоминают пестрый калейдо
скоп событий и лиц. В них много известных и безвестных пер
сонажей. Трифон Вятский предсказывает казанскому митро
политу Гермогену патриаршество и мученическую кончину, 
князю И. М. Воротынскому — рождение сына, русскому про
мышленнику Григорию Строганову — царскую опалу. В «Жи
тии Адриана и Ферапонта Монзенских» нашли свое отраже
ние исторические события Смуты, голод 1601 года и нашест
вие поляков. Широка география жизни Адриана: в юности 
ему «явилась» сошедшая с иконы Богородица и показала мес
то основания монастыря — заброшенная церковь между дву
мя реками; дальнейшая жизнь героя проходит в поиске ви
денного и странствиях по Ярославской, Костромской, Воло
годской землям. Для житий новых святых характерно 
воинствующее бытописание: с невероятным трудом по бездо
рожью доставляет жернова в монастырь Серапион Кожеозер- 
ский, на монастырских гумнах в Ферапонтове Монзенском 
монастыре бушует пожар; заблудившееся стадо на третий 
день пригоняет в монастырь огромный медведь («Житие Си
мона Во л омского »).

Авторы житий XVII столетия часто отходят от риторики, 
«украшенного» стиля. В их произведениях меньше заимство
ваний из ранних памятников агиографии и цитат из книг Свя
щенного Писания. Мало риторических красот в «Житии Ни- 
кандра Псковского», бесхитростен биографический рассказ о 
Симоне Воломском. Стираются стилистические отличия 
между собственно житийным повествованием, требующим от 
агиографа «плетения словес», и рассказами о чудесах, поэто
му они так легко входят в основной текст жития.

Усиление личностного начала требует расширения круга 
реальных сведений об авторах житий. Из послесловия к «Жи
тию Адриана и Ферапонта Монзенских» известно, когда «спи- 
сатель» пришел в монастырь, сколько лет работал над жизне
описанием святых и как мучился сомнениями, что им «сие 
писание не в похвалу будет», свидетелем каких чудес был сам 
и от кого узнал про другие. Дальнейший процесс преодоления 
жанровых канонов ведет к появлению произведений автобио
графического типа, какими являются житие Мартирия Зеле- 
нецкого, житие-завещание Герасима Болдинского, автобио
графический «Свиток» Елеазара Анзерского.
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Бытовое как бытийное в «Житии Юлиании Лазаревской»

Эволюции агиографии в XVII столетии немало способство
вало открытие самоценности человеческой личности безотно
сительно ее социального статуса, участия в исторических 
судьбах страны. Близость к бытовой повести обнаруживает 
«Житие Юлиании Лазаревской», или «Повесть об Ульянии 
Осорьиной», созданное в 20—30-х годах XVII века. Героиня 
жития — дочь ключника, рачительная хозяйка, любящая ж е
на и мать, чья тяжелая бабья доля, когда за работой на благо 
ближних и помолиться некогда, возводилась в идеал, при
равнивалась к подвигу авторитетных деятелей церкви. Свя
тые жены Древней Руси, согласно исследованию Ф. И. Бусла
ева, — это либо княгини, либо монахини, Юлиания Лазарев
ская — исключение из этого правила.

Несмотря на это, в произведении о ней присутствуют все 
обязательные для жития топосы. В заглавии, помимо указа
ния на агиографический характер повествования («житие и 
преставление»), сообщается о дне памяти святой (2 января) и
о том, что Ульяния — праведная, то есть совершила свой под
виг в миру. Дочь благоверных и нищелюбивых родителей, она 
«от младыхъ ногтей Бога возлюбив и Пречистую его Матерь». 
Рано осиротев и воспитываясь в семье родственников, Улья
ния удивляет окружающих своим «послушанием и смирени
ем», прилежанием в «молитв^, и посту»: «И того ради от тет
ки много сварима б^, а от дщерей ея посм^хаема. И глаголаху 
ей: «О, безумная! что в толицей младости плоть свою изнуря
вши, и красоту д^вьственую погубишь». Духовный облик ге
роини жития рисуется в полном соответствии с агиографиче
ским каноном. Она «измлада кротка и молчалива, небуява и 
невеличава»; в отличие от сверстниц не любила игр и песен 
«пустотных». Так как церковь находилась далеко, «не лучи- 
ся ей въ д^вичест^м возраст^ в церковь приходити, ни слы- 
шати словесъ Божиих почитаемых, ни учителя учаща на спа
сение николиже». Подобно Марии Египетской, она обретает 
разум и добродетельный нрав благодаря лишь вере в Бога. 
«Внешней мудрости» в житии противопоставлен внутренний 
«смысл», ум души, дарованный Ульянии свыше. Неграмот
ная женщина, которая могла только на слух воспринимать 
Священное Писание, тем не менее «толковаше вся неразумная 
словеса, аки премудр философъ или книжникъ»: «И многимъ 
искушающимъ ю в р^чах и во ответ^хъ, она же ко всякому 
вопросу благочиненъ и смысленъ отв^тъ даяше; и вси дивля- 
хуся разуму ея и славяху Бога».
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После гибели двух сыновей (старшего сына убил слуга, дру
гой погиб на службе) Ульяния решает осуществить свою дав
нюю мечту и просит мужа отпустить ее в монастырь, тот отка
зывает ей, но соглашается «вкуп^к жити, а плотнаго совокупле
ния не им^ти». Подобное отношение к браку — традиционная 
модель поведения святого, отраженная и в других памятниках 
русской агиографии, например, в житиях Макария Калязин- 
ского и Евфросинии Полоцкой. Устойчивый мотив житийного 
повествования — рассказ об аскетических подвигах святой, ко
торая «мало сна приимаше», на голой печи «дрова острыми 
странами к т̂ Ьлу подстилаше, и ключи железны под ребра своя 
подлагаше». Зимой она ходила без теплой одежды, подклады- 
вая в сапоги вместо стелек ореховую скорлупу и черепки. Перед 
смертью Ульяния наставляет детей и слуг, из жизни уходит 
спокойно и мудро, как и положено святой. Выразителен по
следний жест умирающей женщины — трижды перекрестив
шись, она обвивает четки вокруг своей руки. После смерти от ее 
тела распространяется свет и благоухание: «И вси видеша око
ло главы ея круг златъ, яко же на икон^хъ околъ главъ свя- 
тыхъ пишется. И омывше, положиша ю в кл^ти, и в ту нощь 
видеша св^тъ и свеща горяща, и благоухание велие пов^ваше 
ис кл"Ьти тоя». В русле агиографической традиции следует рас
сматривать и борьбу святой с бесами, и явление Николая Чу
дотворца, и «глас», бывший от иконы Богородицы, и чудеса ис 
целения у гроба Юлиании.

Следование автора книжной традиции подчас приводит к 
«этикетному насилию над реальностью» (А. М. Панченко), 
что ярче всего проявляется в сцене обретения мощей святой. 
Когда умер сын Ульянии Георгий, стали копать могилу и на
ткнулись на чей-то гроб «цел, невридимъ ничим». Недоуме
ние собравшихся по поводу обретенного гроба («чий есть, яко 
от многих л^тъ не б"к ту погр^баемаго»), разумеется, — дань 
агиографическому этикету, так как автор жития был сыном 
святой и не мог забыть, где похоронена мать.

Свод биографических сведений о святой, помимо традици
онных житийных формул, богат конкретным историческим 
материалом. Ульяния Устиновна Осорьина — реальное лицо, 
муромская помещица, умершая в 1604 году и погребенная в 
селе Лазареве; с XVII века Юлиания Лазаревская почиталась 
как местночтимая святая города Мурома. Отец Ульянии — 
«имянем Иустинъ, пореклому Недюревъ», служил ключни
ком во Владимире в середине XVI века, а ее мать — «именем 
Стефанида, Григорьева дщерь Лукина», была родом из Муро
ма. Произведение об Ульянии Осорьиной запечатлело живые
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черты поместного быта русского дворянства XVI — начала 
XVII века. В шестнадцать лет Ульяния была выдана замуж и 
родила тринадцать детей, из которых шесть умерли в младен
честве. В житии святой описывается страшный голод при ца
ре Борисе Годунове и рассказывается о переселении семьи 
Осорьиных, обнищавшей из-за безмерной милостыни Улья
нии, в «пределы Нижеградския», где она отпустила холопов 
на волю, «да не изнурятся гладомъ». В произведении упоми
наются имена реальных исторических лиц, современников и 
родственников Ульянии. Житие отразило характер отноше
ний между мужем и женой, детьми и родителями, хозяевами 
и слугами той эпохи и представляет значительный интерес 
с точки зрения нравоописательной и воспитательной.

«Общие места» житийного повествования под пером рус
ского агиографа XVII века иногда обретают бытовую, далекую 
от канона разработку. В борьбе с бесами Ульяния, «млада еще 
и неискусна», может проявлять малодушие. Когда бесы 
«страхъ и ужасъ напущаху ей великъ», она прерывает ноч
ную молитву — «и ляже спати на постели и усну крепко». 
Ульяния способна на «святую ложь»: во время голода, сказав 
свекрови: «Егда не родихъ детей, не хотяше ми ясти, а егда 
начахъ дети родити, обиссшгЬхъ, и не могу наястися», — она 
берет много хлеба, чтобы потом раздать его нуждающимся.

Жанровая неординарность произведения привела к тому, 
что в научной литературе оно именуется то «Повестью об Улья
нии Осорьиной», то «Житием Юлиании Лазаревской». Одни 
исследователи, вслед за М. О. Скрипилем, считают его светской 
биографической повестью с элементами семейной хроники, в то 
время как другие ученые, русские и зарубежные, не выводят 
памятник, несмотря на его своеобразие, за границы агиографии 
(Д. С. Лихачев, Т. Р. Руди, Т. Гринан, Ю. Алиссандратос). Ви
димо, правы те, кто, избегая однозначных формулировок, ука
зывает на соединение в произведении черт агиографического 
повествования с элементами светской биографии. Старая ж и
тийная схема наполняется принципиально новым содержани
ем, что приводит к взрыву жанра изнутри.

Характер подвига Юлиании Лазаревской — каждодневный 
труд на благо ближнего и не знающее границ милосердие — 
присущ русскому типу святости и встречается в литературе 
начиная с «Жития Феодосия Печерского». Нарушение тради
ции следует видеть в том, что труд женщины-мирянки, меч
тавшей о монашестве, но и перед смертью не принявшей пост
риг, всю жизнь занятой ведением «домовного хозяйства» и 
рукоделием, рождением и воспитанием детей, заботой о муже
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и его родителях, уравнивается в своем значении с молитвен
ным подвигом и аскезой. Если раньше агиограф пытался 
очистить образ святого от подробностей быта, то в «Житии 
Юлиании Лазаревской» он погружен в быт, предстает в по
вседневных делах и заботах. Героиня жития — лицо частное, 
далекое от решения исторически важных государственных во
просов, необычна своей обычностью, типичностью выпавшей 
на ее долю трудной женской судьбы.

Идея возможности «спасения в миру», в семье и деятель
ной любви к людям сделала «Житие Юлиании Лазаревской» 
популярным у древнерусского читателя (выявлено более 50 
списков произведения, известного в трех редакциях). О силе 
художественного резонанса «Жития» в литературе нового 
времени может свидетельствовать знаменитое произведение 
Льва Толстого «Отец Сергий». По пути дальнейшего опроще
ния агиографического канона, начатого автором произведе
ния об Ульянии Осорьиной, пойдет Николай Лесков, создав 
«Житие одной бабы».

Произведение о Юлиании Лазаревской связано с формирова
нием русской мемуаристики, так как его автором был сын свя
той — Каллистрат (Дружина) Осорьин, городовой дворянин из 
детей боярских, в 10-—40-х годах XVII века служивший губ
ным старостой в Муроме. До мелочей знавший особенности ха
рактера и перипетии жизненного пути своей матери, он оставил 
воспоминания о ней в форме жития, создав идеальный образ 
русской женщины — энергичной и умной хозяйки, любящей 
жены и матери, милосердной христианки, терпеливо сносящей 
все удары судьбы. Этот образ далек от абстрактного идеала свя
тости, согрет чувством сыновней любви и восхищения.

Автобиографический характер «Жития» 
протопопа Аввакума

Г В результате постепенного обмирщения жанра житие свято- 
гочтчинает все больше напоминать светскую биографическую 
повесть, в основе которой лежат реальные конфликты «бун- 
ташного» столетия. Они могут носить социальный характер^ 
как в «Житии Юлиании Лазаревской», когда в результате мя
тежа «рабов» погиб ее старший сын,(или семейно-бытовой ха
рактер) как в «Повести о Марфе и Марйи», где любящие сестры 
были разлучены из-за ссоры мужей. «Брань о местех» свояков 
на пиру имела под собой if социально-историческую основу, от
ражая процесс оскудения старинных родов и возникновения 
новой знати, характерный для русского общества XVII века".
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Основной конфликт произведения мог передавать трагизм эпо
хи церковного раскола и носить религиозно-политический ха
рактер, как в «Повести о боярыне Морозовой», героиня которой 
приняла мученическую смерть за идеалы старообрядчества^ 

(^Из старообрядческой среды вышли многие самобытные пи
сатели XVII века, и прежде всего протопоп Аввакум (1620/ 
1621—1682), автор знаменитого жития-автобиографии. Авто
биографизм — одна из примет старообрядческой литературы, 
призванной документально засвидетельствовать гонения, ко
торым подвергались противники церковной реформы Никона 
со стороны официальной власти.] Таким «самосвидетельст- 
вом» было «Житие Епифания», духовного отца Аввакума. 
Хотя оба писателя обладали общностью взглядов, широкой 
литературной образованностью, оба были связаны многолет
ней дружбой и близостью судьбы (они были узниками земля
ной тюрьмы в Пустозерске, где в апреле 1682 года погибли на 
костре), их жизнеописания, как доказал А. Н. Робинсон, су
щественно отличались друг от друга. Аввакум всегда изобра
жал себя в семье и в обществе, в жестокой и вполне реальной 
борьбе за свои идеалы, в то время как Епифанию была при
суща созерцательность; он затворник, и главное в его «Жи
тии» — самоанализ, внутренняя борьба за чистоту души.

Сын сельского священника из Нижегородской земли, начав
ший службу дьяконом в селе Лопатицы и через десять лет став
ший протопопом Вознесенской церкви в Юрьевце-Повольском, 
Аввакум рано оказался вовлеченным в религиозно-политиче- 
скую борьбу эпохи. Вступая в конфликт то с местными началь
никами, то с прихожанами, недовольными строгим пастырем, 
он не раз бежал в Москву. Здесь Аввакум сблизился с членами 
кружка «ревнителей благочестия», который возглавляли цар
ский духовник Стефан Вонифатьев и протопоп московского Ка
занского собора Иван Неронов. Главная задача кружка — воз
рождение былого нравственного авторитета церкви, а также 
борьба с пережитками язычества в народной среде. Не приняв 
церковной реформы патриарха Никона, защищая веру отцов 
и дедов, Аввакум большую часть жизни провел в тюрьмах и 
ссылках. Сосланный в Сибирь, а затем в Даурию, протопоп по
чти одиннадцать лет (1653—1664) терпел невероятные лише
ния и голод, видел, как страдает е.го семья. Дух бунтаря и прав
доискателя не смогли сломить ни жестокие расправы с ним во
еводы Пашкова, ни смерть детей. В сибирской ссылке родилась 
его слава мученика за веру, развился его талант проповедника*. 
Попытки склонить Аввакума лестью и богатыми дарами к при
мирению с властями после его возвращения в Москву окончи
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лись неудачей. В 1667 году протопоп был лишен церковного са
на, предан проклятию и сослан в Пустозерск, где произошло 
становление его как писателя.

Аввакум — автор более 80 произведений, часть из которых 
до нас не дошла. Среди его сочинений «Книга бесед» и «Книга 
толкований», челобитные царям Алексею Михайловичу и Фе
дору Алексеевичу, письма и послания, адресатами которых 
являлись родные и близкие Аввакума, его духовные дети и 
страдальцы за веру, в том числе и боярыня Морозова. Будучи 
традиционалистом в области церковной жизни, Аввакум стал 
новатором в литературном деле, о чем свидетельствует самое 
знаменитое из его сочинений — «Житие»-автобиография.

Оно было создано в период заключения Аввакума в послед
ней земляной тюрьме в Пустозерске, куда он был выслан вместе 
с друзьями-единомышленниками (Епифанием, Федором и Ла
зарем) и где через 15 лет погиб вместе с ними на костре. Текст 
«Жития» помогает восстановить атмосферу, в которой рожда
лось произведение: «Таже осыпали нас землею: сруб в земле, и 
паки около земли другой сруб, и паки около всех общая ограда 
за четырьмя замками. Стражие же стрежаху темницу... запе
чатлены в живом аде плотно гораздо; ни очию возвести на небо i 
возможно, едина скважина, сиречь окошко. В него пищу пода
ют, что собаке... Сперва зело тяжко от дыму было: иногда, на : 
земле валяясь, удушисься, насилу отдохнешь. А на полу там 
воды по колено, — все беда!.. А сижу наг, нет на мне ни рубаш- ; 
ки, лишь крест». Утратив все иные связи с м:иром, кроме лите
ратурных, Аввакум создает свое жизнеописание, «понуждае
мый» к этому духовным учителем Епифанием, — и тем самым 
продолжает борьбу за свои идеалы.

Устойчивый в «Житии» мотив телесной наготы — не толь
ко реалия тюремного быта, но и символ обнаженной души, не- i 
поддельной искренности чувств. Повествование постоянно со
провождают эмоциональные авторские ремарки типа «ох, го
ре мне», «увы мне, грешному». Традиционная в агиографии 
сцена искушения святого блудницей для Аввакума интересна 
не тем, как герой преодолевает зов плоти (положил руку на 
пламя свечи), а тем, что он переживает в процессе грехопаде
ния и нравственного очищения. Обостренное внимание к 1 
внутреннему миру человека позволило Аввакуму создать пси
хологический образ героя, которому «горко было» впасть в ис
кушение, «зело скорбен» пришел он домой, «падох на землю 
на лицы своем, рыдаше горце», до полуночи «плакався» пред 
образом, «яко и очи опухли». Акцентируя внимание на глаго
лах внутреннего действия, словах экспрессивно-эмоциональ-
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ного характера, Аввакум создает особую лирическую атмосфе
ру — атмосферу сопереживания, что отражает близость как 
автора к герою, так и героя к читателю, делая стиль произве
дения похожим на исповедальный.

Аввакум вышел за рамки житийной традиции однослож
ной трактовки образа человека: либо грешник, либо правед
ник. Схематизм и безликость не приемлемы для автора, когда 
он рисует образ верной спутницы Анастасии Марковны, кото
рая многие годы делила с ним все тяготы жизни. Если образ 
своей матери, «молитвенницы» и «постницы», оказавшей 
определяющее влияние на нравственное становление сына, 
Аввакум дает больше портретно, описательно, то характер 
жены он раскрывает через действие, яркие диалогические 
сцены. Во время бури на Тунгуске, когда дощаник «налилъся 
среди реки полон воды, и парус изорвало, — одны полубы над 
водою, а то все в воду ушло», она, простоволосая, «на полубы 
из воды робят кое-как вытаскала», пока Аввакум, «на небо 
глядя», кричал: «Господи, спаси! Господи, помози!» Когда, 
возвратившись в Москву, муж мучительно делал выбор между 
семейным покоем и служением вере («Жена, что сотворю? Зи
ма еретическая на дворе; говорить ли мне, или молчать? Свя
зали вы меня!»), именно Анастасия Марковна благословила 
его на трудный путь: «...деръзай проповедати слово Божие по- 
прежнему, а о нас не тужи... Поди, поди в церковь, Петро- 
вичь, — обличай блудню еретическую!»

Образ Марковны исторически, социально и психологиче
ски конкретен, он не очищен от сомнений и колебаний. «До- 
лъго ли муки сея, протопоп, будет?» — «пеняет» она мужу, 
когда силы покинули ее во время многодневного перехода по 
льду Нерчи-реки. «Протопопица бедная бредет-бредет, да и 
повалится — кольско гораздо. В иную пору, бредучи, повали
лась, а иной томной же человек на нея набрел, тут же и пова- 
лилъся: оба кричат, а встать не могут. Мужик кричит: «Ма- 
тушъка-государыня, прости!» А протопопица кричит: «Что 
ты, батко, меня задавил?» Этот эпизод позволяет открыть еще 
одну грань новаторства «Жития» Аввакума — совмещение 
двух разнородных планов, комического и трагического.

«Смех сквозь слезы» — характерное явление для литерату
ры нового времени — пронизывает сцену заточения Аввакума 
в Братском остроге, где он «сидел до Филипова поста в студе
ной башне». «Там зима в те поры живет, да Бог грел и без 
платья! — пишет автор. — Что собачка, в соломке лежу: коли 
накормят, коли нет. Мышей много было, я их скуфьею бил, — 
и батожка не дадут дурачки! Все на брюхе лежал, спина гни
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ла». Способность в экстремальных ситуациях сохранять чув
ство юмора по отношению к себе («что собачка, в соломке ле
жу») и к врагам («и батожка не дадут дурачки») свидетельст
вует об огромной силе духа героя, убеждает, что человек, 
живущий в ладу со своей совестью, непобедим.

UЖитие» насыщено сатирическими портретами врагов Ав
вакума, прежде всего его идейных противников — патриарха 
Никона и сторонников церковных нововведений. Нарушая за
кон евангельского всепрощения, Аввакум грозил мучителямк 
«Воли мне нет да силы — перерезал бы... мирских жрецОв 
всех, что собак... развешал бы по дубью». Когда, вернувшись 
в Москву из ссылки, он, обласканный милостями царя, услы
шал в свой адрес от недавних гонителей уважительное «ба
тюшка», то с едкой иронией отметил: «Чюдно! давеча был 
блядин сын, а топерва батюшко!» Аввакум допускал сатири
ческие выпады и в адрес царя. Из Пустозерска он писал «ти
шайшему» Алексею Михайловичу: «Бедной, бедной, безум
ной царишко! Что ты над собой сделал? Ну, сквозь землю про
падай! Полно христиан тех мучить!» Аввакум был сожжен на 
костре не только за проповедь старой веры, но и «за великие 
на царский дом хулы». Страстный правдоискатель и народ
ный заступник, он был убежден, что за «мирскую правду... 
подобает душа своя положить», с горечью признавая: найти 
правду можно лишь в огне или в тюрьме, — и доказал это сво
ею жизнью, где не было расхождения между словом и делом.

(Аввакум поразил современников смелостью своих бого
словских и обрядовых новаций. Он выступил за перенесение 
богослужения в крестьянский быт (из церкви — в «сушило», 
«избу», «куст»); по его представлениям, Святая Троица — это 
своеобразный совет, который сидит рядком и правит миром. 
Опрощение традиционных представлений религиозного по
рядка, бытовая разработка «чудес» характерны для Авваку- 
ма-агиографа. Таково описание чудесного насыщения героя 
«Жития» — узника Андроникова монастыря, где Аввакум 
три дня и три ночи сидел на цепи в темноте и полном одиноче
стве, без питья и еды. Бытовые реалии «чуда» (кусок хлеба, 
«шти», деревянная ложка) снижают высокое религиозно
символическое звучание этой сцены. Аввакум затруднялся в 
ответе на вопрос, кто спас его от голодной смерти: ангел, по
сланный Богом, или человек — сочувствующий его бедам 
стражник. С другой стороны, конкретная деталь низкой дей
ствительности — черная курочка, несущая по два яичка в 
день и не дающая умереть с голоду детям ссыльного протопо
па, возводится в ранг чудесного, толкуется как «небесная по

378



мощь». Понятно, почему Д. С. Лихачев определял стиль «Жи
тия» как стиль патетического опрощения, предполагающий 
«заземление» высокого и поэтизацию низкого.

Аввакум выстуцил в «Житии» сразу в двух ролях: как «спи- 
сатель» и как герой, утверждая в русской литературе новый 
тип — «святого грешника», образ внутренне противоречивый, 
но до боли жизненный. Аввакум то наделял себя чертами про
рока, нового апостола веры, ставил в один ряд с авторитетными 
святыми («аще ли в воду посадят, и ты, Владыко, яко Стефана 
Пермского, освободишь мя»), то прибегал к крайней форме са
моуничижения («рекох и паки реку: аз есмь человек грешник, 
блудник и хищник, тать и убийца, друг мытарем и грешникам, 
и всякому человеку лицемерец окаянной»). Традиционное иде
ализированное изображение святого сталкивалось с традици
онным же изображением автора как условно многогрешного че
ловека. Новаторство Аввакума, опираясь на глубокую литера
турную традицию, приходило в противоречие с ней.

Двойственная структура образа Аввакума в «Житии» 
(«пророк» и «грешник») приводила к сочетанию в произведе
нии двух планов повествования: торжественной авторской 
проповеди и покаянной исповеди. В стиле «Жития» высокое, 
книжно-библейское соседствовало с низким, народно-быто
вым. Аввакум не «уничижал природного русского языка», а 
брал на вооружение весь арсенал его средств, от церковносла
вянизмов до площадной брани. Яркий в своей безыскусности 
стиль Аввакума противостоял риторически холодному стилю 
барочных писателей школы Симеона Полоцкого, где «красно- 
глаголание», по мнению «огнеопального» протопопа, убивало 
мысль, в то время как Бог «не словес красных... слушает, но 
деиигаших хощет».
/О бразы  Аввакума-автора и Аввакума-героя, несмотря на 

автобиографизм «Жития», нельзя отождествлять. Автор и ге
рой живут и действуют в разных временных планах: художе
ственное время героя — прошедшее для автора, которому, в 
отличие от героя, известно будущее. Не совпадают и круги об
щения героя и автора. Первый окружен членами семьи, ду
ховными детьми, единомышленниками и врагами; второй об
щается с читателями и слушателями. От авторской воли зави
сят отбор и интерпретация биографического материала. Герой 
в конце «Жития» остается жив, но его скорую кончину пред
чувствует автор, создавая вокруг него ореол мученика за веру.

(^Появление «Жития» — закономерный результат развития 
автобиографического начала в русской литературе, где пред
течами Аввакума выступают Владимир Мономах и Иван Гроз
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ный. Новаторство Аввакума сказалось в том, что он написал 
не публицистическое сочинение с вкраплением автобиографи
ческих элементов, а цельное жизнеописание. Причем автор- 
герой «Жития» — сын сельского священника, который более 
ревностно «прилежавше питию хмельному», чем церковной 
службе, а не представитель княжеского или царского рода. 
Это свидетельствует о процессе демократизации литературы и 
эмансипации творческой личности. Следует учесть, что авто
биографизм был противопоказан житию как жанру, поэтому 
до Аввакума он развивался в недрах других жанровых образо
ваний, в литературе поучений и посланий^
(  История жизни человека, поднявшегося на борьбу за свои 

убеждения, превращается у Аввакума в историю первых лет 
старообрядческого движения, в историю России второй поло
вины XVII века^х/Житие» Аввакума не одногеройно, как то
го требовал канон, оно «густо населено»: герой изображается 
в семье и в обществе, в окружении «ревнителей» и врагов 
«древлего благочестия». Поражают пространственно-времен
ные границы повествования, когда оно переносится из села 
Григорова в Москву, из Тобольска в Братск, из Мезени в Пус- 
тозерск. У Аввакума, по словам А. С. Демина, 20 тысяч верст, 
которые он «волочился», воспринимаются как часть «бездны» 
мира. Склонность к художественному обобщению выводит 
рассказ Аввакума за грань частного интереса к частной био
графии, делает его достоянием отечественной истории и иллю
страцией вечного сюжета «хождения по мукам» в поиске ис
тицы и справедливости.
/ Г Около двух веков «Житие» Аввакума распространялось 
только в списках и было известно ограниченной читательской 
аудитории. После публикации текста произведения в 1861 году 
произошел качественный переворот: из книги подпольной, со
храняемой в основном в крестьянской и купеческой старооб
рядческой среде, она стала объектом читательского и научного 
интереса в высших слоях русской интеллигенции. Эта книга 
сопровождала И. С. Тургенева за границей, являясь для него 
частицей родины, образцом «живой речи московской». 
Ф. М. Достоевский в личности и судьбе Аввакума видел пре
ломление исконных черт национального русского характера, 
был убежден, что никакой иностранный перевод не в состоянии 
передать самобытный стиль «Жития». О большом воспитатель
ном потенциале произведения говорил Лев Толстой, полагая, 
что оно обязательно должно войти в учебники. Стиль сочине
ний Аввакума М. Горький считал «непревзойденным образцом 
пламенной и страстной речи бойца». Личность и творчество Ав
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вакума привлекали внимание В. М. Гаршина, Н. С. Лескова, 
Н. Г. Чернышевского, И. А. Бунина, Д. Н. Мамина-Сибиряка, 
С. В. Максимова, Л. М. Леонова, А. Н. Толстого и других рус
ских писателей XIX—XX веков.

В широкий научный оборот «Житие» Аввакума было вве
дено благодаря трудам таких исследователей истории отечест
венной словесности, как Н. С. Тихонравов, В. И. Малышев, 
А. Н. Робинсон, В. Е. Гусев, Н. С. Демкова, Н. В. Понырко. 
Ими были выявлены и изучены списки и редакции памятни
ка, в том числе и три авторские, что является уникальным 
для древнерусской литературы и позволяет проследить ста
новление и развитие замысла писателя. «Житие» переведено 
на многие языки мира, среди исследователей творчества Авва
кума много иностранных имен (С. Матхаузерова, П. Хант, 
Л. Боева и др.), причем в последнее время существенно изме
нился интерес ученых к писателю: если раньше он привлекал 
к себе внимание прежде всего как стилист, то теперь больше 
как оригинальный философ-богослов и вождь крупнейшего 
оппозиционного движения на Руси XVII века. «Житие» изу
чается не только как духовное завещание старообрядца, 
имеющее непреходящую историческую ценность, но и как ху
дожественное явление, поэтому современные исследователи 
уделяют большое внимание проблемам жанра и композиции, 
пространства и времени, соотношения реального и вымыш
ленного в произведении протопопа Аввакума, значения па
мятника в истории житийного жанра и развитии русской ли
тературы.

Русская повесть XVII века в ее движении 
от исторического к вымышленному

«Развитие древнерусской литературы на протяжении всех ее 
веков, — писал Д. С. Лихачев, — представляет собой... борьбу 
за право на художественную «неправду». Художественная 
правда постепенно отделяется от правды бытовой. Литератур
ное воображение легализуется, становится официально допус
тимым. Но, вступая в свои права, фантастика долго маскирует
ся изображением бывшего, действительно существовавшего 
или существующего». Становление художественного вымысла 
в литературе связано с размыванием границ между отдельны
ми жанрами и жанровыми системами. С одной стороны, идет 
активный процесс фольклоризации литературы, свидетельст
вом которого являются возникшие на основе былинного эпоса
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«Сказание о киевских богатырях» и «Повесть о Сухане». С дру
гой стороны, продолжается сближение литературы с деловой 
письменностью, в результате чего многие повести «переходно
го» периода имеют форму официального документа.

Повесть в XVII столетии становится одним из ведущих ли
тературных жанров; она развивается, обогащаясь новыми раз
новидностями; эволюционируют и ее традиционные формы. 
Среди произведений этого жанра, имеющих необычайно ши
рокий проблемно-тематический диапазон, можно выделить 
агиографическую и сатирическую, историческую и легендар
ную, воинскую и бытовую повести. В недрах жанра идет ста
новление русского романа, устанавливаются новые отноше
ния между историческим и вымышленным. Исторические по
вести дополняются вымышленными сюжетными ходами; 
факты русской истории соединяются с мотивами сказок и
генд (циклы повестей о начале Москвы, об убиении царев! а 
Димитрия). Вымышленные герои действуют в типичных для 
русского общества XVII столетия ситуациях, рассказ об их 
любовных похождениях и странствованиях по Руси в поисках 
смысла жизни сопровождается колоритными бытописатель
ными сценами. В русской повести позднего Средневековья бы
тийное и бытовое образуют единый сплав, что говорит о сбли
жении литературы с жизнью.

Формирование исторической беллетристики

ПОВЕСТЬ О СМЕРТИ М. В. СКОПИНА-ШУЙСКОГО

Яркий пример эволюции исторического повествования 
Древней Руси — полная слухов и преданий «Повесть о пре
ставлении и погребении князя Михаила Васильевича Шуй
ского, рекомого Скопина». Неожиданная смерть в апреле 
1610 года молодого военачальника, обладавшего богатырским 
телосложением, одержавшего ряд блистательных побед над 
поляками и пользовавшегося популярностью в народе, пора
зила сознание его современников и дала повод к рождению ле
генды об отравлении его завистниками-боярами во главе с дя
дей воеводы Василием Шуйским, заподозрившим племянни
ка в намерении сменить его на царском столе.

Эта версия нашла свое отражение в лироэпических и исто
рических песнях XVII века, бытовавших в демократической 
среде. Ее придерживался и автор «Повести», резко меняя то
нальность торжественного рассказа о князе после его прибы
тия в Москву и насыщая повествование мотивами, идущими
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fr
|‘ от народной песни и причети. В произведении нет подробного 
описания жизненного пути героя, главными для автора явля- 

;;ются отравление, смерть и погребение воеводы. На пиру у 
князя Воротынского, куда воевода был приглашен как крест- 

; ный отец новорожденного княжеского сына, кума Мария 
Шуйская (дочь Малюты Скуратова) поднесла ему «чару пи
тия», а было то «питие лютое смертное. И не в долг час у кня
зя Михаила во утробе возмутилося». Оставив пирующих, он 
устремился в родительский дом, где мать сразу поняла, что 
сын смертельно болен: «очи у него ярко возмутилися, а лице у 

' него страшно кровию знаменуется, а власы у него на главе, 
стоя, колеблются». Лучшие «дохтуры немецкие со многими 
лечебными пригодами» не могли вылечить Михаила Скопина- 

! Шуйского, и он умер в ночь на 24 апреля, что, по мысли авто- 
ра, имеет религиозно-символическое значение, ибо происхо

д и т  «со дьни великаго воина и страстотерпца Георгия ко дьни 
f воеводы Савы Стратилата, понеже и сей воин, и воевода, и 
I стратилат». Сравнение со святыми, почитаемыми христиана
ми за их воинские подвиги и мученическую смерть, должно 
было освятить образ русского военачальника, сделать его 
нравственным идеалом эпохи Смуты.

В реальной действительности князь М. В. Скопин-Шуй
ский был далек от идеала: талантливый полководец, он раз
бил войска «тушинского вора» — Лжедмитрия II, которому 
при поддержке поляков удалось дойти до Москвы, однако по 
поручению Василия Шуйского в 1606 году воевода встречает у 
столицы и народное войско под предводительством Болотни
кова, заключает на невыгодных для русских условиях дого
вор со шведами, отдав за помощь в борьбе с поляками «город 
Корелы с уезды». Тем не менее среди военных и посадского 
населения освобожденных городов авторитет воеводы был 
очень высок, в нем видели защитника Русской земли, достой
ного московского престола.

М. В. Скопин-Шуйский предстает в «Повести» былинным 
богатырем; в создании его образа автор мастерски использует 
поэтические средства народного эпоса и библейские сравне
ния. Воевода — «солнце небесное», на которое воины «назре- 
тися» не могут. Князь так велик телом, что во всем государст
ве ему не могут найти подходящего гроба — «колоды дубо
вой». Его слава равновелика славе библейского богатыря 
Самсона и царя Давида. После смерти полководца достойно 
оберегать Русскую землю от врагов не может никто, кроме ар
хангела Михаила. Чтобы передать всенародную любовь к во
еводе, автор использует прием гиперболы: людей, идущих
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к гробу Скопина-Шуйского так много, как «звезд небесных» 
или «песка морского»; от «народа же кричания и .вопля тяш- 
ка» «не бе слышати гласа поющих»; кажется, что от горя 
«земли стонати, и камению колебатися, не токмо церкви сте
нам, но и граду».

Особую эмоциональную окраску придает произведению ряд 
плачей, разных по своей стилевой манере. Это близкий к на
родной причети плач матери — «слово жалостное», обращен
ное к еще живому, но умирающему сыну: «Чадо мое сын, 
князь Михайло Васильевич, для чего ты рано и борзо с честна- 
го пиру отъехал? Любо тобе богоданый крестный сын принял 
крещение не в радости? Любо тобе в пиру место было не по 
отечеству? Или бо тебе кум и кума подарки дарили не почест- 
ные? А хто тебя на пиру честно упоил честным питием? И с 
того тебе пития век будет не проспатися...» В традициях высо
кого ораторского искусства выполнен плач Якова Делагарди, 
шведского военачальника. От слез «захлебаяся», он восклица
ет: «Московский народи! Да уже мне не будет не токмо на Ру
си нашей, но и в своей Немецкой земли, но и от королевских 
величеств государя такова мне». Смерть Скопина-Шуйского 
объединила в плаче русский народ, при погребении князя «не 
бе видети ни единаго человека не плачющеся, но велми слез
ны... Богатии, и убозии, и нищии, хромии и слепии, а безно
гие ползуще, главами своими о землю бьющеся, плачющеся и 
жалостно причитаху... И яко же и самому царю и патриарху 
плачуще со стенанием, и воплем, и рыданием горце всему на
роду, но аще у ково и каменно сердце, но и той на жалость роз- 
лиется, зря своего народа плачющеся». Народное единение в 
трагические моменты, которыми всегда была богата отечест
венная история, рождает чувство оптимизма, уверенности, 
что на Руси не переведутся богатыри, подобные Илье Муром
цу, Александру Невскому, Дмитрию Донскому, Михаилу Ско- 
пину-Шуйскому...

ЦИКЛ ПРОИЗВЕДЕНИЙ О НАЧАЛЕ МОСКВЫ

К исторической беллетристике XVII века относится ряд про
изведений о начале Москвы. Особой популярностью пользова
лась «Повесть о зачале Москвы», к настоящему времени из
вестная в тридцати списках. Ее создание относят либо ко вто
рой половине XVI века (М. Н. Тихомиров, Л. Н. Пушкарев), 
либо ко второй четверти XVII столетия (А. М. Панченко). 
«Повесть» открывается авторским рассуждением на тему 
«Москва — третий Рим». Как Рим и Константинополь были ос-
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даованы на «кровопролитии», так и будущая столица Руси воз
никла «на крови». В качестве «строительной жертвы», благо
даря которой всякое здание долговечно и прочно, выступает 
казнь боярина Кучки. Он не почтил «подобающею честию» 
князя Юрия Долгорукого, остановившегося на берегу Москвы- 
реки по пути из Киева во Владимир. По повелению князя на 
этом месте вырос «мал древян град», названный по имени реки, 
а дочь Кучки стала женой княжеского сына Андрея Боголюб
ского, к которому в услужение были отданы и ее братья.

Примечательно, что описанные события автор относит к 
1157—1158 годам от Рождества Христова, а от сотворения 

*мира — это 6666 год. Согласно евангельской традиции, число 
‘ 666 — знак Антихриста. «Выбрав почти апокалипсическое чис
ло, автор хотел подчеркнуть, — по мнению А. М. Панченко, — 
что в основании Москвы сказалась роковая предопределен
ность, что само время как бы требовало крови». За полулеген
дарными событиями русской истории древний писатель видит 
вечную борьбу сил добра и зла. Одно кровопролитие рождает 
другое, умножая вселенское зло и приближая Судный день. 
Кучковичи предают злой смерти Андрея Боголюбского, а на 
них обрушивается месть брата князя.

Автор «Повести» отходит от летописной версии, что в осно
ве убийства Андрея Боголюбского лежит столкновение князя 
с боярской оппозицией. Политический конфликт заменен 
«романным»: благочестивый супруг становится жертвой заго
вора, во главе которого стоит его похотливая жена. Ученые 
полагают, что источниками «Повести» послужили Хронограф 
Русской редакции 1512 года (рассказы об основании Капито
лия в Риме и о византийском императоре Никифоре Фоке), а 
также устные легенды о боярине Кучке, владения которого 
располагались на месте будущей Москвы.

По пути дальнейшей беллетризации исторического повест
вования идет автор «Сказания об убиении Даниила Суздаль
ского и о начале Москвы», созданного в 1650—1680-е годы. 
Засвидетельствованные летописными источниками события, 
имевшие место в XII веке, перенесены в XIII столетие (казнь 
Кучковичей автор относит к 17 марта 1289 года, основание 
Москвы — к 27 июля 1291-го). События времен Юрия Долго
рукого и Андрея Боголюбского включены в вымышленные 
биографии сыновей Александра Невского и превращены в се
мейную драму, разыгравшуюся при дворе князя Даниила 
Александровича. Суздальский князь и родоначальник мос
ковских князей, он силою взял на службу сыновей боярина 
Стефана Ивановича Кучки, заявив тому: «Аще не дашь сы-
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новъ своихъ ко MH'fe во двор, и аз-де на тобя с войной приду, и 
тобя мечем погублю, и села твои красные огнем пожгу». За 
верную службу князь пожаловал Кучковичей, произведя «од
ного в стольники и другаго в чашники».

Своей красотой братья приглянулись княгине, «и дьявольс- 
кимъ возжел'Ьнием зжилися любезно. И здумали извести кня
зя Данила». Во время охоты Кучковичи напали на своего госпо
дина, но тот успел скрыться, бросив коня. Осенняя темная ночь 
застала князя в лесу, и он укрылся в «струбце», где «погребен 
был упокойный», «забыв страсть от мертвого». Неверная жена 
надоумила Кучковичей пустить по следу князя лучшего из его 
псов-ищеек. Собака нашла укрытие и, увидев «государя свое
го», «нача ему радоватись ласково», но следом за ней шли убий
цы князя: «И скоро ту князю смерть дают лютую, мечи и копья 
прободоша ребра ему и отсекоша главу ему».

Изображение княгини, распаляемой «сотаниным навожде- 
нием блудныя похоти», можно поставить в зависимость от 
традиции «учительной» прозы, популярных в средние века 
«слов о злых женах». В агиографическом стиле выдержано 
описание князя Даниила, который «прият мученическую 
смерть от прелюбодеев и жены своея». О влиянии устной поэ- 

■ зии свидетельствует сказовая манера повествования, придаю
щая прозе особый ритм:

И почему было Москв*Ь царством быть, 
и хто то знал, что Москв'Ь государством слыть?

Новаторский характер «Сказания» виден в любовной интри
ге, в стремлении автора передать сложность человеческих 
чувств и их «текучесть». Кучковичи то пребывают «в с'ктованье 
и в печали, во скорби велицей», что упустили князя, то начина
ют раскаиваться в содеянном: «Лутче было нам не мыслити и 
не д'Ьяти над князем злого д'Ьла смертнаго», — то снова «злии, 
злаго ума от тоя злоядницы княгины Улиты наполнились». 
После преступления они, одержимые страхом, бегут к отцу, 
пытаясь уйти от возмездия. Владимирский князь Андрей «сво
ей силою войскою емлет приступом селы и слободы красныя 
Кучка боярина» и предает его с детьми «злой смерти», мстя за 
брата. На полюбившемся ему месте бывших владений Кучки 
князь Андрей основывает город Москву и, как заботливый 
отец, воспитывает племянника — будущего великого князя 
московского Ивана Даниловича Калиту.

О преобладании вымышленного над историческим в «Ска
зании» свидетельствует тот факт, что в разных списках и ре
дакциях произведения имена героев варьируются (злодейка
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£ княгиня именуется то Улитой, то Марьей, а сам князь носит 
имя то Даниила, то Бориса), однако любовный сюжет остается 
неприкосновенным.

«ПОВЕСТЬ О ТВЕРСКОМ ОТРОЧЕ МОНАСТЫРЕ»

Иное отношение к истории у автора «Повести о Тверском 
Отроче монастыре». Наличие анахронизмов в «Повести» — не 
следствие вольного обращения писателя с фактическим мате
риалом, а результат простой неосведомленности, в связи с чем 
реалии XVII века переносятся в XIII столетие, когда в Твери 
при великом князе Ярославе Ярославиче (ум. в 1271) был ос
нован Отроч монастырь. Из летописных источников автору 
«Повести» могло быть известно только, что в 1266 году во вре
мя правления в Новгороде князь женился на Ксении, которая 
стала его второй супругой. «Подлое» происхождение Ксении, 
для которой даже брак с княжеским слугой — «неравный», и 
обстоятельства женитьбы князя на дочери деревенского поно
маря были, скорее всего, подсказаны автору фольклором, вос
ходили к старинному тверскому преданию. Возможно также, 
что произведение возникло из народной легенды, содержащей 
этимологическое толкование названия монастыря.

В основе «Повести» лежит любовный треугольник: невеста, 
Ксения, в день свадьбы отвергает своего жениха и неожиданно 
для всех выходит замуж за другого. Конфликт обостряется тем, 
что бывший жених Ксении — княжеский отрок Григорий, яв
ляется слугой ее будущего супруга и находится с ним в довери
тельных, дружеских отношениях. Григорий, потрясенный из
меной любимой, становится отшельником, основывает Отроч 
монастырь, постригается в нем под именем Гурия и умирает.

В произведении нет столкновения добра и зла, в нем царит 
мир и любовь. В агиографическом стиле выполнены «портре
ты» всех героев «Повести». Ксения «благочестива и кротка, 
смиренна и весела, и разум им'Ья великъ з'кло, и хождаше во 
вс'Ьхъ запов'кдехъ Господнихъ, и почиташе родители своя 
з^ло... от младых ногтей Христа возлюбила». Отрок Григорий 
«любимъ з'кло и веренъ во всемъ» своему князю. Никто не 
стремится разрушить любовный союз Григория и Ксении, не
смотря на социальное неравенство героев. Даже князь в конце 
концов одобряет желание отрока жениться на красавице не
знатного происхождения. Любовь объединяет героев «Повес
ти», однако одним она приносит счастье, другим — страда
ния. В сложившейся драматической ситуации, когда двое 
мужчин влюблены в одну женщину, никто не виноват. Такова
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судьба; и Ксении, подобно сказочным «мудрым девам» или 
святой Февронии Муромской, суждено стать женою князя. 
Отсюда малая активность и немногословность героини, уве
ренной, что «судьбу не избыть», и как бы ждущей своего часа. 
Ксения, выбирая суженого, следует «божественной воле», од
нако дар прозорливости героини имеет в «Повести» не агио
графический, а фольклорный характер и не сопровождается 
мотивами «чудес» и «видений». Статуарность образа Ксении, 
возможно, объясняется этикетом свадебного обряда, с симво
ликой которого связано и изображение князя.

«Вещий сон» Ярослава Ярославича, когда на охоте его лю
бимый сокол, «все стадо птицъ разогнавъ, поималъ голубицу, 
красотою з'Ьло сияющу, паче злата, и принесе ему в н'Ьдра», 
реализуется в сценах подлинной соколиной охоты, которой 
князь тешится по пути на свадьбу своего любимого слуги. Во 
время охоты на лебедей сокол, «заигрався, ударися л'Ьт'кти на 
село» и привел князя к церкви, где «множеству народа сошед- 
шуся смотр'Ьти, яко уже к венчанию хотятъ итти». Сокол, 
выполнявший обрядовую функцию свата, сел на верху церк
ви, «крилома своима поправливаяся и чистяшеся», и вернул
ся к князю, «веселяся», только тогда, когда тот обвенчался 
с Ксенией. Ярослав Ярославич сразу узнал свою суженую, с 
первого взгляда на Ксению «возгор'йся бо сердцемъ и смятеся 
мыслию». При этом идея «сужености» не ослабляет идею люб
ви, а делает ее еще более высокой и прекрасной.

Утратив земную любовь, Григорий не обрел утешения в 
любви небесной. «Великою кручиною одержим бысть», он ме
няет «княжее платье» на крестьянское и «утаися от вс'Ьхъ... и 
изыде из села того... и поиде л'Ьсом, незнамо куды». Отвергну
тый жених поселился вдали от людей — в глухом бору на бе
регу реки Тверцы «хижу себе постави и часовню». Явившаяся 
ему во сне Богоматерь повелела основать монастырь, чтобы 
избыть кручину, однако герой по-прежнему несчастлив, стра
дает и умирает от неразделенной любви.

В отличие от произведений переводной беллетристики в « По
вести о Тверском Отроче монастыре» развитие любовной темы 
не связывается с активным соперничеством героев. Более того, 
князь тяжело переживает случившееся — «велми печаленъ 
бысть об отроке своемъ». Он пытается разыскать Григория и 
объясниться с ним, винит себя в том, что юноша может предать 
себя «губителной и безвременной смерти». Уверенность и спо
койствие проявляет лишь «вещая дева» Ксения. «Богу убо тако 
изволившу быть MH'fe с тобою в совокуплении; аще бы не Божи- 
имъ повел'Ьниемъ, как бы было мощно теб’Ъ, великому князю,
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к нашей нищет'к при'кхати и пояти мя за себя», — утешает она 
Ярослава Ярбславича. Телеологическое течение сюжета «По
вести» (земная любовь находится под властью небесного про
мысла) обретает черты амбивалентности, «загадочности» и не
предсказуемости. Впервые в русской литературе, по словам 
Д. С. Лихачева, «конфликт перенесен из сферы мировой борьбы 
зла с добром в самую суть человеческой природы», его развитие 
определяется законами человеческой психологии и приводит к 
неожиданному художественному итогу — любовь к Богу не мо
жет исцелить человека от земной любви.

Анализ упоминаемых в «Повести» исторических реалий 
позволяет отнести время создания произведения ко второй по
ловине XVII столетия. Скорее всего, памятник был создан в 
самом Отроче монастыре, ибо в нем использованы грамоты, 
хранившиеся там. На это указывает и то обстоятельство, что 
большая часть списков имеет тверское происхождение. Восхо
дя к жанрово-тематической группе повестей об основании мо
настырей, произведение содержит сюжетное развитие лишь 
первого из композиционных звеньев — предыстории, объяс
няющей причину поставления монастыря, что нехарактерно 
для повестей этого типа. Любовный сюжет придает «Повести» 
светский характер, что тоже нарушает канон. Причиной осно
вания Отроча монастыря является не благочестие героя, а его 
несчастная судьба.

Таким образом, историческая повесть в XVII веке посте
пенно утрачивает историзм, обретая новеллистические черты 
и готовя почву для появления в русской литературе жанра 
авантюрно-приключенческого любовного романа. Не случай
но сюжет «Повести о Тверском Отроче монастыре» становится 
таким популярным в литературе нового времени, куда он по
пал через посредничество «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина и «Дорожника» И. Ф. Глушкова. Романти
ческая любовная история нашла свое отражение в произведе
ниях С. Н. Глинки («Григорий»), В. Т. Нарежного («Георгий 
и Елена»), А. А. Шаховского («Сокол князя Ярослава Твер
ского, или Суженый на белом коне»), В. К. Кюхельбекера 
(«Юрий и Ксения»), П. Н. Полевого («Ненароком») и других 
писателей XIX—XX веков.

Эволюция жанра воинской повести

Изменения в области содержания и формы исторической 
прозы Древней Руси коснулись и такого традиционного ее об
разования, как воинская повесть. В XVII веке был создан
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цикл повестей об «Азовском взятии и осадном сидении», по
священный событиям 1637—1641 годов, где воспевается пат
риотический подвиг казачьего воинства. Весной 1637 года, 
воспользовавшись тем, что турецкий султан вел войну с Пер
сией, донские казаки без ведома и согласия московского пра
вительства захватили мощную и важную в стратегическом от
ношении крепость Азов. Это открывало русским путь к Азов
скому и Черному морям, защищало от постоянных набегов 
турок и крымских татар южные окраины Московского госу
дарства. Опасаясь осложнений в отношениях с Турцией в то 
время, когда шли боевые действия против Польши и Швеции, 
русский царь Михаил Федорович не принял Азов и приказал 
казакам оставить крепость.

Народная память запечатлела не востребованный царским 
правительством подвиг казачьего воинства. Примеры массо
вого героизма казаков при взятии крепости и во время «Азов
ского осадного сидения» отразили исторические народные 
песни, а также воинские повести, отличающиеся друг от дру
га разным соотношением факта и вымысла. Среди повестей 
Азовского цикла ученые, вслед за А. С. Орловым, выделяют 
«историческую», «поэтическую» и «сказочную» (кроме этого, 
существовали и другие повести, например, «документальная» 
и «особая»). Сравнение повестей об Азове позволяет наглядно 
представить сложный процесс трансформации их фактиче
ской основы под воздействием публицистических задач эпо
хи, поэтики народного предания, утверждающего свои пози
ции в литературе художественного вымысла.

«ИСТОРИЧЕСКАЯ» ПОВЕСТЬ ОБ АЗОВЕ

Это самое раннее произведение цикла, оно было составлено 
вскоре после описываемых в ней событий, до 1640 года, и по 
форме напоминало деловой документ. В первой части излага
лась история Азова и описывались бесчинства «бусурманов» 
после того, как они «попленили» землю христиан. Вторая 
часть была посвящена сборам казачьего войска на борьбу за 
Азов, третья — взятию крепости. Произведение завершало 
«видение», где «явившиеся» казакам во сне Иоанн Предтеча и 
Богородица торопили со штурмом и предсказывали успешный 
исход битвы.

«Повесть» — публицистическое произведение, призванное 
обосновать борьбу казаков за крепость Азов. Не случайно воз
никновение Азова автор связал с деятельностью апостола Пав
ла, тем самым подчеркнув христианское происхождение горо-
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г
да Турки в его изображении — «свирепые и немилостивые 

j волки». Они разоряют христианские храмы, продают русских 
-пленников в неволю — «на море», «на катарги». Один «по
клон» казакам удалось отбить под Азовом, когда турки возвра- 
I щались из очередного набега на русские земли. Узнав, что от 
г «бусурманов» пострадала азовская церковь Иоанна Предтечи 
, (этот святой считался покровителем казаков), донское воинст- 
во единодушно решило «итти под град Азов, и взяти его, и всю 

е бусурманскую веру искоренити». Таким образом, самоволь
н ы й  захват Азова казаками трактуется в «Повести» как ис- 
: полнение божественной воли — наказать неверных и вернуть 
христианам их исконные территории.

А. С. Орлов считает, что автор «Повести» был участником 
{или очевидцем Азовской эпопеи, ибо он хорошо осведомлен:
< знает дату взятия крепости — 25-е лето царствования Миха
и л а  Федоровича, упоминает известных исторических лиц — 
патриарха Иоасафа, турецкого султана Мурада IV, казацкого 

[ атамана Михаила Иванова. Он помнит, что через неделю пос- 
> ле осады, когда у казаков кончились припасы, из Москвы по- 
; доспела помощь, которую доставили дворянин Степан Чири- 
; ков и атаман Иван Каторжный. Историческая достоверность 
I «Повести» проявляется в точных хронологических выклад

ках: казаки выступили в поход «месяца апреля в 21 день, в

1
 пятницу», а взяли Азов с помощью подкопа «в день воскрес- 
ны в четвертом часу дни месяца июня во 18 день». Повество
ванию присуща и географическая точность. Собираясь в по
ход, верховые и низовые казаки съезжались в Монастырский 

I Яр — столицу Войска Донского, а, победив турок, гнали врага 
I к реке Кагалник.
[ Любопытна сцена казни турецкого посла — грека Фомы 
| Кантакузина и его толмача, со злой издевкой утверждавшего: 
| «Тепере-де перед нами казаков из-под Азова погибших возят 
Г каюками, а станут-де возить и бударами». Истинной же при- 
; чиной казни послужили тайные сношения Кантакузина с тур

ками: он отправил своих агентов в Азов с советом срочно по- 
' слать за помощью в Крым, Тамань и Керчь.

Автор «Повести» подчеркивает «русскость» совершенного 
казаками ратного подвига. Атаман призывает воинство идти 
под Азов «среди дни, а не нощию украдом», чтобы «не усты
дить лица своего от бесстудных бусурман». Организация же 
подкопа принадлежит казаку «родом Немецкия земли име
нем Иван». Ворвавшись в крепость, казаки проявляют удаль в 
рукопашном бою: «и бысть сеча велия, друг друга за руце хва- 
таху и сечахуся, и ножами резахуся».
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Отличительные черты повествования — сдержанность и 
лаконизм. И по содержанию, и по стилю «Повесть» близка к 
отписке царю о взятии Азова (от 3 декабря 1637 года), что дает 
основание ученым видеть в ее авторе дьяка или подьячего войс
ковой канцелярии донских казаков. О начитанности и эруди
ции автора можно судить по тому, что он прекрасно знает про
шлое Азова, историю турецких завоеваний на Востоке, упоми
нает последнего византийского императора Константина, 
сравнивает казаков с воинами Александра Македонского. Не
смотря на деловитость и историческую строгость изложения 
материала, «Повесть» не лишена поэтизма. В описании баталь
ных сцен ее автор активно использует стилистические форму
лы древнерусских воинских повестей, сравнивая стрельбу ка
заков с грозной тучей, а взрыв стены — с молнией. Религиозно
символический характер придают «Повести» молитвы казаков 
и «видения», которые предопределяют победу покровительст
вом небесных сил. Живость и образность рассказу придают опо
ра на народный язык («учали думу... чинити», «верст с трит- 
цать и болше», «Дон Иванович»), включение прямой речи, что 
драматизирует повествование, контрастность построений и на
личие повторов, делающих прозу ритмически организованной: 
«И послали войсковые грамоты... и съезжалися атаманы и ка
заки»; «Сколько-де вам, казакам, под городом Азовом не сто
ять, а нашего-де вам Азова не взять».

«ПОЭТИЧЕСКАЯ» ПОВЕСТЬ ОБ АЗОВЕ

Это центральное произведение Азовского цикла, которое 
рождалось в сложных политических условиях. Турки не сми
рились с потерей Азова, опорного пункта их владений в При
черноморье. Турецкий султан Ибрагим I летом 1641 года оса
дил Азов, большая флотилия кораблей блокировала город с 
моря. В течение четырех месяцев снабженная мощной артил
лерией турецкая армия предприняла 24 штурма крепости, от 
снарядов и мин в крепости сгорело все, что могло гореть, мно
гие здания были разрушены «до подошвы», но героическое со
противление казаков вынудило турок снять осаду. Враги тя
жело переживали позор поражения: оборонявших крепость 
было в 50—60 раз меньше, чем штурмовавших ее. Жителям 
Стамбула под страхом наказания было запрещено упоминать 
даже слово «Азов».

Одержав победу, казаки отправили депутацию в Москву — 
«бить челом» царю, чтобы он принял Азов «под свою руку». 
Опасаясь, что не выдержат второй осады, казаки просили при-
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слать в крепость русский гарнизон. В октябре 1641 года в 
; Москву прибыла казачья «станица» из 24 человек во главе 
ГС атаманом Наумом Васильевым, чтобы вести переговоры о 
судьбе Азова. В течение четырех лет за перипетиями Азовской 

I кампании внимательно следил весь христианский и мусуль
манский мир. Вопрос о присоединении Азова живо обсуждал- 

|ся  во всех кругах русского общества, светских и церковных. 
Проблема Азова стала центральной на Земском соборе 

| 1642 года, куда казачье посольство не допустили. Мнения раз- 
* делились, и окончательное решение принял царь. Чтобы не 
ссориться с султаном и избежать столкновения с Оттоманской 
Портой, он приказал казакам сдать Азов. Крепость была при
соединена к России лишь в 1696 году в результате военного 

s похода Петра I.
В составе казачьего посольства прибыл в Москву войсковой 

! дьяк Федор Иванов Порошин, которого не без оснований счи- 
I тают автором «Поэтической» повести об Азове. В прошлом 
|  холоп князя Н. И. Одоевского, бежавший на Дон, он еще в 
I сентябре 1640 года обратился к царю Михаилу Федоровичу 
I с «отпиской», где изложил свои соображения по поводу при- 
I соединения Азова к Русскому государству и необходимости 
I помощи казакам со стороны Москвы, чем вызвал гнев царя. 
| Талантливый писатель и горячий патриот, Ф. И. Порошин не 
I был искусным дипломатом. В агитационных целях на основе 
[ войсковой «отписки» он создал «Повесть об Азовском осадном 
: сидении», призывавшую поддержать героическую борьбу ка- 

заков с турками. По мнению А. Н. Робинсона, «Повесть» была 
написана в конце 1641 — начале 1642 года, накануне созыва 

; Земского собора, по решению которого остатки казачьего во
инства покинули крепость летом 1642 года. Все члены посоль
ства Войска Донского были щедро награждены царем, только 
«есаул Федька Порошин» сослан в Сибирь. Однако произведе
ние, им созданное, пережило и автора, и свой «бунташный» 
век, донеся до потомков историю беспримерной стойкости 
и героизма участников обороны Азова.

Историческую точность «Повести» в описании «Азовского 
осадного сидения донских казаков» подтверждают докумен
ты, составленные в канцелярии Войска Донского, а также 
записки турецкого путешественника Эвля Эфенди, который 
находился в лагере освобождавших Азов. Начало «Повести» 
напоминает официальный документ, где подробно перечисля
ются войска, направленные «турским царем Ибрагим-салта- 
ном» к Азову. Приводя пространный перечень врагов, кото
рых «многие тысечи без числа, и писма им нет — тако их мно

f
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жество», автор с помощью средств документальной прозы 
создает сильное художественное впечатление. Он погружает 
читателя в атмосферу беспокойства и страха, хотя знает о бла
гополучном для казаков исходе осады. «Значит, это не канце
лярист и не летописец, — делает вывод А. М. Панченко. — 
Это художник. Он осознает, что контраст создает эмоциональ
ное напряжение. Чем безнадежнее выглядит начало, тем эф
фектнее и весомее счастливый конец».

В «Исторической» повести главная причина борьбы за Азов 
религиозная. Автор «Поэтической» повести, помимо этой мо
тивировки, дает и другую, указывая на важные политические 
аспекты решения Азовской проблемы. Завоевав Азов, казаки 
разделили султана «со всею ордою Крымскою и нагайскою, раз
лучили его с карабельным пристанищем» и отняли «рыбный 
двор». Писатель уверяет царя, что, приняв Азов, тот обезопа
сит страну от набегов татар. Политические планы донского ка
зачества, по мнению автора «Повести», простирались дальше 
Азова. В казачьей среде вынашивалась мысль об освобождении 
от «бусурманов» и Константинополя, и Иерусалима, что пре
вратило бы Московское государство в оплот православия, под
няло бы его престиж в христианском мире. Казаки обещали ца
рю собрать огромное воинство «государевых русских людей», 
которые сражались бы за интересы православной Руси «аки 
львы яростные и неукротимые», а «Ибрагима, турского царя... 
не защитило бы... и море Черное». Святость замыслов казацко
го воинства подчеркивает ряд «видений». Даже турки ночью 
видят, как со стороны Руси на их полки идет туча великая, а пе
ред нею по воздуху движутся два юноши с обнаженными меча
ми. Вестниками грядущей победы русских выступают в «По
вести» Иоанн Предтеча и Николай Чудотворец. Все это должно 
было убедить царя в правоте начатого дела.

Казаки хорошо понимали двойственность своего положе
ния. Московское царство не жаловало Донскую вольницу из-за 
того, что среди казаков было много бежавших «из работы веч- 
ныя, ис холопства неволнаго, от бояр и от дворян государе
вых», тех, кого «на Руси не почитают и за пса смердящего». 
Обороняя южные границы государства и проливая кровь за 
«веру христианскую, имя царское и государство Московское», 
казаки полагались на справедливость и мудрость царя, считая 
себя его «природными холопами», и выражали готовность сми
риться, если государь турок «Азовом пожалует», и стать мона
хами. «Намерение израненных и увечных защитников Азова 
основать монастырь, где игуменом станет их атаман, а строите
лем — есаул, — не эффектная литературная концовка «Повес
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ти», а отражение подлинной бытовой ситуации, — считает 
М. Д. Каган, — казаки действительно имели два монастыря, в 
которых, как правило, кончали жизнь члены этой военной кор
порации». Казаки предчувствовали возможность трагической 
!;развязки событий, видя двойственную политику московского 
правительства, поддержавшего донское воинство хлебом, день
гами, порохом, не мешавшего «охочим людям» пополнять 
азовский гарнизон, но уклонившегося от союза с казачеством в 
дипломатических отношениях с турецким султаном.

Поэтическую силу «Повести» придает фольклорное начало: 
;она как бы вырастает из русского былинного эпоса. «Дону 
славного рыцари знатные», подобно богатырям, бесстрашны и 
неутомимы в бою. «Людми своими малыми» в пять тысяч они 
держатся против трехсоттысячного войска турок, от «великой 
?тягости» которого земля под Азовом «потреслася и погну ла- 
;Ся» и «из Дону вода на береги выступила». В самые драмати
ческие моменты осады казаки выражают готовность умереть в 
^открытом бою, а «не в ямах», с горькой иронией замечая, что 
с них никто «зипунов даром не имывал» и никто из них ж и
вым врагу не сдавался. День и ночь казаки держат оборону 
крепости, так что «уста кровию запеклись, не пиваючи и не 
едаючи» и «уже стало переменитца некем». Предчувствуя 

[скорый конец, казаки обращаются со «словом прощальным» 
[к царю, духовенству и всему народу русскому. Проникновен- 
нно лирическим было их прощание с колыбелью казачьей воль
ницы — тихим Доном Ивановичем: «Прости нас, государь 

/наш тихой Дон Иванович, уже нам по тебе, атаману нашему, з 
грозным войским не ездить, дикова зверя в чистом поле не 

I стреливать, в тихом Дону Ивановиче рыбы не лавливать».
1 Автор произведения, рожденного в казачьей среде, обраща- 
| ется к традиционным народным эпитетам: море в нем «си- 
( нее», поля «чистые», тучи «черные», орлы «сизые», реки 

«быстрые». «Повесть» богата и поэтическими сравнениями 
(библейского порядка, когда людей много, «что травы в поле 
или песку на море», а питаются они «аки птицы небесныя».

I Лирический настрой произведения подчеркивает обилие ри
торических восклицаний типа «С нами Бог!» — когда казаки 
; идут в бой, или «О, прегордыи и лютый варвары!» — когда 
f они обращаются к туркам. Как и авторы древнерусских воин
ских повестей, создатель «Поэтической» повести об Азове пу-

1 шечную стрельбу турок сравнивает с «великой грозою» — 
«бутто гром велик и молния страшная ото облака бывает с не- 
беси»; вражеские знамена для него — «туча страшная», за
крывшая все небо. Не случайно ученые указывают на жанро-
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во-стилевую близость произведения к «Сказанию о Мамаевом 
побоище» и «Повести о взятии Царьграда».

В стиле «Повести» нашли свое преломление формы канце
лярской письменности, обусловившие точность и подробность 
титулования царя и духовной знати, множественность реалий 
исторического характера (даты, имена, события), включение 
в текст перечней, речей и писем, как положено в официаль
ном документе. Однако словесный поединок казаков и турок 
носит вымышленный характер, насыщен фольклоризмами, 
что ведет к художественному переосмыслению жанра деловой 
письменности. Турецкий военачальник в своей речи то угро
жает казакам: «Видите вы и сами, глупые воры, силу... вели
кую неизчетну», то льстит им, обещая называть «богатырями 
святорусскими», если они сдадут крепость. Казаки, в свою 
очередь, бранят султана, не стесняясь в выражениях, для них 
он — «худой свиной пастух наймит» и «смрадный пес».

Таким образом, для «Повести», где, как в дневнике, день за 
днем описываются драматические события осады крепости 
турками, характерна «пестрота форм» свободного повествова
ния. Сцены яростных битв сменяют полное песенного лириз
ма обращение казаков к родной природе, документальный 
стиль перечня штурмующих Азов войск — «литературная 
брань» речей, которыми обмениваются противники. Под пе
ром писателя-«самородка» историческое повествование пре
вращается в подлинно художественное произведение. По 
справедливому замечанию А. Н. Робинсона, жанровая уни
кальность «Повести» заключается в том, что «войсковая отпи
ска» поднялась в ней «до уровня героической эпопеи».

«СКАЗОЧНАЯ» ПОВЕСТЬ ОБ АЗОВЕ

Это произведение завершает Азовский цикл. Повесть воз
никла в 70—80-е годы XVII века и своим рождением доказа
ла, что подвиг казаков не был забыт народом, только с течени
ем времени утратились или исказились конкретные детали 
истории «Азовского взятья и осадного сидения». В результате 
фольклоризации исторического материала и равнения в его 
оформлении на образцы переводной беллетристики «сказоч
ная» «Повесть» обросла новыми эпизодами любовно-приклю- 
ченческого характера. Прологом произведения стала «роман
ная» история — пленение казаками дочери азовского паши, 
которую с богатым приданым и большой свитой на несколь
ких кораблях отправляют к жениху — крымскому царю Стар- 
чию. Донские казаки, напав на корабли, пограбили их, а так
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же получили огромный выкуп за невесту. Вымышленный ха
рактер имела и вторая часть, посвященная взятию Азова: 
казаки захватили крепость с помощью хитрости, проникнув 
туда под видом астраханских купцов. Товарами были напол
нены лишь несколько телег, в других скрывались вооружен
ные казаки. Как полагают исследователи, эти сюжетные ходы 
были подсказаны автору «Повести» русскими и украинскими 

: народными песнями, в частности казачьей песней о пленении 
( Степаном Разиным дочери астраханского хана.
>• Основу третьей части — о героической обороне крепости — 
составили эпизоды «Поэтической» повести об Азове, дополнен
ные новыми остросюжетными сценами: о пленении казаков, 
хотевших спрятать на острове табун коней; об устройстве меха

низм а, который позволял оборонявшимся бороться с турками, 
; ведущими подкоп, — они, «что снопы, из-под стен на ужищах 
: кверху» взлетали. Кульминационными моментами осады Азо
ва являются ночная вылазка казаков, переодетых в турецкое 
платье, в стан врага и убийство царя Старчия, жестокая распра-

I ва с есаулом Иваном Зыбиным, которого турки привязали к ко-
I ню и в поле «разбиша тело его на мелкие части».
; В «Исторической» и «Поэтической» повестях действует 
коллективный герой. Они воспевают не подвиги правителя го
сударства, князя или полководца, а массовый народный геро
изм. В «Сказочной» повести появляются конкретные персона- 

, жи (атаман Наум Васильев, поп Серапион), часть из которых 
вымышлена, как легендарный есаул Иван Зыбин и его жена- 

! турчанка, трогательная в горе: «виде мужа своего тако поби- 
ена, поверже с рук детище свое, паде на тело мужа своего, на- 

Р ча плакати и в перси своя бити».
Подобно ранним повестям об Азове, персональный ряд про- 

, изведения включает образы «небесных» патронов казачьего 
воинства — Николая Чудотворца, Иоанна Предтечи, Богоро
дицы, которая «является царю Брагиму» и обличает его в
< злочестии», угрожая: «Доколе тебе людей Божиих томити? 
Да изыдеши отсюду, дондеже не умреши смертию». Божест
венной помощью автор «Повести» объясняет внезапное бегст
во турок из-под Азова. Казаки, выполняя обет, покидают 
Азов, основывая два монастыря и строя на Дону три города.

Анализ произведений Азовского цикла позволяет просле
дить эволюцию воинской повести, ее постепенное перерожде
ние в «историческое баснословие». Сближение воинской по
вести с формами народно-эпического повествования и деловой 
прозы в XVII веке подготовило почву для возникновения свет
ских анонимных «гисторий» петровского времени.

s'
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Бытовая повесть.
Проблема национально-исторического и вечного

Ко второй половине XVII века в русской литературе скла
дывается особая жанровая разновидность повести — бытовая, 
в которой отразился драматизм столкновения «старины» и 
«новизны» в сфере личной и общественной жизни. Если ре
альные герои исторических повестей становились участника
ми «романных» коллизий, то похождения вымышленных 
персонажей в бытовых повестях были прочно вписаны в кон
текст русской действительности того времени.

«ПОВЕСТЬ О САВВЕ ГРУДЦЫНЕ» -  
РУССКАЯ ВАРИАЦИЯ НА ТЕМУ ФАУСТА

Несмотря на вечный характер изображенного в «Повести» 
конфликта — борьбы добра и зла в душе человека, она, безу
словно, интересна тем, что передает исторический колорит 
эпохи. Савва Груддын — купеческий сын, герой своего време
ни, ибо XVII век — золотой век русского купечества, самого 
подвижного из древнерусских сословий, привычного к даль
ним странствиям и открытого к новым веяниям в обществен
ной жизни. Широки географические рамки перемещений Сав
вы, что отражает идущий в XVII веке процесс освоения новых 
земель, борьбу купечества за новые рынки сбыта товаров, а 
также растущую активность литературного героя, который 
находится в беспрерывном движении, меняя не только место 
пребывания, но и социальный статус (купец — солдат — мо
нах). Отец Саввы, родом из Великого Устюга, во время Смуты 
переезжает вместе с семьей в Казань, распространяя свою тор
говую деятельность до самой Персии. Пройти испытание лю
бовью к замужней женщине и ради обладания ею заключить 
союз с дьяволом Савве суждено в городе Орле, расположенном 
на Каме. Позднее герой участвует в исторически достоверной 
войне за Смоленск (1632—1634), где с помощью беса соверша
ет чудеса храбрости. Возвратившись после войны в Москву, 
Савва тяжело заболевает и в ожидании смерти и наказания за 
грехи кается. Он вымаливает прощение у Богородицы, о чем 
свидетельствует упавшее сверху «богоотметное писание», пре
вратившееся в чистый лист бумаги. В конце жизни герой 
постригается в московском Чудовом монастыре.

Пространство, которое осваивает Савва Грудцын, постоян
но расширяется и в географическом, и в социальном планах. 
Патриархальный мир купеческого дома, где герой получил 
воспитание, — родное и идеальное пространство, — сменяется
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пространством чужого города и чужой семьи, тоже купече
ской, привычный мир теряет свои нравственно четкие, знако
мые с детства очертания, начинает искушать героя неизведан
ным и запретным. Затем Савва показан в среде военных и при
дворных. «Пестрый» мир героя постепенно обретает все 
больше черт народного бытия, где древние мифологические 
верования уживаются с христианскими: русские люди 
XVII века верят в силу приворотного «любовного зелья» и свя
то чтут культ Богородицы — заступницы за грешников перед 
Богом. Художественное пространство «Повести» простирает
ся за границы «земного», включая в себя надприродный мир, 
в котором за душу героя с полками бесов, слуг Сатаны, сража
ется воинство Христа. Житейское пространство, где Савва пе
ремещался «по горизонтали» в поисках любви, богатства и 
славы, резко сужается, когда герой становится монахом и ог
раничивает свою жизнь пределами обители и кельи. Его душа 
в стремлении избыть грех совершает восхождение «по лестни
це» христианских добродетелей, а пространство «Повести» об
ретает приметы житийного.

«Повесть о Савве Грудцыне» — многофигурная композиция. 
Характер героя раскрывается через взаимоотношения с разны
ми по своему социальному положению людьми. Среди персона
жей «Повести» царь и бояре, военачальник и солдаты, хозяин 
гостиницы и купцы, священник и монахи. Такими же реаль
ными, как исторические лица, упоминаемые в произведении: 
царь Михаил Федорович, воевода Шейн, боярин Стрешнев, — в 
сознании древнерусского читателя были герои другого ряда: 
«жена светолепна», «носяща ризу багряну» (Богородица), 
«князь тьмы», восседающий на золотом престоле (Сатана), 
«духъ нечисты», который жестоко мучил больного Савву, «ово 
об стену бияше, ово о мостъ (помост), с одра его меташе на полъ, 
ово храплениемъ и пеною давляше». Главный и универсаль
ный принцип организации геройного пространства — этиче
ский. В соответствии с ним персонажи «Повести» воплощают 
собой либо доброе, либо злое начало, и между этими полюсами 
мечется в поисках смысла жизни Савва Грудцын.

Иллюзию достоверности происходящего создавал именослов 
«Повести». В купеческой среде XVII века была хорошо извест
на богатая семья Грудцыных-Усовых. Упоминание в «истори
ческой» экспозиции «Повести» «многомерзского отступника и 
еретика Гришки Отрепьева», «похитившего» престол Россий
ского государства, было призвано не только придать теме дого
вора человека с дьяволом жизненную достоверность, но и под
нять ее осмысление на историософский уровень. Реальность
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выпавших на долю Саввы испытаний подчеркивает типичный 
для того времени конфликт купеческого сына с представителя
ми боярской знати, что отражает идущий в русском обществе 
процесс формирования служилого дворянского сословия.

«Повесть о Савве Грудцыне» — синтез достоверного и фан
тастического. Герой продает душу дьяволу, чтобы вернуть лю
бовь женщины, но в основе всепоглощающей страсти лежат 
вполне реальные причины: для женщины — это неравный брак 
(она молодая жена престарелого купца), для Саввы — это пер
вая, поэтому такая пылкая любовь, запретное, а потому еще бо
лее желанное чувство. Герой молод, а мир вокруг него соблаз
нительно «пестр», поэтому, узнав, что такое любовь, он отправ
ляется странствовать по свету. Им движет не охлаждение 
чувств к жене Бажена Второго или страх наказания при извес
тии о скором приезде отца. Жажда новых впечатлений, «охота 
к перемене мест» заставляют купеческого сына внять уговорам 
беса: «Брате Савва, доколе зд*Ь во единомъ граде маломъ намъ 
жити будетъ? Пойдем во иный градъ и погуляемъ...»

Написанная в 1660-х годах как рассказ о недавнем про
шлом (действие в произведении ограничено 1606—1634 года
ми), «Повесть о Савве Грудцыне» восходит к широко распро
страненной в Средневековье религиозной легенде: юноша со
грешил, продав душу дьяволу, но покаялся и был прощен 
(«Чудо о прельщенном отроке святого Василия Великого»). 
Исследователи отмечали также близость эпизода о посещении 
Саввой дворца Сатаны к легенде о Месите-чародее. Несколько 
новелл, где бес служит человеку, встречается в переводном 
сборнике «Великое зерцало». Описание жизненного пути че
ловека от юности к старости, при соблюдении хронологиче
ского принципа и широком использовании мотивов «чуда», 
«молитвы», «видения», сближает «Повесть» с агиографиче
ской литературой. Традиционен для средневековой литерату
ры житий и взгляд на женщину как «сосуд дьявола». Жена 
Бажена соблазняет юношу, распаляет его сердце на любовь, 
опаивает его «волшебным зелием», «яко лютая змия хотяше 
ядъ свой изблевати на него». Искушаемый, подобно юному 
Иосифу Прекрасному, женой своего благодетеля, Савва Груд
цын не проявил стойкости библейского персонажа и попал в 
«сети дьявола».

Среди источников «Повести» находится и волшебная сказ
ка. С ее традициями связаны описание поединка Саввы с тре
мя вражескими исполинами, мотив беса как «волшебного по
мощника», наличие темы «царской милости», покровительст
ва герою за совершенные им подвиги на поле брани. Логика
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развития сказочного сюжета заставляет видеть в Савве буду
щего зятя царя и правителя Руси, однако он согрешил и не до
стоин сказочного счастья.

В конце «Повести» сюжет переключается со сказочного на 
религиозно-легендарный и главным становится мотив «чуда». 
Бес выступает не как помощник героя, а как его антагонист, 
«второе я» Саввы, на которое переносятся все негативные чер
ты человека, все его темные дела и мысли. Бес олицетворяет 
слабоволие и сладострастие, тщеславие и легкомыслие купе
ческого сына. Тема двойничества усиливает трагедийность по
вествования, так как противостояние бесовскому началу — 
это борьба Саввы с самим собой, с собственными слабостями и 
пороками. Причем авторское отношение к герою лишается 

: привычной для Средневековья однозначности: Савва не толь
ко жертва «козней дьявола», достойный сочувствия к своим 
страданиям, но и виновник случившегося с ним грехопаде
ния, ибо человек волен в выборе между добром и злом. Разу
меется, автор «Повести» осуждает плотские страсти, в бездне 
которых гибнет человеческая душа, однако он вынужден при
знать их жизненную притягательность и силу.

Основной телеологический сюжет «Повести» о раскаяв
шемся грешнике оказывается не просто перегруженным, а 
взорванным изнутри занимательными сценами, далекими от 
религиозно-дидактических целей. Автор держит читателя в 
постоянном напряжении, переключая повествование с одной 
сюжетной линии на другую. Он мастерски пользуется прие
мом, который А. М. Панченко назвал «эффектом обманутого 
ожидания», и дает новые интерпретации хорошо известных 
сюжетов, снабжая их неожиданными развязками. В царстве 
Сатаны герой не перекрестился, чтобы избавиться от «дья
вольского наваждения»; в селе Павлов Перевоз он не поверил 
нищему провидцу, горько плакавшему о его погубленной ду
ше: «Веси ли, челов'Ьче, с кемъ нын'Ь ходиши и кого себ'к бра- 
томъ называвши? Но сей не челов'Ькъ, но б'Ьсъ с тобою хо
дить, доводитъ тя до пропасти адския». Это укрепило союз 
Саввы с дьяволом и позволило автору продолжить повествова
ние о «русском Фаусте».

Психологически точно и выразительно описание состояния 
героя, опоенного любовным зелием и изгнанного из дома Ба- 
жена. Автор, безусловно, сочувствует «новомученику», стра
дающему от неразделенной любви: «И се начатъ яко огнь го- 
рети в сердце его... начатъ сердцемъ бол'кти и тужити по жене 
оной... И нача от великия жалости красота лица его изменя- 
тися и плоть его истончевати». Под пером древнерусского пи
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сателя, столь внимательного к внутреннему миру героя, быто
вая повесть обретает черты психологической драмы. Изобра
жение человеческой жизни на широком фоне истории, быта и 
нравов Руси XVII века дает основание исследователям опреде
лять жанр произведения как светскую повесть, первый опыт 
русского романа (А. Н. Пыпин, А. С. Орлов, В. В. Кожинов). 
Мотивы «Повести о Савве Грудцыне» нашли художественное 
воплощение в творчестве А. С. Пушкина («Уединенный домик 
на Васильевском») и А. М. Ремизова («Савва Грудцын»).

ФИЛОСОФСКАЯ ОСНОВА КОНФЛИКТА 
В «ПОВЕСТИ О ГОРЕ-ЗЛОЧАСТИИ»

Бытовая повесть отразила другое типичное для XVII столе
тия явление — демократизацию героя, наметившийся интерес 
к «маленькому человеку». Процесс демократизации литерату
ры охватил все сферы художественного творчества, затронув 
и писательский состав, и читательскую среду. Герой «Повести
о Горе-Злочастии» — безымянный Молодец, презревший ро
довые устои жизни и заветы «отцов» и поэтому впавший в 
«наготу и босоту безмерную». Русского грешника, пропивше
гося до «гуньки кабацкой», автор ставит в один ряд с Адамом 
и Евой, которые нарушили «заповедь Божию, вкусили плода 
винограднаго» (по версии апокрифа, упились). Обращение к 
библейской истории грехопадения первых людей должно бы
ло подчеркнуть всеобщий и вечный характер изображаемого в 
«Повести». Тема вина как запретного плода — главная в роди
тельском наставлении Молодцу:

Не ходи, чадо, в пиры и в братчины... 
не пей, чадо, двух чар за едину... 
не знайся, чадо, з головами кабацкими...

Дальнейший рассказ о судьбе Молодца, по мысли 
А. М. Панченко, множит параллели с судьбой Адама и Евы. 
Роль библейского змея-искусителя в «Повести» выполняет об
раз «брата названого». Этот «мил надежен другъ... прелстил 
его р'Ьчми прелесными, зазвалъ его на кабацкой двор... под- 
несъ ему чару зелена вина». Как и в библейской истории, в 
«Повести» сюжетообразующую функцию обретают мотивы 
наготы, стыда и изгнания, но в случае с Молодцем — добро
вольного изгнания. «Срам» мешает «блудному сыну» вернуть
ся в отчий дом, и герой идет «на чюжу страну, далну, незнае- 
му», где своим умом и трудом наживает большое состояние, 
следуя советам «добрых людей». Они, как и «учение роди
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тельское», основаны на непреложных истинах домостроев
ской морали:

Не буди ты спесивъ на чюжей сторон^, 
покорися ты другу и недругу, 
поклонися стару и молоду... 
не лети ты межь други и недруги... 
держися истинны с правдою, — 
то теб'Ь будетъ честь и хваля великая.

На личном опыте герой убеждается в вечной мудрости и дей
ственной силе этих заветов — на чужой стороне «от великаго 
разума наживал он живота болшы старова». Сгубило Молодца 
«гнило слово похвалное». Горе, явившись в образе архангела 
Гавриила, убедило его в том, что семейное счастье и богатство 
таят опасность («быть теб'Ь от невесты истравлену... из злата и 
сребра бысть убитому»), а истинное блаженство можно обрести, 
став пьяным и нищим: «Да не бьютъ, не мучатъ нагих-босых и 
из раю нагихъ-босых не выгонятъ». Судьба Молодца не родо
вая, а индивидуальная судьба человека, «горькая» и «злоча
стная». От этой «злой доли», персонифицированной в образе 
Горя — своеобразного двойника героя, нельзя скрыться, как 
нельзя убежать от самого себя. Причина нарушения Молодцем 
евангельских заповедей и отцовских наставлений кроется в нем 
самом, в его «несмысленном и неуимчивом» сердце:

Молодецъ полет'Ьлъ сизым голубемъ, 
а Горе за нимъ скрым ястребоыъ. ..
Молодецъ сталъ в поле ковыл-трава, 
а Горе пришло с косою вострою...
Пошелъ Молодец в море рыбою, 
а Горе за ним с щастыми неводами...

«Босо-наго» Горе, «лычком подпоясанное», кличет бога
тырским голосом: «Стой ты, Молодецъ; меня, Горя, не уй- 
дешъ никуды!» Оно идет с ним по дороге жизни «под руку под 
правую, научаетъ Мол отца богато жить, убити и ограбить, 
чтобы Молотца за то повысили или с камнемъ въ воду посади
ли». Только высокие стены монастыря спасают героя от его 
преследования, при этом монашество для Молодца — вынуж
денное, а не желанное жизненное решение.

Герой «Повести о Горе-Злочастии» — человек, отвергаю
щий этические нормы рода и естественную потребность его 
продолжения. Бродяга, пьяница и хвастун, он тяжело пере
живает глубину своего социального и нравственного падения: 
его «сердце невесело, а белое лице унынливо, и ясныя очи за-
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мутилися». Перед нами первый в русской литературе образ 
«босяка», согретый сочувствием автора к его горькой судьбе. 
Читатель также сопереживает герою, пытавшемуся жить сво
им умом, но заблудившемуся в лабиринте мира.

«Повесть о Горе-Злочастии» известна в единственном спи
ске и, как другие чудом уцелевшие памятники древнерусской 
литературы («Слово о полку Игореве», «Поучение» Владими
ра Мономаха), поражает своей жанровой неповторимостью. 
Произведение о том, как «Горе-Злочастие довело Молотца во 
иноческий чин», находится вне традиционных жанровых сис
тем, представляя собой органический сплав фольклорного 
и литературного. Оно выросло из народных песен о Горе и 
книжных «покаянных» стихов. Тонический стих без рифм, 
похвальба героя на пиру и стиль диалогов Горя и Молодца 
сближают «Повесть» с былинами. Народнопоэтический ха
рактер носят в произведении эпитеты и сравнения, которые 
отличаются своим постоянством («зелено вино», «сыра зем
ля»; Молодец — «сизый голубь», а Горе — «серый ястреб»). 
Однако, если в народной сказке Горе побеждается (мужик за
капывает его в землю), то «Повесть» имеет иной по тональнос
ти финал — Горе торжествует победу над Молодцем и «дово
дит его до иноческого чина». На литературность произведения 
указывает то, что целый ряд мотивов «Повести» восходит к 
апокрифам и дидактической прозе Древней Руси (к «поучени
ям» о вреде пьянства, к «словам» о злых женах).

Понятно, почему с момента открытия «Повести» в 1856 году 
А. Н. Пыпиным не утихают споры, какая стихия, народнопоэ
тическая или книжная, является в ней доминирующей. Если 
Ф. И. Буслаев был склонен включить это произведение в ряд 
фольклорных памятников, то другие ученые, начиная с 
А. Н. Пыпина, рассматривали его в контексте русской литера
туры переходного периода. По-разному определяют и главную 
проблему «Повести». Одни исследователи видят в ней отраже
ние характерного для того времени конфликта «отцов» и «де
тей» (М. О. Скрипилъ), другие — талантливую в художест
венном отношении вариацию на тему «человек и судьба» 
(Д. С. Лихачев). Безусловно одно — бытовая повесть позднего 
Средневековья обретает черты философической прозы.

НОВЫЙ ТИП ГЕРОЯ В «ПОВЕСТИ О ФРОЛЕ СКОБЕЕВЕ»

По традиции в одном ряду произведений о Савве Грудцыне, 
Молодце и Горе-Злочастии принято рассматривать «Повесть о 
Фроле Скобееве» — анонимный литературный памятник но-
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веллистического типа, который ученые датируют или концом 
XVII, или началом XVIII века. Первая точка зрения на дати
ровку произведения не выдерживает критики, поскольку ос
нована на указании в некоторых списках времени действия — 
похождения Фрола Скобеева отнесены к 1680 году. Этой даты 
в оригинале могло не быть, хотя, по мысли ученых, она важна 
для понимания авторского замысла. Год спустя Петром I была 
уничтожена система местничества, закрепленная в «разряд
ных книгах», что сделало преодолимыми социальные барьеры

I и открыло путь к власти и богатству людям типа Фрола Скобе
ева.

Герой «Повести» живет по принципу «Буду полковник или 
j покойник!» и готов добиваться жизненного успеха любой це

ной. Переодевшись в женское платье, он проникает в дом 
стольника; подкупив мамку Аннушки, добивается тайного 
свидания с девушкой, которую потом похищает. Фрол Скобе- 
ев — мастер шантажа и интриги, он ведет себя как талантли
вый актер, меняя костюмы и роли, и опытный режиссер, мас
терски разыграв сцену смертельной болезни Анны, чтобы вы
молить прощение родителей девушки.

Если герои повестей о Савве Грудцыне и Горе-Злочастии 
терпят поражение в своем стремлении «жить своим умом» и 
искать счастье за пределами семейно-бытового уклада жизни, 
то бедный дворянин Фрол Скобеев, беззастенчиво попирая 
этические нормы поведения, осуществляет свою мечту, дости
гает материального благополучия и высокого общественного 
положения благодаря выгодной женитьбе на дочери стольни
ка. Нардин-Нащокин вынужден признать «вора и плута» 
Фролку Скобеева своим зятем и «наследником во всем своем 
движимомъ и недвижимом имении».

Отражая процесс возвышения новой знати, когда на смену 
«стародавним, честным родам» приходят «захудалые», автор 
«Повести» далек от обличения тех, кто, как Фролка Скобеев, 
живет, полагаясь не на помощь Бога или дьявола, а на собст
венные силы и таланты. В характере и судьбе героя «Повести» 
находят художественное преломление реальные черты многих 
«птенцов гнезда Петрова» (например, Александра Меншико- 
ва, в детстве торговавшего пирогами с лотка и всю жизнь оста
вавшегося неграмотным, что не помешало ему стать «правой 
рукой» русского императора). Ярким свидетельством эманси
пации личности является поведение избранницы Фрола — 
Аннушки. Она легко соглашается на обман родителей и побег 
из дома; сама выбирает, кого ей любить, и проявляет актив
ность в осуществлении планов своего мужа.
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Предположения ученых, что «Повесть» могла быть написа
на в начале XVIII века, подтвердило исследование Н. А. Бак
лановой, доказавшее принадлежность произведения к литера
туре Петровской эпохи. Во-первых, автор «Повести» ведет 
свой рассказ как повествование о минувшем. Во-вторых, 
стиль произведения обнаруживает сходство с сочинениями, 
созданными писателями петровского времени: он сугубо дело
вой и лишен литературного «плетения словес»; в нем преобла
дают канцеляризмы («иметь место жительства», «ходить по 
приказным делам»), много заимствованной из западноевро
пейских языков лексики («персона», «реестр», «квартира», 
«банкет»). Произведение написано рублеными фразами, изо
билует повторами: «В Новгородском уезде имелся дворенинъ 
Фролъ Скобеевъ. В том же Ноугородском  уезде имелисъ вот> 
чины столника Нардина-Нащокина, имеласъ дочь Аннушка, 
которая жила в тех новгородских вотчинахъ». Слог особенно 
тяжел, когда автор вторгается в сферу чувств и помыслов ге
роев: Фрол Скобеев «взял себе намерение возыметь любовъ 
с тою Аннушкой».

Исходя из анализа текста, можно с полным основанием ви
деть в авторе «Повести» москвича, хорошо знакомого с топо
графией города и бытом его жителей; бойкий канцелярский 
стиль произведения указывает на возможную принадлеж
ность писателя к среде подьячих. Похождения героя не вызы
вают у него осуждения и не сопровождаются религиозно-нрав- 
ственными сентенциями. Он понимает и принимает героя та
ким, какой он есть, отказываясь от односложной трактовки 
образа.

В жанровом отношении «Повесть» близка к плутовской но
велле. Оригинально и ее композиционное решение: повесть 
состоит из двух контрастных частей. В первой части главное 
интрига, поступки героев; во второй — изображение характе
ров, психологической подоплеки действия. Любовный сюжет 
«Повести» погружен в русский быт. Не случайно, что завязка 
действия отнесена к времени святочных гуляний с характер
ными для них переодеваниями, любовными гаданиями и иг
рами.

Во второй части «Повести» развитие сюжета замедляется 
из-за включения в повествование диалогов и жанровых сцен. 
При этом впервые в русской литературе язык персонажей ин
дивидуализирован, передает их душевное состояние. В речи 
Нардин-Нащокина преобладают повелительные интонации, в 
общении с «худородным» зятем он часто использует крепкое 
словцо: «А ты, плут, что стоишъ? Садисъ тут же. Тебе ли, плу
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ту, владеть моею дочерью?» Если в «Повести о Савве Грудцы
не» речь героев книжная и бесцветная, то в «Повести о Фроле 
Скобееве» она обретает живые интонации, зависит от характе
ра персонажа и ситуации. Нардин-Нащокин, общаясь с «ябед
ником» Фролкой, «кричит» и «приказывает» («Встанъ, ска
жи, что твоя вина!»); с женой «разсуждает и сожелеет о доче
ри своей» («Какъ, другъ, быть? Конечно, плут заморитъ 
Аннушку: чем ея кормить, и сам, какъ собака, голоденъ. На
добно послать какова запасу на 6 лошедях»).

Жизненную достоверность придает «Повести» тонкий пси
хологизм в изображении главных и второстепенных героев. 
Двулична и жестока мамка Аннушки, которая готова в случае 
обнаружения обмана скрыть Фрола «в смертное место». Мяг
ка, но безвольна сестра главного героя. Проделки Фрола за
ставляют ее пребывать в «великой печали», опасаясь «боль
шой беды», однако она не решается ослушаться брата. Глу
боко горе родителей Аннушки, после долгих слез и 
беспамятства проклявших дочь. Любя и жалея в душе свое 
«чадо», они стараются тем не менее узнать, «жива ли она, 
имеет ли пропитание какое».

Повести XVII века, возникшие в атмосфере культуры ба
рокко, оказались под влиянием этого стиля. Отсюда рыхлость 
их композиции, нагромождение сюжетов и неожиданность 
развязок, стилевые диссонансы, столкновение старого и ново
го, высокого и низкого, реального и фантастического, что на
поминает вычурность архитектурных форм и богатство декора 
барочных «нарышкинских» церквей XVII века. В бытовых 
повестях того времени — истоки русского новеллистического 
и романного повествования. Они богаты сюжетами, образами 
и проблемами, над которыми задумается не одно поколение 
писателей нового времени.

«Чрезвычайно замечательной вещью» представлялась «По
весть о Фроле Скобееве» И. С. Тургеневу, восхищавшемуся 
трогательной «наивностью слога» произведения. Сюжет «По
вести» в XVIII веке обрабатывался И. В. Новиковым («Новго
родских девушек святочный вечер, сыгранный в Москве сва
дебным») и Н. А. Карамзиным («Наталья — боярскйя дочь»). 
В 1869 году Д. В. Аверкиев написал «Комедию о российском 
дворянине Фроле Скобееве и стольничьей Нардын-Нащокина 
дочери Аннушке», на основе которой в 1950 году композитор 
Т. Н. Хренников создал комическую оперу «Фрол Скобеев», в 
новой редакции получившую название «Безродный зять» 
(1966).
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Становление русской сатиры

Для литературы XVII века характерен процесс социальной 
дифференциации, деления ее на официальную, культивиро
вавшую новые формы поэзии и драматургии, и демократиче
скую, близкую к фольклору, сатирически заостренную. Появ
ление сатиры — одна из основных примет литературного про
цесса в России XVII века. Оно было связано с обострением 
классовых противоречий в стране, с ростом антифеодальных 
выступлений, которые достигли апогея в народной стихии 
Разинщины. Рождение русской сатиры неотделимо от ут
верждения идеи внесословной ценности человека, а также от 
потребности в аккумуляции опыта сатирического изображе
ния, накопленного в фольклоре и литературе предшествую
щих столетий. Достаточно вспомнить «Моление» Даниила За
точника с его сатирическими выпадами против богатой, но 
«злообразной» жены, против «верных» друзей, что «в напасти 
аки врази обретаются». У истоков русской сатиры стояли пуб
лицисты XVI века: Иосиф Волоцкий и Вассиан Патрикеев, 
широко использовавшие иронию в борьбе с идейными против
никами, царь Иван Грозный, послания которого имели «куса- 
тельный» стиль.

Русская сатира уже в период становления носила не отвле
ченно-морализаторский характер, а была социально острой, 
поднималась от обличения частных злоупотреблений властью 
до критики основ существующего миропорядка. Объектами 
сатирического изображения становились как общечеловече
ские пороки (лень, пьянство), так и социальные, исторически 
обусловленные (продажность судей, безнравственность и ли
цемерие духовенства, обнищание народа и спаивание его в 
«царевых кабаках»).

Поразительно жанровое многообразие русской сатиры 
XVII века. Это может быть повесть, близкая к бытовой сказке 
или животному эпосу, или подобие переводной новеллы. Мно
гие из сатирических произведений пародируют традиционные 
обряды (календарные и свадебные), жанры устной поэзии (бы
лины), формы деловой письменности («судные дела»), церков
ной («акафист») и светской («послание») литературы. Сатири
ки смело совмещали разные стили речи: стиль официально
деловых документов и религиозно-дидактической литерату
ры, стиль народной поэзии и естественно-научной литерату
ры. При помощи стилевого диссонанса, несоответствия формы 
содержанию, что рождало комический эффект, подчеркива
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лось кризисное состояние общества, когда Русская земля «за- 
мешалася» и «старые обычаи поисшаталися».

Сатира «мятежного» XVII столетия обнажала борьбу старо
го и нового в русском быту и литературном обиходе, напря
женный поиск писателями, выходцами из среды городского 
посада, плебейской части духовенства, обнищавшего кресть
янства и мелкого чиновного люда, новых форм творчества. 
«Смеховая» литература погружала читателя и слушателя в 
низкий быт, дорожила метким народным словцом, согревала 
пониманием и сочувствием тех, кто был отвергнут обществом 
за «наготу» и «босоту», обречен на бесправное существование. 
Демократическая сатира, сближая литературу с действитель
ностью, разрабатывала привычные житейские конфликты и 
темы. Она осуждала такие хорошо знакомые читателю явле
ния, как неравный брак («Притча о старом муже») и пьянство 
(«Послание о Хмеле»), подозрительность («Слово о мужах 
ревнивых») и негостеприимство («Послание к звавшим»). 
Вместе с читателем мечтала о сказочном богатстве («Роспись о 
приданом») и небывалой стране, где всего вдоволь («Сказание
о роскошном житии и веселии»), и горько смеялась над верой 
бедняка в царство изобилия и свободы. «Смеховая» литерату
ра XVII века создала целую галерею сатирических портретов. 
Это не способные ни к какому труду «дворянские дети» («По
весть о Фоме и Ереме»), сутяги и ябедники, которые «по при
казам волочатца» («Повесть о попе Саве»), далекие от благо
честия церковники и неправедные судейские чиновники 
(« Повесть о Шемякином суде » ).

«Калязинская челобитная»

В «Калязинской челобитной» сатирически изображены 
быт и нравы монахов Калязинского монастыря, которые 
«бьют челом» Симеону, архиепископу Тверскому и Кашин
скому, жалуясь на нового настоятеля Гавриила. Он нарушил 
их «беспечальное житие»: «томит» долгой службой, «казны 
не бережет, ладану и свеч много жжет», монахов «за ворота не 
пускает, в слободы ходить не велит — скотья двора посмот
реть... коровницам благословенья подать». Требуя замены ар
химандрита, который об их спины «батоги приломал», прика
зал кормить «репой пареной, да редькой вяленой», калязин- 
ские монахи мечтают о том времени, когда можно будет 
«ризы и книги в сушило вынести, церковь замкнуть» и «лежа 
вино да Пиво пить».

409



Эпистолярная форма «Калязинской челобитной» позволяет 
судить о позиции автора только по общей, полной язвитель
ной иронии, интонации произведения, а также исходя из са
мохарактеристики коллективного героя челобитной — по
грязшей в пьянстве и разврате монастырской братии. Сатири
ческое звучание усиливается за счет используемых автором 
гиперболы и гротеска. Убытки монастырской казне, причи
ненные «лихим» игуменом, достигают поистине фантастиче
ских размеров. При нем «ис колокол меди много вызвонили» 
и ладаном все «иконы закоптили». Посты в монастыре так 
строги, что «мыши с хлеба опухли», а монахи «с голоду 
мрут».

Почему именно Калязинский монастырь стал объектом са
тирического изображения? Чтобы ответить на этот вопрос, ис
следователи обратились к изучению документальных источ
ников, пытаясь выявить конкретно-историческую основу про
изведения. И. Г. Пономарева, например, обнаружила в архиве 
ряд челобитных, свидетельствующих о реальной тяжбе в мо
настыре на рубеже 70—80-х годов XVII века. Архимандрит 
Гавриил жаловался архиепископу на келаря Макария Злоби
на, который якобы «пьет и бражничает, и монастырь, и вотчи
ны разорил». Вкладчики Калязинского монастыря, вступаясь 
за Макария, «били челом» государю, обвиняя Гавриила в том, 
что он хочет «в корысти быть и монастырь, и вотчины одному 
ведать». По царскому указу архимандрита и келаря перевели 
в разные монастыри. Калязинские же монахи, пользуясь вре
менным безвластием, своим недостойным поведением вызва
ли новую волну челобитных. Это не было случайным, ибо из 
документов известно, что только в 70-е годы в Калязинский 
монастырь было сослано не менее 13 человек. «Ссылошным» 
монахам ставилось в вину пьянство, «неистовство и бесчинст
во»; именно на них опирался Гавриил в своей борьбе с кела
рем. Становится понятным, почему выбор сатирика пал на Ка
лязинский монастырь. Кроме этого, он являлся одним из 
крупнейших русских монастырей, где с момента основания 
действовал строгий общежительный устав, что позволяло ав
тору, с одной стороны, подчеркнуть типичность происходяще
го, с другой — показать глубину нравственного падения мона
хов.

Безусловно, и содержание, и форма «Калязинской челобит
ной» были подсказаны автору реальной действительностью. 
Хотя в заглавии двух списков сатира датирована 1677 годом, 
ученые предполагают, что она возникла позднее, не ранее 80-х 
годов, ибо в ней есть исторические неточности, а сама ситу
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ация тяжбы представлена в «перевернутом» виде: ревнителем 
нравственности выступает настоятель монастыря, а не его ке
ларь. Написанное в форме пародии на челобитную, произведе
ние в стилевом отношении близко к живой разговорной речи, 
богато бытовой лексикой, рифмованными присловьями и при
баутками: «Как бы казне прибыль учинить, а себе в мошну не 
копить и рубашки б с себя пропить, потому что легче будет хо
дить»; «А нам, богомольцам твоим, и так не сладко: ретка да 
хрен, да чашник Ефрем».

«Повесть о бражнике»

Если главным объектом сатиры в «Калязинской челобит
ной» был процесс нравственной деградации монахов, то созда
тель «Повести о бражнике» подвергал критике основы хрис
тианского благочестия, изображая апостолов и святых вели
кими грешниками. Им противопоставлен бражник, который 
«всяким ковшем» выпитого вина прославлял Бога. Он не на
рушал заповедей «не прелюбодействуй», как царь Давид, и 
«не сотвори себе кумира», как царь Соломон. В отличие от 
апостолов Петра и Павла бражник никого не предавал и не 
убивал. Своим смирением он превзошел особо почитавшегося 
на Руси святого — Николая Мирликийского, который на Все
ленском соборе ударил еретика. Бражник свято верит в еван
гельскую заповедь: «друг друга любляй, а Бог всех любит», — 
и она открывает перед ним двери рая, где он занимает лучшее 
место. Показывая нравственное превосходство пьяницы над 
праведниками, «Повесть» заставляла сомневаться в право
мерности культа святых, почитаемых христианской цер
ковью.

Уже в 1664 году произведение попало в списки «отречен
ных книг», однако его идейная направленность до сих пор вы
зывает споры среди ученых. Если М. Н. Покровский соотно
сил содержание «Повести» с идеями «русской реформации», 
то другие исследователи отказывались видеть в ней призыв к 
пересмотру религиозно-обрядовой практики и сводили автор
ский замысел к отстаиванию прав социально обездоленного 
человека. Несомненно наличие в «Повести» как обличитель
ного, так и позитивного начала: отрицая формальное благо
честие, она утверждала гуманистическую идею равенства всех 
перед Богом.

«Повесть о бражнике» восходит к западноевропейскому 
средневековому сюжету, однако русская версия значительно 
отличается от первоисточника. У дверей рая оказывается не
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крестьянин кли мельник, а пьяница. Это мотивирует обраще
ние древнерусского сатирика к традиции дидактических со
чинений о вреде пьянства. В своеобразной форме он «полеми
зирует» с утверждением дидактических сочинений, что пья
ница — «блудник», «к Богу не молебник». Однако уже 
Ф. И. Буслаев отметил неоднозначную трактовку образа пья
ницы в русском фольклоре и литературе. Ученый указал на 
близость «Повести о бражнике» к народным пословицам типа 
«Пей да дело разумей» и древнерусским «поучениям», гласив
шим: «Луче есть умна человека пьяна послушать, нежели без
умна трезва».

Реальной основой «Повести», по мнению С. А. Семячко, 
могла служить существовавшая на Руси как светская, так и 
церковная традиция «пить и Бога славить». Пьянство могло 
быть «благочестивым», так как во время торжеств пили чаши 
в честь Спасителя, Богоматери, святых, сопровождая это дей
ствие чтением тропарей. Число чаш легко было умножить, 
поднимая их за царя, царицу, царских детей, иерархов церк
ви... Против этого обычая, распространенного в мирском и мо
настырском обиходе, были направлены многочисленные по
учения, в одном из них, приписываемом Феодосию Печерско
му, количество выпиваемого в праздники ограничивалось 
тремя чашами — в честь Спасителя, Богоматери и государя.

Исходя из содержания «Повести», ее относят к жанру сак
ральной пародии (Д. С. Лихачев, И. П. Смирнов), с точки зре
ния внутренней организации текста она близка к новелле 
(А. М. Панченко). «Повесть о бражнике» строится как цепь 
одинаковых ситуаций, где заменяется одно из двух действую
щих лиц. «Толкающийся» в райские врата бражник вступает 
в словесный поединок то с библейскими царями, то с апосто
лами, то с христианскими святыми, причем в разных редак
циях «Повести» число тех, с кем «спирается» пьяница, колеб
лется от трех до шести. Подобная организация сюжета, а так
же мотив «выведывания имени» того, кто находится в раю, 
позволяют исследователям видеть в «Повести о бражнике» 
преломление древней сказочно-мифологической традиции, а 
диалогическую основу произведения рассматривать не только 
как примету процесса фольклоризации литературы, но и как 
отражение барочной культуры с ее стремлением к «театрали
зации жизни».

Авторская речь в «Повести» действительно напоминает ре
марки драматического произведения. Автор в предельно лако
ничной форме представляет главного героя — «н'кки браж- 
никъ», который «з'кло много вина пилъ во вся дни живота
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Icspero», и место действия — «у вратъ святаго рая Божия». Од
нотипными фразами автор комментирует происходящее и 
^связывает воедино части диалога («приде ко вратом», «вопро- 
!си», «отвещав»), лишь изредка вводя в повествование оценоч- 
[ные суждения: апостол «отиде прочь посрамленъ», бражник 
; «вниде в рай и с'Ьлъ в лутчемъ м'Ьсьте». В «Повести» сталки
ваются два стилевых пласта. Высокая лексика, цитаты из 
[Библии и житий святых соседствуют с образцами разговорной 
1речи, при этом стихия живого языка явно преобладает над 
1’книжными формами. Видимо, это входило в замысел авто
ра — показать мнимую недосягаемость церковных авторите
тов, поставить их в один ряд с простым бражником.

I
 Текстологические разыскания последнего времени, возмож
но, потребуют пересмотра утвердившегося в науке представле
ния о «Повести» как памятнике сатирической литературы 
XVII века и отнесения ее к более раннему периоду, скорее все
го, к концу XVI века. Согласно результатам исследования 
[О. Н. Фокиной, включение произведения в корпус памятников 
{русской сатиры XVII века произошло в XVIII столетии. Уче
ный подвергает сомнению, что «Повесть» могла возникнуть 
'только в демократической среде, при этом обращает внимание 
на широкий круг ее источников, куда входят тексты канониче
ской библейской и апокрифической литературы, что свидетель
ствует о начитанности, образованности автора.

«Служба кабаку»

; «Смеховая» литература, отрицая официальную, пародиро
вала известные в Средневековье жанры, легко узнаваемые чи
тателем, — челобитную, азбуку, лечебник, даже церковную 
iслужбу. «Служба кабаку» обличала государственную систему 
[«питейных домов», где народ обирался и спаивался. Высокая 
.форма церковных песнопений приходила здесь в противоре
чие с низким содержанием. Молитва «Отче наш» обретала в 
устах кабацких ярыжек несвойственные ей пассажи: «да бу
дет воля твоя яко на дому, тако и на кабаке», «и оставите, 
должники, долги наша, якоже и мы оставляем животы свои 
на кабаке, и не ведите нас на правеж, нечего нам дати, но из
бавите нас от тюрмы».

Язык произведения имеет яркую диалектную окраску, кото
рая указывает на севернорусское происхождение сатиры. В ди
алектных значениях использованы автором некоторые обще
русские слова (например, «суровый» в значении «буйный»). 
Яркий колорит стилю «Службы» придают пословицы и пого
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ворки, пришедшие в литературный язык, скорее всего, из ре
пертуара скоморохов («взявши кошел, и под окны пошел»; 
«было да сплыло»; «родила вас мама, да не приняла вас яма»).

Создатель «Службы кабаку», принадлежавший, как пола
гают ученые, к низшим чинам провинциального духовенства, 
не только говорит языком народа, но и мыслит образами и 
символами народной обрядовой культуры. О. С. Стафеева счи
тает, что не случайно действие сатиры разворачивается в ка
баке, имеющем вид традиционного крестьянского жилища — 
избы. Причем оно локализовано пределами «печного» про
странства, по религиозно-мифологическим представлениям 
древних, темного и греховного, в то время как «красный 
угол» в избе ассоциировался с понятиями «Бог» и «свет». 
В отличие от сказки об Иванушке-дурачке в «Службе кабаку» 
мотивы сидения на печи и нечистоты, связанной с очагом и 
золой, имеют не мифологическую, а социальную окраску, сви
детельствуя о нищете и лености «пропившихся на кабаке», 
причем это состояние для них не временное, как для сказоч
ного героя, а «во веки веков». Символика образа «печи», 
имеющая отношение к похоронному и поминальному обря
дам, к перемене облика человека и переходу его в мир иной, 
мотивирует возникновение в произведении темы «наготы и 
босоты безмерной» («В  три дня очистился еси до нага... был со 
всем, а стал ни с чем»), которая перерастает в тему преступле
ния. Кабак «научает красти и разбивати», «насилством отни- 
мати», «век около корчмы воры держатца». Пропойц, престу
пивших закон, ждет наказание. Им кабак дает «жалованье»: 
одним «по всему хребту плети», другим «зарукавья желез
ные», а иных жалует «темною темницею».

«Служба кабаку» — стилистически неоднородное произве
дение, возникшее на стыке народной поэзии и книжной куль
туры. Повествование ведется как бы на двух языках. С одной 
стороны, на языке христианского проповедника, который в 
борьбе с пьянством опирается на традицию древнерусской ди
дактической прозы, обличительных «слов» против тех, кто 
«опивается до нага» и теряет чувство собственного достоинст
ва: «Правдивый человек аще пьет и по корчмам водится, в по
зор будет». С другой стороны, на языке представителя народ
ной культуры, для которого пьяница — отвергнутый общест
вом человек, достойный сочувствия за свое «голое сиротство», 
однако опасный в силу своего «вывернутого» поведения для 
мира упорядоченного и благополучного.

Образцы высокого стиля «священных книг» («Како ли кто 
не воздохнет: во многия времена собираемо богатство, а во
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един час все погибе?») контрастируют с натуралистическими 
подробностями кабацкого быта («Яко утвердися на кабаке 
пьючи, голым гузном сажу с полатей мести во веки», «Всяк ся 
ублюет, толко не всяк на собя скажет»), что помогает осознать 
глубину нравственного падения пьяницы и антигуманность 
пополнения царской казны через организацию «кружечных» 
дворов. По мысли В. П. Адриановой-Перетц, история «до на
га» обобранного в кабаке пропойцы, переданная в форме цер
ковной службы мученику, пострадавшему за веру, сблизила 
два резко противоположных образа, привела к переосмысле
нию привычных литературных форм.

Автор сатиры сумел проследить путь деградации человека, 
выяснив причины его социального и нравственного падения. 
Он создал психологически точное описание процесса постиже
ния «науки пития», когда «кабак непотребный, бесованию на
ставник», постепенно становится «отчим домом» для пьяни
цы: «исперва неволею нуд ими бывают от родителей своих или 
от другов своих ближних, сегодни и позавтрее от болезни по- 
хмелныя нудят неволею пити, и мало по малу и сами горазд ни 
станем пити и людей станем учити».

«Повесть о Ерше Ершовиче»

Многие сатирические произведения XVII века возникли в 
посадской среде, поэтому их авторы так часто использовали 
традиционные жанры деловой письменности. В форме судного 
дела написана «Повесть о Ерше Ершовиче», посвященная зе
мельной тяжбе, которую вели «божии сироты» Лещ и Голавль 
с объявившим себя «боярским сыном» Ершом за Ростовское 
озеро. Комически звучит серьезная жалоба Осетра и Сома на 
«уморившего» их родственников маленького Ерша, который 
заманил крупную рыбу в невод, а сам, «аки б'Ьсъ, в ячейку и 
вывернулъся». Она предстает как насмешка над «глупыми и 
неразсудными», но богатыми и знатными людьми. Отношение 
автора к происходящему неоднозначно: он то сочувствует 
крестьянину Лещу в его тяжбе с Ершом, то симпатизирует Ер
шу, когда тот издевается над воеводой и судьями. Ерша, ви
новного в «ябедах» и «разбоях», по решению суда выдают 
«Лещу с товарищи... головою», но он с помощью хитрости ус
кользает от наказания.

«Повесть о Ерше Ершовиче», созданная’ на рубеже XVI— 
XVII веков, — пародия на процедуры и языковые шаблоны 
русского судопроизводства. В сатирической форме здесь пред
стают принесение присяги и прения сторон в суде, процесс

415



следствия по делу и наказания виновного, приемы составле
ния челобитных и судных списков.

Неповторимый поэтический мир «Повести» создают много
численные комические аналогии между природным миром и 
человеческим обществом. Ерш гордится знакомством с имени
тыми людьми: «Челов'Ькъ я доброй, знаютъ м'кня на Москве 
князи и бояря и дети боярские, и головы стрелецкие, и дьяки 
и подьячие, и гости торговые... ядятъ меня в ухе с перцемъ и с 
шавфраномъ, и с уксусомъ... а поставляютъ меня перед собою 
честно на блюдахъ, и многие люди с похмеля мною оправли- 
ваютца». На нелепице основан рассказ Ерша о том, как горело 
Ростовское озеро, «а гатить было в тое поры нечем, потому что 
старая солома придержалася, а новая солома в тое пору не по
спела». Сам сюжет, в основе которого лежит мотив говорящих 
рыб, алогичен, что позволяет некоторым ученым определять 
жанр произведения как «небылицу в лицах», возникшую в 
скоморошьей среде ростовского региона.

«Повесть» поражает разнообразием приемов ритмической 
организации текста. Этой цели служат лексические повторы и 
обороты тавтологического характера («Ерша поставили перед 
судиями на суд'Ь. И суд пошелъ, и на суд'Ь спрашивали Ер
ша»), глагольные рифмы («перебили и переграбили, и из вот
чины вон выбили») и рифмованные названия рыб («Сомъ з 
болшимъ усомъ», «Щука-трепетуха»).

«Азбука о голом и небогатом человеке»

Это сатирическое произведение (ранний список датируется 
1663 годом) написано в традициях древнерусских «толковых 
азбук», по которым учили грамоте детей. Оно представляет 
собой краткий свод изречений, расположенных в алфавитном 
порядке, где герой с горькой иронией рассказывает о себе:

Азъ есми нагъ, нагъ и босъ, голоденъ и холоден, сьести
нечаво.

Богъ душю мою ведаеть, что нету у меня ни полушки
за душею.

В'Ьдаить весь мир, что взять мн'Ь негде и купить не на
што...

Земля моя пуста, вся травою заросла; пахать не на чимъ
и сеить нечаво...

Герои русской демократической сатиры в целях художест
венного обобщения либо безымянны, либо определены как со
циальный или нравственный тип. Они обычно не имеют инди
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видуальных примет и собственных биографий, однако это не 
образы-схемы, носители абстрактных добродетелей и поро
ков, а живые образы людей, попавших в беду и оказавшихся 
«на дне» общества. В этом ряду следует рассматривать и героя 
«Азбуки» — «голого и небогатого» человека, который ходит 
«весь день не едши» и негде ему «голову приклонить», «а 
сердце с кручины пропало». Его исповедь проникнута чувст
вом безысходности и одиночества: «Какъ мн'к, бедному и 
б'Ьзплемянному (безродному), промышлять и где мне подети- 
ся от лихихъ людей, от недобрыхъ?» Острие сатиры здесь на
правлено на тех, «кто богато живет», у кого «всево много, де
нег и платья», но нет одного — сострадания к бедным. Сквозь 
горькие размышления над судьбой бедняка прорываются 
гневные интонации, когда герой вспоминает «лихих людей», 
разоривших его и завладевших отцовским имением: «Ферези 
были у меня добры, да лихие люди за долгъ сняли»; «Хоро
нился от должниковъ, да не ухоронилъся: приставовъ посы- 
лають, на правеж ставять»...

«Богатым» и «лихим» людям бедняк напоминает, что все 
смертны и никто не избежит Божьего суда: «Люди богатыя 
пыоть и едять, а голеньких не съсужають, а сами тово не рос- 
позънають, что и богатыя умирають».

Сатирическому обличению подвергается уродующая судь
бы и характеры людей феодально-крепостническая действи
тельность, поэтому герой «Азбуки» неразрывно связан с бы
том, изображается в будничной обстановке, показан в своих 
повседневных тревогах и заботах. Понятно, почему в «авто
биографическом монологе» героя господствует стихия народ
ного просторечия, грубоватого и язвительно меткого, однако 
не лишенного поэтической силы и образности: «Богь не вы- 
дасть — и свинья не сьесть»; «Псы на милова не лают, а пос- 
тылова кусають». При этом пословицы, поговорки, присловья 
выступают не как цитаты, а как органический элемент речи 
героя из народной гущи, что подчеркивает жизненность обра
зов, конфликтов и ситуаций, выведенных в сатире.

«Лечебник на иноземцев»

О недоверии и даже вражде к иностранцам, приезжавшим 
на Русь, свидетельствует «Лечебник на иноземцев», создание 
которого связывают с московским иосадом, ибо в нем как ком
понент одного из снадобий упоминается «москворецкая вода». 
Истоки неприятия русскими иной национальной культуры, 
скорее всего, в том, что многие иностранцы неуважительно от
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носились к русским обычаям и православным обрядам, вос
принимая их как олицетворение варварского прошлого; кро
ме того, среди приезжих «специалистов» было много авантю
ристов всех мастей.

Смех в «Лечебнике» — «смех отчуждения» (А. М . П а н 
ченко) был призван разграничить «свое» и «чужое», придав 
последнему признаки алогизма, абсурдности. Лечение ино
земцев выводится за пределы закона здравого смысла, ибо для 
того, чтобы облегчить боль в руке, надо «провертеть здоровую 
руку буравом», чтобы «немецкие ноги» не болели и бегали так 
же быстро, как русские сани, следует приготовить отвар из 
полозьев.

Автор «Лечебника», соблюдая формальные правила жанра, 
подменяет комбинации целебных средств реально не сущест
вующими элементами. Так, от боли в сердце рекомендуется 
лекарство, для приготовления которого требуется «взять мос
тового б^лаго стуку 16 золотников, м^лкаго вешнаго топу 13 
золотников, св^тлаго тел^жнаго скрипу 16 золотников». 
Принимать снадобье надо после трех дней голодания, а потом 
три дня потеть «на морозе нагому».

Основной стилистический прием в «Лечебнике» — комиче
ский оксюморон, когда совмещают несовместимое («девичье 
молоко»), измеряют неизмеримое («пол четверика вешнаго 
B'fe тру»), придают предметам и явлениям несвойственные им 
признаки и свойства («сухая толченая вода»). Последние 
фрагменты «Лечебника» напоминают раешный стих: «есть и 
бить доволна, чего у кого не приволна», «дается ему зелья, от 
котораго на утро в землю».

«Сказание о крестьянском сыне»

В переходный период актуальной стала тема «отцов и де
тей», что нашло свое отражение в русской сатире. Размышле
нию о молодом поколении, чье желание жить своим умом 
приводит к нарушению общепринятых норм морали, посвя
щено «Сказание о крестьянском сыне», ранний список кото
рого восходит к 20-м годам XVII века. Герой сатиры, не желая 
терпеть тягот учения и принимать побои за «великое непослу
шание и за лениство», становится вором, чтобы иметь «денеш- 
ку скорую и горячую». Через крышу он проникает в жилище 
богатого крестьянина и обворовывает его, сопровождая свои 
действия цитатами из Священного Писания. «Отверзитеся, 
хляби неб'ксныя, а намъ — врата кресьянская!» — говорит он, 
забираясь ночью на чужой двор; «Чашу спасения прииму,
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имя Господне призову», — выпивая не для него приготовлен
ное пиво; «Одеяся светомъ, яко ризою», — надевая новую шу
бу крестьянина; «Чист есми домъ... окроме праведнаго», — 
покидая место разбоя. Комизм ситуации возрастает благодаря 
сопоставлению действий героя с хорошо знакомыми древне
русскому читателю библейскими сюжетами: «Сниде царь Со- 
ломонъ во адъ, и сниде Иона во чрево китово, а я — в клеть 
кресьянскую». В одном из вариантов «Сказания» пародий
ность ситуации усилена тем, что крестьянского сына сопро
вождают 12 товарищей, как некогда Христа 12 апостолов.

Объектом сатиры в «Сказании о крестьянском сыне» стано
вятся не только такой общечеловеческий порок, как глупость: 
богатый крестьянин принимает «ночного татя» за ангела, — 
но и проблемы социального расслоения русской деревни, об
нищания крестьянства и роста преступности. В воровстве и 
разбое человек, потерявший связь со своей средой, ищет спа
сение от бед. Крестьянского сына можно поставить в один ряд 
с героями переводной «плутовской» литературы, а жанровое 
своеобразие «Сказания» усматривать в его новеллистичности. 
С переводной новеллистикой русскую сатиру XVII века сбли
жают внимание к бытовым коллизиям и бытовой личности, 
занимательность и неожиданность сюжетных ходов.

«Сказание о Куре и Лисице»

Другое мощное влияние сатира XVII века испытывает со 
стороны фольклора. Следуя традиции сказочного эпоса, рус
ская сатира часто прибегает к иносказанию, наделяя животных 
пороками людей. «Сказание о Куре и Лисице» обличает фор
мальное благочестие, за которым могут скрываться корыстные 
цели. «Преподобная мати Лисица» сманивает Кура с дерева, 
призывая его к покаянию и обещая «прощение грехов» и «веч
ное спасение». Из «сахарных уст» Лисицы звучат «учительные 
слова» «святых книг». Сравнивая Кура с великим грешником, 
который «аки свиния в кале» валяется, она напоминает ему 
притчу о мытаре и фарисее. Лицемерно проливает горькие сле
зы и грозит: «Горе тебе, окоянны Куря, ходишь ты на земле без 
покаяния и не ведаешь, в кой час смерть приидет». Однако, как 
только он оказывается в ее когтях, тон речей Лисицы резко ме
няется. Она обвиняет Кура в нарушении евангельских запове
дей — в многоженстве и в ненависти к «братьям»-петухам, пе
речисляет все обиды, которые он нанес ей, охраняя курятник. 
Кур, чтобы «злую смерть избыть», вступает с Лисицей в диспут 
на нравственно-богословскую тему. Защищаясь, он обращается
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к Священному Писанию, взывая к милосердию Лисицы: «не 
одолей злобу злобой», «не пролей крови неповинный напрас
но». Он даже пытается перехитрить ее, обещая платить оброк и 
устроить просвирницей к Крутицкому митрополиту. Речь Ли
сицы теряет налет благочестия, становится по-простонародно
му резкой и грубой: «Не сули ты мне журавля в небе, токмо дай 
синицу в руки. Не сули ты мне в год, сули в рот... А  я теперь са
ма галадна, хочу я тебя скушать, чтоб мне с тебя здравой быть». 
Ситуация исповеди обретает «вывернутый наизнанку» харак
тер: Лисица скрывает свое истинное лицо под маской исповед
ницы, Кур выступает как мнимый грешник, раскаяние которо
го ведет не к спасению, а к гибели.

Образ лиса, или лисицы, в фольклоре многих европейских 
народов символизирует хитрость, лесть, обман и злодейство. 
В христианской литературе часто встречается аллегория: как 
голодный лис, притворившись мертвым, пожирает птиц, сле
тевшихся на падаль, так дьявол уловляет в свои сети просто
душных грешников, — отраженная в «Бестиариях» и «Фи
зиологах». По мнению ученых, источником мотива «пропо
ведь лисицы-лжепророка», к которому восходит русское 
«Сказание», была история романо-германского эпоса о Ренар- 
дине («Роман о Лисе»). Убежав из монастыря, он приманивал 
гусей чтением душеполезных проповедей, а когда доверчивые 
слушатели приближались, пожирал их. Общеевропейский сю
жет «проповеди лиса» был популярен на Руси XVII века и из
вестен в разных версиях: ранней прозаической, возникшей не 
позднее 1630-х годов, стихотворной, смешанной, а также в лу
бочных и сказочных вариантах. «Сказание о Куре и Лисице» 
не перевод иноязычного источника, восходящего к романо
германскому эпосу. Это оригинальное сочинение, хотя сюжет
ный импульс, считает А. М. Панченко, был явно западный. 
На русской почве европейский Лис превратился в Лисицу, 
ибо, согласно народной поэтической традиции, олицетворени
ем лисьей хитрости был не самец, а самка. Это превращение 
привело к расхождению сюжета с церковной православной 
практикой, где существовал институт «духовного отцовства», 
но не было жен-исповедниц.

«Повесть о Шемякином суде»

Место действия в сатирической «Повести о Шемякином су
де», как обычно в фольклоре, эпически условно — события раз
ворачиваются в «некоих местах»; легко узнаваемы как сказоч
ные типы герои «Повести» — безымянные братья, бедный и бо
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гатый; сам мотив обмана судьи также хорошо известен в 
мировом фольклоре. Трижды бедняк преступает закон: калеча 
чужую лошадь, случайно убивая младенца, а затем старика. 
И в суде его ждут три приговора, которые служат зеркальным 
отражением совершенных им преступлений. Это характерно 
для судебной практики XVII века, где за убийство полагалась 
смерть, за поджог сожжение и т. п. По решению судьи бедняк 
должен владеть лошадью, пока у нее не вырастет новый хвост, 
жить с попадьей, пока та не родит ребенка, испытать судьбу, 
встав под мостом, откуда на него должен прыгнуть сын убитого. 
Понятно, почему все три истца откупаются от бедняка — и он 
становится богатым. Неправедный судья Шемяка, чье имя ста
ло нарицательным, оправдал виновного, так как тот во время 
суда показывал ему узелок, якобы с золотом. Шокирующая 
своей неожиданностью развязка, когда вместо золота в узелке 
оказывается камень, — примета новеллистического сюжета, 
динамичность которому придают, в свою очередь, три новел
листические сюжетные линии (три преступления бедняка), ко
торые связываются в один сюжетный узел сценой суда.

Объектом сатиры в «Повести о Шемякином суде» являются 
не только судья-взяточник и русская законодательная систе
ма, но и тот миропорядок, где «все наоборот» — преступник 
может быть оправдан и вознагражден. Образ бедняка принято 
толковать как образ неудачника, которого преследуют не
счастья, однако есть и его вина в случившемся. «Богатый по
стоянно ссужал бедняка, но тот по-прежнему жил скудно», — 
читаем в «Повести». Почему? Скорее всего, бедняк был ленив. 
Получив у брата лошадь, он просит и хомут, который легко 
сделать из подручных средств, вот почему богатый сердится и 
попрекает брата: «И того у тебя нет, что своего хомута». В лю
бом случае, неразумно и негуманно привязывать дровни к 
хвосту лошади. Въезжая во двор, бедняк забыл убрать подво
ротню, бил остановившееся у препятствия умное животное, 
что привело к первому преступлению. Причина второго — лю
бопытство и отсутствие чувства собственного достоинства. За
глядевшись с полатей, как ужинают поп и богатый брат, бед
няк упал на зыбку и задавил ребенка. Третье преступление он 
задумал как самоубийство, но, прыгнув с моста, убил старика, 
которого горожанин вез в баню. По христианскому вероуче
нию, и самоубийство, и, пускай невольное, убийство младенца 
и старика — тяжкий грех. Судья в конце «Повести», не полу
чив золота, рад, что избежал смерти: «ак бы я не по нем су
дил, и он бы меня ушиб». Невольный грех готов стать осоз
нанным актом, поэтому оправдательный по своей сути приго
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вор суда не столько комическая развязка сюжета, сколько 
трагикомическая. Это следствие нравственного нездоровья об
щества, алогизма законов, по которым оно живет.

«Повесть о Карпе Сутулове»

Близко к бытовой сатирической сказке и одновременно к 
переводной новелле другое произведение — «Повесть о Карпе 
Сутулове». В ее основе лежит рассказ о любовных похождени
ях купца, попа и архиепископа, которых проучила ловкая 
купчиха Татьяна Сутулова. Сказку напоминают заниматель
ный сюжет «Повести» и сам образ «умной жены», предельно 
обобщенный характер персонажей и эпическая условность 
места действия («град некий»). В русле сказочной традиции 
можно рассматривать и символику чисел, и поэтику повторов. 
Татьяна Сутулова трижды пугает горе-любовников и прячет 
их в три сундука под предлогом неожиданного возвращения 
мужа, который три года находился по торговым делам в Лит
ве. Повторы замедляют повествование, придают ему «сказо
вую» тональность. Типичен для сказки счастливый финал 
«Повести»: Татьяна удостоена похвалы мужа, ибо не только 
сохранила супружескую верность, но сумела обрести «сказоч
ное» богатство, получив деньги «за любовь» от купца, попа и 
архиепископа, а также половину суммы большого штрафа, 
который, по распоряжению воеводы, выплатили «обидчики».

Комизм в «Повести» может проявляться открыто. Это ко
мизм ситуаций, в которые попадают герои. Он связан с обма
ном, переодеванием, прятанием в сундуках, а затем появлени
ем на воеводском дворе и всенародным осмеянием, например, 
архиепископа в «женской срачице и бес пояса». Комизм может 
быть и скрытым, внутренним. «Повесть» испытывает несом
ненную близость к памятникам «учительной» прозы Древней 
Руси, однако ситуация поучения имеет в ней «перевернутый» 
характер, ибо не духовные лица наставляют купеческую жену, 
а она напоминает им непреложные истины христианской мора
ли: «Бог... вся видит деяния наша, аще от человека утаимъ 
странствие наше, но онъ вся весть, обличения не требуетъ».

Возможно, автор «Повести» использовал и прием «говоря
щего имени». Купец, нарушивший свое обещание ссудить же
ну друга деньгами и потребовавший взамен любовь, именует
ся Бердовым («бердить» — значит «отходить назад», приме
нительно к человеку — «отказываться от данного слова»). 
Долго отсутствовавший муж Татьяны прозывается Сутуловым 
(«сътулитися» — скрыться), а само имя женщины в переводе
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с греческого означает «устроительница». Татьяна Сутулова, 
сумевшая своей смекалкой и умением обратить трудную ситу
ацию в свою пользу, напоминает героинь «Декамерона» Бок- 
каччо и польских фацеций.

Спорным в науке остается вопрос, что первично: сказка 
или «Повесть»; при этом не исключается возможность неза
висимого бытования книжной и фольклорной версий этого 
широко распространенного в мировой литературе сюжета. 
В решении проблемы авторства произведения тоже нет и, ско
рее всего, не может быть полной определенности. Если 
Н. К. Пиксанов видит в авторе «Повести» молодого купца, ве
дущего торговлю с англичанами или немцами, то В. П. Адри
анова-Перетц не столь категорична: по ее мнению, произведе
ние написано человеком из посада. Существует гипотеза, что 
«Повесть о Карпе Сутулове» могла родиться в старообрядче
ской среде. Безусловно одно — ее автор был профессиональ
ным писателем, на что, например, указывает «книжный» 
стиль произведения. Прямая речь, драматизирующая повест
вование, в своей основе не просторечна, а близка к языку де
ловой письменности или ораторской прозы. В тексте «Повес
ти» встречаются церковнославянизмы и такие архаические 
формы, как дательный самостоятельный, в то время как прос
торечные выражения достаточно редки («ажно ко вратом 
гость», «ляг со мною на ночь»).

Речь главной героини подвижна, меняется в зависимости 
от ситуации. Она звучит комически возвышенно, включая 
лексику и фразеологию книг Священного Писания, если обра
щена к духовному лицу, выступающему в роли незадачливого 
любовника. «О велики святы, како я могу убежати от огня бу- 
дущаго?» — вопрошает она архиепископа в ответ на его обе
щание заплатить триста рублей, если она проведет с ним ночь. 
Увещевая купца, Татьяна Сутулова напоминает ему сюжет о 
злой жене из «Пчелы», популярного сборника произведений 
нравственно-дидактического характера. Некто женился на бо
гатой, но злой вдове, которую ему хвалили люди; муж же на 
это отвечал: «Не ныне ми хвалите, но егда же избуду ея». Речь 
Татьяны при этом обретает афористическую образность и ем
кость. Поэзией чувств согрето обращение жены к долгождан
ному и якобы вернувшемуся мужу: «О всевидимая радость, о 
совершенныя моея любви, о свете очию мою и возделесте ду
ши моея радость!» Оно резко контрастирует с общим тоном 
диалога Татьяны и воеводы, где речь женщины по-купечески 
обстоятельна и деловита: «Азъ же к купцу оному, ко Афана
сию Бердову, ходила и се купца оного дома не получила, у ко-
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тораго велел мне мужъ мой взяти. Ты же мне пожалуй сто 
рублевъ, азъ теб^ дамъ три сундука в заклатъ з драгими риза
ми и многоценными».

Значение древнерусской сатиры

Давно ушел в прошлое некогда бытовавший среди крити
ков взгляд на русскую сатиру как «привозной плод», а не 
«продукт, выработанный самой народной жизнью» 
(Н . А . Добролюбов). Пересмотру подверглось утверждение 
В. Г. Белинского, что первым представителем сатирического 
направления в русской литературе был А. Д. Кантемир 
(1708—1744). «Собирательный» период в изучении сатиры 
Древней Руси, связанный с деятельностью Ф. И. Буслаева и 
И. Е. Забелина, Н. С. Тихонравова и Е. В. Барсова, ознамено
вался открытием и публикацией целого ряда памятников 
«смеховой культуры» XVII века. Исследователям следующего 
поколения (М. О. Скрипилю, В. П. Адриановой-Перетц) уда
лось выявить истоки древнерусской сатиры и определить ха
рактер ее творческих контактов с устным народным творчест
вом. В настоящее время в ученом мире растет интерес к поэти
ке памятников демократической сатиры того времени, к 
художественной специфике смеха в литературе Древней Руси,
о чем свидетельствуют работы Д. С. Лихачева, А. М. Панчен
ко, Н. В. Понырко и др.

Традиции древнерусской сатиры были унаследованы ли
тературой нового времени. К ним обращались в своем твор
честве А. Д. Кантемир и Н. И. Новиков, Д. И. Фонвизин и 
И. А. Крылов, Н. В. Гоголь и М. Е. Салтыков-Щедрин. Пи
сатели-сатирики и ныне используют богатое наследие древне
русской сатиры в борьбе с общественными пороками, защи
щая достоинство «маленького человека», «униженного и ос
корбленного». Распространенный в сатире XVII века прием 
пародирования, но уже в целях литературной борьбы, худо
жественной критики, обрел вторую жизнь в «новой» литера
туре. Им пользовался, например, Н. Ф. Щербина, высмеивая 
своего противника — В. П. Боткина, в хвалебной песне, ака
фисте «блаженному борзописцу Василию литературы ради 
юродивому». «Повесть о бражнике» вошла в число источни
ков «Очарованного странника» Н. С. Лескова и «Преступле
ния и наказания» Ф. М. Достоевского, где Мармеладов выра
жал уверенность в том, что пьяниц пожалеет тот, «кто всех 
пожалел и кто всех и вся понимал, он единый, он и судия». 
Присловья чернеца Варлаама в пушкинской трагедии «Борис
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i Годунов» напоминают стиль «Калязинской челобитной». Ре- 
цепты, аналогичные «Лечебнику на иноземцев», можно встре- 

; тить на страницах сатирических журналов XVIII века: «Трут
ня» Н. И. Новикова, «И то и сьо» М. Д. Чулкбва, а сама тра
диция, берущая начало в «Лечебнике», может быть 
прослежена вплоть до «Сельских эскулапов» А. П. Чехова 

: и «Истории болезни» М. М. Зощенко.

Путевая литература переходного периода
/6 XVII веке продолжается развитие литературы о путеше

ствиях (так называемых путевых записок). Развитие этого 
жанра происходит не за счет обращения к художественному 
опыту инокультуры, как было с драматургией и стихотворст
вом, а за счет внутренних потенций самого жанра, традиций 
отечественной литературы. В переходный период популярная 
форма «хождения», не теряя своих связей с культурой Средне
вековья, начинает наполняться новым содержанием. Процесс 
обновления затронул все разновидности путевой литературы и 
все уровни художественной системы жанра, однако протекал 
в разных типах хождений по-разному^На фоне суровых до ас
кетизма эстетических канонов паломнического хождения вы
деляется колоритностью стиля произведение «русского Анак
реона в рясе» — «Путешествие в Святую землю» старообрядца 
Ивана Лукьянова (старца Леонтия). Традиционализм мышле
ния и художественных вкусов помог П. А. Толстому создать 
энциклопедические по своему характеру путевые записки по 
Европе, где не было раболепного преклонения перед всем ино
странным, новым для русского общественного сознания.
^Отказываясь от идеи культурной и религиозной самоизоля

ции нации, писатели-путешественники играли роль посред
ников в процессе приобщения России к мировому материаль
ному и духовному наследию ̂ Изучая «всякие изрядные вещи, 
которые зрению человеческому сладки обретаются в иных 
землях», они силой личного примера, книгами о путешестви
ях воспитывали современников и потомков, развивая любо
знательность и пытливость ума, веротерпимость и чувство 
собственного достоинства, формируя активную жизненную 
позицию. Эстетика и поэтика жанра «путешествия» преду
сматривали примат факта над его авторской интерпретацией, 
что включало читателя в творческий процесс: он, опираясь на 
просвещенный разум и опыт образного мышления, должен 
был сам сделать вывод из прочитанного. Неоспоримость доку
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ментальных свидетельств разрушала средневековые стереоти
пы, натурализм описаний стал средством борьбы с религиоз
ным ханжеством, ясность и простота стиля путевых записок 
соответствовали наметившейся тенденции к логизации жизни 
и поэзии. Ниспровергая старые авторитеты и догмы, пи
сатель-путешественник выступал творцом новой культуры, 
учитывавшей европейский опыт. В искусстве он утверждал 
новый эстетический принцип — художественной неповтори
мости открытия человеком иного, чем русский, мира. В путе
вой литературе шла выработка новых критериев оценки чело
веческой деятельности, писательского труда.

(Появляются новые разновидности хождений: «скаски» 
русских землепроходцев, осваивавших земли за Уральским 
хребтом; статейные списки царских дипломатов, ездивших за 
границу «по государевым делам»; светские путешествия по 
европейским странам с целью познания «наук и художеств»; 
модифицированные хождения по святым местам, в которых 
мирское начало преобладало над религиозным^

/
V «Скаски» русских землепроходцев

В XVII столетии, в связи с активным продвижением рус
ских в Зауралье, Сибирь и Даурию, возрос интерес к описа
нию стран и народов, граничивших с Московским государст
вом на Востоке. Туда русское правительство направляло воен
ные отряды и посольские делегации, в задачу которых 
входили разведка неизвестных земель и установление дипло
матических отношений с соседними странами. По «цареву 
указу» едут осваивать необжитые земли сибирские воеводы, 
ставят на слиянии рек укрепленные «городки», где оставляют 
вооруженные отряды, а сами движутся дальше, нанося на 
карту России все новые и новые территории. Возвратившись в 
Москву, землепроходцы привозили отчеты о виденном и сде
ланном, или с их слов в Посольском приказе писались «рас- 
спросные речи», которые часто становились фактом не только 
истории, но и литературы.

Среди многочисленных записок «служилых» и «промыш
ленных» людей (Ивана Петрова, Семена Дежнева, Николая 
Спафария, Василия Атласова и др.) выделяется «Роспись Ки
тайскому государству» «толмача служивого человека Ивашки 
Петлина со товарищи», составленная после возвращения в 
Москву из путешествия 1618—1619 годов. Не претендующее на 
литературность землепроходческое хождение было написано 
ясно и просто; вместе с тем его стиль не был лишен художест
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венной выразительности, что сделало произведение заметным 
явлением и в истории русской словесности. В «Росписи» рас
сказывалось, как в Монголии путешественники побывали в 
буддийских храмах и монастырях, поразивших русских людей 
роскошью отделки и красотой религиозных обрядов. «Неизре
ченным дивом» представлялись им буддийские изваяния, по
крытые золотом. Иван Петлин и его спутники с любопытством 
рассматривали «девок, вызолоченых с головы до ног», «болва
ны великои женской... в руках держут по горшку с кашею, а 
перед ними горят свечи неугасимые с салом говяжьим».

Из Монголии путь послов лежал через китайские города в 
столицу Поднебесного царства. В путевых записках Иван Пет
лин сумел передать своеобразную красоту и неповторимое 
обаяние Востока. Он описал Великую Китайскую стену, баш
ни которой похожи «на Московския»; рассказал об оживлен
ной торговле на городских рынках, где «поутру не продерешь
ся промежу людей»; поведал о питейных заведениях, подоб
ных русским кабакам, в которых «питья всякие розные». 
Объектом изображения стали тюрьмы, где «вешают татей и за 
разбой на кол сажают», пышный выезд китайских чиновни
ков под «солнечниками» (зонтиками), в сопровождении мно
гочисленной свиты, с «попугаями, павами, карлами и сокола
ми». За белизну стен храмов, дворцов и домов Иван Петлин 
прозвал Пекин «Бел городом». Встретиться с китайским им
ператором послу не удалось из-за дипломатического казуса: 
русская делегация не привезла с собой «поминков» (подар
ков), без которых владетели Поднебесной империи перегово
ров не вели и договоров не заключали.

-У«Статейные списки» русских послов

В Западную Европу, которая перестает восприниматься как 
«земля нечестивая», в приказном порядке и по своей иници
аторе едут посольские дьяки и царские стольники. На XVII век 
пщцсодится расцвет жанра «статейных списков» — отчетов 
русских послов, в которых содержались ответы на «статьи» да
ваемых им наказов. Основной корпус посольских повестей при
надлежит к деловой письменности, однако встречаются и па
мятники, тяготеющие по своей жанровой природе к докумен
тально-художественной литературе. Это статейные списки 
посольств Г. Микулина и И. Зиновьева в Англию (1600—1601), 
Ф. А. Котова в Персию (1б23—1624), Ф. Елчина в Грузию 
(1639—1640), П. И. Потемкина во Францию (1668), Б. П. Ше
реметева в Италию и на Мальту (1697—1699).
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Статейные списки имеют дневниковый характер: в них 
пунктуально, день за днем, описывается «государева служба» 
послов. Помимо протокольных отчетов о переговорах, эти со
чинения содержат личные впечатления авторов от увиденного 
за границей. Посольский отчет Г. Микулина и И. Зиновьева 
отразил атмосферу дипломатических церемоний и встреч при 
английском дворе, торжественного обеда у королевы Елиза
веты. Церковный быт Грузии и жизнь народов Кавказа (как 
пашут, «бьют животину», делают вино, пируют) описал 
Ф. Елчин. О встречах с римским папой и императором Лео
польдом, мальтийским рыцарством и богатой польской шлях
той рассказано в путевых записках Бориса Петровича Шере
метева. Посольские повести написаны живым разговорным 
языком, насыщены прямой и несобственно прямой речью, со
хранившей интонации, а иногда слова и выражения недипло- 
матического характера. Возмущенный действиями француз
ских чиновников, попытавшихся обложить пошлиной «рух
лядь», одежду и даже ризы на иконах посольства, 
П. И. Потемкин публично заявил откупщику, что он «враг 
креста Христова», «скверный пес» и «волк несытый».

Без сомнения, литературный интерес представляет статей
ный список путешествия В. Б. Лихачева во Флоренцию к тос
канскому герцогу Фердинанду II (1659). Посольство на анг
лийском корабле отправилось из Архангельска и испытало на 
себе все превратности морского пути: в бурю за борт смыло 
«работного человека»; проломило «скулу» судна, «корабель
ные деревья (мачты) все переломало и к воде склонило; по ко
раблю ходить стало нельзя, веревками перевязывались; а с 
корму в казенку (каюту) вода врывалась». Во Флоренции 
«москвичей» ждали торжественная встреча и обед, на кото
ром «яства были все деланы с вымыслом великим». Посол от
мечает, что «урону чести» русскому царю и государству не бы
ло нанесено, так как «прежде питья» в честь Алексея Михай
ловича, царицы и царевичей «титлы говорили полные».

Статейный список Лихачева содержит одно из первых в 
русской литературе описаний театрального представления. 
Отсутствие переводчика не позволило послам понять суть пье
сы, поэтому главный акцент был сделан на внешнем убранст
ве театра, общем впечатлении от драматического зрелища: 
«Объявилися палаты... и спущался с неба же на облаке сед че
ловек в карете, да против его в другой карете прекрасная де
вица, а аргамачки под каретами как быть живы, ногами под- 
рягивают; а князь сказал, что одно солнце, а другое месяц».
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\уСветские путевые записки. 
Путешествие» стольника П. А. Толстого

В конце XVII века в связи с активной деятельностью Петра I 
по налаживанию дипломатических, экономических и культур
ных контактов с Европой все большее число россиян выезжает 
«за море». Наиболее талантливые из них (Б. П. Шереметев, 
П. А. Толстой, А. М. Апраксин) оставили путевые записки, ко
торые до сих пор поражают обстоятельностью и точностью опи
саний, необычностью стилевой манеры. Классическим образ
цом светской путевой литературы петровского времени счита
ется «Путешествие» стольника П. А. Толстого, побывавшего 
в Европе в 1697—1699 годах.

Жизнь первого графа и писателя из знаменитого рода Толс
тых была полна метаморфоз, неожиданных взлетов и паде
ний. Выходец из служилого дворянства и участник Стрелец- 

! кого бунта, он превратился из противника Петра I в его бли- 
жайшего советника, о котором иностранцы отзывались как об 

t «умнейшей голове России». Посол в Османской империи и из
вестный в Европе дипломат, П. Толстой после смерти импера
тора, в результате происков А. Меншикова, попал в число го
сударственных преступников и закончил жизнь узником Со
ловецкого монастыря.

Борение традиционного и нового, русского и чужеземного в 
укладе жизни эпохи, сыном которой был Толстой, нашло от
ражение в противоречивости его характера и поступков. 
Убежденный монархист, он стал «охотником» за бежавшим в 
Европу царевичем Алексеем и подписал смертный приговор 
наследнику российского престола. Голштинский герцог Карл 
Фридрих, посетивший графа П. А. Толстого в Санкт-Петер
бурге, «обратил внимание на совершенно различные картины, 
повешенные в противоположных углах комнаты: одна изобра
жала какого-то из русских святых, а другая — нагую женщи
ну» . Икона — символ допетровской Руси и картина светского 
содержания — символ новой России — в кабинете Толстого 
висят напротив как знак перелома в мировоззрении и куль
турных традициях, как вызов и приверженцам старины, и до
морощенным европейцам. За границей Толстой нарочито не 
■сменил русское платье на иноземное, саблю на шпагу, что де
лали другие «вояжеры». Однако, вернувшись на родину, оде
вался на западный манер, ходил в парике, камзоле, шелковых 
^чулках и башмаках с пряжками, демонстрируя свою привер
женность петровским преобразованиям.

В 52 года, будучи уже дедом, Петр Толстой отправился в 
Италию для изучения навигации и кораблестроения. Он по
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бывал в Польше, Священной Римской империи, Венеции, Ми
лане и Неаполе, Папской области, Дубровнике, на островах 
Сицилия и Мальта. Умный и наблюдательный человек, Толс
той сумел создать произведение, где нашли отражение многие 
стороны европейской жизни рубежа веков. По охвату действи
тельности «Путешествие» может достойно соперничать с эн
циклопедией. За границей Толстой посещает и описывает биб
лиотеки, университеты, музеи, госпитали, дворцы правите
лей и вельмож, арсеналы, верфи, ремесленные мастерские, 
католические и православные церкви и монастыри, ярмарки, 
театр, развалины античных храмов, сады и парки, игорные 
дома... Человек образованный и много на своем веку повидав
ший, он создал книгу, которой разрушил существовавший 
стереотип русского путешественника — невежественного мос
ковита, «въезжавшего в Неаполь точно так же, как в Костро
му».

Эстетически восприимчивая натура писателя тянулась к 
прекрасному, даже если оно было чужим и непривычным. 
Толстой любуется каналами Венеции и мощью крепостных со
оружений Мальты, бурными водами Адриатики и суровой 
красотой Альпийских гор, пышностью римских парков и 
изящными соборами Флоренции. Он ездит «в костел на музы
ку» и восторгается органом, который звучит как целый ор
кестр; становится завсегдатаем светских оперных представле
ний; ему, православному христианину, не чуждо античное ис
кусство. Посетив «языческую божницу» в окрестностях 
Неаполя, Толстой признает: «Предивной и удивления достой
ной работы было то дело, и какою живостию изображены те 
поганских богов образы, о том подлинно описать не могу».

Писатель-путешественник живет не мыслями об искупле
нии грехов и ожиданием смерти, а чувством радости бытия. 
Он далек от мистицизма и религиозной экзальтации, свойст
венных Средневековью и европейскому барокко, поэтому с 
удивлением описывает процессию на улицах Венеции, участ
ники которой подвергают себя добровольному страданию, ис
тязают собственное тело: «бичуются, бьют себя веревками ва- 
ровинными по спинам, обнажа спины свои, до пролития кро
вей своих; и те веревки, чем бичуются, обмачивают в 
рейнской уксус... Делают то для того, чтоб раны на теле их ук
сусом разъедало, и болезни б ему терпеть болши для отпуще
ния грехов своих в тот образ... как пострадал Господь наш». 
Путевые записки Толстого пронизаны ощущением празднич
ности бытия, поэтому такое большое внимание он уделяет на
родным гуляньям и карнавалам, подробно рассказывает об об

v

430



ряде обручения Венеции с морем, где сплелись воедино языче
ские и христианские традиции.

Поражает «населенность» путевых записок русского столь
ника. В них представлены все сословия Европы от венециан
ского дожа и австрийского цесаря до нищего бродячего музы
канта и матроса. П. А. Толстой описал быт и нравы многих 
народов: разгульных поляков, серьезных австрийцев, веселых 
итальянцев, гордых сербов, воинственных хорватов, предпри
имчивых евреев, храбрых мальтийцев. Как «политичный 
кавалер», следуя моде петровского времени, он не остался 
равнодушным к женской красоте, отдав предпочтение италь
янкам с их изящными манерами и свободой общения с муж
чинами: «Женский пол и девицы всякого чину убираются зе
ло изрядно особою модою венецкого убору и покрываются 
тафтами черными сверху головы даже до пояса, а иныя мно- 
гия убираются по-французски. В женском поле употребляют 
цветных парчей травчатых больше, и народ женский в Вене
ции зело благообразен, и строен, и политичен, высок, тонок и 
во всем изряден, а к ручному делу не охоч, болше заживают 
в прохладах».

Автор записок умело владел богатствами родного языка. 
В отличие от паломнических хождений в «Путешествии» со
держание славянизмов незначительно и тематически локали
зовано (описания церковных процессий, богослужений и рари
тетов). Шире представлена разговорная лексика, встречаются 
канцеляризмы и иностранные «речения», в основном связан
ные с морским делом и фортификацией. Введение в текст ино
язычного слова, как правило, сопровождается переводом или 
авторским комментарием («бастимент, то есть судно», «порт, 
то есть пристанище кораблям»). Толстой внимательно следил 
за тем, чтобы в его произведение не проникли просторечия и 
вульгаризмы, он сумел избежать стилевой дисгармонии, свой
ственной многим путевым запискам петровского времени. 
Дневниковой форме повествования, где господствует интона
ция перечисления увиденного, художественную выразитель
ность придает использование сравнений, метких образных вы
ражений: в пьяных драках «души» поляков «как мухи гиб
нут»; град в Венеции «подобен яйцу русской курицы»; 
вершины Альп так высоки, что их «солнце лучами своими не 
осеняет», а облака об них «стираются». В историю русской пу
тевой литературы П. А. Толстой вошел как мастер словесного 
портрета и пейзажа, в основном урбанистического и морского. 
Город в изображении Толстого — это средоточие материальной 
и духовной жизни народа. Писатель никогда не ограничивается
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описанием только местоположения и архитектурных достопри
мечательностей города, его интересуют также быт и нравы лю
дей. Город в путевых записках Толстого всегда «одушевлен», а 
его обитатели имеют свой характер: «венецыяне — люди ум
ные, политичные, и ученых людей зело много», однако имеют 
суровый вид, в отличие от приветливых «медиоланцев», кото
рые «к приезжим иноземцам зело ласковы».

Полны динамизма, приключенческого азарта рассказы 
Толстого об опасностях морского плавания у берегов Мальты, 
где часты встречи с турецкими кораблями. Один из них «по
чал за нами правится и уганять нас, и гналися за нами 3 часа с 
лишком, перенимая нам дорогу к Малту. И мы, видев, что тот 
карабль нас уганяет... на филюге своей парусы переворотили 
под ветер, и почали мариеры гресть веслами, и пошли к тому 
караблю в противность, умысля то, чтоб нам тот карабль про
плыть вскоре за ветер... И как увидели турки, что филюга на
ша пришла против их карабля в меру пушечной стрелбы, на
чали стрелять ис пушек, а потом, как еще ближе поровнялись 
мы с кораблем их, и они стреляли из мелкаго ружья по нас; 
однако ж Господь Бог нас пощадил: никого не убили и не ра
нили». Хотя писатель традиционно объясняет спасение от ту
рецкого плена вмешательством потусторонних сил, из расска
за ясно, что победу принесли искусство «маринеров», неожи
данность маневра и мужество людей.

Произведение Толстого свидетельствует об утверждении в 
отечественной словесности жанра светских путевых записок, 
предваряющих появление в XVIII веке формы литературного 
путешествия в творчестве А. Н. Радищева и Н. М. Карамзина. 
В отличие от автора «Писем русского путешественника» Толс
той не воспользовался «маской необразованного скифа» для 
своего героя, который осознает важность выполняемого им го
сударственного поручения, выступает одновременно в роли и 
ученика, и учителя: обретает духовный опыт и делится им 
с соотечественниками.

Паломническая литература.
«Хождение» Иоанна Лукьянова

Серьезные изменения претерпевает в XVII веке традицион
ный жанр паломнического хождения на христианский Вос
ток, где светское начало начинает конкурировать с религиоз
ным. В средние века на Руси паломничество «простецов» было 
под запретом. В XVII столетии, в связи с обострением борьбы 
между Россией и Оттоманской империей, православием и ка-
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I толичеством, никонианством и старообрядчеством, эта пози- 
I ция подверглась изменениям. Возрождая традицию паломни- 
I чества по святым местам, официальная церковь пыталась под

нять свой авторитет, противостоять процессу обмирщения 
: литературы и общественной жизни, укрепить православие на 
; Балканах и в Восточном Средиземноморье. Паломники на 

практике осуществляли идею народной дипломатии, подни
мали престиж Москвы как центра славянского духовного 
братства. Кроме того, паломники часто выполняли и офици- 

; альные задания правительства (Арсений Суханов), совершали 
торговые операции (Василий Гагара), решали проблемы ста- 

; рообрядческой церкви (Иоанн Лукьянов).
Яркий образец паломнической литературы XVII века — 

«Хождение» казанского купца Василия Яковлевича Гагары, 
совершившего путешествие в Иерусалим и Египет в 1634— 
1637 годах. Причиной паломничества стало «блудное и сквер
ное житие» купца, в результате чего, по его признанию, рано 

| умерла жена, утонул корабль с товарами, начались неудачи в 
! торговых делах. Дав обет совершить паломничество по свя- 
| тым местам, Гагара за год нажил вдвое больше того, что поте- 
| рял. Из Казани купец отправился через Астрахань в Тифлис, 
‘ по горным тропам и пустыням Малой Азии дошел до Иеруса- 
I лима. Помолившись в Вифлееме, он с караваном добрался 
I до Александрии, где удостоился беседы с патриархом Гераси- 
| мом I. В Каире и его окрестностях Гагара осмотрел христиан- 
; ские древности и пирамиды египетских фараонов, а затем че- 
\ рез Турцию, Валахию, Польшу и Украину вернулся в Москву. 
* Путевые записки Гагары созданы в традициях купеческого 
J хождения и перекликаются с «Хождением за три моря» Афа

насия Никитина. За границей казанского купца интересуют
I ассортимент, качество и стоимость товаров, рынки и караван-
I ные пути, проблемы, связанные с пошлиной и обменом денег, 
| в меньшей степени — религиозные святыни. В Иерусалиме, 

мировом центре христианства, Гагара пробыл всего полтора 
дня и поспешил по торговым делам в Египет. Он, как сугубо 
светский человек, остался равнодушным к вопросам церков
ной истории и политики, однако сохранил верность религиоз
но-нравственной оценке увиденного. Гагара поведал о земле
трясении в Грузии, дав этому событию типично средневековую 
легендарно-историческую трактовку: «Да в той же Грузин
ской земл^, меж горами высокими снежными и в непроходи
мых м^стех, есть щели земные, и в них загнаны дивия звери 
Гог и Магох, а загнал т^х зверей в древнем законе царь Алек
сандр Макидонский. И мнози мн^ о rfcx зверех пов^даша,

I
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что-де недавно rfc зв'Ъри было, Гог и Магох, ис т*Ьх щилей вон 
выдралися, и дадиянской-де царь приходил со всею Грузин
скою землею и т'Ь щили вел'Ьл камением заваляти сверху 
гор».

В 1653 году появился «Проскинитарий» Арсения Сухано
ва, паломника и дипломата, совершившего несколько поездок 
в Грузию, Молдавию и Валахию, побывавшего в Иерусалиме, 
Египте и на Афоне. Главная особенность сочинений ученого 
монаха заключалась в их публицистическом характере и де
ловом стиле. Открытый противник греческого православия, 
объявивший единоверцев «потурчившимися папежцами» и 
«еретиками», он упрямо отстаивал чистоту русской обряднос
ти — двуперстия, сугубой аллилуи, крещения посредством по
гружения в воду, и обвинял греков в поверхностной религиоз
ности, в небрежении к церковной службе, нарушении поста и 
отсутствии благочиния. По своей жанровой специфике «Про
скинитарий» — синкретическое произведение, напоминаю
щее паломнические путевые записки, статейный список и ре- 
лигиозно-публицистический трактат.

Итоговым памятником древнерусской паломнической ли
тературы считается «Хождение» Иоанна Лукьянова, совер
шившего в 1701—1703 годах путешествие в Иерусалим. 
Иоанн Лукьянов, или старец Леонтий, — один из руково
дителей русских старообрядцев-поповцев, в конце XVII века 
был священником в Москве, тайно «исповедовал расколь
ничью веру», поддерживая связи с брынскими и ветковскими 
старообрядцами. В 1699—1701 годах он служил в московской 
Никольской церкви, «что за Смоленскими воротами на Пес
ках», одном из нелегальных старообрядческих центров. 
В 1701 году ветковские староверы отправили священника под 
видом паломц^ка в Иерусалим для изучения состояния право
славия на христианском Востоке, чтобы выяснить возмож
ность принятия архиерейства от греческой церкви или посвя
щения в епископы одного из крупных деятелей русского ста
рообрядчества.

Из Москвы через Орел и Киев Лукьянов добрался до Галац, 
спустился на корабле по Дунаю в Черное море, где судно попа
ло в сильный шторм. Непривычный к опасностям морского 
плавания, русский паломник не мог спокойно вспоминать о 
пережитом: «Через корабль воду бросало морскую. Ох ужас! 
Владыко человеколюбец! Не знать нашего корабля в волнах, 
кажется, выше нас вода-то вверх сажон пять». Описание со
стояния паломника при встрече с бушующей морской стихией
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в «Хождении» Иоанна Лукьянова ритмически организовано, 
складывается в «вирши»:

И егда выплыхом из усть Дуная в море,
Тогда морской воздух з'кло мне тяжек стал,
И в том часе занемощевал 
И стал корм из себя вон кидать,
Сир^чь блевать.
Велия нужда, кто на море не бывал,
Полторы дни да ночь всю блевал.

В Константинополе русский паломник осмотрел собор Свя
той Софии, превращенный турками в мечеть, посетил звери
нец, побывал в торговых рядах. Он отдал дань уважения раз
витому эстетическому чувству турок, которые стремились ук
расить дома цветами, город дворцами и садами, а также их 
практицизму и заботе о нравственности, что проявилось, на
пример, в устройстве общественных туалетов: «Везде у них 
отходы по улицам и у мечетов; испразнившиси, да умыв руки, 
да и пошел; з'кло у них этим довольно. У них нет такова обы
чая, чтоб просто заворотясь к стене да мочиться: зело у них 
зазорно. У  них эта нужда не изоймет: где ни поворотился — 
везде отходы. У нас, на Москве, скаредное дело, наищешься, 
где испразниться; да не осуди пожалуй, баба и при мужиках 
так и прудит: да где денешься? Не под землю!» Натурализм 
описаний — примета не только авторского стиля Иоанна 
Лукьянова, но и всей старообрядческой литературы, и ши
ре — всей русской литературы переходного периода, испытав
шей на себе влияние барочной поэтики.

Продав товары, Лукьянов отправился на корабле в Египет, 
поразивший его природным изобилием и нищетой народа. 
Писатель-путешественник любуется нильскими пейзажами, 
отмечая, что «земля около Нила добрая, и черная, и ровная, 
будто нарочно делана, нигде нет ни бугорчика, хошь яйцо по
кати, такова гладка. Ино как с корабля поглядишь: по всей 
земле только что небо да вода везде». Писатель разделял на
родную веру в «земной рай», находящийся где-то в верховьях 
Нила, и этим объяснял большие урожаи, которые несколько 
раз в год получают в Египте.

Около Иерусалима на караван паломников напали арабы- 
кочевники и «почали грабить», требуя денег: «Осыплют что 
пчелы, рвут за ризы, трясут долой, с лошади волокут: «Дай 
пара!»; обушком межи крыл, дубиною иной в груди сует: 
«Дай пара!» Описание Иерусалима, которое по объему в три 
раза меньше, чем рассказ о пути к святому городу и обратно,
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менее интересно в художественном отношении и дочти цели
ком заимствовано из «Хождения» Трифона Коробейникова.

Путевые зациски Иоанна Лукьянова — произведение ба
рочного типа, где причудливым образом смешиваются древне
русские традиции и литературные новации петровского вре
мени, высокое (описание религиозных святынь) и низкое (рас
сказ о морской болезни). По форме это паломническое 
хождение, однако светское содержание здесь явно преоблада
ет. Московский священник восторгается красотой польских 
евреек, с удовлетворением отмечает, что за трапезой «медку и 
ренскова было довольно», слушает, как горлицы на заре «кур- 
лукают». Он торгуется с купцами и таможенниками; играет 
роль сумасшедшего, чтобы избежать ограбления; иронизиру
ет над патриархом, который ждет от русских паломников по
дарков, как нищий милостыни.

Записки Иоанна Лукьянова выполнены в художественно
документальной манере, причем незаурядный литературный 
талант автора делает их увлекательным, беллетризованным 
чтением: каждый факт из жизни паломника обрастает под
робностями бытового или психологического порядка, сопро
вождается колоритными жанровыми сценами. Лукьянов, на
рушая канон, рассказывает не только о себе, но и о своих спут
никах Луке и Григории, рисует целую галерею встреченных 
им лиц, среди которых люди разных сословий, национально
стей, вероисповеданий: константинопольский патриарх Ка
линник, киевский митрополит Варлаам Ясинский, мятежный 
украинский полковник Семен Палий, русский посол в Турции 
П. А. Толстой, купец В. Н. Путимец, запорожский казак 
Петр. Наблюдательный и хорошо разбирающийся в вопросах 
политики человек, Иоанн Лукьянов задолго до предательства 
Мазепы уловил негативное отношение к гетману простых ук
раинцев. С иронией путешественник писал о том, что гетмана 
Украины от собственного народа охраняют «стрелцы москов
ские»: «И гетман, он вет стрелцами-та и крепок, а то бы ево 
хохлы давно уходили, да стрелцов боятся».

Произведение Иоанна Лукьянова испытало огромное влия
ние со стороны «Жития» Аввакума, писателя-паломника 
можно считать самым талантливым из последователей «огне
опального протопопа». Как и «батюшка» Аввакум, Лукьянов 
защищал интересы обездоленного, задавленного работой и ни
щетой народа — «мелочи», «голудбы беспартошной». Он со
чувствовал киевским стрельцам, которые всю «зиму и осень 
по вся годы с лесу не сходят, все на мосты лес рубять да брусья 
готовять, а летом на полковников сено косят да кони их пасут.
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Хбмутом миленкия убиты!». Старался внушить веру в скорое 
освобождение от неволи русским пленникам на турецких ка- 
таргах, которые «как есть во аде сидят... А  на всякой лопате 
человек по 5, по 6 прикованы; где сидит, тут и спит, тут и пра- 
ход пущаеть. Уже на свете такие нужды болше нелзя быть! 
Терпят миленкия, а веры христианския в поругание не преда
ют. Дай им Бог за сие страдание царство небесное!».

Вслед за Аввакумом Лукьянов сознательно сталкивал в од
ном контексте народно-разговорную и книжно-литературную 
речь, используя все средства языка, от высокой церковно-сла
вянской лексики до площадной брани. О патриархе Калинни
ке, потребовавшем взятку за предоставление паломникам 
жилья, старец «от горести лопонул: «Никак мол он пьян, ваш 
патриарх-то? Выдает ли он и сам, что говорит? Знать, мол, 
ему есть нечего, что уже с меня, страннаго и с убогова че
ловека, да подарков просит? Где было ему нас странных 
призреть, а он и последнее с нас хочет содрать! У  нашего, 
мол, патриарха и придверники так искуснее того просят! А  то 
едакому старому шетуну как не сором просить-то подарков». 
«Серьезность» жанра паломнического хождения не помешала 
широкому использованию в произведении Лукьянова разных 
типов комического. Резкие сатирические выпады в адрес гре
ков, отказавших в гостеприимстве русским паломникам, в то 
время как «сами, блядины дети, что мошенники, по вся годы 
к Москве-то человек по 30 волочатся за милостиею», соседст
вуют в путевых записках с прекрасными образцами самоиро- 
нии автора: «По Нилу-реки до Египта такия комары, что ска
зать нелзя: и зиму, и лето бес полога единой ночи не уснеш. 
А  когда мы пришли, так нас так комары объели, так рожи на
ши стали что пьяныя, угреваты, друг друга не признаеш».

Стиль путевых записок Лукьянова часто граничит с испо
ведальным, что придает им напряженность и динамизм пси
хологического порядка. Автор не скрывал от читателя своих 
тревог и сомнений в правильности выбранного пути; чтобы йе 
оставить его равнодушным к бедам русских паломников, на
сыщал повествование эмоционально окрашенной лексикой: 
«Жили мы в Ясех 13 дней,, дожйдались товарыщев, да не дож
дались. Печално нам силно было: пути не знаем — зело было 
смутно и метежно. размышляли всяко: и итить, и назад воро
титься... Толко переехавши да столко нужды приняв, да назад 
ехать — стыдно-су будет! Что делать?» «Путешествие» Иоан
на Лукьянова свидетельствует о росте автобиографического 
начета в русской литературе, о развитии традиции, у истоков 
которой стояло «Житие» Аввакума.
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Новое в изображении человека и мира 
русскими путешественниками XVII века

Большая часть паломнических и светских путевых записок 
XVII столетия связана с литературой русского барокко, для 
которой характерно стремление примирить средневековый ас
кетизм и гедонизм петровского времени, религиозные воззре
ния и веру в силу человеческого разума, способного преобра
зовать мир. В экстремальных ситуациях путешествия в «зем
лю незнаемую» русские писатели полагались не столько на 
«небесную помощь», заступничество святых, сколько на соб
ственную смекалку и практический опыт, направляя их на 
преодоление препятствий. Путевые записки стали важным 
звеном в истории русского просвещения, ибо, читая их, наши 
соотечественники совершали «хождение» в историю мировой 
культуры, знакомились с памятниками Античности, Средне
вековья и барокко в Италии и Австрии, Чехии и Польше, во 
Франции и в Голландии. Они становились свидетелями от
крытий в области науки и техники, философии и искусства.

В путевой литературе XVII века значительно расширились 
границы изображения жизненных явлений. Это и религиоз
ные святыни христианского Востока, описанные паломника
ми, и необъятные дали Сибири, Заполярья, Даурии, освоен
ные землепроходцами, и государства Европы, куда отправля
лись с дипломатической миссией или учебно-познавательной 
целью «птенцы гнезда Петрова».

Путевые записки открывали перед читателем не только 
мир неведомых стран, но и сложный, противоречивый мир 
современника. Герой-путешественник выступал в них то как 
«рыцарь православия», то как «худый и многогрешный» че
ловек, причем последний образ начинал терять свою литера
турную условность, обрастал поступками и качествами чело
века, далекого от идеала. В сочинении Иоанна Лукьянова па
ломник мог быть хвастливым в споре, допустить обман при 
расчете с заимодавцем, спекулировать беспошлинно провезен
ным товаром, однако вместе с тем он воспринимал себя как 
«воина Христова», защитника интересов православия, поэто
му так рьяно отстаивал в спорах с греками честь родины, царя 
Петра I и русской церкви: «У  нас на Москве немецкой веры 
нет, у нас вера християнская, а платье у нас московское, а ца
рица не пострижена. Диво, далече живете, а много ведаете!»

В светских записках образ «раба Божия» сменил герой ино
го типа — «политичный кавалер», который участвует в дип
ломатических приемах, проявляет галантность в общении с
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дамами, посещает «комидии» и маскарады. Новую трактовку 
обретают традиционные религиозно-нравственные понятия: 
нищета и бродяжничество стали восприниматься как прояв
ление несовершенства общественной системы, а богатство и 
благополучие получили статус конечной цели социального 
развития личности. Писатели начинают скептически отно
ситься к принципу родовитости и знатности предков. Усло
вием преуспевания в обществе становятся не заслуги отцов и 
дедов, а упорный труд и самосовершенствование личности. 
Обнищавший дворянин Арсений Суханов, отец которого, раз
орившись, «волочился меж двор на Туле», без особых колеба
ний уходит в коломенский Голутвин монастырь, чтобы до
биться жизненного успеха на новом для него поприще. Уче
ный монах, он более десяти лет проводит в путешествиях, вы
полняя важные поручения русского правительства и церкви. 
Он участвует в укреплении дипломатических контактов Рос
сии с Грузией и Украиной, закупает на Афоне древние славян
ские рукописи, заведует Московским печатным двором, ста
новится писателем и видным общественным деятелем.

Впервые в русской путевой литературе образ героя претер
певает эволюцию, в процессе хождения меняются его взгля
ды, в постоянном движении находятся душа и ум. П. А. Толс
той, выехавший за границу с твердым убеждением в пре
восходстве русского над иноземным, по мере знакомства 
с культурой Европы становится «западником». Иронический 
тон рассказа о выборах польского короля и службе в католи
ческом храме сменяется чувством почтительного отношения к 
европейскому опыту в деле просвещения, «наук и худо
жеств». В конце путешествия автор не скрывает своего вос
хищения перед развитой урбанистической культурой Запа
да. Знаменательно, что лучшие страницы путевых записок 
П. Толстого посвящены Италии, родине барокко и месту па
ломничества ученых и поэтов XVII—XIX веков.

Перечневый характер описаний превращал путевые запи
ски в своеобразную «литературную кунсткамеру», что особен
но наглядно проявилось в путешествии А. М. Апраксина, или 
Неизвестной особы. Следуя барочному культу «курьезного», 
он включил в голландский цикл очерков упоминание о том, 
что поразило его воображение: «зажигательное стекло», мла
денец о двух головах, танцующая собачка, чучело крокодила, 
«нагие девки», что прислуживали гостям во время ужина в 
Амстердаме: «кушанья на стол и пить подносили... а было их 
пять девок, только на голове убрано, а на теле никакой нитки; 
ноги перевязаны лентами, а руки флерами». Комический эф
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фект производят фрагменты записок Неизвестной особы, по
священные знаменитым произведениям искусства. У  русского 
путешественника еще нет в лексиконе слов, чтобы надлежа
щим образом рассказать о творении Микеланджело Буонарро
ти. Для него фонтан в Генуе — «три лошади, на них мужик 
стоит, у средней лошади из языка вода течет, а у тех из нозд
рей; кругом тех лошадей робятки маленькие из мрамора высе
чены» . Описанию памятника он уделил столько же внимания, 
сколько меню своего обеда во Франкфурте: «Яствие было: са- 
лад, гусь жаркой, 3 курицы в расоле, потрох гусиной, оладьи 
пряженцы, капуста с маслом, дрозды жаркие да фруктов блю
до».

Если для древнерусских хождений характерны легкость 
преодоления пространства и быстрота движения паломника, 
путь которого в Святую землю не описывался, а назывался в 
его главных топографических точках, то в изображении пи
сателей XVII столетия путешествие, особенно землепроходче
ское, предстает как поединок человека с природной стихией и 
общественными аномалиями. Герой преодолевает крутизну 
горных перевалов, ему угрожают разлившиеся реки и бушую
щее море, он может стать жертвой эпидемий, военных конф
ликтов, народных бунтов и произвола местных властей.

В ранних памятниках паломнической литературы господ
ствовал или религиозно-символический, или прагматический 
взгляд на природу как источник благосостояния человека. 
Писатели-путешественники XVII века открывают эстетиче
скую ценность природного мира, причем любуются рукотвор
ной красотой природы, что нашло отражение в многочислен
ных описаниях памятников садово-паркового искусства, 
дворцовых и монастырских ансамблей, умело вписанных в 
ландшафт. Арсений Суханов восхищается мудрым устройст
вом «садов и огородов» Афона. Толстой с чувством гордости за 
человека, преобразователя природы, рассказывает о шедевре 
садовой архитектуры в окрестностях Бергамо: «зделана огра
да около саду ис травы... По той травной стене ростут ис той 
же травы фигуры розных подобий: которая подобием челове
ка пешего с копием... которая подобием человека на лошади с 
ружьем; иная подобием аггела, имея крылья; иная подобием 
жены или девицы, убранной по-француски... иная власно как 
венецкая гундала, то есть лотка крытая, и на ней человек 
с веслом».

Паломнические хождения — это путешествие в прошлое 
христианского мира, в то время как светские путевые запис
ки — это «езда» в настоящее Европы, с которым связано буду-
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щее России. П. А. Толстой, задумываясь над особенностями 
взаимодействия Московского государства и европейских 
стран, предложил оригинальное решение: эти два мира не 
противостоят друг другу, они звенья единой цепи развития че
ловечества. В европейцах Толстой видел партнеров и учите
лей, а не политических и военных противников. С точки зре
ния писателей-путешественников XVII века, Россия занимала 
промежуточное положение между передовой Европой и отста
лой Азией. Великую историческую миссию родины они виде
ли в освоении достижений западноевропейской культуры и 
помощи народам Юго-Восточной Европы в их борьбе за наци
ональное и религиозное возрождение.

Авторы путевых записок переходного времени являлись не 
профессионалами в литературном деле, а дилетантами. С од
ной стороны, это привело к жанрово-стилевой неупорядочен
ности их произведений, с другой — способствовало освобожде
нию от стереотипов жанрового мышления и расподоблению 
авторских манер повествования, что активизировало поиск 
новых путей развития литературы хождений.

^/Йереводная литература XVII столетия
Сдля русской литературы XVII века характерно усиление 

процесса европеизации и переориентации со стран христиан
ского Востока на страны Западной Европы, с культуры право
славного на культуру католического мира, с традиций грече
ской на традиции латинской книжности. Среди переводной 
литературы растет удельный вес беллетристики, предназна
ченной для индивидуального чтения. Особое пристрастие к 
подобного рода литературной продукции испытывал читатель 
из демократической среды, которого увлекали любовные по
хождения героев, радовали жизненный успех обыкновенного 
человека и наказание, ожидавшее неправедных судей и жес
токих правителей.

Упрочение культурных связей с Европой способствовало 
обогащению русской литературы жанрами рыцарского рома
на и новеллы. Их освоение шло в основном через переводы 
«народных книжек» развлекательного массового чтения, где 

’ главным были не возвышенная любовь рыцаря к прекрасной 
! даме и не героический характер, а приключенческий сюжет! 

«Удивления достойные» повести о БовВ королевиче и Ерусла- 
не Лазаревиче стали популярными на Руси уже в первой поло- 

; вине XVII века, а к концу столетия в литературном обиходе

441



находилось уже около десятка подобных переводных рома
нов, которые быстро «обрусели» и сблизились с волшебной и 
богатырской сказкой.» них появились элементы фольклор
ной поэтики, герои стали жить в златоверхих теремах и со
блюдать православные обычаи, их поединки с противником 
обрели былинный размах и обрядность. Возникнув на сказоч
ной основе, переводный рыцарский роман в конце концов вер
нулся в фольклор^

\( «Повесть о Бове-королевиче»

«Повесть» восходит к французскому рыцарскому роману 
времен Крестовых походов, рассказывающему о подвигах Бо- 
во д’Антона. С XIII века он получил распространение по всей 
Европе, в середине XVI века итальянская версия романа была 
переведена на сербохорватский язык и в белорусском переска
зе попала на Русь, где к началу XVII века прочно и надолго во
шла в литературный репертуар. Число выявленных учеными 
списков произведения приближается К сотне, кроме этого из
вестно более двухсот лубочных изданий «Повести», которая 
стала достоянием и русского фольклора.

«Храбрый витезь Бова королевичь» — сын царя Видона, за 
которого его мать Милитрису выдали насильно. Чтобы соеди
ниться с любимым ею Дадоном, женщина решает погубить 
мужа и сына. Отправив Видона на охоту за диким вепрем, Ми- 
литриса открывает городские ворота Дадону и его войску. Это 
заставляет Бову, «детище младо и несмышленно», укрыться 
от грядущей расправы на конюшне, а затем со своим дядькой 
бежать в город Сумин. «Загонщики» Милитрисы догнали бег
лецов и захватили Бову, который еще плохо держался в седле. 
После того как Дадону приснился вещий сон: «кабы ездитъ 
Бова королевичь на добромъ кон*Ь, в руце держитъ копие и 
прободает королю Дадону утробу и сердце», герою грозит 
«злая смерть»: по приказу Милитрисы он заключен в темни
цу, где закрыт железом и засыпан песком, и на пять суток ос
тавлен без пищи и воды. Мать пыталась отравить сына хлеб
цами из пшеничной муки «на змеином сале», но добрая девка 
спасла узника от смерти и помогла ему бежать. И Бова «по- 
шол куды очи несутъ».

Выдав себя за сына пономаря и убогой женщины, что 
«платья мыла, т^м свою голову кормила», он на корабле до
стигает границ Армейского царства, где его выкупает из раб
ства у гостей-корабельников царь. В Бову влюбляется дочь ца
ря Дружневна, для которой венок, сплетенный отроком из по
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левых цветов, «паче златаго и жемчюжнаго». За нее Бова 
сражается с войском Маркобруна, убивает богатыря Лукопе
ра. Затем герой попадает в плен к царю Салтану, где испыты
вается его твердость в вере и преданность в любви к Дружнев- 
не. «Хоть мне повешену быть или на коле посажену быть, а 
не в^рую яз вашея латынские веры», — отвечает он дочери 
Салтана прекрасной Минчитрии и отказывается от женитьбы 
на ней. Бежав из плена, Бова похитил Дружневну накануне ее 
свадьбы с Маркобруном, проникнув во дворец под видом ни
щего старца. С помощью белого зелья он снова стал молодым 
и прекрасным, подружился с Полканом и, пережив еще не од
но приключение, вместе с возлюбленной вернулся на родину.

Бова поражает окружающих своим «лепообразием», бога
тырской силой и зычным голосом, от которого «на море волны 
востали и корабль потресеся». Не имея меча, он одной метлой 
побил рать Маркобруна в 15 тысяч человек. Необычен сон бо
гатыря, который может длиться то пять, то девять суток. 
Вместе с тем герой скромен и добродетелен, до свадьбы с 
Дружневной он старательно избегает тайных свиданий и лю
бовных игр. Только жену Бова может держать за «белы руки» 
и целовать в «сахарные уста». Героем движет жажда подвига 
и рыцарской верности королю и своей прекрасной даме. Бова 
платит добром за добро, выпуская из темницы девушку, кото
рая когда-то спасла ему жизнь, и жестоко карает врагов, пове
лев, например, заживо погрести свою мать-злодейку, перед 
этим поднеся ей на блюде отрубленную голову Дадона.

Древнерусского читателя не могли оставить равнодушным 
приключения героя, который не раз выходил «на дело ратное 
и смертное», рискуя жизнью на поединках с Лукопером и 
Полканом, испытал тяжесть тюремного заключения и унизи
тельность плена, оплакал утрату семьи, чтобы потом вновь об
рести ее и в конце повести зажить мирно в своей вотчине с 
«Дружневною да и з детми своими, лиха избывать, а добра на
живать».

В «Повести о Бове-королевиче» присутствуют черты, иду
щие от рыцарского быта: герои трубят в рога перед битвой, 
поднимают и опускают мосты, ведущие в город-крепость. Не
смотря на то что в произведении много экзотического для рус
ского читателя (Видон отправляется на охоту «в чисто поле» с 
копьем и на осле, а Полкан погибает, растерзанный в лесу 
львами), в ней легко можно обнаружить приметы русского на
родного обихода (Дружневна бегает по воду с «сребряным ру- 
комойцем», а Милитриса месит хлеб; слуги бьют челом госпо
дину, а Бова раздает сорокоусты по убитой матери).
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В результате фольклоризации текста у «Повести» появился 
типично сказочный зачин: «Н*Ь в коемъ было царств^, в вели- 
комъ государств^, в славномъ граде во Антона жил былъ 
славный король Видонъ». Былинного врага — «Идолище по
ганое» — напоминал Лукопер, у которого голова «аки пивной 
котелъ, а промеж очми добра мужа пядь, а промеж ушми ка
лена стрела ляжетъ, а промеж плечми мерная сажень». Тра
диционной была символика образов и чисел: одолеть врага ге
рою помогают меч-кладенец и богатырский конь, который 
стоял за 12 дверьми на 12 цепях по колени вкопан в землю. 
После битвы с Лукопером конь Бовы 3 дня и 3 ночи скакал по 
трупам человеческим, утопая в крови. Полны песенного ли
ризма обращения Милитрисы к отцу: «...государь мой батюш
ка, не давай меня за короля Видона, дай меня за короля Дадо- 
на. Тотъ королъ Дадонъ будет нашему граду здержатель и ото 
вс’Ъхъ странъ оберегатель».

Русификация переводного текста сказалась и в его сближе
нии со стилем воинской повести: когда Август с войском 
«пришел под градъ по Антон», то «животину отгнал и посады 
обжегъ»; «И король Дадонъ стоялъ под градом Суминым 6 
м^сецовъ и не могъ взять града Сумина». Как житийный ге
рой, Бова перед казнью прослезился и обратился к небесным 
заступникам: «Милостивый Спасъ и пречистая Богородица! 
Что моя вина, что моя неправда, за что яз погибаю?» И взло- 
жи Богъ Бов*Ь на разум», что он «силный богатырь» и может 
сам победить врагов и избежать смерти.

С течением времени «Повесть о Бове» утрачивала свой пер
воначальный облик переводного рыцарского романа, превра
щаясь в русскую сказочную повесть, а ее герой обретал все 
больше черт православного витязя, что в немалой степени спо
собствовало вхождению произведения в круг народного чте
ния. И в XVIII веке многие русские могли определить свои ли
тературные пристрастия, подобно державинскому вельможе 
из оды «Фелица»:

Мой ум и сердце просвещаю,
Полкана и Бову читаю;
За Библией, зевая, сплю.

«Повесть о Брунцвике»

Переводная литература в XVII веке проникала на Русь в ос
новном благодаря польскому, реже — чешскому посредниче
ству (исключением была «Повесть о Еруслане Лазаревиче»,
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сюжет которой имел тюркское происхождение). Фантастиче
ская по своему характеру «Повесть о Брунцвике», восходя
щая к средневековой немецкой поэме, в переводе с чешского 
языка появилась на Руси не позднее середины XVII столетия. 
Завязка действия «Повести» связана с историей отца Брунц- 
вика, который за помощь неаполитанскому королю Астрологу 
получил в награду изображение орла на красном поле, допол
нившее чешский герб, и невесту для сына — прекрасную ко
ролевну Неомению. В русском переводе произведение начина
ется с того, что после смерти отца Брунцвик оставляет жену и 
родину и отправляется странствовать по свету, мечтая совер
шить подвиг и заслужить изображение льва на гербе. Перед 
разлукой герой обменялся с женою перстнями и разрешил ей 
через семь лет, если он не вернется, снова выйти замуж,

Основное содержание «Повести» — это увлекательный рас
сказ о приключениях Брунцвика. Первое испытание на пути 
героя — сильная буря на море, когда «восташа волны вели- 
кия» и корабль дважды уходил под воду «на три локти». За
тем чешского князя ждала встреча с Магнитной горой, имев
шей такую силу, что все, находящееся на расстоянии 50 миль, 
«со Bcfex стран в мегновении ока к соб*Ь притянет, будь то ту 
люди, птицы и рыбы, древа и твари морские». Оттуда герой 
был унесен птицей ног и чуть было не стал пищей для ее го
лодных птенцов. Потом Брунцвик помог льву одержать побе
ду над девятиголовым огнедышащим змеем и обрел верного 
друга: лев добывал ему пропитание, часто сидел рядом, «по
корив главу свою положи Брунцвику на колене», а тот гладил 
его, «укрочаше».

Построив плот, герой вместе со львом совершает плавание 
до прекрасного города, где много «чюдес и узорочия всякия», 
но населяют его монстры: «инии о едином глазе, а инии о еди
ной ноги, а инии мнози имеют роги над очима... инии гор
баты, яко велблуди, а инии яко лисицы красны»; так же 
уродлив король, имеющий два рта и две пары глаз «напреди и 
назади». Брунцвику удалось освободить из плена дочь коро
ля Африку, «красну бо зело лицем, а руце имея толко до 
пояса» и два хвоста вместо ног. С помощью верного льва и чу
десного меча, который по приказу хозяина сам сечет головы 
врагов, герой одерживает немало побед над морскими «дива
ми» и змеями-василисками, людьми, опаляющими огнем, и 
«нев^домцами», хотевшими посадить Брунцвика на огненно
го коня, чтобы ему «до веку горети».

С большим богатством — «сребром и златом и камением са
моцветным» — герой возвращается в Прагу накануне свадьбы
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Неомении и асирского князя Клеофа. Под видом странника он 
проникает во дворец и с помощью перстня, опущенного в ку
бок, дает знать жене о своем прибытии. Победив на поединке 
Клеофа, Брунцвик воссоединяется с женой и 35 лет живет в 
своем царстве «в велицей чести и радости». После смерти кня
зя лев «велми начат тужити по нем и тосковати... И с тое ве
ликие тоски прииде на гробницу его, и велми воскрича, и паде 
мертвъ», но его изображение на черном фоне вошло в герб Че
хии (в действительности гербы чешских князей выглядели 
иначе: черная орлица в серебряном поле и двухвостый сереб
ряный лев в красном поле).

Популярность «Повести» у древнерусского читателя во 
многом объяснялась узнаваемостью образов и сюжетов, давно 
известных по произведениям устной поэзии и книжной лите
ратуры. О диковинных странах и народах он знал из «Алек
сандрии» и «Сказания об Индийском царстве», птица ног 
(грифон, чудовище с телом льва и орлиными крыльями) упо
миналась в апокрифах, мотив дружбы человека со львом был 
устойчивым в памятниках переводной агиографии и беллет
ристики, ситуация «муж на свадьбе жены» встречалась в бы
линах о Добрыне и Алеше Поповиче, меч-кладенец помогал 
победить Змея и сказочным богатырям, и святым, например, 
Петру Муромскому. «Повесть о Брунцвике» не просто конта
минация этих хорошо известных мотивов, но их органиче
ский сплав, первое в русской литературе произведение, где 
главной является фантастическая тема, а конфликт имеет 
вечный и глобальный характер — это противостояние челове
ка природе, что подчеркивает именослов «Повести» (Астро
лог, Африка, Неомения — в переводе с латинского, «новолу
ние»). Сталкиваясь с непредсказуемой и враждебной стихией, 
Брунцвик, в отличие от других героев переводных повестей и 
романов, может испытывать страх и тревогу, уставать в битве 
с драконом и падать замертво от полученных ран. Он лишен 
былинной мощи и одерживает победы над врагами с помощью 
волшебных сил и сказочных помощников.

Бытование на русской почве лишало текст «Повести» чеш
ского колорита: становилось меньше богемизмов (упоминаний 
о «паньях и панах», использования глагола «торгатися» в 
значении «драться» и т. п.), средневековая Чехия превраща
лась в «некую» сказочную страну или именовалась «Грече
ской» либо «Французской землей». Анализ рукописных сбор
ников, в состав которых входила «Повесть», показал, что она 
имела всероссийское распространение в плане географиче
ском и социальном.
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«Повесть о Петре Златых Ключей»

Новой для русского читателя теме мирской любви и вернос
ти была посвящена «Повесть о Петре Златых Ключей». Это 
произведение сложилось при дворе бургундских герцогов в 
XV столетии на основе итальянской легенды, связанной с ост
ровом Магелон, который расположен в Средиземном море у 
побережья Франции; польская обработка французского рома
на была переведена на русский язык в середине XVII века, 
причем перевод, выполненный служащим Посольского при
каза, носил вольный характер (текст был сокращен, значи
тельно очищен от иностранных «речений» и католицизмов). 
Предметом поэтизации в «Повести» стали, с одной стороны, 
тайные свидания и побег влюбленных, с другой — торжест
венные обеты и паломничество с целью искупления греха, что 
показывало, каким трудным, но неизбежным был процесс от
деления литературы от церкви.

Переводная «Повесть о Петре Златых Ключей» удивляла 
русского читателя необычностью темы рыцарского подвига во 
славу земной женщины. В ней царили атмосфера рыцарских 
турниров и культ Прекрасной Дамы. Главный герой произве
дения — сын французского князя Петр, с детства « им^лъ охо
ту к дНкламъ рыцерскимъ», «ни о чем же иноиномъ помышля- 
ше, токмо о шурмованье (турнире), б*Ьгу конскомъ с копьемъ 
и орудии рыцерскомъ». Осознав, что богатырская сила прехо
дяща, а добрая слава вечна, он отправляется странствовать. 
При дворе неаполитанского короля, скрывая свое знатное 
происхождение, Петр одерживает ряд блестящих побед на ры
царских турнирах и завоевывает сердце прекрасной Магиле- 
ны, которая не скрывает своих чувств от чужеземца: «Вс^мъ 
есми ты мне любъ и милъ: рыцерством и дородством и 
умомъ». С первого взгляда полюбил «кралевну» и Петр. На 
пиру, где было много изысканных яств, он мало ел, не в силах 
отвести глаз от Магилены, и «мыслилъ самъ себе: «Счастли
вый тотъ человекъ, которому дастъ Богъ сию прекрасную де
вицу въ сожителницы». По мере развития любовной интриги 
лексикон «Повести» обогащается словами, связанными со 
сферой чувств, изменчивых и «текучих»: «речи любитель- 
ные», «милое другъ на друга зрение» и «великое веселие» ге
роев сменяют «сердечная тягость», бессонница и скорбь, ибо 
«непристойно... кралевскому величеству» любить «неболшаго 
убогова роду шляхтича земли францужской».

Новым для русского читателя было и то, как герои «Повес
ти» выражали свои чувства. Рыцарь, «без страха и упрека»
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сражавшийся с противником, мог любоваться луговыми цве
тами и, сорвав «единъ цв'Ъточикъ краше вс^хъ и благо
воннее», плакать, вспоминая свою «кралевну», от «печали 
сердешной» падать на землю «аки мертвъ». Таким же чувст
вительным сердцем обладала его избранница, которая то и 
дело горько сетовала на «злую долю», разлучившую ее с воз
любленным, рыдала и «обмирала». Благородная чувствитель
ность героев привела к тому, что большую часть повествова
ния составили их пространные объяснения в любви, молитвы 
или плачи. Плачут родители Петра при отъезде сына в чужие 
края; рыдает Магилена, думая, что ее верный рыцарь погиб: 
«Охъ, бедная я! Что учинила над собою? УгЬху свою и весе
лие утратила, чему мн*Ь злаго недосталось? И для чего я не 
умерла первое его?.. О смерте! Чему ты учинила, лучше бы, 
чтоб ты меня умертвила, нежели такого и славнаго рыцеря, 
который бы могъ ко избавлению многихъ людей в бою от 
смертнаго меча избавить. Чему ты ево взяла, а меня оставила 
на семъ св^т^, в такой жалостной печали и в плачу до смер
ти?»

Успех произведению гарантировал типичный для пере
водной беллетристики авантюрно-приключенческий сюжет. 
После побега Магилены из родительского дома Петр, пленен
ный «ангельской» красотой невесты, замыслил «неподобное 
д*кло»: когда девушка заснула, он «растегалъ платие ее про- 
тивъ грудей, хотя дале видеть б^лое т̂ Ьло ее». За нарушение 
непреложных нравственных законов герои надолго были раз
лучены. «Повесть» распадается на две сюжетные линии, раз
вивающиеся параллельно, чтобы в конце вновь соединиться. 
Пока герой путешествует в надежде вернуть украденные воро
ном три перстня матери, которые он подарил невесте, Магиле
на дает обет целомудрия, совершает паломничество в Рим, где 
три месяца молится у мощей святых апостолов Петра и Пав
ла, а затем во Французской земле основывает монастырь. Ра
ди «святаго жития» Магилены, по мнению Петра, он избежал 
смерти и после долгих скитаний обрел любимую.

«Повесть» переносила читателя в незнакомый ему мир, 
полный экзотики. Она поражала непривычным звучанием 
имен героев (Петронила, Рыгардус, Вольфанг), что придавало 
повествованию иноземный колорит, заставляло поверить в ре
альность вымышленного любовного сюжета. Имя главного ге
роя в Петровскую эпоху ассоциировалось с именем и русского 
императора, и апостола Петра, как стража райских врат изо
бражаемого с ключами на поясе или в руках. На рыцарском 
турнире герой «Повести» появляется в шлеме, к которому
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приделаны два золотых ключа — атрибуты его небесного по
кровителя.

Хотя названия городов и стран, кроме Александрии и Ри
ма, носят фантастический характер, можно понять, что дейст
вие разворачивается на Средиземноморском побережье Фран
ции, Италии и Египта. Морская стихия не раз угрожает герою 
гибелью в пучине вод. «Утопающего» Петра спасает корабль 
Муринской земли, и он попадает в Александрию, становится 
приближенным турецкого царя. Рядом с Поганским портом, 
где находят пристанище корабли со всего света, в уединенной 
горной местности Магилена строит церковь Петра и Павла, 
монастырь и больницу для «немощных», «заскорбевших» от 
морского плавания. Она обращает молитвы к Богу, чтобы тот 
«далъ ей вид^ти возлюбленнаго своего друга», расспрашивает 
моряков об исчезнувшем женихе. Здесь, в конце концов, судь
ба соединяет героев, однако они не сразу узнают друг друга: 
она стала «почтенной старицей», он — изможденным бо
лезнью странником.

Как и другие переводные рыцарские романы, «Повесть о 
Петре Златых Ключей» пользовалась неизменным интересом 
у русского читателя XVII—XIX веков: сначала она бытовала в 
придворной среде, в числе «потешных книг» ее читали на
следникам престола; затем стала популярной среди дворян, 
мещан и купцов; позднее вошла в круг чтения крестьян и сол
дат, причем знакомство с «Повестью» шло не только через ру
кописную книгу, но и лубочные издания.

«Повесть о Василии Златовласом»

Повышение читательского спроса на литературу беллетрис
тического характера тем не менее не привело к массовому со
зданию отечественных аналогов рыцарского романа. Видимо, 
потребность читателя удовлетворялась за счет фольклора, 
первые записи и переделки которого начинают появляться с 
XVII века. Сказочный сюжет о разборчивой невесте положен в 
основу «Повести о Василии Златовласом», где герой, согласно 
традиции переводного романа — чешский королевич, ведет 
себя не по-рыцарски. Прекрасная, но гордая Полиместра, ко
ролевна Франции, посмеялась над чешскими сватами и разби
ла чашу — подарок Василия будущей невесте. За это она была 
жестоко наказана: став «гусельником» при дворе французско
го короля, Василий заманивает Полиместру к себе в дом, сры
вает с нее платье, избивает плетью и лишает чести. Подарив 
ей золотой венец и обещав жениться, он уезжает в Чехию, а на
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воротах дома оставляет «лист» с описанием того, за что коро
левна была «поругана, и растл'кна, и бита». Только после трех 
посольств от французского короля Карлуса и обещания сде
лать Василия наследником престола он соглашается жениться 
на Полиместре. Написана «Повесть» как «притча», адресо
ванная «нев'йстамъ девицамъ и юнымъ вдовицамъ, хотящим 
посягати замуж», чтобы они не подвергали женихов зло
словью и бесчестью.

«Повесть об астрологе Мустаеддыне»

Ярко выраженный публицистический характер носила ле- 
гендарно-историческая «Повесть об астрологе Мустаедды
не» — перевод сочинения польского шляхтича Кржиштофа 
Дамианеуса, опубликованного в Кракове в 1596 году. Автор 
«Повести» изведал тяжесть турецкого плена, хорошо знал ис
торию и литературу «османов». Антитурецкая направлен
ность произведения сделала его популярным в период, когда в 
начале 70-х годов XVII века Османская империя развязала 
войну против России и Польши: завоевала Подолию, захвати
ла Львов и готовила вторжение на Украину. Попытки русской 
дипломатии создать антитурецкую коалицию европейских 
держав окончились неудачей, и России пришлось одной защи
щать Украину в войне против Турции 1677—1678 годов. 
В этой обстановке актуальное звучание обретала главная 
мысль «Повести» о необходимости объединения славян про
тив общего врага. Не случайно текст произведения предваряет 
четверостишие притчевого характера:

Всегда предкове наши собраниемъ ходили 
на волка, его же такъ удобно ловили.
Сим же образомъ вкуп'к на турка идите 
христиане, аще жити в мир’й вы хотите.

В основе «Повести» лежит вымышленный сюжет, возмож
но, восходящий к турецким легендам. Султан Сулейман заве
щает своим потомкам не вести военных действий против 
Польши, которая, объединившись с Россией и Священной 
Римской империей, может положить конец владычеству ту
рок. Его сын Селим этот завет «даже до смерти своея постоян
но хранилъ, содержал нерушимо перемирье с народомъ польс- 
кимъ». Внук же султана Мурат, задумав поход на Польшу, со
бирает восточных астрологов, чтобы узнать у них будущее. 
Самый авторитетный из «зв'Ьздословцев», прибывший из Пер
сии Мустаеддын, «челов'Ькъ з'Ьло ученъ и искусенъ в том
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художеств^», дважды предсказывает смерть «первона- 
чалыгкйшаго везыря» и разгром войска Осман-паши «перси- 
дами». Третье предостережение астролога воскрешает завет 
султана Сулеймана: «никакой народ теб'Ь и государству твое
му страшенъ не будетъ, и никто победы над тобою не одер- 
житъ, докол'Ь в мир'Ь сохранишъ и перемирье содержишъ сь 
единым народом в состкдствтЬ оттуду, от полунощи, ид'Ьже вос- 
ходитъ колесница небесная»; «задравшись» же с Польшей, 
Мурат погубит свое государство. Опасаясь, что при жизни 
звездочетца злое пророчество может сбыться, советники сул
тана настаивают на смерти Мустаеддына. Предвидя заранее, 
что «рыбы морские» ему «гробом будут», астролог предрека
ет: «народ же полуношный вскор'Ь вами владствовати учнет».

Возможно, переведенная в Посольском приказе по поруче
нию царского двора «Повесть» облекала политическую идею 
союза славян в борьбе с турецкой экспансией в форму занима
тельного рассказа, основанного на использовании фольклор
ного мотива троекратности действия. Она погружала читателя 
в сказочный мир Востока, в таинственную атмосферу астроло
гических предсказаний судьбы человека и государства. Кроме 
того, произведение, несомненно, имело и большое историко
познавательное значение. Оно знакомило русских читателей с 
реальными историческими деятелями и событиями XVI века.

Турецкий султан Сулейман I был прозван европейцами Ве
ликолепным, ибо его царствование было временем наиболь
шего могущества Турции. При нем были завоеваны юг Венг
рии, Тунис, Грузия, часть Азербайджана, Триполи, Багдад и 
остров Родос. В 1521 году султан принял послов Венеции, Ру
си и Дубровника. Посла Василия III заверили, что крымский 
хан не будет беспокоить Московское государство набегами. 
Видимо, этот факт послужил основой для создания легенды о 
завещании султана, написанном перед смертью (1566), во вре
мя осады города Сыгер — венгерской крепости Сигет. Мурат 
(Мурад III) не без оснований предполагал, что дед избегал 
военных конфликтов со своими северными соседями «жены 
своея ради», которая была пленной украинкой из города Рога
тина.

Точны топографические ориентиры «Повести». Описывая 
пребывание Мустаеддына в Константинополе, автор рассказы
вает об азиатской части города — районе Скутари, где в ан
тичные времена находился город Халкидон, затем сообщает 
много подробностей о районе Перы за Галатою, где издавна се
лились европейцы и откуда был хорошо виден весь Констан
тинополь и приходящие в порт корабли. Именно здесь Муста-
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еддын повелел воздвигнуть «каменный столпъ», чтобы оттуда 
«днем и нощию» смотреть на небо «чроз трубу медную».

Интерес к «Повести об астрологе Мустаеддыне» постоянно 
возрождался в литературе, как только обострялись отноше
ния России и Турции; с течением времени в русских редакци
ях произведения исчезли полонизмы, а также упоминания о 
Польше и ее миссии в борьбе с «османами», единственной 
страной, которой надлежало опасаться туркам, стала Россия.

Сборник «фацеции»

Знакомство русского читателя с античной традицией исто
рического анекдота, с классиками европейской новеллисти
ки, начиная с Боккаччо, а также с малыми жанрами комиче
ской литературы в основном шло через переведенный с поль
ского языка в 1679—1680 годы сборник «Фацеции», который 
включал около 80 коротких рассказов. Латинское слово «фа
цеция» на Руси толковалось как острота, насмешка, развлека
тельное, а не «душеполезное» чтение. Русский переводчик 
сборника нашел удачный эквивалент иностранному слову — 
«жарты польские», или «издевки смехотворны московские».

Фацеции включали три разновидности комической прозы: 
анекдот об остроумном изречении, новеллу о забавном проис
шествии, а также возникшую позднее контаминацию этих 
форм. Основной корпус сборника составляли новеллы италь
янского и немецкого происхождения. Новелла — жанр город
ской литературы, богатый бытовыми коллизиями: сын посе
лянина, отданный в краковскую школу «во учение», пребыва
ет там, «ид'кже рюмки гремятъ»; жена изменяет мужу, а 
девушки смеются над плешивым стариком. Среди героев «Фа
цеций» глупые священник и франт, жадные доктор и купец, 
хитроумные гадатель и цирюльник. Новелла демократична, 
она отрицает сословные предрассудки. Новелла не терпит ди
дактики, никого не осуждая и не оправдывая, так как главное 
для нее — занимательность, неожиданность сюжетного хода.

Целый цикл новелл в сборнике посвящен женской хитрос
ти и ловкости. Среди новеллистических персонажей есть 
«мудрые жены», помогающие мужам избежать наказания 
или разбогатеть. Чтобы муж не платил «великую пеню», по
падья выполнила данное ему задание — научила медведя чи
тать, пряча между листами книги куски хлеба, и господин 
простил виновного. Есть и такие, кто, обманывая мужей, уме
ло скрывает свои прегрешения, выдавая, например, любовни
ка, спрятавшегося в бочке, за ее покупателя, проверяющего
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товар. Жена может проучить мужа за скупость или жесто
кость. В новелле «Как жена мужа поминала» рассказывается, 
как муж завещал после его смерти продать быка, чтобы на эти 
деньги устроить поминки. Ловкая жена лишь формально вы
полнила завещание. Она продала быка мяснику за грош, а к 
нему в придачу предложила кота за четыре золотых, так что 
на помин души умершего был потрачен всего один грош, а 
остальные деньги достались находчивой вдове.

Анекдотичный характер имеют рассказы о женском уп
рямстве, когда жена, даже утопая, продолжала спор с мужем 
о том, пострижен или покошен луг: «уже не могущи глагола- 
ти, простерши руку из воды, двема палцы образомъ ножницъ 
знакъ показовала». Другую -«упрямицу», утонувшую в реке, 
муж приказал искать не по течению, а против, поскольку она 
всегда и во всем ему противоречила. Иногда рассказы сопро
вождаются стихотворным «прилогом» типа:

Егда жену получиши упряму и сварливу,
Не дасть ти поспати, яко кашель во всю нощьную годину.

«Фацеции» познакомили русских с жанром «историческо
го» анекдота, где мудрец Диоген в ответ на вопрос, «в кое вре
мя подобаетъ об'Ьдати и вечеряти», советовал богатому есть, 
когда захочет, а бедному, когда появится еда. Сократ демонст
рировал свою невозмутимость и острословие: после того как 
«злоречивая» жена Ксантипа долго «лаяла», а затем облила 
его помоями, он, «осклабився», философски заметил, что 
«после грома всегда дождь бывает». Стихия смеха сильнее 
страха смерти, и умирающий, которому поп в случае покая
ния обещает, что ангелы понесут его душу на небо, в послед
ний раз шутит: хорошо, что понесут, ибо дорога длинна, а ид
ти он не может. Впервые смех лишается греховности, утверж
дается в своих жизненных правах: в «Фацециях» смеются 
древние мудрецы, шутят христианские праведники; объектом 
иронии может стать любой человек, так как смех не признает 
временных и национальных границ, легко преодолевает соци
альные барьеры.

Для «малых форм», входивших в состав сборника, был 
присущ лаконизм, который проявлялся в однотемности анек
дота или новеллы, в сведении фабулы к одному событию, ма
лочисленности геройного ряда и однозначности персонажа, 
характер которого был определен одной чертой-доминантой. 
Поступки героев, которые могут носить имена исторических 
деятелей (Сципион Африканский, Альфонс Испанский, Карл 
Великий) и быть безымянными (купцами, монахами, просто
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«мужами» и «женами»), имеют вымышленный характер и не 
связаны с социальным этикетом поведения.

«Фацеции» были особенно любимы читателями из «третье
го сословия», часто далекими от религиозного благочиния, 
склонными к критицизму. Их привлекали здоровая чувствен
ность и антиаскетический характер ренессансной новеллы, 
прославлявшей в героях остроту ума, жизнерадостность, 
стремление к успеху.

Сборник «Великое зерцало»

Другим популярным произведением в русской читательской 
среде был сборник «Великое зерцало», известный в Западной 
Европе на латинском языке с конца XV века. Сам тип сборника 
«прикладов», то есть «примеров» для католических проповед
ников еще старше, он ведет свою историю с X II—XIII веков. 
Его цель — дать готовый дидактический материал, способный 
оживить поучение, облечь отвлеченную христианскую идею в 
занимательную и вполне конкретную форму. Подобные сборни
ки отличались богатством и разнообразием материала: в них со
держались религиозные легенды и бытовые новеллы, сатириче
ские повести и рассказы, имеющие притчевую основу.

«Великое зерцало» — это русская версия латинского сбор
ника, составленного в 1480 году в Нидерландах. В начале 
XVII века сборник был переведен на польский язык, а уже с 
польского дважды переведен на русский язык. Первый перевод 
был осуществлен в 70-е годы по повелению царя Алексея Ми
хайловича служащими Посольского приказа и отличался тя
желым стилем; второй — появился в 90-е годы и вошел в число 
самых читаемых книг (выявлено свыше 200 списков, хранив
шихся как в царской библиотеке, так и в крестьянской избе).

Многие идеи латинского сборника оказались созвучными 
русской действительности последней четверти XVII века: воп
рос о приоритете духовной власти над светской, что характер
но для католицизма, живо обсуждался и в Московии; мысли о 
религиозной нетерпимости к еретикам придерживались и ни
кониане, и старообрядцы; как католики, так и православные 
были обеспокоены растущей тенденцией толковать, объяс
нять Священное Писание, стремились оградить веру от экс
пансии со стороны светской науки.

Небывалый успех сборнику обеспечила его близость к жан
рам «пролога» и «патерика» — «народных книг» Средневе
ковья. «Великое зерцало» вобрало в себя легенды из Синай
ского, Скитского, Египетского и особенно Римского патери
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ков. Некоторые сюжеты сборника были известны русскому 
читателю из Пролога, другие представляли собой фрагменты 
из житий святых, читавшихся в Великих минеях четиих. 
Традиционный для агиографии мотив искушения святого по
ложен в основу рассказа о благочестивом епископе Викентии. 
Богатой и знатной прихожанке не удалось «ввести его во 
блуд» ни красотой обнаженного тела, ни мольбами исцелить 
ее от любовного недуга, ни угрозой того, что «сама ся убьет», 
не получив желаемого. Изгнать вселившегося в женщину де
мона не смогли врачи и заклинатели, так как тот боялся лишь 
«человека, иже посред'Ь огня быв и не опалися». Как только 
епископ вошел в комнату больной — демон «изыди, a rfuio ея 
наполы мертво остави». Женщина, покаявшись, обрела спасе
ние, «Викентия же наипаче в великой чести и слав^ людие 
им^ша». Любопытен другой рассказ «Великого зерцала» на 
демонологическую тему. Некоему пустыннику удалось «свя
зать молитвой» беса и заставить его охранять огород, где рос
ла репа. Трижды бес-стражник окликал вора, пытаясь поме
шать ему, пока тот не обессилел под тяжестью украденного 
(«хотяше отити, не можаше подняти, но сила от множества 
р^пы исчезе»). Пустынник стал укорять вора, но тот всю вину 
возложил на дьявола, научившего его красть. Бес не стерпел 
неправды и «воскрича»: «...Не трижды ли оглашах тя: не рви 
р^пы, скажю старцу! Почто ты напрасно мя злословиши и 
клевещеши на невинного крадению твоему?» Это заставило 
вора признать свою вину и покаяться. Средневековый автор 
хотя и объяснял все сущее борьбой сил добра и зла, однако не 
снимал с человека ответственности за совершенные им по
ступки.

Подобно прологам и патерикам, «приклады» «Великого 
зерцала» поучали, развлекая, причем часто давали «урок» от 
противного. В них изображалось, как судьи творят беззако
ние, берут взятки, преследуют обездоленных людей, как мо
нахи пьют вино и объедаются, — и обличение начинало доми
нировать над поучением. Сюжеты «Великого зерцала» отли
чались простотой и незамысловатостью: за прегрешением 
следовало либо раскаяние и прощение, либо «небесная кара». 
Благочестивый составитель сборника был уверен, что грех 
можно избыть постом и молитвой, а порок всегда наказуем. 
В «Великом зерцале» поучение еще не обособилось от расска
за, дидактическое начало пронизывает все повествование. 
Чтобы «исцелить» богатых людей от гордости и привычки об
зывать слуг, в сборнике помещен рассказ о Стефане, «муже 
жития доброд'Ьтельнаго и звания именитаго», который, вер
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нувшись домой из поездки, обратился к «рабичищу своему во 
гегЬв'к»: «Пришед, чортъ, розуй мя!» — и был за это наказан: 
«начашася сапоги сами о себ’Ь с великою прыткостью и силой 
сниматися, и не точию голенищамъ трещати, но и костем Сте- 
фановымъ трескотати». И только после покаяния «отиде де- 
монъ» от него, а «сапоги же обр'Ьтошася в непристойномъ 
м'Ьсте, ид’Ъже челов'Ьцы испражняются».

«Великое зерцало» стало неиссякаемой сокровищницей 
сюжетов для русских писателей и художников. К этому сбор
нику восходят многие вирши Симеона Полоцкого и росписи 
ярославских церквей; он обогатил русский фольклор, питал 
лубочную литературу, послужил источником для произведе
ний А. П. Сумарокова и Н. М. Карамзина, И. А. Крылова и 
А. С. Пушкина, Н. А. Некрасова и Н. С. Лескова.

Сборник «Римские деяния»

Достойное место среди произведений переводной литерату
ры XVII столетия занимал сборник «Римские деяния», кото
рый, как явствует из названия, содержал, в числе прочих, 
рассказы из римской истории. Он сформировался еще в 
X III веке в Англии или Германии, а затем стал известным и в 
других европейских странах, где многократно издавался, при
чем состав сборника постепенно разрастался: только за не
сколько десятилетий XV века число повестей и новелл в нем 
увеличилось со 151 до 181. В средние века и в эпоху Возрож
дения он служил источником материала для проповедников 
Европы, его сюжеты использовали в своих сочинениях Шекс
пир и Боккаччо. Когда, где и кем был выполнен русский пере
вод и с какого польского издания книги — эти вопросы пока 
не имеют однозначного решения в науке. Обычно ученые да
тируют перевод последней третью XVII века, считая, что ори
гиналом для него послужило краковское издание 1663 года, с 
которым он совпадает по числу повестей и составу. Перевод
чиками сборника называют то Феофана, иеродиакона Чудова 
монастыря, то Кариона Истомина, то Никифора Симеонова.

Историзм повествования в сборнике носил условный, чисто 
внешний характер и проявлялся в упоминании имен римских 
императоров и консулов, средневековых правителей и рыца
рей. Жанровый состав сборника был пестр: в него входили 
восточные легенды, бытовые анекдоты, жития святых, любов
но-авантюрные повести, литературные обработки сюжетов ан
тичной истории, новеллы и изречения. Сборник содержал и 
произведения, имевшие на Руси самостоятельное хождение:
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«Житие Алексия, человека Божия», позднегреческий роман 
об Аполлонии Тирском, «Повесть о папе Григории» и др.

Ряд сюжетов сборника можно отнести к «бродячим», так 
как они имели широкое распространение в литературах раз
ных стран. Легенду Синайского патерика о старце Герасиме и 
его верном друге — льве по имени Иордан — напоминал рас
сказ о рыцаре, вылечившем льва, который потом пощадил 
его, брошенного по приказу короля на растерзание диким зве
рям. Каждый из рассказов сборника сопровождался толкова
нием его аллегорического смысла, выполненным с морализа
торской целью. В данном случае после того, как рыцарь пове
дал королю историю льва и был прощен, следовало поучение 
о силе добра.

Многие составляющие сборник тексты иллюстрируют тот 
или иной тезис христианской морали, вынесенный в название 
новеллы. В «Прикладе, яко единии праведнии внидуть въ 
царство небесное», содержится история сыновей короля, сре
ди которых только один приходился ему родным. После смер
ти отца они «начаша споръ им^ти о королевств^». По совету 
старого и мудрого рыцаря конфликт между братьями должно 
было разрешить необычное состязание: в качестве мишени 
выступало тело отца, вынутое из гроба и привязанное к дере
ву; тот, кто попадет в сердце, станет королем. Победителем 
стал младший из сыновей, который отказался стрелять и «на- 
чалъ плакати жалостнымъ гласом, рекучи: «О мой милый от- 
че, плачю того, что такъ твое т'кло от твоихъ сыновъ изране
но». Народ, познав, кто есть истинный наследник, сделал 
юношу королем, а других претендентов на престол «отдалив
ши от чести и богатства и выгнал из королевства».

Повествование в сборнике может поражать логическими 
несоответствиями, что связано с особенностями средневеково
го мышления, для которого характерно противоречие между 
здравым смыслом и религиозной дидактикой. В «Прикладе, 
что правду подобает исповтЬдати даже до смерти» два петуха, 
обличавшие криком свою госпожу, не хранившую верность 
мужу, были забиты, а третий избежал этой участи, ибо при
держивался правила: «Слыши, виждь, а молчи, будетъ хо
чешь живъ быть въ покою».

Некоторые мотивы и образы «Римских деяний» восходили 
к фольклору и, как в сказках, были призваны будить вообра
жение читателя, развивать его фантазию. Образы ковра-само
лета и волшебного зеркала, мотивы вещего сна и колдовства 
усиливали занимательность повествования, обеспечивали ему 
успех в простонародной среде.
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«Притчи Эзопа»

В XVII веке русские читатели познакомились и с «Притча
ми, или Баснословием, Езопа Фриги», первый перевод кото
рых был выполнен в 1607 году в Москве «толмачом» Посоль
ского приказа Федором Гозвинским. Оригиналом послужило 
одно из поздних изданий сборника древнегреческих басен, 
опубликованного в Милане в 1479—1480 годах итальянским 
гуманистом Боном Аккурсием. Книгу открывало «Житие» 
Эзопа, а завершало теоретическое рассуждение о басне как 
особом жанре светской литературы, отличном от религиозной 
притчи. Несмотря на враждебное отношение к басням Эзопа 
со стороны служителей культа, перевод Гозвинского привлек 
к себе внимание читателей и только на протяжении XVII века 
претерпел несколько редакционных «правок» с целью при
близить текст к художественным вкусам русской аудитории.

Басни Эзопа в переводе Гозвинского напоминают «конспек
ты» сюжетов; повествование в них предельно лаконично, из
бавлено от детализации и описаний, живых интонаций пря
мой речи и риторических фигур. Басня обычно состоит из ал
легорического рассказа и его толкования. Двучастную 
структуру имеет, например, басня «О лв'Ь и о жаб'Ь»:

«Левъ некогда услыша жабу з"Ьло вопиющу, возвратися ко 
гласу, разумея: великое н̂ Ькое животно быти. Пождав же ма
ло, яко вид'Ь ю, исходящу от езера, пришед левъ, наступивъ 
удави ю.

Толкование: притча являетъ, яко не подобаетъ прежде 
видения слухомъ сам'Ьмъ смущатися».

Древнерусский читатель оказался подготовленным к вос
приятию басенного иносказания, поскольку был хорошо зна
ком с евангельскими притчами, речами-загадками героев ска
зок и житий (повести о Варлааме и Иоасафе, о Петре и Февро- 
нии Муромских), «меткими речениями» в сборниках типа 
«Пчелы», символическими толкованиями образов животного 
мира в «Физиологе». Для средневекового мышления вообще 
было свойственно во всем искать внутренний, сокровенный 
смысл. Переводная басня быстро завоевала русского читате
ля, однако долго именовалась «притчей». Это подчеркивало 
литературную преемственность и указывало на «серьезность» 
жанра, проблемно-тематические границы которого были рез
ко расширены. Помимо традиционных «душеполезных» нази
даний: не предаваться скорби («О рыболовах и о камени»), не 
стяжать земных богатств («О гусЪхъ и о жеравл'Ьхъ») и т. п., — 
басня учила выбирать в начальники сильных и премудрых
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(«О паве и о галке»), помнить, что победивший великих мо
жет быть низложен малыми («О комаре и о льве»). Басня 
поднимала проблемы эстетики, рассказывая, как «ластовица 
с вороною о красоте пряхуся», и доказывала, что «крепость 
плоти лутчи есть благолепия», ибо красота ласточки лишь 
«въ весненое время процв*Ьтаетъ», а ворон «и зиму удобь пре
терпеваешь».

Федор Гозвинский в «Стихах, или Виршах, на Езопа», 
предваряющих басни, сформулировал основные признаки 
жанра: «неукрашенность» и одновременно изящество стиля, 
изображение «зверских нравов», под маской которых скры
ваются «человеческие справы», «смеховая» природа басни 
и ее нравоучительная направленность. Для переводчика бас
ня — «полезный» жанр литературы, воспитывающий ум и 
сердце читателя. Не случайно расцвет русского басенного 
искусства приходится на век Просвещения и представлен 
именами А. П. Сумарокова, И. И. Хемницера, И. И. Дмитри
ева, И. А. Крылова.

Таким образом, чужое русская литература усваивала не 
бездомно: она вела строгий отбор произведений, соотнося их 
содержание и форму с национальными традициями. Перевод
ные [тексты подвергались русификации и становились неотъ
емлемой частью отечественной литературы. Процесс развития 
литературы определяло не только мощное влияние западноев
ропейской культуры, но и активное освоение русскими пи
сателями XVII века наследия собственного фольклора.

Возникновение стихотворства и драматургии
В отличие от средневековых литератур Запада и Востока 

русская книжность долгое время не знала стихотворства и 
драматургии, была «царством прозы», где преобладали эпиче
ские формы. Потребность в стихе и в драме удовлетворялась 
за счет фольклора и христианского культового искусства. 
В демократической среде и в XVII веке пользовались успехом 
обрядовая поэзия и представления скоморохов. Богослужение 
в православной церкви напоминало пышное театрализованное 
действо, во время которого звучали молитвы и псалмы, имею
щие четко выраженный ритмический характер. Выполняя 
переводы греческих стихотворных текстов, русские не стре
мились сохранить их силлабическую природу, не соблюдали 
равносложия строк, ибо главным считали содержание («внут
ренний разум»), а не форму текста.
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Позднее появление стихотворства в Древней Руси не озна
чало, что у наших предков отсутствовало поэтическое чувст
во. Прозаический текст в русской литературе X I—XVI веков 
часто был ритмически организован, напоминал сказовый стих 
русского эпоса, раешник скоморохов. В памятниках торжест
венного красноречия прием ритмизации текста применялся 
сознательно и последовательно, не случайно сочинения мит
рополита Илариона и туровского епископа Кирилла обычно 
рассматривают как пограничные явления между прозой и 
стихом. О существовании «эмбрионального» стиха в Древней 
Руси свидетельствуют «Слово о полку Игореве» и «Слово о по
гибели земли Русской». Ярко выраженный ритмический ри
сунок текста содержится в житиях Епифания Премудрого, со
зданных в стиле «плетения словес». О знакомстве с изощрен
ной рифмовой техникой раешника, которой пользовались 
профессиональные скоморохи, свидетельствует «Моление» 
Даниила Заточника:

Доброму бо господину служа, / дослужится слободы,
А  злу господину служа, / дослужится болшей работы.
Кому Переславль, / а мне гореславль;
Кому Боголюбиво, / а мне горе лютое.

Органическое слияние текста и мелодии было присуще цер
ковной гимнографии, на основе которой к XVI веку формиру
ется жанр «стихов покаянных» — внебогослужебной лирики, 
где преобладали мотивы грехопадения и раскаяния, быстро
течности и суетности земной жизни, неизбежности смерти 
и неотвратимости Страшного суда:

Господи, страха твоего боюся,
А  зло творя не престаю.
Кто на судищи судии не убоится,
Или кто, врачевания хотя,
Врача прогневает,
Яко и азъ?
Долготерп'кливе Господи,
На нем:още мою умилосердися 
И помилуй мя.

Этот «умиленный» жанр, где стих был свободен от рифмы, 
а тема привычна для человека, воспитанного на христианской 
литературе, получил позднее широкое распространение в ста
рообрядческой поэзии и стал использоваться с целью обличе
ния идейных противников. Сильны традиции «покаянной» 
поэзии в творчестве протопопа Аввакума, который, несмотря

460



на негативное отношение к «философским виршам» поэтов- 
силлабиков, никогда не предавал анафеме стихотворство и, 
как многие его ученики, использовал мерную и рифмованную 
речь. Примером может служить оригинальная молитва Авва
кума— «Вопль ко Господу»:

Послушай мене, Боже, послушай мене,
Царю небесный, Св^тъ, послушай меня!
Да не возвратится вспять ни един от нихъ,
И гробъ имъ там устроиши вс^мъ!
Приложи им зла, Господи, приложи 
И погибель имъ наведи,
Да не збудется пророчество дьявольское.

Окончательное разграничение прозы и стиха как дэух 
форм художественной речи происходит в XVII веке. Форми
рующееся книжное стихотворство либо берет на вооружение 
фольклорные размеры (тоника, раешный стих), либо ориенти
руется на заимствованную из Польши силлабическую систему 
стихосложения.

Стихотворство периода Смуты

Стихотворные фрагменты встречаются уже в произведении 
периода Смуты — в «Послании дворянина к дворянину» 
(1608—1609). Оно было создано помещиком Иваном Фунико- 
вым, который во время осады Тулы войсками Василия Шуй
ского оказался в тюрьме по подозрению в укрывательстве зер
на. Отвечая на письмо знатного «благодетеля», Иван Фуников 
описывал свои злоключения: восставшие крестьяне — «тул- 
ские воры, выломали на пытках руки... да вкинули в тюрьму»;

... и лавка, государь, была уска, 
и взяла меня великая тоска, 
а послана рогожа, и спать не погоже...
А  мужики, что ляхи, дважды приводили к плахе, 
за старые шашни хотели скинуть з башни.
А  на пытках пытают, а правды не знаютъ, 
правду-де скажи, а ничего не солжи.
А  яз имъ божился и с ног свалился и на бок ложилъся: 
«Не много у меня ржи, нет во мне лжи, 
истинно глаголю, воистинну не лж у».

Как стихотворец, Иван Фуников опирался на традицию 
скоморошьего балагурства, откуда в произведение пришли и 
раешник, и общая комическая тональность. Ирония человека
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над своими страданиями выступает здесь как своеобразный 
способ противостояния ударам судьбы.

Современник Ивана Фуникова поэт Евстратий в стихотвор
ной молитве (1621) ориентировался на западноевропейскую 
поэтическую культуру. Он использовал силлабический стих с 
перекрестной рифмой, придав стихотворению графический 
рисунок «серпантина»:

Едино. Богу в Трои
^  му^ "^цы...

Славимо^ ^  въ едини
Богу в Б о ^ ^  .Св^туотСв.

В простом ело B'fe вечная л ^

В европейской поэзии XVI—XVII веков были широко рас
пространены подобного рода «курьезные» стихи, что отража
ло барочное стремление к эксперименту, сопряжению изобра
зительного и словесного видов искусства.

«Стихотворения Ивана Фуникова и Евстратия, — замечает 
А. М. Панченко, — обозначили полюсы того широчайшего диа
пазона, в котором предстояло развиваться русской поэзии 
XVII века. От скоморошьего осмеяния мира до медитативной 
лирики, от балагурства до «богословия в стихах», от раешника 
до строгой силлабики — такими были ее тематические и метри
ческие возможности, намеченные уже в Смутное время».

Для русской поэзии XVII столетия характерна ориентация 
на поэтический опыт Польши, освоенный через посредничест
во Украины и Белоруссии. С конца XVI века в украинской и 
белорусской поэзии существовали две версификационные сис
темы — изосиллабизм (равносложный стих) и относительный 
силлабизм (неравносложный стих), для которых была обяза
тельна парная рифмовка стиха. Евстратий был последовате
лем изосиллабизма и своим творчеством предвосхищал его 
расцвет в русской поэзии второй половины XVII века. Второй 
тип силлабики, оказавшийся более продуктивным в стихо
творстве первой половины столетия, был характерен для твор
чества Ивана Андреевича Хворостинина.

Потомок ярославских князей и фаворит Лжедмитрия, 
И. А. Хворостинин при Василии Шуйском был сослан в Иоси- 
фо-Волоколамский монастырь, а при патриархе Филарете — в 
Кирилло-Белозерский, попав в опалу за «шатость в вере» (он 
запрещал дворне ходить в церковь, не верил в силу молитвы и 
считал, что «воскресения мертвых не будет»). Один из первых 
русских западников, И. Хворостинин утверждал: «на Москве
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людей нет, все люд глупой», — и хотел бежать в Литву, одна
ко кончил жизнь монахом Троице-Сергиева монастыря. Нахо
дясь в заточении в Кирилло-Белозерском монастыре, И. Хво- 
ростинин, чтобы доказать свою приверженность православию, 
составил огромный богословский трактат «Изложение на ере- 
тики-злохульники». В этой книге, являвшейся переложением 
украинского полемического сочинения, в стихотворной форме 
обличалась «латинская прелесть», то есть католическая вера:

О господ^ братиа, христианския чада,
Избавите себя от темнаго ада!
Не в научениах латинских в^ру разумевайте,
Ихъ вредами от православия не отступайте.
Не погубите святую боголепную веру,
Не приимайте латинскую сугубую меру.

Относительный силлабизм, как и раешник, был основан на 
парной рифмовке строк, использовал, наряду с женской риф
мой, мужскую и дактилическую, каждой строке пытался при
дать интонационную и синтаксическую завершенность. Не
сомненно влияние на поэзию Хворостинина, несмотря на ее 
западнический характер, народно-поэтического искусства. 
Ск<|морошину напоминает двустишие поэта, приведенное в 
царском и патриаршем указе: «Московские люди сеют землю 
рожью, а живут все ложью». Оно восходит к старинной посло
вице: «Красно поле с рожью, а речь с ложью». Таким образом, 
в период становления русского стихотворства еще не сущест
вовало антагонизма в отношениях между «высокой» и «низ
кой» поэзией.

«Приказная школа» стихотворства

Противостояние начинает намечаться в творчестве поэтов 
«приказной школы», которая сложилась в 1630-х годах в 
Москве. В это поэтическое сообщество входили служащие Пе
чатного двора и Посольского приказа — двух крупнейших ли
тературных центров XVII века: справщики (редакторы) Сав- 
ватий, Стефан Горчак, Михаил Рогов, дьяки Алексей Роман- 
чуков и Петр Самсонов, подьячий Михаил Злобин и др. 
В основном это выходцы из неродовитых семей, «кормившие
ся» государственной службой. Это русские интеллигенты, для 
которых литературная работа была основной профессией, а 
постоянные контакты с носителями европейской культуры 
входили в круг служебных обязанностей.
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Алексей Романчуков, например, в 1636—1638 годах воз
главил русское посольство в Персию, куда путешествовал 
вместе с голштинской миссией. Ее секретарь — ученый исто
рик Адам Олеарий — отозвался о Романчукове как о челове
ке, имеющем «здравый ум» и «большую охоту к свободным 
искусствам». В состав миссии входили выдающийся поэт не
мецкого барокко Пауль Флеминг, живописец Дитрих Ниман, 
доктор медицины Гартман Грамман, ставший позднее при
дворным врачом царя Михаила Федоровича. В альбоме Грам- 
мана сохранился автограф Алексея Романчукова, созданный в 
форме акростиха (стихотворение, где начальные буквы строк 
образуют слово или целую фразу):

Не дивно во благополучении возгоржение,
Едина добродетель — всех благих совершение.
Дом благий пущает до себя всякаго человека
И исполняет благостыню до скончания в^ка.
Вина всяким доброд^телем — любовь,
Не проливает бо ся от нея никогда кровь.
О благий мой друже, приими сие в памятный дом своего

сердца,
О Христе юных люби яко братию, а старых почитай яко

отца.

Именно в среде «приказной школы», по мнению исследова
телей, рождается понятие писательской корпорации, некоего 
«духовного союза», ведется обсуждение проблем, связанных с 
литературным творчеством. Первые русские стихотворцы раз
мышляют над тем, каким должен быть поэт. Высоко ценятся 
такие качества витии, как эрудиция и остроумие, книжная 
премудрость и виртуозное владение техникой «рифмоплет- 
ца». Поэта от обычных людей должно отличать развитое ассо
циативное мышление, умение «мыслить» метафорами и сим
волами. Создание стихотворения превращается в своего рода 
игру, соревнование с другими поэтами.

Поэзия «приказной школы» еще далека от причудливых 
форм барочного стихотворства. Ее жанровый репертуар неве
лик, ограничен стихотворными предисловиями, дидактиче
скими эпистолами, духовными поучениями. В этом ряду на
ходится «Наставление ученику» справщика Печатного двора, 
поэта и монаха Савватия. Оно адресовано сыну знатного бо
ярина — князю Михаилу Никитичу Одоевскому. Обосновы
вая мысль о необходимости с юных лет «прилежать мудрос
ти», Савватий призывает ученика бороться с ленью, главным 
врагом человека в процессе познания:
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Яко леность и нерадение всякое благое дело,
Паче же всего губитъ душу и тело...
Подобает вамъ учение любити,
Аки сладкую реку пити.

Излюбленный жанр «приказных» поэтов — послание, об
ращенное либо к собрату по литературному труду, либо к вы
шестоящему лицу с просьбой о покровительстве. Они про
странны, но мало информативны, часто имеют форму акро
стиха, где начальные буквы строк образуют имя автора или 
адресата послания. Некоторые из них вошли в стихотворную 
компиляцию 1630-х годов «Послания многоразлична, а в них 
описует имена отлична»:

Милованиемъ и любовию нърав твой знаменуется, 
Апостолскою пропов^дию подтвержается,
Руце бо свои утвердилъ еси к подателности,
Добродетель же духовную исполъняеши в приятности. 
Азъ убо слышах твоя таковая благости,
Ревную от тебе прияти сердечныя правости,
Й ныне всю мою совесть к тебе привлекох 
И к твоему благоутробию без лености притекох.

Благодаря этому сборнику мы знаем имена поэтов «приказ
ной школы» — Мардарий, Мартирий, Нафанаил, — скорее 
всего, принадлежавших к духовному сословию. « Началостро- 
чие» стало признаком литературной изысканности. Обособле
нию от «низкого» раешника и демонстрации поэтического 
мастерства служило также господство в стихе «правильных» 
грамматических рифм, основанных на созвучии суффиксов и 
флексий слов, принадлежащих к одной части речи («благос
ти» — «правости»), в то время как в раешнике звучные риф
мы могли быть и корневыми, и составными.

«Приказная школа» стихотворства с течением времени обо
гатилась произведениями, имеющими философское звучание. 
Поэту Сав'ватию, к примеру, принадлежит целый цикд стихо
творений нравоучительного толка на тему бренности челове
ческой жизни («О свете», «О плоти», «О утробе»), популяр
ную и в европейской поэзии барокко. О литературной образо
ванности Савватия свидетельствует тот факт, что среди 
источников его стихов находятся библейские книги и писания 
отцов церкви, «Физиолог» и «Пчела», «Азбуковники» и про
изведения Максима Грека. Однако попытки Савватия опубли
ковать свои стихотворные творения окончились неудачей: 
поэзия была молода, у нее были как горячие поклонники, так



и противники, боявшиеся нововведений в литературном деле. 
«Приказная школа» существовала до середины XVII века, до 
реформ патриарха Никона. Многие ее представители оказа
лись среди «ревнителей древлего благочестия», примкнули к 
гонимой старообрядческой церкви.

К середине века стало очевидным усиление влияния украин
ско-польской поэзии, о чем свидетельствует творчество поэтов 
Ново-Иерусалимского монастыря, в частности монаха, а затем 
архимандрита Германа, близкого к патриарху Никону и поль
зовавшегося покровительством царя Федора Алексеевича. Гер
ману принадлежат стихотворные переложения псалмов и ду
ховные песнопения, приуроченные к храмовым праздникам. 
Придерживаясь изосиллабизма, Герман предельно усложнил 
рисунок стиха. В одной из эпитафий Никону можно «увидеть» 
сразу два акростиха: начальные буквы строк слагаются в пред
ложение «Герман написа», а конечные — «В славу си отца». 
Склонность к эксперименту унаследует и разовьет поэзия рус
ского барокко во главе с Симеоном Полоцким.

Рождение русского театра

Излюбленный постулат барокко «жизнь есть сцена, а лю
ди — актеры» в немалой степени способствовал развитию дра
матургии и становлению русского театра. Новой государевой 
«потехой» стал придворный театр царя Алексея Михайлови
ча, созданный в 1672 году. С начала 60-х годов русским царем 
неоднократно предпринимались попытки нанять иностран
ных актеров для того, чтобы в Москве «комедию делать», то 
есть давать театральные представления. Известно, например, 
что он поручил английскому резиденту Ивану Гебдону привез
ти из-за границы, помимо других специалистов, мастеров 
комедийного дела. По сообщению английского дипломата 
Карлейля, в 1664 году в московском Посольском доме был пос
тавлен спектакль, «продолжавшийся несколько часов и доста
вивший иностранцам большое удовольствие». Этот спектакль, 
как полагают ученые, не был первым и единственным. До
машний театр с участием музыкантов существовал у одного из 
самых просвещенных русских людей XVII века — боярина 
Артамона Матвеева, которому и самому приходилось высту
пать на сцене, «чтобы между игравшей молодежью был поря
док», — свидетельствовал датский посланник Моне Гей. До 
1672 года спектакли ставились в Измайловском дворце, в 
Кремле — в доме тестя царя боярина И. Д. Милославского, 
в «комедийной хоромине» — на Аптекарском дворе.
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Артамона Матвеева многие исследователи склонны считать 
инициатором создания придворного театра, делами которого 
по поручению царя ведал лютеранский пастор московской Не
мецкой слободы Иоганн-Готфрид Грегори. После его смерти 
(1675) театром руководили Гибнер, придавший репертуару бо
лее светский характер, и Чижинский, ставивший преимуще
ственно русские пьесы.

Пастору Грегори царь поручил написание первой пьесы на 
сюжет библейской истории о том, как красавица-еврейка Ес
фирь стала женой персидского царя Артаксеркса, сумела рас
крыть заговор воеводы Амана и спасла свой народ от истребле
ния. Выбор темы не был случайным: в сознании современ
ников история кроткой Есфири невольно соотносилась с 
женитьбой царя на Наталье Кирилловне Нарышкиной. Глав
ные проблемы пьесы — об истинной царской власти и милос
ти, о гордости и смирении — широко обсуждались в русской 
публицистике тех лет. Пока пьеса писалась, переводилась с 
немецкого языка на русский, пока ее текст разучивали акте
ры, в селе Преображенском возводилась «комидийная храми
на», где 17 октября 1672 года состоялось первое представле
ние «Артаксерксова действа».

Пьеса состояла из пролога, эпилога и 7 действий, которые 
делились на явления (сени). В представлении участвовало 63 
человека. По свидетельству современников, первый спек
такль шел без перерыва десять часов. Царь смотрел представ
ление, сидя один в зале перед сценой, царица с детьми наблю
дала за развитием действия из специальной зарешеченной ло
жи, бояре находились на самой сцене и смотрели спектакль 
стоя, как того требовал придворный этикет. Представление 
вызвало восхищение царя, что решило судьбу придворного те
атра. Несмотря на то что он просуществовал недолго, до смер
ти Алексея Михайловича (1676), с него началась история оте
чественного театра, а с «Артаксерксова действа» — история 
русской драматургии.

Роли в спектаклях придворного театра Алексея Михайло
вича исполняли не только иностранцы, но и молодые подья
чие из Посольского приказа, «отроки» из мещанского сосло
вия. Русская труппа, сложившаяся к 1673 году, насчитывала 
от 26 до 70—80 человек, но не была постоянной, ее состав ме
нялся от спектакля к спектаклю. Служба актеров была тяже
лой и подневольной: их держали «за караулом», скудное жа
лованье выдавали нерегулярно. В то же время на содержание 
театра тратились большие суммы, которые шли на изготовле
ние пышных декораций, костюмов героев, на покупку музы
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кальных инструментов и т. п. Театр должен был поражать 
зрителя своим великолепием, достоверностью изображения 
истории, поэтому во время батальных сцен стреляли пушки, 
полководец разъезжал верхом на коне, проводил смотр войск; 
платья царственных особ изготовлялись из самых дорогих ма
териалов.

Особенности ранней русской драматургии

Первые пьесы на русской сцене были написаны на сюжеты 
Библии, житий святых, истории и античной мифологии. Кро
ме «Артаксерксова действа», это «Жалобная комедия об Ада
ме и Еве», «Иудифь», «Малая прохладная комедия об Иоси
фе», «Комедия о Давиде с Голиафом», «Егориева комедия», 
«Темир-Аксаково действо», «Комедия о Бахусе с Венусом», 
балет «Орфей» и др. К сожалению, тексты многих пьес не со
хранились, об их содержании мы можем лишь догадываться. 
Утрачены «комедии» о святом Георгии, победившем змея, о 
Бахусе и Венусе, где, скорее всего, обличалось пьянство.

Памятники ранней русской драматургии имели большое 
познавательное и воспитательное значение. В пьесе «Иудифь» 
рассказывалось, как от руки библейской героини погиб воево
да Олоферн, осадивший ее родной город. История о грехопаде
нии Адама и Евы, поставленная к концу Масленицы 
1675 года, напоминала зрителям о посте и покаянии. Публи
цистический характер носило «Темир-Аксаково действо», по
священное победе среднеазиатского завоевателя Тимура (Та
мерлана, Темир-Аксака) над турецким султаном Баязидом I 
(Баязетом).

В конце XIV века против Баязида был организован Кресто
вый поход, который завершился разгромом рыцарей. Импера
тор Византии лично просил о помощи Константинополю у ко
ролевских дворов Европы. Когда войска Баязида готовились к 
штурму византийской столицы, в Малой Азии появился дру
гой могущественный завоеватель — Тимур, который одержал 
победу над султаном в битве при Анкаре. В Европе Тимур стал 
восприниматься как защитник христиан, хотя, как и Бая- 
зид I, он был «бусурманом». Древняя Русь видела в нем жес
токого врага, в 1395 году вторгшегося в ее пределы и чудом не 
захватившего Москву, что отразили «Повесть о Темир-Акса- 
ке» и «Сказание об иконе Владимирской Богоматери». Чудес
ное превращение Тимура из «злодея» в «героя» стало возмож
ным в период военного противостояния России и Турции. 
Историческая пьеса о сокрушительном разгроме турок в
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1402 году обретала политическую злободневность. Зрители 
соотносили действие пьесы, где было много батальных сцен, с 
военными событиями 1670-х годов — с борьбой за Азов между 
Россией и Турцией, образ благочестивого и великодушного 
Темир-Аксака с образом «тишайшего» Алексея Михайловича.

Связь пьес с современностью подчеркивали стихотворные 
предисловия. Текст «комедии» о Юдифи предваряло обраще
ние к царю Алексею Михайловичу:

Весь христианской род скифетр твой почитает, 
Божиею бо милостию он всех их защищает 
от врага крестова, лютаго бусурмана, 
да христиан ему одолети несть дано...

Первые пьесы русского театра по своему жанру были близ
ки к «английским» комедиям, которые в XVII веке разыгры
вались в Германии труппами английских актеров. Их художе
ственная специфика заключалась в драматических коллизи
ях, обилии кровавых, грубо натуралистических сцен. 
Баязета, попавшего в плен, привозили на сцену в клетке, о 
прутья которой он на глазах у зрителей разбивал себе голову, 
так что можно было и «мозги видеть». Юдифь демонстрирова
ла зрителям окровавленную голову Олоферна. Помимо геро
ических, присутствовали и комические персонажи, говорив
шие простонародным языком и пародирующие «высокое» в 
пьесе, например, сцену казни. Попавшего в плен солдата Су- 
сакима, комического персонажа «Иудифи», подвергают «мни
мой казни»: «бьют по ногам и лисьим хвостом по шее ево вме
сто меча», он «от того падет и будто мертвец лежит на земле». 
Поднявшись, герой долго не может понять, жив он или умер: 
«Аз подлинно слышу, что от мене живот отступил из нутрен- 
них потрохов в правую ногу, а из ноги в гортань, и правым 
ухом вышла душа». Найдя одежду и обувь, Сусаким делает 
вид, что ищет свою голову.

В «Темир-Аксаковой действе» также серьезное соседствует 
с комическим. Пронизанные героикой батальные сцены сме
няются сценами солдатских попоек. Один из воинов ходит 
«скачучи», держит в руках две кружки вина и распевает:

Братья! да возвеселимся,
Сим вином да утвердимся.

Комические сцены, как и интермедии, снижали трагедий
ное звучание основного действия.

В пьесе об Иосифе Прекрасном комедийные сцены и шутов
ские персоны отсутствовали, однако она поражала русского
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зрителя другим — драматическим развитием любовного сю
жета, вниманием к жизни человеческого сердца. Трогателен в 
своем горе отца Иаков (Исраиль). Узнав о мнимой гибели 
Иосифа, он «обмирает» и горько причитает: «Увы, увы! О го
ре!.. О Иосифе, возлюбленнейший сыне мой, Иосифе! Сниду к 
тебе сетуя во гробъ. Ох, Иосифе, сыне мой Иосифе! Далъ бы 
Богъ, яко да в твое место мертьв бых былъ!»

«Нестыдливая» и «окаянная» Вильга, жена Пентефрия, 
воспылав преступной страстью к Иосифу, проданному братья
ми в рабство, всячески стремится обольстить юношу, готова 
ради любви к нему убить мужа («в триех днех аз его умерщв
лю, и тогда мой свойтвенный имаши быти») или окончить 
жизнь самоубийством («аще ныне волю мою не исполниши, и 
аз в колодизе или с высоки горы умерщвлюся»). Преступная 
страсть замужней женщины к юноше лишь оттеняет чистоту 
помыслов Иосифа, не устающего поучать Вильгу: «Богъ не 
благоволит в тех, иже в скверном житии пребывая, его вели
чают, и всех прелюбодейственных от лица своего вечно отме
тает» .

Театр переносил зрителя в мир ожившей истории. Чтобы 
не разрушать эту иллюзию, представление не прерывали ант
рактами. Вхождению зрителя в мир, давно ушедший, но 
оживший снова, способствовали речи особого действующего 
лица («оратора царева»), которое разъясняло присутствую
щим смысл происходящего на сцене. Герои древности, как и 
зрители, удивлялись тому, куда они попали и что видят, вос
хищались Алексеем Михайловичем и его царством. Они нахо
дились в постоянном движении, поражали зрителя своей ак
тивностью. Судя по ремаркам, герои на сцене «били челом» и 
«преклоняли колена», Артаксеркс «лобзал» Есфирь, архангел 
Гавриил искал спрятавшегося Адама: «Взыскую, ничтоже об
ретаю. Адаме! Адаме! Где еси ты?..» Из уст героев то и дело 
звучали призывы «не мешкать», «поспешать», «подымать 
труды», что придавало воскрешенной истории особый дина
мизм.

«Живость» героев ранних русских пьес, по мнению
А. С. Демина, отражала идущий в обществе процесс, когда на 
смену средневековому «благочинию» и «благолепию» пришли 
«усердие» и «рвение» нового времени. Менялся сам ритм жиз
ни, молодое поколение объявляло войну всему застывшему, 
косному, искало новые пути для приложения своих сил. Не 
случайно в пьесах того времени так устойчив мотив «перемен
чивости». Например, в пьесе «Ловцы Фортуны» настроения 
драматических персонажей постоянно меняются, их чувства
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«текучи»: Артаксеркс то «пребывает в радостех», то «впадает 
в бесконечное печалие». Мгновенные переходы героев от на
дежды к отчаянию, от гнева к милости передают контраст
ность жизни. Недаром герои так часто рассуждают о «непосто
янном счастии», которое может сопутствовать человеку и «из
менять» ему. По словам Амана, персонажа «Артаксерксова 
действа», «счастие убо токмо есть жития сокращение; его же 
возвыси, того приведет в бедное низспадение».

«Переменчивость» жизни подчеркивается перемещением 
места действия в пьесе. В «комедии» о Юдифи оно начинается 
во дворце ассирийского царя Навуходоносора, затем перено
сится в военный лагерь полководца Олоферна, а оттуда — в 
осажденный город и дом Юдифи. Официальная речь придвор
ных сменяется разгульной песней пьяных солдат, лирические 
монологи героини — хорами, выражающими народную 
скорбь или радость. Если же действие разворачивается в од
ном месте, то оно тоже меняется на глазах у зрителя. Рай в 
«комедии» об Адаме и Еве сначала поражает пением «крас
ных птиц» и «лепотных струев шумами», радует зрение «пре
красными злаками» и «различными цветами». После грехо
падения героев меркнут краски и звуки: «Никакая бо птица 
болши не поет... никий цветок не обретается в прежней быв
шей красоте, древеса низ сраняют от печали листы своя и тра
ва увядает».

В отличие от европейских пьес барочного типа, где господ
ствовал мотив «бренности бытия», когда все изменения вели к 
худшему, преходящи были и красота, и богатство, и слава, 
первые русские пьесы обычно имели счастливый конец. Их 
авторы не допускали даже сомнения в благополучном исходе 
событий. В самые напряженные, драматические моменты они 
обнадеживали зрителей: «После злопогодия солнце возсия- 
ет», «По скорби сей паки возрадуемся».

Первые пьесы .русского театра, связанные с искусством 
декламации и сценического действия, музыки и танца, теат
ральных костюмов и декораций, были явлением новой куль
туры, светской по своему характеру. Театр был «зерцалом», в 
котором зритель узнавал и познавал самого себя. Обращенное 
к публике сценическое искусство в дальнейшем стало одним 
из самых действенных средств пропаганды петровских преоб
разований.

В конце XVII века на Руси зарождается школьный театр. 
Многие иерархи русской церкви, преподаватели духовных 
училищ и академий были выходцами с Украины и Белорус
сии, где с XVI века получила широкое распространение
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школьная драма. Произведения школьной драматургии, со
зданные на сюжеты книг Священного Писания, состояли из 
длинных, написанных силлабическим стихом монологов, ко
торые произносили на сцене не только библейские герои, но и 
аллегорические персонажи (Милосердие, Зависть, Надежда). 
Такие пьесы ставились в Киево-Могилянской академии, в За- 
иконоспасской школе Симеона Полоцкого, позднее — в мос
ковской Славяно-греко-латинской академии, училище Ди
митрия Ростовского. Черты придворной и школьной драмы 
причудливым образом переплетаются в пьесах, созданных Си
меоном Полоцким и его последователями.

\ Стиль барокко в творчестве Симеона Полоцкого 
и его учеников

{ Барокко — первый из европейских стилей, представлен
ных в русской культуре. Родиной барокко считается Италия; 
классической страной, где барокко достигло апогея в своем 
развитии, — Испания. На Русь барокко пришло из Польши 
через Украину и Белоруссию. Если на Западе барокко проти
востояло Ренессансу в попытке реставрации Средневековья, 
то в русской культуре барокко сменило Средневековье и при
няло на себя функции Ренессанса. В связи с этим барокко на 
Руси ослабило свою религиозно-философскую самоуглублен
ность, содействовало обмирщению культуры. В русском ба
рочном искусстве оказались неразвитыми мотивы бренности 
бытия и изначальной вины человека. Оно было проникнуто 
оптимистическим пафосом и имело просветительскую направ
ленность, провозглашая, что жизнь человека — не сон разума 
и юдоль страданий, а увлекательное путешествие с целью по
знания и «пиршество» удовольствий.

Барочная идея «пестроты» мира и переменчивости сущего 
сформировала в русской литературе новый тип героя — ловца 
Фортуны, любознательного и предприимчивого человека, 
умеющего противостоять ударам судьбы и наслаждаться ра
достями жизни. Эти черты в петровское время воплотятся в 
русском дворянине Фроле Скобееве, живущем по принципу 
«буду полковник или покойник», в российском матросе Васи
лии Кориотском, сумевшем добиться богатства и власти.

Барокко пришло в русскую культуру в то время, когда на 
Западе утверждало свои позиции искусство классицизма, по
этому граница между этими стилями на Руси была размыта, 
условна. Русское барокко не отличалось масштабностью евро
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пейского и затронуло в основном культуру «верхов», прослав
ляя разум, науку и образование.

Одним из первых русских просветителей и поэтов барокко 
был Симеон Полоцкий (1629—1680). Белорус по происхожде
нию, Самуил Гаврилович Ситнянович (по отцу), или Самуил 
Емельянович Петровский (по отчиму), он получил образова
ние в Киево-Могилянской коллегии и, возможно, в Виленской 
иезуитской академии. В 1656 году принял монашество под 
именем Симеона в православном Богоявленском монастыре 
г. Полоцка, где позднее был учителем в «братской» школе. 
В одном из ранних автобиографических стихотворений Симе
он с горькой иронией писал о себе, бедняке и неудачнике:

Ума излишком, аж н^где дНЬвати, —
Купи, кто хочет, а я рад продати.

Знакомство с царем Алексеем Михайловичем во многом 
определило судьбу поэта: в 1656 году Симеон Полоцкий при
ветствовал царя стихами в Витебске, а затем в Полоцке, куда 
тот заехал по пути в Лифляндию в начале русско-шведской 
войны; в 1660-м выступал с декламацией в Кремле и снискал 
царскую милость. В 1664 году, после возвращения его родного 
города Польше, ученый монах перебирается в Москву. Его та
лант «дидаскала», «философа» и «витии» здесь был востребо
ван и поставлен на службу Российскому государству. Симеон, 
по прозванию Полоцкий, становится учителем и воспитателем 
детей государя, экзаменует наставника будущего императора 
Петра I Никиту Зотова. В школе, созданной при Приказе тай
ных дел, он обучает латинскому языку русских дипломатов. 
Мечтает об открытии в Москве всесословного высшего учебно
го заведения, в котором молодежь могла бы изучать «свобод
ные науки», готовя себя к гражданской и духовной службе. 
Составленный им проект позднее лег в основу московской 
Славяно-греко-латинской академии. Пользуясь поддержкой 
царя, Симеон Полоцкий заводит в Кремле типографию, сво
бодную от церковной цензуры, где печатает ряд книг, в том 
числе «Букварь языка славенска» (1679). Придворный поэт, 
он способствует уменьшению противостояния в России свет
ской и духовной культуры, освоению традиций европейского 
барокко, ркзвитию в русской литературе силлабической 
книжной поэзии и драматургии — новых для нее видов искус
ства слова.

Как писатель и проповедник, Симеон Полоцкий был чрез
вычайно плодовит. Незадолго до смерти он собр!ал написан
ные им стихотворения в огромные сборники — «Рифмологи-
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он» (1680) и «Вертоград многоцветный» (1676—1680), в по
следнем из них помещено более тысячи названий, причем под 
одним заглавием мог идти целый цикл стихотворений. На
пряженный труд поэта был связан с задачей укоренения на 
русской почве новой словесной культуры, барочной по своему 
характеру. Для Симеона Полоцкого книга — это окно в мир, 
главный способ его познания, поэтому созданный им поэтиче
ский «вертоград» (сад) поражал читателя своим многоцветь
ем. Стихотворения были посвящены самым разным темам: от 
строения Вселенной до описания драгоценных камней, а сам 
сборник напоминал энциклопедический словарь, где стихи 
располагались по тематическим рубрикам, а внутри них — по 
алфавиту названий. На букву «С», например, шли стихи, об
личающие, часто на исторических примерах, человеческие 
недостатки («Сквернословие», «Скупость»), толкующие нрав
ственные понятия («Слава», «Совесть»), знакомящие с биб
лейскими героями и сюжетами («Соломон»), с экзотическими 
животными («Скорпий») и природными стихиями (землей, 
воздухом, водой и огнем). Разные по жанрам, темам, источни
кам, стихотворения были связаны авторским замыслом — по
казать многообразие мира в его единстве, ибо все изображен
ное поэтом укладывалось в контекст «Бог — мир — человек».

Содержание и структура сборника отражали характерный 
для русского барокко процесс «логизации поэзии», ее сближе
ния с наукой. Воспитывая уважение к человеческому разуму 
и научному знанию, Симеон Полоцкий слагал стихи, направ
ленные против «баб» и «шептунов» в защиту медицины и вра
чей («Чародейство»). Он формировал у читателя понятия 
гражданского долга и необходимости соблюдения законов. 
Первейшей обязанностью человека Симеон Полоцкий считал 
труд на благо общества («Гражданство»), истинное счастье ви
дел в возможности заниматься любимым делом («Достоинст
во»). Поэт неустанно обличал то, что расходилось с его пред
ставлением об идеале. В стихотворении «Монах» — это нрав
ственная распущенность, пьянство и чревоугодие. Острие 
сатиры направлено поэтом против тех, кто «постное избравши 
житие водити, на то устремишася, дабы ясти, пити... Чреву 
работающе, духом погибают».

Видя в монархе гаранта законности и порядка в стране, ус
пешного развития науки и искусства, Симеон Полоцкий вы
ступил провозвестником идеи просвещенного абсолютизма в 
русской литературе. Он неустанно восхвалял государя как от
ца нации, искренне полагая, что в этом заключается его 
«служба» Российскому государству:
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Здрав буди и многол*Ьтен царю! Я тебе сладкими
Не забуду н^гды въсхваляти вершами моими.

Симеон Полоцкий — поэт-экспериментатор, обращавший
ся к средствам живописи и архитектуры, чтобы придать сти
хам наглядность, поразить воображение читателя. О стремле
нии поэта к синтезу искусств говорят, например, подносные 
царю «книжицы» стихотворных приветствий, позднее вклю
ченные в «Рифмологион». Одна из них — «Орел россий
ский» — имеет в центре композиции панораму звездного неба 
с солнцем посередине, в лучи солнца вписаны добродетели ца
ря Алексея Михайловича, на фоне солнца изображен двугла
вый орел со скипетром и державою, а поддерживает эту пано
раму колонна с одой в честь царя. В «Орле российском» поме
щено стихотворение, написанное в форме акростиха. Его 
начальные буквы составляют целое предложение: «Царю 
Алексию Михайловичу подай, Господи, многа лета». Симеон 
Полоцкий писал стихи-ребусы, «эхо» с рифмующимися во
просами и ответами, фигурные стихи — все это требовало ост
роты ума и особого поэтического мастерства.

В поэзии барокко, где ценились изысканность и ученость, 
культивировались «многоязычные» стихотворения. Симеон 
Полоцкий испытал свой талант «рифмоплетца» и в этой об
ласти, составив стихотворение, посвященное Рождеству Хрис
тову, на славянском, польском и латинском языках. Высокое 
содержание барочной поэзии подчеркивал высокий стиль, со
знательно ориентированный на книжный церковнославян
ский язык с характерным для него пристрастием к сложным 
словам. Для стиля Симеона Полоцкого показательно, напри
мер, использование сложных прилагательных, имеющих оце
ночное значение, причем часть из них сконструирована самим 
«витией»: «добротворный», «светлорадостное», «бого- 
духновенноцветородные».

Изображаемые Симеоном Полоцким вещи и явления обыч
но имели, помимо конкретного, иносказательный смысл. Под 
пером поэта они «говорили», поучая: «Яко цветъ селный ско
ро оцветаетъ, тако человекъ векъ свой преживает»; «Левъ 
зверя низу падша никогда терзаетъ, грешника смирившася 
Богъ не погубляетъ». Иногда поучение облекалось в форму за
нимательного, не лишенного ярких бытописательных черт и 
сатирической остроты рассказа. Герой стихотворения «Пиян- 
ство» — «винопийца», вернувшись домой, увидел вместо двух 
сыновей четырех, ибо в глазах у него двоилось. В гневе он по
требовал от жены в доказательство ее невиновности взять в
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руки раскаленный кусок железа. Мудрая женщина согласи
лась, но попросила неразумного мужа подать ей кусок метал
ла из печи. Обжегшись, муж протрезвел и увидел, что оши
бался, упрекая жену в неверности: «И  се два сына точию видя- 
ше, невинность жены, свою вину знаше». Завершала это 
стихотворение на бытовой сюжет мораль: «Тако пиянство умъ 
нашъ помрачаетъ, — всякъ убо того верный да гонзаетъ». 
Вечный и всеобщий характер этой истины поэт подчёркивал 
безымянностью героев, тем, что разработка «бродячего» сю
жета не сопровождалась насыщением текста приметами рус
ского быта XVII века.

Литературное наследие Симеона Полоцкого велико и мно
гогранно. Ученые выделяют в его творчестве три основных на
правления: дидактико-просветительское («Вертоград много
цветный»), панегирическое («Рифмологион») и полемическое. 
Последнее представлено богословским трактатом «Жезл прав
ления» (1667), обличающим раскольников. «Трудник слова», 
Симеон Полоцкий оставил после себя фундаментальное бого
словское сочинение «Венец веры православно-католической», 
многочисленные проповеди, объединенные в книги «Обед ду
шевный» и «Вечеря душевная», а также поэтическое перело
жение Псалтири, выполненное вслед за поляком Я. Коханов- 
ским и породившее богатую литературную традицию в Рос
сии. Переложение псалмов мы находим в творчестве
В. К. Тредиаковского и М. В. Ломоносова, Г. Р. Державина и 
А. С. Пушкина. «Псалтирь рифмотворная» (1680) Симеона 
Полоцкого стала «вратами учености» для целой когорты рус
ских просветителей конца XVII—XVIII века.

Известность поэту принесли и его пьесы — «Комедия» о 
блудном сыне и «Трагедия» о царе Навуходоносоре. Написан
ная на евангельский сюжет «Комедия» содержала конфликт, 
типичный для России второй половины XVII века, когда «де
ти», тяготясь родительской опекой, не хотели в «послушании 
живот свой кончати», а мечтали «весь мир посещати». Ли
шившись в чужих краях богатства, блудный сын, чтобы не 
пропасть, вынужден вернуться под родительский кров.

Юным се образ старейших слушати,
На младый разум свой не уповати, —

поучает Симеон Полоцкий, адресуя этот «урок» прежде всего 
тем, кто поверхностно, в уродливой форме осваивал западно
европейскую культуру. Небольшой объем пьесы, простота 
композиции, условность места действия, малое число персо
нажей (безымянных с целью усиления художественного обоб
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щения), отсутствие аллегорических фигур — все это сближало 
«Комедию» с популярными в то время школьными драмами и 
обеспечило ей успех. В 1685 году пьеса вышла в Москве от
дельной книжкой, где текст сопровождали многочисленные 
иллюстрации.

«Трагедия» о царе Навуходоносоре — инсценировка биб
лейского рассказа из Книги пророка Даниила — была посвя
щена проблеме нравственного облика правителя, позднее за
нимавшей А. П. Сумарокова в «Димитрии Самозванце» и
А. С. Пушкина в «Борисе Годунове». «Трагедия» обличала ца- 
ря-тирана и утверждала идеал мудрого и справедливого пра
вителя, каким для Симеона Полоцкого являлся Алексей Ми
хайлович.

Драматические произведения Симеона Полоцкого, как и 
поэтические, написаны силлабическим стихом, пришедшим 
из Польши и основанным на чередовании равносложных сти
хотворных строк. Самые употребительные в поэзии Симеона 
Полоцкого — одиннадцатисложники и тринадцатисложники, 
где стих делился паузой, цезурой, на две части: в одиннадца- 
тисложнике она шла после пятого слога, в тринадцатислож- 
нике — после седьмого. В отличие от польского языка с его 
фиксированным ударением на предпоследнем слоге Симеон 
Полоцкий допускал свободную цезуру, которая могла быть и 
женской, и мужской, и дактилической. Рифма была парной, 
обычно женской. Стихи скандировались по слогам, что требо
вало от чтеца особого искусства декламации.

Перед смертью, оценивая сделанное, Симеон Полоцкий за
вещал потомкам: «Благо есть убо, кто плод собирает не токмо 
земный, но паче духовный, ибо есть лучши плода вещна слов- 
ный». Почитая слово как высшую культурную ценность, он 
впервые в русской литературе увидел в поэте «второго бога», с 
помощью слова творящего новую реальность. В наследство 
следующему веку он оставил поэзию, которая поднялась от 
ремесла «рифмотворения» до уровня искусства слова. Пи
сатель-профессионал, он воспитал и потребителя новой, евро
пеизированной, литературы — человека с развитым эстетиче
ским вкусом и острым, любознательным умом.

Симеон Полоцкий мечтал, чтобы его произведения чита
лись «по всей России и где суть словяне, в чюждых далече 
странах христиане». Уже при жизни поэта его известность 
стала международной. В конце XVII века о Симеоне Полоц
ком как человеке высокой учености писали курляндский 
аристократ Яков Рейтенфельс в своей книге о Московии и окс
фордский профессор Г.-В. Лудольф, автор первой в Европе
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«Русской грамматики» (на латинском языке). В XVIII веке 
поэзию Симеона Полоцкого знали и переводили в Грузии; ее 
высоко ценили писатели и просветители Сербии.

В России же новый тип культурного деятеля, который 
представлял Симеон Полоцкий, вызывал у его современников 
противоречивые чувства: острое любопытство, преклонение 
перед талантом и знаниями, неприязнь и даже страх. В тради
ционной русской культурной среде он долго воспринимался 
как чужеродное явление. Для старообрядца протопопа Авва
кума, которого Симеон Полоцкий трижды пытался увещевать 
по личной просьбе царя, он — «римлянин», то есть человек, 
связанный с католическим Западом и латинской образованно
стью. Патриарх Иоаким осудил Симеона Полоцкого за то, что 
тот «мудрствоваше латинская нововы мышления», и запретил 
читать его произведения. Рукописи поэта-просветителя были 
изъяты у его ученика Сильвестра Медведева и на долгое время 
сокрыты в патриаршей ризнице. «Муж мудрый» и «учитель 
славный», Симеон Полоцкий оставил много книг «в научение 
роду российску», как писал в «Епитафионе» Сильвестр Медве
дев, однако до сих пор многое из созданного поэтом не издано 
и не изучено.

Симеон Полоцкий вошел в историю русской литературы 
как основатель поэтической школы. Ему удалось собрать во
круг себя кружок писателей-профессионалов, единомышлен
ников на ниве русского просвещения. С Сильвестром Медведе
вым (1641—1691) Симеона Полоцкого объединила мечта об 
учреждении в Москве университета. Выходец из курской «не
породной» семьи, московский подьячий Приказа тайных дел, 
староста Заиконоспасской школы Симеона Полоцкого и его 
любимый ученик, по совету наставника ставший монахом, 
справщик (редактор) Печатного двора, а после смерти учителя 
придворный поэт и проповедник — таковы основные вехи 
жизненного пути Сильвестра Медведева. В отличие от Симе
она Полоцкого, он не обладал талантом дипломата, не умел 
ладить со своими противниками — грекофилами, и поэтому 
не смог возглавить учрежденную в Москве Славяно-греко-ла
тинскую академию, а в связи с ослаблением правительства ца
ревны Софьи утратил и место справщика Печатного двора. 
Спасаясь от преследований патриарха Иоакима, он был вы
нужден бежать из Москвы, но был выдан властям настояте
лем монастыря, где нашел временный приют. Сильвестра 
Медведева обвинили в тайном заговоре против Петра I и пат
риарха, расстригли, пытали и казнили. Суровость приговора 
объяснялась и близостью поэта к лагерю царевны Софьи, и его
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принадлежностью к партии «латинствующих». Предали ана
феме и постановили «народно сожещи» сочинения Сильвестра 
Медведева, поэтому из его богатого литературного наследия до 
нас дошли лишь немногие произведения, в основном стихо
творения «на случай».

Другой ученик и сподвижник Симеона Полоцкого — Кари
он Истомин (1640-е — не ранее 1718 или 1722) — был земля
ком и «свойственником» Сильвестра Медведева. Не без влия
ния последнего он принял монашество и, прибыв в Москву, 
стал служить на Печатном дворе, где поднялся от рядового 
писца до справщика, а затем возглавил работу Печатного дво
ра. Педагогический талант Кариона Истомина проявился на 
поприще преподавания грамматики в Заиконоспасской шко
ле. Возможно, именно он обучал царевича Алексея версифи
кации, хотя его мечта стать наставником престолонаследника 
не осуществилась.

С Сильвестром Медведевым Кариона Истомина связывали 
и родственные отношения, и литературное творчество (резуль
татом сотрудничества писателей явились записки о Стрелец
ком бунте — «Созерцание краткое»), и общность культурной 
ориентации на латинский Запад, однако он вовремя сумел от
межеваться от арестованного сподвижника царевны Софьи. 
Кариону Истомину удалось сохранить свое высокое служебное 
положение, близость к патриарху и царскому двору, широкий 
круг знакомств в среде светской и духовной знати. Только в 
1701 году в связи со смертью патриарха Адриана он, лишив
шись должности начальника Печатного двора, оставил служ
бу, стал заниматься в основном преподаванием и переводами 
книг с греческого и латинского языков.

Творчество Кариона Истомина обширно, но недостаточно 
изучено. Он сочинил множество стихотворных произведений 
по случаю придворных и церковных праздников. Стихами 
приветствовал венчание на царство Иоанна и Петра Алексе
евичей; бракосочетанию Петра I посвятил «Книгу любви знак 
в честен брак»; поэтический отклик получили в его творчестве 
события второго Крымского похода и рождение царевича 
Алексея Петровича. Карион Истомин — автор многочислен
ных проповедей, стихотворного «Жития» святых мучеников 
Адриана и Наталии, «Слова об иконах Соловецких», неод
нократно издававшегося в XVIII веке прозаического сочине
ния — «Службы и жития Иоанна Воина». В историю русского 
просвещения Карион Истомин вошел своими «Букварями» 
(1694, 1696), где, следуя принципу наглядности обучения, 
дал стихотворное сопровождение изображению букв и иллю
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стративному ряду (И — инок, икона, изба; JI — лодка, лев, 
лук, лестница). Ему принадлежит ряд учебно-педагогических 
книг: «Полис», где давались характеристика наук, описание 
времен года, различных стран и частей света; «Домострой», в 
котором излагались нормы поведения человека в обществе. 
Карион Истомин, чье поэтическое мироощущение формирова
лось под влиянием Библии, известен как создатель цикла ди
дактических поэм («Едем», «Екклесиа»). Ему приписывается 
ряд исторических и искусствоведческих произведений, боль
шой комплекс переводных сочинений. Поэту было интересно 
все, он размышлял над вечными проблемами мироздания, 
смысла жизни:

Что небо держитъ, кто землю строитъ, 
челов^къ како благу жизнь усвоитъ?

и давал практические советы «благовоспитанным» людям:

По об̂ кде же никто будетъ пианъ, 
ниже чемъ-любо небрежно облиян...
Еще и сие юнии да знаютъ: 
шапкою носа да не отираютъ.

Многосторонность дарования, поразительное трудолюбие 
и просветительская направленность творчества — вот что род
нит Кариона Истомина с другими писателями русского барок
ко. Стихи Кариона Истомина и Симеона Полоцкого часто 
встречаются в составе одного сборника, что свидетельствует о 
растущем осознании поэзии как особого вида художественно
го творчества.

Характеризуя литературный профессионализм — одно из 
важнейших и продуктивных завоеваний русской барочной 
культуры, А. М. Панченко писал: «Парадокс барокко заклю
чался в том, что художник, с одной стороны, отделял себя от 
толпы «простецов», замыкался в сознании собственной ис
ключительности и непогрешимости, с другой же — с терпени
ем истинного просветителя старался «поднять до себя» эту 
толпу». При всей элитарности барочное искусство было обра
щено к народу, служило целям его образования и воспитания. 
«Мир сей преукрашенный — книга есть велика», — утверж
дал Симеон Полоцкий. Насыщаясь научным и публицистиче
ским материалом, историческими и географическими сведе
ниями, поэзия барокко стремилась выйти за границы литера
туры.

К открытиям барокко можно отнести новый взгляд на че
ловека, изображение которого лишено ренессансной гармо
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нии. Замысловатый сюжет заставлял героев активно переме
щаться в пространстве, в произведении появлялось обилие 
бытовых зарисовок, пейзажных и портретных описаний. Мир 
барокко поражал причудливой декоративностью форм, он был 
многоликим и многоголосым. При этом следует отметить, что 
от классического барокко его русский вариант в силу инерции 
средневековых традиций отличался умеренностью. Симеон 
Полоцкий и его ученики избегали крайностей в изображёнии 
человека, лишая его страстей и мятежности духа. В русской 
барочной поэзии интерес к натуралистическим сценам любви 
и смерти, описаниям загробных мучений почти отсутствовал. 
Поэт в монашеской рясе, Симеон Полоцкий в стихотворении 
«Женъ близость» обличал плотскую любовь, завещая: «Хотяй 
чистоту свою сохранити, должен есть с поломъ противнымъ 
не жити ».

Барокко укоренило в русской литературе поэзию, обогатив 
ее новыми стихотворными формами. Поэзия Симеона Полоц
кого и его учеников поражает жанровым многообразием: от 
стихотворных переложений литургических текстов до эпи
грамм, от панегирических приветствий в адрес монархов до 
надписей к изображениям и азбук в стихах. Барокко раскре
постило поэта, освободив от жестких жанровых канонов сред
невекового искусства, дало ему большую свободу в выборе 
формы произведения, создало условия для поэтического экс
перимента. Причем поиск новых форм часто вел к разруше
нию границ между поэтическими родами и жанрами, между 
разными видами искусства и более того — между искусством 
и наукой.

В процессе развития барокко форма стала преобладать над 
содержанием. Создание новых и необычных форм преврати
лось в словесную игру, привнесло в поэзию соревновательный 
момент. Замысловатым становится сам стих. Поэты барокко 
создают фигурные стихи в виде креста или сердца, «лабирин
ты» с многократно прочитываемой сакраментальной фразой, 
«леонинские» стихи с рифмующимися полустишиями, кото
рыми, например, написано стихотворение «Тело красно» в 
«Вертограде многоцветном» Симеона Полоцкого:

Красное гЬло зрНкти весело; 
егда растлится, мерзко явится...
Не люби т^ла и будеть ц^ла 
душа конечно поживетъ в^чно.

При сравнении с искусством Средневековья и классицизма 
литература русского барокко кажется далекой от строгих

481
31-5133



норм и канонов, однако и в ней существовала своя «граммати
ка идей» (идеи абсолютизма, просвещения, гражданского дол
га и т. п.), которая выработала свою «грамматику образов и 
поэтических фразеологизмов»: устойчивым становится упо
добление царя орлу или солнцу, а России — небу. Симеон По
лоцкий утверждал: «Вся ны, яко солнце, царь наш согревает, 
блюдет, освещает, як отец, питает». Сильвестр Медведев, меч
тая обрести в царевне Софье покровителя науки и просвеще
ния, обыгрывал значение, скрытое в имени правительницы:

Мудрости бо ти имя подадеся, 
богом Софиа мудрость наречеся.
Тебе бо с лично науки начати, 
яко премудрой оны совершати.

Позднее эти идейно-стилистические формулы и приемы бу
дут усвоены и модифицированы литературой русского класси
цизма, которая, в отличие от Запада, больше опиралась на ху
дожественное наследие барокко, чем боролась против него. По 
мысли А. Н. Робинсона, проникнутое духом государственного 
оптимизма становящейся Российской империи, обрусевшее 
литературное барокко быстро и безболезненно переросло в 
классицизм.

Таким образом, между литературой Древней Руси и лите
ратурой нового времени никогда не существовало пропасти. 
Отношения между ними можно определить как активный и 
продуктивный творческий «диалог». В сознании русских пи
сателей XVIII—XX веков средневековая литература — «нрав
ственный оплот и святая святых будущего многомиллионного 
народа» (Д . Н . Мамин-Сибиряк). Движение отечественной 
литературы от XI к XVII веку убеждает нас в том, что русское 
Средневековье — не эпоха интеллектуального молчания и ху
дожественного бессилия. Это время становления того духовно
го потенциала, который, реализуясь, позднее явит таланты 
Ломоносова и Державина, Пушкина и Достоевского, Горького 
и Булгакова, поможет русской литературе не только догнать 
европейские литературы, но и стать безусловным лидером ми
рового процесса худощцртвенного творчества.



Вопросы и задания
Введение

Особенности литературы Древней Руси
1. Что сближает древнерусскую литературу и фольклор?
2. Почему литературу Древней Руси относят к литературам тра

диционалистского типа?
3. Каковы особенности историзма средневековой литературы?
4. Охарактеризуйте два-три жанра, популярные в литературе 

Древней Руси.
5. Определите линии преемственной связи между русской литера

турой Средневековья и Нового времени.

Специфика древнерусской книжной культуры
1. В чем заключаются особенности древнерусской книжности?
2. Определите основные задачи текстологии как науки.
3. Как палеографы определяют возраст рукописи?
4. Почему наше представление о древнерусской книжной культу

ре отличается неполнотой и неточностью?
5. Сравните состав и принципы публикации текстов в «Памятни

ках» и «Библиотеке» литературы Древней Руси.

Проблема периодизации русской средневековой литера
туры

1. С какими трудностями сталкиваются ученые, решая проблему 
периодизации литературного процесса?

2. Какой принцип положен в основу периодизации литературы 
Древней Руси?

3. Охарактеризуйте один из этапов в истории древнерусской лите
ратуры.

4. Сравните периодизацию русской литературы X I— XVII веков 
авторами двух-трех учебников. Выявите круг спорных вопросов, 
определите причины разногласий между учеными.

5. Используя иллюстративный материал, проследите, как изме
няется изображение человека в русской иконописи от Средневековья 
к Новому времени.
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Глава I
Переводная литература и ее значение в истории русской 

культуры
1. Определите тематический и жанровый состав переводной лите

ратуры.
2. Почему патерики называют «народными книгами» Средневе

ковья?
3. Приведите и обоснуйте типологию переводной апокрифиче

ской литературы.
4. Дайте целостный анализ одного памятника византийской агио

графии.
5. Какова роль переводной естественнонаучной литературы в 

формировании древнерусских представлений о мире и человеке?

История русского летописания X I— X II веков. «Повесть 
временных лет» как литературный памятник начала X II 
столетия

1. Дайте характеристику летописи как жанра древнерусской ли
тературы.

2. Сравните точки зрения двух-трех ученых на начало русского 
летописания.

3. Почему летописец обращался к фольклору и как использовал 
его традиции?

4. Назовите основные формы летописного повествования.
5. Что объединяет разнородный летописный материал в единое 

целое?

Становление жанров ораторской прозы в литературе 
Древней Руси

1. Каковы отличия между дидактическим и торжественным крас
норечием?

2. Определите национальные особенности русского ораторского 
искусства.

3. В чем заключается публицистический пафос «Слова о Законе 
и Благодати» митрополита Илариона? • ;

4. Как соотносятся личное, государственное и общечеловеческое 
в «Поучении» Владимира Мономаха?

5. Каковы жанрово-стилистические особенности цикла произве
дений, созданных Владимиром Мономахом?

Национальное своеобразие агиографической литературы 
Киевской Руси

1. Назовите жанрообразующие признаки жития.
2. Как решается проблема типологии древнерусских житий в сов

ременной науке?
3. Определите жанровое своеобразие «Сказания о Борисе и Гле

бе».
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4. Выявите традиционное и новаторское в «Житии Феодосия Пе
черского» Нестора.

5. В чем причины популярности агиографических сочинений?

Формирование жанра «хождения» в литературе Древней 
Руси

1. Что такое «хождение» как жанр? Каково его положение в жан
ровой системе литературы Древней Руси?

2. Выделите основные типы древнерусских «хождений». Какие 
разновидности путевой литературы представляют наибольший инте
рес для литературоведов?

3. Нанесите на карту маршрут путешествия игумена Даниила.
4. Основываясь на анализе текста «Хождения», нарисуйте сло

весный портрет его автора.
5. Каковы языковые особенности «Хождения» игумена Даниила? 

С чем связана установка автора писать «не хитро, но просто»?

Глава II
Общерусское и местное в произведениях удельных лите

ратурных школ
1. Каковы особенности развития русской литературы в период фе

одальной раздробленности?
2. Определите причины обращения писателей конца X II—  

XIII веков к киевской традиции.
3. Дайте характеристику литературы одного из древнерусских 

княжеств, выявив черты ее местного своеобразия.

«Слово о полку Игореве» как вершинное явление древне
русской литературы

1. Поэтическим откликом на какие исторические события было 
«Слово о полку Игореве»? Составьте исторический комментарий к 
основным событиям и лицам, упоминаемым в памятнике.

2. Опираясь на анализ текста произведения, охарактеризуйте 
личность автора «Слова».

3. Определите основные направления изучения памятника в сов
ременной науке. Какие из них вам представляются наиболее перс
пективными?

4. Как соотносятся фольклорное и литературное начала в «Сло
ве»?

5. В чем жанрово-стилевое своеобразие «Слова о полку Игореве»?

Золотой век в развитии ораторской прозы Древней Руси
1. Почему расцвет русского красноречия приходится на X II век?
2. Определите писательский и жанровый состав ораторской про

зы этого периода.
3. Выделите черты, отличающие произведения русских писате

лей от сочинений византийских проповедников.
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4. Охарактеризуйте стиль торжественных «слов» Кирилла Туров
ского.

5. В чем проявилась гуманистическая направленность послания 
к князю Даниила Заточника?

«Прелесть простоты и вымысла» в рассказах Киево-Пе- 
черского патерика

1. Что характерно для патерика как особого жанра литературы?
2. Какова национальная специфика русской патериковой литера

туры?
3. Проследите историю создания и редактирования Киево-Печер- 

ского патерика. Почему интерес к памятнику был особенно велик 
в X V  и XVII веках?

4. Выявите особенности конфликтов, лежащих в основе рассказов 
Киево-Печерского патерика.

5. Дайте целостный анализ одного из патериковых житий, обра
тив особое внимание на поэтику произведения.

Галицко-Волынская летопись в контексте русского лето
писания X II— X III веков

1. Как создавалась Галицко-Волынская летопись?
2. Укажите важнейшие отличия Галицкой летописи от других об

ластных летописных сводов.
3. Сравните изображение князя-воина в «Повести временных 

лет» и в Галицко-Волынской летописи.
4. Определите черты сходства между Галицкой летописью и 

«Словом о полку Игореве».
5. Каково значение Галицко-Волынской летописи в истории 

культуры?

Героическая тема в русской литературе периода монголо
татарского нашествия

1. Как отразились события монголо-татарского нашествия в 
фольклоре и литературе Древней Руси?

2. Что сближает «Слово о погибели Русской земли» и «Повесть 
о житии Александра Невского»?

3. Составьте композиционный план «Повести о разорении Рязани 
Батыем». Что объединяет части в художественное целое?

4. Дайте целостный анализ одного из «слов» Серапиона Влади
мирского.

5. Определите особенности поэтики батальных сцен в произведе
ниях о монголо-татарском нашествии.

Глава III 
Эпоха русского Предвозрождения
1. Как в современной науке решается проблема формирования 

экспрессивно-эмоционального стиля? Охарактеризуйте это литера
турное явление.
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2. Выделите в русской литературе XV  столетия черты ренессанс
ного характера.

3. Как проявилась борьба за киевское и византийское наследие 
в памятниках московской и новгородской литератур?

4. Раскройте идейно-тематическое и жанрово-стилевое своеобра
зие одного из произведений эпохи Куликовской битвы.

5. Что общего в развитии литературы и изобразительного искус
ства периода русского Предвозрождения?

Памятники Куликовского цикла
1. Какие произведения входят в Куликовский цикл и что их объ

единяет?
2. Почему автор «Задонщины» обратился к традиции «Слова 

о полку Игореве» и как ее использовал?
3. Докажите, что «Сказание о Мамаевом побоище» возникло 

позднее «Задонщины». Сравните изображение битвы в этих памят
никах.

4. Каковы трудности в решении вопроса об авторе «Слова о жи
тии» Дмитрия Донского? Охарактеризуйте стиль этого произведе
ния.

Агиографическое творчество Бпифания Премудрого
1. Как историческая эпоха рубежа X IV — XV веков повлияла на 

судьбы Епифания Премудрого и героев его житий?
2. Выявите черты экспрессивно-эмоционального стиля в изобра

жении человека в «Житии Стефана Пермского».
3. Выполните сопоставительный анализ житий Стефана Пермско

го и Сергия Радонежского. Чем объясняются различия в поэтике 
произведений?

4. Что сближает жития Епифания Премудрого и «Слово о житии» 
Дмитрия Донского?

5. Определите общие черты в изображении человека в житии и на 
иконе в эпоху Епифания Премудрого и Андрея Рублева.

«Иные языци» в изображении русских писателей-путе- 
шественников конца X IV — X V  века

1. Как эпоха Великих географических открытий сказалась на 
развитии русской путевой литературы?

2. Прочитайте и проведите целостный анализ одного из «хожде
ний» XV  века.

3. Докажите, опираясь на текст произведения, что «Хождение за 
три моря» разрушает средневековое представление русских об Ин
дии как «земном рае».

4. В чем заключается новаторский характер «Хождения» Афана
сия Никитина?

5. Каковы функции иноязычной лексики в путевых записках
X V века?
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Русская повесть X V  столетия
1. Какие события нашли отражение в воинских повестях 

XV века? Напишите исторический комментарий к одному из прочи
танных произведений.

2. Что нового появляется в изображении ратного подвига, русско
го народа и врага, полководца и воинства в повестях этого периода?

3. Определите жанровое своеобразие агиографических повестей
X V столетия.

4. Что стимулирует развитие беллетристики в литературе Древ
ней Руси?

5. Выявите особенности сюжетного построения русских повестей
XV века (на материале двух-трех произведений).

Глава IV
Особенности литературного процесса X V I столетия
1. Какие исторические события и процессы определяли развитие 

литературы в XVI столетии?
2. Докажите, что публицистичность — черта, свойственная всем 

жанрам литературы этого периода.
3. Расскажите о новых явлениях в русской исторической прозе

XVI века.
4. Выявите особенности взаимодействия общерусской и местной 

традиций в житийной литературе древнего Суздаля.
5. Проследите, как решается тема ума в «Житии Евфросинии 

Суздальской» и других памятниках русской литературы XVI века.

Борьба идей и стилей в русской публицистике X V I века
1. Почему расцвет русской публицистики приходится на

XVI век?
2. По каким вопросам русской общественной и литературной 

жизни расходились позиции «стяжателей» и «нестяжателей»?
3. Дайте целостный анализ одного из публицистических сочине

ний Максима Грека.
4. Как проявляется автобиографическое начало в посланиях Ива

на Грозного?
5. Сравните точки зрения исследователей на личность и характер 

литературного творчества Ивана IV.

Монументальные литературные памятники X V I века
1. Установите общие тенденции в развитии русской литературы и 

искусства в XVI веке. Где монументализм форм проявил себя ярче 
всего и почему?

2. Охарактеризуйте Волоколамский патерик как произведение 
иосифлянской агиографической школы.

3. Приведите примеры книжного и разговорного стиля в языке 
«Домостроя».

4. Определите значение Великих миней четиих митрополита Ма
кария в истории русской литературы.
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5. Сравните летописные сказания о княгине Ольге с ее жизнеопи
санием в «Степенной книге».

Взаимодействие фольклорной и агиографической тради
ций в «Повести о Петре и Февронии Муромских»

1. В чем проявился новаторский характер «Повести о Петре и 
Февронии»?

2. Составьте сюжетно-композиционный план произведения, опре
делив тип связи между его отдельными частями.

3. Как соотносятся фольклорное и книжное начала в разных час
тях «Повести»?

4. Сравните изображение «мудрой девы» в летописных рассказах 
о княгине Ольге и в «Повести о Петре и Февронии».

5. Как в научной литературе решается проблема авторской кон
цепции произведения и его жанровой природы?

«История о Казанском царстве» как новый тип историче
ского повествования

1. Прочитав «Историю о Казанском царстве», составьте сюжетно
композиционный план произведения. Что объединяет отдельные 
части повествования в художественное целое?

2. Выявите традицию древнерусской воинской повести в «Исто
рии о Казанском царстве».

3. Сравните «Казанскую историю» и «Сказание о Мамаевом побо
ище». Что нового появляется в русской исторической прозе середи
ны XVI века?

4. Каким изображается Иван IV Грозный в повести и русских ис
торических песнях?

5. Выделите в тексте «Истории о Казанском царстве» различные 
жанрово-стилевые пласты, проследите, как они взаимодействуют.

Глава V
Общая характеристика историко-литературного процесса 

X V II века
1. Почему русскую литературу X VII столетия считают переход

ной от Средневековья к Новому времени?
2. Докажите, что в XVII веке растет индивидуально-авторское на

чало в литературном творчестве.
3. Как изменяется жанровая система русской литературы в XVII 

веке?
4. Сравните стиль сочинений протопопа Аввакума и Симеона По

лоцкого.
5. Выявите общие черты в изображении человека русскими пи

сателями и художниками XVII столетия.

Новые тенденции в развитии житийного жанра
1. Определите основные особенности развития русской агиогра

фии в XVII веке.



2. Что характерно для житийных памятников Русского Се
вера?

3. Выделите и прокомментируйте исторические и бытовые реа
лии в тексте «Жития Юлиании Лазаревской».

4. Объясните, почему в старообрядческой литературе такой попу
лярностью пользовался жанр «жития». Как он взаимодействовал с 
другими жанрами («поучения», «послания», «хождения», «духов
ной грамоты»)?

5. В чем проявилась новаторская сущность «Жития» протопопа 
Аввакума?

Русская повесть X V II века в ее движении от историческо
го к вымышленному

1. Определите основные пути эволюции жанра исторической по
вести в XVII столетии.

2. Каковы причины анонимности большей части повестей пере
ходного периода?

3. Кто мог быть автором «Повести о Горе-Злочастии»? Обоснуйте 
свою точку зрения, используя текст произведения.

4. Охарактеризуйте новый тип героя, появившийся в русских по
вестях XVII столетия.

5. Каковы особенности развития сюжета «договор человека с дья
волом» в «Повести о Савве Грудцыне»?

Становление русской сатиры
1. Каковы причины и предпосылки возникновения русской сати

ры XVII века?
2. Определите проблемно-тематическое и жанрово-стилевое мно

гообразие древнерусской сатиры.
3. Выявите разные аспекты в решении темы пьянства русскими 

сатириками XVII века.
4. Как в сатирических произведениях используется фольклорная 

традиция?
5. Объясните анонимность памятников древнерусской сатиры. 

Каковы пути решения проблемы их авторства?

Путевая литература переходного периода
1. Почему XVII век является переломным в развитии жанра путе

вых записок?
2. Что свидетельствует о процессе сближения автора, героя и 

читателя в произведениях путевой литературы переходного вре
мени?

3. Как изменяется изображение пространства и времени в путе
вых записках XVII века?

4. Выделите в тексте одного из произведений путевой литературы 
Петровской эпохи приметы барочного стиля.

5. Какие традиции жанра «хождения» унаследует и будет разви
вать русская литература X V III— XIX  веков?

490



Переводная литература X V II столетия
1. Каковы причины популярности переводных романов и новелл 

у русского читателя XVII века?
2. Приведите примеры русификации произведений переводной 

литературы.
3. На примере одного из переводных романов проследите взаи

модействие книжного и фольклорного начал в русской литературе
XVII века.

4. Охарактеризуйте тематический диапазон и жанровый состав 
одного из переводных сборников («Фацеции», «Великое зерцало», 
«Римские деяния»).

5. Выявите факторы, препятствовавшие и способствовавшие раз
витию басенного жанра в русской литературе.

Возникновение стихотворства и драматургии
1. Каковы предпосылки появления стихотворства в древнерус

ской литературе?
2. Выделите и охарактеризуйте основные этапы становления 

книжной поэзии на Руси в XVII веке.
3. Определите особенности ранней русской драматургии.
4. Что сближает творчество Симеона Полоцкого, Сильвестра Мед

ведева и Кариона Истомина?
5. Дайте целостный анализ одного из стихотворений Симеона По

лоцкого, выявив барочные черты его поэтики.
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