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ВВЕдЕНИЕ 

Культурная, соuиaльно-духовная жизнь человека - это спеuифическая 
форма обшественного бытия. его сушествонания IЮ временн и простран
пое. ОбшеСТ/ICllltая мысль современности u полном ее объеме изучает те 
If]меltСIIИЯ. которые происходят в обше~:'Тве при его движении и развитии 
01 более ранних его состояний к более по:шним. Нi.lука определяет солер
жание и С~11Ш<Х.."Ь этих изменений, их фаКТOJlогическое наполнение. ори
ентирует людей на благородные цели духовноlO и фИЗИ'lеского развития. 
ltJучение леяreлыюсти конкреПlЫХ личностей. IIОСJlедствия РСЗУJlЫ:ПОН 
ItX акnшнос,.и. Культура. lIayкa. обра:ююние рассматривают сложные свя
ЗИ. которые ROзникают межлу И,""lOрическим IlpouecCOM и судьбой че.10ве
ка. Гуманизация науки 8 ХХI веке при06ретает важное методологическое 
значение в проuессе интеграuии pa31lИЧНЫХ отраслей знания ВOKpyr KOMrl
лексного изучения природы 11 человека. его ЛУХОВНОС,.II. в поиске СМЫСЛ<l 
ИС'IОРИЧеского процесса. его человеческой обус.:ювлеIlНОСТИ. Современное 
IIнформаuионное обшсство начинает признаоать нсобходимость .. благого
RCIIИЯ перед любоА жизнью- как принuип уваж:еIlИЯ не только "рав Любо
го человека. но и права на жизнь всей "риролы в самом шиpoltом смысле 

слова. Гуманистическая трансформаuия научного сообlllecrвa направляет 
свой нзор IШ ноосфеРНОС СОЗllание. на yrлуб.1еllие и расширение знаний If 

HP<lВCТВCHHbIX норм во всех сферах ЖИЗlfедеЯТС.1ЬНОСТИ человека. 
Наука на протяжении многих лет. глаВIIЫМ образом. уловлетворяла 

uрождеНIIОС чеЛО8еческое JlюбоIIЫТСТВО. Ретрщ:пеКТИВНhlИ анализ пока
ЗЫВOiеl. 'ПО tI XIX tlCке на)'чные реЗУЛЫ<lТЫ ста.llИ lIаходить I1рименение 
в I1РОМЫШJlенности. ХХ век I1РИВJIек науку к lIолитике. а в lIоследние 
десятилетия ноtICйшие научные достижения 11реобразили повседневную 
ЖИJI\Ь. ПеРСОНa.Jlьные КОМl1ьютеры, Интернет. мобильные телефоны -
еше lРИ десятка лет тому Н<l3Зд все зто относилось К области фантастики. 

В настоящее время ни 11OЛИТИКИ. ни экономисты не ОТРИllают. что 
для раJ8ИТИЯ обшества и экономического POCl<l не так важны природ
IIble ресурсы. дешевый труд и капитальные вложения, как высокие тех
нологии. основанные на новых илеях и НО8ЫХ знаниях. Научные 
достижения вносят огромный вклад в соuиально-экономи'rеское разви
тие и благосостояние человечества, они В.IIияют на отношения с ОКРУ
жаюшей средой и качество жизни. Но развитие науки созлает и НО8ые 
проблемы. которые требуют внимательного рассмотрения и осмысле.IИЯ. 

Проникая в тайны космоса, природы, живой материи и человечес
кого орrанизма (квантовая космология. генная инженерия. трансплан

таuия человеческих 0plaH08. нанонаука. uифровые теХНОЛОГИI1. 
разн~разные медиuинские и психологические эксперименты нм че
,10веком). научное познание ПОРОЖJIае1 острые философско-метоДОЛО
гичсскис, мировоззренческие. нравственно-гуманистические проблемы. 
затрагиваюшие личностные. индивидуальные и обшеСТ8енные аспекты 
человеческого бытия. Это послужило основанием мя глубокого фИJJO' 
софекого осмысления гумани\аuии науки. осознания DlCJ1lОчеНlIЯ 
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нраВСТ8еНIIО- ГУМ3ltистическо" КООРЛИltlНЫ в иаучttуlO .IIСМТСЛhНОСТЬ. 
предполагuюUlУЮ се соотнесснис с интересами человека. OUCIIKY с точ
KII :JреIlИJl :ПИХ ингересов возмохнwх ре3УЛl~татов I1раlCТИЧеского нс-

11OJ\h30вания ПО:lученнbIX знаниА, НaJlичие развнтоrо '()'IC'Т" этичеСkО~ 
ответственности lIеред обwecтDOМ 31 СУJlьбw UИaиJl"3IU"". В протианом 
случае это привелет к дanьнеАШ'''IУ рассОГЛВСОIl8НМIO мире НIУКИ И мира 
человечесКИJ( IIC:НIIОСтеЙ. 

В Узбекистане О4IIИМ И:l ГlриорМteтои на Пyn4 построеним lI.CMOKrm
тнчсского rocУ.IIlРСТI8 .ал.атс. -n'УХОIНОС оБНОl.l1енис оБU1tCТll. 1 • что 
lIодразумевает lCeMepH~ р8:1lМтие отечествеНноЙ "I~И. кул"'уры " "(
кусс, uз. Р:l3RИlие СОАременного общества НСlOзмо*но прелСТ8DИТ," без 
IIPOгpl:Cca .t:lYK~t. роста научного 311811"А. awtoK"k информпuионны. 
Н~ХIЮЩ)ГИ~. Все зто связаНО как С ПО3ИТНIНЫМИ. так И с негаТИ8НЫМИ 
11ОСЛСДСТRltАМИ нспonьзовани. IОСТИJКСНИЙ науки. Вместе с тем равн
тис I1рслполнгмет IIКТИ8ИJRЦlllO "trтtлле'"УМЬНОСТМ, особенно ра1'ИТН" 
ДУХОRно-tlр8ВСТненного потеНllмa.nа. ryманмстмческих и.пеa.nОIl. а такжс 

соверwен~:твов",н 11е .человеll~IOIХ каЧССТR-. 

Вопрос:ы l'умаНИ1lUИИ науки, СОUИ&1lWfО-ЗТИЧесlC"Х ОСIIО8lНИЙ че
J10иеческО\о бытия ПРИ811СКUН Rнимане как J1nUНWX, так " IOCточ
IlblX мыcnителеЙ. Так. например. МWСJlмтели Сpuней А]ии (an-Хо~зми. 
м-Фараби. Берунlt. Кбн Сина. А, Навои) разplбoтaJlи cтpo~нylO tlav'!
нуlO конuеllUИIО о hpebctaehho-ryмани('тнчес:ICJIIХ мормах ра3RИТЮС Hn
~HOГO tlU Iнаним, OНlI С·IМТa.nи. что ТDкой подход A8II1Ieтt'. НСОТheмлемым 
'\lСtЮМ ра:JRИПIМ НПУКИ. IЮТ .. НIJtО 11РЮНU,... чm эти вonpc.)Cbl ,се встам
IIH Ilepeд ЧС'}ЮII("lестIЮМ • СТОЛh остром качестве пpo6nсм CUMorn ('1 о 
11('IIОСРСЛСТ~II\IQrо быти ... Глубокие ИJ.Мtнен"м. намеТ .. IUlиС't'1I! RO IUl\H
МОдеЙL"tIНИ 1"'Vti.И н 06wссТlШ. l'ре6уют IIннмателыюrа ИСС:I(''n~)оани" 
;.tанноЙ проб.немы \1 порвую очеред .. С по]иuиА I)'MamIJMa, С точки 'РС
ним ('~. ueHHOL,'ltblX c.:t.fItlCJ\OB. BыcтynaM lIeJ'C'.11 научными и общеСТВfННhI
M~1 .u.~Mn:J1MMH j}I:~lIуБJlИКИ. И.А, КIlРИМОII .teU.IIHOKpaTHO П04ЧерICИIШn. 
'11\) ИЩКНЫИ смысл К )СJlОВИМХ ЛСМОКР6НИ3аI1НИ обwест ... приобретаЮl 
-иде" ryм:tнюми. выс\Uей ilOJ1hlO которых яалАеТСЯ человеК-), О1'\.·К).'Щ 
Uhll'Скают lЩ*,ные ЗМIIЧИ cHtTeMbl HIIPQДHOГO 06РI308аНИ". коroрые на
шли I:ВOC конuеН1РИРО8lННOt 8ыражение в JaKo.ce Pecny6лики УJбcки
~:TaH -Об ООра30lII.Iнин-. 8 НаIlНОНIJlЫЮ" npof1\llMMC ПО nO.llгoтoaкe ICII1polI. 
:'ли документы нпuсливают НI ФОРМИРОIIНИС ,'М61С(1ГО МЫWnfНИJl. нраи
('·твеНtЮ-ГУМВнистичсс.:коro СО3НRНМЯ. lfYIICТ1UI собст8Otfноro lI.0ст0ИlIСТВ". 
с.:праВС.llJНI1JOC1И. с.:llOБОДhl. лlO6ви К ЖИ:J\tИ. ~'О:ш.нне тоro. что IIeJlИ
'IаАwую UCtlll\XTh НII Земле tOCTllJ1AIOT »еЮНh чеЛОМКI. rlОаыwение Н'С
ТCJlлеКТУaJlhНОЙ aCMTCllhH(KIH н НIUМОНIJ1I1НОГО СIМОСО3НRНИ •. 04ной Н) 
'UШIIч нмуки HttJIMC: ICM Iloc.:TI&HORKII проблемы I)'МIНИ3IUИИ и ryИIНИтари
:.щuин 06ра'JOианнм. 

В современном мире I)'МllfИСТНЧСl::ка" MO.IIMb c .. ~тe .. ы К)'Л"1YnЫ. на
уки, обра:.ЮRВ.'ИМ и ВОСIIИТIНИЯ приобрела 111Кое JначснIМ. какою UHIt 

I К. Р м м о. И А Y1tIrKIК'ТIII, ~"'1If1llIWIllIl ХХI IItК. - TaWICtIlT: у1f\tКIIC1\Щ. 1* 
C.16, 
I К 8" М" (11 Н. А. Yl6IYCI.H I:d 11УВ .610амнка 11 "pnI'\'Кca. -l'lWlCftn: V1tlrIlМС'ЮII. 
1992. - (.!м. 
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не имела за всю историю своего развития. Политики и ученые все боль
ше осознают необходимость социалЬНО-r)'манистической ориентаllИИ 
научной политики государства, неоБХОllИМОСТЬ информировать граж
дан страны о состоянии развития науки, культуры, образования и здра
воохранения. Духовный мир человека - это эволюционный. 
чувственный, образный, рациональный процесс, который подчиняет
ся общим законам развития и саморегуляции. Он не только отражает 
материальный мир, но и творит его, формирует обшество, определяет 
пути его развития. Сами понятия -r)'манизм науки и культуры-. "ryмa
низаuия образования., .. развитие и свобода личности., «дух науки-. 
-этика науки. ныне включают в себя не только удовлетворение насуш
ных материальных потребностей, но и растушие духовно-нравственные 
и кулыурные запросы. Критерии духовности все более властно заявля
ют о себе. Признание значимости научного познания, образования и 
культуры со стороны обшества неизбежно вызывает концептуальное из
менение в духовной сфере, определившей для себя приоритет I)'Манис
тического потенциала. Выработка новой мировоззренческой ориентации 
становится внутренне необходимым реr)'лятором. мощным инстрvмен
том зашиты человеческой деятельности. Сеголня самореализация чело
века, его интересы и цели все чаще выдвигаются представителями 

отечественного и мирового научного сообщества в качестве критерия 
КУЛЬТУРНО-r)'манистической экспертизы прогресса, так как человек яв
ляется не только храннтелем н наследником эволюционного истори

ческого прогресса. но и носителем научных и обшественных достижений 
в будушем. 

В COBpeM~ННOM мире наука не только приносlП непосре1lCТ8CннyIO пользу 
общественному произволству и благосостоянию людей, но таюке учит ду
мать, развивает ум, экономит умственную энергию. Поистине велика роль 
науки в развитии информационного общества, в повышении благоС(х:то

янин нарола, но она ж.е увеличивает опасность гибели человечества и Зем
ли от атомного, термоядерного. бактериологического оружия. химизации 

сельского хозяйства. загрязнения ПРИРОдНой среды, истошения недр Зем
ли. что. в свою очередь, при водит к ухудшению экологии при роды, чело

века. Как мы видим, взаимоотношения научнOIU знания и гуманизма носят 
противоречивый характер. В одном случае ")ти отношения носят характер 
совершенный, гармоничный, позитивно-ценностный, так как раздвига
ют гранииы познавательной и деятельной свободы человека в мире. В дру
гой ситуаиии эти отношения носят характер дисгармоничный, мы бы 
сказали, конфликтный, так как использование научных знаний противо
речит идеалам гумatfизма. 

Мож.но говорить о том, что преж.ние представления о ценностной 
нейтральности научного знания по отношению к обществу, гуманисти
ческим идеалам или о том. что научная деятельность, безусловно. слу
жит человеческому блаr)', уже перестают восприниматься как нечто 
самоочевидное, но и правильное. Реалии сегодняшнего дня показали 
связь науки с существующими в обшестве и самой науке системами 
ценностей, нравственными и гуманистическими идеалами. Выяснение 
характера этой взаимосвязи определяеТСJJ потребностями сошсума и от-
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всчост се внyrренним ИНТСНUИАМ 1( самопознанию, самopeфneксии. са· 
моorlрс:делению, Развитие науки 8 чenОIC"Iеских параметpu открывает 
путь к 1 1 реадоле ни ю QJJНОСТОРОННОСТИ сuиеНТИ3МI. IнтисuментиDtI. тех· 
IIОКРИТИ3М8 И т,д, 

MblCJlb О диалектической вэаиМОСIJIЗИ раЭIИТИJI обwеcrl8, ЭlCOНомики. 
IIОЛИТИКИ, ПРОИ:JlЮ.!lСТВU. куnьтур", и науки "РОЗ'УЧ8Л •• речи 
И.А. Киримова ни ЧСТЫРНlU1I18ТОЙ ССQCИII Опий МажлИС8, 8 своем выс
IУIIЛСIIИl1 ОН 110дчеРКIIУJI. что задача "остроения демократического об· 
щ.:с 111;1 со свободной рыночной ~кономикоА IЮ многом 11ВИСИТ от тоm. 
как IIIЩЮКО Ifспользуется 6огатеЙUlиА научны .. и технический rlОтеllUИал 
РС(llуб,'1ИКИ. щ YCKOPCllllOfO Р83RИТИ" высокотехнологичных И "ауко
CMKItX rt~Юи:lНОДС1В :l8томобилестроеltия. самолстостроени". микро
(iIЮJЮIIt'IССКОЙ, электrЮТСХIIИ'lсскоf! 11 )JJcacrpotlHoA I1ромышленности. 
cpeД~'T" kОММУIiИКlIlJИИ и современных информоuионных н~хнологиА. 
IШIIНJl.IШИХСfI атрибyrами UИВИЛИЮВ8нноro мираl, 

ВажНУЮ роль в выработке новых ПОДХОДОВ к проблеме гумаНИ18UИИ 
Н:lУКИ играют те идеи и концепции. которые формируются на СТЫКС 
философии и науки, ес~веннонаучноro и гуманитарного '1Iаtlии. 11 
Ч!l(ТIIOС'IИ, КОlшеПllИИ ГJloбanЬНОГО эвоnюционизма. гермснеитнки. )1(

JИСТСlluиалИJМ8, синеРI'СТИКИ. ноосфеJ)OJ10ГИИ. «нравственного ИМllе
Р:lТИ/Ш-, а'ЖОЛОГИЧССКОro императива-. КОЗIJOЛЮIJИИ природы. обlllсства. 
'Iслоuска и ИllфоРМ<lUИОННЫХ теХllологиА, Гумаllистические ИЛС&11h1 nы-
110111111101 11I11'I~граIIионны�,' ори(t/ТИРУЮlUl1е. регулируюшис ФУНКI\ИII на 
фIIJЮL'ОфСI(ОМ. МСТПТ('ОРСНlческом уровнях 110:IНRНИЯ. ГЛ(' НПУ'I1Ih1С ЭНII
IIIН! ~'()пr)JJк:tсаютсн 1,: 'jТlI'!ССЮIМII. )СТСТ1I'IССКНМИ, 1IС'IIIЮП1Ю-МИРОООJ

"'реН'I(СКИМ41 импt'fI"ТIIАа~tl1 и усгаНОIКn~.И, • 
8 сон')и С характеристиками научного :lнаНIIЯ 1111 11релмст (ГО Иn'ИII

IЮ"ТlI НС'ЛОI:Т:11'О'IНhl .'1I1Г11ЧССl(llе I1ре.аикаты, нсоБХОДИМbI СОIIИОКУJlhТУР
ные факторы и lIеНН()(:Тlю-гумаНl1сrИ'IССКИС 111мt'pt'нии ('КАОlЬ "рюму 
ПОСJl('!lIIIIХ ЛОС"I НI'аС1СЯ истин:\, 01111 ЖС IthlсryПflЮl' УСЛОIIИЯМИ IЮПJЮUl('

IШЯ lIIаний " дсАСТIИ1'fJ1ЬНt~СТИ, Так, лобrю. благо, краСОТ:1, свободп, 
ИI:ТIlIIO -- 1ТО НС ТОЛI.кО СОIIIЮКУЛhТУРНЫ(' I1('ННО(,ТI1, 110 И UЫР;J(ютаннr.lС 
обшсс,"ом ГУМilНИСТИ'IССКИ(' идсалы, 8ыетупоюшие м('рками 'ICJ10BC'lec
кого IIрсоБР8JОRШ!ИЯ сt'бн И мира. 11 также ЯRЛяющиеся критериями 
РОСТII научного 111:\IIИЯ, R:lЖllое lllU'lение лаllliая Гlроб.1емu приоБР('ТrI('1 
R сnи:,и с рассмоч')('нисм ВОПРОСОА этики науки. КОМПhютеРIIО-ИНфор
МUIIИОIllIOА этики, '~кологич(,ской )ТИI<И и СОllИRЛhllО-IIравстпснноА ОТ

"СТСП~IIIЮСТИ УЧСНОГО, то ест" учеllЫЙ ДО.1ЖСН У'lитыnalh. каким IIJ\C:U1l1M 
бу.аyr СЛУЖИТI, лобытые 11М ннучные звания, 

R IIЗУК(', как и R ~'OIIИ;UIЬН()Й проктике. ведущую рол" J10ЛЖНЫ Hl'paTh 
не KPSTKOIip('MClIIlhIt' IIСЛИ и lIСННОСТИ. а 08жнеАIIJие СОIIИВЛhные ИДt';\
l1Ы и lIt'нности (,'l'РSТСГИЧССkОГО XllpaКicpa, СОI1ИМЬНЫС установки УЧС' 
"ОГО ДОJlЖНЫ БИ'JИРОВВТЬС" 118 объеКТИПllОСТИ. IIIIУ'IНОСТИ. 
Iуманистичности, служить СОI\ИВЛЬНОМУ и HaY'lHOMY прогрессу, 

СфtР:l дентсльности Y'lelIOГO есть своего рола арена борьбы с приро
дпА. 1'11(' 3:1 кажлос "оное ОТКРЫ111(' pOllce IIСRСЛОМОГО "РИХО.!lится П11а-

1(,'101. К 11 Р И '" 1) 11 И, А, ~ J6ekИ~I"lt. ~fPlмлеНllwil 1""1 .К, - <.:. 4J 
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тить интенсивным напряжением своих интеллектуальных и эмоциональ

ных способностей. для освоения реальности нужны воля, научная сме
лость, настойчивость, 8OQдушевление, вдохновение, воображение. 
интуиция, логическое «чувство_ И другие способности творческой лич
ности. Без субъектно-uенностного компонента невозможны никакая 
наука и научное творчество. Творчество служит наиболее адекватной 
формой существования человеческого в человеке. 

Творчество невозможно без ИНДИВИдУалЬНblХ усилий. Оно всегда иtl
дивидуально-личностно. В. Розанов писал, что человек .. приносит нечто 
новое в мир, всегда не общим, что есть у него с друшми людьми, 110 
ИСJ<.1ючительным, что принадлежит ему одному-I. В творчестве проис
ходит саморазвитие человека, расширение и обогащение его духовного 
мира. Творческая деятельность требует затрат умственной и физической 
энергии. Но важны не сами по себе затраты труда, а его смысл. Творец 
обогащает окружающий мир и самого себя новыми СМЫС,1ами ... В твор
ческой деятельности субъект устанавливает новые связи с объектами 
познания. раскрывает их новые свойства, а также формирует СВОI1 но
вые способности, освобождаясь от ограниченности 11 рсдшествую 111 С го 
опыта. 

Современная наука претерпевает фундаментальные изменения, ОЫ1-
ванные СОUИОКУЛЬ1)'Рыми преобразованиями. Меняются облик lIауки. 
ее место D информаuионном обшестве. По-новому осмысливаются сс 
задачи. ФУНКIIИИ. способы 11 методы взаимодействия с окружаюшей 
действительностью. В связи с переходом науки на постнеклассический 
этап идет активный проиесс формирования гумаНИСТИ'lеской парадиг
мы науки. 

I Р о) а Н о в В. В. Сумерки просвсшеНИА. - М .. 1990. - С. 9 . 
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1. НАУКА И ГУМАНИЗМ 
В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОМ ИЗМЕРЕНИИ 

Наука - сложный объект исследования, находящийся в постоян
ном развИ11fИ. В настояш~е время можно констатировать фахт все больше
го осознания того, '/то науку. характер и закономеj1ности ее развития 
lIельзя понять вне связи с обшеством, BH~ рамок соuиа..1ЬНО-КУЛЬТУР
ного контекста, IIHe ориентаuии на ryманистические илеалы. Все зто 
определяет uсли научного знания, ~гo развитие. парадигмальные изме

нения. использование полученных результатов, функuионнрование 
исследоватсльских проuессов того, что называют .. экологией. науки. И 
тем не менее. несмотря на важность исследуемой проблемы. как спра
ведЛИВО замечает с.Б. Крымский ... rносеология долгое время ОСТ8В1U1Ла 
на периф~рии исследовательсlCОГО интереса вопросы семантического 
поля культуры, uенностно-смыслового универсума, культурной пано
рамы познания. l . От экономики. политики, общества, от состояния 
его культуры, духовных ueнностей, нравственно-ryманистических иде
алов в решаюшей степени зависит интенсификаuия научно-исследова
тельских npoueccoB. В .аанном контексте встает множество ВОI1l)()СОВ, от 
решения которых зависит успешное развитие научного знания: каким 

должно быть наУ'llюе знанис, каким должен быть современный уче
ный, как должны СКJlадываться взаимоотношения между научными 
знаниями и ryманистичесЮtми идеалами, нравственными uеннocrями . 
.... 'Улыурой в целом. 

Вопросы, взаимосвязи научного знания и. идеальных. смысложиз
нснных иенностных оснований человечсского бытия привлекали вни
мание мыслитслей во всс времсна. Однако преждс эти вопросы нс 
вставали перед че:юнечеством в столь остром качестве проблемы 
самО! о его неllОсредствСННОГО бытия. Глубокие изменения, наметив
lUисс~ во юаИМОДСЙСТ8ИИ научного знания и общества, требуют вни
мателыюго аналитического исследования, в первую очередь. имеllllO 

с ПОJIЩИЙ гуманизма. с точки зрсния ее UCНlIOCTHbIX смыслов. 
Постановка проблсмы науки и гуманизма лежит глубоко в исто

рии ... к гуманизму в его историографическом пони мании, стало быть, 
8cCI'Jla относится "культивирование человсчности., неким ollpenc
ленным образом обрашающееся к античности и потому превращаю
щееся так или иначе в реанимацию греческого мира.'. Идеи античного 
гуманизма наивысшсю pacuBCTa достигли в натурфилософии. Дрен
негреческие мыслители пытались научно объяснить явления природы 
и обшества на основе естественных причин, которые человек спосо
бен познать с помошью разума. Философы стремились постичь -муд
рость приропы •. Так, важнеАшим понятием в философских 
размышлениях Гераклита следует считать Логос. 

: К р ы '" с к и А С. Б. Кулыурtto-'JlOI1C1tнЦИ8ЛЬНЫС и)t.4ереНlIЯ ~ьноro npo\JiCCca 
/ / Вощюсы философии. - 19911. - Nt! 4. - С. 40: Б о р о д а • к и 11 С. В. Гуманизм. КYIlЬ1)'pe 
11 ку,1Ыур3 В ryЩIНМ3WC / / Вопрхы фll.1lOCOфин. - 2004. - NI S. - С. 163-177. 
1 Х 3 Й Д е r l' с Р М. Письмо о rумаНИJме // rlробле.,а человека. западной 
философии. - М.: ПРОf1)tсс. 1988. - С. 320. 
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Логос, в ею noнимании - это некий абстрактный всемирный закон, 
который управляет миром и людьми. Логос проявляется ве:ше - в природе. 
в обшecrвe, в умах и ДYUJЗX людей. Геpaклиr развивал идею enиной приро
дbl существования Вселенной. Мир познается чyвcrвaми и разумом. Одна
ко только разум способен по-нacroяшeМУ.О11<рЫТЬ человеку великие истины. 

Для тою чтобы формировать в себе способности к постюкению ис
тины и к пониманию Вечной Мудрости, человек доткен избегать жиз
ненных соблазнов. ГеракЛJП рекомендует соблюдать нравственные нормы. 
что и приведет каждого человека к высшему знанию. Одна из главных 
таких норм - не стремиться к телесным наслаждениям, сохранять llе

ломудренноеть ... Uеломудрие (самоограничение) - величайшая добро
детель, мудрость же в том, 'Побы юворить истину И действовать согласно 
природе, осознавая .. I • Видимо. речь идет о сохранении меры человека и 
природы, о развитии гармонии во юаимоотношениях человека с при

родой, ибо все в мире Едино. Соответственно идее Единства законам 
Логоса подчинялись и взаимосвязи научного знания и гуманизма. 

Видное место в развитии античного гуманизма занимал Сократ, кото
рый впервые в европейской истории со:шэл нравственную философию. В 
иентр научных, мировоззренческих изысканий он lIоставил проблему че
ловека. Сократ считал, что основное занятие человека в жизни' -- это вос
питание сoбcrвeнной души путем разумного, нравственного поведения. По 
Сократу, все основополагаЮ!lU1е понятия - добро, :1110. мудрость, пре
красное и тд. - даны свыше - богом. У человека есть разум. который 
предоставляет человеку IЮзможностъ осмыслить сушность храбрости. доб
ра. красоть, И т.д. И В дальнейшем строить свое повселневное поведение 8 

соответствии с обретенным знанием. Обретение истинного знания и реаль
ная ЖИЗНЬ в соответствии с этим знанием - жизненный принuи", про по
ведуемый Сократом. Однако познание истины - это задача ВНУ1РСннеro 
мира человека. Нельзя научить высшим добродетелям. но можно научить
ся знанию. если сам человек стремится к такому знанию, если готов под

чинить свою жизнь освоению великих истин. 

В основе гуманизма средневековья лежала идея теоuентризма - еди
ный Бог Я8ляется ueHТPOM всего миро:шания, веры, МЫШ'lения, позна
ния, нравственности, красоты, истины и т.д. ОчевИдНО, эти идеи были 
развиты и в исламской философии. Религия H3J13rneт своего рода запрет на 
всякое знание, полученное вне Божественного откровения. Более того. 
вера 8 Бога. в его абсолютное всезнание не просто выше всякого собствен
но человеческою знания, а является единственным истинным знанием. 

Единственным критiрием научного знания, истины признавался автори
тет хриcrманского вероучения, а также авторитет учений. разработанных 
отuами uеркви. Аврелий Августин пишет: .. к изучению наук ведет нас дво
який nyrь - а~ритет и разум. Авторитет же бывает частью божествен
ный, частью человеческий, но истинный, прочный и высший авторитет 
ТОТ, который называется божественным.2 • 

I Пер е в е ) е н ц е в С. В. Пpaкrикум по ИL'ТОРИИ ]8lW1носвропейской философии: 
Античность. Средневековье. Эпоха Во)~еНИR. - М .. 1997. - С З5 
I А 8 r у с т и н А. Учение о душе и по)нании. Вера и разум / Пер. се Авфинuева / / 
AIrronОГИII llllф080А философии: В 4-кт. - М .. 1969. Т. ,. ч. 2. - С. 595-605. 
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Средневековый антропоцентризм рассматривает человека не просто 

как микрокосмос, а созданное Богом привилегированное сушество. 
повелитель Bcero СОЗданного дЛЯ него. Главная проблема философии -
не космос, а человек. Человек обладает не двумя измерениями, а имен
но. телом и душой, как считали мыслители античности, а тремя. К 
первым двум добавляется ..,дух. (духовность) - причастность к боже
ственному IlocpellcTВOM веры. Высочайшая доброде'JeЛЬ - не разум, не 
интеллект. а добрая воля. повиновение заповедям Бога. 

Можно констатировать. что для античной и средневековой науки 
БЬVlа характерна синкретическая нера.зделенность знания и нравствен
ности. а таюке она отличалась явно выраженной аксиологической ори
ентацией на фундаментальные ценностно-мировоззренческие вопросы 
бытия и сознания. ОсltOВОПОЛaJС1юшие интенции сознания данных эпох, 
цели и задачи научного мышления были связаны, преЖде всего, с 
конструированисм единой непротиооречивой системы ценностей и куль

турных универсалий. с утвеРЖдением TaKoro типа мировоззрения, ко
торый бы способствовал сохранению и стабилизаuии наличной 
социокультурной системы. Иcrnна в эти эпохи, как правило, связыва
лась с блаroм. рассматривалась в контексте доминируюших социальных 
установок и предполагала гармонизацию нового знания с сушествую

шей культурной тралициеЙ. Она отражала те социально-культурные, 
мораЛЬНО-ЭТИ'JССКl1е устои, которые сушествовали в дaHHO~ обшестве. 
Поэтому 11 средневековой науке обоснованным и доказанным знание 
считалось лишь в том случае. когда оно' неllротиворечивым образом 

вписывалось в сложившуюся систему ценностей, илеалов и 

мировоззренческих установок, согласовывалось с канонизированными 

TeKcTaMII. обшепринятыми авторитетами, господствуюшей ч>адиuиеЙ. 
И. ,еи гуманизма не ограничиваются эпохой восточного и западноro 

Возрождения. ~~ти Идеи сушествовали во нее времена культурного разВlПИя 
челонсчеCl lJз. Но наиболее ярко ("манизм был выражен в эпоху ВоЗРОЖде
ния. 11 его ВОСТОЧIIОМ и западном вариантах. Поэтому мыслителей того 
времени ста.1и называть ryманистами. С тех пор гуманизм суше(.,-вует как 
одно из направлений обшественно-политической, философско-этической 
МЫС1И. В конце XIII - начале XIV в. в Западной Европе начинается инте
ресный процесс, связанный с изменениями во всех сферах жизни челове
ка - в об.1асти философской мысли. в литературе, художественном 
творчестве, науке и религии, в социально-поли-тических представлениях. 

Этот процесс оказался настолько значительным, что БЬL1 признан отдель
ной эпохой - эпохой ВОЗРОЖдения. Нооое ВИдение мира заКJПOЧaЛось, преж
де всего, в том, что мыслители эпохи Возрождения стали совершенно 
иначе относиться к проблеме человека. 

На смену христианскому теоuентризму приходит ВОЗРОЖденческии 
антропоuентризм, когда человек, llроблемы личности становятся цент
ром и целью всякого познания, мышления в целом. Данте Алип.ери в 
своей знаменитой «Божественной комедии. писал, что из всех прояв
лениА Божественной мудрости самым значительным является человек 
- величайшее чуда. Мыслители пропагандировали идею всесторон
него развития человека - физического и духовного. Но все же боль-
10 



шее внимание они уделяли формированию духовной природы чело
веческой личности. В те BpellteHa считалось, что наиболее полно ду
ховный мир развивают такие отрасли знания, как литература, 
философия, история, РlПорика. Уже в XIV веке эти отрасли челове
ческого знания и творчества стали называть гуманитарными дис

циплинами, а самих преподавателей - гуманистами (от латинского 
.humanitas» - человечность). Позже термин «гуманизм,. - приобре
тает более широкое значение. В широком смысле гуманизм - :по 
стремление к человечности, к созданию условий дЛЯ максимального 

развlПИЯ способностей человеческой .'IИЧНОСП1, а также условий аля 
достойной человека жизни. 

Итак, возрожденческий антропоuентризм в центр мироздания по
ставил человека. И теперь мыслителей иmерссует человек, его природа, 
его самостоятельность, его творчество и красота, его самоутвержденис. 

Вместе с тем философы стреМИJlИСЬ максимально использовать пре
имущества как античного, так и средневекового неоплатонизма. От 
первого перснимается эстemческое внимание ко всему телесному, при

родному, восхишение человеческим телом. от средневекового неОПlато
низма наследуется понимание че.l0века как одухотворенной личности. 

Эпоха Возрождения определила станоаление новой ДУХОUIIОЙ атмос
феры, в которой утоерждалась ПРИllципиально иная по ср:шнению со 
средневековой ценностная cтpyкrypa сознания. Освобождение всех форм 
духовного творчества от стереornпов ортодоксального хрисmанства по

родило «ВС.1ичаЙшиЙ прогрессИвный персворон. В эпох1' Ренессанса резко 
обостряется интерес к человеческой ЛИ'IНОСТИ и формам его юаимосвя
зи с природой. В лот период активно обсуждается тезис о материа.1Ь
ном единстве человека и природы, закладываются основания будущей 
науки, ведется острая полемика с ортодоксальной теологией 110 ВОIlРО
су О дока.зате..1ЫfОСТИ знаний, исследуется роль математики и логики в 
процессе познаватсльной деятельности. СтанОВJIение ОllЫТIЮГО естествоз
нания связано с утвсрждением принuипиально иных эталонов и норм 

доказательности знания. На смену uенностно-мировоззренчески ориен
тированной науке аюичнQCТИ и средневековья приходит иной тип на

учного исследования, .IL1UI которого характерны принuилы пракrnческой 
ориентации, прсдполагаюшие активное преобразовательное отношение 
ч.еловека к миру. Ассимиляция в классич.ескоЙ науке этой новой целс
вой установки познания, а также провозглашение природы как само
ценной реальности в кa'lecTвe фундаментальной основы объяснения 
исследуемых объектов заставили по-новому сформулировать вопрос О 
гносеологической PQ.IlИ даННЫХ наблюдений и эксперимеюа. 

Точка зрения на эпоху Возрождения как на специфическое явле
ние истории Европы, а представление о гуманизме как продуктс 
Ренессанса давно уже считались бесспорными. Но углубленное изу
чение большого культурологического, философского и ИСТОРИКО-.1И
тературного наследия народов Востока привело к обсуждению 
проблемы Восточного Ренессанса в отечественной и зарубежной на
учной литературе. На основе ВЫЯ8l1СНИЯ обших точек соприкоснове
ния И черт развития духовной, .интеллектуальноЙ, социокультурной 
жизни, созвучных с культурными достижениями эпохи Возрожде-
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ния В Европе, ученые В.М. Жирмунский, Н.И. Конрад, З. Кулиза.ае, 
В.К. Чалоян. А.Х. Хайтметов, М.М. Хайруллаев, М. АРИПОI, А.Х. 
Касымджанов, М. Жакбаров и другие исследователи пришли к уг
верждению о правомерности установления в науке термина -Восточ
НЫЙ Ренессанс .. , имея в виду классический период восточного 
средневековья, а именно Х - XV вв. В Средней Азии. Так, в работах 
М.М. Хайруллаева на основе анализа значительного фактического 
~атериала из истории стран Востока и арабоя:JЫЧНОЙ философии 
показана всеобщность истории культуры народов Востока и Запада, 
преемственность в их социально-экономическом и культурном раз

витии. Он расс~атривает культуру раннесредневекового Востока .. как 
важный этап МИРОIЮЙ культуры, предшествовавший эпохе итальян
ского PeHeccaHca .. l . Другой отечественный философ, М. Арипов, пи
шет: (. Культ знания и науки. глубокое уважение к личности ученого 
занимали доминирующее положение в шкале ценностей цивилиза
ции восточного средневековья.!. Наиболее ярким признаком Воз
рождения в его восточном и западно~ вариантах, идейным выражением 
его основного содержания является гуманизм, Т.е. обрашение к Чело
веку - носитеJIЮ разума, возвеличивание ценности человеческой JIИЧ
ности, признание безграничности ее творческих способностей. 

Так, например. у первобьrrных Jlюлей он отмечал сотрудничество и 
ПОдIIержку. В процессе дальнейшего развития человечества идеи гума
низма находят Вhlражение в мифах и легендах, в героических эпосах 
народов Средней Азии. в народном сознании. а позднее в философии и 
СОIlиально-политических учениях. В эпс:1ху средневековья носителями 
гуманизма Вhlступали фольклор, наролная культура и настроения сво
бодомыслия с идеалами стихийного paBeHcfBa и мечтой человека о 
счастье на земле. Гуманистические принципы «любви к ближнему •. 
"любви к человечеству. милосердия и сострадания. основывались на 
ОСМЬ.слении равенства и братства всех людей, их раВНОllенности и ду
xobho-нраВСТВLННОЙ обшности. В восточной концепции гуманизма ра
зумность совпадает с добродетельностью и совершенством, с 
человеческой красотой. Т.е. интеллект и нравственность носят xapaкrep 
духовно-эстетических ценностей. Разум как специфическое благо со
ставляет внутреннюю ценность человека, .. поскольку блага, которыми 
наделен человек, одни более специфичны, а дрyrие менее. к тому же 
самым спеuифичным из благ человека является человеческий разум, 
ибо человек стал человеком благодаря разуму.J. Стержневым понятием 
концепuии гуманизма на Востоке являются добролетели. которые. по 
Фараби, дС.1ЯТСЯ на разумные и дианоэтические. К первым относятся 
справедливость. умеренность. щедрость, храбрость, ко вторым - муд
рость, сообразительность и острота ума. Например, гуманизм tcЖJПeлей 
добродетельного города» построен на началах взаимопонимания и дру
желюбия, что позволяет включаться в мировую raрмонмю. 

Нравственные принuипы гуманизма были разработаН1 •• в Х В. 
«Братьями чистоты. ( .. Ихван ас Сафа.). Их cyrь сводилась к обосно-
. х а А р у л л а с в М. М. Фараби: эпоха м учение. Ташкект. \975. - С. \7. 
! А р и n о 8 М. Гу~tани)м Алиwера Навои. - Ташкент. \991. - С. 38; 
СМ.: К а С ы и 1I Ж. а н о в А. Х. ЭcreтичecJGtC ВЗГIIЯIIЫ Фврабн. - Дyu8нбe, \990. - С. J3-JII. 
) А л-Ф а р J б н. Соmlально-этмческис трактаты. - Allиа-Ата, \973. - С. 37-38. 
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В8НИЮ основных положений жизнедеятельности человека .• К ОСНОВ
ным принuипам бытия человека относились стремление к совершен
ству духа, к постижению последних истин и их воплощение 

посредством философского углубления; истинное познание мира ЯВ
лений, гармонии и символики в нем помогают раскрыть тайны ПРII
роды и духовной жизни ...• '. иенность человека восточные мыслители 
видели в способности приобщиться к нравственным добродетелям. 

Термин .. гуманизм •. получивший щирокое распространение наЧI1-
ная с XIX в., при меняется В качестве важнейшей характеристики мо
рально-идеологического состояния общества и соuиально-нравственных 
отношений. OДllaKO сама идея ryманизма сушествовала во все времена 
кулы)'рнorо развития человечества и потому не Оf1)аничивается эпохой 

ВоЗРОЖдения одной Италии или Европы. Но следует отметить, что кон
uепuия ryманизма у каЖllОГО народа и в каждую историческую эпоху 

проявлялась по-своему. Гуманизм носит характер исторический, кото
рый постоянно трансформировался. обогащая свое содержаllие вместе 
с изменением и развитием человеческого общества. Ведущим в этом 
Ilроиессе был pocr, формирование и углубление нравственного идеала. 
лежащего в основе ryманизма, распространение ryманистических идей 

среди все более широких соuиалъных кругов. По мере успехов IIИВИЛИза" 
ции понятие ryманизма наполнялось все более конкретным срдерж:ани
ем. приобретало глубокий соuиалыю-политический смысл. Деятели 
восточного RОЗРОЖllения виде)1И llенность человека в его моральны" 
качествах - душевном благородстве. великодушии и в дружбе. а евро
пейские мыслители - в разуме. считая его высшим качеством человеК<I 
и требуя уважения к человеку как носителю разума!. В целом концепции 
гуманизма. че.10вечности. по словам Н.И. Конрада. включает в себя 
идею необходимости сочетания в че.10векс двух начал - разумности 11 

об шестве н ности. В данной трактовке гуманизм выступает как этическая 
категория - на первый план ВЫСТУl1ает человек. защита его достоин
ства и духовной свободы. Гуманизм как социально-политическая катс
гория предполагает активное вмешательство в окружающие человека 

соuиальные условия, создание достойных его материальных и духов
ных условий жизни, отвечаюших его потребностям и интересам. 

Однако в культуре ВОЗРОЖдения природа не становится еще симо
довлеющим и конституирующим принципом. не выступает в функции 
монопольного основания норм и стаНдартов теоретического объя(;не
ния реальности. Зачастую она воспринималась как объект эмоuиональ
ного переживания, иенностного и эстетического отношения с 

обязательной фиксаuией ее личностно-значимых характеристик. При
рода воспринималась гуманистами как пронизанная личностным нача

лом, причем уровень ее «антропологизации* доходил до полно,"о 

отождествления личностного бытия и бытия материального. Раuио
нально обоснованная ориентаuия на интеJU1ектуальное постижение 
сущностных сил природы, препполагающая не только систематичес-

, Си.: К • с 101 И Д JIC 3 Н О В А. Х. Эcтt-тичecкис ВJГЛIUlЫ ФapвбtI. - Душанбе. 1990. - С. 77. 
1 А Р н п о в М. ГумзнНJИ Ллншсра Навои . .- Ташкснт; УJбeкнстон. 1991. - с..43; 
М у J( а и е л о в а 3. М. ПЗp:UIНГМ:l rУИ:lННэаuии образоваНИII. - Ташкент. 2004. -с. 45-50. 
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кое обънснение исследуемых феноменов, но и техническое обеспечение 
юсподства над природой, ОТ'fетливо обнарУ)I{Ивается ЛИШЬ в последую
шие периоды развития европейской КУЛbl)'рЫ. Освобождение от аласти 
иерковного авторитета и традиuий, начало которому лалОXUU1и италЬ
янские гуманисты, завершается впоследствии десакрализаuией 
схоластической модели космоса и освобоЖдением научного знания от 
канонов христианской мифологии. В культуре ryманизма не талько от
четливо обнаруживается антисхоластическая направленность мышле
ния, но и достаточно явно реализуется конструктивная теllденuии 

формирования 11еНlюcrНО-f)'маниcrических, мировоззренческих ориен

таlJИЙ науки. В этот период знание и ryманизм начинают тракговаться 
как взаимосвязанные и взаимообусловленные сушнocrи. 

Эпоха ВОЗРОЖдения - это эпоха расширения эмпирических истоков 
науки. которые требовали не только разрушения системы crатических 
универсалий как основы сюm:за представлений о мире, но и формиро
вания новых эталонов доказательнocrи И обоснованности научного зна
ния. Эпоха Ренессанса пороЖдает иной способ доказательства истинности 
знания, прсдполагаюшиЙ. преЖде всего, подтвеРЖдсние его опытными 
JtЗннь1МИ. "Пусты И полны заблуждений те науки, которые не порождены 
опытом, OТL10M всякой дocrоверности, И не завершаются в наГJJЯдНОМ 
опьггс ... »I. - yrвeржлал Леонардо да Винчи. УтвеРЖдение приниипа опьгг
ной и эксперимсfПЗJ1ЬНОЙ проверки знания началось с принятия иенно
<.тноЙ установки на развитие ИНдивидуального и личностного подходов к 

IlОзнанию мира. Стихийное самоутвеРЖдение человеческой ИlШИВИдУ3.1Ь
нocrи, ПРСК-10нсние перед ес творческими ВОЗМОЖНОСТЯМИ xapaкrepHЫ 

.'1I1я эпохи ryманизма. Приниип личностtюго суверенитета, обоснование 
автономногО ЧС.l0ВСЧССКОГО сознания в сочинсниях ryманистов с необхо
ДИМО<.lbЮ приводили К выводу о IIлюрапизме истины, к подрыву среднс

иеконой авторитстности мышления. Гуманистическая культура 
Возрождения Н;1 мссто высшего авторитета Библии поставила множ.ество 
раЗ:IIl'ltIых авторитетов. представленных в сочинениях не только иерков

ных. но такжс античных и восточных авторов. В этих условиях иеllНОСТ
ноН поливариаНnЮСТII познания теология утрачивает свои функuии 
ПОЛНОГО И абсOJТЮТНОГО выражсния истины, лишается статуса единствен
ного основания наухи и культуры. 

В кулыуре ВОЗРОЖдения все более ОТ'fстливо начинала звучать мысль 
о том. ЧТО истину следует искать в познании ПРИРОПЫ, что она не дана 

в готовом виде в свяшенных книгах, а сс нало открывать в при родс 

пyrем ее ИСCllедования, познания. Каковы же отношения гуманизма и 
сстестоознания в тот псриод? Между гуманизмом и возникаюшим сстс
ствознанием был ряд существенно 8аЖНЬ1Х и обших моментов. оба вы
росли на почве формируюшихся капиталистических отношений. Оба 
прорывали рамки средневековья и его мировоззрения. оба были заинтс
ресованы в утверждении свободы во всех ее сушественных аспектах. 
Поэтому можно считать справедливым вывод о том, что в культуре 
ВОЗРОЖдения идеал познания природы был слит с гуманистическими 
идеалами, которые провозглашали особую ueHHocrb человека. Эrо, на 
'АШО:lOrия мироиоА фИ:IQCофИИ - М.: Мысль, 1970. Т. 2. - С. 112. 
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наш ВЗГЛЯД, означает, что идеи ryманизма бblJ1И необходимым и обяза
тсльным элементом той системы культуры, в рамках которой только и 
МОГЛО возникнугь естествознание I . Таким образом, В сложном МНОIO
образии философских, МИРОВОJЗренческих и культурных тенденuий 
Ренессанса можно выделить некоторые иенностные инварианты, ока
завшие наиболее знаЧJпельное влияние lIа проuесс угвержпения идеа
лов и норм науки. К ним относятся: антропоuентризм, 
сосредотачиваюший внимание. 8 основном. на человеке; гуманизм. 
признаюший человека личностью, его права на творчество. свободу и 
счастьс; постулирование творческой сушности человека; он никогда НС 
подражает ни Боry, ни природе. он сам по себе деятелен. он творит. н 
основном рукотворно. ремсс..1СННО; .1ичностно-матсриа.аьное понимание 

"ира: все сушествуюшее понимается в проекuии на че.10века при мак

симальном интересе к телесному началу; идея ломинирования эстети

ческого понимания действительности нал моралЫIЫМИ и научными 
представлениями; антисхоластика - стремление рззвенча1Ъ мнимые аfl

торитеты и пропаганпируемые ими догмы. 

Проблема человека по-прежнему является одной из важнейших про
блем cOBpeMeHHOCll1. А такая проблема. как взаимосвязь науки и нрав
ственности. сеголня важна как никогпа1 . Озабоченность негативными 
последствиями развития современной науки. которые отражаl()ТСЯ на 
человеке, его экологии, находит свою интерпретаuию в теоретических 

конuепuиях. Так, сформулировацный антропный I1РИНIJИП исходит из 
того. что любой шаг познания может быть принят только R том случае. 
ее1И он опраВдаН интересами человеческого рола, гуманистично ориен

тирован. Следовательно, антропная основа научной деяте,1ЬНОСТИ при
обретает первостепенное значение. Антропный ПРИlЩИI1 выступает 
универсальным ОСНОlJЭ.нием взаимосвязи научного знания и гуманю

ма. разума и нравC1lIeННОСТИ. И это имеет свое основаliИе. BO-lJерВblХ. 
человек непосрелственно осушеСТlL'lяет проuесс познания. задает его 

Ilели. определяет программу, контролирует протекание собственной по
знавательной деятельности. Во-вторых. он использует результаты наук 
д..'IЯ удов.1етворения своих родовых или .1ИЧНЫХ потребностей. B-треты1,' 
постоянно совершенствует научную деятсльность, а также определяеl 

смысл науки, ее идеалы и прогнозирует развитие'. 
Сеголня стало очевИдНЫМ, что предпосылки научного знания не 

исчерпываются собственно l'носеологическими параметрами и компонен
тами, но одновременно яw1яют собой исторически сложившиеся фор
мы вхождения в спеuиально научное знание различных по ПРИРОl1е и 

генезису иенностных ориентиров, отражаюших соuиально-кулыурную 

детермннаuию познания, выполняюших нормативные - философско
методологические и мировоззренческие - функции. Реалии сегодняш
него ДНЯ поставили науку в связь с сушествуюшими в обшестве и 
самой науке системами uенностеЙ. Выяснение характера этой взаимо-

I C~.: С т е n н н В. С. ГеltеJИС социа;JI,но-гу~анитарных наук (фИЖJCофские и ~eт(lДO,10-
I i Illчсскне 3ClleKTbl) /1 Вопросы фИ,lОСофНН. - 2004. - N! 3. - С. 37 -43. 

. 'Л с: к т о р с к и i1 В. А. Возможна ЛII ИНТСГРOlIIИЯ CCТCCТIII:HHЫX наук Н наук о ЧСЛО1lCке ! I 
Вопросы фи.1ОСофии. - 2004. - N! 3. - С. 44. • 
) См: Концепции C08pe~eHHOГO естССТВОJllаllИЯ 11 Под ред. О.Н. ЛаВРИНСllКО, B'n. PaTнt1кoнa 
.. М .. 1997. - С. 19-21 
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СI:IЯЗИ вырастает из потребностей социума, но она не навязывается 
науке. а отвечает ее внутренним икreнциям К самопознанию и самооп

ределению. так как развитие науки в человеческих параметрах откры

вает путь к преодолению односторонности Сl1иентизма и аЮИСllиснтизма. 

Прежние представления о Ilенностной нейтральности научного знания 
по отношению к обшеству или о том, что научная деятельность, безус
ловно, служит че-'lOвеческому благу, уже перестают восприниматься 
как нечто самоочевидное, но и правильное. В ПQj::ледние десятилеТIIЯ хх 
в. В западной философии, истории и социологии науки широко рас
пространено убеждение в том, что научное знание по своей ПРИРО.:Iе 
ценностно-гуманистически, этически нсЙтрально. Обрашение к исто
РИII "оказывает. что идеал ценностной нейтральности складывается в 
методологии науки в определенных социальных условиях функциони
рования науки. В связи с этим представляет интерес "социально
конструктивистская- концепция, развиваемая ряпом западных 

социологов науки - Э. Мендельсоном, В. ван ПЭ,lе, В. Шафером. Г. 
Беме, В. Кроном и пр. Данные авторы, исследуя инстЮ)'ционализацию 
науки в XVII в. на примере Англии, пытаются социологически объяс
нить генезис такой -черты_ современного научного знания, как его 
политическая, реJ1ИГИОЗНая, этическая нейтральность. Так, В. ван ДЭ,lС 
утверждает, что возникновение Идеала llенностно нейтрального знания 
не есть событие лишь «внутренней. истории науки. Оно есть результат 
иc:roрического компромисса, который следовал не только из чисто на
учных нелей. но и из использования возможностей для инстЮ)'циона
J!Изаuии lIауки 1:1 УСЛОRИЯХ абсО,lютиз,ма. Институционализации науки. 
пишет В. ван ДЭ,lС, предшествовало широкое демократическое .. движе
ние за науку ... Оно объединяло представителей различных идеологичес
ких направлений. предлагавших проекты� реформ образования и 
ВЬL'}l:Iигавших ра1.1ИЧНЫС Идеалы естественного знания. Социально-эко
номическая ситуация начала XVII В. потребовала выбора и закреl1llСНИЯ 
OlHOrO из них. Институционализация положила конец когнитивному 
соперничеству ра1.1ИЧНЫХ программ. "ПJILIТОЙ за институционализацию 
~вилось отречение от тех «опасных- обра30взте,1ЬНЫХ, культурных, со
Iшальных ~ю.1УНГОВ и Ilелей, которые в не.1авнем процщом СВЯЗЫВ<L1И 
науку с движением за новое образование- I . 

Новый образ знания, утверждает другой представитель «социально
конструктивистской .. концепции Э. Менде,lЬСОН, со:шавали те же СОIlИ
а.льные группы. что и новый образ социа..1ЬНОГО порядка. Созданное 
этими группами представление "о достижении господства над IlРИРОЛОЙ 
и масти на.'1 вешами бwю идеологией. совершенно созвучной нуждам 
зарождаюшегося капитализма .. 2 . Да..'1ее, СОlласно В. Шаферу, представ
ление о "нормативно-" и «uенностно-неитральном" научном знании яв
ляется исторически обусломенным продуктом философии XVII в.'. 
Согласно позиции вышеназванных авторов, историческая обусломен
ность состояла в сознательной сделке между наукой как институтом и 
обшеством. По мнению данных авторов, ЗТОТ исторический .ПОЗИПfвист
ский компромисс- означал, что в обмен на невмешательство ученых 11 
, Соuиокулыурныс факторы развития IIЮ ~Iатсриалам историко-научных НССJlеllО!\а
ниЙ). - М .. 1987. - С. -206. 
'Там же. 
, Та", ЖС. - С. 207. 
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де.1а политики, религии, морали, гуманистические установки общест

во гарантировало ПОIU1ержку новой науки как соииального институ
та. Правда, идеал иенностно-нейтрального научного знания 
формировался не в ХУН, а в XIX в. Этот проиесс был связан со 
вступлением науки в сталию роста дифференииаиии, сrreииализа
ини, профессионализаиии. Соииальные проиессы развития науки. 
преврашение научного знания в спеииализированный продукт, ВСС 

менее доступный пониманию неспеuиалиста. вызва.1И потребность [\ 
сознательном формировании такого образа. Этот образ науки обеспс
ЧИ,1 бы ей широкую обшественную поддержку, как нравственно
IУYlанистическую, так и финансовую, и тем самым возможность 
активного роста самой науки. Важную роль в решении данной зада
чи сыграл сформированный в этот период образ науки как бесприс
трастный поиск ueHlIoctho-нейтральной истинь~. 

Тезис о uенностной, в частности этической, нейтральности науч
ного знания не подвергается сомнению и такими соuиологами науки. 

как Р. Мерюн. Дж. Бен-дэвид. В рамках их конuепuии возможно лишь 
включеНИе науки в систему установившихся В ХУН в. ГОСПОДСТВУЮШIfХ 
uенностей как условие ее инcmтyuионализаuии. При этом понятийный 
арсенал, внутренний строй науки препnолагаются уже заранее даНIIЫ
ми, «готовыми., известными, И проблема их внутренней связи с IlСН
ностно-гуманистическими установками вообше не ставится. 

По рялу причин мы не разделяем точку зрения последовательных 
зашитников тезиса гуманистической, этической неЙтра.'1ЬНОСТИ HaYКI1. 
Главная из них заключается в том, что рисуемая этими КОНllеПШIЯ\lИ 
картина событий XVH в. имеет мало обшего с соuиокультурной реа..,1Ь
ностью. Предстамяется. что нравственно-гуманистический, иенност
ный аспект составляет неотъемлемый, хотя и трудно ЭКСПЛИl\ируемый 
компонент научного знания. Мнение позитивистов и ряпа посmозити-
1)I1СТОВ об изначальной ценностной нейтралыlOСТИ науки нам предст,ш
ляется абсолютизацией тенденций, связанных с развитие .. , 
профсссиона.'1изаuии научной деятельности в XIX и особенно ХХ в. 
Наиболее адекватной реальной истории науки нам представляется точ

ка зрения, согласно которой нравственно-гуманистические, иенност

ные измерения имманентно присуши научному знанию l . 

Выводы: 

1. Гуманизм как важный принцип видения мира все/да DblCTYllilJl 
нормативным фактором бытия. Впервые проблема гуманизма была постаll· 
лена в эпоху анти"ности и получила своеобразное решение в философских 
изысканиях Гераклита, Сократа. Их мы сль СВО!lилась к тому, что в мире все 
Едино, следовательно, в соответствии с законом Логоса развиваются и 
ryианизм, и научные знания. А следование нравственным нормам веДt:Т 
человека к высшему знанию, совершенствованию человеческой природы. 
развитию rармонии во взаимоотношениях человека и I1РИРОдЫ, наУЧНОIО 

знания и rуианизма. 

----
I СМ.: Д б 3. У л .1 а е в а М. Н. Знание в CHCTe~t СОIIИОКУ,1Ьryр~";~ ~, 11 
Мустак.кл Узбекистон: фaJ\сафа фанларининг .10лзарб муаммо.1арИ. ~ Т, . 97. 

С. 14-17; М и к е ш и и а Л. д. Новы! образы оознанИR и реальность.. ~ М .. 997: 
Фролов И;Т .. Ю.lИII Б.Г.Этиканауки.-М .. 1986. ~:! 17 

·1 ~.() f, ~-~ 
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· 2. Развитие концепции гумаНи:Jма в эпоху сре4Невсковья имеJlО СВОЮ 
спеuифику, KoтopIlI БЬUlа связана с юreeА теоuеН1]Жзма - в оентре бытия 
единый Бог. ПРОНИ3Ы88lОwмА материальное и lI)"XOBHoe освоение мира и 
ЯМЯlOщиАСII высшим критерием истиннoro знаНИII. Человек - эro приви
легированное cywecтвo, 8Jl3CТeлин всего сО3АВНИОro Богом, 0IlНIК0 ВСII его 
деятельность подчинена ВOJIe Бога. и действует он в СOOТlleIСliИИ С за
повсдями Бога, осушеCТВ1iJiет деятельность во ИМII СЛУИНИJI Боry. Человек 
в этой системе uенностей ограничен в своей свободе, лишен ВО:iМO)I(НОСТИ 
раскрыть свой интеJl.I1е~'lJlЬНЫЙ потенциал, сво,," творческие способности. 
Т.е. саморсз,1ИЮваТЬCJI как по.1ноценная личность. 

3. Эпоха 8оЗРОЖдекия преШIожила свою конuепцию JYМанизма, оско
ванную на принципе антропоцентризма; проблема человека, индивиду
з,1ЬНОЙ творческой деятельносnt. личности при06рстает приоритетный 
характер и становится оентром познания, науки. мышления, мировоззре

ния. идеологии. фКllОСофИИ. Наука. ориеитироваНН8JI на высшие автори
теты ре,1ИIиозноft культуры, уступает место IЮВОМУ тину научного знания. 
основанного на принuипах практической ориентации, опытной и экспери
ментз,lЬНОЙ проверки в свои с принятием ценностно-гуманистичесJCОЙ 
установки на развитие индивидуз,lЬНОГО и личностного поД.ходов к позна

нию действительности. 

4. Предпосылки научного :IНaНИJI не исчерпываются ТOIIbКO ПfосеолоПf'IeC
кими пара\tетрами, они отражают СОЦИОКУЛbl)1JНУЮ, а значит и нравствсн

HO-ГУ\lанистическую детерминаl1ИЮ познания, которые ВЫПОЛНIIЮТ 

нормативные - философско-методологическис, мировоззренческие - фун
киии. Вместе с тем философии. истории и социологии науки известны 
теории. утвержлающие. что научные знания по своей сути uehhocnto-ry
~tанистические и Эl1fЧCCКИ нейтральные. 

5. Мы считаем, что зти концепuии можно отнести к числу социологи
чеС)Ш1l абстракuиЙ. которые не СOOТ1ln"CТв)'1O"n1сторическим фактам. Нрав
ственно-гуманистический аспект состаМllеУ неоn.eмлемыЙ компонент 

научного знания. хотя и весьма трудно ЭКСПЛИl1ируемыЙ. 



2. ВОСТОК-ЗАUAД: ПРОБЛЕМА 
ЭТИЧЕСКИХ НОРМ РАЗВИТИЯ НАУКИ 

.;f/ Во все времена и эпохи конuепuии, теории науки должны быть 
человечески измеримыми и этически соразмерными, соотнесенными 

с общечеловеческими гуманистическими ценностями. Культурное. 
гуманистическое значение ФУНдаментальной науки, включаюшей фи
лософские и этические компоненты, .llелают ее необхопимой .llJ1я че
ловечества. эги параметры науки сформировались еше в древности. 
V'lСоотношение нравственности и познания, место нравственности в 
системе человеческой .llеRТельности BCer.lla интересовало ученbIX Восто
ка и 3апЗ.llЗ. Решение этих праблем мы нахо.llИМ в трудах мыслите;lей 
сре.llневековоЙ Средней Азии. Одной из особенностей рассматриваемо
го пеРИО.llа было то, что нравственность человека являлась центральной 
проблемой в их иссле.llОваниях. Так, например, мыслители Средней Азии 
были rлубоко убеждены в том, что наука. научные знания способству
ют развитию лучших нравственных качеств ученых, которые в конеч

ном итоге Be.llYT к духовному совершенству. к развитию таких 

компонентов этой сферы, как интеллект. разум, сознание, мышление. 
ПС;}'IXИка, нравственность, воля и Т.д. , 
IY/ Наука в настояшее время активно проникает в тайны космоса, при
роды и человеческого организма. Через технику и новейшие технологии 
она вторгается во все сферы человеческого бытия. Все это 110рождает 
острые социальные, фнлософско-методологические, мировоззреН'IСС
кие, этические проблемы. Некоторые из этих праблем являются непрс
ходяшими, такие, например, как соотношсние разума 11 

нравственности, отношение к человеку, этические uенности ученого 

и T . .ll. Каждое научное сообшество в период своей .llеятсльности фор
мирует гуманистические принuипы, опре.llеленные нравственные нор

мы, которыми РУКОВО.llствуются ученые данной эпохи. 
1) .;JI Проблема соотношения знания и нравственности ставилась в фи.'10-
софском учении Фараби. Вопросы нравственности он тесно связывает с 
интеллектуальными качествами человека, с ero разумностью, и поэто
му рассматриваемые им этические категории воnлошают в себе не только 
опре.llелеНllые нормы и правила нравственных отношений, но и в не
которой степени результаты разумной деRТельности людей в течение 
всей истории их существования. В книге .Указание пути к счастью" 
Фараби пишет: .. Хороший нрав и сила ума, оба вместе, являются чело
веческим .llостоинCТJIQМ в том смысле, что добродетель каждой веши 
состоит в превосходстве и совершенстве в ней самой и в ее действи
ях. l • Разумная деятельность рассматривается им как естественное 
свойство человека, этические нормы и правила он выводит из опыта 
повседневной обшествснной жизни человека. Соответственно и эти
ческие категории возникают из конкретных отношений между конк
ретными ЛЮ.llьми. Они MOryr изменяться и развиваться. 
W Необходимым условием .llJ1Я достижения счастья, считает Фара
би, является изучение наук, ОВЛ8.llение теоретическими знаниями . 

• 
I А л-Ф а р а б и. СОUИallьно-зтические трактаты. - С. 11. 
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Человек. Ilриступаюший к изучению теоретических знаний, вначале 
должен подготовить себя, а затем очистить свой нрав от природных 
страстей, чтобы осталась 1Олько страсть К истине, а не к наслaж.!lени
ям, и вместе с тем обострить силу говоря шей души, чтобы она стала 
его верным желанием. Нравственное, по Фараби, немыслимо без иmел
лектуального. Исходя И3 Э1Ого, он требует органичного сочетания ума, 
учености, научной зрелости и ВЫСОКИХ нравственных качеств. Тот, кто 
приcтynaет к изучению наук. должен быть МОЛОдЫм и скромным, иметь 
хорошее здоровье, быть нравственным и воспи11iнным, принuипиаль
ным. далеким от XJПpocтJf и обмана и воздерживаюшимся от JlYPHbIX 
поступков, С уважением относиться к людям науки. Фараби считает, 
что .. знание должно быть украшено хорошим поведением,.. Вся деятель
ность. навыки, обычаи. знания и стремления человека «noдытожива
ются нравственностью, подобно тому, как плодом увенчивается (все 
то, что происходит) в дереве,.: . достижение обшеcrneнного совершен
ства осуществ.аяется в проuессс повсеместноro внедрения высоких ин

тедлектуа.1ЬНЫХ и нравственных норм, воспитываемых при помоши науки. 

Иmеллектуальные достоинства, по Фараби, неотделимы от этических: 
умный - значит добрый, нравственный. Для достижения соверщенства 
необходима 1l0:1Нейшая искренность по отношению к себе, в особенно
сти касаюшаяся знания того лучшего, чем ты обладаешь. В условиях 
совершенного общества инливид достигает совершенства посредством 
изучения наук. достижение же совершенства требует настойчивых ин
теЛ .. lектуа.1ЬНЫХ усилий, научно-философскоro постижения мира. Люди 
должны 110 мере возможности достигать добродетельного образа жизни 
D своем сообшестве, выстроить ДоброIlетельный город, основанный на 
началах Разума. Добра, Справед.1ИВОСТИ. 
I,.IVФараiи предъяв.ляет к личности ученого высокие l])Cбования: "Фи
,1(>соф дО .. 1жен вначале добиться знания. затем обсудить его со спеuиа
листами и затем ПРОНОдИТЬ их в жизнь, в противном случае это знание 

мо)/(ет остаться несовершенным,,), Да.1ее следует МЫС1Ь: ~ Тот, кто вста.1 
на научную стезю, должен быть скромным, ученым, хорошим орато
ро'! 11 воздерживаться от з..lа ... должен почитать людей науки и сама 
наука ДО .. lжна быть ДЛЯ него превыше всех земных благ,.]. Фараби R 

хараio.:теристику подлинно разумнOfО человека включает этические ка

тегории: искренность, честность, следование нравственной чистой жизни. 
Он осознавал. что эти катеГОРIIИ выступают В<:жными uенностно-эти
ческими нормативами развития научного знания. 

W Так, Фараби С'llПает. что 'Iеловек, не обладаюший высокими нрав
ственными качествами и добродетелями, не может достичь заметных 
успехов в науке. По Фараби, "знание и добрые нравы, знание и воспи
тание взаимосвязаны.4 • Он различает разумного и нравственного чело
века, характеризуя их свойственными им чертами~. Нравственный 
человек обладает двенадuaтью приро.жденными качествами. Глубокое 

I Uит.: Хай" у.' л а е в М. М. Абу Наср ал Фараби. - М .. 1982. - С. 244. 
I Islamic culturc, XXXIV. 1W 2. 1960. - Р. 80; C~I.: Н ы с а н б а е в Н. Сре.5l1евековыИ 
араБОЯЗЫЧНЫii перипатетмзм и ислаМI:КJUI религиозная тра.аиuия // Вопросы фи .. 10-

софии. 2002. - Ng 3. - С. 120. 
, Islamic cultuгe. XXXIV, NiI 2. 1960. - Р. 80. 
• CJ.4.: Д б У Н а с р Фар о б и й. Фозил О.lамлар шэх,ри. - С. 1112-184 б. 
'CJ.4.: Там же. - С. 182. 186. 
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ОRЛадение философским знанием, считает Фараби. возможно при со
четании разума И высокой нравственности. Он пишет: .... тот. кто хочет 
прис1УПИТЬ к изучению (наук). должен по природе иметь предраспо
ложение к теоретическим знаниям. Человек должен обладать прекрас
ным пониманием и представлением сушности вешеЙ. он должен быть 

сдержанным и стойким в проиессе оаладения (науками). должен по 
природе своей любить истину и ее поборников. справедЛИВОСТЬ и ее 
приверженuев. не ПроЯRЛять своенравия и эгоизма в своих желаниях. 

не бьггь жадным ... Он должен ... быть благовоспитаННblМ. легко подчи
няться добру и справедливости и с трудом поддаваться 1Лу и неспра
веД.i1ИВОСТИ. обладать боЛЬШИМ б,1агораЗУМl1ем ... Если этими качествами 
обла.'1ает юноша. который к тому же ПРИСl)'пил к изучению (филосо
фии) и изучил ее, то тогда, возможно, он не станет ЛОЖНЫМ, нена(..'то
яшим. несостоятеЛЬНblМ философом,. I . А ненастояший философ тот, 
кто не совершает добродетельных действий, а. напротив, во всем сле
дует своим страстям и желаниям. W" 

:2.vv13ысокиЙ уровень развипtя науки и философии в СреДllей АЗIIИ 
можно объяснить не только высоким дЛя своего времени уровнем 111:

пользуемых абстрахциЙ. но и этическими отношениями между учены
ми. Уделяя большое внимание логико-методологическим проблемам, 
они не остаВi1SU1И вне поля своих интересов проблемы нравственности. 
уважительного отношения к коллегам, культурному наследию прошло

го, не забывая о npeeMcтвeHHOC"IJ;t в разв.пии науки. В этом мане инте
ресна переписка Ибн Сины и Беруни, ЯRЛяюшаяся примером научного 
и нравственного отношения ученых как друг к другу. так и к ученым 

прелшecmуюших эпох. Так, Беруни полчеркива,1, что ученому следуе'Т 
очистить свою душу от (дурных) свойств, которые портят большин
ство людей. и от причин, делаюших человека слепым для истины. то 
есть от укоренившихся привычек, пристрастия. соперничества, покор

насти страстям. борьбы за власть... Способ, который он упомянул, 
наилучший путь следования, чтобы прийти к ИСПIННОЙ uели. и силь
нейший помошник ДЛЯ устранения затемняюших истину пятен сомне

ния и неуверенности. Ученый ставит проблеиу определенных критериев, 
норм взаимоотношений в познавательном проиессе между сменяюши
мися ПОК01lенияt.tи~ -читатель неизбежно будет (либо) подобным мне и 
тогда он меня похвалит и возблагодарит за мое усердие, либо степень 
(его знаний) будет выше моей степени, ТОГда он будет милостив, ис
правив проблемы. и извинит за возможно случившиеся ошибки.2 • эта 
MbICJIb нахо.аит свое дальнейшее развитие в науке. В современный пери
од сформулирован опреllеленный этос науки, предписаниям и нормам 
которого .lЮЛжен следОвать ученый. Беруни считал. что человек по своей 
приpo.nе склонен к страC11l0МУ желанию познать все, что скрывается ar 
его взора в силу тех или ИНЫХ 06ьеlC1'Ивных И субъеJCrивных факторов. 
Поскольку страсть J( познанию неизвестного присуша че..'10веку ar при
роды как похвалъное качество, то ученый рассматривает ее в качестве 
этического принuипа спраВСдJIивости. добродетели. а всякое conpo-
I А. " - Фар а б и. Социально-этические 1iPaкyaTbl. - С. 345, 346. 
1 См.: Б е fI у н и. Памятники МИНУIlIUИХ п(жолениЯ. - Таwкснт. 1957. Т. 1. - <;:. 414. 
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тимение приобретению знаний - как зло и несп~ведливость ... Как 
справед.rrnвость по своеА природе вызывает одобренWе', cвbeit сущнос
ТhЮ снискивает любовь, привлекает присущей ей' кpaCO"mA, точно так 
же обстоит и с прамоЙ. I . 8ажm.tА стимул м рычаг nporреССИ8НОro 
развития науки, по мнению Беруни, - это обраJНeкиеJlIOlleЙ к много
численным областям знаний, искреннее уважение к наукам и 'tX пред
ставителям. Забота о приумножении знаний - прямой .IIOJ1' тех, кто 
управляет людьми, так JCaI( именно их дело - OC'ВOбpIIить cep.aua ученых 
от тревог и обеспечить вс:ем необходимы ... для хмной ЖИЗНИ. Лишь 
тогда можно возбуждать п.ух к снисканию возможно болыuих похвал и 
одобрений, ведь сердиа СОЗданы ДIIЯ того, чтобы любить истину и нена
видеть ложь. 

~ v<iCBoe конuешуа..lьное выражение идея взаимосвязи знаниSl и ryMa
. низма находит у Ибн Сины. Мысль О единстве человеческ.ого разума, 
его высоких нравственно-ryманистических качествах нашла свое яркое 

отражение 8 ней и выС1)'ПЗет как четко выраженный 3ТИКО-(}IОСеO.JIОГИ
ческий феномен. Так, мудрость, по Ибн Сине, это основа и источник 
не только получения человеческого знания. но и нравственныХ отноше
ний между люльми. Ибо человек наделен такой силой, посреДСТВОМ 
"отарой он способен отделить добро от зла, интеллекryзльную зре
.1 ость, совершенство от заблуждения, лжи2 . Человек как разумное су
шество занимает особое место в природе. Блаro.upя разуму он становится 
ЛИЧНОС1Ъю, свободной от довлеюшего ВIIиянИJI случайных М стихийных 
сил природы и полчиняюшей свою практическую и теоретическую де
ятельность требованиям -весов мудрости •. 
wИли же Ибн Сина писал так: .. Желая принести пользу другому 
человеку. мы желаем приобрести доброе имя или надеемся на во:шая
ние, или ж.е мы поступаем так как СЛeJlует: чтобы проявитlo добрую 
нолю и исrtолнить свой ДОЛГ, так как исполнение ДQllга ДЛЯ нас ЯВJ1Яет
ся нравственным ДОСТОИНСТВОМ, заслугой и добродетелью. Если же мы 
так I е поступим, то не приобретем ни этих похвanьных качеств, ни 
.Jобродете.rrи, н., благородства,.}. Взаимоотношения меЖду людьми стро
ятся на началах добродетели, благородства и т.д. Ибн Сина отмечает, 
'/то разум "видит то, ю чего проистекают добpo'Гcl, порядок и счастье •. 
.)VТяга к знанию, вечное стремление людей к дсх:тиж.ению uели связа
ны с силой разума. мудрости. 8 этом плане человек выc'l)'пет не только 
в качестве обладателя прекрасного внешнего облика, высокой нрав
ственности. но и является твориом высоконравственных добродетелей. 
Человек благодаря силе разума, мышления не .ТQIIЬКО окончательно 
определяет flXlниuы между истиной к ЛОЖЬЮ, но также имеет реальную 
возможность отличить их друга от 8pafЗ. Если .lWI ПОСТИJКeНИЯ природы 
вешей необходимы интеJUlектуальная зрелость, ученость,ТО JJЛЯ нрав
ственного совершенства этого недостаточно. Д~ектическое. единство 
знания и чистоты нравственных помыслов делает человека мудрым, 

благородным. И далее следует мысль: подобно тому. как постижение 
сушности If причины явлений внешж:ro мира является важной осно
вой ДIIЯ дальнейшею формирования нравственных добродетелей, так 

I А б у Рай х и н Б е р у н и. ИзбраНllые пронэвсдення. - ТаlifкetlТ. 1963. Т. 2. - С. 58. 
2 Н а е ы р о о Р. Н. К проблеме еДl1НСТва И нравст8СННОСТИ по ПРОИЗ8СдениlO Ибн 
СИВЫ .ТадБИРI1 маюим // Общественные науки в Узбекистане. - 1991. М 8. - С. 45. 
1 И б н C'I Н 3. Избранwыс фИ.lOсофские проювсдеНИII. - М.,·1980. - С. 141. 
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и нравственное совершенство открывает безграничные возможности. 
гориэон1'ы .Il1UI глубокого анализа реальности, объекrивного исследова
ния научных проблем, освобождения от пороков и преднамеренной враж
ды, предубеЖдения и неуважительного отношения к мнениям и 
суждениям своих идейных противников. Когда человек полностью осво
божлается от своих нравственных пороков и вредных привычек, унижа
ющих его как личность, он "без лишних трудностей и тягостей 
осуществляет обучение, становится полезным и приятным llpyrnM.' . 
Таким образом, конuепuия, разработанная Ибн Синой, сводится К 
тому, что знание, lIyrи постижения сyrи, природы вещей не являются 
самоuелью. Значимость знания определяется, преЖде всего, его местом 
и ролью в нравственном совершенствовании личности и обшества в 
uелом. иенность знания, по мнению мыслителей Средней Азии, опреде
ляется тем, служит ЛИ оно доБРУ или способствует проuветанию зла. 
палению нравов. да, действительно. наука должна СЛУЖИТЪ благу. Это 
особенно важно в настоящее время. Решение научно-технических задач 
должно имnлиuитно включать в себя гуманистические идеалы, ибо в 
противном случае она же приведет к негативным после.'tСТвиям. утро

жаюwим 3D.оровью человека, природе, то есть планете в uеломЧ"> 

В философской мысли СреlIНей Азии знанию отводклось uентраль
ное место. Благодаря ЭТОМУ наука мусульманского мира достигла боЛЬ
ших успехов и внесла свой вклад в историю человечества. ~нание как 
иентр укрепляет uивилизацию. Знание о uелом считается выше дей
ствня .• Знанw., - считает ал-Газали, - есть .. корень корней ... посколь
ку «действие приобретаст форму roлько через знание того. каким образом 
это llействие можно осуществить.1 . Ал-Хорезми считал, что, ТОЛЬКО 
познавая тайны ПРИРОllЫ, устанавливая истину. можно решать практи
ческие задачи. Любое llействие не может быть без знания. Но обще
ственно полезно то знание, результатом которого является разумное 

действие. Знание и действие llиалеюически взаимосвязаны: .. Если бы 
не было llействия, люди бы не стали стремиться к знанию, а если бы 
не было знания, люди не стремились бы К действию.). 

В духовном мире человека А. Навои уделяет особое внимание pa"JY
му, апелляuия к которому дает ВОЗМОЖНОСТЬ обосновать иенность и 
высокую степень совершенства человека. Вместе с тем разум служит 
также обоснованию идеи yrвеРЖllения приоритета духовного начала. 
где он играет роль вспомогательного фаюора в беспрерывном само
совершенствовании человека. В этом плане разум выполняет регули
рующую, контролирующую функuию, ограничивая действия человека 
и помогая ему преодолевать страсти души. отриuательные наклонно

сти. Человеческий 'разум в проиессе познания сущего совершенству
ется сам и приходит к познанию высшей истины. Поэтому А. Навои 
рассматривает научное знание в неразрывном единстве с духовным 

и нравственным совершенством человека. Однако для приобретения 
знания требуются не только трудолюбие. но и определенные нрав
ственные качества - скромность, терпение (сабр), довольство ма-

I Н а сыр о в Р. Н. К проблеис СДИIIСТва знания и нраllCтвснности по произвсдению 
Ибн Сины • Тадбири иан)ил. - С. 47. 
; Uиу. по КК.: Р о У] с н у а J\ Ь Ф. Торжсство знании. - М.: Наука. 1978. - С. 244. 
JТаи)!(С. - С. 245. • 
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лым (каноат), благовоспитанность. Вместе с тем Виаук:е необходимо 
80здержание от надменности, гордости: .Человек, к.aropый не скры
вает своего нежани", расспрашнвает обо всем, со вpeIItие .. станет 
ученым, а тот, кто нз гордости не 06рашастся к дpyrIIМ, &pe.IUП сам 
себе. Постоянно накаплнвая знания, человек cтaн~,. WyдpblМ. Зна
ние подобно реке, образуюwейся из ручейка ... КМ СIOИМ трудом 
I1риобретает знание, тот станет мудрым. Кто лишает себя знания, тот 
в наропе слывет своевольным невеЖдОЙ. Кто прилlraeт усилие и ста
рание в приобретении знания, тот станет в мире (знапIы)) и уче
II ы М .. 1. Таким образом, гуманистический идеал А. Навои - это 
СОllершенный человек (ал камил инсон), воплоwаюwий в себе един
ство интеллектуального и нравственного совершенства. 

Мыслители даНIIОro периода видели несоответствие меЖдУ деятель
ностью че,10века и его нравственностью и ПЫТ<L1ИСЬ решить эту пробле

му. Так, А. Навои, видевший мошь разума и пороки безнравственности, 
считал, что нравственные свойства человека превыше всесо, они опре
леляют его деятельность в обществе, его взаимоотношения с другими 
людьми. Стремление великого гуманиста к нравственности, понимание 
ее значения в развитии обшества обратило его внимание на суфизм! . 
поскольку В нем созданы учения. ведушие к нравственному очишению 

человека, пуги достижения высокой нравственности. Суфизм оставляет 
че,10века наедине с совестью, 3acтaВIUICT думать о себе, самосовершен
СТВОRaТЬСЯ, воспитывает в духе справедливости и нравственной чистоты. 

Про6.1ема нравственности и познания.. извечна. История развития 
науки. если вспЬмнить создание атомной и врдородной бомбы. совре
менную ге'1НУЮ инженерию. экологическую ситуаllИЮ и Т.д., СВИде

тельстnует об ее актуальности на всех этапах развития человеческой 
LlИВИЛИ3аНИИ. Представляется, что суфизм не только обратил внимание 
на Э~ 11 роблеMV, IЮ и СОЗДЗ,,1 свою КОНllеnтyз"'1ЬНУЮ КОНСТРУКllИЮ. Сту
"ени 1I03113НИЯ связаны со ступенями постижения Истины: Шариат. 
Тарикат, Маърифат, Хакикат. По мере восхождения к Истине суфи!! 
НСС более и более и IIсихически, и нравственно приближается к тому 
состоянию, когда у него появляется предсказательное (каромат) свой
С1ll0, когда ему открываются бож.ественные, нсобычные, сверхъесте
ственные явления. Вот именно на этой ступени человек только при 
IIOМОШИ разума не может познавать божественный мир. И :Jдecь необхо
дима интуииия, свойственная только избранным (орифаи), которые 
IIриобретают свойство предвидения (каромат). 

Иден суфизма открывали большие возмож.ности Д.1UI человеческо-
10 мышления. дЛя свободы, простора человеческой мысли, для са
мосознания человека. И вместе с тем была поставлена проблема 
познания мира. Она не сводилась лишь к одному разуму, а представ
ляла собой сложную систему, высшим элементом которой Является 
интуииия. Мы не должны исходить из того, что объсктивно суше
СТnУЮШИЙ мир исчерпывается только миром материальной эмпири-

I А л и ш е р Н а в о и. Возлюбленный сердец. - М.-Л .. 1948. - С. 146. 
J См: К () ~I И Л О В Н. Тасаввуф. - Тошкент. 1996. - С. 176; А р и по 8 М. Гуманизм 
л. Навои. - ТашкеlfТ. 1~2. 
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чесКой деЙC'ТВIП'eЛЬНОСТИ. Сушнocn. суфизмз, .. занявшего место в серп
ие народа, выражаетс" в ипеалах Честности, Истины, КраСОп.l. Со
верше,:,ства, ипеях Гуманизма. которые пали вдохновение великим 
ученым. писателям, JIИТeраторам. 1 • СУФизм как философско-религиоз
ное учение. его конuепuии оказали большое влияние на дальнейшее 
развитие культуры и пуховности не roлько Средней Азии. но и мноrиx 
лрyrих стран. 

Знание - необходимый компонент личности. включаюший в себя 
стремление к совершенствованию посредством учения и образования. 
Приобретение знания отожлествляe-n:я исключительно с категорией сча
стья и ведет к пOC1ltжению наивысшеro нравственного совершенства и 

достоинства. Любое улучшение обшественного положения человека за
висит от уровня его знания и не долж.но зависеть от богатства, преиму
шества рожления. СОIlИального положения и т.д. В этой общественной 
среде ни мораль, ни благополучие, ни действие, никакая другая из 
обwественных uенностей не пользуется такой же палей внимания, как 
.. знание •. В этой конuепuии знание связано с личностью. с внутренни
ми чyвc11IaМИ, с духовным миром человека. 

Познавательная и практическая деятельность человека основана на 
раuиональности. Разум. раuиональность - зто не только орудие ПОЗII<1-
ния, но и орудие соuиальной практики. В основе .1юбоЙ деятельности 
лежит знание. которому отводится ведущая РО.1Ь. На Востоке знание 
является МОТИВО"t к действию. ЮfДИВИl1узлизирующему субъект. Инте
рес к знанию научному. свеТСК9МУ, ведушая роль разума как в интсJ1-

.1еКJYалыю-образовательноЙ, так и в религиозно-этической пеятельности. 
соuиально-политическая, культурная среда D uелом, детерминировали 
разВJпие науки на Востоке в IХ - XV вв. 

Обозначенные выше проблемы разрабатывзлись в трудах последую
ших поколений философов Запада. Для выявления гуманистических 
измерений научного знания, далеко не всегда "лежаших .. на поверхно
сти. необходим спениальный аналю. Наиболее отчетливо эти юмере
ния выявляются в период радикальной смены философских и 
методологических установок, в ходе научных революuиЙ. наименее ОТ
четливо - в периоп .. нормальной. науки. Научная революuия ХУН в. в 
этом плане Пpe.!lCТaВl1яет собой блarодатный предиет исследования. В 31) 

эпоху формирования новых когнитивных установок. новых исслепова
тельских проrpамм связь научного познания с обшими гуманистичес
кими, этическими задачами человека непосредственно обсуждалась 
основоположниками науки Нового времени. Например. Декарт в пись
ме к франuузскому переводчику его .Начал философии» спеuиальн() 
подчеркивал этико-гrманистическую значимость развиваемых в .На
чалах. физических Идей. Он отмечал, что .. нашей первой заботой долж
на быть правильная жизнь. .. как важны эти начала в разыскании ИСТИНЫ 
и по кашй высокой С1)'ПСНИ мудрости, до какого совершенства жизни. 
до каш го блаженства MOryr довести нас эти начала.2 • И зашитники 
атомизма (Гассен.D.И. Бойль, Ньютон), доказывая его преимушества. 
ВЫдвигалИ, прежде всего, аргументы иенностного порЯдка. Согласно 
Бойлю, приписывание аристотелианuами материи антропоморфных 

I Си.: К о и н л о в Н. Тасапуф. - С. 19. 
~ 11 е k а р т Р. Избранные IIРОНЗКJlCННI1. - М .• 1950. - С. 420. 
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Сllособностей недопустимо потому. что частично снимает с челокка 
как уникального творения груз нравственной отвстственности за себя 
и за природу . 

Итак, каковы быnи hpabctbeHHO-I)'М8нистические кдea1Iы еврОncй
ской культуры XVI - ХУН 8В.? Все больший интерес представляли 
философские системы по:шней античности. :J8Нимавшиеся ИСCJICОО8а
нием человеческой субъективности. повы.шенный интерес к ПО3д.иеан
тичной философии. на наш взгляд. лежит в ГJjубоких СОl1иаllЬНЫХ 
пере менах этой эпохи. Разрушение готовых образuов политического. 
хозяйc-rneнного, этического и Т.д. поведени. остро ставило перед чело
веком ХУ' - ХУН вв. задачу максимального развития самосознания, 
формирования собственной внyrpeнней пуховной опоры. Идея форми
рования человеком очишенного в огне испытаний ссхтояния духа, по
ЗВОJ1яюшего устоять переА любыми удара"и судьбы, идея твердости, 
недробимости сознания, его нерастворимость во внешних обстоятель
ствах становятся чрезвычайно популярными в Э'IOТ период. По:шнеан
тичные философы апennировали к перестройке сознания, к КОНТ"рО.!1Ю 
над собой, к изгнанию всех элементов случайности и cmхийности из 
>КИзви сознания человека и его поведении. 

Проанализируем в свете сказанного декаproвские «правила мора
ЛИ.. рассматриваемые им в качестве аспекта его мето.na. три .. правила 
морали •. позволяюшие «ЖИТЬ как можно счастливее., максимально 
отдаваясь познавию природы. Их суть СВOllJПCя к следуюшему: 1) П0.11-
чиняться законам и обычаям crpaны и наиболее умеренным мнениям 
:Iюдей; 2) оставаться возможно более твердым и решительным в дей
ствиях согласно однаж:ды принятому мнению; 3) стремиться всегда 
побеждать скорее самого себя, чем судьбу, и ,менять скорее свои жела
ния, чем ПОРЯдок мира. В этом отрывке Декарт развивает мысли, даже 
теКС1)'аJlЫ\О близкие к идеям стоиков и эпикуреЙuев. В качестве ИJL1ЮС
траuии приведем утвеРЖдение Эпиктета. Моральные «Правила. Эпик
тет а включали следуюшее утверж:дение: (.Разум - единственный и 
lIадежный КРl\терий морали; внешний мир строго детерминирован 80-
,1ей боГОВ, в нем все совершается по неоБХодИмости; мир внутренний -
АО 1L1асти человека; истинно мудрый свободен именно потому, что он 
не путает веши. которые от него зависят. и веши. которые от него не 

зависят ... uель. смысл жизни - осознание и обретение личной внут
ренней свобоllЫ. путь к ней - смирение и покорность ВOI1e боГОВ, уме
ренность в потребностях, бесстрастие. холодная раССУllитenьность. l . 

Декарт не отрывает метод познания приро.аы от мето.na правильной 
жизни (добродетельной): .... .я не мог бы ни ограничить моих желаний, 
ни обpecnt ЛОВОЛЬСТВ3, если бы не следовал путем, который ... вел меня 
к приобретению всех познаний, к каким я способен; тем же способом я 
думал достигнугь познания и всех пoдnинных и дocl)'пиых мне благ.1 . 
Для него llостижение абсолютно детерминированного хо.na природных 
проuессов является важным средством избавления сeбti от вздорных, 
пустых мыслей и никчемных желаний; неумолимые законы при роды 
выступают «воспитателем. добродетелей сдсрж:аннсхти, мужества. по
следовател ьности. ответствен ности. 

I И В а н о в В. г. История этики древнего иире. - л., 1980. - С. 20S. 
1 Д е к а р т Р. Избранwые произведенкя. - с. 279. 
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Любое знание должно быть нужным, полезным ШlЯ решенWI слав
ных вопросов человеческоrо бытия, никому не нужны абстрактныс: 
познaJiWl, если они не помогают построению осмысленной, достойной 
жизни - вот ОСНОl1Иая мыслlo ПОздНеантичных течений. Эra установка 
оказалась чрезвычайно созвучной человеку l1ерехоJlНОЙ эпохи (ху
хун ВВ.). для ryманистов ВоЗРОЖJlенИJI, деятелей Рефориauии и мыс
лителей XYII В. нравственная llроблематика становится цеюральноЙ. И 
все области знания, не ВПИСЫвaIOщнеся В эту ОСI\ОВНУЮ проблематику. 
начинают восприниматься как никому не нужный мертвый груз. д:Ui 
че.l0века этой эпохи не ПОДJlежало сомнению. что I1РИНЦИПЫ устрой
ства телесноro мира (физики) и ч~овеческого (этика, право) подчи
нены обще.иу естестве.нному закону, который даН миру единым творцом. 
Между физикой и этикой (как «наукой жизни.) должна быть полная 
согласованность. На вершине древа познания Бэкон располarает этику 
и гражданскую науку, Декарт - этику. Он пишет: под этикой -я разу
мею высочайшую и совершеннейшую науку о нравах; она предполага
ет полное знание других наук 11 есть последняя ступень к высшей 
мудрости. l . Таким обраюм. общие HpaВC'"neHHыe ИНТУИUИИ, обогащенные 
знанием физики, становятся важнейшей .'L'1я ч~о~ка наукой - эпноЙ. 
Для ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ науки Нового времени познание природы вы
ступало важнейшим средством нравственного бытия. Например, мя 
Декарта разработка аналитической геометрии, механики, оrrrики была 
Ile только получением готовых результатов, но 11 формой самосозила
ния. самореализаuии, способом истинного, нравствснного, осмыслен
но-разумного существования. В этом проиессе СОRПanали самоизменение 
и изменение НaJ1ИЧНОГО lIаучного знания. И. возможно. исследование 
науки в контексте культуры данного времени является наиболее .1ос
тупным средством выявления этой неразрывной свАЗ" ryманисти"ес
ких. нрзвственных принuипов человека с содержанием знания о мирс. 

Лейбниu писал, 'lто ~ученые ... pe.J.KO создают что-либо выдаюшесся 
и оригиналыюе не потому, конечно. что У них не хватает таланта. ;] 
IIOТOМY. что они скованы догмами секты ... кто привык идти за 01lНИМ 
звтором. становится рабом своего УЧИТСJ'Я, как бы 110 праВУ давности и 
с ТРУ1l0М направляет свой ум на что-то HO~ и необычное, хотя изlteC
rnl>. что нет иного ередства увеличить и приумножить знание. KpoMt" 
многообразия путей. на которые вступают разлИ'lные ученые в поисках 
истины.'. Связь характера нравственно-гуманистических и.аеалов и НОР'1 
С и.аеалами и нормами научных исследований, на наш взгляд, экспли

uирована в сочинениях самих мыслителей. Эrn илеи получили свое сис
тематическое И1l1ожение в нормативном этосе науки Р. Мертона. ЦеЛhЮ 
этих устаноВОК было Стремление выразить uehhoctho-нормативныА ком
nJleKe, который определяет поведение человека науки при получении 
достовсрного знакия. ' 

Как pe1IJается данная проблема в современной науке? Современ
ная наука и технологическая деятельность все чаше имеют дело со 

сложными саморазвиваюшимися системами. Освоение этих систем 

I Д с к а р т Р. Избранные npo"J.IICдtHKJI. - С. 421. 
! Л е Ii б н к ц Г. СочинеН"JI. Т.·З. - М. о 1~4. 
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вьщвигает не только мето.аологические, но и МИРОВО3Эренческие, нраА

ственно-ryманистические проблемы. ~атегия .аeятeJrыюc:ти с самораз
виваюшимися системами порождает перекличку Meny запа.аноЙ 
культурой, техногеRНОЙ uивнлизаuмей и древними ВОС1ОЧНblМи культу
рами. Это очень важно, ведъ димог КУЛЬ1Уj) выступает ЦК фактор 
выработки новых uенностей и нОВЫХ стратегий UИВНЛИ38uмокного раз-
вития. ' 

Долгое время наука в новоевропейской t<yЛЬтypflой трааИlmи разви
валась так, что она согласовывалась только с запеной системой ueH
ностеЙ. Теперь выясняется. что современный тlfП научного развития 
можно согласовать и с аJlыернативными зап8lПfЫМ uенностим_ миро

воззренческими идсями восточных культур. Здесь можно Bьute.nмтъ сле
J1vюшие моменты: 

. 1) Восточные культуры всегда исхо.аили из того, что природный 
мир, в KOТOPO~! живет человек. - это живой организм, а не беЗlIИЧНое 
неорганическое поле. Развитж современных представлений о биосфере 
как глобальной экосистеме показало, что непосредственно окружаю
шая нас среда .аеЙствительно представляет собой uелостный организм. 
н который включен человек. 

2) Объекты, которыс представляют собой развиваюшиеся челове
коразмерные системы, требуют особых стратегий деятельности. Уста
новка на активное силовое преобразованке объектов уже не является 
эффективной при neйствии с такими системами. В состоянии неустой
чивоети. в точках бифуркаuии часто небольшое 80Зllействие - укол в 
определенном пространственно-временном фокусе - способно порож
дать новые структуры и уровни организаuии. Этот способ ВЩllействия 
напоминаrт стратегию ненасилия, развитую -в иtШИЙск.оЙ культурной 
триди IlИ К , а также действия R соответствии с принuипом «у-вэй., про
возпашаюшим идеал минимального действия, основанного на чувстве 
резонанса ритчов мира. 

3) В стратегиях деятельности со сложными, человекоразмерными 
системами возникает новый пш интеграuии истины и нравственности, 
UС.lсраUИОllЗ.J\ЬНОГО и uснностно-раuионального деЙствия l • Научное по
знание с такими системами предполагает учет uелого спектра возмож

ных траекторий развития системы в точках бифуркаuии. Ориекrирами в 
этом выборе служат не только знания, но и нравственные принuипы, 
налагаюшие запреты на опасные Д11Я человека способы ЭJa:перименти
рования с системой и ее преобра.зования. 

Точка бифуркаuии, которая революuионна по своей сути, несет в 
себе ruIюрализм возможностей нового развития идеала науки. Переход 
от классического идеала науки и возможность зарождения нового иде

ала осушествляются посредством автоuталитических проиессов, когда 

из множества случайно возникших элементов путем опытного отбора и 
здравого смысла вычленяются самые дееспособные и anCKвaTHwe по
знаваемой реальности. В этой познавательной си1)'ЗUИИ формируется 
новый идеал науки. Альтернативой клаССИ'lесКQМУ идеалу науки может 
стать наука, обладающая следуюшими качественными характерис-

I См.: С т е n 11 н В_ С. Саморазвивающиеся системы и постнек.лассическая наука 1/ 
ВollPOCbI фИ.1ОСофии. 2(1)3 - N!! 8. - С. 8-15. 
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1ЮСаМи: а) различие материального и Иllеального (сознания) OПIОСкreJ!Ъно. 
Человек не croлько про1ИВОСТОПГ ПРИРОllе. сколько ямяется ее имманент
нои чacrыo. Он должен не управлsпъ природой. а находитъся в диалоrnчес
ких O11iошениях с ней; б) МЗ1'емзтическое знание не является универсальным 
языком и стандартом науки .• ПонимаЮlllие .. MeтollbI весьма важны; В) 
наука не должна бьпъ этически и пoлкrически нейтральной. она может 
ПОДЧИНЯ1ЪСя l)'Маниcrическим uенностям и бьпъ ответственной перед 06-
ШecтRUМ. ПРОИСХодЯшие паpanигмальные СДВИI11 R науке, изменения в по
нимании с~кта-объекта познания, проблемы иcrИНbI, каРТИНbI мира, 
формирование синергетического мира ЮВОJЖI о возможности сушеC1llOва
ния альтернативной науки. 

Если обра11f1ЪCЯ К этимолоrnи слова «синергетиJ<a$, то оно берет начало 
от духовного слова "синергия. - со-энс ргетич ность, соединение разных 

энергий: небесной и земной, Божеcrвенной и чеЛОReческой, ГНОСеО.10ГИ
ческой и акСИО.10rnческоЙ, иcI11ны� и бjtaга, научной и uеннocrnой и т од. -
двух l1.IIанов Быrия. Единство ЭПIX штанов. как правмо, упускалось из 
вИllY ра3МЪ1lllЛЯ1OШИМ человечеством. Которое склонно признаватъ 'ПО-.'1ибо 
одно - или Небо, или Землю, или знания. или uенности. 11 лишь нем но
гим. как СВИдетельствует история фи.1ОСофсКОЙ мысли, - мудреиа\!. -
OТКPЫвaJlOCb елинство того и llPYГOГO, ПРИРОllа Uелого. единичного как 
единства 1. 

Новизна наС1)'Паюшей ситyauии в том, что ИЗЖИ .. lа себя система то
тального противостояния, ПУaJ1Изма. Высшее сознание пришло к выno_'1У, 
'fЮ есть не'П"о третье, основа того и другого. духа и материи, это энеРП1Я. 
и 'по олностороннOCJb, принuиn мышления "или то, или ЭТО. не может 

объяснJ.fTh истинную картину мира, !l3ТЪ ответ на ROпрос о деЙствЮ"с.,1J,1Ю
сти. эта наука подводит к универсапыlOМУ единению, встрече разРОЗI\('I!
ных пар, формирует uелостнос ВИдение, столь необходимое д11я спасения 
распадаюшеrocя мира. 

Что же мешает уму воссоединить то, что преДlJазначено друг друr;.., 

осознать неразрывность единого и многого, с}бьективного 11 объеКТИВНОI"O. 
науки и гуманизма, истины и добра? Ибо всс в основе своей едино и лишь 
на поверхности принимает разные формы. Можно сказать, что гуманис
тичнОС1Ъ. нравственность С'Гс!новятся неoThcмлемы�ии качеcrвaми научной 
\fетодики. А это СВИД~ует О преодолении метафизического способа 
\fыllления,' о расширении сознания. соединении разрозненного, о прин

UИПИ3..1ЬНО новом мироошущении uелого человека. не посягаюшего на 

ие..1ОСТНОСТЪ другою. все до..'lЖНО СВOllИТbCя К форму .. 1е: "Олно во всем, и все 
в ОдНОм». 

Синергетика спoctJбcтвyeт С'Гс!ноnлению нового научного знания, ново
го ВИдения и понимания мира И O11Ieчает потребностям общечеловеческого 
масuлaбa2 . Грекоязычное спОIlO «синергия. означает oC01pylIН ИЧecJlЮl> , .. со
деЙcrвие •. Синерreтиxa хар3кreризуется ярко выраженным стремлением 
к междисuиплинарному синтезу и созданию модели единой HaYKI1. 

I Г Р и r о р ь С В а Т. п. Синерr~ltка и Восток / / Обшсствснныс науки И совреис:нIICК . .,.Ь. _. 

1997. - М3. -с. 90. 
I Си.: Р а ш и д о в а С. ш., р у б а н И Н. и др. СИllср~тическис: подходы в Hayк;u. ('1 

полимерах // IImiy ishlary loplami. - Тошкс.1rr, 2001. - С. s. 
2') 



Синергетическая альтернатива связана с поисками человеко.. пре
дельно онтологических оснований ДIUI оuенки результатов собствен
ной деJП'ельности, включая и научное творчество, опираясь на которые 
он смог бы свести к разумному минимуму дисraрмонию обwсствен
ного бытия и хаоса, вносимого им в приролу. Оuснки же на истину и 
ложь должны сменяться БQлее широким спектром шкал, включая 
понятия красота и блато, то есть они должны быть вписаны в систе
му культуры и науки. И. Приroжин и И. Стенгерс пишут: .. в настоя
ший момент мы переживаем глубокие изменения в научной конuспuии 
природы и В структуре человеческого общества в результате демогра
фического взрыва, и это совпадение весьма значительно. Эти изме
нения породили потребность в новых отношениях меЖдУ человеком и 
природой так же, как и меЖдУ человеком и человеком. Старое апри
орное различие между научными и этическими uенностями более 
неприемлемо,.l. По мнению авторов, такое противопостав..1ение науч
ных и гуманисtических uенностей соответствовало те\I временам, 
когда внешний мир и наш внутренний мир находились в конфликте, 
бьL'lИ почти .. ортогональны друг другу •. 

Ведь и в самом деле, uелью современной постнеклассической на
уки является не столько когнитивная иенность научного знания о 

внешнем по отношению к человеку мире. сколько опреде,1ение при

оритетов экономического, соuиально-политического и культурного 

характера. Подобного рода смена ориентаuии науки приводит к тому. 
что объективно истинное объяснение и описание применительно к 
"чеJlОвекоразмерным. объектам не только допускает, но и преДll0ла
"ает в,сtючение аксиологических факторо", в состав объясняющих 
положеНflЙ. Включение ценностных факторов усиливает этизацию на
учного знания. ее направленность на обшегуманистические иеннос
ти человечества. поскольку ~HaYKa является проявлением действия в 

че,10веческоч обшестве. совокупности человеческого мышления.). 
"Стандартная конuепuия науки-, идущая от классического идеа

ла раuионз.1ЫIOСТИ, исходит из того. что мир природы находится в 

непрерывно\\ движении и в его основе "ежат неизменные единообра
зия. которые могут быть выражены в виде законов. Познание мира 
начинается с непосредственных беспристрастных наблюдений и эк
спериментов с целью выделения фактуального плана. Главное здесь 
- объективные критерии, личная не 11 редубеж:де н ность, эмоциональ
ная нейтральность. личная незаинтересованность. При таких услови
ях получается, что теоретическое знание как бы встроено в структуру 
мира природы. Научное знание. истина - основная норма этого по
знания. Такой этос мысли нашел выражение в позитивистской фи
лософии и методологии. Открытие историчности любых форм духовного 
освоения действительности обеспечивает чистое знание. истину во
обше. К. Мангейм, Э. Дюргейм обратили внимание на соuиальное 
конструирование научного знания, на то, что факт теоретически 

I При г о JI( и 1I И .. С т е 11 г е реИ. Порядок из хаоса. Новый диа.10Г человека с 
nРНРОДоЙ. - М .. 1986. - С. 383. 
I В е р н аде к и й В. И. О науке. Дубна. - М .. 1997. Т. 1. - С. 344. 
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нагружен и соuиокультурно обусловлен. Все зависит от культурного 
фона. в котором работают ученые. 

Любой мыслительный акт персонален - это не безличная деятель
ность. В научном познании субъе.crивность включается в континуум не
прерывного обшезначимоro опьпа. В этой связи uелесообразно вернуться 
к аfПИЧНОМУ пониманию науки как формы жизни. Поиск истины в на
уке - это ко всему прочему поиск добра и красоты. Таким образом. на 
стыке сферы культуры и сферы жизни формируется негласный СВО.1 
правил lU1Я ума - этос мышления. который ЯRЛяется общим Д,1Я всех 
форм культуры - науки. искусства, морали. 

В западной J<YЛЬ1УРной тparoщии долгое время доr.шнирова:1 идеал Иli1IН
ного знания как самоuенности. Новый тип рациональности. кarорый сегодня 
)твер~я В науке. резонирует с древневосточными представления ми о свя

зи истины и Hpaвcтвeннocrn. Познаюший субъект должен не ТOIlЪКO иметь 
профессионалъные знания. ycвomъ этос науки. не только ориентироваlЪCЯ на 
неклассические идеалы и нормативы объяснения и описания. обоснования 11 

докaзareлыюсrn знания. но и осущecrвлять рефлексию нan. uенностными ос
нованиями научной деяте.льнocrи, выраженными в научном этосе. Подсбная 
рефлексия пpc.zmoлaraeт coornесение npиюnmoв научного этоса с СОШiзлън()
нравсвенными uенностями. пре.аставленными ryманиcmческими идеалами. 

ВЫ80ды: 

1. Вопросы нраВСТReНН?,ТИ Фараби связывает с интеJl.1ектуаЛЬНhlМН 
качествами человска. с его разумом. а этические катеroрии выступают как 

определенные нормы и npaBНJla HpaBLIIКHHblX отношений. одновременн() 

НВJ1ЯЯСЬ результатом разумной деятельности людей. а)То ecтeLIвeHHbIe Сl!Oй

ства че,10neческой ПРIIРОДЫ. ФНJlософ также прилерживается точки JРСННЯ. 
'110 ТО.1ЬКО че,10век. обладаюший ВЫСОКИМlI нравственными качеСТК<JМI!. 

может достичь больших успехов на научном поприше, и ВЫде,lяет двeHi!д

I1ать ПРИРОДIIЫХ качеств, необходимы)!. Д:IЯ ИJучения наук, в числе KOТOPI>IX 

HaJbIllaeT сдеРЖ:lННОСТЬ. с I·ОЙКОСТЬ, любоВЬ" ИС'I ине и Сllраве.;L1ИВОСТИ. 

2. В трудах Беруни наUL1И свое рсшеНlIС проблемы. связанные с ЭТИКОЙ 
ученого. Высоко оценивая значение меТО.1а для постижения истины. он 
также подчеркивал необходимость очишения души от НСI'ативных свойств. 
от Ilристрастья. соперничестlIЗ, борьбы за IL1:1CTb. делаюших человека не
ВОСПРИИМЧИIIЫМ к истине. для настояшеro ученого. спосоБНОIО к ПОС1РОС
нию широких научных обобшений и теоретических выводов, истина и 

нравственность, чистота ПО~IЫСЛОВ выступают как понятия, дополняющие 

друг друга. 

З. Идея С.1ИНСТва человеческого разума и нравственно-гуманистичесr.;их 
качеств рельефно очерчена в концепции Ибн Сины. Стержнем получения 
человеческих знаний и установ.1ения Hpa.вc1lICHHЫX отношений иежлу ЛЮ.1Ь

ми, по Ибн Сине, является мудрость. Мыслитель обращает внимание на 
то. что отношения меЖдУ научными знаниями и установ.1ения нравствен

ностью носят двусторонний характер, ибо познание законов внешнего мира 

слуJlOtт основой ДЛЯ формирования нравственных добродетелей, в то времн 

как HpallCТ1lCHHOC совершенство открывает большие оозиожнocrn для объек
тиBHoгo исследования научныхгроблем. ЦeHHOCIЪ знания определяется его 
ролью в нравствснном совсршенствовании человека и социума. 

, I 
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4. Мыслители СрсднеА Азии уже в те далекие времена теорию знания 
связывали с личностью, духовным МИРОМ человека, с его внутренними 

чувствами. Так, А. Навои проблему единства знании и нравспенности рас
сматривал через призму суфизма. Оригиналloное решение проблеr.fЫ дает 
суфизм, СВllзывающий ступени познания со ступеними постюкеНИА исти
ны: Шариат, Тарикат, Маърифат, Хакикат. Суфи:JМ pacкpывan потенuиаilЬ
ные возможности человеческого МЫШJIения. раздвигал граниuы свободы 
для самосознания человека и постижения мира .• 

S. Нравст~нно-ryманистические, иенностные измерения имманснтно 
присуши научному Зllанию, а научная революция ХУН в. представляет бла
годатный материал для обоснования этого тезиса. Научные знания и Декар
та. и Бойля. и Ньютона IIрИЗваны объяснить. IЮСlавить на наrlНУЮ OCHOB~' 
важнеАшие нравственно-гуманистические проблемы человека XVII в. 

6. Наrlllо-философские концепиии ученых. в том числе eCТCCTВOHCrJbl
тателей изучаемого периода. характеризуются близостью к современной ИII
терпретаиии мыслительного происсса. ГJlубоким пониманием роли 
HpallCllleHHblx идеалов и нор)! В познавательной деятелыlсти •. На переднем 
крае развития науки, в СВАЗИ с освоением сложных саморазвиваЮШИХСА 

систем. возникают точки роста новых нра~нно-ryчанистических цен

ностей и мировоззренческих ориентаций. которые открывают перспективы 

для диалога культур. Этот диалог необходим IlЛЯ выработки новых страте
гий ЖИЗllедеятельности человека в условиях глобализации. для выхода из 

глобальных КРl1Зисов. порожленных с(\вре~fенной техногенноА IlИВИ.1иза

ииеЙ. 



3. ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРbI 
НАУЧНОГО МЕТОДА 

Окружаюший нас иир предстaв.nяет собой единое и целостное обра
зование, в котором предметы и яаления находятся во взаимосвязи и 

взаимодействии, соответственно алекваmое представление О нем долж
но быть отражено в е.nинстве всего нашего знания. Яркое воплошение 
единства всех форм знаний о мире представляет собой научный метод. 
То, что научный метод яаляется выражением единства всех форм знu
ния, имеет свое объяснение: во-первых, познание в естественных, тех
нических, социальных и I)'Мaнитарных науках в целом совершается по 

некоторым обшим принuипам, правилам и способам деятельнOC1l1, сви
детельствует о взаимосвязи и еllИнстве :этих наук. Во-вторых, едины'.1 
источником их познания служит окружаюший нас объективный, ре
альный мир: природа и обшество l . 

Научный метод - та реальность, которая имеет место В науке и 
которая в определенной мере необходимо детерминирует и регулирует 
познавательную деятельность ученого, задает некоторое «поле познава

тельных возможностей. субъекта науки. организует и КООРllинирует 11(

следовательскую деятельность членов научного СОUИУ'.1а, придает ей 
целеустремленность. преемственность и единство. Научный метод В из
ложенном смысле - это сп0са5 IIознавательного освоения леЙСТВJПеЛh
ности, основанный на использовании спеllиализированных ОРУllИ й 
познания, в которых аккумулировано, опредмечено, объективировано 
накопленное знание. В научном методе проявляется наша спосоБНОСТh 
не только вырабатывать объективное знание, но и непрерывно превра
шать его в средство (условие) .добывания" нового объективного зна
ния. Здесь действует обший закон человеческой деятельности: достигнутая 
цель преврашается в средство достижения новой цели. А.А. Горелов пи
шет: .Метод - это совокупность действий. призванных помочь дости
жению желаемого результата.1 . Первым на значение метода в Новое 
время указал Р. Декарт в работе .. Рассуждение о методе ... Способности 
людей различны, а ДЛЯ того чтобы всегда добиваться успеха, требуется 
инструмент. который уравнивал бы шансы и давал возможность каж
дому ПОЛУЧJПь нужный результат. Таким инструментом является науч
ный мeтaLl. 

Проблема взаимосвязи и единства всех форм научного знания. вза
имoorношения научного метода и гуманистических идеа.l0В нашла сво

еобразное выражениt! в размЫlWlениях выдаюшегося физика хх в. МаКСа 
Борна и известного философа науки Поля ФеЙерабенда. 

Как отмечал Борн, его понимание смысла и назначения науки. ее 
социальных функuий претерпело серьезную эволюцию. В МОЛОдости он 
придерживался идеи «наука ради науки. и верил в то. что поиск 

истины есть благо само по себе. Но развитие, последовавшее в 30-е 

'СИ.: Ру] а в н н Г. И. Кoкueпuия современного ecm:nю1ЮlНня. - М.: ЮНИТИ. 1999. - С 
23-24. 
I Г о р с л о в А. А. Конuепuни COBpeMeHH~ГO CCТI:CТIIO]нання. - М .. 1998. - С. 37. 
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годы, а затем мировая война и эпоХа, наступившая после нее, ужасы 
атомных бомбардировок. появление термоядерноro оружия обнаружи
ли, по слова .. Борн&.. всю наивность ПОllобноА веры. Наука стала 
неотъемлемой и наиболее ВаЖНОА чacn.ю UИAIIJIизации, а работа учено
го - как бы она ни казалась отдаленной от пpaкrических приложений 
- в конечном кroгe «npeдcr.umяет собой звено в пепи лействий и реше
ний. определяющих судьбу рода человеческого.'. Ученые поняли, что 
результаты их работы тесно связывают их жизнь F жизнью МКJUlионов 
,1юдей, экономикой и политикой, борьбой за господство между госу
ларствами, а отсюда та огромная ответственность, которая ложится на 

представителей науки. Наука сыграла определяюшую роль в социаль
но-экономическом и техническом развитии человечества за ПОСЛе.1Ние 

три сто.lетия. Че,10вечество «изменилось до неузнаваемости., на, хотя 
:пими изменениями мы в значительной мере обязаны человеческом~ 
разуму, разум 0каза,1СЯ не в состоянии контролировать эm изменения. 

В фи..lОСофИИ широко распространено представление о науке, сво
бодной от I)'МaНистических ценностей, равнодушной к проблсмам че
ловека. Здесь науха обретает видимость самостоятельности, превраw.aeтся 
в отчужденную от человека самОДОВ1lеющую силу, развиваюшуlOCЯ по 

своим собственным законам. Однако это лишь видимость, прикрbIВ8Ю
шая зависимость научного знания и научной деятельности от способа 

IIРОИЗВОЛства, маскируюшая ее товарный ВИД. Ведь дело заключается не 
ТШ1ЬКО в использовании данных науки. а в самом положении, соци

альном СТ81)'се науки. нзлрав,1енности It смысле научной леятельности. 
Так, например, английский ученый П. Харпер, проводивший исследо
вания в аб..,асти ФИЗИОJlОПfИ мозга, заявил r1 своем отказе от их про
долженюt ... Не,1ЬЗЯ идти дальше. пока мы не выясним, что выбрали 
верный путь. Сейчас нам нужна человеческая наука. Наука как само
цсJП, - все равно. что наркотик; она опасна и ведет к ужасным послед

СТ1lIlЯМ_. На ·юзраж.еН\lе. что вся эконоt.fИка ныне связана с научным 
прогрессом. он ответи..1: .Давайте изменим экономик}' •. Когда же ему 
возрази.., и , что новая экономика предполагает обшecno нового типа, 
он сказал. что нам нужно обшество нового типа. 

Борн раЗВИ8а,l мысль О существовании противополож.ности меж.ду 
мышлением и поведением людей. основанных на «upaвoM смысле- и 
тpa.!IИllИОННЫХ че.l0веческих utнностях. и тем отношением к дейC"mИ

те.1ЬНОСТИ. которое формируется в рамках наУ'!НОГО метода ... Хотя я 
в:uоблен в науку. - писз,'1 Борн. - меня не поюuaет чувство, что хо.] 
развития естественных наук настолько противостоит всей истории и 
традициям человечества. что наша циви.'1И38ЦИJl просто не в состоянии 

сжиться с этим процесСом ...• 1 . Зacлyry Борна MOJCНO вИlIетъ в том, что 
он остро постави.'1 проб.'1ему «человек И наука. именно в lDIaHe '1'Мани
crnческой оценки науки и научно-технического прогресса, совмести
мости научного метода с 1)'М8нистическими Идез,1ами и традиuиями. 

с обшечеловеческими этичtскими цtнностяt.fи. Борн принадлежа.l к 

'Б о р н 'А. МОII ЖЮНЬ М BJГ.11l1bl, - М.: nporpccc. 1913. - С. 1.10. 
) Т3М ас. - С. 4S. 
J4 



числу тех ученых-ryманистов хх века, которые со всей ясностью осоз
налJ:l величайшую угрозу, нависшую ни человечеством. Ведь техноло
гический подход к миру привел к девальвации смыслополагаюших. 
собственно человеческих вопросов. 

с Теологическую веру. во всесилие бога заменяет .. технологическая 
вера» во всесилие науки, технологии и бытовых технических благ l . А 
технология, лалекая от обоснования человеческих ценностей, часто чре
вата угрозой разрушения, во-первых, в прямом (военном) смысле сло

ва; во-вторых, через разрушение внутреннего, эмоционального мира 

личности; в-третьих, через f\орабошение духовности, че:ювеческоro ра
зума в призрачной погоне за приобретением СИЮМИII)ТIiЫХ благ. НарЯдУ 
и вместе с А. Эйнштейном, Н. Бором, Б. Расселом. В. Гейзенбергом. А. 
Швейuером и др., Борн одним из первых уха:за.л на то, что перед че.'lO
вечеством возникла проблема выживания, и сформулировал Идеи, ко
торые MOryr открыть .. nyrb к ниежде •. 

Современная цивилизация, на наш взгляд, требует органического 
единения нравственного сознания (нравственно-гуманистического иде
ала) и рационального научного знания (рационального понимаllИЯ 
объеJcrИвной ситуаиии). Необходимость единения нравственного на'шла 
и научного знания - своеобразный духовный императив эпохи, кото
рый приобретает особое значение в связи с экологической проблемой и 
имеет особое зна'lение в сфере развития и использования бrlОЛОП1чес
кого и медико-БИОЛОП1Ческого знания. Процессы, происходяшие в со
временной теории познания. noптвержпают справепливость точки зрения 

М. Борна. В настоя шее время происходит стаНОRЛеllие нового типа 
научного освоения мира, фундируюшего интегративный тип l1елостно
го научного знания. Мера этой интегративности будет, в конечном 
счете, определяться факторами соuиокультурного. мировоззренческо
го, нравственно-гума-нистического ПОРЯдка. Важнейшие среди них: 
жизнеННО-I1рактическая необходимость развития противоречия между 
объективностью законов природно-космическоro универсума и антро
поцентризмом человеческой деятельности; yrвержпение в обшественном 
мировоззрении гуманистических идеалов, идеи КОЭВОЛЮIlИИ человека и 

природы; признание равноценности человеческого и природного бытия, 
самоценности природы2 • 

С иных позиций nOlIXomrr к проблеме критической оценки науки, ее 
.. гуманистических измерений. П. Фейерабенл, ставя два основных воп
роса: 1. Что есть наука - как она действует, каковы ее результаты? 2. В 
чем состоит ценность науки? 

Свою методологич;скую концепцию Фейерабенл строит. прежде всего. 
на отрицании тезиса о сушеcrвoвании .. особого научного метода., Т.е .. 
по мысли Фейерабенла, невозможно указать какую-либо .. совокупность 
правил., в соответствии с которой действует реальный ученый и кото
рая бы определяла, какие процедуры .разрешены. и какие не разрешс-

I Си.: М а и о н о в а М. А. 3aлaII И ВocroK: тpaдкW\И и новauиИ pauионалЬНОСТИ. - М .. 
И:i/1-ВО МГУ, 1991. - С. 87. 
j Ш е л к '! и о в М. д. Гp8tt1ШW интерпper.wии в ryиаиитарном \1 ecтect1IeннонаУЧНОМ 
знании 11 Вопросы философИИ. - 1998. NV 5. - С. 144-150. 
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ны. Любое правило такого рола, yrвeРЖZJaeт он, хак об этом СIIИдewIЬ
ствует И иcroрия науки, может быть нарушено н нарушалось. Позитив
ное содержание егоконuепuии выражается в формулировке и 
обосновании двух основных принuипов, которые он считает исклlOЧИ
тельно важными ШIЯ развЮ"ия науки: принwma пролифереuии и прин
uина упорства. Соrласно первому прииuипу рост знания происхOJlИf в 
результате пролифераuии (размножения) теорий. которые яв1lJlются 
lIесоизмернмыми. Пролиферация связана с теоретмчески.м и MetO.IlOJ1Q
гическим плюрализмом. что означает сушecrвoвaние множества равно

правных типов знания. конкурируюших друг С д.pyroM. Эrо обстояте.лъство 
способствует РОС1)' знания. развитию личности. Самые плодотворные 
периоды развЮ"ия науки - перио.аы борьбы альтернативных теорий. Их 
истоки коренятся в различии иенностных ориентаций, мировоззренчес
ких и соuиально-этических позиций ученых. Ученые не замыкаются в 
кругу обшепринятых теорий и не ограничиваются разработкой одной 
теории. даже если она успешно согласуется с опытом, а также активно 

разрабатывают алыернативные теории, которые, может быть, не со
гласуются или слабо согласуются с опытом, но зато прорывают гори

зонт устоявши хея представлений, содержат новые идеи. «Принuип 
упорства., напротив, пре.D.Лолагает, что ученый не оставляет выбран
ную теорию - даже если обнаруживаются ее расхождения с опьггом, 
но продо.,'uкает ее разрабатывать. отстаивая ее перед лиuом других тео
рий. Какое отношение указанные принuипы имеют к нр06лемс .. гума
НИЗМ 11 наука.? Для Фейерабенда характерно рсзко критическос 
отношение не только к своим оппонентам, но и к самой науке - к ее 
l\Ознаватс".,ным возможностям. соuиокультурной uенности. Один нз 
основных' ПОрОКОА науки. противопоставляюший се гуманистическим 

идеалам, он RИДИТ R lIаучном догматизме. 
Обычно lюлагают. что для совремеНIIОЙ науки - в отличие, допус

тим. от ДОIм;,тюма средневековой теО,10ГИИ и философии - характер
ны ДИН;!VlИзм. реВО;lюнионные измснения самих основ научного 

мышления. 8ыдижениеe смелых идей, Т.е. что современная "аука в прин
нипе аlffi1Догчатична. Но Фейерабенд оценивает ситуацию иначе: нз,1и
чие серьезных изменений в научных представ.1ениях за последнее 

столетие не отменяет того факта. что в реальной научной «повседневно
сти- для массы научных работников преобладаюшей нормой является 
догматичсское мышление, негативное восприятие достаточно серьез

ных интел,lектуалЫIЫХ новаииЙ. Обсуждение проблем методологии на
уки ФейераБСllла преврашается в критику науки как той сферы 
человеческой деятельности, где осушествляется подавление творческой 

индивидуал ЫНХ.,И , дегуманизация личности. 

Не случайно он подчеркивает органическую связь пролифераuии и 
гуманизма: "Плюрализм теорий и метафизических воззрений важен не 
только для методологии - он является также сушественной частью 
гуманизма.'. Аргументы в пользу пролифераuии показывают, что в 
науке. ПРОJIолжает свою мысль ФеАерабенд. имеется возмож.ность 

I Ф е Ii е р а б t Н Д П. Против методологии принуждеНИII // Избранные 'J1!Yдbl по !О4еТwю
,10ГИН Hayt..H. - М . 1986. - С. 185. 
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сохранить то. что можно было бы назвать свободой артистического 
творчества. и полностью испольэоваТh ее, но .не как способ бегства от 
действительности, а как необходимое свойство открытия и. быть мо
жет, изменения мира, в котором мы живем.'. 

Подобного рода абсолютизация при водит к новой форме догматизма 
и эпистемологическому анархизму. Эпистемологичсский анархизм об
наружи вает , в свою очередь, непримиримость и несовместимость не 
только с идеалом объективного познания, но и с гуманистически ори
ентированным мировоззрением. 

Фейерабенл не отрицает того. что наука имеет определенную цен
ность. Мы. говорит ФеЙерабенл. обязаны науке «невероятными откры
тиями. Научные идеи проясняют наш дух и улучшают нашу жизнь ... ~·. 
В другом сочинении он признает. что наука «внесла громапный вклад в 
наше понимание мира, а это понимание, в свою очередь. привело к 

еше более значительным практическим достижениям.. На этом закан
чиваются его замечания о позитивной ценности науки, а свое внима
ние он сосредотачивает на ее (науки) «негативной ценнО<."Ти •. Выводы. 
к которым ПРИХОдИт Фейерабенп, состоят в том, ЧТО, хотя обшество не 
может обойтись без науки, однако претензии науки на IОСПОдСТВО. на 
привилегированное положение совершенно безосновательны. НаУ,.а _. 
лишь одна из возможных .идеологиЙ. (или традиций), которая не имеет 
какого-либо -объективного. преимушества перед другими идеологиями. 
Свои размышления он резюмирует в следуюших тезисах: наYJGЗ должна 
быть лишена своего .центрального положения ... отде.lена от госулар
ства. Ибо наука - это .. наиболее современный. наиболее аfl'CССИ8I1ЫЙ 11 
наиболее догматический религИозный инcтmyr. Такое отделение - lIаш 
единственный шанс достичь того гуманизма. на который мы способ 
ны. но которого никогll3 не достига,',и.J . 

Идеалом nЛЯ Фейерабенла является «свободное обшество., 8 кото· 
ром все традиции (идеологии. культуры) имеют одинаковые права и 
одинаковый доступ к иентрам власти и В котором каждый индивид 
вправе сам решать вопрос о принятии той или иной идеолшии. В этом и 
заключается. согласно Фейерабенду, истинно гуманистическая пози
ция. Он справед..1ИВО протестует против I..:циентистскоЙ абсолютизации 
роли науки в уwсрб другим 4юрмам познания и обшествснного созна
ния, в ушерб культурному разнообразию. Ведь наука действительно не 
является единственной 4юрмой познавательного освоения мира. и она 
не исчерпывает многообразия способов человеческого отношения к миру. 
Офиuиальная наука совершала серьсзные ошибки, подавляя и запре
wая те трапиции и способы действия, которые основаны на народном 
опыте, уникальных способностях mшивИдОВ и Т.Д., 110 которые квали
фицировались как «ненаучные. (достаточно вспомнить о трудностях 
офиuиального признАния гомеопатии. методов народной меДИUИНbI. ма
нуальной терапии и др.). 

Очевкnно. пришло время поставить вопрос о демократическом кон
троле над наукой. Серьезное МИЯНИС, которое наука приобрела в обше-

I Ф с: й е р а б е Н.1 П. ПРОТМ8 NCТWIOIIОГИИ ПРИIIYJUCНИЯ // ИJбpaнныс: труды по Ме'Тооо
логин науки. - С. 198. 
I Ф с: й с: р а б с: н д П. Наука 8 свободном обшecт1lC // Избранныс: труды по метода.,ОГИII 
науки. - М .. 1986. ~ С. 511-512. 
'ф е Ii е р а б е Н.I П. Против МCТQIIQ/IOГИ" ПРННY1Qения. - С. 146. 
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стве, а также ее автономное положение неизмеримо повышают ответ

ственность ученых за те методы и поlVtOды, которые они рекомендуют в 

качестве средств решения технологических, экономических и соuи

альных проблем. Однако далеко не всегда эти рекомендации оказыва
ются оптимальными с точки зрения ryманитарной эффеJCТИвности, 
ученые не всегда оказываются способными противостоять давлению 
чуждых научной объективности сил в виде догматических идеологичес
ких установок или государственно-бюрократичесжой системы. Ситуа
IlИЯ, которая сложилась в свое время в биологии (лысенковшина), в 
обшествснных науках (романтическая конuеПlO{Jl «развитого соuиализ
ма .. , утопическая политэкономия соииализма), ситуаиия с реализаuи
ей широкомасштабных проектов, ведущих к катастрофичеСКИ~1 
экологическим последствиям (Байкал, Арап и Т.д.), со:шание опасных 
предприятий биотехнологии и, наконеи, проблема безопасности и раз
мешения АЭС (Чернобыль) - все это говорит об остроте обшей пробле
мы отношения науки и государства, науки и политической власти. И 
все же, соглашаясь с Фейерабендом по ряду позиuий или благодаря его 
за то, что он позволяет нам осозна'ТЪ вполне реальные проблемы. каса
юшиеся СОl1Иального статуса науки, мы вместе с тем лолжны квали

фИllИРОвать его концепцию в l1елом как форму крайнего антисциентизма. 
Наука у него девальвируется и в методологическом, и в соииологичес
ком аспекта.х. Но вопрос о природе науки, о ее социальной uенности 11 
ryмаllИСТИЧеском смысле не может быть здекваnю решен, ес"1И I1ренеб
речь гносеО.10гическим основанием наУ':!НОГО метода, его гносеологи

ческими идеалами и ориентаuиями. Фейерабенд, как мы видели. лишИ,.1 
науку ее особого гносеологического смысл&, а тем самым лишил ее 
особого ryманистического смысла. Конечно, наука вырастает из дона
учных форм познавательного освоения действительности и в опредслсн
HOV. мере ассимилирует в себе их позитивные черты и функuии. Поэтому 
В науке есть то, что сближает ее с мифом, магией, религией, обыден
ным СОЗllанием и т.Д. Наука конструируется в особую форму познава
телыlгоo освоения мира именно блаюдаря тому, что она отлеляет себя 
от магии, мифа, мистики, обьшенного Здравого смысла, протикопос
тамяя себя этим формам отношения к миру. Это отделение науки и 
J.ругих форм Человеческой жизнедеятельности как раз и выражается в 
понятии научного метода. 

Очевиден тот факт, что научное знание имеет не только огромное 
теХНОЛОI'ическое, приклздное, «праксеОJlогическое. значение, оно ока

зало и оказывает все возрастаюшее влияние на всю духовную и интел

лектуальную жизнь человечества, на ero Идеалы и устремления, на ero 
самосознание. 

Свойство универсальной ueнности научноro знания, обшеобязатсль
ности принuипов, законов и фактов, образуюших его достоверное ядро, 
имеет огромнос значение для реализаLlИИ идеала духовного единения 

челове1lества. Наука D силу своей универсальности, единства (иелост
ности) и единственности оказывается в современную эпоху важней
шим фактором преодоления наuионально-этнической, идеологической, 
политической, реllИГИОЗНОЙ разобшенtюсти человечества, основой мя 
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выработки обших для человечества гуманистически ориентированных 
\fироВiOззренческих представлений и тем самым становится важнейшим 
«срепством обшения меж.ау народами и служит взаимопониманию.'. 

КУЛЬ1УРная и 1IYXовная эволюuия человечества неотделима от наше
го миропонимания, и в этом смысле миф, релиmя, маrnя есть опреде
ленные Сl)'пени его развития, в которых есть своя J,огика и свон 

раllИОНальностъ. эти ступени человечество неизбежно должно было пройти 
и так же неизбежно преодолеть. 

Рациональное миропонимание предполагает критику и преодоление 
мифо.,10гическоЙ, релиrnозной, мистической и магической форм со
знания, ассимиляuию объективного научного знания в качестве базиса 
решения проблемы отношения человека к миру. 

Философия, искусство, в определенной мере современное религиоз
ное сознание играют сушественную роль в npouecce нашего самопоз
нания, в осмыслении сушности и характера человека и человеческого 

бытия. Но вместе с тем наше самопознание и осмысление нашего места 
в мире останутся ушербными и праксеологически неэффекrивными без 
обрашения к науке, научной картине и к основанному н,' науке пони
манию человека. Одно из классических определений научного ме,ода 
дал В.И. Вернадский, который связывал понятие научного метода с 
понятием «научного мировоззрения •. Последнее, писа..'1 В.И. Вернадс
кий, подразумевает определенное отношение к окружаюшему'нас миру 
явлений, при котором каждое явление входит в рамки научного изуче
ния и находит объяснение, не- противоречашее основным ПРИНl1ипам 
научного искания ... в основе ЭТОГО мировоззрения лежит метод научной 
Р:Iботы, извсстное определенное отношение человека к подлежашему 
научному изучению явлению_1 . Научный метод не всегда есть орудие. 
которым строится научное знание, но оно всегда есть орудие, которым 

оно проверяется. Многие идеи и представления, знания почерпнуты 
наукой из ненауки (из философии, религии, общественной жизни, 
искусства, .. народной мудрости.), Т.е. развитие науки действительно 

тесно связано с развитием других форм сознания, но удержа.лись ли 
идеи и представления в науке «только потому, что выдержали пробу 
научного метода-). Научный метод - это своеобразный «каркас- живо
го тела науки, в нее встроены система средств и форм, принuипов и 
идеалов научной деятельности, в основе которой лежит ориентаuия на 

"высшие- познавательные uели. Научный метод не сводится к «прави
лам научной игры-, но и последние не создаются произвольно и не 
MOryr произвольно измеНJПЬCЯ, а представляют собой ИТОГ, ВЫВОд, сумму 
«истории познанИJI Мlфа ... Так, Ю.В. Сачков определил науку как исто
рически развиваюшуюси познавательную деятельность. которая харак

теризуется созданием особых, спеuизлизированных орудий познания. 
Система орудий научного познания и фиксирует основные структур
ные элементы научного метода. В качестве таких основных элементов 

I Г ей 3 е н б е р г В. Шаги 3а гори:юнт. - М., 1988. - С. 43; Heisenbl1!. Оег Teifund das 
Ganze. - Munchen. 1973. - S. 284-28S. 
I В е р н а д с к и А В. и. Фи..1ОСофсКие ~IЫСЛИ натуралиста. - М .. 1988. - С. 43. 
I Там же. - С. 44. 
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Ю.В. Сачков выделяет математику, приборы, научные теории, ЭВМ. 
Каждый из этих злементов является пpoдyкrом оI1юмных познаватель
ных усилий человеческого интеллекra, он опредмечивает и объеюиви
рует накопленное знание, преврашая его в инструмент познавательной 
деятельности, средство двюкения науки к новым результатам 1 • Вместе с 
тем следует подчеркнуть, что функционирование и развm-ие ухаэанных 
элементов научного метода тесно связаны с реализацией определенных 
«предписаний •. норм И стандартов. Система специ~1И3ИРОванНhIX средств 
познания неизбежно задает и реализует многообразие норм, стандар
тов. критериев и идеалов научной деятельности, а также ее исходные 
мировоззренческие установки. 

Учет сушественной роли нормативной и мировоззренческой состав
,1ЯЮШИХ научного метода позволяет выделить в его структуре, наряду с 

«инструментальным блоком» (спеuиализированные средства, орудия по
знания), «нормативный блок. (правила, стандарты, нормы и идеалы 
научной деятельности, критерии научности) и «мировоззренческий 
блок» (основные Оllтологические идеи и принципы, иенностные уста
новки. образуюшие .. мировоззренческий базис. научного метода). Все 
три .. блока. научного метода органически взаимосвязаны, функциони
руют в рамках научного познания в синкретическом единстве, которое 

реализуется через специализированные процедуры научного исследова

ния. 

К ЭМI!ИРИЧеским проuедурам относятся: наблюдение. измерение. эк
сперимент; к теоретическим - описание. объяснение, интерпретация, 
предсказание. обоснование, логический· анализ. синтез и др. Наличие 
определенных спеuиализированных операuий и ПРОlIедур. осушествляе
мых с поt.юшью соответстпуюших орудий познания в ходе познава
тельной деятельности - характерная черта научного метода. Ученый, 
чтобы познавать, должен активно лействовать, и эта активная деяте.'1Ь
нос rb выражается в форме исследовательских операuий, которые в оп
релслеНIIОМ С'1ысле регламентируют и напраanяют деятельность субъекта 
познания и без которых не может бьгrь научного метода. Операuии и 
процедуры, осушестanяемые 8 рамках научного метода, органически 

связаны с инструментальным. нормативным и мировоззренческим бло
ками научного метода, обусловлены ими и, в свою очередь, раскрыва
ют их потенuиальные возможности. 

Вопросы метода и методологии должны ставиться в широком соuи
окультурном контексте и не должны ограничиваться только философс
кими или внутринаучными рамками. Речь идет о том. что необходимо 
видеть связь науки с произвоДством на данном этапе обшественного 
развития. учитывать взаимодействие науки с экономическими. поли
тическими, правовыми. экологическими, этическими, эстетическими 

формами обшественного сознания. а также учитывать соотношение 
методологического и иенностного аспектов науки, -личностные 

I См.: С а ч к о в Ю. В. Научный !о4етод; вопросы его cтpyкrypы 1/ Методы научного 
познания и физика. - М. О 1985. - С. 6-28; Фай 3 у ., n а с в А. Мустах,иллик шароитtшa 
ItлмItЙ-Т~к.от Мt"fO.VIари JlCЗXОН фоНдини боllитиш ва ундаи фоiiдanaниш Jo43Сiilliil,ари 11 
Мустзl(,ИJ1 Узбекистон: Фалсафа ва "IYIf.Yк. фанnарининr 3OJ1:Jaрб Му8ммолари. - Тош кент. 
1994. - С. 7-9. 
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оеобенности" субъекта научной .I1еятельности и иные социокультурные 
факторы. Осознанное применение метО.l10В. которое основано на пони
мании их возможностей и rpaниц, делает научную деятельность и дея
тельность людей в целом более рациональной и эффективной. 

Нам представляется икreресной точка зрения Р.М. Имамалиевой. 
которая отмечает, что .методы являются важнейшей характеристикой 
любой формы жизнедеятельности людей, на основе которых упорядо
чивается, делается целенаправленной и осмысленной деятельность че
ловека. Система избранных методов предcrавляет собой не TOJ1ЪKO объект 
исследования. но и социально-иcrорические характеристики познаю

шего субъекта. Вследствие этого методы являются наиболее революuи
онными и действенными в развитии науки. Совокупность методов 
характеризует научную деятельность, ее мировоззренческую и методо

логическую направленность, связанную с природой подучаемого зна
ния .. l . Надо признать, что мировоззрение человечества за последние 
полтора СТО,lетия сушеcrвенно изменилось и I1РИобрело новые гуманис
тические интенции не только благодаря открытиям в области физичес
ких наук, но и не в меньшей мере благодаря ФУНдаментальным сдвигам, 
происшедшим в биологической науке, начиная с клето'шой теории и 
эволюционной теории Дарвина, законов наследственности, геННОII те
ории, молекулярной биологии вплоть до современных рубежей биоло
гии человека и биоинформатики. Именно поэтому проблема человека R 
современную эпоху рассматривается не только как фи..,осоФская, ми
ровоззренчсская проблема, но и, преЖде осе го , как проблема наУЧIIОЮ 
исследования, в решении которой наряду с философией и гуманитар
ными науками ФУНдаМентальную роль должны играть ecтecrвeHИble на
уки. Естественнонаучное познание становится в современную эпоху тaKoi; 
приоритетной научной традицией, которая естественно занимает доми
нируюшее положение среди других «научных тра.а.иций», поскольку д,1Я 
человечества сейчас нет более IWII.l-IОЙ проблемы, чем проблема обеспе
чения, сохранения и развития человека и его среды обитания в услови
ях сохраllения и развития гуманистически ориентированной 
цивилизации]. 

Выводы: 

1. Научный метод, по мнению М. Борна, это тот феномен, через кото
рый осуществляется связь .'1еятельности ученого. научных открытий с ЖИ)

нью обшества, экономикой, П<ЫИТIIКОЙ, rуманистическими идеапами. Точка 
зрения, что поиск истины сам по себе уже есть благо, утратила свою значи

мость. Он остро поставил проблему .че.10век 11 научное знание. в свете 

ryманистической оценки науки и научно-технического прогресса, отстаи

вая идею органического единства нравственного идеала и рационального 
научного знания. Современные тенденции развития теории познания под

твеРЖдают справедливость точки зрения М. Борна. 

2. В поисках гуманистического начала науки. его научного метода 
П.ФсЙерабенд формулирует два принципа: принцип пролиферации и ПРИII-

-----
I И М а м а л и е 8 а Р. М. Выбор ие1'О.108 ИССЛСllОнания / / Mycтal(,НJl 5'J6cкмстон.за фа.1сафа 
на J\YI\YКo фанларининг lIОЛзарб иуаММOJIари. - Ташкснт, 1996. - С. 14. 
! СМ.: -Круглый сто.,. ]1( •• Вопросы фJlЛОСофИИ., ПОСВАшенный обсуждениlO книги 
Н.Н. MOI4CCCвa .Бытъ или не быть ... чtnOВeЧCCТву? // Вопросы философии. - 200:1. -.1\@9. - С. 5. 
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uип упорства; рaзpafionca альтернативных конuепuиА. МюpaJlIICПIчесКIIХ 
теорий важна не только Д1UI методолоrии, но и 41111 ryмаНICзма, COxpaHIle'1' 
свободу Т80РЧec11l8. ФtмрабсИд открыто вwc:тynaeт ПротиВ сuнентистской 
абсо.'1ЮТИ:JaUИИ науки, прнзнавая, что наука не JlВ!IIIе'1'СИ единственным 

способом ocвoeHНJI мира. так как не исчерпывает мноrooбpaзиЯ способов 
отношения человека к миру. 

3. Научный метод как реальность, имеюlU8Jl место в науке, ВICЛJOЧКТ в 
свою структуру «инструмеНТ8JlЬНWЙ блок •• "ормативныЙ блок. и 
«мирово:npeнчсский блок. - все перечисленные бnoки функционируют син

кретично В поле научноro знания. Соответственно научный Метод облапает 
гуманистическими интенциями, имеющими отношение и к субыК1)' на
уки, и к обществу в целом. 

4. Анализ генезиса и теоретическою обосноваНИЯ Идеалов и норм науки 
св~льствует о значительном влиянии гуманистических иенностных ком

понентов культуры на процесс формирования целевых и практических ори
ентаций науки. Фундаментальные аксиoлorические установки oбtuecтвeннoro 
СОЗllаllИЯ той или иной эпохи выступают в функuии «моделирующих сис
тем. науки. предписывают ей формы к эталоны теоретического освоения 
реальности и наиболее общие схемы вкдения мира. 

5. В целом следует подчеркнуть. что I)'манюм и научное знание. науч
ный метод взаимообусломивают и взаимодополняют Др)т друга. Возник
новение наукн сыграло в свое время сушественную роль в формировании и 
осознании гуманистического И.'Iеала, научный метод обладает фундамен
тальными -гуманистическими ИJmНЦИЯМИ •. которые касаются как субъек
та наУКII (личности ученого. научного соuиума). так 11 общества в целом 
(гуманистический смысл социальных ФУАК1JИЙ науки). Наука приобретает в 
современную эпоху особую роль как необхоЩtмое средство наУЧIIОГО 060-
сноiaния. научной проработки I)'манистичеСКIIХ пре.llставлениЙ. их уточ
нения. конкретизации. 10,1ЬКО ДОСТИJl(ение гармонии меJl(~У 
научно-рационалистической и нравственной ТРадИциями ПОЗВОJIИТ науке 

раскрыр, свой гуманистический потенциал. 



4. ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ 
ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В техногенном обществе философия. методология, социология нау
ки пpe,anринимают усилия, направленные на преодоление традиционного 

пони мания науки как системы сформированного. «готового- И прове
ренного практикой знания. эти усилия направлены на выработку более 
полного и глубокого ее образа, адекватно отражающего ее суть как 
СЛОЖIIОЙ организованной и самоуправляемой системы. COOTВCTCТRCНlIO 
заслуживают внимаllИЯ так называемые деятельностный и 

11IIСТmyuиональный подходы к науке, позволяюшие понять ее как ДИ
намический процесс определенной социальной деятельности и органи
зации, раскрьггь механизм получения нового знания. Рассуждая об образе 
современной науки. нельзя упускать из виду то, что она наляется одно
временно и ценностью культуры, идеальным и практическим обще
ственным богатством, которое прочно входит во все сферы человеческого 
бытия, являясь по существу исходным в IlреобраЗОRaНИl1 их соБС1ВСН
ных сущностных сил. Она во многом определяет способ деятеЛЫIIX'ТИ 
человека. Наука может бьггь Оllределена как необходимая, исторически 
сложившаяся и организованная в соответствии с определенными KOI

нитивными, социально-культурными и нравственно-гуманистически

ми uеННОСТЯ~fИ, нормами и идеалами специфическая форма тнорчеСКОI1 
деятельности, которая предпоЛагает выработку и теоретическую систс
\1атизацию объективных знаний в интересах дальнейшего познания пrи
роды и преобра30В8ния социальных отношений. 

Творческая научная пеятельность, как и любая сознате,1Ыlая лея
тельность чеЛОRCка, является uеленаправленноЙ. В нашем случае она 
направлена на достижение истинного описания и понимания происхо

пяших в действительности процессов. Конечно, ученый должен искать 
наиболее эффекrивные пути и способы реализации стон щей перед ним 
нели, выбирая нз имеющихся путей и способов наиболее пригодные. 
НО lI.ЛИ этого ему надо соответственно их оценить, а также считаться с 

опрепеленными нормами научного исследования. За каждой же оценкой 
и нормой стоит та или иная система гуманистических lIенностеЙ. По
следние MOI'YТ быть как BHyтpeHHero, так и внешнеl"О характера 110 
отношению к науке. 

На каждом этаl1е своего исторического развития наука вырабаты
вает собственные ценности и нормы, идеалы и принципы. Это. преЖде 
всего, t.fето.амогические npинuипы. используемые lI.Ля опpeu.еления тою. 

что является научным, а что - ненаучным методом исслс.а088НИЯ. До 
вroрой половины XIX в. ученые в своей массе были ~)l(ДeHЫ в том. 
что регулnoрами их ~доватсльскоА деятельности АВЛЯЮТСЯ в ос
новном внyrpннаучные методОЛОПfЧеские tЮрмы. Последние, в arличие 
от всех пругих общественных норм, счwraлись объективными, ибо сле
дование им вело к достижению объективной истины. Абсолютизацин 
8нутрннаучных ueHHocтeA способствовала воэникновению ВЭГЛЯll.ОR 
сuиентистского толка. эта научнtЯ ндеО110ГИЯ заявила, что лишь наука 
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способна решить все проблемы, стояшие перед человечеством 1 • Но 
было бы неверно совсем игнорировать наличие таких ценностей. На
учная деятельность как творческая по характеру включает их в себя 
и. кроме того, может быть направлена на изучение самых различных 
гуманистических ценностей, установок, ориентаций, идеалов и т.д. 
Не случайно су шествуют такие научные дисциплины, как этика, 
эстетика, аксиология. Таким образом, мож.но говорить о двух типах 
внутри научных ценностей, выполняюших раэнbIC функции в сфере 
научно-поэнавательной деятельности. Это ценности, которые реl)'ли
руют укаэанную деятельность, и ценности, которые выступают ее 

предметом. Вместе с тем сама она связана и с обшей системой гума
нистических ценностей. 

Научная деятельность может быть принята в качестве обшествен
ной ценности, что и наблюдается почти во всех современных ценност
ных системах. Раэвитие науки показало, что регуляторами творческой 
деЯТС.1ЬНОСТИ ученых служат не только внутринаучные ценности и 

нормы. На научную деятельность и на иэменение ее собственной си
стемы ценностей воздействует вся совокупность системы I)'манисти
ческих иенностных установок, ориентаций, идеалов, сложившихся 
в данном обществе 1 . Такое воздействие носит социокультурный ха
рактер и может идти от того или иного мировоээрения, идеологии, 

философской КОНl1епции, нравственности, принципов гуманиэма и 
т.д .. а результатом его мож.ет явиться опредеденное изменение мето

дuлогии исследований, теоретической ориентации ученого. 
Одни лишь методологические принципы HepeJ1КO оказываются НедО

стаТОЧllЫМИ для IIРИНЯТИЯ конкретных 'решений в процессе научной 
деятельности. Такого рода ситуация наблюдается, налример, при выбо
ре Оl\реде.')СнноИ проблематики исследований и:}множ.ес,тва новых теорети
ческих проблем, представляюшихся с эвристических позиuий 
равноценными. В 1I0ДобнblX ситуациях решаюшую роль может сыграть 
ориеlПация ученого на гуманистические идеалы, ценности, то есть на 

то, что являе IСЯ наиболее полезным для информаuионно-технологичес
кого развlПИЯ обшества в данный исторический момент. Главными сти
мулами научного поиска в этом с.пучас ВЫCi)'Т1ают как раз пненаучныe 

uснности. 

Сушестnoвание определенных отношений между научной деятель
ностью и гуманистическими ненностями пре.llполагает, очевидно, и 

наличие взаимосвязей I)'манистических систем ценностей и всей си
стемы научного знания. Научное знание, будучи продуктом творчес
кой познавательной .llеятельности, .llолжно в какой-то мере СО.llержать 
в себе также основные черты этой пеятельности, В том числе, конеч
но, и ее lleHHOCТHbIe Оllенки. довольно распространенный тезис, со
гласно которому экспериментальная проверка и практическое 

подтвеРЖдение научных знаний и теорий .отменяю,... все ценностные 
характеристики научного знания, представляется несостоятельным. 

Ведь и первая, и вторая TaJOКe являются формами человеческой дея
тельности с присушими ей ценностными аспектами н .llетермнна-

'СМ.: Г о р с л о в А. А. КОНLlСПu.ни современного ccтccrllOЗllаним. - С. 26-28; С т е 1\ и Н В. С 
У ИСТОКОII современной фкnocофсlCой наухи // Вопросы философии. - 2004 ... N1 1. - С. 5· 13. 
JCIoI.: С т а рост н н Б .. Ucнности И UCHHOC11twA мир. - М., 2000. - С. 3- 10; С т ол о в и ч J"I .. Н 
об оБШCЧCllOВСЧССКИJ( цcНHOCТJIX // ВопРОС" фмоософни. - 2004. - М7. - С. 86-98. 
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циями, пере)(одящими в той ИЛИ иной степени и на результаты пред
прикимаемы)( человеком действий. Экспериментальная проверка и 
практическое подтверждение добыты)( исследователями научны)( ис
тин вытесняют из системы научных знаниЙ лишь некоторую часть 
гуманистически)( ценностей, связанны)( с личным вкусом, склон

ностями, пристрастиями, эмоциями, этическими нормами, аффек
тами ученого в отношении каки)(-либо научны)( идей, концепций и 
т.д. Однако от этого сами научные гипотезы, теории, законы не 
перестают быть предметными uенностями, поскольку имеют теоре
тическую значимость и дают полезный практичеСkИЙ эффект. Иначе 
говоря, мы считаем, что данные характеристики общи, универсаль
ны для научной деятельности и ее про.n:yxта, хотя в последнем случае 

и не всегда выступают в явном виде. 

Что касается субъективных uенностей, выражаемых в форме оп
ределенных гуманистических идеалов, норм, ПРИНIIИПОВ, то они так

же имеют отношение не только k научной деятельности, но и к 
научному знанию. Оценивается ведь не одна лишь работа ученого. а 
еще и ее результат. Степень адекватности научного знания вообlllе 
действительному положению вещей, степень точности. полноты. Г1У
бины отражения знанием действите,1ЬНОСТИ Оllениваются также в ПЛJне 
предпочтите,1ЬНОГО или нежелательного. Ведь научное знание не есть 
порождение абстрактного субъекта или результат откровеНИlr. оно не 
сводится также к массе накопленных фактов и сведений. имеющих 
объективный статус. Научное ~нание есть результат и ФУНКllИЯ чело
веческой творческой деятельности, и вне человека никакое TBop'le
ство и никакое знание невозможно. С одной СТОРО"Ы, гуманизаllИЯ 
научного знания проявляется как реакиия на господствующий R ее 
методологическом сознании сииентизм, КОГда наука. заявляя о сво

ем человеческом статусе, проявляет теНдениию к Ilревращению [1 

бесчеловечную силу. С другой стороны, гуманизаuия науки стано
вится необходимой в плане построения нового общества. к которому 
движется человечество и которое должно основываться на техноло

гических, соииальных и духовных структурах, не отделяющих чело

века от природы, но органично его вписывающих в окружающий 

мир. Наука как система ПРОИЗВОдСТва научного знания и как особый 
вид творческой деятельности должна включать гуманистический фак
тор в ЧИС,10 своих базисных меТОДОЛОl1fческих структур и самоорга
низовываться так, чтобы производить знание осмысленно, с учетом 
высших ценностей человеческого существования. 

Методологические структуры научного знания генетически вос
ходят к общим модеllЯМ культурного освоения реальности человеком. 
Механизм проявления культурного освоения мира находиrcя в сфере 
творчества. • Творчество носит глубоко индивидуальный характер. В 
поиске решения проблемы ученый вкладывает в этот процесс часть 
самого себli, своего мировоззрения,.I, - пищет А.Н. ГулевскиЙ. Но
сителем творческого потенuиала, начала выступает человек, обла-

I Г У n с 8 С К Н Й А. Н. О C1JI'YICТYPI: 11IOpЧCCКОГО проuecca 8 научно ... познания // ХХI 11(1(" 

Бynyщce Ро!хмм в фкnосОфском и:atepClfЮI. В 4-х т. Т. 1.: OtпaooП!Я, nюceonoП!Я м ~оло
П!II НIУХМ. ,1orики" - Екпермм6ург, 1999. - С;. 179. 
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· даюший некоторыми субъективными качествами и работаюший в 
конкретных соuиально-исторических обстоятельствах, предполarаю
ших известную автономию личностного духовного мира. Творчество 
тесно связано со свободой и требует, в первую очередь, наличия 
свободы внутренней. Реализаuия творческого потенииала человека 
предполагает выход за рамки обыденного бытия, преодоление миро
воззренческого догматизма, готовность отказаться от стандартных. 

самоочевИдНЫХ Идейных клише и стереотипов, .сложившихся в сис

теме культуры, науки. образования, духовных uснностей и гуманисти
ческих идеалов. Даже принимая и подтверждая гуманистические 
uенности, возникшие преЖде, личность при этом как бы пересозда
ет, вновь творит их, вводя в структуру собственной и уникальной 
вселенной'. В проиессе творчества преобразуется не только окруж:аю
ший мир, но и сам человек. происходит развитие и самореализаuия 
человеческой индивидуаJ1ЬНОСТИ. Материальные и духовные, в том 
числе научные, продукты творческой деятельности выступают не
rюсредственно как результаты чьей-то конкретной работы со все~IИ 
ее индивидуально-психологическими особенностями, оказываются 
в итоге обшечеловеческим достояниемl . 

Че,10век призван к творчеству. Творчество есть его нравственный 
долг. назначение человека на земле, его задача и миссия. Творческий 
акт вырывает человека 11З рабского принудителыюго состояния в мире, 
поднимает его к миру иному, к иному 1I0ниманию бытия. Творчество -
ЭТО просветление и преображение мира. Перед человеком ставится теурги
ческая задача - творение мира, Т.е. его лреображ:ение и одухотворение. 
Творuы зависят от мировой среды, от свое.Й исторической эпохи и 
действующих в ней исторических сил, но главная проблема в том. что 
они всс-таки творят из ничего, вносят в мир ПРИtfUИПИально новое, то, 

чего не было раньше в истории). Главным условием творчества является 
сам' )творче",во, так как человек - исток и смысл всякого творческого 

дей,;твия, и .IИШЬ такое творчество увеличивает, в конечном счете. 

подлинное обшественное богатство, которое делает человека разумнее. 
добрее, оДухотвореННСС. Творить самого себя - значит, в каждом своем 
стремлении и в каждом поступке стремиться к максимуму выражения 

своей 'Iеловечности4 • 
В условиях техногенной uивилизаuии фундаментальные науки не 

сушествуют вне uенностей инноваuии и творчества. Мы считаем, ЧТО 
инноваuии, творчество, креативная деятельность выступают как не

отъем,lемые характеристики творческой личности. Формирование твор
ческой личности является стратегической uелью народного 
образования в Узбекистане. Творческая личность не просто повторяет 
то, что было сделано до нее, не просто адаmируется к уже сделан-

: В а с е '1 к О А Н. ФlI..lОСофИЯ кулыуры Н проблема творчества // XXIВCK: Будущее России 
в философском измерении. - С. 110. 
! См.: Б О r о я в л r н с к а я д. Б. ПсихOJ1OПtR творчrcКI\Х способнOCItЙ. - М., 2003. - С. 5-8. 
'См.: Б е РЛ я е в Н. А. Смысл творчеcna /1 Сочинсния. - М., 1983: r у б и н В. д. Кулыура 
и ТlIOрчrская дсятельнocn.. - М., 1987. 
• С т ~ 11 И Н В. С. Проблема аКСИQIJОГИЧеского базиса COBPCWCHHoro образования: МатСРИШlЫ 
-Круглого ~iOJla. /1 Вопросы философии. - 1999. - N2 8. - С. 20. 
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ному. Она В самом своем бытии неразрывно связана с инноваиионной 
пеятельностью l . ::Лот проuесс имеет ОlПолоrnческую основу в иннова
иионных npouессах, НОСmIИХ универсалЬНЫЙ характер. В хопе иннова
иионных проuессов происхопит возникновение качественно нового. 

имеющего в себе потенцию преодоления старого путем его диалекти
ческого СНЯТИЯ. Инноваuионные проuессы реализуются в хопе пиалек
тического самопвюкения, самоорганизаuии объектов. Вместе с тем 
творческую деятельность, направленную на получение нового научного 

знания, мы связываем с ИН1)'иuией, воображением. бессознательным. 
сверхсознанием, разумом и т.п. психологическими факторами. Ме)К.'}у 
тем в психологии человека, занятого исслепованием нового. закреrшя

ются формы и схемы поиска, (<()зарения., выработанные плительной 
практикой взаимопействия с реальностью. ::Ло своего рода «бессозна
тельный. разум человечества, вне которого невозможно никакое от
KpыTиe или творческая деятельность. 

Сознание активизируется в проблемных с И1)'а uиях , коша возможны 
альтернативные решения и действия, но и здесь схемы бессознательного 
MOIyr сработать эффективно, нежели контролируемое сознанием ДI:IИ
жение. Г. Ссдъе объясняет это по аналогии с УПОРЯдочени~м множества 
шаров разного веса и цвета: их можно собрать в еilИНСТва, отбирая 
шары один за другим, но этот проиесс бупет проходить быстрее и 
легче, если все шары положить в сосуд и встряхнуть, после ,чего ОНИ 

сами ПРИдут к eCTeCТDCHHoMY порЯдКУ]. Ученый, прама, полагает. что 
интуитивные проuессы невозможно раuионализировать. Представляет
ся, что в этой сфере господствует случай, который дает возможност!) 
интеJUlеlo,:ТУ схватить эти проиессы на уровне сознания. Между тем KUp
ни бессознательного в тобой сфере творчества Moryr быть прослежены 
постаточно адсквзпю, сс.:rи учитывать генетические СI:IЯЗИ, конституи

рующие ПРОllессы кулыурного, научного развития. Пути, по которому 
лвижется мысль, выработаны исторически и включены в систему IIИ
ВИ,1Изаuии таким же образом, как и все прочие орудия человеческоrо 
взаимопействия с реальностью. Не все ОНИ сохраняют свое первона
чальное значение и иенность в обшей системе. однако остаются проч
ным базисом для функuионирования более совершенных мопелеЙ. 
Прогресс познания в таком случае состоит не просто в увеличеНИI1 
обшей совокупности научных знаний о мире, но в большей мере в 
совершенствоваНI1И тех методолоrnческих структур, которые человек 

использует в своей деятельности. в своих взаимодействиях с реальнос
тью и на основе которых он обретает уверенность в своих знаниях. Их 
действие может не контролироваться мышлением и в этом cМbIc..1e мо
жет бьrrь названо «~ссознательным., подобно тому, как не осознают
ся правила, по которым человек формулирует высказывания на данном 
языке. Для системЫ научнorо сознания можно зафиксировать и er() 
«бессознательное. - те формы научного знания и понимания ре
альности, которые выработаны КУЛЬ1)'рой и практически м сознани
ем. Еще Г. Риккерт отмечал существование проиессов донаучного 

I К а рим О В Б. Р. Tвo~, синергетика и взаимосвязь реПpoдykll18НОЙ И продуктивной 
.1CIIТC.1bНOCТМ 11 МустаlQ1Л Уэбекиcroн: фалсафа фаиларииинг долзарб МУ3МI>I(Щари. - Таш
кент, 1997. - С. 17-18. 
!С ... : С е л ь е Г. от мечты к arкрытню: как стать ученым. - М .. 1987. - С. 74-75. 
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образования понятий, которые становятся материапои для собствсн~ 
го научного мышления'. 

Немало усилий приложил к aнanизy бессоэнательноro К. Юнг. Разра
батывая учение о коллективном бессознaтenьном, он пришел к Bbl8O.llY, 
что повсюду мы имеем дело с свечными проформамм. - архетипами. 
Архетипы - это базовые схемы. сТо, что мы Н83ываем инстиикпим, 
является фнзиолоrnческим побуждением и ПОСТИПIICТCЯ орraнами чy&CrВ. 
НО В то же самое вреМЯ инc11tнlcты прояВ11RЮТ ceQя в фантазиях и часто 
обнаруживают свое присyrcтвие талько JЮCpeдс11ЮU символических об
разов. эти проявления Я и назвал архетипами.1 . И дальше IlРО.llOЛжает: 
.. Так же как и инстинкты, паттерны lCQ7UIективной мысли человечсско
ro разума ЯВЛЯЮТСЯ врожденными и унаследованными.) . О.nнако архетипы 
выражаются в ВИде восприятия uелостных образов, инстинкr же - на 
уровне ошушениЙ. Если личностное бессознательное - объекr исслеlЮ
вания ФреЙда и его последователей - является результатом жизни ин
дивида, бессознательно вытесненным на протяжеН)tи жизни 
предСТ8влением, то коллекrивное бессознательное есть результат жизни 
рода. Коллекrивное бессознательное JПI.I1Яe1'CЯ основанием психической 
жизни всех людей, в нем как бы отложились наиболее обшие 
харакrеристики психики, типичные реакими на окружаюшую сре.nу, 

нравственно-rуманистические установки повсления и мышления. 

Сознание вылелило человека из бессознательной инстинкrивности 
животного мира, оно открыло перед человеком огромные ВОЗМОЖНОСТИ. 

но привело и к отрыву сознания от "ЖИЗllенных корней •. ПропаСТh 
утлубляется вместе с развитием сознания, все более четким разделе
нием субъекra и объекта. внешнего и ВНУ1РСннего. Сознание вступает в 
конфлиtQr с унаследованными бессознательными детермю{знтами пове
ления и мышления. Интровертивное интуитивное видение преобладаст 
нал экстравертивным логическим мышлением. Первое приспосабливает 
со Iнаllие к бессознательному, "свяшенному., внутреннему миру, вто
рое - к Вllешней среле. Интуитивнос мышление служит сщданию об
разов искусства. религии. оно близко опыту сновилuа. поrpужаюшеrocя 
в алогическую стихию образов. Производство, техника. наука связаны 
с исчисляющим понятийным мышлением. являюшимся поро.ждением 
и инструментом культуры. 

Юнг сравнивал архетип с невешественной системой осей кристал
ла, которая как своего рода поле задает ero форму. В психике .. ве
ществом~ является внешний и внутренний опыт. соединяюшийся С 
унаследованными формами-архетипами. В чистом виде архетип не вхо
дит в сознание, ибо в любом представлении материя и форма слиты. 
Ближе всего к самим архетипам, видимо, стоит OllblT видений мисти
ков, сновидений - сознательная переработка здесь минимальна, но 
даже спутанные. воспринимаемые как нечто чуждое, страшное, непо

нятное образы суть образы сознания - человек обречен на сознание .• У 
человечества никогда не было недостатка в моryщественных образах, 
которые были магической стеной против жуткой жизненности. тая-

I р И (( (( е р т Г. фи.,1ОСофИЯ истории. - Пб.: ИЗд-ВО Д.Е.ЖУКО8Ского, 1908. - С. 18. 
1 Юн, К. Архетип и СИ~IВОЛ. - М., 1991. - С. 65. 
'Там же. - С. 70. 
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U".еЙся в глубинах души. Бессознательные формы всегда получали выра
жение в зашитных и целительных образах. l . Символы мифологии и 
религии приспосабливали человека к его внутреннему миру, ассимили
ровали колоссальную психическую энергию. СОКРЫl)'ю 8 глубинах пси
хики. Но, становясь обluезначимыми, религиозные символы, образы 
теряют свою непосредственную связь с архетипами. Они постепенно 
рационализируются, преврашаются сначала в догматы, потом в схола

стические понкrия теолоrии. Затем символы усыхают до понятий фило
софии, предстают как <оВРОЖllенные идеи. декарта или категории Канта 
и, наконец, становятся инструментальными терминами «позитивных 

наук •. Научное МblШJlение отрывается от интуитивного видения архети
пов. Архетипы сознания, а точнее бессознательное, по мысли К. Юнrа. 
сначала понимаются как ПРИНI1ИПЫ деятельности, затем как способ
ность ПРОИЗ80ДИТЬ образы и, наконец. как творческое начало всех 
форм человеческой жизнедеятельности. вк..1ЮЧая и познавательную де
ятельность. 

В проиессе творческой деятельности субъект устанаапивает новые 
взаимосвязи с объектами познания, выявляя тем самым их новые свой
ства, и формирует свои новые способности, освобоЖдаясь от ограllИ
ченности предшествующего опыта. Речь идет о свободе человека 
ра:щвига1Ъ границы освоенного мира, характеризуюшей активную КОН
структивную направленность познания в ходе самореализаШfи, само
осушествления личности в качестве субъекта. Это НС только предполаГdет 
экстенсивное прирашение знаний об объек-rе. но и по-новому высвечи
вает его целостность. его сушность. То есть в составе ТВОР'lеской ДСЯ
тельности субъект познания находится в постоянно воссоздаваемой 
непосредственной взаимосвязи с объек-rом. Проuессуальность научного 
знания сушественно меняет схему познавательной СИl)'аuии. так как 
развитие его оказывается 8ключенным в состав uеленаправленного DЗa

имодействия субъекта и объекта, а весь этот проиесс наполняется КУЛЬ
турными. Iуманистическими смыслами. Сами наличные научные знания 
воспринимаются им при этом как тексты. с авторами которых ученый 
вступает как бы в диалог по поводу объекта. Обсуждая возникшую 
проблему. он ВОRЛекает их в ценностное межличностное. субъект-субъек
тное обшение. Нормой для науки как творческой деятельности по про
ИЗ8Одству нового научного знания является именно сmyаuия диалога. В 
этом диалоге. обосновывая корректность своих арryментаuиЙ. ученый 
должен освоить весь состав исторического опыта. предметно вопло

шенный его -оппонентом. в рассматриваемом научном знании. рас

пред метить, то есть переосмыслить его с точки зрения возникшей 
проблемы и в KoнтeJCcтe актуальной кулы)'ыы' ryманистических идеа
лов. 8 этой ситуации решение проблемы вызывает необходимость обра
шения ко всему oбwecrвeННО-ИСТОРИЧ4:СКОМУ опыту. ко всей КУЛЬ1)'ре. 
Т.е. самоопределение ученoro в КУЛЬ1)'рНо-гуманистической традиции В 
качестве cy6ъeкra ее развития. Тем самым кулыурнu тpan.иuия прелОМ
ляется через личностное освоение ее ученым, который в своей творчес
кой деятельности предметно воплоwaет (опредмечивает) освоенное им 
интеллектуальное. нравственно-ryманистическое, духовное богатсТlЮ 

I Ю н r К. об архетltПах КОJlЛеJm48НОro ~со]напJlЬНОГО // Вопросы философии. -
1988. - N/I. -~. 138. 
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обшсства В новом знании. Он. таким образом, определяется и в каче
стве субъекта, призванного И способного расширить пространство об
шественного бытия, преврашать внешний мир в мир самого человека и 
обогашать культуру, а также развивать гуманистические Идеалы совре
менного ему обшества. 

Развитие человеческой культуры, бу.ll.Ь то познание окружаюшего 
мира, совершенствование технологий или выработка моральных гумани
стических норм обшественной жизни, предста8.lяет результат усилий 
многих поколениЙ. Любой из нас, пелая своА вклад в развtПИе uивилизз
uии, вcerna опирается на постижения своих предшественников и совре

менников. Созпаваемая черепой сменяюших пруг пруга поколений 
культура эволюuионирует как епиное uелое, но любое открытие. по
полняя обшсчелове'lеский фоНд, первоначально возникает в конкрет
ной, индивидуальной человеческой голове, а не в абстрактном 
межличностном или надличностном пространстве. СYJ)'бo индивидуаль
ная находка в области технологии позднее оборачивается промышлен
ной революuией, в свою очерепь, мсняюшей ранее сушествовавшие 
произвопственные отношения. 

Наиболее загадочной способностью человека является сго способ
ность к творчеству - к приобретению принuипиально нового знания о 
человеке, окружаюшем его мире и способах его преобразования, зна
ния, которым не располагали препшествуюшие поколения, которое нало 

добыть, а не IJОЛУЧИТЬ в готовом виде от своих предшественников и 
совремснников. По мнению К.А. Тимирязева, человек, способный к 
творческой дсятельности, должен сочет"ть в себе пва свойства: «Изу
мите,lЬНОЙ IJРОИЗВОДИтельности воображение и не менее изумительной, 
тонкой 11 быстрой критической споr.обности ... Громадная производи
тельностЬ и неумолимая критика являются, следовательно. составным 
началом творчества человека,.l. Представители творческих профессий 
мн' )го раз отмечали. что ответственнейшие этапы их деятельности но
сят ИlПУИТИl,ный характер, нс контролируемый сознанием и волей. Из 
332 опрошенных психологами ученых 182 сообшили, что решение на
учной проблемы пришло к ним внезапно, а не в результате строго 
логической Llепи раССУЖдсний ... я уповаю на подсознанис. - признаст
ся писатель Грэм Грин. - Бывает, что-то не дается в текстс ... и, если не 
лапится, бросаю работу ... ПрохOl1ИТ ночь, на слепуюшее утро садишься 
за mtсьменный СТОЛ, как правило, с решением. уже наЙденным,.2. Обыч
но сознание определяется как знание человека об окруж:аюшем мире и 
о себе самом, которое с поt.tOшью слов, математических символов. 
образов художественных произвепений может бьггь передано другим лю
llЯм, В том числе другим поколениям в виде памятников куль1УРЫ. -Со
бытия в мозгу, воспринимаемые нами как сознательные, являются 
событиями, обрабатываюшимися языковой системой мозга,.). Неосоз
наваемую деятельность мозга необходимо разделить на три группы. 
которые принuипиально отличны пруг от пруга. 

1. Сфера бессознательного (Jtосознательного) - витальные (био
логические) потребности в пише, вопе. продолжении рода во избе-

I т И И И Р А 3 е в К. А. СочинеНИА, - М., 1939, Т. 6. -- С. 226. 
, Г р з и г. Иностранная лктер:rтypa, - 1989, М 9. - С. 232-233. 
'с ПрИ Н r ер с.. J1 ей Г. Левый иоэr, l1р;1выА иол. - М., 1983. - С. 203. 

50 



жание вредностей и побyжuемые ими врожденные повеленческие акты 
- безусловные рефлексы, по и.п. Павлову, в том числе и сложнейшие 
(инсruнкты); генетически заданные черты темперамента. особенности 
телесной конcnпyuии, влияюшие на психику и повеление. 8 системе 
З. ФреЙда эта группа явлений блиэка к ПОНRТИю .Оно., к «стремлению 
уловлетворить инстинктивные потребности при сохранении принципа 
удовольствия.· . 

2. Сфера подсознакия - все 10, что было осознаваемым или может 
стать осознаваемым в опреnеленных условиях. Это не только хорошо 
автоматизированные и поэтому переставшие осознаваться навыки. 110 
И глубоко усвоенные субъектом. ставшие его убеЖlIением соииалыlеe 
нормы, регулируюшая функиия которых пережнвается как «веление 
долга., .зов серта., «чувство вины. И т.п. Наряду с ранее ОСОЗllаRaR
шимся опьrroм, наполняюшим полсознание конкреnlЫМ. внешним по 

своему происхождениlO содержанием, имеется и прямой канал воэпей

ствия на полсознание в ВИде подражательноro поведения. Требования 
соuиального окружения, перешедшие в сферу неосознаваемого психи
ческого, З. Фрейл обозначил терминами сверх-Я и Я-Идеал. ПеРFlhlМ 
источником этих требований ЯWlЯются родители. ,,8 дальнейшем иде 
разВlПия роль отиа переходlП к учителям и авторитетам; их заповеди 11 

запреты сохраняют свою силу в Я-идеале ... Соииальные чувства ПОКО
пся на идентификаuии с другими ЛЮJlЬми на основе одинаl(J)ВОro Я
идеа.'1а»l. 

3. Творческое начало в деятельности мозга IlреДСТЗW1ено мехаНИЭ\1а
\1И сверхсознания. Сфера сверхсознания - неосознаваемое рекомбини
рование ранее накопленного опьrra. кслорое пробуждается и нanраапяется 
ДОМИНИРУЮlllей потребностью в поиске средств ее удовлетворения. Нео
сознаваемость этих первоначалЫIЫ'Х этапов всякоro творчества ПРС.1-

ставляет зашиту рождающихся гипотез и замыслов от консерватизма 

сознания, от чрезмерного дав.пения очевидности непосрепственных нз

б",юлениЙ. от догмаruзма прочно усвоенных норм. За сознанием ОС"Т3-
ются функиии формулировки проблемы, ее постановки пере.1 
познзюшим умом, а также вторичный отбор порождаемых сверхсозна
нием гипотез, сперва путем логической оиенки, а затем в горниле экс

перимсНiaЛЬНОЙ, произволственной и обшественной практикиJ • 
Отличны от сверхсознания и в то же время близки сверх-Я (те 

подсознанию) так называемые .надсознательные. явления, ибо ОIlИ 
"представляют собой усвоенные субъектом как q,1eHOM той или иной 
группы образны типич1юго .а.ля данной обшности поведения и позна
ния, влияние которых на его леятельность актуально не осознается 

субъектом и не контрепируется им.·. Если сознание вооружено речью. 
символикой математических формул и образным строем художествен
ных произвелений, то неосознаваемое психическое сообшает сознанию 
результат своей деятельности переживанием чувств, Т.е. эмоиией 

I См.: Фре й 1I 3. B~вeHкe 8ncююана.1И). - М .. 1989. - С. 345: Г о р е л о в 1\.1\. КоНUCПШ1l1 
\;oвpeмeHнoro ecпcnI03НанИII. - С. 1 S9-161. 
I Фре й 1I 3. ПсИXQJJOПUl 6еа:ознn:.wшro. - м., 1989. - С. 4)9. 
'См.: С " .. о н о в П. В. мом 101 Т80J)'МICПO /1 Воrqюcы фмософнм. - 1992. - Nt ". - с. 
• А с .. о л о в А. г. Бессознательнос. - ТБIWlМСН. 1985. Т. 4. - С. ю. 
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Психофизиологические эксперижнты привели К выводу о том, что 
эмоция есть отражение мозгом человека и высших живarных какой
либо актуальной потребности и вероятности ее удовлетворения, кото
рую субоскт оценивает, нспроизвольно и зачастую неосознанно 
сопоставляя информацию о средствах, времени, ресурсах, прогности
чески необходимых для достижения цели, с информauисй, поступив
шей в данный момент. В сушности, эмоция интегрируe-r оба принципа З. 
Фрейда - "УДОВQЛьствия и реальности., как отмечает П.В. Симонов. 
Так в чем же заключаe-rСIi информационный компонент данной эмо
ции? Это возможно проиллюстрировать на примере эмоции совести. 
Совесть есть человеческая способность эмоционально реагировать на 
последствия своих прогнозируемых или совершаемых поступков в той 
мере, в какой они затрагивают УДОWle-rворение ДВУХ ФУНдаментальных 
потребностей - в объективной истине и в добре. В рефлексируюшем 
сознании эти эмоциональные переживания предcraют как способность 
к нравственной самооценке своих действий независимо от норм, при
нятых в социальном окружении субъскra и сформироваВ\IIИХСЯ В соот
ветствии с этими нормами убеждений. Влияние совести на поведение 
опрелеляется степенью выраженности потребностей прамы И добра в 
мотиваuионной (,:труюуре данной личности. 

Так как потребность в истине и потребность в добре (альтруизм) 
представляют главнейшие мотивauионные источники деятельности сверх
сознания, они образуют теснейшие переплетения и становятся трудно 
и:юлируемыми друт от друта. Размышляя о процессе творчества, ученые 
сами признают, '{То думают они лишь о .том, что необходимо сделать, а 
какие средства при этом избрать, 110дсказыgaет икrуиuия. А то, что 
IlOдскаЗbJвает интуиuия, им и В ГQЛОВУ не приходит сверять с нрав

ствеННЫМIt нормами. Продиктованное интуиuией - уже наверняка про
веренное их нранственностью. 

Итак, СВСОХСОЗJlаlше - это первоисточник всякого прогресса в раз
витиlt ЧCJ10&:ческой uивилизаuии. в завоеваниях науки, в произвощ:тве 
нового научного знания. в откровениях искусства, в совершенство

нании этических норм. Предстамение о сверхсознании ни в коей мере 
не умаляет роли сознания ни в ПОСТ'dновке задач псред иuryшим челове

ческим умом, ни в О16оре Пpeдl1агаемых сверхсознанием решений. Доста
точно важны и функции ПОllсознания, вооружаюшего сверхсознание 
теми запасами ранее накопленного OJJытa. которые М. Палани называл 
«ЛИЧНОСТНЫМ знанием •. Любое творчество начинается с постановки про
блемы. задачи, ПОlll1ежашей разрешению. Проблема можe-r быть порож
дена и ходом саморазвития науки, потребностями совершенствования 
технQЛОГИИ, 11 )волюuией искусства. испытываюшего на себе мияние 
обшественного развития о целом. Логика возникновеНИЯ задачи. требу
юшей творческого разрешения, может быть вполне осознаваемой. но 
иног.llЗ само обнаружение проблемы я.ВlIяется ПОДЛИННЫМ открытием 11 
зависит от степени одаренности первооткрывателя. И Здесь мы вновь 
сталкиваемся не с логикой, а с чувством - языком неосознаваемого 
психического. Поскольку сверхсознание оперирует опытом, накоплен
ным сознанием и частично 1Зфиксированным в подсознании, оно в 
ПРИНl1ипе не мо;кет породить гипотезу, совершенно своБОllНУЮ ОТ 
этого опыта. 
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Мотивация творчества - фактор, в огромной мсре определяюший 
его продyкrивность. По всей вероятности, су шествуют очень глубокие 
связи между потребностями, сознанием инеосознаваемыми ПРОЯR.1СНИ
ями высшей нервной деятельнocnt. Уже само коммуникативное проис
хождение сознания делает его неизбежно социальным. Подсознание 
тяготеет. к вкraлышм потребностям, к инстинкrивному поведению. Что 
касается сверхсознания, то оно в решающей стеlJени ПРИНaшJежит иде
альным потребностям познания и преобраЗО8аНИЯ окружаюшего мира. 
Сверхсознание всегда "работаен на удовлетворение потребности, ус
тойчиво доминирующей в иерархии мотивов данной личности. 

Что же касается таких дефиниций, как подсказка, аналогия. кото
рые служат непосредственным толчком мгновенного озарения, - так 

зто всегда отклик tdОТИвационной доминанты на событие. Многие изоб
ретатели отмечают, что самая первоначальная догадка возникает в виде 

расплывчатою образа, а не в словах или точных математических зна
ках. Зависимость феномена подсказки от мотиваuионной доминанты 
oбыIсняет, почему именно пcrтpeбности бескорыстного познания, стреМ
ление к правде и красоте должны доминировать в иерархии мотивов 

личности, претеНдующей на открытие в области науки. ЗаКЛЮЧИlель
ный зтап творчества - oroop генерированных сверхсознанием гипотез. 
для того чтобы изобретап., надо быть в двух :шuа.х. Биолог П. Медавар 
по этому поволу писал: .. На любом уровне научное понимание начина
ется с образной, предвзятой идеи о том, 'ffO может бьпъ исТиной ... На 
любом уровне научное рассужление предстааляет собой взаимодействие 
двух аспектов мысли, llИалог llВУХ голосов - фаюазирующего и крити

ческого. - диалог, если хотите, возможного и деЙствительного~l. То 
есть н само основание творчсства включены I)'манистическис l1арамст

ры: фантазия, разум, и Н1)'и uия , воображение, эмоции, нравственные 
нормы и идеалы, мировоззренческие uенности. Так где же возникаЮ1 
мысленные образы в научном знании: в сфере .полного сознания. или 
«на краю сознания.? Оригинальный ответ бbLl дан Эйнштейном: .. Пол
ное сознание является предельным случасм, которого никогда нельзя 

достич..,.J. Этовесьмз существенное замечание дI1я понимания ИН1)"И
ции и логики. "На краю сознания. - сфера интуиции, а "полное созна
ние. - сфера логики. Познание всегда стремится охватить мир 
логическими JIeЛ.укuиями, но такой охват - недостижимый предельный 
пункт, развитие познания стремится к нему, но не достигает его ни

когда. То есть в шunюм случае речь идет о бесконечном продвижении 1< 
идеа.'1У научного знания. Бесконечным оно является потому, 'fЮ чистая 
логическая cтp)'К1')'Qa познания не может полностью вытеснить интуи

цию, то, что находится .на краю сознания-.• Интуиuия является родо
ВОЙ сущностью человека, - пишут Н.Н. Лукин и Т.Г. Тупальская. -
НесмО"фЯ на то, что ее основа есть связь между наIЛЯДНЫМИ образами 
и абстрактными понятиями, интуиuию нельзя поставить на ту же 

С1)'Пень познаВaIельной D.еятельности. Она занимает более высокое 

I М е д а в арП. Лктература против наухи: диалоги. - М., 1979. - С. 10. 
I Цит. по: Б е р и ш т е А н М. О письмах Эliнштеliна Жаку AD.aиару // Эйнwтейновский 
сборник. - М .. 1967. - С. 35. 
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положение, что непосредственно сАязано с ее спеWtфикой (невозможно
стью предуra.aывания; материальноЯ базой, основой природы)"I .. 

Научная интуиuия, если воспользоваться физической аналогией, 
это виртуальная логика, виртуальный переход к научному знанию, 
обладающему внещним оправnанием, то есть эмпирическим подrncрж
дением и внутренним совершенством, то есть стремлением к философ
скому обобщению. синтез которых происходJП интуитивно. Некоторую 
независимость интуиuия, вероятно, получает при металогическом пс

реходе, когда внешнее оправnaние 1-ребует не 1IO.ЛЬко логических поня
тий. но и смены самих норм логики. В неклассической науке такая 
смена происходJП непрерывно и явно. В uело~ во всей истории познания 
движение по кругу по преимуществу подчиняется логике открытий. а 
переход из ОДНОГО круга на другой . .llВижение по оси спирали ПОДЧJtня
ется ИНТУJПиввым .. озарениям .. и образует необратимую эволюuию кар
тины мира. 

По теории Эйнштейна, основа интуиuии и ее гносеолоrnческая роль 
- бесконечная сложность объективного мира, но виеcre с тем еДИ1lСТВО 
и постюкимость этого мира. Бесконечной сложности иерархии миров 
cOOTвeтc-rnyeT иерархия Пiосео:IOГИЧеских путей их познания. РЗЗУ'I, ус
танавливая законы бытия, все время опирается на интуитивные пере
ходы от конечного к бесконечному. Интуиuия - необхо.аимое условие 
интеллектуального, ЛОПiческого и металогического постижения мира. 

Современный раUИОllализм. раскрываюший бесконечную сложность 
мира, ВЫЯRЛяет, вместе с тем, историческую связь логики и интуиuии. 

знания и нравственности. По АЕ. Кузнеuову и в.я. КузнеuовоЙ. ИJlТУИ-
11ИЯ трактуется как: .а) интеJUlигибелъное явление; б) проникновение 
8 глуБИНЫ ИНДИВИ.llуального сознания; в) высшее проявление единства 
знаний. мышления и созерuания. разума и .. уветв,) . 

А. Пуанкаре в своих .. Последних письмах .. , посвяшенных ЭТIIКС и 
науке, говорит об автономии добра и истины, должного и сушего. ДО,1-
ЖJlое выражено только в повелительном наклонении, а С)'1Цее - всегда 

в изъявительном ... Принuипы науки ... могут быть талько в изъявитель
ном наклонении, так же как и данные научного эксперимента и осно

вы науки не могут быть иными. Полому ЛОПiческий переход от сушего 
к должному невозможен. Если две посылки силлогизма - в изъявитель
ном наклонении, то и заключение в равной мере - Ta~ .. ). Конечно. 
лоrnческой связи тут нет. Но, может бьпъ. связь ~еж:ду добром и исти
ной - это интуитивная связь? .Наука, - пишет далее Пуанкарс, -
стзвJП нас в постоянную связь с чем-то высшим, более великим. чем 
МЫ, она нам демонстрирует непрерывный переход ко все более 8ысше
му. и это зрелише приносит нам ралость, и в этой ралocrи мы забыва
ем о себе. и, благодаря этому. она становится агентом морального 
3дoровья.4• Здесь речь И.llет об ИнтyJПИВlfOМ, в отличие от лоmческого. 
воздействии науки как системы научного знания, а также )МОIIИЙ, 

I Л У к и н Н. Н .. Т У 11 ал ь( К а R Т. Г. ИНТУИUИR И творчество // XXIIleIt: Будушее Росси" 
в философском измерении. - С. 70. 
I К У З н е u о в А. Е .. К у з н с: 11 О В а В. я. К вопросу о ПОНJlТМи интуиuии // XXI ВС:К. 
Будуwее России в фИllOCофском измерении. - С 75. 
1 f] У а н к а р с: А. Последние мысли. - Пг .. 193з. - С 17 . 
• Там же. - С. 17. 
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сопровоЖдalOШИХ творческий проuесс и мораль. Научная теория, науч
ные знания, наряду с логикой, обязательно используют как равно
правный метод интуитивное суждение, прямое внелогическое 
синтезируюшсе УСМО1рение истины не только при установлении аксио

матического базиса. но и при формулировке основных определений. 
понятнА. используемых в теории). 

Современное научное знание - это не только логическая конст
рукuия, создаваемая мыслью, но и воплошение интуииии. Интуи
тивная компонента знания отражает его бесконечное углубление и 
Зllесь фигурирует как uелое, в качестве актуальной бесконечности. 
Такая бесконечность выражается в выходе человека за пределы ли'!
ного, В ero приобшении к Космосу, в эмоuиях, связанных с этичес
кими и эстетическими иенностями, которые вписываются в 

творческую деятельность ученого. Интуииия неотделима от идеалов 
llобра и красоты. Творческий акт немыслим без субъекта. в сознании 
которого возникают эстетические, этические, вообше психологичес
кие импульсы и оuенки каждого логического вывода (критерий изя
шества) или системы выводов, какой бы СЛОЖНОЙ она ни была 
(критерий красоты и llобра). В конечном счете эти эмоuионалЫ-lые 
импульсы зависят от эмпирии, от деятельности органов чувств, но 

такая зависимость еше не может быть представлена логико-матема
тической абстрактной МОllелью. Эти эмоuиональные элементы твор· 
ческого познания, его эмоuиона...1ЬНЫЙ эффект и ею ЭМОUИОllально 
двюкушие силы образуют романтику научного знания. Этот геllОНИЗМ 
связан с ИНТУИllиеЙ. поскольку последняя предвосхишает иепь экс
перимента...1ЬНЫХ доказательств и логических дедукuий, подтверЖдаю
ших интуитивно постигнутую теорию. Научная теория обрекаеl 
мыслителя на муки творчества. потому что ОН интуитивно чувствуе'J 

ее недостаточность. и приносит ему радость, потому что он постига· 

ет в творчестве бесконечную истину о конечном числе наблюдений. 
Методологическое сознание в коние ХХ I\Cкa отвело интуииии, внут
реннему миру человека его истинное место - между эмпирией и 
логикой. в качестве основы металогических переХОllОВ. 

Выводы: 

1. Т ворчссlWl деятельность реryлируется не тадько внyrpинаучными иснно
t"fЯми. но И всей совокупностью ryманистичсских цeHHOC11iЫX установок, иде

алов, идеологий. мировоззрением. нравственными законами. Jl(ИВУШИ~1И 

внутри нас. которые в итоге приВОдЯТ к изменению методологии, тroретичес

ких ориенпuий ученого. 

2. ТворчсскаЯ дc:IПI:1IЬНОСТЬ имеет l)'МatfИCПfЧсские парамetpы. включенные 
в ее основания: философско-ииpoвroэpeнческие ценности, морально-нравствен
Hwe импераТИВbI, фантазия. разум, интуиция, воображение, эмоции, бес
сознательное и т.д. Следовательно. все эти элементы, безуCJJOВНО. содержатся 
В основаниях научноro знания. И ДаЖе внyrpинаучные ценности, такие, как 

научные гипотезы, законы, теории, дaJOшие полезно-прахтический эффект. 
служат ryманистичсским идeanaи. А потом ведь научное знание не ecn. резуль-

I с .... : Ф е i\ е н б е р r Е. Л. Эво.'IOUМII Ж1рд0110ПlИ В ХХ Fll:КC // Вопросы философии. - 19%. 
- N! 7. - С. 40. . 
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тат дcJПeЛьнQCТИ н~коей абстрактной личности. - это итог и фуНlWия ч~ло
веческой творческой деятельности. 

3. Творч~скlUI деятельность связана с ИlП)'Иuией, воображенм~м. бес
сознательным, сверхсознанием, архетипами, 038рСнием, разумом и ины

ми психологическими феноменами. которые ЯВJ1Jlются своего рода 
-бессознательным. разумом человечества, вне этого ПОИRтИR невозможно 
никакое открытие. 

4. Личностное бессознательное (3. ФреЙд), КOJIJIективное бсссознате.111.
ное (К. Юнг) конuектрируют психические харакre!1Истики резкuии на ОК
ружаюшую срепу. моральные нормы, нравственно-гуманистические 

установки поведения, мышления, миропонимания и мироощущения. Ар
х~типы - )то u~лостные образы, бессознательно вытесненные на перифе
рию духовного мира человека. Но им~нно они вводят В пол~ науки 
гуманистическую координату и этические регуляторы. 

5. Научная интуиuия явля~тся необходимым условием интеллектуаль
ного. логического, металorич~скоro познания мира. Новая раuиональность 
траК1)'ет интуиuию как: а) проникиовени~ в глубины ИНдивидуального 
сознания: б) высщ~~ выраж~ни~ ~динства знаний. мышл~ния, соэерuа
НИЯ. разума, Ч)'ВC11I. нравственности. Сложно вывести законы морали, нрав
ственности. живущие в духовном мире человека, из научных данных, 

обобщений, однако моральный эффект науки заключ~н в се интуитивном 
компоненте. ибо интуиuия неотделима от идеалов истины. добра и красоты. 



5. НАУКА И ГУМАНИЗМ 
В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ 

В современном обществе, кaroрое все чаще называют информаuион
ным, складываются новые uенностно-ryманистические ориентиры на

учного знания. иенностные ориеlПИРЫ отражают глобальные проблемы, 
порожденные предшествуюшим научно-техническим развюием. Про
блема выживания в ядерный век, масuпабы экологического кризиса, 
внедрение компьютерной техники во все сферы бытия, преодоление 

отчуждения человека от им же порож.аеllНblX соuиальных струюур - все 

это заставляет ученых обратить свой интерес к миру человека, его 
ryманистичсским uенностям. Соответственно ryманистические ориен
тиры становятся все более актуальными в определении стратегии раз
вития науки. 

Развитие науки в .. век информаuии. ведет к радикальным преобра
зованиям всех сфер бытия человека: ЭКОНОМИ'lеской, рыночной, поли
тической. кулЬl)'pной, образовательной, интеллекryальной и т.д. Наука 
со:шает новую среду для жизнедеятельности человека. М. Хайдеггер IIИ
щет: .. Как и искусство, наука не есть просто культурное занятие чело
века. Наука - способ, притом решаюший, каким для нас предстает 
все, что есть. Мы должны поэтому сказать: действительность, внугри 
которой движется и пытается оставаться сйодняшний человек, все 
больше определяется тем, что называют западноевропейской наукоЙ~I. 
Наука - это способ постижения мира, в котором мы живем. Постиже
ние это закрепляется в форме знаний как мысленного моде.1ИРОвания 
действительности. Исходя из этого, науку обычно определяют как вы
сокоспеuиализированную деятелыюсть по производству объективных 
знаний о мире. человеке. Вместе с тем наука является и главным источ
ником наиболее ненной информauии - научных знаний, которые иrpа
ют детерминирующую роль в современном научно-техническом развитии. 

Любая форма деятельности человека в условиях информauионного об
шества, чтобы бъпь успешной, должна опираться на научные знания. 
Научное знание - это не TO.'IЬKO какая-то определенная система конк
ретных сведений о чем-то, но и ре ryляти в, сила, власть, ориентир и т...]. 

HaKOIU1eHHoe знание само по себе не имеет соuиального значения. Но 
научное знание становится орудием действующего субъекта, когда оно 
объективируется в виде определенных средств достижения цели2 • Науч
ное знание, матеРИ8ЛliЗУЯСЬ в прелметах труда, техники, высоких тех

нологиях, организации производства и человека, преврашается в 

важнейшую Двюкушую силу экономики, политики, культуры, разви

тия информационного общества. 
Информационное обшество, в котором интеллеlC1)'8ЛИЗИРУЮШУЮ роль 

играет научное знание, обладает особыми характерными признаками. 
Информаuионное общество (ИО) обеспечивает любому индивиду, 

I Х В 11 д е r r ер М. ВРСИII И бытие. - М .• 1993. - С. 239. 
2 А б д у л л а е в в М. Н. Знание в СИCПIИе СОЦИОКУЛЬТУРllыJt факторов / / Mycтal\,НJl 
УзбеКИСТОII: фалсвфа фаlL1арининг до.1зарб муаммолари. - Ташкент, 1997. - С. 14. 
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организаиии, предприятию DOC1)1J ко всей сушествуюшей и необходИ
мой для их деятельности информаuии. Оно производит и использует 
современную ннформаuионную технологию, включая вычислительную 
технику и коммуникаuионные системы. Оно в состоянии обеспечить 
полную н частичную автомa-rизаuию основных отраслей материального 
ПРОИЗВОдСтва, транспорта, связи, технологических проuессов, управ

ления, образовання, научных исследований и проектированИlI, делово
го и личностного обшения ЛlOllеЙ. Эra система производит информаuню 
и, преЖllе всего, знания (научные, политические, экономические, пра

вовые, технологические и т.д.) по законам экспоненuиального роста. 
ИнформаlIИЯ всегда представляла и представляет собой высокую 

uенностъ. В первую очереllЬ это касается высшей формы информаuии -
знаний. В наше время ее значение и uенность стремительно возрастают. 
Научное знание превратилось в главный вид продукиии, который дает 
экономике наибольшие ресурсы: .Мы не производим, а думаем-, -
так охаракrеризовал "век информаuии. один из крупнейших бизнесме
нов. Однако гигантС1СИЙ запас ииформаuии служит одновременно тем 
избытком свободной энергии, который вызывает неустойчивость и нео
пределенность в развитии всей uивилизации. 

Главными производительными средствами в век информаuии стано
вятся массовая компьютеризаuия всех сфер обшественной и частной 
жизни и небывалое усовершенствование средств связи, позволяюшее 
уже в ближайшие десятилетия осушествить прямое общение каждого с 
каждым. Информаuионный бизнес прatcrИЧески не зависит уже от ис
точников энергии, местного сырья, климата и т.д., рождая в итоге 

деllеНl1"IJ!изаllИЮ активности и более равномерное распределение ее на 
планете. Главной двюкушей силой в экономике с нарастаюшей быстро
той становятся, по крылатому выражению американского соuиолога 
ful,.oHa Нейсбита, «не деньги в руках некоторых. а информаuия в руках 
многих ... При этом сами деньги как обобшенная «информаuия 8 движе
нии .. всс чаше УC1)'Тlают свою функuию более быстрому и оперативно
\ty движению самой информаuии с по~toшью средств электроники. 
Наукоемкие разработки оказываются в итоге все более перспективны
ми по срапнению с затратоемкими. 

Научные знания обладают не только высокой обшеuивилизаuион
ной, но и коммерческой uенностью. Открытие, которое совершается 
учеными сегодня, уже завтра воплошается в новом техническом реше

нии, материализуется в новом товаре и реализуется с прибылью. Науч
ное знание достаточно быстро проходит по этой uепочк~ и достаточно 
скоро дает прибыль благодаря тому, что производство roтoвo И~ПQ1lь.зо
вать и материализовать это знание. И особые нздеJCдЫ, разумеется, 
возлагаются на .. рыночную_ функuию науки - создание ею Hoвoro 

знания, которое позволяет прои3ВОдИТЬ новую более конкурентоспособ
ную продукuию И получать прибыль. Отечественная наука, следова
тельно, должна аааmироваться к рынку, а рынок должен ассимилнровать 

новое научное знание. Что касается реформ, проподимых в Узбекиста
не, они направлены на создание демократического государства, со

uиально ориеН1ированной политики, uивилизованной рыночной 
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экономики, информаuионного обшества, высоких технологий, усло
вий для развития науки, культуры, образования I • 

Узбекистан активно включился в проuесс информаuионно-компь
ютерной революции (икр), которая радикальным образом технологи
зирует интеллектуальную деятельность с помошью компьютеров и 

современных средств связи. Правла, эта технологизация находится 8 
начальной стадии, однако уже сейчас видно. как она кардинально 
влияет на деловую активность, образование, внешнюю и вн~ннюю 
политику, быт, медиuину, науку, культуру в целом, нравственно-гу
манистические ценности обwества. Благодаря этому появляется воз
можность обеспечить необхоllИМЫМИ научными знаниями решение самых 
разнообразных проблем современности. Без использования КОМПЬЮ1е
ризированных информационных систем невозможны биотехнология, кос
мическая тсхнология, атомная, энергетичеСКiiЯ. технология HOBI,IX 
материалов и т.д. Информационная технология (ИЛ проникает во ВСС 
механизмы массовых коммуникаuий, образования, воспитания, окз
зьгвает влияние на формирование личности, образ жизни, систему мсж
личностных отношений, то ссть выполняет кулыурогенную функuию. 
Но вместе с тем внедрение компьютерной техники подвергло проверке 
системы гуманистических ценностей, идеалов ее rЮ.1ьзоватслсЙ. [30]
никли так называемые «компьютерные .. проблемы: свобо.llbl личносТIJ и 
неприкосновенности частной жизни, этики меж.пународных информа· 
ционных отношений, охраны наuионального суверенитета, сохранения 
культурного наследия2 • В этой ситуации на первый план вьщвигаются 
проблемы нравственно-гуманистической ориентации научного зна
ния, техники и современных технологий. 

Итак. в информационном обшестве (ИО) вся система технологий 
детерминируется и стимулируется опережаюшим развитием знаний: ес
тественнонаучных. социальных, экономических. ПО,1итических, гума

нитарных. правовых. психологических и Т,Д. Обшество должно обладать 
соответствуюшими знаниями. чтобы привести в действие эти высокие 
технологии. Следовательно, в этом обwестве выделяется особое значе
ние научного знания. как наиболее ненной формы всей массы инфор
мации. В ИО высокие технологии и передовой фронт научных 
исслсдований формируют новое отношение к научному знанию. Оно 
начинает тесно связываться с этическими принципами и HpaвcrвeH

ными императивами, не сводимыми только к 'q>Cбованиям внутринауч
НОI'O этоса (искать истину и нараwивать новое знание). Научные знания 
по-прежнему будyr иентром обучения, и новые этические мотивы будут 
возникать в рамках новой парадигмы знания и формироваться посте
пенно по мере освоения в расширяюшихся масштабах исторически 
развиваюwиxcя челоВекоразмерных систем по мере возникновения но
вых социальных технолоmй, биотехнологий, развития ген~еской ин
женерии, глобальных информаuионных сетей, через исследования 

I СМ.: Г у л я м о в С. С .. Б е r а .1 о В Б. А. Формирование информаuионно-коииуникаuи
онного рыика И его роль в ЭlЮно"икс страны // Обшсственныс нa~-.... 11 У3бекиcraне. 2001 
N:! З. - С. З. 5. 
1 иСIIIIОСТНые асПСК1ы pa:нlКIИJI науки. - М.: Наука. 1990. - С. 143; Рей м а н Л. д. Инфор
~Iаuионнос: обшестllO и рол .. телекоммуникаuий В его станов.1ении // Вопросы философии. 
- 2001. N:! 3. - С. 4-6. • 
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· синергетических эффектов в нenинейных сре..!ШХ. именно благодаря всем 
этим проиессам может возникнуть новый образ науки, связанный с 
нравственным императивом. И если в новоевропейской КУЛЬ1УРНой тра
диции истинное знание рассматривалось как обоснование нравствен
ности, В современных ситуациях намечаются тенденции к иному 

ВИдению, чем-то напоминаюшему древнекитайскую концепuию Дао, 
которое означало не только истину, но и H~HHOCТЬ И жизненный 
путь I . Всестороннюю и глубокую разработку в б~п:ушем ДOJDlCНы по:ту
чить концепuии, утвеР)l(l[аюшие ryманистическую направленность на

учного знания, информационных технологий и техники, их КУЛЬ1УРНУЮ 
оценку, rле «Точкой отсчета- выступает человек, его потребности, ин
тересы и блага. Но как наука сопрягается с разнообразными формами 
человеческой деятельности? 

ТрадИI1ИОННО в структуре науки выделяют фундамеmaльные и при
КJlзлные науки. В этой связи представляют интерес формулировки, 
высказанные Д.И. Блохинuевым: "Фундаментальная наука сосредота
чивает свои усилия на выяснении основных законов, основных прин

uипов природы. Наука приКJ1адная ставит перед собой задачу решения 
определенной технической проблемы обычно в непосредственной связи 
с материальными интересами обшества. При решении такого рода за
дач прик,'1адная наука, как правило, опирается на закономерности, 

YCTaHOВJIeHHb\e наукой фундаментальной.}. Фундаментальные и при
кладные науки ра11lичаются, преЖде всего, по своим целям и задачам. 

Фундаментальные науки не имеют специальных практических целей, 
они дают нам обшее знание и пониманж принципов строения и эволю
ции мира, его обширных областей. Преобразования в фундаментальных 
науках ость преобразование в стиле научноfо мышления, в научной 
картинс мира. На базе фунламентальных наук возможен расцвет раз
нообразных I1РИКЛадных наук. В прикладных науках выбор проблемы 
ИСLлеllOваНИII определяется воздействием запросов обшества - техни
ческих, экономических, соuиокультурных. Итак, фундаментальные и 
прикладные науки играют различные роли в обшестве и по отношению 
к самой науке. 

Наука как соuиальная система выполняет определенные функиии. 
Основные функции науки принято разде.'lЯТЬ на когнитивные и соци
альные, причем если ДЛЯ самой науки существеннее ее когнитивные 
функиии, то обшество ценит науку, главным образом, за выполнение 
соuиалloНЫХ ФУНК11Ий. Главной коrнитивной ФУНКllИей науки считается 
произволство нового знания - фундамент.шъноrо и сowваемого на его 
основе прикnадного, которые, в свою очередь, служат основой выпол
нения наукой ее социальных функиий. И :шесь в сердцевине функиии 
науки возможно возникновение некоторых противоречий. Хотя тезис о 
преврашении науки в непосредсгвенную производительную силу в не

которой степени соответствует действительности, давно подмечено. 

I См.: ФилософI1М, куЛЬtypa И образование: МатеРШL1Ы .КРУТJЮro стола. // Вопросы фи,10· 
софии. - 1999. - N!:>'':':·C 3-55. 
~ Б )1 о ~ н н It е 8 д. И. Предпосылки научно-технического прогресса // CoapeMeHhble 
пробneыы фИЗИКИ. - М., 1976. - С 4-6; СIoI.: Д р о т R Н К О Л. Г. Couиокулыурнаи Дt'1ермина· 
UHH фундамснr.I%НЫХ. и J1РИКl\адНЫХ наук / / Вопросы философИИ. - 2000. - N! 1. - С '1] 
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'ПО фундаментальная наука накапливает знание быстрее, чем приклад
чая, превращаюшая его в пракгически полезное, прибыльное знание. В 

результате этого накопления возникает не который избыток фундамеll

тального знания, которое прикладная наука не успевает переварить. 

Поэтому общество стремится как бы 4Iприостановить" фундаменталь
ную науку, 110ка произведенное ею знание будет утилитаризировано: 

.. время научных открьпий сменнлось временем использования плодов 
этих открытий, когда науке дается временная отставка»!. 

В ПРОllL'IЫе десятилетия принято было СЧlПать, что основная соuи
альная функuия науки СОСТОIП в укреплении оборонной мощи государ
ства, в «промывании" мозгов И укреплении советской Идеолоrnи, а rакже 

в демонстраuии успехов советского государства, то есть «престижная» 

фyнIO.1ия. Философ А.И. Ракитов пишет: «Производство, технология. ИН
новаuии, науки имеют смысл и оправданны лишь постольку, посколь

ку они содействуют военному могуществу, расширению территории и 

укреплению государства. l . Изменения. происшедшие в нашем обще
стве, сделали названные соuиа.1ьные функции не~бованными. H;JM 
думается, что в условиях демократизаuии общества ДОЛЖlIЫ аКТУaJШJИ

роваться такие фyнкuии науки, которые она выполняет в современном 
мире, обеспечение научно-технического и соuиального прогресса, уско
ренноro развития экономики. создание современного рынка и ,т.д. Глав
ное предназначение науки - служение соuиальному профеССУ. Однако 
ее достюкения MOryr быть использованы и во вред обществу и человеку. 
оказывать на них разрушающее воздействие. Но это связано уже не с 
СУШIIОСТЪЮ и гуманистической тенденuией развития самой науки, а с 
СОl1Иальными порядками и отношениями, господствующими в госулар

стве. Практика использования научных знаний в совремеНIlУЮ эпоху 
дает нам основание заключить, что научные знания сами 110 себе не 
являются ни благом, ни злом. В одних соuиальнъrx условиях они СЛУЖа1 
продуuированию средств прогресса, а в других - средств глобального 
уничтожения. Гуманистическая сушность науки реализуется в определен
ных соuиально-)кономических и культурных условиях и при наличии 

социального контроля, ориентируюшего ее на служение обшественному 
прогрессу. Наука сопряraeтcя с разнообразными формами и ВИдами че
ловеческого бьгrия через определенные функиии. 

Высшей uелью науки является выработка и теоретическая система
тизаuия объективных знаний. В то же время это не самоuелъ ее. Наука 
возникла из потребностей практики как предметной деятельности чело
века и служит ей. НJI эту сторону науки обрашали внимание прогрес
сивные ученые прошлых эпох. Так, Мухаммад ал-Хорезми в своих 
.. Математических трактатах. писал о том, что он составил краткую 
книгу об исчислении алгебры и альмукабалы, заключающую в себе 
простые и сложные вопросы арифметики, ибо .это необходимо лю
дям при делении наследства. составлении завешаний, разделе иму-

I СМ.: К с Ф с л и и. Ф. Наука до и после ИТР // Проблемы деяте.1ЬНOCПI ученого и научных 
I(Q;lJIекrиI08. - М., 1997. Вып. XI. - С. 20-25. 
)Ра 1( итов А. и. Фк.,ософиякомп~рнеАprВМlOUИ11. - М.: ПonКТ113118Т. 1991. -с. 22. 
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ЩecтJ:I,З И судебных делах, в торговле И всевозможных сделках. а таюке 
при измерении земель, проведении каналов, в поwетрии и прочих по

добных делах.' . 
Ал-Фараби yrверЖ.llал, что смысл всей человеческой деятельности 

состоит «в избрании благого И полезного при ~млении к цели., обыч
ным в Жизни людей. Но при этом 4I()ПРОМ~ИВОСТЪ обычно преобладает 
Над справедЛивостью.1 . Это обстоятеЛЬСТВО 38СТаВ1lяет людей ИlП'И по 
пyrи достижения полезного и по возможностм избегать вреда от' своей 
деятельности. В этом отношении наука обладает Различными постоин
ствами 8 зависимости от предмета исследования. An-Фараби писал, 'по 
науки и искусства характеризуются 04НИМ из трех постои нств: .ИЛИ 

достоинством предмета, или глубиной доказательств, или возможнос
тью пользы, будь то ожидаемое или очевидное.). К наукам, предПОЧИ
таемым другим из-за их большей пользы, относятся такие, как 
правоведение и ремесла, в которых «испытывали необходимость все 
народы всех времен»'. При этом мыслитель придавал большое значение 
политике, которая рассматривалась им как «практическая философия. 
или "l)'Манитарная философия человека, цель которой достижение сча
стья.;. Пророческие слова ал-Фараби можно применить и при анализе 
достижений современной науКИ и вне.nрения их в практику. Наука на 
современном этапе, ВЫПОЛНЯЯ свою социальную функцию, стремится 
к подчинению всего соз.nанного во имя блага человека, а с дрyrой 
стороны, результаты науки станОВJПся причиной нарушения экологии, 
здоровья человека и т.д. Производственно-практическая функция на
уки реализуется в новых технологиях и те)(нических системах, в рас

щиренном воспроизводстве орудий -iруда и субъекта трудовой 
деяте,1ЬНОС1И. Наука действительно BblC1YI13eТ в качеeпte исходного пун
кта lIсех ",:ехнико-экономических и СОЦИОКУ,'1ыурных преобразований, 
является ускорителем общественного ПРОf1)eсса. В Узбекистане есть оп
ределенные до<.:тижения в науке, особенно в области химии. Но, вместе 
с те'l. решая запачи по созданию высших технологий, ученые во главу 
угла ставят ипересы человека, природы, окружаюшей среды. Это в 
какой-то степени есть решение одной из задач устойчивого развития 
Узбекистана. Современное развитие привело к более осознанному пони
манию, что соотнощение .. наука - человек - ПрИрода. - зто uелосrnая 

система. Так, например, учеными Института обшей и неорганической 
химии АН РУ] проводится научно-исслеповательская работа по созда
нию научных основ технологии получения высокоэффективных удоб
рений, стимулятора полифункционального действия, а также 
протравителя семян хлопчатника. Научные результаты проведенных ис
~дедований легли в основу разработки технологии получения экологи
чески чистых как одинарных, так и сложных удобрений. Технология 
получения уравновешенного азотно-фосфатного удобрения (сульфато
амонифосфат) внедрена на Алмалыкском производствснном объеди-

I М \i х а ~, и а п а Л - Хор с ] !ос И. МатеиаtиЧeCкие tpaКТVntI. - Ташxrкт: Фан. 1964. - С. 26. 
} А.1 • Фар а б и. Основы иу.IIj]QCТИ 11 Материалы по ИC1VPии nporреCCIIВНОЙ 06lШС'П1енноА 
философской МЫI:ЛН В Уkкистане. - ТawкеlП, 1976. - С. 136. 
, А л - Фар а б Н. Мзте~lатические трактаты. - Алма-Ата: Наука, 1972. - С. 282. 
'Тамжс. 
\ А л - Фар а б н. 81k.1д1tblA трактат в лоПlКУ. 11 Материалы по истории пporpeссивной 
оБШtcТ&енноil филосoфQкuй МWCJIи В Узбекж:тане. - С. 130. 
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нении .. дмофос •. За 1996 - 1998 гг. выпущено около 200 тысяч тонн 
удобрений, отгруженных сельскому хозяйству Узбекистана. 

Впервые в мировой пpaкrике разработана технология получения про
СТОГО аммонизированного суперфосфата из фхфоритов Ценrpaлъных Кы
зылкумов, которая внедрена на Кокандском до .Коканд кимё., где 
выпушено 180000 тонн удобрений. Внедрение данной технологии позво
лило СЭКОIIОМmъ валютные средства в размере 4 МJlH. долларов сшд lL'1Я 
закупки фосфорита D Каратау (Республика Казахстан). Учеными рес
публики разработана технология получения ВЫСОКОКОНllеюрированного 
а.зоТНО-фосфорного удобрения (моноамонифосфат идеамонифосфат) из 
рядовых фосфатов Каратау. По химическому составу и качественной 
харакreристике это удобрение впо,'1не отвечает требованиям мирового стан
дарта. На Ферганском ПО .. Азон внедрена технология получения ма'10-
токсичного дефолианта .. Сихат •. успещно заменяющего дефолиант 
• Бугифос.. оказывающий вредное возпействие на окружаюшую среду 11 

организм человека. 

Ученые республики сегодня ориентируются не только на государ
ственную поддержку. Посредством грантов, заключая излоговорные 
соглашения. создавая аССОllиаllИИ, акuионерные обшества по pil Jpa
ботке и внедрению технологий, они направляют часть полученной при
были на научные исс..'1едования и опытно-конструкторские разработки 
(НИОКР). 

Ученые. возглавившие аССОLlиаuию .. Кимёгор., при разработке но
вых технологий на основе пол~енных ими научных знаllИЙ УЧJfrывают: 
а) наличие местного сырья; б) спрос на товар; в) ориентаuию на 
упрошенные технолоrии; г) экологическую, нравственно-гуманисти
ческую иенность будущего продукта. Так, ко,1Лектив ученых разрабоТ<lJl 
технологию получения растворителя из уксусной кислоты и ОТХОДОIJ 
произвоДства пищевою спирта - сивушного масла. ЭтОТ растворитель 
вполне заменяет ввозимый из России pacrnopителъ-646. Учеными Таш
кентского химико-теХНОЛОlического института разработана методика 
получения антифриза из местного сырья (глиuерина). который также 
заКУПliJ1СЯ на валюту в России. Иране, Украине. Местное сырье в 2 
раза дешевле импортного. Технология, разработанная узбекскими уче
ными, заинтересовала южнокорейские фирмы. Новая технология по
зволила насытить рынок такими товарами, как антифриз, тормозная 
жидкость, стеклоомывающая ЖИДКОСТЬ. Этот товар пользуется широ
ким спросом у местных автомобилестроJfreлей и частных лии. 

Ассоuиании .. Кимёгор. принадлежит авторское право на выпуск 
импортозамешающего продукта - соли нитрита натрия, используемого 

для системы ОХЛЗЖД6Ния тепловозов, который ранее ввозился из Рос
сии. Получение этоro продуКТа дало экономический эффект в размере 
55 илн. сум в ГОД. Основным заказчикОм ямяется государственное до 
.. Siзбекистон темир ЙИЛЛари •. 

Из anодов Ферганского масложиркомбината - наССИПИJ10ВОЙ смо
лы - разработана технология получения смолы (гудрона), которая мо
жет стать заменителем дороrocтоящего битума, получаемого из нефти. 
Эта технологическая новинка примекла внимание авиаторов респуб
лики. Экономический эффект буд~ исчисляться миллионами сумов. Уче
ными разработана методика использования нитрита натрия взамен 

63 



газообразного хлора для получения из пoJl3смных lЮlI йода. !Соторый 
ЯНЛЯСТСН НlUКHЫM ИНfl')CJlиентом лекарственных прсnapaтo8, добыrыA 1UИм 
способом ЙО.ll буnет очень поле)!:н дnи фаРМIКaIIOгическоА, химичес
кой, пиwевой промыUUleIOfOCТИ. T8ICНМ образом, YlfetIЫt pct~ не 
ТОЛЬКО вносят большой вкла.а 8 раз8итие рыночной экономиlCИ, насы
щение рынка отечественной npcшy1Cцией, ОТ8еЧ81ОшеА по С80"" каче
ствам мировы" СТ8НDJmш, но и yчитwвam ryмaииcnrческке параметры 
своих ра.зрабоroк. • 

Аннлиз haY'IHO-Нссле.llОватenы:ких П)ЮrplММ Инcnnyra ХИМИИ " фи
ЗИКlt полимеров Узбекистана no]IOJIМJI caenаn IЫВOJl, 'п'о реЭУЛЪТ8ты 
наУЧltых открытий несут tI себе большой ryМIНИСТИЧескмй зар.... так 
как ЗilШИШUIOТ )Кюн" человека, природы, ОКp)')lCllOwей среды, БоЛь
шltе 1101СllUИilJlЬJl.ЫС возмож.ност" в :лом мане эanWl(eны 8 новой 06nа
СПI lIауки - ХИМИИ медико-БИOllогических пa.nимеРО8. Учеными были 
npuвeд~llhI исследования БИQJЮГИ'I«КИ активных ПOJIИwqIOl с функци
ей ге~ю- 11 ~1\ШУНОСТНМУЛНЦИИ. это даст возможность протмвостоятъ ]8-

60:II:uаНI1ЯМ, которые развились на 1l0чве с!рессов и ослабле/lИЯ 
иммуннон СИClемы человеческого организма l • Впервые были установ
лены 3;\КОНОМСРНОСТI1 синтеза ПQ1lимерметамокомПJlCКСОВ. эавиеимость 

"х МС.llю:.о-бltологических СВОЙСТВ от ПРИpoD.ы, что п03lOJlИЛО C03D.ayь 
1I()e!IJpaTbl с щанными свойствами. в частности. эффективно стиму
JllfrУЮU1ltе кронетворение и иммунную систему. Так. налример. преПI
r;п "KJH~Ll01i" разрешеll к 11рименению в ВС"Теринарии для стимуляции 
кронеТROреНltя и ИММУНl1'ТCтз. 

Рос I населения Земли. иtIЩ'СТрИали~ция и урбанизаUИЯ привели к 
СОIi.Р:III1СIIИЮ зсмеЛh ПОll сеm.скохозяАСТВСНltос ПРОИЗВOJlство, что со
jД;Ll0 Ilр06ЛСМhI relKOГO ПОВI"UI~НИЯ урожайности, зашиты от болезней 
1\ еСЛЬХОJ'РСДlfl'СJlсА. это послужило импульсом Д11JI СО1LlаIlИЯ эколоПt
'Iсеки 6с.юпнсных Т\:хнологмй в селЬСICом хози1tствr. ВПОСЛe.llC11lИ1' были 
рззrаООТ<1НЫ It инсдрены Jффeктивны~ технологии предпосевной обро
бот]..." ('('МЯВ ~lOпчатника JЮВЫМИ полимерными препаратнвными фор
маМII. 01lНОНРСМСННО ')То привело К резкому снижению отрицательного 
ЭКО.l01I1ЧССКОГО ВОЗLleиствия tl8 флору. фауну и ОКРУЖ8ЮШес прастран
е! 110. ИССЛС.llонания, которые провоаИЛИСh НI стыке химии полимtроа и 
бlto.l0Г\tI1. приве,'и к новой :tJ.ономичесlCН и ЭlCолorичcски эффеКТ1fВ
Hoit н:хнологии в ceMCIIOIIWICТ'lle, а ТllOIC.e к разВИТИIO фундаментальных 
иеследОllClllиА в oБI1acтях В31ИNQlCАстIИR "пo..rIlDCер - малая молскула- . 
.. ПОЛИМt:Р - полимер .... полимер - живой орraнизм •. Ра]р~ботка по 
КJllеУЛИРО8i.iIl~tЮ семян селЫ:КQХОЗЯЙCnCННЫХ к)'льтур на XXVI Меж· 
.1унаРОДtlоЙ выставке по ИНТСJlJICкryaльной сoбcrвeнности В Женеве бы.1а 
уд<х:тосна бронзовой МеЗа,.1И. 

Y'I~HbIC ИlIститута ведут работу по С03.ll8ttию м ВНС.llрению новы), 
композиционных материалов, которые необхWlИМЫ .ал. рмда отраслей 
наpo.!llЮГО хозяйства: автомобмьноЙ. селы:кох03JlЙC'ТВeННОi\., радиотех
IIIt"CCKOro машинt)(троеIlИЯ. авиационной промышлснности. Помимо 
этого JlОЛУЧСНЫ разнообразные материалы. ИМСlOwиемсдико-БИOJlогlt
'lceKoe Зllа'IСНliС, прспараты с лекарственными свойствами, пленка 
и PR.!I ПРОllУКТО8 llЛЯ п И1uе вой , фармаuеQтической, косметической, 
~ • .!..~ичес~ промышлснности и МCllиuины. 
I Р " 111 " .11 О • а С. Ш. f1epcnr~1IW puIКПUI наук" " "111МО"'" OOIUI .. poa I I'кпу('UШКС 
У.(lcКIЮЗIIIIII порогt XXlвclUt // lЩнllК tp),Jk)1 ИIIСтtf1)'tl ~"" И фм1М1tМ ПQJIи",еpoll 
ТаIlШ'1I1. IIIQ9 .. С 6·' 
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В Узбекистане имеются колоссальные запасы це.ллюлозосодержаще
ro сырья и возможнОС1И получения цCJUIЮЛО3Ы для химической перера
б<>тки с высокоА реакционной активностью, что открывает широкие 
rtерспективы для получения искусственных волокон nyreM вискозного 
fIPOuecca. Однако использование в вискозном процессе таких эколоm
..,ески опасных реактивов, как сероyrлерод и соли ZnS04' особенно В 
условиях ограниченных водных ресурсов и жаркого климата, делают 

весьма проблематичным СО3.ll8Ние таких производств в Узбекистане. Как 
мЫ ВИдим, ученые инститyrа ведут разработки, исходя из интересов 
человека и обшества, в соответствии с ryманистическими ценностями. 

Прежде чем приступить к исследованиям по разработке полимерных 
систем для покрьггия семян, ученые сформулировали основные прин
J.lИПЫ, которые легли в основу синтеза, модификации и применения 
I1олимеров в предпосевной обработке. Подбор полимерных материалов 
QCушествлялся на базе следуюших принципов: 1) физико-химических: 
з) растворимость в нр; б) способность к комплексообразованию; 2) 
биологических: регулирование пocтynления воды в семя; З) технолоm
ческих: а) доступность сырья, б) экономичность процесса; 4) эколо
ro-СОЦИальных: а) улучшение социально-гигиенических условий труда 
в цехах, б) медико-биологическая эффективность, в) человеческий 
фактор'. 

Итак. обретение Узбекистаном независимости стало принципиаль-
1'10 новым этапом в развитии науки. Большая наука нацеливается на 
сОЗдаНИе отечественной полимерной mшyстрии с переходом от перера
б<>тки сырья К произвоДству собственной продукции, конкурентоспо
собной и отвечаюшей мировым стандартам. Производство полимеров в 
республике ориентировано не только на импортозамещение, но и на 
экспорт. Имеющиеся в республике промышленный потенциал и сырье· 
вая база вполне позволяют производить такую продукцию, как поли
этилен, поликапролактам, нитрон, цеJUJЮЛОЗУ и ее производные. 

В контексте исследования большой интерес представляет научная 
rtporpaMMa Института ядерной физики, в стенах которого сформирова
лись научные школы по физике высоких и низких энергий, ядерной 
спектроскопии, радиационной физики твердого тела и материаловеде
..,ИЮ, радиохимии, технологии производства радиоизотопов. а также 

..,аучному приборостроению. Применение ядерно-физических методов 
будет способствовать решению народнохозяйственных задач, в том числе 
'" проблем, связанных с экологией и мониторингом окружаюшей среды. 
РaD.иоизотопы MOf)7 бытъ использованы в области медицины для диаг
..,остирования и лечения гепаппа В и С, а таюке СПИДа. 

На информацион"о-интеллеК1)'8ЛЬНОМ рынке повышенным спросом 
пользуются научные разработки агечестиенных фИЗИКОВ. СвИдетельством 
ТОМУ являются расwиряюшиеся связи инстlfIYТ8. а T8JOICe многочис
ленные предложения от вrдylЦИX мировых научных иeкrpoB по проведе

t-IИЮ совместных рабат. Так, например, в рамках меЖдународного 
СО'УРудничества под ЭПlДой Департамента по энерmи США npoводятся 

, р а w н JI О 8 а С. ш., в о р о п а е 8 а Н. л .. р у б а н и. Н. Бнологически alC11l8Hble 
nOnНиepbl. Мехвнюмы JICЙCТ8ИII на lCМыe с:нcreиы 11 СбоРНИК ТРУ.D08 Инc:nnyr1I химни Н 
фИ3И1CН ПOII"мepoII. - Ташент, 1999. - С. ~. 
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· научные исследования по УСИ.J\ению физической защиты атомного ре-
актора, оснащению таможенных и пограничных ПУНlаов аппара1)'рой, 
исключающей контрабандный провоз ядерных материалов. Совместно 
с Казахстаном, Киргизией, Таджикистаном ведугся Работы по радиа
ционному мониторингу транс[])Зничных рек Амударья и Сырдарья. Кроме 
того, инcтmyr поддерживает двухсторонние связи с более чем 20 Я.!lер
ными центрами мира, около 20 лет является исполнителем междуна
родных программ по исследованиям, проводимым как на базе его ядерных 
установок. так и с использованием ускорителей" различных меЖдуна
родных центров. ВышеприведеЮlые примеры являются конкретными по
казателями интеграuии узбекистанской науки в мировое научное 
сообшество. 

Атомщики Узбекистана известны своими разработками не только в 
фундаментальных, но и в прикладных областях науки, находяших ши
рокое ПРl1менение в различ.ных отраслях народного хозяйства. Aкrивное 
применение в промышлснности, особенно горнорудной И нефтеперера
батываюшеЙ. находят созданные ими приборы и предложенные ялер
но-физические методы контроля технологических процессов. Инстmyr 
выпускает неэнергоемкие установки ДIlЯ опреснения волы. их обеззара
живания, фильтры ДIlя очистки воды и воздуха. 

Исходя из вышеизложенного, мы прищли к выводу. что в научном 
сообшестве идет процесс изменения стиля мышления ученого, который 
отражается на паРадИlме современной науки. Наука все чаще старается 
решать свои проблемы исходя из интересов и потребностей человека. 
обшеСТ8а. ГОСУ!lЗрство, общеСТ80 и наука, в частности, призваны за
шитить человека от экологической катастрофы. термоядерной войны, 
эпидемии СПИДа. хронического голода, политической нестабильнос
ти. межзУнародноro терроризма, наркобизнеса и т .д. 

С точки зрения гумаНИ3аI1ИИ науки большой интерес представляет 
микроминералогия, которая признана перспективным направлением в 

гсолоmи ХХ' века. Почти все открытые месторождения. в которых M}I

нераПhl в с;шоролках находятся на поверхности, уже выявлены и раз

рабатьmaются. Месторождения редкоземельных и благородньгх металлов 
стали рслкостью. Однако современная техника остро нуждается в этих 
металлах. Поиск новых местоРОЖдений связан со значитеJIЬНЫМИ затра
тами. М икроминералогия предпагает методы, которые ПОЗВО.'1ят выпол
I[ЯТЬ поисково-оценочные и геологоразвеДО'lные работы значительно 
эффективнее и дешевле. 

В результате эксплуатации людьми минеральных запасов СКОПИ.J\ось 
ОJlЮмное количество отвалов roрноперерабатываюших предприятий. Эти 
искусственные горы можно созерцать, например, около городов Алма
лык и Навои. В этих горах на микроминералогическом уровне идут про
цессы образования новых минералов, которые не всегllЭ. полезны дпя 
человека. После переработки руды в этих отвалах в больших количе
ствах остаются такие элементы, как мо"ибден, медь, осмий. селен. 
сурьма, :юл ото , теллур и др. Это объясняется тем, что металлы и полез
ные осшсства, в силу несовершенства технологий, извлекаются да

леко не полностью. С точки зрения микроминерологов, такие залежи 
вполне поддаются повторной переработке. Запасы редкоземельных 11 

рассеЯIIНЫХ минералов подсчитаны, а технолоrия извлечения этих 
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меТЗJU10В уже существует. Сегодня основная задача на пути прогресса 
заключается не в увеличении ПРОИЗВОдИТельности труда, а в подъеме 

Jффeкгивности использования природных ресурсов. Для экономическо
го проuветаиия республики большую ueHHOCТЬ будут представлять на
учные изыскания в области добычи и переработки ресурсов. Дальнейшая 
разработка минеральных ресурсов на основе технологии микроминера
ЛОпtИ будет способствовать: а) радикальному увеличению объемов ис
ПOJlЪ]()ввния приpoдных ресурсов; б) переориентировке ПРОМblШЛеннocru 
на работу по замкнутым uиклам; В) переходу от продажи товаров к 
предоставлению услуг. ГуманистичеСkaЯ функuия микроминералогии, 
как нам представляется, заключается в том, что она предлагает один 

из путей со:шания благоприятных экономических и материальных усло
вий для развития человека и общества. В этой программе совпадают 
интересы экономики, окружающей среды и человека. Данные микро
минералогии используются В технике, медиuине и фармauевтической 
отрасли, при со:шании высокопрочных и жаростойких материалов. Вме
сте с тем микроминералогия может бьггь эффективно применена в ре
шении эколоrических проблем. Большое количество вредных для человека 
и приpo.lIbl вешеств В микроминеральной форме, в виде п..mи ПРОНИka
ст В ant"осферу, а различные элемеlпы активно реаrnруют между со
бой, выпадая кислотными дождями. Так, в Алмалыке учеными БЬL1И 
проведены специальные исследования, результаты которых показали. 

что благодаря особым свойствам микроминералов наблюдаюТся инте
ресные тенденции в образовании неоБычных соединений. Глубокое изу
чение особенностей новых вешеств в перспективе позволит решить 
вопросы, связанные с ОЧИCl1(ой воздуха. 

Проведенные с учеными бесеДhl, научные исследования говорят о 
том, что состояние науки в ХХl веке RCe больше занимает умы научной 
инте.ллиreнuии. Наивно-романтические идлюзии по поводу непогреши
мости, всесилия науки в решении всех проти~чий действиreльнocrи 
развеились со взрывом атомных бомб на японских островах. как никог
да актуализировался вопрос .Всегда ли наука способна обеспечить 
благо человечества?. Долгое время онаука была одновременно и б.'Jаго
роднейшим цветком человеческого разума, и наиболее многообешаю
шим источником материального благосостояния ... события последних 
20 лет не только со:шали различные взгляды на науку в кругах широ
кой общественности, они глубоко изменили 011юшение самих ученых к 
науке и даЖе вошли в П1IОТЬ научной мысли. l . Обращение ученых со
временности к осмыслению нравственно-гуманистических оснований 
своей деятельности, к проблемам этической ответственности ученого н 
обществе стимулируется осознанием возраcraющего В03I1ействия науки 
на соuиальную )l(ИЗNЬ как результата сокрашения .аистаниии меЖдУ 

научным открытием и его техническим внедрением, а таюке осмыле--

·нием ВОЗМОЖНOC11l применения науки вопреки нauиDнальным, обшече
ловеческим ueлям и uенностям, использования науки для получения 

максимальной экономической прибыли2 • 

I Ф р о л о. и. Т. ФилocoфиR":mtка науки // Вonpocы фи:roсофин. - 1995. - Nl7 - С 32. 
l Си.: u. n е н к о и. П., Юре 8 и Ч А. В. Мифы о науке /1 Вопросы философии. - 1996 
- N2 9. - С. 59-69; POCCHAcJCIII науха И иалодсJn: МатерlWlы .Kpymoro CТ01Ia. 11 Вопросы 
фИJюcoфии. - 2004. - NII В. - с. 3-33; В о р о н и н А. А. Техника и мораль 11 Вопросы 
философии. - 2004. - NiI В. - С. 93-102. 
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Наука сегодня ДOJUКНa выполнять' функцию подпитки системы выс
шего образования. Наивно думать, что 3IIесь можно поКrи по .импортно
му пути». не вырабатывая Hoвoro научного знания в своем отечеспм:. 
преподносить С1Удентам 10, что ПРОИ3ВQllIПCя за рубежом. Чroбы преПQll
носить другим новое знание, нaD.o самому им обладать, лля чеro необхо
димо находиться на переднем крае развити.II науки и заниматься ею. 

Педагог, не занимаюшийся наукой, не способен быть хорошим препо
даватежм. так как. оторванный от науки, он может облапать в лучшем 
случае знанием "I/e первой свежести ... Установлено таюке, что качество 
системы высшего образования зависит не только от экономического 
развития страны. но и от уровня развития национальной науки. 

Другая социальная функuия науки состоит в соз.аании интеллекту
альной элиты и в обеспечении .. мозгами. других сфер деятельности. 
Выходцы из науки заметны в наиболее престюкных вилах деятельности -
в политике, экономике, бизнесе. ОБИЛЬНЫЙ приток «мозгов. из науки D 
другие сферы деятельности можно объяснить тем, что наука служит 
школой мышления, которая органично дополняет высшее образова
ние, предполагаюшее получение знания, но не обучение мышлению. 

Функция науки состоит также в со:шании в обшестве интеллекту
альной атмосферы, проявляюшейся в постановке перед ней некоторых 
философских проблем (есть ли разум в других мирах. возможен ли 
машинный интеллект, этично ли клонирование человека и т.д.), без 
ра.:шумий Над которыми духовная жизнь личности и обшества была бы 
убогой; в 1I0ддержании системы оmoра н спеuиального обучения наи
более интеллектуально одаренных детей. Подобного рода В.Ilияние науки 
на обшество не очень заметно, но невьнюлнение наукой данной функ
ции привело бы к тотзлыюй деиmеJL'IСКТУализации массовой кулыуры. 
Роль и з~чение интеллектуальных ресурсов неуклонно растет в связи с 
раЗDlПием человеческого обшества. со вступлением В "век информа
ции •. Совокупный человеческий интеллект становится главной произ-

. водltТельной и вместе с тем ТВОР'lеской силой цивилизаuии. Интеллект 
преврашается В важнейшую состамяюшую праК"ПfКИ. духовной куль
туры и традиций народа. А духовность, кулыура и традиции - это 
важные феномены, способствуюшие созиданию цивилизованных ры
ночных отношений, развитию науки, техники и технолоrnи l . 

В XIX в. развитие производства осушествлялось за счет совершен
ствования машин и те)(нологических проиеесов. В ХХ - ХХI вв. развитие 
производства осушествляетея и за счет духовного совершенствования 

самого человека. Самая сложная техника не сможет давать нужного 
эффект.! И быстро ВЫЙдет из строя. если уровень применяемых в живом 
труде знаний будет нюке уровня знаний, опредмеченных В этой технике. 
Сегодня происходит смена основной uе,'1евой ориентации науки. Она 
все более стаНОRИТСЯ ориентированной не только на еовсршенствовани(. 
техники, но и на развитие икreллектуального, творческоro потенuиала 

личности. Таким образом, в ходе научно-технической революuии впер
вые за всю историю человеческой uивилиэauии икreллектуальное, ny
ХОВНОС развитие личности становится всдушим фактором роста 
материального производства. 

I CIl4.: К а р и 114 О В и. А. УЮекмстан ПО пути Уlл~еllИII ЭКОНОIl4ИЧ«КИХ рефор ... - Таwкент: 
9збекмcrОIi. 1995. - С. 132·1 J1 
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Наука оказывает мошное во:шеЙС1Вие на самого человека, на сис
тему его интересов, пcrтpeбностей и ВО1МоJКНостей к действию в органи
заuии cвoero бытия и его совершенствования. Наука не есть нечто 
внешнее по OПIошению к сушности человека, она, скорее, связана с 

самоА ero cyn.ю. Его сушность выражается, прежде всего, в потребнос
тях. ПO'J1)eбнOC11t человека весьма разнообразны, иерархически органи
зованы и исторически многие из них обновляются. Сегодня принято 
ВЫделить 3 вида базисных потребностей: вwra.льныe (биологические), 
соuиальные и потребности познания ... Последнюю rpynny исходных 
потребностей составляют идеальные потребности познания окружаю
шего мира и cвoero места в нем, познания смысла и назначения своего 

существования на земле как nyreM присвоения уже имеюшихся куль-
1ypных uенностеЙ. так и за счет открытия совершенно нового, неизве
стного предшествуюшим поколениям. Познавая действительность, 
человек С1ремиrcя уяснить правила и закономерности, которым подчи

нен ОкpyжaIOший мир.l. 
Хочется отмeпnъ, что потребность познания не является производ

ной or биолоrичecкой и соuиалъной потребностей, а ведет свое проис
хождение ar универсальной, свойственной всему живому потребности в 
информаuии. Если не признава1Ъ стремление к познанию в качестве 
базисной потребности, то ее нишу займут иные, вспомогательные по
требнocrи, срспи которых особо агрессивна ВОЛЯ к масти. Иtrreресна в 
этой связи мысль Г. Башляра: .Пока мы не признаем, что в глубинах 
человеческой души присутствует стремление к познанию, понимаемо
му как ДОЛГ, мы булем склоНН'Ы растворип. это стремление в НИlIшеан
СКОЙ воли К власти.1 . 

Удометворяя и развивая пorpeбности познания, человек делает 1103-

MoJкным свое комплексное, uелостное развитие. Наука со:шает идеаль
ный мир, систему идеальных представлений о мире, предваряя этим 
все виды практической деятельности. Тем самым наука характеризуется 
рядом взаимодополняюших функ.uий В )КJ1знедеятельности и личности. 
и обшества. Когда речь иnет об обшей Оl1ею(е идеального мира, мира 
знаний, то особое внимание обрашают на два аспекта. Прежде всего. 
отмечается, что вовлечение в научную деятельность, приобшение к сфере 
знания повышает и обшую КУЛЬ1УРу человека. По словам А. Пуанкаре, 
.человек не мож.ет отказаться от знания, не опускаясь, поэтому-то 

интересы науки свяшенны.J • Данная оиенка науки llОПОЛНЯет ее харак
теристику как стратегического ресурса обшества. В качестве показателя 
нauионального богатства выС1)'ПaIOТ не запасы сырья или uифры про
извопства. а К()JIИчество способных к научному творчеству ЛJoдeй. 

В развитии HaYJQ1 8Оnлошены, преЖде всего, эволюuия мышления 
человеческoro интеллекта. Именно наука pallИкaJ1ьным образом содей
ствует станоалснию и обогашению a6ctpakrho-лоrичесJCOго мышления. 
делая его все более утонченным и ИЗОUфCННЫМ. Но nPиpQIЩ человека не 
сводится только к ero интеллектуальной деятельности. Важнейшей 
характеристикой ж.изнедеятельности человека "мяется ее эмоuио
нально-нравственный аспект, представления о котором воплошены 

I С И М О Н О В П. В., Ерш о в П. М. ~ дYX08IfOCТИ. - M~ Наука, 1989. - С. 12. 
I Б а w 11 "р Г. Новый рациОIWlИ3М. - J,1.: npol1l«C, 1987. - С. 328. 
JП у а н к а р е А. О науке. - М.: Наука. 1983. - С. 5-11. 
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главным образом в искусстве. Взаимодействие науки и искусства об)'t
лавливает целостное развитие человеческой личности. эта МWCJIь акту
альна в контексте политики нашего rocy.пapcтIЩ, ПРИНJIвшеro в 1997 г. 
Закон 4<06 образовании- и Национальную программу по подготовке 
кадров. И.А.Каримов нео.анократно подчеркивал: «Свашснной обязан
ностью каждого человека и всего нашего обшества, смыслом )l(Изни 
является воспитание физически ЗD.орового, духовно богатого поколе
ния, формирование гармонически развитых личностеЙ- I • 

Таким образом, наука стала важнейшим элементом фунКllиониро
вания обшества. и без нее невозможно представить современное чело
вечество, многие стороны жизни которого обязаны самим своим 
существованием открытиям науки. Современная наука в корне пере
строила многие традиuионные сферы произволства, а такие ее ВИды. 
как атомная промышленность, микрозлектроника, космонавтика, хи

мия ПО,1имеро&, кибернетика, генная инженерия и Т.д., родилиеь в 
лабораториях. 8ышеИ1Ложенное наводит на мысль, что настоятельным 
велением времени является включение гуманистической, ценноспю
этической координаты в науку, которая пpeдnолaraет ее соотнесение с 
интересами человека, оиенку с точки зрения ЭDIX ию-ересов возмож

ных РСЗУ,lыатов практического использования полученных знаний, 
наличие развlПОЮ чувства ответствеННОСТII перед обшеством. Здесь мы 
подошли к ВOllpocy О человеческом, субъективном факторе науки. 80-
первых, несмотря на "технизаuию- науки, роль человека как суб-ьекrа 
познания не упала и, ВИдимо, имеет тенденцию к возрастанию. Во
вторых, человек вес чаше стаНОВIПСЯ объектом исследования различ
ных наук, в процессе научного познания пРеEЫlвляются все более жесткис 
требования к спсцифическим У~10ВИЯМ и правилам исследования с 
учетом тот. что изучается именно человек. При этом возникают про
блемы пользы 11 вреда. возможности или невозможности провевения 
ЭКСllерименто& с человеком, нравственности или безнравственности тех 
или иных действий и выводов ученых. В-третьих, .. гуманизация- совре
менной науки отражает более общие процессы, связанные с необходи
мостью социально-этического регулирования, управления ею в 

национальных. региональных и глобальных масштабах. Речь идет не 
только об управлении наукой. но If о действии соuиально-этических 
регуляторов в науке. осознаваемом учеными в широком соuиокультур

ном контексте. 

СлеLlовательно. "самосознание- науки в ХХI веке характеризуется 
переориентацией в сторону гуманистических Идеалов: наука должна 
служить обществу. осуществлять свою цивилизаторскую миссию по 
опюшению ко всему человечеству. Осиысление hpabctbeHHO-1)'Мзнис
тической ориентации научной деятельности требует укрепления в со
знании людей незыблемых нравственных и духовных понятиА, 
гуманитарных и демократических uеннocreЙ. В этом плане велика роль 
правовых, политических знаний в развитии обшества, в реализации 
прав и свобод человека в изменяющемся мире. Концептуальную основу 
знаний об обществе, о правах человека составляет Конституция ... Кон
сти"Т)'ния Узбекистана является П:IOДОМ общего разума нашего наро-

I К а р и м <1\1 И. Л. УJбcКItСТ3Н [10 пути углуб,1tНИЯ экономических РСфоР~I. - С. 132-133. 
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да, отражает его чаяния. думы, надеждЫ ... создала правовые основы, 
направленные на создание условий неотвратимости реформ винтересал 
народа, она гарантирует права человека, стабильность и достойную 
жизнь каждой семье, уверенность в будущем !:\Сем гражданам Узбекис
TaHa,.l. 

Права человека включают в себя право на достойную жизнь, здоро
вье, стремление к счастью. Право на достойную жизнь включает пол
воту свобод человека. возможность действовать по внутренним 
побуждениям и основаниям. В основании лежат право на труд и полнота 
его вознаf1Jаждения. удовлетворение духовных потребностей (показате
ли образования. возможности его получения. показатели места и роли 
науки и культуры в жизни общества). 

для совершенных обшественных отношений, социокультурных ус
JlОВИЙ бытия человека немаловажное значение имеют знания о со
циальной справедливости, так как они играют сушественную PO,lb в 
устойчивом развитии обшества. Устойчивое развитие обшества -- это 
такое разВИ1l1е, Korдa происходяшие в нем преобразования и внешние 
возмушаюшие воздействия не нарушают выполнения основной его Фун 
кции сохранения и обогашения уровня и образа жизни членов обше
ства. Так, например. идее социальной справедливости важное ~:eCTO 
отводил Т. Джефферсон - автор Деклараuии независимости США. По 
Джефферсону, природа че,10века порождает естественное чувство спра 
ведли ВОСТИ. что делает обшественную жизнь возможной и .!iоброже:13-
тельной. так как понимание истинной ненности справедливости 
позволяет человеку забоТИТЪС!lr -о благе других и всего обшества в uелоо.1 
Франклин Делано Рузвельт в дни .. великой депрессии .. часто ЦИТИРОВ<Ll 
Д. Вебстера: "Самое свободное государство на свете не может полго 
просушествовать. если законы имеют тенлеНI!ИЮ создавать быстрое 
накопление богатства в немногих руках. оставляя большую часть насс
ления в нишете,.J. 

Для создания свободного праВОRОГО государства важное значение 
имеют пра80вая f1JaMoTHocTb. политическая активность обшества. глу 
бокое осознание людьми демократических 11РИНЦИПОВ. ОбшеCТRO. осно
ванное на принципах соuиальной справедливости, может быть построеНt' 
только В том случае, если будет достигнута гармонизация взаимоотно
шений между тремя субъектами - госупарством, обшеством и челове 
ком. Соответственно актуальной задачей государства яаляется человек. 
обеспечение его прав и свобод. В Узбекистане за последНие годы приня
ты необходимые законодательные документы. в частности, гражданс
кий и уголовно-проuессуальный кодексы. Действуют Институт 
Уполномоченного Олий Мажлиса по правам человека, Национальныи 
вентр Узбекистана·по правам человека, Институт мониторинга дей
ствуюшего законодательства и др. Весьма важно донести до массового 
сознания обшества политические. правовые знания, которые являют
ся теоретической базо~ построения демократического rocynaPCTRa, 
формирования личности нового типа, ориентированной на качественно 

, КОНСТЮYUИОНIIОС право Республики У:hкистан. Т. 1/ Соет. И авт. вступ. ст. А.Х. Самов. -
Ташкект, 1995. - С. 17. 
! С а ч 11. О 8 ю. В. Статистические данные как эмпирический базис социадьных наук /1 
Вопросы философии. - 1999. - N! 7. - С. 417. 
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· иные культурно-духовные, политические. пра808ые и экономические 

ценности'. 
Научные знания необходимы не только для ТОГО. чтобы со:шавать 

материальные и КУЛЬ1УРные блara. Без опре.аe.nенного минимума знаний 
экономичеСКОI'О, социального, Ilonитического и пра80ВОГО xapaкrepa у 

большинства rp8)К.llaH страны, без навыков самостоятельного и рацио
нального мышления в ЭТОЙ области невозможно сушсствованис устой
чивого свободного и демократического обшества. Экономические и 
соuиальные знания нужны не только ПpeD.Принимtreлям и политикам, 
но и самым простым ЛЮдЯм. Важнейшей обязанностью rpaждaнина де
мократического обшества является получение образования и знаний. 
необходимых lUlЯ того, чтобы разбираться D rpaJlд8Нских проблемах. 

Таким образом, uенностной основой празовых И политических llШ
ний в проuессе сошания гуманного демократического государства яв
ляется ПРI1ВСРЖСIIIIОСТЬ правам ЧCJJовска и ПРИНllилам rocyдapcтвeHHolO 

суверенитета. oTвcтcrВCHHOCТb перед нынешним и бу.аушими 110коления
ми, верность Идсалам демократии и соuиальной спраllCдJ1ивости, а так
же приорltтет обшепризнанных норм меЖJlунаРОДНОl'О права. 
Экономические, прановые, политические. культурные. теХНОJIОI'ичес
кие УСЛОВИЯ, 8 которых живут И действуют ЛJQДИ, 06шество в uелом. 
оказывают суше,-,венное ВО1llействие на характер и направление науч
ных исследоианиЙ. на СОдеРJlUlние м форму самих научных знаний, на 
скорость раСJlрос,рансния и усвоения их достижений в практике. 

Наука имеет онутреннее значение, которое ВЫXQДит за рамки эконо
мичсской I1СIIIIОСIИ И практической примснимости. Исследования в 06-
ЛilСТИ как естественных, так и гуманитарных или обшественных наук 
ведут к У"1личению массива знакий. повышают уровень uивилизаuии. 
ПотрсбllОС,h человека задаиать вопросы о природе наблюдаемых явле
ний уникальна. и именно она служ.ит днижушей силой прогресса. 

ВlIутренняя иенность науки связана. преЖде всего. с 06разователь
IЮН фуttlшиеЙ. с передачей накопленных знаний следующему поколе
нию, их ПОliOлнение~ и переоuенкоЙ. Можно добаВИТh. что 
образовательная функuия имеет и более широкую размерность. Такие 
неприятные ЯВJlения, как нетерпимость. враждебность. дискримина
uия, ксенофобия и этнические конфлиlCfЫ. чаао ЯВЛSlются продуктом 
невежества. Поэтому оБY'lение и просвешение широкой ~икн - важ
IIЫЙ инструмент развития и укрепления демократических основ обше
пва. Сама доступность знания D.J1я рядовых членов обшеСТВ8 может 
служить показателем его открытости и демократичности. 

С точки 3реIIИЯ практики наука имеет ценность как HHC1t)YMeHf ДЛЯ 
прнмоro или косвеННOI'О преврашения научных знаний в ПOI1e1Ные прел

меты. 

Важное место занимает ИННOВIwюнная значимость наyJCИ. то ecrъ ее 
вКJIЗD. в C01l1aHHe нового знания и крупных ДОСТНJICениЙ. дuce исследо
нания. движимые чистым любопытcrвом, могут со временем, иногда 
много лет спустн, НilЙТИ удивительное применение. 

I СМ.: К о р (: н с в И. А. OcIIOIIL.I ФОРИИРОI8НИЯ Hoвoro "onктичсскоro сознани!! обшсст8U 
// )(,УII;..vк.. Право. - 1999. - JIIit 2. - С. 39; Л о з о в с к а я Е Л. Наука и пonктиk.В: "СС'Ю 
ветРС'IИ - БУJlВПСWl / / Наука и ЖИ1НЬ. - 2004. - Nl 1. - С. 11. 
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Важная современная функuия науки - содействовать принятию 
обоснованных решений I политике. По flРОГНОзам ООН, население 
нашей планеты через SO лет возрастет .по 9 миллиардов человек. Как 
обеспечить такое огромное число людей всем необходимым, не ока
зыВIUI чрезмерноro .nавления на природные ресурсы? Без науки эту 
задачу вряд ли· можно ptшить. 

Главный выво.n - это возрастаюшая ответственность ученых и 
ПО,1ИТИКОВ в ХХl веке. Да, ученые .nолжны иметь свободу изучать то. 
что хотят, ОНИ должны иметь право публиковать результаты своих 
открытий и размышлений, но они обязаны проводить исследования 
в интересах человечества и окружаюшей среды, таким образом, обес
печивая доминирование добра над злом. Что касается парламентари
ев, разрабатываюших законы, то они обязаны ставить заслон 
несоответствуюшеt.tу использованию научных открытий. Как писал 
историк науки Ричард Олсон ... без науки мораль елена, но без мора· 
ли наука бесполезна, бессмысленна и бессильна •. 

Вы,оды: 

1. В условиях современной цивилизации возрастает роль наУЧНОЮlна· 
ния, Которое предстаanАеТ собой высшую ИНформационную ценность. На
учное знание материально вомошаетси в предметах труда, теJlНИКИ н 

превраwается в важнейшую д8НЖУШУЮ СИЛУ экономики, ПWlИ1Мки, к)ль, 

туры. образования, разВИТИlI информационнorо обшества. 

2. Соцнально-rумаНИСТJo('!ескне функиии науки реализуются в програм, 
ме созидания npaвoвoro демократического rOCYAapcтвa. социально ориен· 

тированной IlОЛНТНКИ. цивилнзованнWi рыночной экономики. условий 
для роста научного знания, формирования н разИИТИII правовой культуры. 

в процессе возрож.дении AYXOBHOro наследия Средней Азии. 
3. ОбwaJI ~ндснцИII аксиалоrизацин информauионного общества C().lдa

ет условия, формируюшие новое отношение к научному знанию, которое 

все чаше связывается с этическими принцКШUolИ, нравственными ИМПl:ра· 

тивами. Внедалеком будуwеи свое DOCтойное место в теории I\ознанин н 
МС'JQДО,10ГИИ науки займут конuспции. утверж.даюшие гуманистическую 

направ..1енность научного знания. 

4. Современное обwК'Та) ценит науку за выполнение ею гуманистичес
ких фуНIШИЙ. В УСЛОВIUIX деиократизauии обll1ества актуализируются такие 
функции науки, которые оБWCПРИJнаны 8 мировой цивилизаuии: обеспе
чение научно-технического прогресса, YCKopeHHoro развитии рыночной 
экономики, коииерческаЯ,lIнтeJlЛeкJ)'8ЛИЗИРУюwaя. образователЫtall. вос
пнтателloН3II. гуманизирующaJI фунlЩIUt . 

• 
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6. ПОНИМАНИЕ В КОНТЕКСТЕ 
НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

Существуют виды знания, связь которых с гуманистическими иде
алами можно обнаружить лишь в ходе развернyroй гносеологической 
рефлексии. Таковы. например, физические теории. Хотя это и пpoдyкrы 
человеческого разума, в их содержании мало <по непосредственно ука

зывает на )тот факт. Но есть и такие сферы наyчI-fого знания, в которых 
связь с Iуманистическими ценностями видна гносеологически не воо

руженным глазом. ПреЖде всего, это область туманитарного знания, 
объектом которого являются сам человек, продукты его деятельности, 
создаваемый им мир. Одной из наиболее xapaJCГepHЫx черт гуманитар
ного знания является включенность в него проиессов понимания. Нам 
представляется, что в понимании отчетливо обнаруживается зависи
мость научного знания от человеческих ценностей и измерений. Это 
вполне объяснимо, так как феномен понимания возникает и существу
ет лишь в мире человека. Безусловно, научные задачи формируются и 
решaкrrся в рамках самой науки. Но, во-первых, СОЦИОКУЛЬ1УРные фак
торы, туманистические идеалы формируют фундамеmaльные механиз
мы познаюшего мышления, не выводимые из спеuифики мира идей. 
На этих механизмах базируется ретулятивное предпосылочное знание, 
ВЫCl)'Паюшее в виде, например, наиболее обших схем мира, отдельных 
объясняюших и понимаюших ПРОllелур ... Научное исслелование всегда 
предполагает некоторый исходный взглял на мир, предшествуюший 
познанию данной области явлений ... Эrи предпосылки являются необ
ходимыми условиями и средствами исследов.ания ...• I. Во-вторых, что 
не менее важно, н хх столетии связи науки и соuиальной действитель
ности приобрел и качественно иное значение. Роль наблюдателя в физи
ке микромира, а гораздо более всего атомная бомба как материальное 
воr,10шение определенных научных идей со всей очевидностью показа
:IИ аксиолоп.ческую окрашенность науки. А следовательно, в структуре 
научного знания самым непосредственным обра:юм коренятся факторы 
и гуманистические ценности, еше совсем недавно казавшиеся только 

внешними . 
.. к середине хх века теоретик ... подошел к решаюwему парадоксу. В 

самых Ра1Личных науках почти одновременно обнаружилось. ЧiО паль
нейшее развитие теоретического знания зависит от решения одной про
блемы: теоретик должен оказаться способным обоснованно формировать 
и преобразовывать логические начала собственного мышления. В про
тивном случае такие начала, как выясннлось, не могут бьггь основани
ем последовательного логического движения.). действительно, сама по 
себе логическая строгость теории является необходимым, но недоста
точным условием ее понимания. Теория, даже отвечаюшая реальным 
научным запросам, не может бьггь признана раuиональной до тех пор, 
пока OTC}'fcтnyeT механизм ее осмысления, понимания ее связи с предше-

I Швы р е в В. С Рефлексия и поиимание 8 современном анализе науки 11 Вопросы 
фи.1ософии. - 1985. - ~ 6. - С. 135. 
J См.: Б и б " е р В. С. Мышление как творчество 11 Введение в логику мысленного 
лиалога. - М.: ПО.,ИТИlllат. 1975. - С. 11. 
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ствуюшим знанием, уже .. уложенным- в рамки определенных интел

.r;ектуальных стандартов. Такая привычная схема перестает требовать 
осмысления своего содержания, преврашаясь в алгоритм действий, при
чем чаще вcero данная ситуаuия возникает при достаточно высоком 

уровне формализации познавательных проuедур, что как раз и харак
терно для развитой теории. 

Безусловно, понимание относится к числу наиболее глубинных ха
рактеристик познавательной деятельности и результата научного зна
ния. достаточно заметить, что всякое определение понимания уже 
содержит в качестве своей предпосылки способность к пониманию как 
даюшего дефиниuию, так и у того, для кого она дается. В этом смысле 
оно выступает как бы замкнуто-неопределимым, первичным ... Само по
нимание прелставляет собой комплекс различных уровней и форм, u 
которых t.южно вьшелить разные элементы и которые могут характер н -
зоваться различными параметрами. Обычно в качестве основных пара
метров понимания выделяют глубину, отчетливость, полноту н 
обоснованность. Под полнотой имеется в вилу максимальное ВblЯВJIеllие 
содержания сообшения, включая также его контекст и подтеКСl, ПО11 
отчетливостью - степень осмысления свойств, связей !I отношений 
воспринимаемого объекта или сообшения, под обоснованностью - 0,-'03-
нание оснований. которые обусловливают увереннОС1Ь в правильнOClИ 
понимания. 1 

• 

Понимание тесно связано с uелесообразностью постига~ого, со
держит некий ответ на вопрос «зачем? ... определенный канон смысло
образования, задаюший осмысленность понимаемого объекта с точки 
зрения обшественной праtcrИЮt. Любопытно, что в этом !Uшне знание 
отлично от понимания. так как не предполагает этого особого ЮШИВII
ДУ3.1ЬНОГО вн},трсннего осмыслеllИЯ. Знание можcr выступать как внеш
нее, формальное. 

Познавательная ситуаuия всякий раз высвечиtIЗет те или иные [\лос
кости, аспекты изучаемого вопроса, прИдавая ему новое звучание. 011· 

ределяеиое как попытками применить уже известный аппара1 к новой 
задаче, так и теми новыми сторонаыи, которые обретает при этом дан
Hый аппарат. Так, совсем еше He1JaВHO при анализе трудов М. Полани 11 
разработке вопроса о неявном знании главными были его преДПОСЬL10Ч
ный характер и те соuиально-культурные влияния, которые через неяв
ное знание могли проникнуть в науку1. Ныне этот тип знания вызывает 
иной поворот мысли - он позволяет обратиться к личности ученого. 
перейти от конечного субъекта познания к непосредственному субъекту 
(научному сообществу, отдельному ученому). Наличие пласта неявного 
знания, языково-неартикулированных высказываний в науке и в лю
бой речи, невербалыiPГО контекста в обучении является од.ной из обла
стей, где вопрос о понимании встает особенно отчетливо. Сегодня о 
понимании говорят в самых ра:L'IИЧНЫХ ситуаuиях: при обшении лю
дей, при сравнительном анализе uивилизаuий и культур разных типов, 

при истолковании опыта прошлого, при взаимодействии кулыур, при 

I Г У с е I С. с.. т у" ь ч и 11 С 1( 11 М г. п. Проблема понимаНIIЯ I фиnocофии. - М 
ПOlltmlWП, 19115_ - С. 126. 
I П О д а н и М. Личностное жанне. - М.: flporpccc, 1985_ - С. 39-40; С у л т а н о в а JI. Ь 
ВзаИМОСIR1Ь неяонorn знания и эвриcrическоii интуиuни // Вестник Московского уни~р
CIIТrnI. Серии 1. Фмлософия. -1995. - С. JI-~. 
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выявлении смысла деятельности, при соотнесении нового знания, осо

бенно ра.аикально нового, со старым, при осмыслении теоретических 
построений, при анализе иeHHocтных аспеlC1'Oв человеческой деwre.льно
С1И. 

Проблема понимания сознается, прежде всего, как проблема чело
веческого бытия, и ОТ такого ее npcдставлеНIUI вряд ли MOryr 01lCaЗaТЬ
ся даже тс, кто обраща~я к ней исключительно с методОЛОПfЧескими 
uелями. Некоторые авторы считают, 'по в ОТJOfЧИе от знаний, даюших 
новые сведения об объекте, понимание характерJfэуется как отношение 
к самому знанию. Однако это не знание о знании. Понимание рассмат
ривается как освоение знаний. их ассимиляuия в обыденно ПpakТичес
ких формах действительности или формах уже понятого знания. 
Следовательно, понимание характеризуется как необходимый момент 
познания, не обла.ааюший абсолютно самостоятельной значимостью и 
неспособный опровергнуть или утвердить само содержание знания. 

Все аспекты и опенки понимания - продукты постклассической 
науки, в которой рефлексия ее истории и соuиальных условий рушит 
наивно-реалистические претензии на абсолюпюе знание, вскрывая все
гда имеЮЩИЙСII fUlacт обыденно-практического опыта, предпосылок, 
неясных установок, мировоззренческих и uенностно-гуманистических 

ориентаuиЙ. При этом. хотя естествознание и соuиальное знание имеют 
разные предметы. природу, не зависящую от человека, - в первом 

случае, и обшество, включающее в себя uели, смысл деятельности 
людей. - во втором, и естественные, и соuиальные знания имеют 
сходные ТСНденuии - дать знание, сoorветствующес объеКl)' и включа
ющее лишь тс uенн()(.,.и и смыслы, KO"mpble присущи именно объеК1)'. 
а не субъсКl)' познания, при вынесении uенн~й субъекта познания в 
преДПОСbll11КИ исследования. 

Понимание - один из способов связи с бьгтием, обшением. дея
теЛl.ностью, и его одностороннее проuедурное истолкование противоре

ЧИl его СМ'.IСЛУ. Нередко R науке понимание выступает как 
"l1реврашенная форма. выражения соuиальной обусловленности науч
ной леятельности и изменений в науке, определяемых увеличением роли 
8 ней человеческих uелей, осознанием возможности методолоrnческого 
влияния соuиокультурных, гуманиC'ТИ"lеских и мировоззренческих фак
торов, как проявление соuиальных измерений науки. Понимание ни
когда не выступает как господствующий метод познания ни в одной из 
наук. но оно является важной прелпосылкой любой деятельности и 
фундаментом человеческого обшения. 

Представление о понимании как определенном феномене научного 
сознания применимо к научно-познавательной деятельности в uелом, 
более того, понятие .. понимание. должно разрабатываться как универ
сальная категория, характеризующая деятельность с любыми семиоти
ческими системами, связанными с осушествлеНием когнитивных 

Функuий в культуре. В чем основания дихотомии «понимания. И 
.объяснения. применlfJ'eJ1ЬНО к естественнонаучному знанию, исклю
чавшей понимание как преп.мет анализа наук о природе и, тем самым, 
снимавшей возможность рассматривать .. понимание. как универсаль
ную методологическую категорию? Они коренятся в наивно-реалисти
ческой позииии отож:деc:rвления содержания научной мысли с самой 
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объекrнвной действительностью. иллюзии «прозрачности. научных смыс
чов, их способности непосредственно охватывать всю природную дей
ствительность. Такая иллюзия возникает из реальной практики 
научно-познавательной деятельности, когда она осушествляется в рам
ках хорошо усвоенной и отработанной «парадигмы.. когда само по
РОЖllение исходных понитий, отправных смыслов научных конcтpyкuий 
и. соответственно. их усвоение в научном сооБUlестве происходит на 
основе глубоко укорснипшихся n научном сознании предпосылок ~! 
принuипов. 

В этих ситуаuиях не прослеживается ошутимого усилия сознания 
овладеть исходными смыслами в проuессах коммуникаuии 8 науках. 

что и задает основание для постановки проблемы понимания на реф
лексивном уровне. В гуманитарном знании с самого начала нет И}L~ЮЗИИ 
этой .. прозрачности., его объекты, в ОТ,lичие от природных объектов. 
всегда воспринимаются как подлежашие "расшифровке.), (,раско.'lИРО
ванию •. МеЖдУ тем, если присмотреться к реальным проuедурам того 
же объяснения в естественных науках, которое противопоставляется 
спониманию., то нетрудно убедиться, что они 8 действительности сами 
предполагают работу научного сознания, связанную с ПОIIимаНllе\1. 
Г.И. Рузавин утвержnает. что .. для исследования явлений приропы \tbJ 

вводим понятия. открываем законы и строим научные теории. с по,"1О

шыо KaroPblx интерпретируем эти ЯIL'1ения. А это означает. что мы лос
тиraeм определенного понимания сушествуюшей в природе реryлярности. 
повторяемости и закономерности .... I • 

Реальнсх,ь феномена понимания в научно-познаватеЛhНОЙ деяте,'h
ности весьма яоно обнаруживается даже при сравнительно не очень 
I.,уfxжом ею анализе. Понимание - это та точка, в которой пересска
ются все основные темы и проблемы такого сложного и многоаспект
ного явления. как человеческая коммуникauия. Обычность, постоянная 
повторяемость обшения людей co:uaeт lJе только впечатление естествен
ности, но и своеобразность простоты употребления .аля uелей коммуни· 
каuии и J,остижения взаимопонимания. Понимание - это ФУНКLlИЯ 
научного познания, и методология науки не может игнорировать Э1О1O 

обстоятельства). Неопозитивизм сводил все задачи науки к объясне
нию, философская герменевтика пpomвопоставляла объяснению в духе 
естественных наук гуманитарное понимание. Однако, видимо. понима
ние и объяснение являются универса.1ЬНЫМИ операuиями мышления. 
Они имеют место в любых научных .1ИСllИnJIинах и входят о ядро ис
пользуемых способов обоснования и систематизаuии знания. Основная 
мысль сводится к тому. что понимание и объяснение совпадают по 
своей обшей формальной структуре. Каждая из ЭПfX операuий пре1l
ставляет собой лсдyJCJ1tвное умозаключение. одной из посылок Karopo
го является обшее УТ8еРJlC.llение, другой - утверждение о начальных 
условИJIX.. В заключении обшее знание распространяется на частный 
случай. Различие между пониманием и объяснением - не 8 их строс-

I Ру з а в и Н Г. И. Конueпuми современного естествознания. - М .. 1999. - С. 16. 
: См..: Н и к и фор о в А. С. UМ8НПlЧССкая КОНlEПUНIIIЮНИwaнНR 11 Пpoбne_ 06ьясненим 11 
ПОНИIo4aННЯ В научном nooнaнии. - М., 1982. - С. "3-44; Ру ] а в и н r. и. Понимание как 
КOМl1llClCCнaII npoбiJeма 11 Пpa6lle .... o6wIcнеННR и nOНМWIНИII в нвучнou rкпнaнии. - С. 1-2. 
6-7; Новейший фипософский CJJoвapь. - M~к.. 1999. - С. 531-532. 
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нии, а в характере принимаемого обшего yrвeржаения. В случае объяс
нения обшее угверждение ЯВJIЯется описанием некmoрой универсаль
ной связи, говоpяwим О ТОМ, что имen МСС1О. В случае понимания это 
YJ1Ieрждение является оuенхой, roвоpяweй о том, чro д01DlCНO бьпъ. Ди
алектика oбыIснения и понимания JIВЛJIСТСЯ, Т3JCЮ( образом, отражени
ем диалектики сушего и дo.mкнoгo, истины и uенности и, в конечном 

счете, одним из моментов диалектики взаимосвязи созерuания и дей
ствия, теории и практики. 

Постановка проблемы понимания обычно связывается с философс
кой герменевтикой, у истоков которой стояли Ф. Шлейермахер и В. 
ДильтеЙ. Герменевтика показала ограниченность механистических мо
делей объяснения, при влекла внимание к проблеме истолкования и 
понимания, выявила комплексный характер последней, представила 
понимание как проиесс, слагаюшийся из определенных этапов и пред
полагаюший взаимодействие понимаемого uелого и его частей и т.д. 
Однако проанзлизировать природу понимания как универсальной фор
мы интеллектуальной деятельности, установить ясную связь понима

ния с объяснением - другой же столь универсальной операuией 
МЫlШ1ения - герменевтика оказалась не способной. Причина этого зак
лючается в узком и искаженном горизонте, в рамках которого ею рас

сматривалось понимание, в тех субъективно-идеалистических 
предпосылках, которые лежат в основе ее рассуждений об истине и 
uенностях и соответственно об объяснении и понимании. 

Герменевты озабочены жестким прагивопоставлением субъеlmt объеК
ту, науки - искусству. Особенно их pajдражают крайности Н81)"рЗЛИЗ
ма, не способного усвоить своеобразие человека. Более всего их 
завораживвет все та же тайна человека. Днльieй вьшелял науки о при
роде и науки о духе. Науки о природе используют методику объясне
ния'. Науки о духе, а именно такова философия, не могут 
довольсгвоват,ся объяснением. Духовная uелостность - жизнь - долж
на постигаться непосредственно. Понимание тогда выступает как не
посредственное проникновение в жизнь. Понимание собственного 
духовного мира достигается в проuессе самонаблюдения, понимание 
чужого мира - путем вживания, сопереживания, чувствования. Диль
тей В своих размыuиениях опирается на психологию, но интерпретиру
ет ее по-своему, имея в виду особую психологию - понимаюшую2 • 
Если методы познания естественных наук выступают как раuиональ
но-дедуктивное объяснение, основанное на раскрьrrии причинных свя
зей и строго логической согласованности поиятнА, то, согласно 
герменевтике, методом «наук О духе- должно стать и .вляется понима

ние, как субъеJ(Jl1вированное, т.е. неотъемлемое от субъективно-чслове
ческих оиенок, пристрастий, эмоuий истолкование, икreрпретаuия. 

М. ХаЙдеггер со:шает так называемую ОНТOJlоrическую герменевти
ку, которая становится уже не только средством толкования и рас-

I См.: Фмософии и иктеграUИII соврсмениоro соuиanЬНО-l)'N8ниrapиoro 3Н8НИII: Матерна
.1Ы .Крyrлого tт01l8» // Вопросы Фи.10с0фии. - 2004. - ~ 7. - с. 3-40. 
2 СМ.: М и к е w и н а Л. А. ФИJIOCOфIUI поонании: JlJWIor и СИ~3 П04XO.II.ОI // Вопросы 
философии. - 2001. - N!4. - С. 70-71. 
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II;pWПUI qAЬ1)'lJНЫl. и мcropичtclOOl. IlIМПНи.ков. НCIOЧНМкоа, ma:roв 11 
TJL, но И CIМOI'O ... WJ'VE:мnro .......ною быnuI. кmopoc • I8IlIerтe
PnIDOA фиu:oфмм ВЫC'IJI1If:1' по C)'ПI lC8I( oб1.acпuмpoвaнн 'ICJ1OIIC'
ЧССКIIЙ WIIP- дсао а том. что НID'IНOe. Т.е.. aJnY8.1ЬНO, нсnoc:pcжпcнно 
C)~ бытие ~ 'ItIIOIICЧCCt:ОЙ ~ (ne
peXll8lНD. Пo:JlWUUl, JIpaItIИЧCaa8 .l.CJПeJlЬИОС1Ь И TJI.). КOrOPYJO он 
tl8зwвae't .пср8ИЧНIIDI пони .......... Tora само ЧCJIOВeЧeClCое lIO.1НUfКe 
nPeJI:"I'UIIJI DIC ~ .11q)МВ11'e (T.~. tfC"lЮ ~) 
от пcp8IIЧнoro IЮНммaJlИJ1 co:wtlOlllefO. lCaJ( 'fl/f..~ говори. 'ЮСt.. само это 

бwпcl • ~. что 8 таком c.~ че:IОВСЧСасое познание npc.It"I3II
.1IE1aI как lПOpIIЧНOe nottммaНJIe. Т.е. repмctlltlПМЧeCl(ое ТOJIJCD8IНIIe И ин
teРDрстацИII. Хайаеrгер рааиu.'IЬИO псрссматрuaeт проб.1еМ)" бытия. 
тpax1)'111 при эточ понимание ОI( "юнача.1ЫtуlO форму че,1О~КОro 
существоваНИSl ... КaJ( мзнаЧUЬН)'lO бытийtty10 хараюеристи),:у са\юii 
че.'1OIICЧCCICOЙ ЖЮНИ. 8 1UI»II ~ ... ~ C'ТВН08UI8CЬ tr Ю1ЬКО 
~ l103НaНК1I COO11ICIСI8)'1ОШМХ наук. но и Способом 1ICc.1elIOIIIIНIUI 
самой zЙСт...-wu.иocти, caмoro бwnuI. 

Гuaмep. признзВ1J1 OC')1IIeC'ТВXИНОС XaiШcrтcром pac'lJкpeHIIC гер
МСНС81ИКИ за рамки npoб.1С .... loIe"Юo1a. ввamп lIOIIIТ1te .rермеНС8l14ЧСС
шro YНМJCpC)~ че.1OIICЧeCIroI'O onьma И PaCCWaТPIIВ3fi .хЙC11UПeJlьнocn. 
• W:.1OW lCak ыир 1еКСТ08. КU1OPI« .3Ol1JQIbl быn. 1ICТQ.1кoвaны. ПOtUIТW 
И ИИJePIIPC'1ИPOI. B.uннoм с.'IYЧК тексты - ~ ТOIIЫD нeкar ИС1ОРИ
чсские ИС1ОЧНИкм. IOpIUlИЧCCIUIe АОКуМсtпы. ПРОИ38С4СНJISI "C~1I8. 

но И 'lellORЧeClOIe ~. apao.n.кy они NOIYТ бwn. ~1CНW В 
изы.ково-с.10весtюЙ форме!. TeКCТbl. таким образом. - это. ~»JC все
Ю. SlЗWК. nocpcac:т8OW кoroporo OНII вuplJllrНW и зupeп:~ны. В соотвеТ
ста .... с ЭТИIII • фИ_lОСофсКОЙ rсрменсатике SlЗЫКУ прtUаеТС5I 
ОН1'О.'IOI1f'ICCЮIМ C1IIJC: .Jbык - ..:lOIII че.~ - Э13 фopмy1I:a )Ujbcr
rcpa ПQII)"L3ItI СIЮe...-пwe у ruawcpa м зpyntX npcllC'IUИТe.~Й fefNe
НC811QCИ. Че.'Ю8t)( ~ • сфере 1DWICa. yrw:pJL181OТ ОНИ. rpaнмиы wJыG1 
coвnaзaJCn' С «ropизoIП'OIII •• т.е. с rPaIIIIIIDOI самою БЫПOl. 

\kpeз RЭЫКОВУЮ xapaкreрмстиJCf бwтмll otf1'OЮПIЧeCICU гcpмeнeвnc
ка СТРС"1IЮI )"ЙТ1I от тpammJIOНиo--фиJюcoфcкоА про6пемы с~о61.еl(1'-
06ьектнoro OПIOUleНМJI • ~И noэнaНМ1I. С этой ТОЧКМ эреН"" яэы..: 
ПPC..1CТ8llllJlC IC& .,.,.,.&рм yнuepcubltlUl СРеАа. В которой 'Ie.'I08eK 

lC3К q6ьcп )'t"I1I8IUIC'I'. м:чeэaer .• Не "'Ы ~WCII 1lЗlal1tOМ •• ИЗЫК 
ПWlbJYnCII ~. - r080PU Гаамер Из фумаыetna.1WIOfO ~
Н.... что ВCII8)e l1OИII_ние C8Q.'IIП'CSI К "ЗЫIC08OI npoбnet«. с. 1ezryn . 
что кс фено~ IIOНIbllllIUI ecn. .мен", JI1ЫKOВWC .. .IМ'IOI'08bIf по 
C8OC:I ~. вno:ote .JIOI1IЧНWIII Cm:IQIII CraROIIII'1'DI И .upyroe npмнuи
ПJIМIIIIQ8 D08)~ ~ I'q)МCНCВnnCМ о nOИМlll8RМИ. исто.,
ко.аН..... ИRТepwретаU1l.. как способе сумсеТ80_нна бытии. 
ИНlернре1818 ...... к8 JllCкpIlПIC CМ11CJ18 бwnur вean tt ~-
~ iiOIII .... 1IID ~ ~"IOIICU И ао lWCШ1IX оеино-
CТetI) . 
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· П~нзии фклософской герменевтики на роль всеобщей методоло-
гии научного познания, прео.аолевая ее первичнyIO ориеmaцию только 

на ryманитарное познание, имеют достаточные основания в развитии 

современной науки. Депо в том, IПQ xcmr поНИJof8.НИe играет уникanьную 
и доминирующую роль в .науках о .пухе., совремеЮlое научное ]Наине 

уже все больше отвергает пре:lDlее ПРОТИВОПOCТ8В1lенне поннмания и 
объяснения, так же, как и соответственно СlUlЗывавшихся С ними со
ииокультурной и естественнонаучной форм ЗН8ИИЯ, иенностно-аксио
логического и истинно-эnистемonoгического аспеnов знания. Познание 
прира.пных явлений означает не просто познание npиро.аы как таковой, 
а раскрытие сети взаимоотношений человека с природой, включая, 
таким образом, в себя человеческий, соuнокультурный и иенностный 
аспекты. 

В то же время познание обшественных явлений включает в себя на
ряду с пониманием и объяснительные npouе.пуры. Поэтому объяснение 
и понимание, на наш ВЗГЛЯд, являются взаимодополняюшими катего

риями и действуют в любой области человеческого познания от сферы 
оБЫденного знания до теоретического мышления. Мы раССМa11Jиваем 
понимание как всеобщую фундамеmaльную основу всех человеческих 
форм познания, т.к. И понимание, и объяснение в равной мере присут
ствуют во всех науках. Таким образом, герменевтика достаточно обо
снованно и аргументированно подвергает критике односторонность 

классического раиионализма и связанный с ним идеал естественнона
учной точности, раскрывая многофакторность соuиокультурных осно
ваний научного знания. 

Галамер интерпретирует понимание на основе тpaJIИuий и здравого 
смысла, а они задаются языком, образование~. Образование поднима
ет человека на ранее не доступные высоты. Вырабатывается то, что 
сродни музыкальному или художественному вкусу, т.е. не просто от

дельные чувства, а ориентиры всеобшего хаpзxreра. Так, герменевтика 
СТ]Х:мится выразить В своей философии обшее, ТО, чем гордится наука. 
Чем больших высот достигает человек, тем он истиннее, подлиннее. Что 
касается научных понятий, то они выступают следствием проиесса 
понимания: не они объясняют понимание. а как раз наоборот, ключ к 
понятиям дает саморазвертываюшееся, самопонимзюшее бытие. 

Гадамер вводит в герменевтику тему традиuии, авторитета и в их 
контексте по-новому тpaКl)'CТ здравый смысл и предрассудки. Он раз
личает предрассудки, действительно затеМНЯ1Ошие разум, и предрас
судки продуктивные - предмнения, предрешения, питаюшиеся 

традиuией и авторитетом. 3amIча герменевтических рефлексий и заклю
чается в том, чтобы преодолеть вполне определенные предрассудки и 
оправдать предрассудки как предвосхишения l , .Здравый смысл. тоже 
был оклеветан раиионализмом. Герменевтическая функция здравого 
смысла выражается в том, 1По он является началом всего познания, 

объединяет людей еше до всякого раuиональноro знания. это область, 
где властвуют вероятность и и нтуниия, жизнь сердuз. В своей обы
денной жизни, в своих решениях мы вовсе не руководствуемся мне
нием специалистов и экспертов, - плохо, когда в политике решения 

I См.: С о JI О В Ь С В а г. r. rcpмeнellnllC8: I1J8r к Востоку 11 H3IIOt"nUI Мимиcrepcпa науки 
нАН РК. -1997. -М3. - C.II. 
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принимаются экспертами. Здравый смысл мы толкуем как понимание 
обшеro блага, ryMaHHOCТb, любезность, доброжелательность, духовную 
и соuиальную добродетель. основу взаимопонимания. 

Высказывается, таким образом, требование реабилитаuии предрас
судков, Э.!lравого смысла, а значит, авторитета и традиuии. Авторитет. 
если он затемняет собственный разум, действительно может стать ис
точником неоnpaвданных предрассудков - R этом право Просвешения. 
Но Просвешенме упустило друryю СТОРОНУ авторитета - он может бьпь 
источником истины. Просвешение исказило само понятие авторитета. 
выпятив лиш. противопоставление разума и слепого повиновения. Ав
торитет - осознание того, что другой имеет более достойное мнение 11 

знание - -осознание того, что эта личность превосходит нас умом и 

остротою суждения, а значит. ее СУJI(Jlения важнее наших, то есть об
ладают большим в.ocroинством, чем наши сoбcrвенные. С этим связано 
и то, что никто не приобретает авторитета просто так, что его нужн() 
завоевать и добиваться.'. 

Герменевтическая трактовка понимания с самого начала содержала 
в зародыше принuипиально важную ДЛЯ прави..'!ьного его истолком!!ин 

мысль, что понимание всегда связано с ценностями. Но это КJlЮЧ~8ОС 
положение никогда не было сформулировано I'ерменевтикой с необхо· 
димой обшностъю И ЯСНOClЪю. Сверх того, даже эти частные формы 
ценностей истолковывались как сyryбo ИндиВИдуальные и О'у'бъеКТИD
ные. ОчевИдНО, что ценности бывают не только личные и меняюшиссн 
ат человека к человеку. Гopa1!l~ большую роль в 'Iеловсческой деятель 
ности играют ценности коллективные, ценности социальных групп. н 

науке - ценности научных сообшеств. Устранение герменевтикой HOIIH

тия объеrcmвной ИСТИНЫ из методолоrnи гуманистического познания 11 
110ЛНая субъеКТИllизация uенностей приве,'!и к искусственному llpolll 

оопоставлению естественнонаучного объяснения и гуманистического по 
нимания. 

Процедура понимания связана с интерпретаuией знаКОВО-СИМВО,ll1-
ческих структур, с выявлением их семантики. их смысла. На энщ 
основаНИИ И возникла 8 истории ФилософИИ традиция, которая отаж
деСТDJlяла методы понимания с методами Ifнтерпретаuии текстов в [!" 

'tанитарных науках и противопоставляла методы естественных и 

ryмaHктapHЫx наук. Однако внимате,'!ьное прочтение текстов основатс . 
лей НовоА науки показывают, что они не знали подобного ПРОТИВОIЮ
ставления естественных и гуманитарных наук и, более того. 
экстраполировали методы, развитые в гуманитарном знании. на по

знание ecтecтвeнных объеКТОВ. В этом отношении весьма показательно 
их обрашение к MeцWope .Книra прирсшы •. Так, Ф. Бэкон замечал. 'по 
Бог .. дал нам ДВе книги: книгу Писания, в которой раскрывается воля 
бо)КWI, а затем - Кииry природы, раскрываюшую его могушество ..... ! . 

Р. Дe~pт, резюмируя личный интеллектуальный опыт, писал о том, 
что он по ДОСТИХССНIIИ определснного возраста -совершенно забросил 
КНJaUlуlO науку. и обратился к «великой книге мир&»). Обрашение 
к метафоре .. Книга ПРИРОДЫ. показывает. что исходной lJЛя возни-

: Г a.ll а 101 с р х. Г. Alcтyanьнocть npcкpaclloro. - М.: Искусство. 1991. - С. 332. 
IСИ.:Бэкон Ф. Соч.-М.:Мысль. 19f17.T. 1.-C.122. 
) Д е к а р т Р. Избранные ПРОН18е.11СННА.- С. 26S. 



каюшего естествознания была проблема смысла, В.Ilожения смысла в 
мир природы, расшифровка этого смысла, выраженного в символах. 
Тем самым наиболее фундаментальной Д1lJ1 формируюшеrocя естествоз
нания БЬUlа не абстракuия натуральной веши, а смыслопорож.даюшие 
структуры, свяэанные с человеческой деятельностью. Ведь метафоры, 
свяэанные с текстом, книгой, языком природы, коренятся в смыслах 
человеческой жизнедеятельности и порож.дены ею. Язык познаватель
ной деятельности, те смысловые структуры, кoropыe порож.дены� ею . 
.1исциплинарныЙ язык геометрии, химии, алгебры проектируются на 
природу, преврашаются в язык самой природы, в язык бытия. ПОl!lнее 
эти смыслы и их связь с человеческой деятельностью выветриваются, 
натурализуются, антологизируются, преврашаются в натуральные свой

ства вешей самих по себе, природы самой по себе. Происходят их дегу
манизация, овешествление, забвение их смыслопорож.даюшеro истока 
- человеческой деятельности. Теперь OIпологическим основанием есте
ствознания становится понятие -натуральная вешь., а фундаменталь
ной оппозицией противопоставление -естественного. и 
-искусственного •. Метафора .. Книга природы. становится неЭВРИСТИ'I
ной не потому, что книга перестала быть чем-то свяшенным, а потому. 
что произошла объективизация семантико-семиотических структур и 
научная мысль обязана двиraтъся уже в ЭТИХ .. натурализованных. струк
турах, по логике веши самой по себе. Все же первичными были смыс
лы. порожлеНltые в человеческой деятельности, а вторичными - их 
натуралиэаuия, их преврашение в свойства приролы как таковой. Об
рашение к метафоре .. Книга природы~ является свидетельством того. 
что на 11ервых порах естествознание не эабbUlО своих .. гуманитарных. 
истоков! своей герменевтической семантики. показывает. что первич
ной проuедурой естествознания бьulO понимание, а вторичной - объяс
не'ше мира при роды естественными причинами. 

Обрашае ~ся ли наука на более поздних этапах своего развития 1< 

гумаюпарным смыслам или же они ROобше "выветрилис~ из ставшей 
на свои ноги и автономизировавшейся науки, претендуюшей на объек
тивность, точность и обшеобязательность"! Казалось бы, да, так как 
естествознание предало забвению свои .. жизнедеятельностные. истоки 
и движется в мире вешей само по себе. Но если внимательно проанали
зировать труды естествоиспытателей XIX в., то несложно эаметить, что 
герменевтические метафоры и аналогии оказываются весьма эвристич
ным познавательным средством при становлении научных теорий. Именно 
тогда, когда научная теория еше не СЛО)l(ИJlась, когда вырабатывается 
ее конuеmyальный и методолоrичeский аппарат, ryманитарные мета
форы оказываются важнейшими культурными ресурсами теоретичес
ких конструкuий. По)Днее, KOr.lla научное знание приобретает форму 
когнитивной и социальной инс;гитуuионализаuии, когда оно превраша

ется в научную дисuиплину и излагается 8 учебниках, эти гуманитар
ные метафоры и аналогии выносятся за скобку дисuиплинарно-учебного 
изложения .llостигнутого знания, и .аисциплинарное знание, пре.llстав

ленное в учебниках. утрачивает непосре.llственную связь с кулыу
рой, В том числе и с гуманистическими идеалами своего времени. 
Так. Ж. Кювье, 'ЗаКЛЗ.llывая основы научной теории в палеонтологии 
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и мсторичccкoi R'Q8OПIИ. сам Е COI1OC1'aВJUICТ CВOlD paбaJy. с работой 
врxoonora: -Мне ка нc:rroeмy НOIЮro PQIII 3pD:OllOl} npRXoцИ1IOCЬ QlIНo
временно восстанамиваtь IlDUl'ТНИКИ БWJIWX neреворотов и lIешифри
poвatь МXOofWC.';.lIOIIJ(EН был CXJбиp;m.. COCIИtUrfЬ 8 их neJ*)нaчaJlЬНОИ 
IIQ/IDИНIOI те oaDIIDI. на кmopьre они p3CnaJlНCЬ. воссо:шавать lIрев
нне C)'lIICC'ПIa. КD10PWМ они rrpмнa.rueжали. восстаНDJIИUТЬ эти суше

ствв 8 IIX npoпОрuмц С "1( ПpIDНIlCaми. маконеи. СОПОСПВIUIТЬ их с 
ныне ХИВУШIDIМ на Земле: исtCyССТ80, до сих пор почти не извест
ное ...• •. 

Итак. oбpaweние к знаково-семиотнческим CYpYJCl)'p8М и к проие
дуре понимания было эвристнчным мtТO.IIOJЮгическим средством пост
роения CC1'CC11IeНнонаучньuc тropий. Экc1panoлируи проиедуры понимания 
и интерпретаuии смысла текстов. развитых в гуманитарных науках. 

естествознание обраша.'1ОСЬ к проие.ауре понимаНJUI не просто как к 
способу обосffOВlНlUl, но И как к способу исслелования своего объекта. 

Если в ryмаНИC11fЧССХОИ познании ПРОUСllYPы истолкования и 110-
нимания обычны, 10 В естественных науках они кaжyrcя по меньшей 
мере редкими. Чем объясняется ИJUlЮЗИЯ. бу.aro понимание играет огра
ниченную роль в познании природы или лаже. как иноrда полагз'От. 

вообше не !IC'1'peчается зnссь? Прежne всего. сушествует определенная 
асим~ия иеЖllY ryианитарными и естественными науками с точки 

зрения форм вхождения в них ценностей. Первые lI0cnrr0чНО., npиио и 
ЭКСIL11fШfТНО формируют И обосновывают оuеНЮ1 и нориы всякоro РОда. 
в ТО время как во вropыe uенJfQCТИ 8ХОд.JП по преимушеству ИМI1..'УИШff

но, чаше всего в составе оnисате,1ьно-оuеночных утверждений. это ~"C. 
J10ЖНЯет вопрос о роли понимания в естествознании и одновременно 

вопрос об объяснении в ryианитарном знании. Природа - не текст. 
неодушеаленные объеlcты не имеют -смысла- сами по себе. Их -смыс., .. 
- резу.1Ътат взаимодействия с че.'10веком. иссле..:хуюшим и преобразуlO
шим их. Именно в сфере соuиокулыурных по своему xapaкrepy отно
шений. в частности в рамках научных сообwеств. формир)·ются 
-стандарты- значимых .1.1Я че..l0века вешеЙ. предcraв..lения о том, каки
МИ ОНИ Moryr и да:икны быть. На это обраша.l внимание А.И. Ракитов. 
Он пишет о понимании неодушеаленных объекrов: -Здесь понимание 
опосредуется uелым psшом проuедур, снаделяюш.их- понимаемый фе
номен некоторым смыслом и :ntЗчением ... Так что, говоря, например. о 
понимзнии кварков. тахионов и..1И нере.;lЯТИВИСТСКИХ элементарных ча
стни, мы, по сyrи дела, рассматривзсм смыс.l00бразуюш.ие н обозна
чаюшие структуры в IIзыке соответствующем физической теории. 
Понимание не IIВIUIIC'ТCЯ привилсrией ~l3нитарноrо. историческоro и 8 
более обwем виде ~ соuиокулыурного познания, но в равной мере, 
хотя и по-разному. осушеста.'lЯCtCЯ В самых различных формах и ВИДаХ 
познавательнoi деятельности.Z • 

В естественных науках процедуры иста.'Jкования И понимания суше
CПlCНNO иаскируклся псрио.аами так называемой снормалwюй науки-. 
Korдa основные uенности теории. входящие в ее парадигму, не под-

I К 10 • Itc Ж. ~ о 'iЦiUlOPOW. на l10IqIIItCICПI :JCМНOftI11IIPL - М.-Л .• 1937. - С. 73 
~ Р а к М т о 8 А. и. ДМUClCТИка npoutcal noнимаНМII. ИСТОКИ проб.пс .. ы "оnepaшю
нa.1ьнatt cтpyr;typ8 nOНи __ 111IonpaaI философии. - 1985. - J+- 12. - С. 66. 
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• 
1IqII~ COI aUD. 11 Р" .'ipJ- ............ ..,.. .,-.. 1IIe8Т-
.1CIOE_ 'l1O ........... ~ CI08IUIf'f с .......... 4IIIIerТ ~ -
с eJJQ.IDIDIO ~ ... WOI8tICiliCiiНU.. 06 .. ааоее с.а. ~ K-IIНO 1U-
_ onpalrНllt. но ...... qRW':I ~ 'RIIJI88 .. pu.. 
~ се ~ ам:8 ... арену 8.IXQIП ~ C8t1aAI 
lJieННOCТefL. ~ и 8OНIIМ8 .. -.cnto ......--к:а. в В:МII CИ1)I8-
WOI CnOP.I О ........... CIaН081C8 06wчкwм JIeaOМ. ~ 1oIWC-
.Ц .......... _ .кiic118i - по OODCrниt _ DQI OfiaIt UCItНOCt1t_ 
нeкoropьae нормы. кзеа.., ... craиsrpтw и Т.п. ПOfArwaнис l1PМPQ.IIII r.uaкr 
lIIIJiJIeТDI oueнкoil се о.'ICНКЙ с ТOЧXII 3peН118 тoro. чro JIQIDD10 • ней 
промсll:QIIIТ'Ь. то ecn. с i10ЗIIЦМII )'СТО811WИXС8 М OnмplJOU1lЦlC:ll на про
UL1ЫЙ опыт noзнaния Пpe.llC'l3JМeний о .tюрм.а"1WЮ"., <С1еСТ8еННОМ. 
XQ.1e вешеЙ. 

Необ~wo YaIC&e оnte11fП., что СООТ1ЮWCНИС oбwк:неН1Ul " f1OНM
wаЮUI опрезСДJlетC1l "нохсством не ro.lbКO внуrpина)'Чных фa.кropQв. 
но И 8ЫХQ,'J8!!1ИХ за их рамки, приназ,.1СnШЮ: СОwюкy.1ЬТ)'РНОМУ. а. 

с..'IC..1DВЗIe.1blЮ. и f)'ШНИСТИЧССКDМy фону. В CТPYJCJYPC ПOНJOIi!ЮOI при
weНИ'Т~.:u.но к НЗ)'ЧIIOWy :JНaНИ1O wruoю вьuc..1КТЪ 1РН OCHOIIНWC COCtaВ

.lяюшие: 1) рашtОНaJlLНУЮ (.lОГИICО-\IзтсмаТRЧССКItЙ аппарат. 
гипотстнко-..1сlJ)1cпIвныс nocтpoeНИII и JIp.); 2) onepauиональн)'1О (one
раини и нормы нcc.'1C~); 3) МOlIC..1ЫfY1O (рабочие аналогии, срав
неНИJI. жтафоры И Т -1.). 

КаждaJI из этих состав.1ЯЮЩИХ ОТНОСИТСJl не к ИНJ1ИВИД)'3.1ЬНОUУ 
опыту. а к общим структурам практи,,". крьтуры И играет относи· 
тельно самостояте.1ЫfY1O роль в проuессе научного осмыс.lСНИЯ 

деЙСТВН1е.lЪНОСТИ. В самом дe.lC. выбор" теории в каЧ«ТВе об'ьисНJIlO~Й 
моде.1И определЯС'ТСЯ не ТWlbКO creneнью ее эффективности кли cor:lЗ
сованнocrи с другими теорlUlМИ в системе научною знаtШЯ. но JI ее 
uенностной связью с КУ,lЬТУРНОЙ с"creuоЙ. С f)1oIанистмчсскими н.зе3-
лами обшества. в которой она будет ФУНl(J.1ионнровать в качестве не 
то:.ько оруlIИJl конкретно-научною объяснения. но и канона смыс..100б
РЗJОRaНИЯ. формируюшего картину мира l . действительно. если рас
сматривать понимание как проuесс .. освоения знания., причем как 
npouecc интерсубъективныЙ. носяший обшественно-историчсский ха
paкrep. то неизбежен BЫВOJI об интерсубъсктивных механизмах подоб
ного освоения в более широком, а не ТО,lЬКО логико-матемаrnчсском 
юи rnпотетиКО-llедyкrnвнои смысле. Значимость интерсубъсКТИВНОСТl1 
такого рода чувствовал. например. ИНТУИТIfВИСТ э. Шriрангер. когда 
говорил об .. априорном основном каркасе .1уха •• о закономерностя~ 
.ayxoBHых способов llеЙ'C11tиЙ. благO.llaРЯ чему .. мы понимаем 1IYXoBHble 
творения также и тоша. Korlla они возни "'1 И в совсем .Ilругих истори
ческих УСЛОВИЯХ и в результате llеятельности ХУllо_ника с .IlYXOBHOk 
opraнизаuиеЙ. отличной от нашеЙ.J . Понимание осуществляется не толь
ко через разум. но и посредством всеХ 1IYXOBHЫX СИЛ человека. Конечно. 
в данном случае речь идет не о тотальной апологии reрменевтичсских 
учени~. а лишь о том, что представители послеllНИХ сами пQ.llOWЛИ к 

I Си.: К ~ н Т, Об1.еКПIIНOClЪ. ценностные суждении и выбор теории /1 Совре .. еннаи 
фмласофИJI нayк.it: 3~. peuиoнlllьнorn., ucннocrи I ТРУдаХ МWCIIИJeIICА 3anua. - М. 
1996. - С. 62-65. 
!СМ.: Г ус е в С. с.. Ту JI ЬЧ" Н С к" й г. л. Пpo&tcмa IlOНММIНIIII8фмософим. - С. 111 
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рассмотрению в llУХОВНОЙ деятельности мошного интерсубъективного 
пласта, не сводимого к логико-математическим операuиRМ или струк

турам научного знания. 

С возрастанием сложности и значимости понимания по мере накоп
ления знания ПОllвеllение его под единую обобшенную, целостную кар
тину становится все более и более ТРУllоемкой, подчас невыполнимой 
зanaчеА. При этом функция понимания продолжает оставаться двоякой: 
во-первых, это освоение и тем самым раuионализauия знания; во-вто

рых, это аванraрдная роль - ведь многие 01l<РЫТИЯ прелстамяют собой 
не столько обнаружение новых факторов, сколько новое понимание 
старых, <lfOТ3J1bHoe видение!) разрозненных проблем. Именно понимание 
8 качестве фундамента рациональности позволяет 8Ывести последнюю 
за пределы -чистого!) разума - в предметную деятельность, связать 

воедино объекrnвный мир If мир человеческой субъективности (помятой 
не только индивилуа.льно, а в совокупной форме обшественного созна
ния). Тем самым БУllет решена проблема соотношения понимания и 
объяснения, научного знания и гуманистических uенностей и будут 
СНЯТЫ односторонность эмпиризма и раuионализма. Тезис раuиона.1ИЗ
ма о торжестве мышления и бытия, о полной адекватности npor:ecca 
познания в силу извлечения знания из самого разума оказывается в 

порочном кругу, ведь в таком случае научное знание о бытии не може1 
быть положено 8 основание самого познания l . Трактовка ~ понима
ния как вырастаюшего из предметно-исторической практики, из опре
деленных для данного соuиокультурного фона способ08 и типов 
деятельности позволяет разорНаТh этот круг и 8ывести формообраЗОВ<l
ние мыслительных структур за пределы абстрактного "ЯО. В научном 
IlОзнании сегодня СJ\ожилась ситуация, которая требует весьма СУIIlС
стоенных изменений в фундаменте научного мышления. готового IlРИ
знать науку как явление гуманистически 11 этически окрашенное. 

Философской основой формирования нового пша мышления должно 
Я8ИТЬСЯ поямение нового типа рациональности, который лал бы новые 
импульсы пониманию, объяснению и эталонам МЫШJJения. 

Что касается самого понятия раuиональности. то в методологичес
ком сознании науки всегда сосушествуют два относительно самостоя

тельных контекста употребления термина .раниональность •. С одной 
стороны, познавательная деятельность и ее результаты характеризуют

ся как раuиональные с точки зрения их соответствия логическим нор

мам, нормам функционирования разума, а с другой - речь Идет о 
сообразности знания целям познания (истине. адекватности, реальнос
ти), достижение которой обеспечивается участием разума. Вопрос о 
раuиональности, по .. еуги дела, есть определение принципов жизненно
го мира, познание каждого человека, его отношение ко всему, с чем 

он сталкивается на своем индивидуальном пуги. В истории мысли поня
тие pauиональности формировалось как производное от .. рацио. - ра
зума, то есть определение того человеческоro мироотношения, которое 

исходит в суждеНИJIX о мире и человеке из данных мысли, логических 

операuиЙ. Рационализм - это оптимистическое отношение к реалиям, 
исходящее из 80ЗМОж.ности прозрачно вместить 8 свою субъеКТИ8-

I Г Р я ] н о в Б. С. Логика. рационалыtость. творчество. - М.: Наука, 1982. - С. 119 
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HOCJЪ все боrarcтвo дейC11lИl'e1lЬИОСТИ. Эro тот ПОДХOll к МИРУ. который 
усматривает в разуме высшую из способностей ЧCJIОВСJaP 1 • И. КaJ.rr по
лагал. что выше разума ничего нет. трактуя. разум как способность 
давать принuипы, то есть исхолные логические основы. предпосылки 

любого результативного размышления. Принцип - :по руководящий. 
направляюший момент ишушсй мысли. Вес .. классический раuиона
.1ИЗМ ВbUlВигал тот или иной принuип как исходный этап развития 
мысли. первопричину. 

В современной ситуаиии возникла необхо.аимrerь переосмысления 
IJOНЯТИЯ рациональности. введения предстаВ.1ения об ее ИСТОРИЧНОСТИ. 
поскольку сам .. разум. тоже историчен. Вероятно, ПРИ всем логическом 
единстве мышления неоантропа, нашего современника и грядуших по

колений. на каждом этапе человеческой истории разум варьирует. об
наруживает новые черты. Помятие раuиона.1ЬНОСТИ лалагается сеroдня 
как присушее субъекту универсальное средство организаuии деятель
ности. Деятельности. которая предстает uелеполагаюшей и дает воз
можность эффеJmiВНОГО испалнения замыслов, достижения uелеЙ. В этом 
ракурсе рациональность определяется как точный расчет адекватных 
средств дЛя данной uели (по Веберу) или как конформность. Т.е. наи
лучшая адаптированность к обстоятельствам (по 8итгенштеЙну). как 
логическая 060снованностъ правил деятельности (по Тулмину). В самом 
широком cMbIc..'Ie раuиональность может быть истолкована как способ
ность разума к uелостному охвату природы. обшества и собственной 
субъективности. Наука выступает, преЖде всего, как раuиона.1ЬНое зна
ние. апаптированное на добывание достоверной истины, расширяемой 
и обновляемой, той истины, которая предстает как логически органи
зованная и доказуемая. 

РаuиоjfaЛИзаuия действительности достигается двояким образом: не 
только в интеЛ.'Iектуальном освоении. но и. преЖ1Iе вcero. в ТРУ.10ВО'" 

присвоении И изменении человеком вешества природы. Именно из этой 
органической связи предметно-практической J1 духовной деятельности 
может объект ,вно вьггекать убеждение ученого в том, «ЧТО мир пред
ставляет собой УПОРЯдоченную и познаваемую сушность-. убеж.пение. 
которое служит. по мнению А. ЭЙншгеЙна. основой всей научной рабо
TbI l . Такое фундаментальное единство дает ключ к объяснению того. 
как возможно сооткрьггие неких СТрУ1<1У'р. лежаших в основе богатого 
разнообразия ямений, причем структур таких. которые соответствуют 
фундаментальным структурам. присушим нашему конuеП1)'3.11ЬНОt.lу ба
гажу. и которые. таким образом, ПОЗВОЛЯЮТ формировать новые кон
цепции.). 

Обобшая, мож.НО сказать, что ПОНЯiие раuиональности связано не 
только с сознанием как таковым и его чисто гносеологическими ClJ)yк

турами. но и через предметно-практическую, соuиокультурную дея

тельность - с понятиями смысла и uеnеполагания. А понимание, по 
сути, есть не просто и не толыс.о познавательное «присвоение. мате

риала действительности. но включает в себя таюке псреживание смыс
ла, Т.е. связано с эмоuиональной сферой духовной реanьности индивида. 

I Д а в и.1 О В и ч В. Е. В зеркале философии. - М .. 1997. - С. 36. 
I Э Й н ш те й н А. О Н3УЮ: 11 Сборник наУЧНЫХ ~ДOВ в 4-х ТOМ8It. - М .. 1967. Т. 4. - С. 142. 
'Г ей} е н б е р г IЭ. Что такое .. понимание- о теоретической физике" 1/ Прироза. -
1971. - N! 4. - С. 77. 
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Именно так происхо.lUП диалекrическое воплошение aбcтpaкrного гно
сеологического субъекта в соuиально-исторической, конкретной лич
ности. Причем происходит это о сфере, казалось бы, бесконечно далекой 
от единичности ИНllИВИда - в c~pe рациональности. 

Феномен пони мания характеризует известную работу сознания, его 
определенное состояние, его возможности. УпO"fl'OOляя этот достаточно 
многозначный термин «сознание-, мы стремимся ВJI0ЖИТЪ в него опре
деленный смысл, а именно наличие у субъекта деятельности некоторо
го идеального плана предпосылок, средств, связанных (; 
мотиваuионно-смысловой сферой. Все ЭТО состав..1яет субъекrивную ре
альность, которая отличает одного субъекта леятельности от ДРУТ'ого и 
задает круг его возможностей. Определение позиuии сознания, наличие 
идеалыюго плана деятсльности, предпосылок ее осушеСТВJlения пред

стаВJIяет собой именно реальность, которая проявляется, в частности. 
в актах понимания или непонимания. Понимание действительности пред
I\ОЛar3ет «встречу- субъектов, взаимодействие реальных позиuий их со
знания, их возможностей, поскольку понимание есть вcelДa понимание 
кем-то чего-то выраженного в «тексте- (В широком семиотиqеском смысле 
этого термина), за которым стоит кто-то, яв,lЯЮШИЙСЯ его СО3ll.ЗТlлем. 
Включение пони мания в предмет современного рефлексивного исслело
вания науки демонстрирует признание того ПРИllUИПИального обстоя
тельства, что реальная научно-познавательная деяrельность 

осушеств,lяется во взаимодействии различных субъектов этой деяте,lЬ
ности, выступаюших носитеJ1jJМИ различных позиций сознания. Пере
ход от «монологического. образа науки к др}тому, ,·диалогическому'). 
предполагаюшсму такое взаимодсЙствие. заставляет ут.lублять и конк
ретизировать деятсльнOCnfЫЙ подход к научному познанию, разраба
тывать аппарат понятий, связанных с анализом работы сознания u 
науке. Таким образом, объективное знание всегда преДJlолагает субъект 
в качестве его ПРОИЗ80ДИтеля 11 потребителя. Звание не сушествует ос j 
субъекта, ибо С<местонахождением. смысла, его пространством являет
ся деятельносты � . 

Совершенствование методолоrnческой оснашснности современной На
уки является важнеЙШ1lМ условием се продуктивного развития. Можно 
констатировать, что одним из расширяюших наши предстаВJIения о 

возможностях освоения мира человека является понятие понимания. Ме
тодологические исследования, направленные на выяснение сушности 

понимания, позволяют уcrnновить, что понимание в отличие от позна

ния, которое решает вопрос о природе объекта, решает проблему субъекта. 
для метоllOЛогии и философии 8 uелом проблема понимания 8 опрезе
ленном отношении·- это проблема формирования субъекта 80 веси 
МНОГOCJ\ожнocrи этой категории, проблема учета 8 гносеологии не только 
субъекr-об"ьеJmfых' но И субъект-субъеJmfЫХ отношений. То есть зада
ча заКnIOЧ3еТСя в том, чтобы учесть BКn8д су6ьеlCТИвного 8 практичес
кое преобраэование об'ЪСкrивного, noказать, как сзм об'ЪСкт благодаря 
практике выступает в качестве субъекта, так как служит пелям оп
редмечиваНИJII Сyuпfостных сип чеnовека. 

'С ... : Пор ус В. Н. ИсItУССТ80 К noии .... Ние: CQТIIOpeHМC сиwcnа //3aбnyJкцaюшиАся 
ра3уы? Мноrообразис аиснаучнoro :JнaНИJI. - М., 1990. - С. 262-263. 
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Итак, понимание может быть основано на отношении «субып
субъект., Т.е. исключает объективистский подход к пониман!'ю Мира . 
• Субъект-субъектное. понимание не ограничивается сферои взаимо
понимания людей, как может показаться на первый ВЗfЛЯД, оно 
может иметь место и во взаимоотношениях человека и приро.аы. Субъек
тивирование, одухотворение природы - прояаление высшей духов
ности человека. Cyrb «субъект-субъектного. понимания в том, что 
оно не может быть -однонаправленным.. Понимая нечто, субъект 
понимает самого себя и, лишь понимая себя, СПособен понять не
что ... Понять себя - значит понять другого и уви.аеть себя в глазах 
другого. Осмысленный таким пониманием Мир - зто мир непремен
ного полифонического диалога, направленного к взаимопониманию. 
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8ыводы: 

1. Понимание - это та философская категория, которая способна дать 

глубинную характеристику познания, научного знания, когда речь идет о 

включенностн понимания в поле ryманктзрноro знания. В пони мании 01'Ie"Т
ливо ПРОЯВЛЯе"Тся зависимость научного знания от ryманистических пара

метров. Детальный анализ показывает, что нельзя умалять сушественную 

значимость понимания в контексте естественнонаучного знания. 

2. Понимание осознается нами как проблема человеческого бытия. 
рассматрииается как способ освоения знаний, их ассимиляция в обbL1енных 
формах деЙствите,1ЬНОСТИ. В современном \4Ире о понимании говорят 
примените.1ЬНО к различным сmyaциям: при общении ,1 юде й, при сравни
тельном анализе UИВllЛизаШIЙ и культур разных типов, выявлении C"'lblC.1a 
деятельности. соотнесении Р3.!lика.1ЬНО·ПОВОГО знания со старым. 

3. Научный анализ проuедуры объяснения в естественных науках. ,,-ото· 
рос IJ к.1ассическоЙ lIaYKe ПРОТИВОlIостаапЯ,1ОСI> «понима/lИЮ~, показал. что 
они R pea.1bHocТlI преДПО,1агают работу научного сознания, которое, как 
праuило. подключает I\онимание. Следовательно, можно говорить о 1\01lИ
мании и объяснении как универсальных "'Iетодологических категориях. 

11\!еюшю. место в любых научных дисuиплинах. 

4. значите,1ыlйй вклад в познание проблемы понимания внесла фи,1ОСоф
СIQЯ герменевтика в лице Ф. llLlейермахера н В. Дильтея, ОНТОЛОI ическая 
герменевтика М. ХаЙдеггера и Х.Г. Гадамера, которым бы., введен 
-герменевтический универсум •. 

5. детальное изучение текстов основателей Новой науки свидетельству
ет, что для их познавательной neятельнОС111 не бьuIO присуше противопостзо

.,ение естественных и Iуманитарных наук, более того, они экстраполировали 

методы гуманитарного знания на познание естественных об1.сктов. 

6. Понимание - это не просто познавате.1ЬНое .. присвоение. материала 
объективного мира, оно включает в себя таlOlCе переживание смысла, свя
зано с чувствеННО-ЭМОUИОНальной сферой духовной реальности ИНАИвНд.а. 
Проблема понимания в некотором отношении - это проблема формирова
ния субъекта во вееА многосложности этой категории, учитываюшая не 
только субъект -объектные, но и субъект -субъектные отношения. То ссть 803-
lIикает необходимость, в СИ1)'l1lИЯХ научных реВОЛЮUИЙ, смены .. парадигм,., 
учета вклада субъективного в практическое преобразование объективноrо, 

показа того, как объект БJlaroлaря праlCТИке выступает в качестве субъекта. 

служит нелям епредмечивания сушностных сил человека. 



7. НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ В 
СИСТЕМЕ ДУХОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

На рубеже веков человечество наконеи-то осознало, что величайшую 
иенность не только на Земле. но и во всей Вселенной представляет 
человек. Природа естественная и природа искусственная, СО311анная 
руками человека. экономика и политика, техника и высокие технологии. 

культура и наука обретают смысл лишь относительно бытия 'Iеловечсс
кого. В течение многих столетий научное знание мыслилось как движе
юtе, направляемое объективной истиной, столь же далекой от ПОдЛинной 
мудрости, как сама «объективная реальность., сушествуюшая "оне и 
независимо от нашего сознания., от человека. Носило ли это случай
ный характер? Конечно, нет, так как не может быть случайным то. что 
находится в основании исторического проuесса, в данной ситуаuии -
в основании науки как становяшегося и развиваюшегося феномена 
челоneческой деятельности. Может ли бblТЬ истиной утверждение, где 
нет самого человека. гле нельзя опереться на его пр06уждаюшееся со ,на
ние? Ведь Функuионирование сознания обеспечивает челuвеку воз~ож· 
ность вырабатывать обобщенные знания о связях. отношениях. 
закономерностях объективного мира, ставит uе:IИ и разрабатывает ГL'Ia
ны. предваряющие его деятельность в природной и соuиалЫjiОЙ среде. 
регулировать и контролировать э~оuиона.1ьные, раuиона.1ЬНЫС и пре,1-

метно-практические отношения с действительностью. определять lIС"
н(х:тные ориентиры своего бьi1ИЯ и творчески преобр,}]овывзть условия 
своего сушествования. 

Человеческий гений. как метко Jа~етил в свое вре\1Я А. С. П уш
кин,- .. парадоксов ДРУГ •. И парадоксы эти возникают. КОfЛа мы оБРiJ
щаемся к .. вечным. проблемам - истины. добра. красоты. блага. С~ЫСJlа 
жизни, свободы, .1ю6ви. справедЛИВОСТИ и т.д. К ЧIfСЛУ эrnх жгучих 
проблем относятся гуманистические. СОUlIзльно-этиче(.'кие. ЭМОllиональ
но-духовные проблемы науки. Обшеизвестно. что человек включается в 
познавательную деятельность всем богатством своего внутреннего мира 
- с интеллектуальными, Э\10UИОНальными, мотнваuионнымн. нрав

ственными, эстетическими измерениями. К сожалению. современные 
гносеология и методология науки оставляют в тени эти обстоятeльcrna. 
Гора3110 реже мы сегоllНЯ обнаруживаем анализ так называемых интел
лектуальных страстей, аффектов и эмоuий духовных переживаний, свя
занных с постижением истины. Вполне правомерно утверждение А.В. 
Медведева, что эмоuиональныс переживания проявляются не только 
как акты отражения, но и как особые состояния .. душевных сил. субъек
та, активно ВО311еЙCJВующие на ero восприятие, воображение. мышле
ние, миропонимание. на иенностные ориентаuии, творческую 

деятелыюсть. Они могут стимулировать к действию (или беэлействию), 
активизировать (или парализовать) ВQJ1Ю человека, а также MOJYТ на
правлять и контролировать способы его деятельности, которые обуслов
ливают его работоспсх06ностъ l • Здравый смысл нам подсказывает. что 
поэнавательный проuесс не может 6ыть оrраничен чисто логическим 

I См.: М е д в е д е в д. В. Ueлостнocrь духовности. Ее типы и искусство 11 Осмысление 
духовной целостности. - Екатеринбург. 1992. - С. 4-27. 
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развитием знания, в нем важна и субъективная, духовно-ценностная 
сторона. Точно так же, как мозг человека, который обла.аает Функцио
нальной асимметрией, не может обойтись деятельностью одного полу
шария. Для eг~ полноценной деятельности неоБХОдимы оба полушария. 
Правое полушарие, управляюшее лоrическими процессами мышления, 
и левое - коtпpOJJируюшсе чувственно-эмоuиoнальные, образные уровни 
сознания. Именно последнее дает целостный образ реальнocrи. Соответ
ственно, целостное образное пpeJlстаllЛение о мире не менее важно и 
нужно для человека. чем локальныe логнчесК1fе построения. 

Наука сегодня достиг"а той С1)'пени, когда научно-поисковая дея
тельность стаНОВlПCя CЛ1fUП(ом опасной, если она не ориентируется на, 
высшие челО&е'lсские uенности. Ядро их, без сомнения, должен состав
лять некоторый абсолютный идеал, содержащий в себе такие компо
ненты, как иенность жизни, свободы, достоинcna и справедливости. 
Этим идеалом может бьггь, следовательно, всестороннее, гармоничное. 
uелOCПtое разв.пие «человеческих сил •. Поэтому .. поиски истины требу
ют иенностных представлений в той мере, в какой они касаются че,lО
века •. Научное сознание, обеспечивая переход к непосредственным 
аксиологическим регуляторам, способствует конкретизаuии ценност
но-гуманистической ориентaшm ученого. Выработанная в результате эш
ческая установка не только не станет препятствием, а, напротив, 

послужит дополнительной движущей силой и реальным стимулирую
шим фактором исследования. 

Научное знание об объективном мире естественно связано с раllИО
нальным и эмоциональным восприятием явnений, с волевыми каче
стнами субъекта, с его естественнО/Ми и культурными потребностями; 
с потенuиальной возможностью проявnения своей свободы, с миро
ВОЗ3р<;Нческими установками, определяющимися как его професСИОНaJIЬ
HblМ опытом, так И соuиокулътурным RЛИЯнием. СубъеЮ1ШНый момент 
присутствует на всех этанах проиесса познания, на наш взгляд, он 

Iрисутствует и в его результате - научном знании. С возникновением 
су6ъеКТИВlIOСТИ возникает тот зародыш. из Koтoporo впоследствии про
изросли и психика, и сознание, и ДУХ08НОСТЬ, и воля. и Ilознание, 

выраЗИ8шиеся в форме пристрастности ... Наука тесно связана с ду
ховной, ценнOCПtой компонентой lie только на уровне .. внешнего. исполь
зоваНИЯ ее результатов, но и на уровне ее .. внутренней. мотиваuии. l , 
так как ФУНдаментальным свойством научного знания является спо
собность .. развертываться. в .Ilекreльности. эта .Ilеятельность имеет две 
стороны - объективно-познавательную и субъективно-пристрастную. И 
если иcrИllа как результат объективно-познавательного проuесса пред
стает как освобожденная от субъективной пристраcrности форма зна
ния. то именно благодаря этой пристрастности становится возможным 
самое дОС1ЮКение истины1 . В пристрастности обретают свою реальность 
соuиальность, uели, мотивы, побуждения субъеJrnl познания, его духов
ность, потому ЧТО мир для человека - объект познания и иенностного 
отношения. А человек как субъект общественно-исторической практи
ки, познания. культуры, коммуникаuии немыслпм вне дуХовных lIeH-

, М а iI б у Р о в а д. я .. n а т .1 а х Б. Ш. О духовном компонснте наук.н /1 Мусгаll;.ИЛ 
Узбекистон: фалсафа фанларнни .аол1llPб М)'DIМOII8pИ. - Ташкснт, 1997. - С. 20. 
I Там ЖС. - С. 20-21. 
90 



ностей, снмпати" и аlПИпатий, стремлений, мечтаний, веры, надеж
ды, любви. Все это .. открывается самосознанию субъекта научной дея
тельности прежде всего не на раuиональном, а на 

.и:уховно-эмоuионаJJЬНОМ ypoBHe. 1• 

Познание - не самоuель дЛя челооека. «Поисковый рефлекс., «ИН
стинкт познания. появились только потому, что они полезны. «Именно 
из пристрастности природа соткала ткань идеальности, способность 
видеть, слышать, обонять, осязать, то есть воспринимать мир в его 
субъективно преобразованных, но объективных в своей практической 
значимости качествах.]. Само же МЫllVIение, без которого невозможны 
поиски объективной истины. как бы очистившейся полностью от этой 
самой пристрастности, возникло, как известно, на базе чувств. Одно
временно с развпrnем разума столь же быстро и неотвратимо llVIO раз
витие человеческой _души •. Именно на этом полюсе кониентрируютсSl 
иенностно-познавательные, духовно-эмоииональные проиессы, разви

ваюшие и совершенствуюшие су6ъективно-пристрастную сторону на
шего сознания. В этой пристрастной сфере обретают св()ю реалЬНО<..'ТЬ 
гуманистические начала, в то время как истинностная, объекти'шо
познавательная деятельность сознания позволяет адекватно выявлять 

причинно-следственные зависимости, понимать мир, его законы, са

мих себя, вооружать средствами в достижении uелей и идеалов. Эта 
научная мысль имеет свои глубокие исторические корни. Например. 
ал-Фараби, НЫЯRЛяя основной дЛя человека источник знания. выделял 
два полюса в познавательных 'способностях субъекта ... Знания получа-
ются В душе только путем чувственного восприятия ... Интеллект не 
обладает, помимо восприятия, никаким особо присушим ему ;1еЙСТRИ
ем. кроме способности постигать совокупность вешей н их противопо
лож:ностях..... Примечательно то, 'ПО именно С эмоuиональной сферой 
связывает мыслитель иенностные аспекты знания ... с ее (душевной C11.,1bI) 
помошью человек познает умопостижимые объекты, интеJL'Iекuии. на
уки и искусства. Благодаря ей возникает раССyж:.'lение и хорошее дей
ствие отличается от дурного.). 

У истоков познавательной деятельности находятся мотивы - побу
дительные импульсы творческой активности. Исходными, залаюшими 
тон ЯRЛяются личностные факторы, непосредственно RЛияюшие как на 
выбор тем. так и на характер, интенсивность и пути исследования. 
парадигму научного знания - моральное УДОRЛетворение, эстетическос 

наслаж:дение проиессом и результатом научного труда, достижение 

материального благополучия, престижные соображения и т.д. В обоб
шенном виде они &blРажают смысл деятельности ученого, сводяшийся 
к тому. чтобы сказать свое слово. чтобы присоединить хоть небо.1Ь
шую, но собственную крупииу ко всеобшему запасу позитивных зна
ний. Этот могучий, соииальный по своей природе, мотив при обретает 
форму личной заинтересованности в утвеРЖдении собственных идей, в 
приоритете на открытие. Значит, ядрои личностных факторов выступает 

I М а 11 б у р о 8 а д. я., n а т " а х 6. Ш. О духовном компонсн-rе науки // Мvстак,и" 
У:Jбeкиcroн: фв.,сафа фаНJIIРИНН да.,зарб аtyaWМОЛlРИ. - С. 21. 232. . 
! Н У и к и н 1\. 1\. ИСТИННОСТНaJI И ЦСIIНес;тная КОИПОНСlIТы поэнаНИА 1/ Вопросы фило
софии. - 1988. - NI S. - С. 77. 
) 1\ л-Ф а р'3 б и. Философские трактаты. - 1\.,1.1з-1\13, 1970. - С. 78-81. 
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uенностная ориентаuия исследоdтеля. ryманистическая направленность 
его мировоззрения. 

В основе любоro ценностного знания лежит деление явлений на бла
гоприятные (полезные) и неблаroприятные (вредные). Этот же обший 
знаменатель (польза - вред) мы обнаружим при генетическом Подходе 
к таким человеческим ценностям, как свобода, истина, счастье, лю
бовь. добро. справедЛИВОСТЬ. Тут естественным образом на передний 
план выходЯТ чувственная неповторимость переживания. радость. сча

стье, смысл жизни, эмоциональная фактура. Каждая из ДYXOBHblX цен
ностей настолько своеобразна и несводима к чему бы то ни бы'lО, что 
никакие логические операции приБJПiЗИТЬ нас к постижению этого ка
чественного своеобразия не в силах. Здесь уместно привести слова М. 
Полани, который считал, что «человеку свойственно не абстрактное 
проникновение в суть вешей самих по себе. но соотнесение реальности 
с человеческим миром.!. Ведь мы живем не в абстрактном мире, а в 
мире очеловеченном. Этот мир имеет свою uветовую палитру, которая 
связана с нашим отношением к нему. Мы воспринимаем мир '/ерез 
сознание. а оно. как известно, соткано из опыта взаимоотношений с 
явлениями жизни. диалогов с природой, из человеческих смыслов. Жизнь 
есть любовь. добро. любовь движет истиной. Ас. Пушкин писал: "Нет 
ИСТИНЫ, где нет любви! •. 

Философия любви занимает достойное место в творчестве А Навои. 
Любовь выступает как составной элемент гуманистического идеала. 
гармонично развитой личности. творческого поиска истины. Любовь. 
110 Навои, есть "уть благородства и мужества. испытание верности и 
дружбы, горение сердиа и непрерывное движение от одной uели к пру
гой. проявление человеком всех с50ю( способностей и духовных ка
честв. Для этой ,1юбви свойственны три качества: BO-IIерВbIХ. 
жертвенность. Идея самопожеP1lЮвания 80 имя высшего блага, CO'ICTa
ние оорьбы за личное счастье с необходимостью борьбы с соuиальным 
lIIOM; во-вторых, она требует нравственной чистоты, очишения сердца 
ог дурных наклонностей, сочетания знания с нравственным совершен
ствование~;; в-третьих. любовь BblcryllaeT как объединяюшее соuиаль
ное начало. соединяя 8 себе красоту и добродетель, укрепляет разум и 
волю". Любовь в творчестве А. Навои выступает как широкая соuиаль
но-этическая категория, духовная иенность, которая представляет со

бой направляюшую и организуюшую силу человеческой деятельности 
- интеJL'IектуальноЙ. нравственной, художественно-эстетической, вос
mпательноЙ. физической и т.д. 

Проблеме философии любви как гуманистической ценности уделя
ли f.1HOro внимания мыслители последуюших эпох. В своих КОIЩепШUL\ 
мыслители подчеркивали приоритет любви над теоретическим научным 
знанием. Любовь не только конституирует человека как личность, но и 
является средством более глубокого, а потому и более точного открытия 
- реальности. Так. например, А.Ф. Лосев, комментируя Платона, пи
сал: .Любяший всегда гениален. так как открывает в предмете своей 
любви то, что скрыто от всякого нелюбяшего ... Творец в любой об
ласти, в личных отношениях, в науке. в искусстве, в обшественно
политической деятельности вcerдa есть любяший; только ему открыты 

I П О л а н и М. Личностное знание. - М.: Прогрссс, 1985. - С. 7. 
) А Р и n о в М. Гуманизм Алншсра На8(Ш. - Ташкснт. 1991. - С. 98-99. 
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новые идеи, которые он хочет воплотить в жизнь и которые чужды 

нелюбяшему.l. 

Встреча с ВНYJ1)eнним cywecтвoванием мира возможна только в состо
янии любви. «Мысль разума., которой дана лишь внешняя сторона 
предмета, всегда должна сопровождаться «мыслью cepдua.. ..Cepдue. не 
есть некая отдельная инстанция, противоположная разуму, она есть 

целостность внутреннего бытия, одним из излучений которого может 
быгь и разум. Сердце противостоит лишь ОЧJeшенному, оторванному от 
этой цедостности разуму. То, что не дано сердцем, вообще не дано в 
точном смысле слова, не затрагивает человека и, в конечном счете. 

делает невозможным объективное познание. Orношение к окружающему 
через "мыльь cepдua. есть отнощение любви. 

Уч>атил свою ПРИRЛекательность существовавший в научном мире 
взгляд, согласно которому научное знание достигается холодным умом. 

свободным от аффектов и пристрастий. Очень верно по этому поводу 
сказал Н.А. Бердяев: .... .я всегда сознавал. что познаю не одним ин
теллектом, не разумом, подчиненным собственному закону, а совоК}'Т1-
ностью духовных сил, также своей волей к торжеству смысла, смоей 
напряженной эмоциональностью. Бесстрастие в познании. рекомендонан
ное Спинозой, мне всегда казалось искусственной вьщумкой, и оно 
неприменимо к самому Спинозе.2 • В науке страстность - это не просто 
субъектно-психологический эффект, а логически неотъемле:мый ).1С
мент. Она присуша всякому научному утвержnению и может быть оис· 
нена как истинная или ложная, о зависимости от того. признаем мы 

или отрицаем присутствие в нем этого качества. Ведь страсТlЮСТЬ делает 
сами объекты ЭМОUИОН!lЛьно окрашенными, и если эмоции позитивны. 
то объект приобретает в наших глазах исключительность. Страстность 
субъекта познания, делаюшего открытия, имеет интеллектуальный ха
рактер, СВИдетеm.cтвуюшиЙ о наличии интеллектуальной. научной цен
ности. По М. Полани, эвристическая функция страстности состоит в 
возможности различения фактов, имеющих или не имеющих научный 
интерес. Наряду со страстностью в теории ЛИЧНОСТНОI'О знания ВCUt..Hoe 
место занимает понятие интеJUlектуальной самоотдачи. согласно кото
рой .. личностная причастность познающего субъекта тому процессу по
знания, которому он вверяет себя, осушествляется в порыве страсти.). 
Самоотдача - это интеЛ.1ектуальная вовлеченность. осушествляюшая 
связь межnу субъективным и всеобщим, объективным. 

Важным духовным компонентом научного знания является вера. Вера. 
вычленившись и oбofобившись из знания, в то же время включилась в 
него в качестве сферы, соединяющей науку с ее творцом - человеком, 
Наука предстает в этом контексте не только суммой проверенню, упо

рядоченных, систематизированных знаний, но и работой мысли, твор
чеством. И как таковая она связана с личностью ученого, ее СО1ll8юшего, 
с запечатленным в нем обликом культуры, нравственности и гуманиз-

I Л о С е в А. Ф. ВступJПeJlьная СТ3ТЫ1 к первому тому сочинений Платоиа / Платон. 
СочинеНlIЯ, - М., 1968. Т. 1. - С. 70. 
I Б е р д 11 е 8 Н. А. Опыты. - М., 1990. - С .. 462. 
JП о Л а н и М. ЛИЧНОСТМGe ЗНlНне. - С. 43. 
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· ма. Через ученого происходит трансляция обшествснноro 8О3Цействия 
на знание. В науку в качестве объясняющей ее части начинает вклю
чаться познавательная деятельностЬ., оперщювание не только бессоор
ными положениями, но и многочисленными даннwми, фактами, 
наблюдениями, мнениями. То есть в область знания включается вся 
сфера антитетики, догадок, предположений, мнений, убеЖдений. 

В самом общем rносеологическом смысле вера eCtЪ riозиuия челове
ка, который придерживается каких-либо представлений без достаточ
ных эмпирических или рациональных оснований. Вtpa не является этими 
представленнями или суждениями, она есть именно установка, пози

ция сознания. В познавательной вере знание переходит в субъективную 
уверенность, которая побуждает, психологически настраивает человека 
на практическое действие, претворяющее идею в жизнь. В этом гносе
ологическое содержание понятия сознательной веры, уверенности и ее 
необходимости для развития познавательного процесса, ведушие к по
стижению объективной истины. Вера имеет xapaacrep эвристический, 
она понимается как убеЖденность ученого. исследователя в своей пра
вате. Многие ВЫдаюшиеся ученые обращали внимание на роль веры и 
убеЖдения в науке. В часгности, А. ЭЙJiшгеЙJi отмечал: .Без веры в то, 
ЧТО возможно охватить реальность нашими теоретическими 110С1роеНИ

ями, без веры но ВНYJl)eннюю гармонию нашего мира не могло бы бьггь 
никакой науки. Эта вера есть и всегда останется основным мотивом 
всякого научного творчества»'. 

Научное знаНllе и вера не разделены непроходимой стеной. Вера. 
определяюшая какую-то позицию человека, может обосновываться зна
нием - пусть не прямо, а опосредован НО. Она получает подтверждение 
тем способом. каким вообше подкрепляются фУНllаментальные 
прелпосы,лки отношения человека к миру, - дocroверностью И практи

ческой эффеКТИ8liОСТЬЮ основанного на них опыта и знания. Вера в 
этом процессе перерастает в уверенность. в убежденность. И вера, и 
у6екдение СRЯзаны с личностью человека. Если научное знание может 
быть Rыраже",о в ясной, артикулированной форме суждений, понятиЙ. 
теорий, может быть отчуждено от человека и храниться в ВИде инфор
мации, то вера и убеЖдение являются неотделимыми от человека фено
менами знания и сознания. обе эти катеroрии соотносятся с жизненным 
опытом человека. Вера отличается от убеЖдений своей больщей непос
реllСТвенностью. Она не нуждается в аргументах и может держаться на 
традиции, на чьем-то мнении, авторитете. 

В самой науке вера и убеждение ПРОНR1lЯются в специфических фор
мах. Наука представляет собой коллективную деятельность. Следова
тельно, деятельность любого ученого бblЛа бы невозможной без доверия 
к опыту своих коллег и коллеJm1ВНОМУ опыту науки в uелом. Научная 
деятельность нсвозможна и без убежденности в истинности и необходи
мости целого ряда норм, принuипов, идеалов научного знания. Ибо от 
этого во многом зависит консолидация научного сообщества, возмож.
НОСТЬ кооперации исследований мноrих людей вокруг одной пробле
мы. Ученые обычно придерживаются веры в то, что для объяснения 
любого ЯВ.,'1ения всегда MOryr быть найдены естественные причины. 

I Э й Н ш т е й н А .. И н Ф е л ь Д Л. ЭвоЛIOUИИ физики. - М., 1966. - С. 264, 
М н т ю r о в В. Ф Познание и вера 11 Вопросы философии. - 1996. - М S. - С. 54-66. 
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Итак, вера не сводится к деятельности разума, о ней нельзя дать 
отчет ИСlCJlючителъно на Я:lыке понятнА. Вера - это эЙдос. Вера есть 
некоторый смысл субъекrивного ориентирования человека в его пред
расположенности к действию. И вера. и убеждение - это наиболее 
значимые феномены духовной жизни человека. Вместе с верой и убежде
нием в научное знание входит личная позиция ученого, включающая 

познавательную деятельность в целостный процесс человеческого бы
тия, с ее актами свободного выбора, ценностными ориентauиями. Сре
ди разнообразных иенностных форм психики человека важнейшее 
значение имеет воля, сознательная самореryляuия субъектом своей дея
тельности, ПрОЯRЛяюшаяся как целеустремленность, решительность, 

самообладание. Воля является источником осушествления нравствен
HbIX ПРИНI1ИПОВ, основой практической деятельности человека. Мы счи
таем. что необходимо акцентировать внимание ученых на рубеже веков 
на духовном, иенностном КОМlIоненте научного знания, laK как это 

имеет сушесnк:нное значеlше для их воспитания и совершенствования, 

формирования самосознания как субъектов научной деятельное ги, 
Функ.uионирования и развития науки в системе куль1)'рЬ постинд~ С 1-

риальнOI"О общества лля по.lноценного бьпия че.l0ВСка. 
Что же касается философской позииии, суть которой заключается в 

стремлении к научной строгости, она стала угрозой для положеНlIЯ 
самой науки. Внутреннее противоречие вырастает на OCHOBt неверно 
направленной пристрастности. Это возможно объяснить стремлением 
достичь абсолютно безличного,- бессубъеJ>..'НОГО ЗШIН ия , не признающ~ 
го существования личности. и прешlOЖИТЬ картину Вселенной, где сами 
мы отсутствуем. Показате.пьна в этом плане концепция «третьего мира·) 
или автономности знания К. Поппера. сушность которой сводится К 
признанию существования трех миров, связанных межлу собой: мир;] 
фlfЗичесю1Х объектов (первый мир); мира субъективных (меlпальных 11 
психических) состояний сознания, умственной деятельности, иидиви 
дуального знания (второго мира); мира объективного знания (третий 
мир)l. Это знания. зафиксированные в языке, преЖде всего в книгах и 
стаТhЯХ, и благодаря этому приобретающие самостоятельность, объек· 
тивность. автономию. К. Поппер утвеРЖдает, что благодаря языковой 
форме мир объективного знания становится независимым от субъекта. 
Основная идея Поп пера сводится к утверждению: знание в объектив
ном смысле есть знание без познаюшего субъекта. [сли допустить. 
говорит он. что бупут разрушены жилища. машины, инструменты. но 
сохранены библиотеки (хранители научного знания). человек, Оllира
ясь на этот «третий ,",ир., может восстановить фрагмеlпы первого мира 
- мира материальных вешеЙ. Основная ошибка К. Поппера заключает
ся в ТОМ, что он отрывает знаковые системы от их смысла, значения и 

от человеческой деятельности. Знания о природе, человеке и обшестве 
должны отражатъ то обстоятельство, что их формирует человек, и спо
собствовать укоренению :лого факта в обшественном сознании. Еще в 
1927 году великий естествоиспытатель В.И. Вернадский высказал 
мысль. в которой проглядывает новое понимание положения челове-

I СМ.: Поп пер К. Логика и рост науч.fого 1НанИJI. - М.: Прогресс. 1983. 
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ка в научно создаваемом строе мира, ясное осознание его роли не' 

только как создателя собственной истории, но и как творца самого· 
этого мира. с ••• Наука не сушествует помимо человека и ecrь его созпа
ние, как ето созданием являете" слово, без которого не может быть 
науки. Нахо.ая правильности и закономерности 8 окружающем мире, 
человек неизбежно cвoдкr их к себе, к своему слову и своему разуму. В 
научно выраженной истине всегда есть отражение - может быть чрез
вычайно большое - духовной личности челоleка, его разума. l . 

Научные знания сами по себе социальноА позиции субъекта не оп
ределяют. Позиция и поведение опрелеляются отношением к ЖИЗНИ, 
обшеству, людям, тем, во имя чего ИНдивид живет, какие духовные 
эмоции и настроения у него вызывают те или иные явления. Сама 
наука в поисках истины черпает стимулы для вnохновения В мире иен

ностном. Ученый изучает при роду , потому что это доставляет ему удо
вольствие, потому что она - прекрасна. Если бы природа не была 
прекрасной, она не стоила бы того труда, который тратится на ее 
познание, и жизнь не стоила бы того трупа, который Ну)Кен, чтобы ее 
прожить. 

Знамением времени можно назвать то, что естествоиспытатели со
знательно обрашаются к философии как синтетической форме мировоз
зрения. «В настояшее время физик вынужден заниматься философскими 
проблемами в гораздо большей степени. чем это приходилось делать 
физикам препшествуюших поколениЙ. К этому их вынуждают тpynlIO
сти их собственноii наукио2 • Им это необходимо уже в силу того, что 
философская проб,тематика реально присутствует на всех этапах исон
ностн}>'х, ryманистических, мировоззренческих обобшений, во всех их 
формах и видах. Духовные, ценностные элементы ВХОдЯт в структуру 
научного знания через философские основания. Философские идеи, 
IIРИНUИПЫ и конuепuии обосновывают идеалы и нормы научного зна
ния, своеuбра3110 в них прело М..1яяс ь. Они, В свою очередь, обеспечива
ют «состыковку. частнонаучных и обшенаучнЬ1Х нормативов и установок 
с установками более высокого уровня обшности. Философские основа
ния научного знания включают такие ценности, как онтологические и 

гносеО . .'lОгические постулаты, методологические парадигмы, стиль мыш
ления, мировоззренческие ориентации и т.д. Наука как неотьемлемая 
часть культуры .. генетически. включает духовные компоненты. опреде
ленные мировоззренческие основания и преДПОСbU1ки. Мировоззрение 
же - это одна ИЗ форм сушествования знаний, высший по степени 
обшности уровень систематизации. от философской культуры ученого 
зависит то. каким образом осознается эта пробле мати ка , как она выс
траивается в целостный образ реальности, представляюший собой наи
более полное ценностное, мировоззренческое обобшение, В этом обобlllении 
отражено понимание данной науки, поэтому можно говорить о ero "ПО,1-
ноте. - за его граниuами сушествуют уже другие науки со своими 

образами реальности. Но в силу тoro, что rpaниUbl научного знания все 
чаше ломаются, то и образы реальности «перекрешиваются". воз-

18 е р н а д с к и А н. И. Избранные трупы по историн науки. - М .• 1981. - С. 23~ 
j Эй н ш r е й н А.' Собрание научных трузов. - М . 1967. Т. 4. - С. 24t1. 
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~икает проблемная ситуаuия не только в методологическом плане. но и 
в определении ценностной, мировоззренческой позиции. Мировоззрен
ческая оценка - это одна И3 форм ценностной оценки. Uенностная 
оценка предполагает оценку объектов, явлений с позиций блага, доб
ра, пользы, что весьма сушественно для современного научного зна
ния. 

во все времена в жизни человечества большое значение имели не 
только знания. которые представляли собой практическую значимость. 
но и те знания, которые отражали обшие представления о природе. 
обшестве и самом человеке. Именно зтн знания как бы скрег.ляли в 
единое целое духовный мир людей. На их основе возникали. формиро
вались И развивались тралиuии во всех сферах человеческой деятельно
сти. Немаловажную роль при зтом играло то, как человек представлял 
устройство мира. Человеческому самосознанию присуше ,:трсмление npe.J.
ставить себе окружаюший мир, Т.е. УВИдеть мыс"енным взором то, что 
называют Вселенной. Человек стремится найти свое место среди окру
жающих вtщеЙ. определить свое положение в КОСМИ'lеской и прирол
ной иерархии. 

Современная наука ориентирована на построение еДИН<JЙ целостной 
картины МИра, изображая ее как взаимосвязанную .. сеть бытияе. Сам 
термин -картина мира. указывает. что речь Идет не о части или фраг
менте знания, а о uелостной системе. В обшественном сознании истори
чески складываются и изменяются разные картины мира. Принято 
различать обыденную, религи<?зную, научную, эзотерическую. фило
софскую картины мира. Эти картины мира обычный человек ВОСI1РИ
нимает как данность, как объективность, сушествуюшую независимо 
от наших личных мнений. Картина мира означает как бы зримый порт
рет мироздания, обраЗНО-ПШIЯТИЙНУЮ копию Вселенной, взглянув на 
которую, можно понять и увидеть связи действительности и свое место 
в ней. Она подразумевает понимание того, как устроен мир, какими 
законами он управляется. что лежит в его основе и как он развивается. 

С каЖдЫМ естественнонаучным открытием система научных I1ре..1-
став.пениЙ о мире становится всс 110лнее. С развитием науки на смену 
одной картине мира приходит другая. Каждая картина мира сохраняет 
от своих предшественников важнейшее. отвечающее объективному ус
тройству Вселенной. С философской точки зрения мир есть действюель
ность, взятая как целое. схваченная в некотором ее качественном 

единстве. 

С понятием «научная картина мирае связывают обоснованное конк
ретно-историческое представление о мире. которое определяет стиль и 

способ научного мышления. В cтpyкrypy научной картины мира входит 
набор теоретических ~остулатов, представлений о способах вэаимодей
ствия, генезисе и развитии. Научная картина мира направляет движе
ние мысли, Ha1<JJMblвaeт Of1)aНичения на характер допущений .разумных. 
новых гипотез. Научная картина мира замет систему установок и прин
ципов освоения Вселенной, в чем проявляется ее парадигмальный ха
рактер. Содержание научной картины иира обусловливает способ видения 
мира. Она влияет на формирование логических, методологических, со
UИОКУЛЬТУРНЫХ и этических норм научного исследования. 

Гуманистическому осиысл.ению научного знания должна 
способствовать новая рациональность, которая отличается от фор-
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мальной характером uспспoлaraIOUl. Выбор uспей согласно требованиям 
новой рациональности определяen:я двумя ориеtпИрами: гуманистичес

кими цеННQCТIIМИ и 06ъеJCrивными закономерностями развития реаль
ной действительности. Сочетание этих критериев дает возможность, с 
одной стороны. выделить из разных тенденuий развития ту или те, 
которые соответствуют гуманистическим принuипам, а с другой, - из 
субъективно желаемоro исключить ТО, что не соответствует объеКТИВ
ным законам и поэтому в принuипе невозможно. 8ыбор средств в русле 
новой рациональности определяется uелями как в плане uенностной 

ориеmаuии, так и в плане су60рдинаuионных связей. Речь идет о том. 
что новая раuиональность исключает и возможность достижения 1)'

манных uелей негуманными средствами (по принuипу «uель оправды
вает средства»). В соответствии с критериями новой раuиональности 
оиенка результатов включает в себя npoueдypy соотнесения полученных 
итогов с постаRl1енными uелями при учете в первую очередь I)'манис

тического содержания последних. Новая раuиональность ставит перед 
мышление\-! гораздо более сложные задачи, требует его глубокой диа
лектизации. Нооое научное мышление постиндустриального 06шсства 
должно более терпимо относиться к другим формам научного знания. 
для современного мышления характерна толерантность. Без толераm
ности невозможна 3Jlоровая созидательная соревновательность в науке. 

Нельзя отдавать предпочтение одной науке перед другой. как и одному 
типу культуры перед иным, поскольку наука функuионирует в поле 

определенной культуры, ведь "в деЙCТn\1тельности каждая культура как 
uенностная и познавательная система не только вступает в борьбу с 
другой системой. но так или иначе пытается учесть опыт другой систе
мы. расширяя тем самым горизонт своего собственного опыта ... Самые 
интересные И.J.еи в истории философии и науки возникали как раз при 
СТО.1кновении и взаимной критике разных концептуальных каркасов, 
разных I1нте.~.lектуальных парадигм,.l. 

Новое мышление имеет If спеuифические механизмы ФУНКllиониро
вания. Так, оно опирается на синтез способнО<..'ТеЙ человека как к ра
ционально-логическому, так и к образному отражснию деЙСТВИТС;lЬНОСТИ. 
В связи с этим нарЯдУ с языком абстрактных ПОIlЯТИЙ широко исполь
зуется язык образов. метафор. В число норм и эталонов мыслительной 
деятельности Пl<..1ючаются парадоксальность суждений. их незавершен

ность и многозначность. Эty ситуаuию физик-теоретик ВД. Фейнберг 
характеризует как «юпсллектуальную революuию., связывая ее, в пср

вую очередь, с закреплением прав гражданства за «внелогическими., 

то есть выходяшими за пределы формальной логики, не Допускаюши
ми формализаuии суждениямиJ • Благодаря сочетанию названных выше 
черт и особенностей новое мышление захватывает более глубокие плас
ты действительности, оно полнее и более отчетливо отражает бесконеч
ное многообразие мира, его проuессуальность и, что самое главное. 
позволяет обеспечить присутствие ценностно-гуманистического, ду-

I Л с: к т о р с к н й В. А. О толерантности, lUIюра.1ИJме и критицюме // Вопросы 
философии. - 1997. - М 11. - С. 51. 
I СМ.: Фей е н б е р г Е. Л. две культуры. Интуиция и логика в искусстм " науке. - М. 
1992. - С. 212-229. 
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ховного компонента на всех этапах рациональности - от выбора 

иелей до оценки реЗультатов деятельности. Новая рauионалъность по
рож.аает и новую науку. отличительным признаком которой следует 

считать .. гуманизированную методологию-, узакониваюшую вклю
чение uенностного сознания во все элементы научной деятельности 
и научного знани,.. 

Мы активно включились в проиесс развития информационного 
обшества. Очевиден тот факт, что компьютерная революция набира
ет новые обороты, бурно развиваются интернет-технологин и робото
техника, невиданные перспективы открываются генной инженерией 

и нанотехнологиеЙ. Человечество обретает новые, колоссальные воз
можности. Четко встает вопрос: .. Как оно ими воспользуется?. СУДЬ
боносная задача заключается в том, чтобы сохранить контроль над 
размножением этих новых проблем. Для этого необходимо преодолен. 
тот тип ментальности, который господствовал в индустриальную эпо
ху. ментальности, возводившей в высший ранг новацию саму по 
себе. В данном случае мышление творца новации отк,lючено от ос
мысления ее возможных негативных последствий и ответственности. 

Реальность требует развития нового типа научного мышления, кото
рое наиелено как на производство новации, так и на риенку ее 

последствий негативного характера. Нужен новый поворот в разви
тии науки, чтобы ее творческая мощь концентрировалась на зада "ах 
прогноза, безопасности, прOiиводействия деструктивным теНДСНlIИ
ям, сохранения и упрочения жизнестойкости земной самоорганизу

юшейся системы. Современная парадигма науки предполагает новый 
тип творческого мышления, в котором основными доминантами бу
дут чувство гражданской и этической ответственности, иенностно

гуманистические регулятивы высшего порядка 1. 

выfoдыы: 

1. Научное знание тесно связано с пристрастностью, 8 которой обретают 
свою реальность l)'Манистические ценности. це.1И. lUfJ'C:peCbl. мотивы. В це
лом ДУХОВНОСТЬ су6ьекщ, На этом па:ll0се сосрсзотачивaкm:я ueнностио-позна
вательные, духовно-эмоциональные лроцессы. которые развивают 

су6ьективно-пристрастную сторону научного сознания. Научные знания со
тканы из опыта взаимоотношений с явлениями жизни. диалогов с природой. 

из человеческих смыслов. 

2. Научное знание находится во взаимодействии с внутренними духовны
ми ценнОСТ'Ями. в частности с mобовью. По А.Навои. любовь есть средство 
постижения иc11tНЫ,:по широкая социально-этическая категория, представ
ляюшая собой направляюшую и организующую силу человечесКОЙ деJПe.llЬНО
сти, по укремению разума и воли. МЫ рассматриваем любовь не только как 
cpcдcnlO КОНСТИ1)'ИpyIOшее, соЗИJWOшее человека как личность, но и как сред

ство более глубокого и точного открытия реальнo:rи. 

3. Вера как важный духовный компонент научного знания соединяет наук)' 
с его творцом - человеком. Она связана с личностью ученого, через которого 
реали~ об,1ИК культуры, нpaвcrвeннo:rи И I)'М8ннзма. Вера выражает пози-

I См.: Новые информационные технолОгии и судьбы pa.uиональнocrи в современной 
КУЛЬ'!УРС: Материа.1Ы .КpyrЛoro t"I'OJIa. // Вопросы фи..1ОСофиИ. - 2003. - rw 11. - C.13-14. . ~ 
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цию сознания, ведушеro к пОСТ'ИЖению иcmны. Вера имеет характер эври
стический и понимaeтcJI как убеЖденность ученоro в rtpaвoтe своей научной 
позиции. вера есть некоторый смысл су6ьекrивнoro ориентирования чело
века в ero предрасположенности к по:манию ~НOCТ1f. 

4. Духовные ueнности ВXQIIЯТ 8 СТРУК1)'РУ научноro ]нания чере] фило
софские основании, мироВ()]]рение как одноro и] способов сушec11lOВ8НИИ 
:шання. от философской позиции ученоro зависит осо]нание и решение 
научной проблемы. • 

5. Заботясь о росте научного знания, развнтии науки 8 целом, о разУМ
но\! использовании его результатов в проиэводствеНlfо-пракrической дея
тельности без нанесения ушерба природе. биосфере, обществу, самому 
человеку. в то же время мы ДОЛЖНЫ формировать и развивать раuиональ

но-логическую и эмоuионально-духовную сферы внутреннего мира чело
века, совершенствовать uелостное видение мира, его качественные 

характеристики. Научное ]нание теснее свя]ывается с человеческими иен
ностями, потому ЧТО оно ра3виваетси и существует дли человека. Такое ви
дение проблемы научного знания llOJ1Jl(}tO при8eCl11 к изменению ценностных 

Идеалов науки. 



8. ЭТИКА НАУКИ И СОЦИАЛЬНАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ УЧЕНОГО 

В реальной СИ1)'аuии человечество давно уже перестало быть всего 
лишъ сстествениой составляюшей при роды и сделалось определяющим 
фактором ее сушествования, причем фактором агрессивным, исполь
зующим научное знание и технику lL'IЯ употребления природы в своих 
корыстных uелях. При таких его жизненных ориентаииях, как считают 
многие исслелователи, выясняется, что человек как биологический вид 

не подготовлен эволюиией к выж.иванию в условиях КУМУЛЯТИВIIОГО 
эффекта антропогенных факторов. Результаты новейших научных ис
с,'Iедований свидетельствуют, что за последние двадиать лет резко ухул
шился человеческий материал, что генетика 11 экология оказались 
взаимопроникающими, а пагубное воздействие на наследственность 
оказывают не только атомная и РадИочастотная радиация, но илекар·· 

ства, и сельскохозяйственная химия. Фетишизаиия машины деформи" 
рует психику человека, а побочная случайность в эксперименте МОЖе1 
приобрести масштабы глобальной катастрофы. Внедрение компьютер 
ной техники обернулось проверкой системы uенностей ее пользователей. 
Традииионная этика не в состоянии своими средствами привести со
временное развитие науки в соответствие с обшечеловеческими, наllИ
ональными иенностями и обшепринятыми нравственными принuипами 

Наука, научная деятельность оказывают большое R!lияние на нран
ственное поведение людей, на этику в иелом, подчиняясь общей гума
нистической ориентаиии - служению всестороннего развития человека. 

А. Шl:Ieйuер полаraл, что этика есть безграничная ответственность ).1 

все, что живет: этика благоговения перед жизнью делает большую ставку 
на повышение чувства ответственности человека .• И.'lеал КУЛЬ1)'рного 
человека, - писал он, - есть не что иное. как илеал человека, кото

рый в любых УС:JОВИЯХ сохраняет ПО!L'IИННУЮ че.'IОвечность,.'. По этой 
причине дальнейшее развитие науки связано с преобразованиями не 

только в сфере теории и методологии, но и в сфере ее отношения к 
человеку, которое предполагает такую струК1УРУ, где наука - этика -
гуманизм булyr находиться в диалектическом единстве и взаимодей
ствии. Эта структура, на наш взгляд, реально будет воплощена в этосе 
современной науки. Идея этоса науки вполне раuиональна, так как она 
реализует настоятелъную потребность науки в определенной системе 
uенностей, на которые доткен ориентироваться в своей деятельности 

человек науки. Этос науки должен включать в себя, на наш ВЗГ,1ЯД. 
такие иенностные аспеlcl'ы: в отношении к природе - пределы, которые 

нельзя переходить, задавая вопросы природе с позииии науки; 8 отно

шении к человеку, субьеюу научного познания - иеННОС1Ные ориентиры 
его научной деятельности; в отношении k обществу - черты идеаль

ного образа науки в общественном сознании . 
• 

'Ш в ей u ерА. Благоговение перед жизнью. - М .. 1992. - С. 232. 
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дискуссии вокруг этических норм науки и научной деятельности 
показывают, что традиционный академический базис научной этихи 
нуждается в пересмагре. Новое этическое осмыcJIение науки, эффек
тивная этика научной деятельности, по-ви,nимому, должна скла.аы
ваться в контексте гуманитарных целей и обязательств науки в 
современном мире. Цели же эти значительно отличаются от целей науки 
предшествуюшего периода - от .постижения масти над природой, от 
узко понятой пракгической полезности и рационaлwюcти научноro зна
ния. Ныне наука не может оставить в стороне поиски путей спасения 
цивилизации от ядерной катастрофы, вопросы сохранения достойной 
человека среды обитания и аналоrnчные проблемы. Наука должна датЬ 
средство для предотврашения Апокалипсиса, обеспечить выживание 
человечества, продолжить его историю, ухоn.яшую в бесконечность. Это 
кардинальная задача современной мировой науки. На смену традиuи
онному, нормативному этосу науки, выражаюшему предписания дЛя 

производства ПОJlезноro и достоверного, но этически нейтрального зна
ния, должен прийти более сложный идеал получения знания, одновре
менно и объективного, и ориеmированного ryманистич.ескими, этически 
значимыми целями. 

Очевидно, пришло время, когда на.ао искать не просто «объектив
ные. законосообразные истины, а нашynывать те из них, которые можно 
соотнести с бытием рода людей. Идеалы нравственности и гуманизма 
должны органично включаться в состав любого научного поиска и 
знания. Видимо, не следует забывать. что еше Платон утверждал на 
вершине пирамиды идей не Истину, а маго. достижение Блаrз людей 
- это та сверхзалача науки, которую она должна решать. опираясь на 

находимь1е ею истины. Истина - не синоним Блата, но к БJlагу нет 
пути помимо омадении Истиной. 

Противоречивый характер единства научного знания и гуманизма, 
особенно ирко проявивший себя в условиях техногенной uивилизаuии, 
был тонко подмечен М. ХаЙдеггером. Науку обычно обвиняют в том. 
что большую часть своих усилий она направляет на изучение объектив
ного мира, ОСТdR..1ЯЯ субъект, то есть человека, в тени, что и приводит 
к забвению наукой ryманистических ценностей и целей. Однако, пола
гает мыслитель. там, где развитая наука путем глубокого освоения 
объективной реальности рисует переп человечеством картину мира. 
создаются условия ДЛЯ развития гуманизма, ибо на фоне четко очер
ченного объекта заметнее, ярче выгJlЯ.дИТ и субъект. Чем полнее, эффек
тивнее распоряжается человек миром, тем сильнее наука о мире 

превращается R науку о человеке, в нравственно-эстетическую антро
полоrnю l . 
А Швейuер предлаrает свой вариаm разрешения противоречий меж

пу человеком, природой и наукой. Каковы же причины возникновения 
экологического кризиса? Проблемы экологии он связывает с обшим 
ynздком культуры, чему способствовали такие характерные особенно
сти современного обшества, как сверхзанятость, перенапряжение лю
дей, ведушие к умиранию духовного начала, заорганизоваННОСl ь 

I Хай д е r r е р М. Письмо о !),ианнзие // Проблема ЧС.10века в западной Фмо.:офии. - М, 
1998. - С. 319. 
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современноro общества. лишаlOШU человека ИНДИВИдуальности и од
новременно освобоЖJWOUWI ero от JlИЧНОЙ ответственности за все про
исходяшее ВOKPyr. Узкая профессиональная подготовка специалистов 
мешает rapмоничному pa38ИJЮO заложснных В человеке творческих спо

собностей и делает его мировоззрение ограниченным, фparментарным. 
Чтобы налааить «нормальные отношения с действительностью., счита
ет А. Швейцер, мы должны сформулировать основанные на разуме эти
ческие Идеалы, ибо только они мoryr освободить нас из-под "всесильной 
власти событий., возродить мировоззрение, так как только оно дает 
человеку чувство высшего ориентирования. Свою этику А. Швейцер 
строит на понятии .. воли к жизни., которая дается нам от приро.IIы. Из 
воли К жизни РОЖllается благоговение перед жизнью. Это - основной 
принцип нравственности: «Добро - то, что служит сохранению и раз
витию жизни, 31\0 - есть то, что уничтожает жизнь или преПЯТСТ8ует 

ей •. Здесь имеется в виду не только человеческая ж.изнь: "Поистине 
нравственен человек только тогда, когда он повинуется внутреннему 

побуждению помогать любой жизни ...•. А.ШвсЙцер определяет :лику 
как «самоотречение ради жизни, мотивированное ЧУВСТlЮм благогове
ния перед жизнью. l . Мы понимаем, 'По он создал этический идеал -
)то абсолют и предлагает этический императив, пусть недостижимый, 
но даюший нам верные ориентиры. 
А Швейцер в качестве всeoб1ieмлюще го , основного ПРИНШ1Па этИАИ 

ВЫдвинул блаroговение перед жизнью. Этот принцип, безусловно, вхо
дит как момент в состав Щ1а.вственного сознания. Вместе с тем он 
ограничен, ибо не вк..'lючает созидательно-творческого отношения че
.10века к природе. Человек должен выступать не только как сушество, 
уважаюшее жизнь, но и как творец, продолжающий развитис приролы 
и преобразуюший ее. Нравственная суть отношения че.;lОвека к прирол(' 
более соответствует концепции ноосферы. выдвинутой В.И. Верн3.1С
ким, так как ноосфера, означающая сферу взаимодеЙСТ8ИЯ чсловека н 
природы, включает в себя организуюшую и преобразующую ДСЯТС.1U
HOCTh человека, освоенную природу и технику. Жизнь - :ПО НС С:I)~lай
ная игра природы, а следствие протекающих в lIей IIРОIlСССОВ 
самоорганизации, закономерный этап развития Земли. Столь же зако
номерный этап развития человека, человеческого обшсства. Оно сеть 
новое ка'lество R жизни биосферы, ее эволюция определяется все более 
целенаправленными действиями людей. Среда обитания человечества. 
управляемая научным разумом, была названа Вернадским ноосфсрой. 
Это понятие. введенное французским писателем Э. Леруа, означает ,'нар
ство разума •. ВеРНадский понимал, что человеку прИдется сознательно 
принять на себя ofвeтcтвeHHocTI> за дальнейшую судьбу биосферы. Он 
писал: .Мы входим в ноосферу ... Но важен ДЛЯ нас факт. что идеалы 
нашей демократии идут в унисон со стихийным reoлоrnческим процес
сом, с захоном природы, отвечают ноосфере. Можно смотреть поэтому 
на наше будушее уверенно. Оно 8 наших pYKax.1 • Человек должен 
ра1ВИвать гармонические отношения с природой. понимать I1роцес-

I Ш В е А u ерА. Ky.1b1}'Pll и зтмка. - М.: Пporpecс, 1973. - С. 307. 
J В е р н. д с к ий В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. - М .. 
1965. - С. 329. • 
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· сы ее развкrия и разумно их испольэоUfЬ. В мироаоозрении, мировосп-
риятии людей ДQfПICНО в конце концов yтвepJIКrЬCR убежnение в том, 'СТо 
человек не может ставить себя в отношении к природе в положенМе 
.. завоева:reля-, не эaбcmlшеroc. о послe.l.lCПIUIX своей nCЯТCJIЬНОС1'И. он 
.!lOJDl(eH 0с03На1Ъ, что между приpQIIным и человсчссlCНМ миром нет про
пасти, и человек в ЭТОМ мире выступает как часть всеобшего кос
мического процесса. Человеку необхо.!lИМО найти пyrи достижения 
технократически-гуманистической гармонни, ибр только она может 
спасти человечество от Уl)Юзы самоуничтожения. Чтобы человеку со
храниться, нало внимательно всматриваться в среду обитания, строить 
теории, позволяющие пре.!lвидеть события непрестанно меняюшеrocя 
жизненного окружения. Мы лишь часть системы, которая называется 
феноменом жизни на планете Земля I . 

При теоретическом обобшении \1ногочисленных и разнообразных 
экологических исследований важно ВИ.!lеть, что даже в трагических 

ситуаuиях, со::щаваемых uивилизацией, осушесталмется коэволюuия жи

вого И косного вещества, «дикого биоса. и «человеческого биоса., без 
которого немыслимо сохранение биосферы. Согласно коэволюuионному 
ПРИНUНIlУ, человечество, чтобы обеспечить свое будушее, должно не 
только изменить биосферу. приспосабливая ее к своим потребностям, 
IЮ и изменяться само, приспосабли~сь к объективным требованиям 
ПРИРО.!lы. Человек рапикально изменил среду обитания. Теперь дЛя того, 
чтобы существовать в ней, он должен изменить себя. Именно коэволю
иионный переход системы .. человек - биосфера. к состоянию ПЮlами
чески устойчивой uелостности. симбиоза и будет означать реальное 
преврашение биосферы в ноосферу. для обеспечения этого проиесса 
человечеctво ДО,lЖНО следовать, прежде всего, эколоrическому и нрав

ственному ИМllеративу~. Таким образом, моральные принципы должны 
Бытh приложимы не только в пределах непосрепственного ОПblТа, все 
чаше этическое 8осприятие пействительности нуждается в абстраrиру
юшс-обобшаюшем взгляде на перспективу дальнейшего развития на
шеи пеятельности. Что же касается экологического императива, его 
Н.Н. Моисеев рассматривает как «осознанное поведение людей. 
СОГ:1Зсованное с объективно необходимыми требованиями квазистабиль
ности окружаюшей срепы.'. Не подвергается сомнению, что оба импе
ратива имеют точки соприкосновения, поскольку оба являются 
категориями нравственного регулирования и, более того, поскольку 
иенностные ориентиры становятся элементом построения отношения к 

Ilриродопользованию. Последовательное понимание коэволюuии как 
епинства природы и uивилизаuии поистине составляет исхопную фило
софскую посылку в раЗМЫUL'Iении не только о судьбах человечества, но 
и о современном предназначении научного знания. В связи с этим Идея 
КОЭВОЛЮIlИИ становится иентральной в философии и методологии науки. 
В научном познании сложно разобраться, если не считать его не-

I О В Ч и н н и к о в Н. Ф. Знания - болевой нерв философской мысли (1( истории концепuии 
Зllани)! от' ПЛатона до Поппера) // Вопросы философии. - 2001. - N! 1. - С. 87-88. 
~ М о и с е е в Н. Н. Человек и ноосфера. - М .. 1990. - С. 232. 
'М о и с е е 8 Н. Н. ОпраВдание единства (комментарии к учению о НООСФ(РС\ /1 
Вопросы философии. - 1998. - N! 4. - С. 18-30. 
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посредственно совпадаюшим с деятельностью живого сушества. Ког
ниl1tвность, понятая как преобразуюшая среду активность, оказыва
ется присушей всему живому. Благодаря языку и культуре человек 
способен к самопознанию, к раскрытию когнитивности, а также к 
осознанию этической нагруженности любого своего действия, так как 
оно всегда вписано в сосушecrвoвaние людей. Принятие другой лично
сти кроме себя отвечает всему проЙD.енному эволюuией пути, соответ
ствует самому бьrти.ю жизни. Это составляет биологическое основание 
соuиального феномена любви, без принятия других живуших помимо 
нас самих не существует соuиального проuесса, а значит, не сушест

вует человечности. Феномен любви выступает как наиболее фундамен
тальная основа жизни, всех ее особенностей, включая соuиальность и 
когнитивносты � . 

Согласно теории универсаЛЬНОIО эволюuионизма, нравственносТ!:. 
рассматривается как кооперативный консенсус человеческих обшнос· 
теЙ. Труд, искусственные орудия, знания и нравственность - ЭТО 101 

узел, который связал воедино корни обшественного развития человеКа. 
Становление человеческой морали фактически прекраrnло совершенст
вование человека как ИНдивидуума. Нравственность рождает ЧУ:lСТlЮ 
долга - это всегда система запретов, ограничиваюшая свободу выбора. 
Следование этическим принuипам - это всегда генетически не запрог
раммированные действия. Их утверждение в сознании - ,ажнейшая 
функuия обшества. Мораль и нравственность - это новые ПРИНUИПhl 
отбора, которые возникли в проиессе самоорганизаuии как эффектив
ные средства адаптаUIfИ ФОlNируюшеrocя обшества к изменяюшимся 
условиям обитания. появление у человека новых способов обеспечения 
своего гомеостазиса и дальнейшего развития. И l,aK всякие способы 
адаптаuии, они не остаются постоянными. меняясь по мере изменения 

условий жизни. 
С этой точки зрения вполне закономерно рассматривать проблемы 

этики в рамках универсального эоолюuионизма как изменяюшийся во 
времени не только общественный. но и естественный феномен. Утверж· 
дение нравственности и переключение этики эволюuии сорганизмен . 
НОI'O на надорганизменный уровень происходит в те времена. KOljl:1 

условия выживания требовали от человека uелого ряда свойств. Напри
мер, агрессивность. Без нее человек не мог бы выжить в эпоху охотни
ков и мамокюв. В наше время она не только вредна. но и опасна для 
всего рода человеческого. Однако современный человек несет в себе эти 
черты. И только разум, нравственность смогут помешать их раскрьггию. 
Следовательно, нравственность должна суметь компенсировать эти при
родные данные человека, мешающие его прогрессу. По мере развития 
научной и техничесtой основ Шfвилизauии роль кооперативного нача. '1а 
непрерывно возрастает, на человека ложатся все новые обязанности. 

При этом важно учитывать связь между условиями жизни, в том 
числе условиями соuиальными, политическими, экономическими, куль

турными, экологическими и гуманистическими, этическими идеа

лами. Необходимо понять то, что этические нормы, которые будут 
способствовать обеспечению реализаuии ПРИНUИПОВ коэволюuии чело-

I С",.: М е р к у л о н И. п. Эволюuио",ируют ли наши когнитивные способности // 
80ПРОСЫ философии. - 2005. - N.I 3. - С. 92-102. 
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· века и окружающей сpeJl.ы. - условие, необходиwoe ДJUI того, чтобы 
история человечества как биолоrичecкоro lIН.IIa мorла npQD.OJDIII11ICIL 3тика 
преврашается в приклaдИYlO науку. Общеаво, ВИ.IlИМO, DQIQWJlО к ру
бежу новой качественной пеpecrpoйки эвanюuионноro проuecca. до на
стоящего времени основные процессы Э80ЛЮЦИМ, их глобальные 
компоненты не носили направляемoro характера. И развитие npирааы. 
и общественные процессы. в том числе и становление нр8l1СТ1енных 
начал, бbIЛИ естеспенным процессом самoopraюpauии. Сеnшня же си
туация меняется, возникает об'ьеlCТИвная необхOl1ИМOC1D сознательного 
обеспечения будушности человека, КОЭВОЛlOUии, прежде всего. Эти uели 
развития биосферы ставятся разумом, а человечество в силу возросще
го могушества имеет определенные возможности следования этим ие

лям. Снова на передний план в этой СИ1)'auии выдвигаются проблемы 
нравственности. В конuепuии Н.Н. Моисеева характер революции поро
га ноосферы имеет то качественное отличие, 'ПО нормы нравственности 
вырабатываются уже не в результате естественного oroopa, а разумом 
человека - ОНI1 становятся результатом общечеловеческого консенсуса. 
И выработка этих норм, и их утверждение должны приобрести характер 
научной программы и программы общепланетарной человеческой дея
тельности. Таким образом, использование концепции глобальноro 
эволюuионизма позволяет увидеть проблемы генезиса нравственности, 
а также связи этики с дрymми науками, изучающими проблемы чело
века, при роды и обшества. 

Важнейшие нормы. ценностные регуляторы науки как феномена 
духовной культуры представлены в эпnre науки, которая изучает нрав

ственные основы научной деятельности. В качестве основных этических 
норм науки обычно выделяют бескорыстный поиск и отстаивание ис
тины, стремление обоГ8тmъ науку новыми результатами, добросовест
ное обоснование выдвигаемых научных положений, открытость дЛя 
обсУЖдения вопросов и научной критики, свобола научного творчества, 
соuиалыfя orвeтCТВCHHOCТb vченого. В связи с постоянно возникающи
ми кризисами науки в хх' веке ученые часто обращаются к идеям 
эоолюционной этики. Впервые она была сформулирована Г. Спенсером. 
Нравственность он рассматривал как форму развития эволюционного 
проиесса, затрагиваюшую всю живую природу на той ее стадии. кото

рая соотносится с развитием человеческого общества. Идея эволюuион
ной этики получила развитие в Э11fке Дж. Хаксли. и П. Тейяра де Шардена. 
Их взгляды объединяет обший методологический принuип: нравствен
ность рассматривается не в качестве спеuифического обшественного 
явления, а как проявление проuесса биологической эволюuии, оп
ределенной фазой которого является история общества. 

В uелом соблюдение этики науки должно привести к тому, чтобы 
Нато Sapiens (человек разумный) под влиянием научно обоснованных 
идей, согласно пара метрам разума, стал Ното Moralis (человек мо
ральный). Однако, кроме этого, перспекrивы выживания в кризисных 
условиях о начале века в соответствии с этическими нормами науки 

обязывают бьггь и Ното humanus (человек !)'Манный). Человек гуман
ный должен осознать, что он несет ответственность за свое будушее 
и развитие плане:гы; человек - это вcero лишь один ВИД, сушест-
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вуюший на Земле, и em цель - жить в мире и согласии с себе подоб
ными; C'Jl'eмиться повысИTh .кзчество своей жизни и всей природы •. 
Новая этическая система должна СТРОИТЬСЯ на этой комбинации идей. 
они опрелеляют ее пределы. Руководствуясь этими идеями, мы сможем 
преодолеть разобшенность, слиться в единое Ilелое и построить жизНl, 
человечеcrвa на прочном фундамеtfre. Но вместе с тем это предполагает 
формирование новой системы мышления, основанной на всех ДУХОВ
ных компонентах культуры. 

Науку часто обвиняют в тех "грехах., в которых ПОВИНllа не столько 
она сама, сколько та система и нститyrов. в рамках которых она ФУНК

ционирует и развивается. Критики науки правы в одном: в эпоху. коша 
со всей очевидностью обнаружилось, <rтo развитие науки может приво
дить к отриuaтельным соuиальным последствиям, ориентauия ученого 

на получение объективного истинного знания ЯRЛяется. безусловно. 
необходимым стимулом его леятельнОСП1. но недостаточным. R этом С:ТУ
чае боль~ актуальность приобретает вопрос об этической ответ· 
ственности ученого. эга проблема свое теоретическое оформление получила 
в философии Ганса Йонаса. По Г. Йонасу, ЭТИка ответСТ'leННОСТИ - это 
есть объединение этики справедливости с этикой свободы. Йонас О1схо
дил из герменевтики М. ХаЙдеггера: бblТИЙСТВУЯ в МИре. человек. уже в 
силу самого факта своего сушеC1lЮвания, вынужден вопрошаТh и не 
только находИ1Ъ ответы на 8Озникаюшие вопросы, но и ответствовать. 

Т.е. быть ответственным перед миром 1 • Так, например. физики. ру. 
ководствуясь идеалами свободного творчества. открыли. что В ядрах 

атомов заключена большая энергия. Она находи-п:я в связанном состо
янии, но ее можно извлечь с помошью цепных ядерных реакцИЙ. Таким 
образом, нозникла идея создания атомной бомбы. Политики. В uеля\ 
!lрекрашения войны, приказали сбросить бомбу на Хиросиму и Нага· 
саки. Вроде все умны, все справедЛИВЫ, все свободны, а в резулыаrе 
смерть и разрушения. Как раз 8 этой связи И возникло представление о 
том, что на ме,-,о этики справеДIIИВОСТИ и свободы следует поставить 

этику ответственности. А в неи уже учесть достоинства И этики Сllра
ведлиВОС'Ти, И этики свободы. добро - это ответственность. Период стре
мительного развития этики ответственности всецело относится к ХХ 
веку. но истоки надо искать в древности. Ответственность есть трехчас
тное отношение: а) носитель ответственности; б) алресат ответственно
сти; в) инстанция ответственности. 

Например, Аристотель считает человека ответственным только за 
его собственные действия. но не за стихийные силы. Древние римляне 
со:щают обра3LlОВOf) право и начинают решать проблемы ответственнос
ти преимушественно юридическим путем. В Новое время складывается 
классическая концепuия ответственности. Субъект действия, поступка 
несет O11IeТCТIIeННOCТЬ nepe.n обшеством за его последствия. Субъект дей
ствия должен быть в состоянии предусмотреть последствия своих по
СТУПКОJ, а это возможно лишь при его ПQ1\НОЙ самостоятельности. 

Однако там, где субъею выступает участником группы, в кото
рой раЗделение функций крайне многозвенное (а подобные ситуации 

I Си.: К а н к е В. А.. ФклОСОФИII. - ~. 1999. 
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встречаются в технической цивилизации довольно часто), классичес
кая концепция ответственности теряет свою прнвлекательность. В этой 
связи получает развитие неклассичсская концепuИJI ответствеННOCDI. 

Неклассическая КОlШепция ответственности рассматривает челове
ка 11 мире, наполненном случайностями, неопредсленностями, мириа
дами взаимосвязей, участием в обших .аелах. В рнскоемком Мире отказ 
от oтвeтcтвeHHocrн был бы равносилен самоубийству, поэтому требова
ние ответственности и ОСУЖдение безответственн()(;;I"И звучат как никог
да ранее громко. 

Современное научное и техническое разВИ1Ие по-новому ставит воп
рос об этике науки, этических ценностях ученых. До не.аавнеro времени 
многие были убеЖдены, что этика науки заключается в реализаllИИ 
основных моральных норм как условий достижения объекrивности зна
ния: беспристрастности и добросовестности в теоретических исканиях, 
высокого профессионализма, чистоты проведения эксперимента. Счи
талось, что научные результаты, полученные при соблюдении этих ус
ловий, обязательно принесуг людям пользу. В настояшее время стало 
очевидНО, что следование только трапиционным тео~ческим нормам 

научной деятельности не всег.п.а ведет к желаемой цели. Но это не озна
чает, что они отходят на второй план. OrnюдЬ нет. Эrn нормы по-пре
жнему доминируют в исследовательской деятельности. И дело не только 
в том, что их выполнение ямяется необходимым условием сохранения 
и развития науки как особоl о ви.п.а социальной деятельности, а еше и R 

том, что только строгое соблюдение ТЗI\".ИX :этических норм, как беСI\РИ
страстность. непредвзятость. добросовестность и т.п, будет способство
вать повыwению эффективности научных исследований, проведенных, 
в том числе, и n хорошей морально-психологической атмосфере. 

Наука вообше. и преЖде всего комплексы биологических. медицинс
ких. психологических наук, нсе больше обрашается к исследованию 
человека. к э~,спериментированию на че_10веке и тем самым ставит ряд 

СОШlально-фЮЮСофских. этических проблем. Для совремснного обше
l,ВЗ большое значение имеет повышение темпов развития науки, 3 н 
связи с этим - I\ОИСК СТИМУ_10В народного творчества. В число стиму
лов, разумеется, входят и моральные побуждения - бескорыстие, спо
собность на жертвы. высокая нравственная ответственность, 
включаюшая в себя такие этические категории, как добро, благо, долг, 
совесть. Не вызывает сомнения то, что эффекrнвность науки, преЖде 
всего, зависит от наличия специалистов высокого класса. от хорошо 

постаменного образования, от развития мошных научных школ и твор
ческих коллективов. Однако в очень большой степени она зависит и 0'1 
морального уровня ученых, от их чувства этической ответственности 
перед научной истиной, перед человечеством, перед государством. Без 
наличия этих качеств успех научной работы невозможен даЖе при са
мых идеальных социальных и кулыурных условиях. Помимо этого, на
ука превратилась в социальный институт: в сфере научной деятельности 
заняты сотни тысяч людей. Так, например, в Узбекистане научно
исследовательский комплекс включает в себя 362 учреждения ака
демического, вузовс;кого и отраслевого профиля. В этой сфере заняты 
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ОКО,lO 46 ты •. че;10век, в том числе 2.8 тыс. докторов наук, 16.1 тыс. 
каНдИдатов наук'. Меняются в связи с этим и требования, npe.пъяа.1ЯС
мые к ЛИ'ПiOCJИ ученoro. Таким образом, изменение масuпaбoв и соllИ
а,1ЬНОГО статуса науки, когда ОН:! ПРЩtяла вид массового производства. 

привело к кардинальным изменениям в облаcrи меж.лИЧНОСТllblX отно
шений. С этим свюано и возрастание ро.аи вопросов этическоro поряд
ка, вопросов, затрагивающих моральный климат в коллективах. 

Однако дли COBpeMeHHoro общества опасны вне нравственная эйфо
рия творчества и безнравственный «деловой. подход К науке. Ученый, 
занимающийся научными изысканиями, неизбежно придерж.ивается 
вполне конкретной позитивной и негаrnвной системы uенностеЙ. 11 в 
частности uенностей морали определенного реша. Здесь умecnю при&:с
тн слова М. Борна: .. Нет науки, которая был бы полностью отде,1еllJ 
m жизни. даже самому беСПРl1страстному ученому не чуждо 'lе:ювеческCk': 
он .хочет бытъ правым. желает убедиться, что ИН1)'Иuия не обманыва~т 
его. на.з.еется добиться известности и успеха. Эти надеЖдЫ стимрнру
ют его труд, так же, как и жажда знания.!. Интенсивная интеллекту· 
а,lьная деятельность. направленная ,'1ишь на реализаuию ·идеа.1ЬН()Й 

потребности познания. пусть и объективно по.'1еэноЙ. но никак не учи
тываюшей дрyrой ипостаси -.:1уховности. - .. душевности .. как реализа
uии СОUИaJlьно-альтруистической направленности этой деятельности. 
чревато морально-этическими изъянами, особенно опасными. KOlДa 
речь Иllет о науке и ее деятелях' ~ ученыJ(. 

В контексте сказанного нам пре.аставляется, что нельзя недооuени· 
вать огромную важность внутренней. соuиально детерминированной 

духовной средЫ человека. Эта проблема. безусловно. имеет ПОllстине 
глобальное значение. так как она касается не только интеллектуа,lЬНО
го н эмоuионального мироошущения отдельно взятоro человека, но и 

охватывает все формы взаимоотношений с ему ПО.llобными, наЧIIНая с 
семьи. все стадиtt развития человеческих сообществ. в то .. ! чис.'l~ И 
научного. Очень важно не попустить деградаuию духовных чувств. '!то 
может привести к атрофии .llеятелъности любви. воли, .llружбы, мило
сер.llИЯ, долга, совести. нравственной ответственности пере.ll самим со

бой и обществом. Это может привести к кризису эмоuиональности. 
которая преврашает духовность в uелеполагание, в раuионально-теоре

тическое знание, в информаuию и расчет. Человек .llУХОВНblЙ становИl
ся бездуховным. В подобном случае он сближается с системами 
.. искусственноro интеллекта •. - С. KьepKerop писа'1, что учеНblе не лю
бят, не верят, не чувareyют. Они знают, что есть любовь, вера, чувства. 
Они не переживают МИР, а осознают ero. Эro cвoero рода хар3lСТеристи
ка сuиентизма как формы бblТИЯ, которая пре.llCТ8ВJ1Яет главную опас
ность для духовной жизни человека, грозящую ему потерей 
гуманистических ориентиров. Дегуманиэаuия особенно опасна для 
профессиональных проиэводителей научного знания, объективно от 
них отчужпаЮШИХСJl И одновременно окружающих ИХ как повсе.llнев-

, к а р и .. о в И. А. У:Jбcкистан на пороге ~I вeu. - Ташкснт: 9збскиС1ОН. 1997. - С. 253. 
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ная pea.1tЬНocть. 8 ПO.!lобной сиryaции учеНЬJЙ-npoфeccионал oБIзaн по
нимать мир, чувствовать жизнь, чутко OТНOCJrТЬC. k ней, ему важно 
помнlПЬ об этической O"J"ВeТC'ГВeнности пере.ll ... иро .... о необхOДJЩости 
действительноro ос ... ысления Всего npoисходяWeГО в",ире. 

Человечеству, убелившемуся в' неоднозначнocrи JUIЯ. его суlltб значе
ния научных открьrmй, отнюдь не безразличны побynю'eJlъныe Mo11tBbI 
деятельности ученых. Сколь бы уникальными для истории человечества 
ни были современные наука и техника, OJ1Ham критическая масса 
сомнений и ра:шумий о су.IIьбах науки и человечecrвa в нашем сложном 
11 противоречивом мире актуализировала Сократов вопрос .. Что есть 
благо?, а в иентр дискуссий постаВИ.1а проблему гуманистических 
uеllНocreЙ. 8опрос же .Где верный пyrъ? об иC11tнном пути развития 
человечества в лаконичной форме пОС'ТЗвлен в СТИХО11Юрении восточно
ГО поэта Омара Хайяма: 

.По тропам веры и молитв святоu мудрец идет. 
По тропам знаний u наук другой мудрец ведет. 
Боюсь н, что когда-нибудь услышШl громкий зов: 
Эй, люди. lIастОRщий путь не этот и не тот!» I 

В современной науке философские дискуссии вe.ayrcя в основном в 
связи с решением конкретных проблем допустимости тех или иных 
иссле.а.ованиЙ, которые MOryr угрожать человеку и человечеству. Речь 
идет не только 06 исследованиях в области ядерной физики. но и о 
сушественной степени затрагиваются мрлекулярная биология. генети
ка, медиuина, психология, соuиология и другие области знания, где 
человек является непосредственным объектом изучения. Целый спектр 
СОl1иа.пьн6-этических проблем порож.дают, например. эксперименты с 
JX:комбинаНТНЫМI1 молекулами днк. генетическая инженерия. Однако 
перспективы, открываемые генной инженерией, оказываются весьма 

ДООI".:тоеНliЫ~.И. С ее llOМОШЬЮ человечество уже может получать быв
IШIt: ранее ТРУДIIОДОСТУПНhlМИ медикамеtrrы (ИНСУЛИII, интерферон, мно
[ие антибиотики и IIp.). Ученые уже со:шали морозоустойчивые сорта 
карroфеля, вырашены ра(.,ения, которые не боятся сорняков И)lИ насе
комых-вредителей. 80 многих лабораториях мира ведутся работы по при
меllСНlIЮ методов генной инженерии для пиwевой и химическои 
llромышленности. Генная инженерия в кратчайший срок вышла на путь 
"ромышлеююго применения. Начиная ~ 1976 года, возникает инду\."Т
рия ДНК в США, Франиии, Японии, Англии, ШвеЙиарии. СО1дают
ся компании, ставящие иелью развитие производственных проиессов, 

основанных Ila технологии генной июкенерии1 • 
Важно обратюь самое серьсзное внимание на ТО, tПQ В генной инже

нерии ззключеllа поrенииальная УI'РОза для человека и человече(,"Т8а. 

Ибо манипуляuии, лежашие в основе ее методов, затрагивают самые 
интимные механизмы генетических, саморегулируюwихся npoueccoB 
И, в конечном счете, самой жизни. Молекулярные биалоги достигли 
края страшной· :жсперииентальной llропасти. Ведь даже простая не· 

ICcacpUC:B со. ХаА'я~I.Спс:лыс:грщдья .. М., 1981. -С.8. 
: Ф р о л о в и. Т .. ю. и н Б. г. Этика IlaYkH. - М., 1986. - С. 290. 
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бре)l(}ЮСТЬ или некомпетентность в мерах безопасности MOryr привести 
к трагическим последствиям. Еше больший вред MOryr принести эти 
методы в руках разного рода злоумышленников и при использовании 

их в военных uелях. Ведь методами генной инженерии возможно сошн
ние организмов с совершенно новыми генетическими качествами, ра

нее не ВС1реЧа8ШИМИСЯ на Земле и эволюuионно не обусловленными. 
Учеными-генетиками уже сегодня получены генные куры, овцы, 

свиньи, различные виды рыб: лососи с генами трески, форель с гена
ми крысы, карпы с генами человека. Однако т}'! встают проблемы 
этического порядка. Какое воздействие на организм человека окаж}'! 
трансплантированные органы этих MyraHToB? Как повед}'! себя lеШlые 
рыбы в естественной среде обкrания? В процессе экспериментов учены
ми устаНОllJ1ено, что все эти гены резко активизируют гормоны роста. 

Так, колоссальных размеров генные лососи росли в 10 раз быстрее 
обычных сородичей и отличались поистине волчьим аппетитом. Послед
ствия такого рода экспериментов предсказать невозможно. Видимо. не 
случайно многие ученые полагают, что здесь человек столкнется с та

кими политическими, этическими, психологическими проблемами. по 
сравнению с которыми проблемы, занимающие умы ученых-атомши
ков, будyr выглядеть детской забавой. Конечно, острейшие этические. 
социокультурные проблемы, возникающие в связи с пеРСllективами 
развития генной инженерии. MOryr и должны быть решены на широкои 
ryманистической основе, предполагающей приоритет блага человека. 
Разумеется, это решение не должно закрывать новые пyrи познания 
IIРИРОДЫ, которое также, в конечном счете. С,lУЖ:ИТ блаry человека. 
Наука и человечество должны подняться на новую ступень cROeГO раз
вЮ'Ия - СОI1Иального и нравственного. чтобы надежда на будушее смогла 
воплотиться в жизнь. Ученые должны нести этическую ответствен ность: 
за СОllИ3JIЬНОС применение своих знаний в интересах общества. за ПОС.'lед
ствия npoq>e:cca .II.ЛЯ человека и человеческой цивилиЗЗllИИ; за ЭКО.'lоги
ческие ПОС.педствия реализации достижений науки и за ЭКО.'lогическое 

воспитание, формирование экологической культуры; за выбор направ
лений, темы научных исследований в рамках научной программы: за 
приоритет наuиональной, отечественной науки. за попготовку и оост1-
тание научной молодежи в духе гуманизма. Этические проблемы науки 
должны всегда находиться о uelrгpe внимания ученых - не только есте

ствоиспытателей, но и философов, этиков, юристов, ими должны по
стоянно интересоваться политики, вся мировая обшественность. 

Сегодня подорв'!н казавшийся бесспорным тезис о ценностной 
нейтральности часгнbIX наук. Он сохраняет свое прамоподобие только 
до известных пределов. Конечно, если иметь в вИдУ какую-нибудь фи
зическую, химическую, биологическую закономерность, трудно из
влечь из нее этический смысл. Но, тем не менее, частные науки. взятые 
BMecre, призваны дать общую картину мира. Их цель не Оf1J8.Ничивается 
устаноanением отдельных истин. Высшая цель, имеющая характер транс
цеНдеtqный по отношению к частным. все же заключается в установ

лении обшей истины, coвoкynнol0' жизненного знания. Такое знание 
не может быть ценностно нейтральным. Это было ясно ученым древ-
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llоети, пока философия ВlUlючала в себя все частные знания о природе 
и человеке и объединяла их в обшее видение. С ра.:ше.лением и дифферен
циацией наук обшая цель теряла очертания. Чacrиwe иcrины не JI8I1Ii
ются все же этически нейтральными, если не упусюm. из виду процесс 
их возникновения и реальноro бытия в сознании ЛlQДеЙ. Они не суше
ствуют сами по себе, а всегда состааляют часть МИРОВО33рСНИЯ. ВКJUOчен
ные в мировоззрение, эти частные истины обретают целостный CMWC.:t, 
зависяший от целого, и. с дрyrой стороны, как ЧJсти целого участву
ют в созлании мировоззрения, м ировос приятия. 

Таким образом, естествознание ХХ - XXI вв. с очевидностью обна
руживает, что открываемые им закономерности и СlUlадЫRaЮШаяся на 

их основе научная каРiИна мира обладают не roлько когнитивным, но 
и ценностным. а в частности, нравственным содержанием. Это нрав
стенное содержание яаляется И'dманентным самой науке, а не привне
сением извне. Такая постановка вопроса позволяет, с другой стороны, 
рассматривать и этику как имеюшую онтологический смысл, Т.е. име
юшую непосредственное отношение «к природе нешеЙ-. Взаимодействие 
сстестпеннонаучного и гуманитарного знания направnяется реальными 

жизненными целями - необходимостью персориентаuии научного по
иска на решение широких и сложных проблем: ЭКOJIOгической, энерге
тической, космической, проблемы сырьевых ресурсов. В этом сюжете от 
науки требуется знание о том, как возможны диалог человека с приро
.10Й, гармония li коэволюция человс'tеского обшества и окружаюшей 
среды. ГY'dанистический, этически значимый образ знания внекоторой 
стеllени уже реализуется в некоторых научных программах, в частно

I:ТИ, в исследовании глобальных проблем, в современной экологии, 
:пологии. Новый диалог .. человек - человек., "человек - природа- дол
жен сформировать позитивное убеждение в единстве человека и приро
ды. На наш взгляд, есть смысл ввести в активный научный аппарат 
ПОНlтие .дух науки- как обозначенис нового духовного образования, 
которое СИНТСJИРУет в себе научное знание как ценность и ryианисти
ческие идеалы, выработанные в социокультурной традиции обшества. 
Для того чтобы возник .. дух науки., ученыс не ДOJDКНы рассматривать 
RСI1IИ с чисто научной точки зрения, они должны иметь перед собой 
цслостную картину жизни. Чсловек, способный иметь перед собой та
кую целостную картину, - это особый тип человека. 

Uснностно-нормативные установки, определяюшие поведенис чело
века науки при получении достоверного знания, нашли свое концепту

альное оформление в .нормативном этосе науки- Р. Мертона. Этос 
современной науки, 110 мнению Мертона, сформировался под возлей
ствием трех основных факторов. Во-первых, он соответствует основной 
цели научной деятельности - неуклонному расширению сферы посто
верного, объективного знания. Во-вторых, исторически он восхопит к 
комплексу uенностей опре.!lеленных религиозно-идеологических тече
ний XVII века, прежде всего пуританства. В-третьих, в этосе науки 
получают реализаuию высшие cтaНllapты uивилизованноro человечес

кого поведения. Таким образом, в морали ученых сходятся воедино 
познавательные и СОllиалhно-культурные составляюшие: .МОl'альные 
нормы науки методологически рациональны, но следуют им не только 

из-за их процелурlfой эффективности. но и в силу того, что они счи-
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таются справедлИВЫМИ и блаroтворными. Эrn нормы являются одновре
менно и Моральными, и техническими предписаниями. В качестве ко\!
понентов этоса современной науки обычно берутся четыре набора 
инсти1)'uиона.'1ъных императивов: универсализм, всеобwность, неза
интересованность и орraнизauионный скеrпиuизм. l . 

Под -универсализмом. понимается то, что ученые в своеМ исследо
вании и в оиенке исследований своих коллег должны руководствовать
ся не своими личными симпатdЯМИ и антипатиями, а исключите,lЬНО 

обшими критериями и правилам и обоснованности. доказательности зна
ния, что позволяет науке преодолевать различие и противоборство су
wествуюwих в ней групп, школ, интеллектуальных траДИUИ~i. 
"Всеобwност~ обозначает. что результаты научной деятельности рас
сматриваются как ПРОllУКТ соuиа.'lЪноro сотрудничества и являются об
щим достоянием научного сообweства, в котором доля ИНДИВИllуальных 
твориОВ cтporo ограничена. Науке в uе.лом свойственна норма -незаин
тересованность- - готовность ученого согласиться с любыми хорошо 
обоснованными арryмеtПaми и факrическими данными, даже если они 
противоречат ero собственным взглядам. Ученые должны .)ЫТЬ преJе:]ь
но самокритичны в оиенке своих достижений и в обших интер~са\ 
разВlПИя науки подверrзть раuиональной критике имеюшиеся знания 
(<<организованный скетиuиз\!.). По Мертону . сушественные, отклоне
Hия от этих норм неизбежно влекyr негативные последствия ....: привошп 
к снижению качества ПРОИЗDОДИМОГО знания и деградаuии научного 

сообшества. 
Нормы научной морали. отмеченные выше. безусловно, отражаю'] 

оrтpeпеленные реалии познавательной деяте,lЬНОСГИ. Они соотвеТСТВУЮ1 
и многочисленным высказываниям крупных ученых о .. духе науки-. о 
ее Иllеа.'1ах, о чистых и строгих отношениях ,1юдей, вк,lIoченных в рес
публику ученых. И все же рассмотренный :лос науки нуж.пается в КОР
рекuии. Так, при сопоставлении его с повседневной этикой. 
действуюшей в современной .. большой науке-, ВЫЯ&1Яется крайняя аб
страктность входяших в него норм. Американский соuиолог Я. Мит
рофф в ходе исследований этических установок обнаружил, что, хотя 
ученые и ориентируются на нормы, сходные с мертоновскими, их ре

альная деятельность в заметной степени ориентирована и на нормы, 
прямо противоположные им: партикуляризм, пристрастность оценок, 

обособленность и отстаивание права собственности на судьбу своего 
открытия. "органиэованный догматизм. в зашите выбранной конuеп
иии! . 

Все это наводит ua мысль, <fГO в действительности этика науки не 
исчерпывается неким неизменнъгм и замкнугым набором внешних форм. 
а яanяется конкреrnым духом, присушим научному сообшеству. от его 
состояния во многом зависит возможность поддержанИJI на высоком 

уровне croлъ сложной и не всегда raрантируюшей успех научной деятель
ности. этот этический дух науки культурно-исторически конкретен, он 
претерпевает историческую ЭВOJlюuию вместе с самой наукой. 

I М е r 10 n R. К. The SocioIos..v ofsc~nce, СЫсаао elS. 1973. - Р. 270. 
I См.: М i I r о f f I.G. тhe subjrctive SiIIe of scicnce: Д. philosophicaJ inqufry inlo 111e 
psycholQ&Y of tlx Ароllo moon scicnliltsln Amsterdam. 1974. 11 J 
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Выводы: 

1. Ипея пиалектического епинства и вззимопеЙC"Т1lИЯ наухи - ЭТИ1СИ -
ryмаНИ3М8 реально воплощается в этосе современной науки. Эroc науки 
вк,1ючает в себя ценностные аспекты о отношении IC природе, человеJCУ. 
обществу. А. Швейцер npe.ll.llвгает свой вариант разрешения противоречий. 
существующих MeJlClIY приpoJtоЙ. человеком и наукой. В этих цс..1ЯХ он пред
лагает сформировать этический нnеaJI. основанный. на разуме. ибо он дает 
человеку чувство высшего ориентирования. Основным nринuипом этики 
ОЫ.Dвигает благоговение переп жизнью. 

2. д,1Я разрешения научной проб,темы мы ВОСПOJlbXIВaJlись коэводюци
онным принципом. Чтобы обеспечить свое бупушее, человечеству необхо
димо изменить не только биосферу, lto И само оно ПО,1ЖНО изменяться. 
ПР\fспосабливаясь к объективным требованиям природы; от биосферы че
;108ечеСТ80 ДOJuкно перейти к ноосфере, в этих целях llеобхо.аимо следовать 

ЭКО.10гическому и нравственному императиву. ПОС,1едовательное понима
ние коэволюции как единства природы и цивилизации составит исходную 

философскую посылку о современном предназначении научного знания. 

J. К основным этическим нормам. каковыми яалЯIOТCJI бескорыстный 
поиск и отстаивание истины, стремление обогатить науку новыми резуль

татам". добросовестное обоснование ВЫдвигаемых научных положений. 
открытость Д.!IЯ научной критики и обсуждения научных праблем. добав
,1Кется этическая ответственность ученого. которая актуализируется в со

временной ситуации. Этика ответствеЮiOCТ1f объединяет этику спраВCдl1ивocrи 
с этикой снободы. 

4. Философские ДИСКУССltи вепутся В основном в связи с решением 
конкретных проблем ПОflУСТИМОСТИ тех и..ти иных исследований. которые 

MOryт У!1'ОжаlЬ че.10веку. Речь нneT об исследованиях. которые IlРОВОДЯТСЯ 
в об,lасти ядерной фюики. молекулярноii био..10ГИИ. генетики. биотехно, 
;101 ий, генной инженерии. трансплантации человеческих oРI1IНОВ. меди
UIIHe. IIСIIХОЛОГИИ. СОЦИО,10ГИИ И Т..1. Необходимо найти ту меру 
сдерживаНIIЯ. которая не останови..1а бы человека в его развитии. не слома

ла бы нравственный стержень личностного отношения человека к окружаю
шему миру и обществу. 

5. Научное знание всегпа было и остается человеческим. Оно связано с 
,1t:яте,%ностью людей. которая осушествляется в соuиокультурной среде, в 

мире че,ювека. Эrа деятельность соразмерна с познавательными способнос
тями человека и возможностями его действия в мире. Как и всякая челове
ческая пентельность. познание. знание организуются по 

социально-культурным законам, напрааляются исторически конкретными 

целями и реryлируются этическими ценностями. 

6. Наука все более в.тастно вторгается не только в социальную, но н в 
индивилуальную жизнь человека, сушественно преобразуя ее, по.ачиняя 

новым. не известным ранее стандартам и структурам. В результате наука 
становится еше более зависимой от общества, но вместе с тем эта связь как 
бы I1НДИВI1дУaJ1ИЗИРУется, приобретает личностный характер. во многом 
теряя свои аНОНИМНО-cnчyJI(дснные формы. Эro IICC шире И глубже осознает
ся IlрогреССI1ВНЫМИ учеными, которые справе.ll.llиво говорят о том. что 118-
учное знание должно быть теснее связано с чисто !)'Манистическими. 
зтическими цеНнOCnIМИ. Тогла смысл наук" выА.ает за сугубо технические 



рамки и бу.an ~1МОJUIO ПOНJlТb чrJlOlleU во всей ero сложности вместе с 
l'IO'qICбнocтыo couиaльнoi cnБIqWlOC1И и uцoй личной свободы. 

7. Миorooбpaжwe и CJЮ:II:ные проблемы, которые встают персл совре
менноА наукоА. 81'018 'I8:IIC пpoБJte..., ПlPlCCКOfO noptШка, ж MOryr быть 
решСНll.апп.IIC!.QIUI83J1OПIXJI и ~ научною IЮ:JIWIИJI. Требуете. со
onteceHIIC их С 60IICe tIIИp(W.O ПOIIaIoIIIUI соuиallЫtЫlI1I UtJUDПI познании н 
ryмaНИСТМЧССКИМII JUea,JlaЦИ, с 311I'tCCIOt .. и ценНОСТИМИ общества как uc
;lOro. Эro ИО&еТ дать UIOЧ К 1"aXOW)' peaueнию уозанНWX пpoБJlc .. , которое 
axnвеrСПО8а.IЮ бы оorpcбнocтRМ тсuюreнноА UИ8К;1К:JaUки, БJwy челове

ка н ~-cтprММНИJIИ самой науки . 

• 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Постановку проблемы науки и ryманизма IWIО искать в исторlOl И 
куль1)'Ре античноro мира. В этот период J"83J1ТИe научноro знания и 
ryманизма было подчинено Идее Епинства, раесматривалось через при
зму закона Логоса. Философы античности ~МЯJIИ научные знания и 
нравcmeнно-ryманистические нормы как нечто иелЪное, единое. Гума
низм ВЫС1)'Т1ал как важный прюmип видения мира, как нормативный 
фактор бытия человека. 

Эпоха Возрождения в ее ВОСТОЧНОМ и западном вариантах принесла 
с собой новое видение мира и понимание науки, !)'Манизма. Возрож
..1енческиЙ аlЩЮпоuеJПРИЗМ иентром и uелью всякоro познания, иыш
.1ения, ryманистичсских идеалов ставит че.l0века. Бо.1ЬШое внимание 
мыслители уделяют формированию духовной, нравственной природы 
человека, науку рассматривают как средство расширения граниu по

знавательной и деятельной свободы творческой личности. В культуре 
гуманизма данной эпохи реализуется тенденuия uенностно-этических. 
гуманистических, мировоззренческих ориентаuий науки. Научные зна
ния и гуманизм трактуются как взаимосвязанные. взаимозависимые 

категории с приорюетом ryманистических uенностеЙ. Антропоuентризм 
Возрождения не yrраПIЛ своего значения и в нашем современном 06-
шестве. для которого характерны космическая активность человека и 

более серьезный поворот современнои науки к гуманистической 
проблемаПfке. 

Кaж.u.ое . научное соо6шество в период своей деятельности формирует 
гуманистические ПРИIIUИПЫ, определенные нравственные нормы, кото

рыми руководствуются ученые данной эпохи. Мыслители Средней Азии 
СЧИТ:L1И, что I'аука. научные знания - это те факторы. которые спо
собствуют разuитию лучших нравственных качеств ученого. Конuепту
альное выражение мысли о единстве научного знания и человеческих 

lL1ea.loB. его высоких нравственно-гуманистических качеств находит 
MeClO у Фараби, Беруни. Ибн Сины. А. Навои и ВЫС1)'Пает как четко 
выраженный этико-гносеологический феномен. Uенностная природа зна
ния определяется, прежде всего. местом и ролью в нравственном совер

шенствовании личности. А. Навои свою конuепuию знания и 
нравственности строит на основе суфизма, который ведет к нравствен
ному очишению человека, оставляет человека наедине с совестью, за

ставляет самосовершенствоваться. 

Ориентаuия науки на ryманизм предполагает не только более тесное 
единение науки и практики, научного знания и духовности, гносеоло

гии и аксиологии, но и разработку фундаментальных проблем челове
чества. Вместе с тем она должна нauеливаться на развитие и укрепление 
единства и взаимодействия наук - естественных, технических и соuи
ально-ryманитарных, упрочекие их мировоззренческих и нравственно

гуманистических оснований, выражаюших глобальные Ilроблеt.Jы 
информаuионной uивилизauии. llрогнозы ученых на будушсс сводятся 
к тому. что ХХI век будет веком гуманитарных наук, наук о челове-
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ке. Этот факт не умозрительный, а продиктован появлением в поле 
научного знания -экологического и нравственного императивов.. На

учный гуманизм должен развиваться в тесной связи с практикой пост
роения демократического государства, с обшими закономерностями 
развития современного человека. НОВЫЙ гуманизм доткен включЗ1Ъ гло
бальность, любовь к справедливости и отврашение к насилию. 

Научный метод обладает фунпаментальными .. гуманистическими ин
тенuиями., и они касаются как субъекта науки - личности ученого, 
научного сообшества. так и общества в пело\-{. 3аслyra М. Борна в том, 
что одним из первых он 0С1РО поставил проблему «человек И наука» в 
свете гуманистической оuенки, совместимости научного метода с че
ловечеСЮIМИ идеалами и обшечеловеческими uенностями. Он призна:l. 
что технологический ПОдХод к миру привел к дсвальваuии собственно 
человеческих вопросов. На вопрос "в чем состоит иенность науки? П. 
(Dейерабснд отвечает с позиuий антисuиентизма и делает вывод, что 
ХОТЯ обшсство ItС может обойтись без науки, но претензии науки на 
привилегированное положение совершенно беспочвенны, наука играет 
не только гуманистическую роль, но и дегуманизирую'uую. 

Творческая деятельность вообше немыслима без субъекта, в созна
нии которого возникают этические, эстетические, IlСИХОЛОlические. 

интуитивные импульсы и оuенки каждого логического вывода, где кри

териями выступают изяшество. красота и добро. Названные lIви>кушие 
силы образуют романтику научного знания. Творческий проuесс СВЯЗdн 
с такими проявлениями человеческой духовности, как бессознатель
ное, свсрх-Я (3. (DрсЙд) , сверхсознание т. Симонов). 

Гуманистическая природа науки реализуется в определенных СО11I1-
ально-экономических и культурных условиях. Связь с обшеством нау"а 
осушествляет через функ.uии. Она выполняет рЯLl соuиально-гуманис 
ТllЧеских функuий в uивилизооанном мире: обеспечивает научно-тех
нический и соuнальный прогресс. создает информаuионное обшество, 
ускоряет развитие свободной экономики, развивает современный ры
нок, создает интеллектуа.'1ЬНУЮ атмосферу в обшестве, формирует ду
ховный мир личности. Самосознание науки характеризуется 
переориентаuией в сторону ryманизма. т.к. наука, безусловно, должна 
служить обшеству. осушествлять uивилизаторскую миссию по отно
шению ко всему человечеству. 

Сушествуют определенные вилы знаний (физические, математичес
кие, химические, молекулярная биология и Т.Д.), связь которых С гу
манизмом можно выявить только в ходе развернутого гносеологического 

анализа. Что каса~тся гуманитарных знаний, то их uенно(.'Тная нагру
женность лежит на поверхности и не вызывает сомнения. Универсаль
ной категорией, вносящей гуманистический компонент в основания 
естественных наук, является понимание. Понимание не является при
вилегией гуманитарных наук, оно в равной мере осушествляется в са
мых различных видах познания. Именно понимание как фундамент 
раuиональности научного знания выводит последнюю за пределы 

",чистого. разума - в предметную деятельность, связывает вое1lИlЮ 

объективный мир и мир чело~ческой субъективности. 
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Современная сИ1Уauия, сложившаяся в инфориauионнои обшеспе, 
требует как можно больше внимания УдeJUПь этическим проблемам на
уки, которые соединяют науку и учены" с жизнью вcero человечества, 

требуя от них большой этической ответственности за JCИЗНЬ. Эrичсская 
ответственность включает в себя этику свободы и этику сnpaвeллиВОС1И. 
Этика ответственности сводится к ответственнocrи за прииенение зна
ний в интересах обшества, за последствия научно-технического про
грс,са ДЛЯ человека и человеческой Ul'Iвилизаuии. :nИчески значимый 
образ науки уже реализуется в некоторых научных проrpаммах, в ис
следовании глобальных праблем современности, ЭТ01l0ГИИ, экологии. 

Следует изменить uели науки, Bt..eCTo ее ориеНi8ЦИИ на овладение 
объектом исследования RЬU1ВИНУТЬ новые критерии и uели: 1) научное 
знание ДOJUl(}{о быть IIОНЯТО как коммуникативная практи ка , J(ОТОРая 
НJправпсна на другого человека. это ведет к иному пониманию и обще
ства, и научной раuиональности~ 2) сформулировать новые экологи
'Iеские и нравственные императивы перед человечеством, которые 

IIРИДадут новую философско-этическую окраску всей человеческой жиз
IIИ и задaJlУТ принuипиanьно новые Идеалы - uели его деятельности. 
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ТЕМЫ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ 

1. Методологические проблемы науки. 
2. Возникновение науки и основные этапы ее развития. 
3. Наука в сиcreме кулы)'ры. 
4. Сциентизм и анrисциеtfJИзм. 
5. Вненаучные формы познания: обьшенное, религиозное, художествен-

ное. 

6. Особенности научного знания. 
7. Дифферснuиация и интеграция науки. 
8. Научная картина мира и ее эволюция в npouecce развития науки. 
9. Cтpyкrypa научных революций Т. K}1ia. 
10. Концепция науки и развития научнbIX знаний К. ПОllпера. 
11. Постнеклассическая наука и ее особенности. 
12. Фl1Лософское значение си нергетихи. 
13. Типы рациональности в фl1Лософском познании. 
14. Фl1Лософия и наука. 
15. Сушность и mпы мировоззрения. 
16. Знание и вера. 
17. Истина, ложь, заблуждение. 
18. Истина и польза: реализauия знаний. 
19. Проблема гуманизации нау1СИ. 
20. Вклад мыслителеi1 Средней Азии в развитие науки (ал-Хорезми. 

Беруни, Фараби, Ибн Сина. Улyrocк, А. Навои. О. Хайям и др.). 
21. Развитие современной науки в Узбекистане. 
22. Наука и политика. 
23. Этика науки. 
24. Наука и религия. 
25. Роль lIауки в решении глобальных проблем. 
26. Преемственность в развитии научного знания и научные революции. 
27. Г,10бальные проблемы современносrn. 
28. Философские идеи В.И. Вернмского. 
29. Взаимодействие обшества и природы в условиях Г,lоба.лизации. 
30. Философия науки и конuепция устойчивого развития. 
31. Развитие концепции ноосферы на основе парадигмы синсргеТИКI:. 
32. Философия языкознания. 
33. Фl1Лософия полиrnки. 
34. Наука о ценнOC'Пt обшества: иcrина и ценность. 
35. Философия кy1Iыypы. 
36. Социальные функции науки в информаl(ИОННОМ обшестве. 
37. Инновационные информационные технологии м новая рациональ

ность в современной культуре. 
38. Проблема соотношения языка и МЫUU1ения в философии хх - ХХ! 

вв. 

39. Герменевтика и основные этапы ее эволюции. 
40. Характерные черты и особенности современной науки. 
41. Наука и нравственное соз"ание. 
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42. Наука и экономика. 
43. Наука и идеология. 
44. Современные мо.nели разВИ11Iя науки (Т. Кун. П. Фейерабенд, 

К Поппер). 
45. Социальная реальность как предмет познания. 
46. Методология познания общественной жизни 8 конueпции Макса 

Вебера. 
47. Теория локальных ЦИ8ИЛИэаuий А. ТоЙнби. 
48. Философия и мировые катастрофы ХХ - ХХI вв. 
49. Проблема смысла жизни в философии ХХ-ХХI вв. 
50. Культура и цивилизаuия. 
51. Культурные традиuии Востока и Запала в освеwении философов 

XX-XXJ вв. 
52. Глобальное сознание и нauиональные интересы. 
53. Социально-философское значение глобальных проблем. 
54. Гуманитарная культура и общество. 
55. Образование и наука. 
56. Биосфера, техносфера и ноосфера, их взаимосвязь и взаимообус-

ЛОВ,1енность. 

57. Наука и молодежь. 
58. Коммуникация и диалог в науке и за ее пРеделами. 
59. Теория UИВИ,1изации и неклассическое знание. 
60. Современная философия науки: истоки и перспективы. 
61. Природа человека и его бу.nушее. 
62. Генезис соuиально-гуманитарных наук. 
63. Философия в современной куль1)'ре. 
64. Философия компьютерной революuии. 
65. Философско-гуманитарные проблемы генетики человека. 
66. Техника и ~lOраль. 
67. СlfнергеТИ'lt:ская модель образования. 
68. Философия экономики. 
69. Ноосфсра и техносфера. 
70. Научный метод и его роль в научном познании. 
71. Раuиональность кв. иенность культуры. 
72. Научное познание в соuиальном измерении. 
73. Стратегия развития науки в современном мире. 
74. Функции философии в научном познании. 
75. Философская герменевтика Г. Гадамера. 
76. Роль традиuий и новаuий в научном познании. 
77. Философия творчества. 
78. Философские проблемы литера1УРы. 
79. Аксиологические проблемы науки. 
80. Философия права. 
81. ФИJЮCофские проблемы пе.narогики. 
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